COMITE DE DESARME CD/332

13 de septiembre de 1982

ESPAROL
Original: INGLES

Informe del Grupe de Trabajo ad hoc sobre la prehibiecidn
de 1l¢s ensayos de armas nucleares

I. INTRODUCCION

1. En 5u 1732 sesidn plenaria, celebrada el 21 de abril de 1982, el Comité de
Desarme aprobd la siguiente decisidn relativa al tems 1 de su agenda:

"En.el desempefic de sus responsabilidades como el fore multilateral
de negociacidn sobre el desarme, conforme a lo dispuestec en el pdrrafo 120
del Documentoc Final del primer perfode extracrdinaric de sesiones de la
Asamblea General dedicadc al desarme, el Comité de Desarme dacide establecer
un grupe de trabajc ad hoc en relacidn.cen el tema 1 de su agenda titulade
"Prohibicidén de los ensayos de armas nucleares”.

Considerande que el examen de cuestiones concretas desde el principie
puede facilitar el avance hacia la negociscidn de una prohibicidén de les
ensayos nucleares, el Comité pide al Grupe de Trabaje ad hsc que analice
y defina,mediante un examen de fondg, las cuesticnes relacicnadas con la
verificacidén y el cumplimiento, a fin de realizar nuevos progreses hacia
la prchibicidn de los ensayes nucleares.

El Grupe ae Trabaj¢ ad hoc tendrd en cuenta todas las prepuestas
existentes y las iniciativas futuras e infermard al Comité acerca de la
marcha de sus trabajos antes de gque concluya el pericde de sesiones de 1982.
El Comité adoptard ulteriormente una decisidén socbre la pauta que se debs
seguir con el fin de desempefiar sus responsabilidades a este respecto."
(CD/2%1)

II. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS Y DOCUMENTACION

2. En su 1782 sesidn plenaris, celzbrada el 12 de agoste de 1982, el Comité de
Desarme designd Presiaente del Grupc de Trabajo ad hoc al Embajader Curt Lidgard
(Suecia). En ausesncia ael Embajador Lidgard actud comc Presidente del Grupg de
Trabajc el Sr. Carl-dagnus Hyltenius, Subjefe de la Delegacidn de Suecia. Actud
como Secretaria del Grupe de Trabajo la Srta. Aida Luisa Levin, del Centro de las
Naciones Unidas para el Desarme.

3. En la 1782 sesidn plenaria del Comité de ‘Desarme, celebrada el 12 de agosto
de 1982, las delegacisones de dos Estades poseedores de armas nucleares anunciaren
su decisi¢n de no participar en el Grups de Trabajo ad hoc. Varias delegacicnes
lamentarcn esa decisidn y expresarsn la esperanza de que se vclviera a estudiar
cuanto antes,
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4. El Comitd de Desarme decidid invitar a participar ea las reunienes del

Grupe. da..Tradsjo- ad_hec a Los rapresaatantes de--les simuisntas Estados ne miembros
del Ceomitd quea la habisn sslicitade: Austria, Dinamareca, 7spaia, Finlandia,
Giraecia, Irlanaa, ileruega y &1 Saneqzl.

5. Del 13 de amests al 135 de septiembre de_1932 el Grupe de Trahaje calebrd diez
sasicnes. ) 2F

5. Adends de los dgqcumzantoes oficialas del Cemitd de Desarme distribuides 2n rela-
eidn con el tema 1 d2 su as2naa, en el perisde de sesicnes de 1982 3e presentarcen
al Grupo dz Trabaje ad hoc otres documentss, entre slles los sizuizsnties

Decuments da ‘trabajo titulade "Prohidicién de los ensayes ‘de armas
nuclz2ares® ‘presentadé per los Paises Bajos (CD/WT3/YWP.L y Cerr.l)

Doctimernt’d 'de trsbajo scbre sistemas inter nacionalas de vprifiqacign de una
prohiblciﬁn de los Prsayos nucleares, presentadc per Suscia (CD/IT“LAP.Z)
Ademds, la- secrataria prepar6 una lista da documentes r=lacicnad~s cen la cuestidn
dz una prohidicidn de les ensay~3 nuclearss prasentades a la Cenferancia del Comité
de Desarme de Diaciache Nacienes, 1la Conferancia del Ceomité d2 Desarme y el

Comité d= Desarume (CD/NTB/INF.I).

7. E1°17-de agoste de 1982, la deleracidn de Noruaga hizo a los pismbres del
Grupe de Trabajo ad hec uda demgstracidn dz2 un nusve pre totipo de sistama para el
intercambie internacicnal de dates sismicos en virtud de un tratadede’ pre¢hibicidn
completa "de los 2nsayes, mediante un sis-2ma basade en un wicroprecasader de

bajo coste.

TIT. LABOR SOBRE CUESTIONES DE FOWDO REALIZADA EN EL
‘ - PERIODO DE SESIONES DE 1982

8. En el d=sempaile de su mandate, el Grupce de Trabajo ad Noc tuve prasente que,
de cenformidad con la decisidn del Comité de Desarme mencicnada en 2l pdrrafe 1
supra, el Grups de Trabaje deberfa tener en cuenta todas las propusstas existentes
y las inieiativas futuras.

9. Se reconccid anaeneral que, en el examen de las cuesticnes relacic¢nadas con la
verificacidn y el cumplimiesnte, deberfa prestarse atericién a todes leos aspectes
pertinentes de.una prehibicidn de . les ensaycs nucleares. 4 asta respecta, varias
delegaciones adujeren, basdndese en el pdrrafe’ 31 del Documente Final del primer
pericde extraordinaric de gesignes de la Asamblea Ganeral dadicade al desarme, que
no seris pesible llevar a-cabe un examen sirnificative de las cuestzcnes relatlvas

a la verificacidn y 21 cumplimients hasta que se hubiera llegade a un acuerdo sobre
2l alcance de un tratade sobre la prehibicidn de los ensayes nucleares, Otras dele-
gacienes adujoren que ne era necesaric llagar a un acuerde scbre el” alcahce, el tra-
bajo:pedfa setuir adelante sobre la'base de determinadas hipéte ais amplias. Se '
expresaren diferentes opinienes: acerca de varies aspectes fundamentales de esa pro-
hibicidn.. . Alsunas delagacisnes sestuvisren que la labor del Grupo de Trabajo ad’ hee
deberfa basarse 2n el entendimiante de que las cuzstionzs relaci¢nadas con la veri-
ficacidén y el cumplimiente se daberian examinar ccn raferencia a un tratads que pro-
hibirfa- tedas las axplesicn2s d2 ensays de armas nuclzares en tedes les meadics, ten-
dria una duracidn ilimitada, aportarfa una sclucidn del problema de las explosiones
nucleares subtarrdneas csn fines pacifices aceptable para tedacs las partes y aentre
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cuyos parfticipantes deberian figurar tcdes los Estados posesdores de armas nucleares.
Otras délegaciones reedrdaron =1 predmbuleo del Tratade de prohibicidén parcial de los
ensayss, de 1963, y ctnsideraron cue un tratade sobre una prehibicidn de los ensayes
nucleares deberia encaminarse a la cesacién general v complets de los ensayos de armas
nucleares per teodos los Estades en todos los medios y para sismpre. Entendian que ese
tratade daberfa ser equitative y no discriminatoric con objeto de atraer la adhesidn
universal, y deberfa cocntener un sistema de verificacidén que marantizase la igualdad
de accest a teodos los Estades. Otras delesacionss sostuvieren que tada prohibicidn
de 1los ensayos nuclzares debia abarcar forzosamente tanto los ensayes de armas nuclez-
res com¢ las explosiones nucieares con finzs pacifices, y que debian examinarse las
cuesticnes de la verificacidén y el cumplimientc de esa prehibicidn queeranaplica-
bles a un future tratade de prohibicidn de todas esas explesicnes. Algunas delega-
cionas consideraron que la prehibicién deberia aplicarse a todas las explosiones
nuclearas en todes los medics para siempre. A este respecte, tambidn se expresd la
cpinién de que nc debia subestimarse la importancia de las explesicnes nucleares con
fines pacificos. Algunas delegacicnes scstuvieren gue era nececaris prestar atencidn
a todos 10S métodos posibles de ansayar y perfeccicnar cualitativamente los ensayes
nucleares, como 1os ensayes en laboratoris y ias téenicas de simulaciéa. Otras
delegaciones recordarcn el informe del Secr2tarit¢ General sobre una prshibicién come
pleta de los ensayos nucleares (CD/86), en el cual se deciz gque "cabe afirmar que

la prohibicidn completa de los ensayos ne podriz abarcar les ensayes de laboratorio,
porque son coenfinades v no verificasbles". Sin embargo, se expres¢ ia opinidn de que
les adelantos tecncldégices mds recientes, especialmznte en téznicas de simulaeidn,

han afiadido una nueva dimensidén a le¢s ensaycs nucleares y un perfeccicnamiento cuali-
tative 2 los arsenales nuclearss. L¢s ensayes de labouratoric, especialmente por no
ser verificables, dan ventajo a alsuncs Estadcs.

10. El1 Grupo de Trabaje ad hes ne pude llazar a un acuerdo scbre un programa de
trabajc. 'Varias delemacicnes l¢ lamentarcn muche v sefialarsn que la falta de un
programa de trabajo n¢ habisz permitide 21 Grupo de Trabaj¢ teror mds que un intere
cambio general y muy pocd 2structurade de cpinicnes scbre el tema gque s2 le habia
cenfiado con arregle z su mandate. Durante la primers vparte dz las actividades del
Grupc da Trabajo se hicieron tentativas de rlegar a un acuerde sobre un programa de
traba jo basad¢ en la propuesta del Presidente y en las de las delcgacignes. Al

mismo tiempe, se produj¢ también un intercambic seneral de opinicnes sobre cuestiones
bdsicas relacicnadas con una prochivicidn de lus 2nsayos nuclearec. L1 nc existir

un pregrama de trshajc, el Grupe de Trabsje uisguic lz sugersencic verbal del
Presidente y dadicd sus trzs dliimas =sesiznes scbre cuestiones de fonde a caontinuar

el intercambio de cpinicnes, centriéndssz en 1ss aspectos gonerales de la cnzstién

de lz verificacién y el cumpls niente, com prenaldﬂs lzs objetives, les requisitos
generales y la eficacia de la verificacidén, aci ceme en diversos asyect s especificoc,
come la vigilanciz sismildzica int ernacicnal, la cuestién de lz necesidad de estudiar
los métodos de deteccién atmesférica, 2l papel de los medidss tévilicss nacionales,

el papel de la inspeccidn in situ, el comité ds exXpertoss v l¢s procadimientss y meca-
nismes para la censulta y la c*cp=rac1cn. Varias dslegaciones dijersn gue su acepts-
cidn de este método de trabajo ne ers mds que una medida pasajera para qua el Grupo
de Trabajo pudiera sesuir con sus actividades durantz el pericde de scsiones.  Otras
delegacicnes cpinaren gue, pese a n¢ existir un pregrama de trabaje ¢licial, el Grupe
de Trabajo habfa pedide, baje lu gsrientacidn dsl Presidente, llevar a cabg un examen
fructiferc y #2il de las cuesticnes a2 la verificazidn v el cumclimiente de unma pro-
hibicidn completa de los ensayes on el ejercicis de su manda

1t
£o.
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11. Se opind que, en 21 desemperic de sus tareas, el Grupdde Trabajo ad _hec deberia
utilizar los conocimientes y 1z expseriencia acumulades a 1o large de los afios en el
estudic de una prehibicidn completa de los ensayes an los sucesives érgangs multi-
laterales de negecizcidn y cn las nesociaciones trilaterales.

12. El examen de las cusstienes relativas a la verificacidn y 21 cumplimiento
abarcd aspectsos generales dil cema. Algunas delezacicnes dijeren que la maye-

ria de los pafses astaban canvencidss de que leos medics d2 verificacidn actual-
mente dispenibles eran suficientes para dar seguridades raztnables de cumplimiento
de un tratade de prehibicidn de les ensayes nucleares. A este respecte, se hizo
alusidn a la declaracidn fermulada por el Secretaric General de las Naciones Unidas
a la Conferencia del Comité de Desarme el 29 de febrers de 1972 en relacidn cen

una prohibicidn compieta de les ensaycs, en la cual 2l Secretaric General habia
diche, entre stras cscas, l¢ siguiente:

"Creq que tedes los aspectes téenices y cientifices del prablema han
sido estudisdes tan a fsndo que lo vnice que se necesita shera para lograr,
un acuz2rdl final s uns dacisidn poelitica...

~Crandg se. tien=zn en cuenta los medics existentes de varificacidn por
métades sismices ¢ de chra fndole y las peasibilidades gue brindan 1es pro--
cedimjntoes internacienales de verificacidn talas ceme.las consultas, en-
cuestas ¥y 1o que hz venids a llamarss "verificacidn mediante rete"” ¢ "ins-.
peccidn cor invitadidn?, es diffeil comprender cualquier nueva demera en
legrar un acverda de pro-ibizidn f2 los on=ares subterrdness.

A la iuz de tosdas estz2s ceusideraciones, he de llemar a la inescapoble
conclusidn de que los riesgos potenciales de continuar los ensayos sube
terrdness de armamentos nucleares pesan mucho mds que cualesquiera riesgos
posibles de poner fin'a tales encuyes" (CCD/FY.545, 29 da febrers de 1972).

Segun Jtras delesacicnes, la cuestidn de si la verificacidn era adecCuada ne era mera-
mente de pctencla ni de n.v'*1 de cdataecidn, ni tampzces era alge que se pudiara defie
nir celectivamente. Por el contrarie, la verificacidn se basaba en una combinacidn de
factores y 2ra alge que hat{a de determinar cada Estadc por separade, confarme

a sus intereses naciloliaies. ' '

13. Alzunas dalegaciones recensciersn la imporiancia de aclarar los problemas téc-
nicos relacionadas con la -verificacidn d2 un tratade de prchibicidn de les ensayes
nucleares, pers sostuvieron que en algin momenta habria que tomar una decisidn poli-
tica, pues de lo contrario existir{a el pelizgre de que, al isual que ya habia
gcurride, se utilizara la cuestidén de la verificacidn com¢ cortina de humo para
encubrir ls falta de voluntad pelitica y retrasar 1ndefin1damente la concertacidn

de un tratadq de prah1b1c1cn completa d= los ensayes.

14. Algunas delegaciaqnes exprcsarcen la cpinidn dea que las delegaciones a cuys

Juicic todavia quedaban abstdculss nar superar, deberian sefialar cudles eran esss
obstdcules. Se formularen 2 ios Estades peseedeores de armas nucleares que habian
participads en las negaciacicnes trilatarales algunas preguntas concretas en relacidn
con las mediss de varificacidn existentes y con les propuestaes en virtud de un sis- '
‘tema internaciznal de intercambic de dates sismeldgicoes, 2n particular, sobre las pard-
metras técniccs aspeeificos de 12 que a su juicise, censtituiria una verificacidn
adecuada. También se pidid a l¢s tres Estades poseedeores de armas nucleares que
especificaran cudles- eran las "importantes esfaras zn las que quedan por realizar

traba jos considerables®, aludidas en =l pdrrafc 23 del "Informe Tripartite al Cemité
de Desarme™ (CD/130). '
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15. Una de las partes en las negociacicnes trilaterales observé que cempartia

el cenvencimiente de que ‘los ‘medics existentes de verificacidn eran adecuaocs para
asegurar el cumpllmiento -de 'un ‘tratads sebre la prehibicidn general y -completa de

los ensayes de ‘armas nuclearés. Explicd ‘queé, por 1t que respectaba a la verifi-
cacidn ‘con cardcter multilateral, en las negociaciones trilaterales se habfa llegade’™
a un acuerdd, y queilas’ cuestienés pendientes eran las menclonadas en 1os parrafos ]g
y 22 del Infcrme Tripartite.- ’

156. Los otres des participantes en-las negociacicnes trilaterales reiteraren la’
declaracién que figuraba en €l pdrrafo 23 del inferme. También sefialaron que no
cabiz suponer que se hubieran resuelto tcdos les problemas téecnices. ‘A su juiecio;

no pedfa llegarse a conclusicnes scbre las capacidades del sistema de verificacién
hasta que Se contcieran ‘las caracteristicas del sistema, pero todavia 'no existia
ninzin acuerdo sobre lgs pardmetres exactas de ese Ssistema, ni tampoéo existia el
sistema. - Ademds, seéfialaron que la realizac1qn de explesiunes nucleares, cualesquiera
fueran su peténcia ¢ su finalidad ostensible, pedfa apertar resultados'ﬁtiles en rela-
cidrn ecun las armas.’ Adujeron, por lo tanto, que n¢ se podfa considerar la cuestidn
de lo due era adecuadc como si se tratara meramente de establecer un nivel de detec--
cién. "adecuado" eén cuanto a la potencia da'las explesicnes nucleares. Lz determina-
éidn-de 10 que era.adecuads entrafiaba-a su juicit¢ tods un compleje de cuesticnes '’y
era asunto de decisidén pelitica de cada geobierno, habida cuenta de Sus recuicitos
nacionales y de las circunstancias imperantes en el moments en que hiciera falta

una decisiin.

17. En relaclén con los ccmentarics citades supra, -alguhas delegaclones formularon:
las observacicnes 51guientes.~ En primer lugar, se dijoc que ne cabia aducir que -
tedavia né'Se conocian las caracteristicas del sistema de vérificacidén, per cuantoe
ya habfan side especificadas con muchc detalle en l¢s dos primeros informes del
Grupo ad hoe de expertos cientifices encargade de examinar las medidas de cooperacién
internacional para detectar e.identificar fendmenos sismices (CCD/558 y Cerr.l,
CCD/558/Add.1 y Cerr.l y CD/43 y '‘Add.1l). 'En segund¢ lugar, -se indicd que"la ocues-
tién de le¢ que constituirfa un nivel de deteccidn "adecuado" desde el punte de
vista de la poténcia de las explosiones nucleares, 'se habia planteado porque esos
dos Estadoes poseedores de.armas nucleares habian mantenide invariablemente con
antericridad qué:esa cuestidn era. crucial para la cencertacidn de un tratado ‘sobre
la prohibicidn de los ensayes de armas.nucleares. En tercer lugar, ‘se pidid a los
des Estadas poseedores de .armas nucleares que explicaran en qué consistia todeo el
conjunto de preblemas que intervenia en una determinacién de lo ‘que era adecuadc:
Por dltime, se indicd que la decisidn peolftica necesaria tendria.que adoptarse

csnferme - a nermas ¢bjetivas y mutuamente aceptadas, y que incumbia al Grupc de
TraDaJo elabcrar esas normas. -

18. Otras delegac1cnes reiterareon que el sistema propuesto por el Grupc-ad hee

de expertss cientificos 'ne habfa entrade en funcionamiente. En respuesta a esa.
ebservacidn se mantuve que come va se conocian las caracteristicas ‘especificas -
del sistema propueste, nc era indispensable esperar a que entrara en func1cnam1ento
.para a&termlnar sus poésibilidades.

19. Algunas delegacicnes, al aludir.a los fines y ‘los requisitos generales de la’
verificacién, sestuvieren que teode sistema de verificacidn deberia contribuir a la”
cenfianza en que las Partes observaran las obligaciones que les imgonia el tratade¢,
disuadirlas de llevar a cabo actividades clandestinas en’infraccién dél trataac vy
cantrarrestdr sospechas infundadas acerca de fenfménes que tenfan un-ecrigen natural.
Censideraron ademds que los requisiteos.-téenices y pelfticos para satisfacer esas
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tres tareas pedrian ser muy diferentes y que, si bien pedia llegarse a un acuerds
sobre algunas pesibilidades téenicas de un sistema de verificacidn, resultaba difi-
¢il evaluar las posibilidades generales y la idoneidad de cualquier sistema de
verificacidn sin congcer las requisites politicos de los distintes paises. Por lo
tants, sugirieren que ne¢ era pesible ni necesarisc hacer una evaluacién general de
la idoneidad de l¢s sistemas de verificacidn, y que esa evaluacidn deberia hacerse
cen cardcter nacicnal habida cuenta de les requisites pelitices nacicnmales. Sin
embarge, se insistid en la necesidad de dar pruebas de veluntad pelitica y de una
firme dedicacidén, que era indispensable para el cumplimiente de las cbligacicnes
impuestas por el tratads.

20. Algunas delegaciones sefalaren que, debide a varios factaores, las distintos
paises tenfan diferentes pssibilidades de vigilar el cumplimiente de una prehibicién
de 1l9s ensayes de armas nucleares sdle por medigs téenicos nacicnales y que un sis-
tema internacional de verificacidn.deberia servir .para paliar esas diferencias.
Otras delegacicnes estimaren que una combinacidn de los medies téenices nacionales,
el intercambio internacianal de dates sismoldgicos y otras medidas de ceaeperacidn
internacisonal, come les precedimientes de consulta y cooperacidn y las inspecciones
in situ previa denuncia, en casc de fendmenecs saespechescs, prepsrcionaria ungs medias
de verificacidn adecuadss. - Come ya se ha sefialade, algunas delegaciones considera--
ron que el sistema de verificacidn de un tratade de prehibicidn de ‘los ensayss nu-
cleares deberfa aplicarse por igual a todes los Estades y facilitar el acceso a
toedos en condicienes de igualdad. Se sugirid a ese respecto que se aclarasen los
aspectes: planteades en el documents CD/181 y en-la sintesis, preparada per ‘la
Secretarfa; de las deliberacicnes en el Cemité de Desarme scbre lcs temas 1 y 2-de
la agenda durante -las reuniones informales coensagradas a escs temas en marzo y
abril de 1981 (CD/UN/SUMM/1).

21. Los debates abarcaren tambidn alguncs aspectes especifices de la cuestidn de
la verificacidn y el cumpllmientc, que se exponen 1nfra.

22. Se hizo alusidn a la laber del Grupe ad hac de expertos cientfficcs encargadc de
examinar las medidas internacionales de cssperacidn para detectar e identificar
fendmenes sfsmicos. Tambidn se mencicnaren las - medidas de cecperacidn en la vigi<
lancia s{smica esbozadas en el informe tripartits, comprendidc el establecimiente
de un intercambic internacicnal de dataes sismicos y la creacidn de un comité de
expertds. - Algunas delegaciones gpinareon que el establecimientc de2 un sistema inter-
nacicnal para el intercambic de dates sismices era una tarea de la mayer prioridad. -
A su juicio, ese sistema deberfa establecerse antes de que entrase en vigor un tratadc
de prohibicidn completa de los ensayas. Otras delegaciones opinaron que-el sistema
deberfa establecerse en relacidn con un tratade de prohibicidn completa de lg9s ensa-
yes y despues de que ese tratadc entrase en viger. Algunas delegacicnes epinaren

que en la aplicacidn del slstema se deberfan tener en cuenta laos udltimos adelantss
cientifices y tecnoldgices dispomibles. Seflalareon que, de ng ser asi, lgs pafses

que tuvieran que depender de los servicios del sistema intermacional de intercambia-
de dates sismoldgices ne¢ tendrfan igualdad de acceso a toda la infermacidn dispenible.
Otras delegaciones adujeren que para que el sistema fuera accesible a tedas las
Partes deberia basarse en la tecnologia de use muy difundide, que estuviera al
alcance de todas ellas. Ademds, alsunas delegaciones mantuvieron gque habia una
estrecha relacidn entre las negociaciones peclfticas sobre un ‘tratade de prchibicidn
de los ensayos de armas nucleares y la labaer técnica relativa z un sistema de veri-
ficacidn, y que esa Jdltima laber no debia.realizarse como si .fuese una actividad

sin plazes que pudiera prosesuir indefinidamente para tener en cuenta todes las
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adelantos cientificos y tecnoldgices. Esas delegaciones opinaron ademds que, come
queda dichs, en los des primercs informes del Grupo ad hoc .de expertos cientifices
figuraban ya los elementos bdsicos de un sistema, .internacional para el intercambio -
de datos sismeldgicos. . Varias delegacicnes sugirieron que se tuvieran en cuenta -
los aspectos institucionales de un sistema internacional de vigilancia sismica, y
llamaron la atencidn sobre la lista ilustrativa de cuestiones que figurabz en el
documento CD/95. A4 juicis de otras delegacicnes, ne era opertuns que el Grupo de
Trabajc iniciase por el momento el examen de esas cuestiones.

23.. Se expresarcn diferentes opiniones acerca de la nec351dad de examinar métodos
para la deteccidn de la radiactividad en.el aire. Algunas delegaciones sostuviereon
que una prohibicidn dz los ensayes nucleares.debzria incluir un sistema interna-
cional integrade de vigilancia, que abarcase métodes de deteccidn tanto atmosfé- -
rica como sismeldégica. A ese respecto, se sugiridé que se ampliara el mandatc del
Grupo de Trabajc ad hue de expertes cientfficos a fin de que incluyera el examen
de métodos de deteccidén atmosférica. Otras delegacicnes consideraron que n¢ era
necesarie revisar el mandat¢ del Grupe de Trabaje ad hoc de expertos cientifices.
Semin esta opinién era innecesaric dedicar atencidén a las cuesticnes de verifica-
cidn en relacidn con les ensayos en el dmbitc de las prohibicicnes contenidas en-
el Tratade de prohibicidn parcial de los ensayos, pues el cumplimiente de ese
Tratado no habia planteadc problemas en los casi 20 afies que llevaba en vigcr.

24. Se sugirié con arregle a un mandate nueve y mds amplic, que el Grupo ad hoc

de expertes  cientifices estuviera suberdinade al Grupe de Trabajo ad hoc estable-
cido en. el marce del tema 1 de la agenda del Cemité de Desarme. Algunas delegacio-
nes declararan que debfa mantenerse lz relacidén ex1stente entre el Ccmlte de Desarme
y el Grupe ad hoc de expertoes cientifices.

25. En lo que respecta a los meaios nacionales técnices, algunas delegaciones se
remitieron a las seccionss pertinentes del Inferme tripartite. A su entender,

las estaciones sismicas nacicnales serian de hecho la bise de todc el sistema de '’
verificacidén, ya que esas astaciones apsrtarian los dates conforme a los cuales se
juzgaria si las partes cbservaban ¢ n¢ una prchibicidn. Ademds, de este, un inter=-
cambi¢ internacional de dates sismeldgicos, asi come .ctras medidas internaecionales
de cooperacidn, ofrecerfan a todas las partes grandes opertunidades de participar en
el proceso de verificacidn. Otras delegacienes scstuvieron que los medios técnices
nacicnales no bastaban por sf scles para la verificacidn eficaz de una prohibicidn
.de los ensay¢sde armas nucleares y ques, como se habia sefialade con anterisridad,
dadas las diferencias de posibilidades técnicas nacionales entre lcs Estados para
supervisar el cumplimiente de 2sa prohibicién, era necesari¢ un sistema interna-
cional de verificacidn que permitiera igual accesc a tedas las partes para
contribuir a reducir asimetrias o desigualdades técnicas, l¢ cual crearia la cen=
fianza necesaria de que todas las partes cumplian la prchibic1cn.

26. Respectc de las inspecciones in situ, algunas delegaci¢nes soéstuvieron la Qpl-
nidn de que esas inspeccicnes pedrian preverse con cardcter veluntaric, conforme a
la pauta del procedimientc establecids en el Inferme tripartite., Al misme tiempo,
esas delegacigsnes subrayaron que tales inspeccionas ne supendrian un gran aumento
de .1la eficacia del sistema de verificacidn. Otras delesacisnes hicieron hincapié
en la importancia de las inspecciones in situ para aclarar el cardcter de fendme-
nos ambigues, y sostuvieren que la inclusidén de inspecciones in situ sdélo con ca=-
rdcter voluntario serfa insuficiente para fomentar la cenfianza y establecer un
sistema eficaz de verificacidn.
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27. En cuanto 2 los procedimientos de consulta vy coooeracidn, algunas delegaciones
aludieron a los nrocedimicntos pravistos en las negociaciones tirilaterales y esboza-
dos en el Iaforme ‘fripartito. Se suzirid que, ademds de los acuerdos sobre consul-
tas bilaterales y nultilaterales entre las Partes, en un tratado d2 ppohihicidn de
los ensayos de armas nucleares deberiaz preverse ¢l establecimicnto de dos comités,
Uno seria un drgano téenico al que se l2 confiaria, enire otras cosas, la tarea de
supervisar 2l funcionamiento del sistema internacional-de verificacidn y de resolver
cualquier problema tdcnico que surgiera en el funcionamisnto de ese sistema. EI

otro serfa un comrtd consultivo qua serviria de foro para las deliberaciones politi-
cas de problamas relacionados con la aplicacidn del tratado, incluida su verifica-
cidn. Se expuso otra opinidn en el sentide de que la expericncia rz2loativa a la apli-
cacidn de los tratados multilaterales vizentes an la esfera de la limitacidén de ar-
uamentos y de desarme indicaba que no era necasario astablecer dos comités. Seguin
sta opinidn,- en el caso de un tratado de prohibicidn de los ensayos de armas nuclea-
res bastaria con un comité de expertos, como se habia nrevisto en las negociaciones
trilaterales.. )

23.. Algnnas delegaciones expusieron la opinidn de cque la posibilidad de presentar
denuncias al Conszjo de Seguridad supondria una garancia adicional del cumplimiento
de un tratado-de proh1b1c1on de los ensayos de armas nucleares. Otras declegaciones
aludieron a la ex :periencia con determinados acuerdos- multilaterales de desarme y

explicaron detenidamente las deficiencias de un procedimiento de denuncias que se
llmltara al recurso al Consejo de 3eguridad.

29. Algunas delegaciones llamaron la atencidn sobre la posible pertinencia de unos
acuerdos entre dos o mds partes, en un tratado de prohibicidn de los eénsayos de armas
nucleares y comentaron que los acuerdos de ese tipo podrian proporcionar una Faran-
tfa adicional de cumplimiento y constituir una medida de fomento de la confianza.-

50. Varias delegaciones expusieron también sus opiniones con respecto al mandato del
Grupo de Trabajo ad hoec. Algunas delemaciones sostuvi&ron que 2l'mandato era insu-
ficiente, pues en &l no se preveian nzgociaciones encaminadas a la concertacidn’ de un
tratado de prohibicidn de los ensayos de armas nucleares. A juicio de esas delega=~"
ciones, el Grupo de Trabajo deberia utilizar el tiempo de que disponia en 1982 con
objeto de que el Comité d2 Desarme pudiera darle un mandato mds amnlio, como se preveia
en la decisidn d21 Comite sobre la creacidn del Grupo de Trabajo. Otras delegaciones
disintieron de esta opinidn y estimaron que el Grupo de Trabajo dabia continuar ade-
lante con las deliberaciones de fondo sobre la base de su mandato, sin perjuicio de
cualquier decisidn futura respecto al mandato del Grupo de Trabajo. Algunas delegacio-
nes observaron que, si bien el mandato no era satisfactorio, constituia una opcrtuni-
dad de iniciar ¢l camino hacia la resolucidn de los problemas de la verificacidn como
prenaracidn para negociaciones futuras. Otras delegaciones expusieron la opinidn de
que el mandato no excluia negociaciones que llevaran a la conclusidn de un tratado de
prohlblclon de los ensayos, de. armas nucleares, dado especialmente que en el mandato se
ordenaba al Grupo de Trabaao que tuviera en cuenta las propuestas existentes y las
iniciativas futuras. Una delegacidn sefiald que, aunque de momento no estaba dispuesta
a negociar un tratado sobre la prohibicidn completa de los ensayos, deseaba iniciar )
deliberaciones de fondo sobre los problemas de verificacidn y cumplimiento. Algzunas
delegaciones lamentaron que a juicio de esa delegacidn el momento no fuera propicio
para celebrar negociaciones sobre una prohibicidn de los ensayos de armas nucleares y
estimaron que no debia utilizarse al Grupo de Trabajo como excusa para la falta de
disposicidn para concluir un tratado sobre la prohibicidn completa y general de los’
ensayos de armas nucleares. Otras dclezaciones sefialaron a la atencidn de esa
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delemacidn en concreto el Tratado de prohibicidn parcial de los ensayos de 1963,

en cuyo predmbulo se dice '"Procurando alcanzar la suspensién permanente de todeos las
explosiones de ensayo de armas nucleares, determinados a proseguir las negociaciones
con esie fin y deseando poner término a la contaminacidén del ambiente por las sus-
tancias radiactivas”, y expusieron la opinidn de que esto constituifa un compromiso
jurfdico. Se preguntd a esa delegacidn cémo podia conciliar el ser parte en ese
tratado con la posicidén que ahora habfa adoptado. La delegacidn declard que no acep=-
taba la asercidn de que habfa violado compromisos juridicos contractuales. En con-
secuencia, manifestd su intencidn de dar una respuesta exhaustiva a tal asercién.
Algunas delegaciones sostuvieron que el Grupo de Trabajo habia terminado el examen

de fondo de los temas relativos a la verificacidn y el cumplimiento, y que por consi-
guiente el Comité deberia revisar sin demora el mandato del Grupo de Trabajo con objet
de facultarlo para negociar un tratado de prohibicidn de todos los ensayos de armas
nucleares, dado que se trataba de una cuestidn de la mdxima prioridad y habida

cuenta de todas las propuestas existentesy las iniciativas futuras. A juicio de
otras delegzaciones, no habia en las actuales circunstancias necesidad alguna de
revisar él mandato; quedaba todavia mucho trabajo por hacer para solucionar varios
problenas relativos a la verificacidn y al cumplimiento porque, entre otras cosas,

2l Grupo de Trabajo no habia podido trabajar conforme a un programa estructurado.
Varias delegaciones manifestaron que si habian aceptado el mandato actual era unica-
nente por considerar que la referencia explicita a la necesidad de tener en cuenta
"todas las propuestas existentes y las iniciativas futuras", asi como la obliga-

cién de adoptar ulteriormente una decisidn del Comité de Desarme sobre la pauta que
seguir en adelante debia forzosamente interpretarse en el sentido de qus el mandato
del Grupo se debfa ampliar segin lo requiriesen esas propuestas e iniciativas, no

ad kalendas graecas sino en una fecha muy cercana.




