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Généralités

1.

Dans sa proposition du 50 juin 1980 et son mémoranduvm duv 1) mers 1981, lo Sudde
2 cxpriné l'opinion qu'il existe un trés grand risque de destruction massive pax
dissémination de motitres radioactives en temps dec gucrre. Blle ge référait
alors au danger d'attocues militeires contre des installeations nucldaires
contcnant de grandes quantités de metiércs radiocactives. Lo Subtde demandait par
consécuent qu'un traitd interdisant les avmes rzdiologicues interdise aussi la
gucrre radiologicque afin de couvrir non seculement le mise au point, la fabri-
cation, le stockage ct l'utilisation d'armes rediologinues, mais aussi les
atteques contre des instellations nucldéaires civiles. nlle pronosait donc cue
"la principale méthode de guerrc radiologique, a savoir l'attaque contre des
[instollrtions | nucldéeires, scit mentionnée cxplicitement'd 1'article IIT.

Dens ce contexte, la Suvéde faisalit voloir en outre que la protection des
installations nucléaires prévuc dans les protocoles cdditionnels aux Conventions
de Genéve dc 1549 (article 56 du Protocole I ¢t article 15 du Protocole II)
était insuffisante & dcux égards : premidrement, ces protocoles ne concernent
que les centrales nucléaires de production d'électricité ¢t non les autres
installations renferment d'importanies cuventités de matiéres radioactives.
Deuxiémement, ccs protocoleg, dont l'objectif se limite & protdger la population
civile aun voisinage de ces instclletions, permetient de faire pogser les considé-
rations militeires avant lcs considéreotions humanitcires et autorisent donc des
cexceptions a l'application des dispositions de protection. LAur fins d'unc inter-
diction compléte de la guerrc radiologique, un traité sur lecs armes radiologicues
devrait, pour "étre sans faille ct couvrir tous les risques importanie", assurer
aussi la protection compleéte des installations nucléaires

Le présent document traite, dans se ccection II, dec principalcs questions de
fond weclatives dune interdiction compléte des atiaques militeires conire des
installations nucléaircs civiles. Cette scction est un résumd approximatif
des observations faites per deux experts de le DRépublique féddérzle d'illemagne
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4 la session de printemps de 1982 du Groupc de travail spécial des armes radio-~
logiques. La section III traite de la fagon dont ces installations pourraient
8tre protégécs dans la pratique et conclut qu'il faudrait examiner les moyens
d'améliorer la protection fournie par le droit coutumier intermational et par
lc premier protocole additionnel & la Convention de Genéve de 1949. la
section IV examine la question dec savoir s'il faudrait prévoir des dispositions
de protection dans le cadre d'un traité interdisant la mise au point, la fabri-
cation, le stockage et l'utilisation des armes radiologiques (traité sur les
armes radiologiques) ou d'en &laborer dans des négociations distinctes. Elle
aboutit & la conclusion que cette derniére solution apparalt préférable et
propose que le lien entre le théme du traité sur les armes radiologiques et la
protection améliorée des installations nucléaires soit mis en relief par
l'inclusion, dans le traité, d'une obligation d'entreprendre & bref délai des
négociations sur ce dernier aspect.

Dans le présent document, 1'expression "installations nucléaires" vise les
centrales nucldaires et les autres installations civiles énumérdes ci-apres,
contenant une quantité relativement importante de matidres radioactives dont
la libération entrainerait des pertes non chiffrables au sein de la population
civile ct/bu rendrait inutilisables de vastes étendues de terrain :

réacteurs de puissance et de recherche, méme s'ils sont arrétés de fagon
temporaire ou permanente,

- dépdts intermédiaires d'éléments de combustible irradid,
-~ usines de rectraitement d'éléments de combustible irradié,

- installations de fabrication d'éléments de combustibles & base de mélanges
d'oxydes,

- conteneurs utilisés pour le transport de matiéres radioactives entre les
installetions susmentionnées.

Dans le préscent document il n'est pos traité des installations nucldaires
spécifiquement militaires, oul posent des problémes particuliers.

11

Lspe-tg des attaques militaires contre des installa’ions nucldaires

1.

Importance des réglements de sécurité nationaux en matiére d'installations
» . A
nucléaires

Les normes de sécurité relatives i la conception et & l'exploitation des
installations nucléaires cui, en raison des risques que peuvent présenter ces
derniéres, jouent un r8le déterminant dans ltoctrei de permis d'étude de
projets par les autoritéc nationales, constituent un facteur ddécisif dans
1'évaluation deg coffets des atbaques militaires contre des installations
nucléaires. Ces normes visent - comme dans le cas des installations indus-
trinclles - & assurcr la protection contre des inlluences naturclles et civiles
et non contre des influences militaires, mais clles fournissent aussi une
certaine protection limitée contre ces derniéres. & cet dgard, une importance
primordialc s'attache aux dispositions prises au stade de la conception pour
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résister awx coniraintes s.atiques ot dynamiques résultant, par cxemple, de
séismes, de chutcs d'adroncels ot d'ondes de choc latérales en milicu gazeux
provoquées, par exemple, par dcs cxplosions chimiques, cinsi qu'aux dispositifs
redondants ¢t protecteurs prévus & cc stade pour assurcr des fonctions de confi-
nement ot de [iltrage ot erpfcher cue des rediolldments ne s'dchappent cn
parcils cas.

D'autres installations nucliaires povrreient &tre congues de fagon & n'étre
pas plus vulnérables cu attacves militaires (ue les centreles nucléaires.

Lies normec de soécuritd nelionaler concerncnt les ingtallations nucléaires
sont itres variables. In outre, elles ont subi, avec le temps, des modificalions
importantes dens lecs divers pays, de tclle sortc cue des normes différentes
peuvent &tre applicables dons wn nfue pays, cob cue, pa. consdouent, les instal-
lations plus ancienncs sont moins bien protdeles contre los attacues oxtérieures
que les plus rdcentes. lienifestement, les centralesn nucléairces & ncrmes de sécu-
rité peu élevées sont beaucoup plus vulndrables awt influcnces militaires que
les installations construitcs conformdément a4 des prescriptions de haute sdecurité.

Effets des atfaques militaires contre des installations nucléaires

I1 faut partir de l'hypothése qu'il existe encore des centrales nucléaires
d'ol certaines matiéres radiocactives pourraient s'déchapper en ces d'attaque
menée & l'aide d'armes classiques (par exemple, 1 000 lir de TMT dens une bombe
explosive). Il en serait dec méme, & plus fortc raison, pour des attaques &
l'aide d'armes nucléaires, Daens chaque cas, l'effct produit dépend d'un certain
nombre de facteurs, tels que les suivants :

- distance entre l'installation ct lc point d'impact de 1'arme
- type et puissance de 1l'arme
~ type d'installation et caractéristiques de conception

- nature chimicue et physiquc des matiéres nucléaires contenues dans
1'installation

~ nature et étendue des destructions causdes dans l'installation

-~ conditions météorologiques au moment dc 1l'attaque
~ possibilité de mesures 4 court terme visant & limiter les dommages causés
1'installation.

Les effets d'un dispositif explosif nucléaire .sur les stiructures cssen-
ticlles en béton - 1l'enceinte de confinement - d'une centrale nucléaire ne
résultent que de l'onde de choc. (Les rayonnements thermiques et radioactifs
n'ont pas d'effets appréciables). 5i le dispositif explosif a son point d'impact
& faible distance de l'installation, on ne peut exclurc la pogsibilité que
1l'enceinte de confinement soit endommagée, ce cui peut entrainer la fusion du
coeur dans certaines circonstances. llais cette fusion ne devrait pas avoir
d'effets avant plusieurs heures. (C'est seulement si un dispositif explosif
nucléaire suffisamment puissant touche directement 1l'ecnceinte de confinement ou
a son point d'impact dans son voisinage immédiat que l'on courra le risque de
voir cette enceinte immédiatement détruite et le coevr radiocactif particllement
volatilisé, dans des cas particulidrement ddéfavorables.
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Méme alors, les effets des radioéléments de l'arme sont prédominants pendant les
premiére34semaines). D'autres installaticns nucléaires, dans la mesure ol elles

sont dotdes d'une enceinte de confinement analogue & celle d'un réacteur, se comportent
mieux en cas d'attaque effectude au moyen d'armes nucléaires, parce qu'en régle géné-
rale tous les systdmes passent & un régime de sécurité (refroidissement de secours
inutile) méme en 1'absence d'approvisionnement auxiliaire en énergie (électricité,

eau) et que les effets d'une volatilisation des radioéléments, auxquels on peut
s'attendre dans le cag d'un impact direct et qui peuvent méme &tre plus marqués que
ceux de l'arme nucléaire, ne se manifestent qu'aprés plusieurs gemaines,

D'une maniére générale, on peut dire que les émissions de matiéres. radio-
actives provenant de centrales nucléaires donnent lieu a des effets radiologiques
cuagi incalculables, qui rendent de vastes étendues de terrain inutilisables pour
1'homme pendant plusicurs décennies,

3.  Probabilité d'attaques militaires contre des installations nucléaires

BEn théorie, la destruction d'installations nucléaires pourrait &tre un objectif
pour des forces militaires, qui pourraient, en n'utilisant qu'un petit nombre d'armes
spécialement congues, causer des dommages importants en libérant les matieres
radioactives contenues dans une installation. C'est ainsi qu'on pourrait considérer
comme réalisable de porter atteinte & l'approvisionnement énergétique d'un pays,
avec les effets qui pourraient en résulter pour 1l'industrie, 1'infrastructure et
la défense,

Cevendant; 1'énission de matiGres radiocactives dans ces installations pourrait
avolr sur les opérations militaires de l'assaillant des effets dont on ne peut
détoruiner avec prdécision la nature et 1'étendue. In d'autres termes, une attaque
contre une installation nucldaire mettrait en jeu des facteurs d'incertitude,
difficiles & évaluer, dans la planification des opdrations de l'assaillant. En outre,
la destruction délibdérée de ces installations dansg un conflit classique siignifierait
le ddbut d'une "guerre nucléaire indirvecte” et pourrait provoquer des réactions
imprévisibles de la part de ltautre c8té. Actuellement, il est possible de nuire a.
1tapprovisionnement dénergdétique de 1l'adversaire sans courir ce risque, en détruisant
des centrales classiques, des transformateurs, etc. :

L'utilisation A'armes nucldaires contre une installation nucléaire accroitrait,
du fait de la destruction de 1l'installation, les cffeéts radiologiques des armes
ubiliscden. Cependant, cette conziddration n'entre nas en ligne de compte pour les
Ttats dotdés d'armes nucléaires. D'ailleurs, ces effets leur serailent défavorables
cu dpgprd aux résulbabs sus-—-indiqués.

Dang l'enscrble, le destruction d'une inctallation nucléaire cormporte un
Sliwent QAlincertitvde considlrable pour 1'assaillant, parce qu'il est impossible
d'valucer les risques de contamination radioactive. Dn outre, l'assaillant aura
pechavleuwent grand intérét & ce que ces importantes installations parviennent
intectes entre ses wains.

On »eut donc conclure de toutes ces considdérations qu'til cxiste de puissants
arpnents contre le lancement délibérd d'unce attaque rmilitaire contre une instal-
lation puclécire. n oubre, 1l serait contraire & la tendance actuelle de la techno-
lozie des armewents,qui est orientle vers des armes de prdsision ‘
perveitant ¢'élinminer les cible: av moyen d'atiaques précises dont les effets

a
BN

hN
a



Cp/331
CD/RV/WP. 40
page 5

sont limitds et peuvent &tre calculds avec précision, d'envisager parallelement de
provoquer des effets non chiffrables en détruisant des installations nucléaires.

In consdéquence, unc destruction accidentelle de ces installations est plus
rrobable que levr destruction délibérée. Une atteinte accidentelle dépendra princi-
palement de la nature et de 1l'empleur des combats, ainsi que de la distance & laquelle
ils sc dérovlent paxr rapport i l'installation. Il ve de soi qu'elle sera d'autant
plus probable qu'il existera des objectifs militaires au voisinage des installations.
Tne importancve considdrable s'attache done 3 la question de savoir s'il existe des
r&zlenments de slcuritd nationaux disvosant que les installations militaires et autres
objectifs militaires doivent 8tre situds, pour des raisons de sécuritdé, A une
certaine distance minimum par rapport aux installations nucléaires.

A. Roplements nationaux sur les distances de sécuritd entre les objectifs militaires
et lcg installations nucldaires '

Un certein nombre dc nays ont des réglements qui fixent des distances de sécu-
rité entre d'éventuels objectifls militaires et les installations nucléaires. Ces
dictances gont calculdes de fagen B garantir qu'en cas d'attaque contre des obJectifs
nilitaires les installations nucléaires ne soient pas atteintes par accident ou ne
subissent pas de dommeges indirects. Ces distances sont fixdées dans la procédure
d'octroi de permis pour les installations de ce genre. Les autorités militaires
doivent veiller & ce qu'aucun type d'objectif militaire ne se trouve dans la zone
entourant une centrale nucldaire. Pour calculer la distance, on tient compte des
armes susceptibles d'&tre utilisdées contre un objectif militaire, de la surface de
dispersion de ces armes et de la conception de l'installation.

IIT . .

Amélioration de la protection internationale pour leg installations nucléaires

1. Zones de protection pour les ingstallations nucléaires

Le seul moyen de protéger complétement les installations nucléaires contre des
attaques militaires est de créer des zones de protection. Grice & l'existence de ces
zones, tout le monde connaltrait 1l'emplacement de toutes les installations potentiel-
lenent dangereuses. Ces zones aideraient ainsi & rendre plus efficace 1'interdiction
des attaques direstes contre ces installations et obligeraient aussi les adversaires
engagds dans une action militaire & 1'intérieur de 1la zone de protection & tenir
compte de la proximité de l'installation, de fagon 3 éviter de 1l'atteindre accidentel-
lement ou de lui faire subir des dommages indirects. T1 faudrait pour cela que les
zones Jde protection ne contiennent ni installations militaires ni autres objectifs.

s cet égard, on pourrait conceveir, dans une zone de protection, un périmétre
intérieur ¢t un périndtre extérieur, Le premicr serait exempt de tout objectif
nilitaire ot le second exerpt de certains types particuliers d'objectifs (par exemple
objectifs renforcés). Il conviendrait de fairc connaitre lec zones de protection et
l'emplacement des centrales nucldéaires au moment de l'adhdsion au traité considéré,
nar cxemple, ou moyen d'un échange de listes. Cela serait nécessaire surtout parce
oue les installations nucldéaires nc gont pasg toujours identifiables comme telles.

Des marques bien apparcntes et visibles de loin, aussi bien de l'espace aérien que

du gol, favoriseraient ¢galement une vrotection efficace.
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Toutefois, la création de zones de protection pour les installations
nucléaires pose de gros problémes. Comme on 1l'a déja indiqué, les normes de
séeurité pour des installations de ce genre différent dfun Etat a un autre et,
dans certains cas, méme a 1'intérieur d'un méme pays. 3i 1l'on se limitait, pour
les zones de protection, aux prescriptions minimales, il faudrait créer des zones
de différentes dimensions. Mais on pourrait aussi prévoir, pour le monde entier,
des zones de dimension unique correspondant a des normes de sécurité (présumées)
faibles. Dans ce cas les zones devraient &tre assez étendues.

Un autre probléme se pose du fait que certains pays ont une densité élevée
d'installations nucléaires, alors que dans d'autres celles-ci sont trés dissé-
minées ou peu nombreuses. Dans les premiers, il y aurait un nombre proportion-
nellement élevé de zones de protection qui, suivant les dimensions des pays et
des zones, couvriraient une partie notable du territoire. Il existerait donec,
dans ces pays, des sanctuaires.

Pour toutes ces raisons, on peut se demander si des zones de protection
pourront vraiment &tre créées dans un proche avenir.

Autre solution

Une autre solution consisterait & instituer une interdiction générale des
attaques contre des installations nucléaires, comme cela est‘déjé envisagé pour les
conflits internationaux dans 1'article 56 du Protocole additionnel I aux Conventions
de Genéve. Bien qu'une interdiction générale n'offrirait pas, pour les installations
nucléaires, la méme protection globale que la création de zones de protection, elle
fournirait néanmoins une protection supplémentaire bienvenue pour des installations
de ce genre contre des attaques militaires. En d'autres termes, cette solution
revient & proposer que l'on examine comment il serait possible d'améliorer 1la
protection offerte par le droit coutumier international et le Protocole
additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949, en particulier son article 56.

Au paragraphe 6) de cet article 56, les Hautes Parties contractantes sont
instamment invitées "& conclure entre elles d'autres accords pour assurer une
protection supplémentaire des biens contenant des forces dangereuses".

Une protection améliorée des installations nucléaires en droit international
serait souhaitable pour plusieurs raisons. Par exemple, en ne visant dans
l'article 56 du Protocole additionnel I que les centrales nucléaires et non les
autres installations nucléaires - méme en assurant que ces derniéres bénéficient
de la protection fournie par le droit international général et d'autres dispo-
sitions du Protocole - on n'a pas pris en considération le fait que les matiéres
radioactives qui s'échappent des installations nucléaires ont les mémes effets
dangereux que celles qui s'échappent des centrales nucléaires. La protection
accordée en vertu de 1l'article 56 du Protocole pourrait aussi &tre améliorée par
d'autres moyens : par exemple, en stipulant que certains types d'activité mili-
taire ne sont pas autorisds & 1lfintérieur de telle ou telle zone spécifique
entourant des installations nucléaires ou en convenant d'un échange international
de listes d'installations protégées.
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Iv

Réglement de la question de la protection des installations nucléaires dans
un traité sur les armes radiologiques

1. Pour rédiger des dispositions visant & améliorer la protection des installations
nucléaires, on devrait partir de la situation juridique existante et réaffirmer
et définir plus étroitement L'interdiction des attaques contre ces installations,
qui est déja prévue par le droit international.

Le droit international énonce d&ja le principe que les attaques militaires
doivent &tre dirigées essentiellement contre des objectifs militaires. En outre,
dans un conflit armé, le droit des parties au conflit de choisir des méthodes ou
des moyens de guerre n'est pas illimité. Le principe de la commensurabilité doit
&tre respecté en toutes circonstances.

Cette protection est élargie et définie dans lec Protocole additionnel I aux
Conventions de Genéve de 1949, relatif & la protection des victimes des conflits
armés internationaux.

Toutefois, 17élaboration de ces dispositions dépasserait de beaucoup le cadre
initialement envisagé pour un traité sur les armes radiologiques et nécessiterait
probablement beaucoup plus de temps. Il semble donc préférable de traiter de
1'amélioration de la protection des installations nucléaires dans un accord distinct.

2. Une autre raison pour laquelle il serait préférable de traiter de l'amélioration de
la protection des installations nucléaires dans un accord distinct tient au fait
qu'il existe des différences considérables entre les deux volets de la question :

Une interdiction des armes radiologiques a pour objet dfempécher l'utilisation
des matieéres radioactives en tant qu'armes qui, en se décomposant, libérent un
rayonnement corpusculaire et/ou électromagnétique et constituent ainsi des armes .
de destruction massive telles qu'elles sont définies dans la résolution de 1948 de
1'Organisation des Nations Unies. La création d'installations nucléaires par contre
n'‘a évidemment pas pour but de produire les effets qu'on attend des armes. Au lieu
de cela ces installations seraient utilisées en tant qu'armes, lors de leur
destruction par un autre pays, qui ne les auralt pas construites. Le principal
effet militaire dfattaques contre des installations nucléaires serait un "effet
multiplicateur® déclenché par 1l'arme elle-méme. Cela est en principe comparable
a la destruction d'un barrage par des armes classiques et au "raz de marée"
dévastateur qui en résulte.

Un traité sur les armes radiologiques, dont 1l'un des buts serait, comme 1l'a
proposé la Suéde, l'interdiction de la guerre radiologique, porterait ainsi sur
deux aspects trés différents. L'un serait l'utilisation militaire du rayonnement
ionisant produit par l'emploi de dispositifs, d'armes ou de matériel spécialement
congus ou fabriqués pour la guerre radiologique. L'autre serait le rayonnement
ionisant, avec ses effets nocifs, résultant de l'impact indéterminé d'armes lorsque
des installations nucléaires seraient endommagées ou détruites au cours d'attaques
militaires. Le seul dénominateur commun serait lt'utilisation de rayonnements
ionisants A des fins militaires. En outre, il serait difficile dec déterminer
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- dans la mesure ol elle irait au-dela de l'interdiction des attaques contre
des installations nucléaires civiles = la portée réelle d'une interdiction de
la guerre radiologique.

Etant donné que, lors des discussions de Genéve concernant un traité sur

- les armes radiologiques, dec nombreux pays se sont montrés trés intéressés par
une amélioration de la protection des 1nstallat10ns nuclealres, il semblerait -

recommandable dfinclure dans ce traité un article qui .soulignerait’ le lien existant
entre liobjet du traité et une meilleure protection dés installations nucléaires
et permettrait ainsi de commencer sans tarder les travauyx sur un accord spécifique
destiné a assurer la protection de ces installations. Autrement dit, cet article

~devra1t étre libellé de telle sorte que les parties contractantes s engagent

a entreprendre dés que possible des négociations sur cette question.



