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Introduetion

I1 ne fait pas de doute qu'un élément déeisif de la confiance que les Etats
placeront dans uné ‘convention future sur les armes chimiques interdisant d'acquérir
ou de conserver des armes chimiques et prescrivant leur destruction sera la - '
destruction de ces armes, et les possibilités gque la convcﬂtion fournirz de vérifier
1'observation de cette d19p051t10n. 11 parait donc utile d examlner tout particu=
liérement ces queqtlons dés ‘que possible et d'une fagon au351 detalllﬂe qu'il le faut
pendant les ne3001atlons. ‘Le présent document de travail concerne burtout les problemes
de vérification 11es a-la destructlon ‘des munitions chimiques et des stocks d'agents
de guerre chlnlque en vrac. Les doctnents dlsponlbles sont relatzvement nombreux
(voir, par exemple, les éocuments de reference 173 13) et ne peuvent etre entlerement
cités- dans cette analyse prelimlnalre des principes.

Le present document concerno pr1n01palement deux types d'armes (agents) chimiques :
le gaz moutarde et les gaz neurotoxlques. On a ch0151 deux procedes relatlvenent
différents de¢ destruction et lés processus ont été 31mpl*fx°s pour mettre plus specxa—.
lement én lumiére les points  les plus intéressants pour un débat sur la vérification
de la destruction. Nous avons utilisé comme modéles la destruction de gaz moutarde
décrite par les Pays-Bas et 1'Indonésie dans le document de référence 7 et celle de
gaz neurotoxiques aux. Etats=Unis décrite dans. le document.de. neﬂerence:ll Cela-ne: .
veut aucunement dire que la délégation suédoise considére que-cas.deux méthodes. soient
préférables a d'autres. Avant d'arriver a une appllcatlon pratique future, de nombreux
autres problémes resteront a resoudre, et il est probable que les COndlthHS locales _
exerceront une forte influence sur le ch01x de la methode et du type ‘de verlflcatlon.

Les’ conditlons loc&les auront probablement une influence particullere dans le "
cas de la destruction de vieux stocks d'armes chlmlques qui ont été dissimulés’ sous
terre ou dans la mer il y a bien des annees, apres la Premlere ou la Seconde guerre
mondislé: Déja, dans différents’ pays, on s'est occupé ci et 1% de ces stocks redé-
couverts. Voir, par exemple, Kurata : Lecons tirées de la destruction d'armes chimiques
des forces impériales japonaises, page 77 du document de référence 10. Il semble
necessaire d'lnclure -des. dispositions particulieres a cette fin lorsqu'une convention
future entrera en vigueur, afin d'éviter des amblgultes au sujet de l'origine des
munitions a détruire. Il ne devrait pas &tre nécessaire de verlfler la destruction
de ces vieilles munitions. Par contre, il ne parait y avoir aucune ‘raison qui s! oppo-
serait a une verxficatlon .sur place de telles activités.
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L'objectif d'une étude globale seralt d'essayer d'identifier toute information
relative au processus de destruction qui pourrait étre :

1) décisive pour obtenir la certitude gque des armes (agents) chimiques sont
vraiment détruites, avec ou sans une inspection sur place;

2) possible i obtenir de la fagon la moins intrusive possible, mais en méme
temps protégée contre des tentatives de manipuler la collecte de l'information;

3) transmissible sous une forme silire et peu onéreuse depuis l'instrument de. .
surveillance jusqu'd un décideur central se trouvant dans un autre endroit.

Lé présent document de travail constitue une approche préliminaire dans cette
direction. ;

Ce processus devrait utiliser des données d'expérience sur des problémes simi-
laires, obtenues dans d'autres contextes,’ qui concernent également la conception du
processus de vérification dtune convention sur les armes chimiques. C'est la raison
d'une référence a 1'édtude de la transmission de données de surveillance a partir de
postes de vérification dans 1l'industrie de l'énergie nucléaire (RECOVER, document
de référence 14}, qui est 1'un des aspects traité dahs le présent document de travail.
Voir également le document de référence 8. Toutefois, il apparalt clairement que ce
systéme ne constitue que 1l'un des éléments d'une structure de vérification. Son
principal intérét est peut-&tre d'appeler l'attention sur l'existence de ces systémes
de transmission. La description ci-aprés du systéme RECOVER 1/ se limite donc a un
résumé factuel d'une évaluation préliminaire des résultats obtenus jusqu'ici pendant
la mise au point du systéme, dlaprés le projet de rapport contenu dans le document
de référence 14.

Principaux aspects de la destruction des armes chimiques et de sa vérification en
vertu d'une convention sur les armes chimiques

La vérification de la destruction d'armes chimiques ou de stocks d'agents de
guerre chimique en vrac a pour but de garantir qu'au moins les quantités d'armes
et de stocks en vrac qu'une Partie a déclaré se trouver sous sa juridiction subissent
une destruction, ctest-a-dire soient transformées en produits qui ne peuvent &tre
reconvertis en armes chimiques ou en agents de guerre chimique.

On peut décrire schématiquement le processus dz destruction de la fagon suivante :

Munitions chimiques

Agents de guerre chimique 1) - 2) Autres corps réagissants,
(en vrac) ~a 4//// eau, encrgie, etc.

Processus de destruction o 3)

Produits gazeux 4) = \\\>ﬂ 5) Produits solides et liguides

On peut faire les observations ci-apreés au sujet des éléments de processus marqués

1/ Note du traducteur. RECOVER = Remote continual verification = vérification a
distance en continu (doc.CD/271).
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1 D1 conwient de surveiller dtroifement la quantité dtagent livrée au
processuc e destruction, de fagen 3 éviter des surestimations des guantités réelles
détruites et ’liminer ainsi la possibilité d'une rétention clandestine des stocks
déclards. Ce prcobléme a €té traité, par =xemple, dans le document de référence 5.
I?applicatlon de ce principe exige 1z connaissance du contenu chimigue de la munition
et des stocks Ce produits en vrac. S°il n'est pas possible dfobtenir cette information,
il est nécessaire de procéder,; comme il a2 été décrit dans le document de travail CD/485,
‘Gocument de référence %) X deos eossais de toxicité continus sur les matidres livrées
au prucessusg de destruction. Bn pareil cas, l'automatisation ne serait pas possible

et il faudrait gue le perczonnel d'inspection effectue les dédterminations de toxicité
sur le lieu de la destruction,

*d &7 Qu

) Le flux urnidivectiz mel des corps réagissants et leur cuantité, ainsi que
aviltﬁ entrainées daus 1 enceinte de destruction, deivent 8tre Vrrlfiés au
et auvegl périodiguenent, var une surveillance visuelle sur place.

écenssaire de suivre en détail le processus de destruction
lui-mdme, > conditicn a) qutil soit possible de suivre le flux du processus, b) gu'il
n'y ait pas d'entrées ou de scrties incomnues de matiéres & desiination ou en provenance
de l'enceinte de destruction et ¢) qu'il n'y ait quiun espace limité a 1'intérieur de
1'installation dc destruction pour y ¢tccker des produits. Cependant, d'un point de vue
pratique, ccrtaincs des mesures de surveillance appliguées pour suivre la destruction en
cours en tant gue processus chimigue pourraient &tre utiles, par exemple pour suivre la
direction du flux du processus. Quol gu'il en soit, de si nombreux parametres doivent
&tre observés durant le processus de destruction qu'il convient de les utiliser aussi
a4 des fins de vérifications.

3) 11 peut ne pas &tre n

0N

4) La surveillance des produits gazeux émis dans 1'atmosphire n'est pas néces-
saire dans l'optique du désarmement. Ces produits ne peuvent pas 8tre recueillis de
nouveau et convertis en agents de guerre chimique. Toutefois, la surveillance de
ces produits peut se révéler nécessaire du point de vue de la sécurité des ouvriers
et de la population avcisinante., I1 est possible de surveiller en continu les concen-
trations inoffeousives de produits de dégradation ou des agents ecux-mémes, qui
Jusqu'a présent semblent s’8tre manifestées dans des zones closes de l'installation CAMDS
(document de référence 11), et d'établir un lien entre ces concentrations et les autres
paramztres relatifs au processus de destruction. Ainsi, méme une telle surveillance
peut, aprts un certain temps, contribuer & accroitre la confiance quant 4 un déroulement
correct du processus de destruction,

5) Les déchets sslides et liquides provenant de ce processus doivent 8tre
surveillés & plusisurs égards. Aiunsi, la quantité de ces déchets doit &tre établie,
et leur toxicité - ou plutdt absence dc toxicité - dcit &tre déclarée. L'apparition
de produits typiques de dégradation pourrait 8tre suivie en continu, & condition
bien entendu gue le proccssus de destruction engendre de tels produits. Il convient
d'étudier la possibilité d'une veconversion de ces déchets en agents de guerre chimique.
Si des facteurs économicues ou autres plaident en faveur d'un processus de destruction
donnant naissance & des déchets susceptibles d'&tre reconvertis, il convient de prendre
des mesures pcur en disposer d'une fagon qui rende leur reccnversicn économiquement
peu intéressante.,

Quelques détails du processus deécrit doivent &tre examinés plus avant.
Pour 1'élément 1) on peut prévoir deux possibilités :
a) La destruction porte sur 1'ensemble de la munition ou du conteneur de

prodults en vrac, sans separatlun des composants (parties métalliques, explo-
sifs et agent de guerre chimique),
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‘p) . Les composants sont séparés et détruits par des procédés différents.

La destruction selon a) nécessiterait des méthodes telles que la destruction
thermique (& trés haute température),la destruction au moyen d'explosions nucléaires
ou simplement 1l'entreposage des stocks dans des endroits inaccessibles du globe;
tels que des fosses marines profondes. Bien qu'elles présentent certainement
“quelques avantages techniques, ces méthodes se sont toutes heurtées & des objections
3 différents égards. Elles ne seront donc pas examindes plus avant dans le présent
document de travail. Le processus dont il sera question ici fait intervenir le procédé
technique consistant & séparer les munitions des agents et les conteneurs de produits
en vrac de l'agent contenu.

Dans les deux cas, il est nécessaire de déterminer la quantité d'agent et sa
toxicité ou identité chimique. Etant donné que dans certains cas cela peut &tre
difficile ou méme impossible eu égard & la méthode utilisée pour la destruction,

il convient de procéder & l'une ou l'autre forme de préldvement statistique aléatoire
d'échantillons parmi les munitions ou les conteneurs de produits en vrac & détruire.
Cela comprendrait :

- l'observation du nombre d'unités & détruire,

- le prélévement aldatoire d'échantillons parmi les conteneurs, ces échantillons
devant faire l'objet d'une mesure du volume ou de poids du contenu en agent,
la toxicité ou 1l'identité chimique de 1l'agent devant &tre contrdlée par
rapport aux déclarations faites.

I1 se peut que, du point de vue technique, un tel prelevenent aléatoire d'échan-
tillons et les mesures qui 1l'accompagnent s01ent difficiles & réaliser. Toutefois,
il semble qu'une probabilité de détection {pour découvrir s'il y a fraude sérieuse,
3 savoir une tentative de conserver plus de 10 % des stocks existants) de 75 & 90 %
soit suffisante pour obtenir un effet de dissuasion contre des fraudes éventuelles.
Cela impliquerait que sur un lot de 100 000 pitces de munition, il conviendrait
seulement d'en contrdler treize choisies au hasard. Toutefois, cette méthode exigerait
aussi que soit surveillé le flux de l'agent vers l'installation de destruction.
Certains de ces probldmes ont déja été examinés dans d'autres contextes {voir, par

exemple, le document de référence 1C).

Description de deux modéles utilisables de destruction d'armes
chimiques et d'agents de guerre chimigue

Aussi bien les gaz neurotoxiques que le gaz moutarde peuvent &tre détruits au
moyen de réactions chimiques ou par incinération. Ces méthodes sont utlllse° dans
les deux modéles décrits ci-aprés.

Les processus de destruction de ces deux agents sont décrits au moyen de deux
diagrammes simplifiés. L'objectif est de représenter le flux des matidres et
d'identifier les points de contrdle éventuels en vue d'une vérification. Voir
figures 1 et 2.

I. Modele de destruction de gaz neurctoxiques

Ce modele est basé sur 1’installa£ion‘oonqtruito dans 1'Utah; aux Etats-Unis,
pour détruire des gaz neurotoxiques {Chemical Agent Munitions. Dlsposal System, CAMDS
Tooecle Aruy Depct, Utah, veir document de référence 11).
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I1 convient de noter ici que l'installation CAMDS. dans 1'Utah, ne scuble pas ,
avoir été congue eu égard aux possibilités de vérificr les opérations effectives. Cette
installation particuliere, sous sa forme actuelle, ne peut donc servir de moddle
que pour vérifier la des struction par des 1nqy€ctlﬂng "ur .place.

Compte tenu des détails qui précddent, il est manifezte que ce procespus pourrait -
étre facilement surveilld en continu par un persomnel de v 1f10 tion présent en
bermanence, en plus du personnel chargé des opérations dg traitement. Mais comme ce
personnel 1lsque de nb pouvoir &tre Dresent qu’ occasmanngllem i, .ocu seulement. lorsqu'il
est exnresscment 1andé, la. questlon se pose de savolr qubll es sont, parmi les.
domées dlqpcnlbles, cellcg qu’il faut 1~c1:en:Lr comnb étant pgrtlcullarement importantes
pour évaluer le déroulenent du processus. Coﬂpte tenu de ce ¢hoix, corment faut-il
procédder pour recueillir les demnées et les distribuer en toute fiabilité i Avec
le modéle actuel, il est possible de faire les propositions suivantes :
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Des échantilleons pourraient 8tre prélevés de facon aldatoire. parmi les éléments
a traiter, pour vérifier de quel type d'agent il s'agit. Cc préldvement pourrait

etrc automatisé. Le type &’ agent pourrait étre vérifié par chronatographie en phase
gazeuse sl l'agent est connu. La quantité d'agent pourrait 8tre enregistrée, par
exemple, comme étant le volume d'agent remplissant le réservoir de stockage a partir
duguel 1‘agent est envoyé par pompage vers le processus de destruction..Des
échantillons’ pourralent aussi &tre preleves pour confirmer la nrcuencD de 1ltagent
dans le réservoir de stockage et, de la méme fagom, sa présence dans la canalisation.
Le flux de l'agent pourrait &tre observé dens, la canalisation au moyen d'un deblﬁmetre.

Comme mentionné plus haut, les sels résiduels pourraient &tre surveillés, proba-
blement par lots,

Toutes les données pourraient &tre ensuite corrélées entre clles a bitre de.
contrfle final.
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Il est bien entendu concevable que tous ces arrangements puissent €tre tournés.
Ils ne seraient certainement d'aucune utilité s'ils étaient mis en place en l'absence
de tout contrdle extérieur des installations. L'autorité charsée de la vérification
aurait a inspecter leur mise en place et leur fonctionnement, et aussi, périodiquement
et de fagon aléatoire, le déroulement du processus de destruction. A ces -occasions,
le processus pourrait &tre contrdlé dans l'installation et des comparaisons faites
avec les données fournies par les instruments de surveillance. De cette maniére, on
obtiendrait aussi pour le processus une "signature" qui pourrait servir de base pour
évaluer des données parvenant a l'autorité charpgée de la vérification durant des
périodes ol aucun personne) d'inspection ne serait présant dans 1'installation.

Cette facon de faire permettrait de s'assurer, avec un degrdé de probabilité
raisonnablement élevé, que la destruction a effectiveuent lieu.

Les considérations qui précédent sur la destruction des munitions a saz neuro-
toxique sont loin d'@tre completes. Elles ont seulement pour but de servir de base
de discussion. Il convient d'observer que le modéle proposé présuppose plusieurs formes'
d*inspection sur place, mais il est aussi, dans une large mesure, non intrusif. Les
données résultant des mesures peuvent par exemple étre distribuées sur le plan inter-
national, et chaque partie A& une convention peut les étudier et les évaluer, tant que
la confiance rémne quant a leur authenticité.

II. Modéle de destruction du maz moutarde

Le modéle est basé sur la méthode décrite dans le document CD/270 du
31 mars 1982 (Document de référence 7). Cette méthode a été utilisée en 1979 pour
détruire environ 45 tonnes d'agent moutarde 3 Batujajar (Java occidental), en
Indonésie,

L'agent moutarde, stocké dans des réservoirs de stockage, était amené par
pompage dans un four dont la température était maintenue 3 un niveau approprié par
un bridleur a mazout. Les vrésidus mazeux de l'incinération étaient évacués par une
cheminée, sans séparation des produits toxiques comme le dioxyde de soufre ou l'acide
chlorhydrique. Voir diagramme 2.

En ce qui concerne la vérification de ce processus, il convient de souligner
deux facteurs :

Il s'asgissait de détruire seulement 45 tonnes d'asgent et non plusieurs milliers
de tonnes.

Bien qu'elle elit été soisneusement congue, l'installation était extrémement simple
et était construite 3 l'emplacement du stock. En outre, 2lle a été facilement retirée
du site aprés achévenent de la destruction, qui n'a duré qu'un ou deux mois.

Ces deux facteurs tout A la fois facilitent et compliquent une vérification de
la destruction.

LA encore, l'inspection =ur place nendant la destruction, peut-&tre a l'aide de
quelques méthodes d'identification trés simples, constituerait une vérification fiable
et bon marché.

Dfun autre cdté, si l'on devait appliquer une forme de surveillance a distance du
genrc de cellc dont il a été question plus haut pour la destruction des gaz neuro=
toxiques, un systéme aussi ¢laboré ne sa2rait probablement pas économique. Un seul point
est vraiment utile pour les dispositifs de surveillance, & savoir la conduite entre
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le réservoir de ztockaze et le Touir, o3 l'on pourrait placer un débitmétre et un
dispositif d'identification de l'anent. Mais un seul dispositif de ce typme pourrait
8tre facilement manipulé et il risquerait donc de n'3tre pas fiable. La seule
corrélation possible se ferait avec le volume du réservoir de stockaze. Ce volume
doit &tre ﬂesur; sur place et le contenu verlfle. Un indicateur de niveau indénendant
pourrait vérifier que ie contenu disparalt au méme rythme et en méme temps que ceux
qu'indiquent les dénhitmétres des conduites durant le processus. ’

T1 pout éealement 8tra utile d2 correler le débir de combustlon du mazout nt les:
données relatives aux émisaion~, de dioxvde de soufre par exemplc, qui fournissent
des indicationz sur le processus en cours. ¥danmoins, la faible dimension.de. 1l'instal-
latioft constitue, samble-t-11, un argument de poids contre la vérification a distance,
puisqutzlle permettrait de se soustraire nlus faicilement aux prescriptions. Les auteurs
du Aocument de travail CD/279 sont nzrvenus 3 la m@uae conclu81on, sans toutefois

.

motiver leur oninion par telles ou telles raisons particulidres.

Il convient aussi de ne pas oublier que le .jaz moutarde n'est pas aussi toxique
que les ~az ncurotoxiguen. En conséquence, il niest peutfétre pas nbcessaire de prévoir
des mesures aussi risoureuses en ce nui concerne 1l'étanchéité et les nrécautions de
sécurité. Il serait plus difficile d'installer un watériel de contrdle tout en-
assurant leur nopTication indépendante. Ii serait peut-étre possible de mettre au point
un appareil 1ndereglablw qui pourrait au moins surveiller le flux et le type de 1'arsent
dans la conduite et envoyer a distance les résultats obtenus A une autorité charsée de
la vérification.

La situation serait peut-8tre plus proche de celle de la destruction de gaz
neurdtoxiques s$'il fallait s'occuper non seulement des stocks en vrac, mais aussi
des munitions. Il convient d'observer que l'installation CAMDS peut ésalement. assurer
la destruction de munitions contenant de 1l'asent noutarde.

Observations concernant le systéme RECOVER en vue d'examiner la possibilité de
l'appliquer pour la vérification d'une convention sur les araes chimiques

Les observations suivantes ont trait & un projet d'évaluation du systeme
expérimental RECOVER (Document de référence 14) et visent A animer la discussion sur
la possibilité d'appliquer ce systeme aux fins de la vérification d'unc convention
sur les armes chimiques. I1 s'asit d'examiner les questions suivantzs :

A quellers fins particulidves peut-on raisonnablement nnpliqueﬁ le systeéme
RECOVER 7 ..

OQuelles sont les limitations qui influent sur le rapport colt-utilité de
ce systéme ?

- Quel’volume d'informations ce systéme peut-il traiter ?

Ouel semble étre 1'en at d'avwncement actual du systéme ?

RECOVER = ¢té mis au point en tant que systéme fiable de vérification 3 distance
de 1l'état des instruments de limitation (containmznt) et de surveillance employéc dans:
divers types d'installations nucléairss. Il s'anissait de réacteurs & eau lésére,
de réacteurs de puissance prassurisés 3 eau lourde, de réacteurs rapides i 1l'état
critique, d'usines de fabrication de combustibles & oxydes wixtes, d'installations
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de retraitzment du combustible irradié, d'installations d'enrichissement par centri-
fusation et d'entrepdts inactifs de plutonium ou d'uranium hautement enrichi.

I} a été constaté que RECOVER pouvait &tre utila et économiquement intéressant
pour assurer les saranties d= sécurité nécessaires en ce qui concerne les réacteurs’
de puissance préssurisés A eau lourde, les rdacteurs rapides & 1'état critique et les
entrepdts inactifs de plutonium ou dfuranium hautement enrichi. Dans tous ce3 cas,
1'emploi du systéme "RECOVER" pourrait permettre de réduire dfau moins deux fois 1a
fréquence des inspections, ce qui entrafnerait une économie nette de lfordre de
100 000 dollars par an et par installation. Dans le cas des installations d'entreposage
de plutonium ou d*uranium hautement enrichi, ce résultat ne serait possible qu'aux
conditions suivantes : 1) i)l faudrait que les entrepdts soient relativement inactifs,
¢'est-a-dire que les apports ou les prélévements de matidres nucléaires ne s'effectuent
qu'une fois par mois au plus; 2) les opérations d'entretien des entrepdts devraient
pouvoir &tre synchronisées avec les inspections, et 3) la fréquence des fausses alarmes
et des défaillances entrainant une interruption des informations suffisamment lonsue
pour permettre le prélévement d'une quantité appréciable dz matiéres nucléaires ne
devrait pas dépasser une fois tous les deux mois environ.

Dans toutes les autres installations susmentionnées le rapport colt-utilité
de RECOVER s'est révélé &€tre peu satisfaisant. Le principal facteur néxatif est la
nécessité d'une présence fréquente d'inspecteurs pour vérifier le flux des matiéres,
que l'on ait ou non recours a RECOVER,

I1 convient de faire observeY que l'on a nézlinmé, lors de 1'évaluation, le montant
des intéréts sur le coiit en capital du matériel nécessaire pour le systéme RECOVER.
Si l'on en tenait compte, cela ausmenterait sensiblement le coiit du systeme et
réduirait d'autant 1'économie réalisée.

Le gystéme RECOVER se compose de quatre éléments princinaux, & savoir une unité
de contrdle, un multiplexeur installé sur place, un dispositif de vérification
portatif et un dispositif de vérification installé 3 demeure. L'unité de contrdle
(il peut y en avoir plusieurs) serait raccordéec a un dispositif de limitation
(containment) et de surveillance. Ce diszpositif ou canteur pourrait &tre une caméra
cinématosraphique, un dispositif =zcellé & fibres optiques ou n'importe lequel d'une
multitude d*autres dispositifs se prdtant 2 uns surveillance électronique.

L'unité de contrdle enre~istrerait 1'état de divers paramétres, surveillerait
le sien propre, emmagasinerait les informations et les transmettrait, sur demande,
au multiplexeur. La conception actuelle de ltunité de contrdle permet de stocker
jusqu'a § bits d'information. L'unité de contrdle se remet 3 jour environ 100 fois
par seconde. '

Le multiplexeur interro-~e toutes 13s unités de contrdle qui lui sont raccordées,
met en méunoire les donndes concernant leur état 2t les transmet, sur demande, par
le réseau téléphonique international au dispositif de vérification installé 3 demeure.
I1 surveille éralement et met en mémoire los donndes relatives & son propre état et
aux tentatives de manipulation. On peut lui raccorder aujourd'hui 30 unités de
contrdle et sa capacité de mémoire est de 2000 caractéras. La fréquence & laquelle il
interrose les unités de contrdle peut varier, mais des intervalles d' une heure ou
d'une demi-heure seraient typiques.
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Te dispositifl de vérification portatif comporte un clavier et un visuel qui
rermettent & l'inspecteur de fournir aux unlten de contrble et au muliiplexcur les
valeurs exactes de certains paramdtres. Sur commande, il peut afficher 1'état
actuel et les paramdtres d'exploitation dv multiplexeur et de ses unités de contrble,
ainsi que ses propres porcmetres d'exploitsvion. Un digpositif de vérification
ortatif peut desservir juscu'a huilt multiplexeurs installés sur place.

Le dispositif de vérification installé & demeure ezt un dispositif & micro-
proce9°nuf raccordé au réscau tTELlSD noniquo. I1 interroge les muliiplexecurs, regoit
les transmissions codéen, les déeode, les met en mémoire, décedle s'il existe un état
prédéteminé quelconcue d'Malerte" et déclenche des clarmes audio~visuelles en -cas
d'état d'alerte.  Lés informations stockdes peuvent 8tre visuslisdes sur un écran
sous forme de graphicue on couleurs ou imprimées sur un support permanent. La
fréausnce & laquelle le d"”pOulblL de vérification installd a demeure interroge un
multiplexeur sur place variera d'une fois par jour & une fols par semalne, selon

la sensibilité du lieu. Actucllement, le dispositif installé & demeure est capable
de surveiller A0 appareilc (unitdés de contrdle plus multiplexeurs installds sur
place). On‘a toutefois proposé des modifications qui lui permcttraient de desservir
un réseau de 100 & 500 installations.

o
L
$3¢]
1=

Conclusiong

Cettec analyse préliminaire permet de dégager les conclusions provisoires
suivantes concernant la vérification d'une destruction d'armes chimiques :

1. Une inspection sur place serait nécoss alre au moins pendant la construction

d'une installation de destruction, afin de s'assurer cue celle-ci sera hermétigque

en ce qui concerne leg orifices d'entrée et de sowxtie de l'enceinte de destruction.
2. I1 faudrait effectuer de temps a autre des inspections sur place pendant

la période de destruction, afin de contr8ler le processus appliqué sur place a

1taide d'un matériel de surveillance fournissant des donnédes pouvant Etre transmises a

un récepteur éloigné.

3, Des opérations de destruction dans des installations de petites dimensions
et technologiquement simples ne traitant cue des quantités limitdes d'armes chimiques
pourraicent devoir 8ire suivies en continu par des inspections sur place.

4. T1 vourrait &tre possible de surveiller tels ou tels événements particuliers
pendant le processus de destruction et de corréler entre elles les données de la
surveillance afin d'obtenir une représentation fiable du processus en cours, méme si
ces donndes sont transmises & un endroit éloigné. Corme mentionné au paragraphe 2
ci-dessus, il faudre effectuer dec temps en temps des contrdles sur place afin de
confirmer la fiabilité de la surveillance.

5. I3 est p033151° qu'il faille encore exéeuter d'autres traveux techniques
afin de metire av point un matériel approprié de surveillance continue & 1'abri
des manipulations
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6. Le type d'informations qu'il pourra &tre nécessaire de transmettre du lieu
de la destruction & une autorité de vérification éloignée peut couvrir toute la
gamme allant des images de télévision et deg chromatogrammes jusqu'a de simples
données numériques.

' L'expérience acquise avec le systéme RECOVER incite & penser que l'on peut
transmettre fiablement des informations de ce genre sur des distances illimitées.
Toutefois, elle montre également qu'il pourra y avoir des différences quant & la
nécessité d'une ingpection sur place, selon gu'il s'agira de telle ou telle opération,
ce qui affectera le rapport colt-utilité du systéme de transmission. Une situation
plus ou moins analoguc caractérigera probablement aussi la vérification de la
destruction de stocks d'armes chimiqucs, ainsi qu'il resgort des paragraphes 1 a 3
ci-dessus.

8. Il est nécessaire et il paralt possible d'élaborer des solutions techniques,
qui n'existent pas encore actuellement, en admettant pour hypothése que la destruction
des armes chimiques devra &tre suivie et enregistrée sans ambiguité possible, que
la vérification soit effectuée, en fin de compte, par des autorités nationales ou
internationales de vérification.
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Fig. 2

Simplified flow chart for destruction of mustard gas in
Batujajar
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