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Introducecidn

Indudablemente, una cuestidn decisiva para la confianza que a los Estédos merez:
una futura convencidn sobre las armas quimicas que prohiba la édquisicién y la pose-
sién de esas armas y disponga su destruccidn, serd esa destruccidn, as{ como las
posibilidades que la convencidén prevea para verificar el cumplimiento de esta dispo-
sicién. Parece, pues, apropiado examinar particularﬁente estos problemas lo antes
posible y con toda la minuciosidad necesaria durante las negociaciones. El presente
documento de trabajo se centra en los problemas de la verificacidn en relacidn con
la destruccidn de las municiones qufimicas y de los almacenamientos a granel de
agentes de guerra qufmica. La bibliograffa disponible es bastante amplia (véase,
por ejemplo, las referencias 1 a 13), y no es posible reseilarla exhaustivamente en
este andlisis preliminar de los principios. '

Nuestro andlisis se centra en dos tipos de armas quimicas (agentes): el gas
mostaza y el gas neurotéxico. Se han elegido dos procedimientos de destruccidn
bastante distintos y se han simplificado las secuencias del proceso con objeto de
destacar los puntos que tienen mayor interés para un debate sobre la verificacidn
de la destruccidn. Como base para los modelos hemos utilizado la destruccidén de
gas mostaza, descrita porilos Pafses Bajos e Indonesia en la referencia 7, y la
destruccidn de gases neurotdxicos en los Estados Unidos, segin se describe en la
referencia 11. Ello no significa que la delegacidn de Suecia considere en modo
alguno que estos dos métodos son preferibles a otros. En la perspectiva de una
futura aplicacidn prdctica, deberdn resolverse muchos mis problemas de detalle,

y es probable que las condiciones locales ejerzan gran influencia en la eleccidn

del método y del tipo de verificacidn.
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Probablemente, las condiciones locales influirdn especialmente en el caso de
la destruccidn de existencias antiguas de armas quimicas, que permanecieron ocultas
en la tierra o en el mar muchos afios, tras la primera y la segunda guerras mundiales.
Ocasionalmente, diversos paises se han ocupado de esas existencias redescubiertas.

Véase, por ejemplo, Kurata: Lessons learned from the destruction of chemical weapons

of the Japanese Imgerial Porces, referencia 10, pdg. 77. Parece necesario que haya

fin de aclarar lab amblguedades acerca de 1as fuentes ‘de- mun1c10nes que deben
destruirse. o deberia ser necesario verificar la destruccidn de esas municiones
antiguas. Por otra parte, no parece haber razones contra la verificacidn in situ
‘de'tales actividades. _ ‘

' La finalidad de un;estudio cpmpléto seria tratar de identificar toda informacién
relativa al pioceso dé dééfruccién, que seat

1) decisiva para obtener la segurldad de que las armas qulmlcas (agentes)

se destruyen efectlvamente, con © sin 1nspecc10n in siztu,
2) ° obteénible sin injerencias, en lo posible, pero al mismo tiempo con garantlas
) contra los intentos de manlpular la informacidn que se recoja,

3) transmisible con un costo médico y en condiciones de seguridad desde el
' instrumento de vigilancia a un organismo decisorio central ubicado en
otro punto.

El presente documento de trabajo es un paso preliminar en esa direccidn.

En el proceso que nos ocupa deben aprovecharse las experiencias sobre problemas
andlogos efectuadas en otros contextos, 51empre que sean aplicables al proceso de
verlflcaCLOn de una convenc;on sobre las armas qulmlcas. Por eso, nos remltlmos al
estudlc acerca de la transmisién de los datos obtenidos mediante la‘jlgllaqpla desde
estaciones de verificacidn en la industria energética nuclear (REQOVER, referencia 14),
como unc de los aspectos del presente documento de trabajo. Véase fambiénjla refe-
rencia 8. Bstd claro, no cbstante, que este sistema no es sino uno de los componentes
de una estructura de verificacidén. Su interds bdsico inicial puede estribar en que
indica 1a existencia de tales sistemas de transmisién. , .

La resefia del sistema RECOVER que hacemos a cont1nuac10n se limita, por consi-
gulente, 2l resumen descrmptlvo de una evaluacidn prellmlnar de los resultados
obtenidos hasta azhora durante el desarrollo del sistema, éegﬁn el proyecto de informe

contenido en la referencia 14.
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Aspectos principales de la destruccidn de las armas guimicas y de su verificacidn
en_una convencidn sobre esas armas

Id finalidad.de verificar la destruccidén de las armas quimicas o los arsenales
a granel de agentes de guerra quimica es garantizar que se destruyan, es decir, se
transformen en productos que no puedan volver a convertirse en armas o en agentes
de guerra quimica, al menos en lo que se refiere a las cantidades de armas y las
existencias a granel que, segin haya declarado una Parte, se hallen bajo su
jurisdiccién,

Puede hacerse la sigmiente descripcidén esquemdtica del proceso de destruccidn:

* ‘Municidn quimica
Agentes de guerra quimica 1) 2) Otros reaccionantes, agua,
.(granel) energia, etc.

Proceso de destruccidn 3)

Productos gaseosos 4) 5) Productos sélidos y liquidos

En relacidn con los procesos indicados (1 a 5), cabe hacer las observaciones
siguientess”

1) Debe controlarse cuidadosamente la cantidad del agente que se introduzca
en el proceso de destruccidén para evitar una estimacidn excesiva de las cantidades
efectivamente destruidas y, de ese modo, eliminar la posibilidad de una retencidn
clandestina de las existencias declaradas. El problema se trata, por ejemplo, en
la referencia 5. Este principio requiere que se conozcan el contenido quimico de
le municidn y los productos a granel. Si no puede obtenerse esa informacidén, serin
necesarias unas pruebas continuas de toxicidad del material introducido en el proceso
de destruccién, como se describe en el documento de trabajc CCD/485, referencia 3.
En tal caso, lz automatizacidn no seria posible y, por consiguiente, el personal
de inspeccidén tendria que efectuar en el lugar de la destruccidn las determinaciones
de la toxicidad.

2) Habri que comprobar inicial y periddicamente, mediante vigilancia visual
in situ, la entrada unidireccional y la cantidad de reaccicnantes y su llegada al

recinto de destruccidn.


firialidad.de

3) Serd innecesario seguir en detalle el proceso de destruccidn, siempre que:
a) puedé.seguirse>la dipgpcién de enftrada q;l proceso; b) no haya entradas dese-
conocidas de wmateriales en el recinto de destruccidn ni salidas desconocidas de esos
materiales del recinto, y ¢) sdlo haya un espacio limitado, dentro de la instalacién
de destruccidn, para almacenar los productos. Sin embargo, desdz un punto prdctico
pueden ser Udtiles algunas de las medidas de vigilancia que se aplican para seguir la
marcha de la destruccidn, 2n tanto que proceso quimico; por ejemplo, para seguir la
direccidn del curso del proceso. En cualquier caso, los pardmetros que se vigilan
durante el proceso de destruccidn, deberdn utilizarse también a e=fectos de verificacidn.

4) Desde el punto de vista del desarme, es innecesario vigilar los productos ga-
Se0s0s que se 2mitan a la atmdsfera. Tales productos no pueden volverse a recoger y
convertirse en agentes de guerra quimica. Sin embarfmo, la vigilancia de esos productos
puede ser necesaria desde el punto de vista de la seguridad de los trabajadores y de la
poblacidn vecina. Las concentraciones inocuas de productos de la degradacidn o de los
propios agzentes, que hasta ahora se han dado, al parecer, en recintos cerrados de la
instalacidn del sistema CaMDS (ref.1l), pueéen’visilarse constantemente y relacionarse
con otros pardmetros en el curso del procese de destruccidn. Asi pues, incluso este
tipo de vigilancia puede contribuir a fomentar la confianza en la realizacidn adecuada
de la dﬂstruOC1on a lo largo del tiempo. '

5) Serd necesario vigilar diversos aspectos de los productos de desecho solidos
y liquidos resultantes del proceso. En efecto, debe fijarse la cantidad y comprobarse
la toxicidad, o, mejor dicho, la ausencia de toxicidad. Puede obéervarse constantemente
la aparicidn de productos de degradacidn tipica, es decir, si el proceso de destfuccién
origina esos productos. Debe invastigarse la posibilidad de reconvertir los desechos
en agentes de guerra quimica. Si factores de economia u otros factores aconseJan un
proceso de destruccidn que produzca desechos reconvertiblas, habrd que adoptap medld;s
para tratarlos de manera que. su reconversidn no resulte rentabla. N

Algunos detalles del proceso que hemos descr*to t§nd é que examinarse qﬁs adeiédte.

Zn lo que respecta al punto 1), cabe prever dos pesisilidades: :4.

a) que se cfectie la destruccidn de las piezas enteras de municidn o del contene-

' dor a granel, sin separar los componentes {partes .metélicas, explosivos y

agente de guerra quimica), -

b) que se separen lo3 componentes y se degtruyan mediantc procesos distintos.

La variante a) exigirfa métodos tales como la destruccién térmica (a temperaturas>
muy eievadas), la destruccién1porvmedio de explosiones nucleares, o simplementé.la

inhumacidén de los arsenales en partes inaccesibles de la tierra, como por ejemplo,
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en zanjas abiertas en zonas profundas del fondo oceédnico. Se han formulado objeciones de
distintaifndole contra todos estos métodos, aunque desde luego ofrecen ciertas ventajas
técnicgs. Por eso no volveremos a referirnos a ellos en el presente documento de trabajo.
El proceso que examinamos aqui se refiere a las técnicas de separacidn de las partes de
la municidén y los agentes, y de los contenedores a granel y el agente.

En ambos supuestos hay que comprobar la cantidad de agentes y su toxicidad o su iden-

tidad quimica. Como ello puede ser dificil, e incluso imposible, en algunos casos,
segin el método que se utilice para la destruccién, habrd que proced?r a una especie de
muestreo estadistico aleatorio de la municidn o de los contenedores a granel objeto de
destruccidn. Este procedimiento comprenderia:

- la observacién del numero de unidades que deben destruirse;

-‘ un muestreo aleatorio de los contenedores, debiendo someterse las muestras a la
medicidn del volumen o del peso de su contenido de agente, asi como a un cotejo
de la toxicidad o de la identidad quimica con la informacidén declarada;

Desde el punto de vista técnico, puede ser dificil efectuar ese muestreo aleatorio

y las mediciones correspondientes. Sin embargo, un grado de probabilidad del 75 al 90%
para detectar si se ha incurrido en un fraude grave (es decir, si se ha intentado rete-,
ner mds del 10% de las existencias almacenadas), parece suficiente para ejercer un efecto
disuasorio contra el fraude. Ello significaria que para un lcte de 100.000 piezas de
municidn, sélo habrfa que comprobar 13 piezas tomadas al azar. Sin embargo, este método
exigirfa también la vigilancia de la entrada del agente en la instalacidn de destruccidn.
Algunos de estos problemas se han examinado ya en contextos distintosi véase, por ejem-

plo, la referencia 10..-

Descripcidn de dos modelos para la destruccidn de armas y agentes de guerra quimica

Tanto los gases neurotdxicos como el gas mostaza pueden destruirse mediante reac-
ciones quimicas o por incineracidn. Esos métodos se utilizaron en los dos modelos que
se describen a continuacidn.

Los procesos de destruccidn para los dos agentes se describen en dos flujogramas
simplificados. La finalidad es mostrar la entrada de material y establecer posibles

puntos de comprobacidn a efectos de verificacidn (véase las figuras 1 y 2).

I. llodelo para la destruccidn de gzases neurotdxicos

Este modelo se basa en la instalacidn delos Estados Unidos para la destruccidn de
gases neurotdxicos ubicaaa en Utah, Estados Unidc~ de América (Chemical Agent Munitions

Disposal System, CAMDS, Teoele Army Depot, Utah, véase referencia 11).
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En un sector de la instalacidn se separa la municidn. El agente (GB o VX) se
recoge y se bombea a los recipientes de almaccnamiento, y desde allf pasa a los reci-
pientes de reaccidn. ZEn ellos, los agentes se destruyzn mediante hidrdlisis (GB)

o cloridrdlisis (VX), respectivamente. Las mezclas de la reaccidn se evaporan y las
mezclas salinas residuales se transportan a zonas de depdsito separadas (véase
flujograma 1).

Los explosivos separados se queman en un z0rno.

El resto de la municidén v los contenedores a granel se introducen en otro horno,
donde se destruyen térmicamente los residﬁos de los anentas.

A efectos de verificacidn, las partes mds importantes son las tuberias que van
de los recipientos de almacenamiento a los recipientes de reapcién. En el flujogramé
estdn seflalados con una (X). En estos puntos pueden medirse'y registrapse los tipos
y las cantidades de los agentes. Los datos rasultantes de esas comprobaciones se com-
paran con las cifras relativas a las cantidades utilizadas de los reaccionantes
-nidrdxido de sodio, dcido clorhidrico y cloro-, que se agregan ein los lugares indica-
dos en el flujograma con una (T). Finalmente, se puede medir la cantidad de residuos
salinos y determinar su contenido de metilfosfonatos. o

., -Debe sefialarse que la instalacidn del sistema CAiDS en Utah no papecé haber sido
construida con miras a la verificacidn de estos procesos. En su forma actual, sé}o
puede se?v;r como modelo para verificar la destruccién_mediante la inspeccién in situ.

Teniendo en cuenta los detalles que acaban de describirse, es obvio que'el proceso
puede vigilarse con facilidad por un personal de verificacidn que esté presente cons-
tantemente, ademds del personal encargadc de los procesos. Sin embargo, dada la posi-
bilidad de que dicho personal sdlo pueda asistir ocasionalmente, o bien cuando se
recabe concretamente su presencia, se plantea el problema de saber cudles, entre los
datos disponibles, -Geben elegirse como particularmente importantes psra evaluar la
marcha del proczso. -Una vez-elegidos,. ;cdmo pueden obtenerse y distribuirse con segurida:
los datos?. Para el presente modelo, cabe formular las propuestas siguientes:

Las muestras aleatorias para la comprobacidn del tipo de agente pueden tomarse de
las sustancias que vayan a tratarse. Ello pucde hacerse automdticamente. E1l tipo de
agente se controla mediante cromatografia de gases, si el asente es conocido. Por
ejemplo, la cantidad del agente. puede registrase como el volumen del agente que llena el
recipiente de almacenamiento, del cual se bombea luego el agente para hacerlo pasar
al proceso de destruccidn. También se toman muestras para confirmar la preéencia del
azente en el récipiente de almacenamiento, y de la misma manera, su presencia en la tuber:

. g ~ Py . e <
La entrada d21 agente se observa mediantz un Tlujdometro instalado en la tuberia.
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Como ya hemos mencionado, es posible vigilar los residuos salinos, probabiemente
en tandas. .

Después se comparan entre sf todos los datos, como comprobacidén final.

Naturalmente, es concebible, la posibilidad de eludir todos esos dispositivos,
los cuales, desde luego, no tendrfan ninguna utilidad si se montaran sin ninguna come
probacidn externa de las instalaciones. El organismo encargado de la verificacidn
tendria que inspeccionar. su montaje y funcionamiento y revisar periddica y aleatoria-
mente la marcha del proceso de destruccidn. En esas ocasiones, podria comprobarse'
el proceso en la instalacidn y proceder a comparaciones con los datos proporciona-
dos por los instrumentos de vigilancia. De esa mancra se obtendria también una "firma"
canagteristica del proceso, que serviria como base para lg evaluacién de los datos que
recibiera el organismo encargado de la verificacidén durante los periodos en los que
no hubiera personal de inspeccidn en la instalacidn. ' )

Este método puede proporcionar un grado de probabilidad razonablemente elevado
de que se efectia realmente la destruccidn.

Las indicaciones que hemos dado sobre la destruccidn de municidn de gas neurotdxicc
distan de ser completas. No tienen otra pretensidn que la de servir como base de
debate. Conviene observar que el modelo propuesto presupone diversas formas.de inspec=-
¢ién in situ, pero que, por otra parte, no entrafia bdsicamente injeréncia. Por
ejemplo, los datos resultantes de las mediciones pueden distribuirse internacional-
mente, y cada parte en la convencidn estudiarlos y.evaluarlos, mientras exista 1la .

confianza en que son auténticos,

II. Modelo para la destruccidn del gas_mostaza

Este modelo estd basado en el método descrito en el documento CD/270,.de 31 de
marzo de 1982 (referencia 7). Se utilizd en 1979 para la destruccidn de unas 45 -
toneladas de agente mostaza ‘en Batujajar, Java occidental, Indonesia.

El agente mostaza se depositd en recipientes de almacenamiento, desde los cuales
fue bombeado a un horno cuya temperatura se mantenia al nivel adecuado mediante un
" quemador de aceite. Los desechos gasecsos de la incineracidn salian por una chimerez,’
sin una separacidn de los productos tdxicos, como didxido de azufre y dcido clorhidrico.
Véase el flujograma 2.

En cuanto a la verificacidn dz este proceso, conviene seflalar dos factores:

Se trataba de destruir sdlo unas 45 toneladacs de asente, no varios miles.

Aunque fue resultado de un proyecto minucioso, la instalacidén era muy sencilla y
se construyd en el lugar del almacenamiento. Después de terminada la destruccidn,

que sdlo durd un par de meses, también fue muy fdcil desmontarla.
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Estos dos factores facilitan y dificultan a la vez la tarea ge verificar la
destruccidn. r

Ademds, la inspeccidn in situ durante la destruccidn, quizd con la ayuda de
unos métodos de identificacidn muy simnles, seria una modalidad fiable y econdmica
de verificacidn.

Por otra parte, si tuviera que aplicarse alguna forma de televigilancia como
la que hemos =axpuesto antes al referirnos a la destruccidn de gases neurotdxicos, el
establecimiento de un sistema tan complicado probablimente no serfa scondmicamente
viable. &1 dnicc punto efectivamente dtil para montar en €1 dispositivos de vigilan-
cia es la tuberia entre el recipientz de almacenamiznto y el horno, en 1la que puaden
coclocarse un flujdmetro y un dispositivo para la idantificacidn del agente. Sin em-
barzo, uno solo de esos dispositivos es fdecil de manipular subrepticiamente, y en con-
secuencia puede no ser fiable. El uUnico punto de comparacidn es el volumen del reci«
piente de almacenamiento. Es preciso medir ese volumen in situ y verificar el con-
tenido del recipiente. Mediante un indicador de nivel independiente puede comprobarse
que el contenido desaparece a la misma velocidaa y-al mismo tiempo que los flujdmetros
de las tuberias muestran durante el proceso.

También puede ser de alguna ayuda lacomperacidn de la velocidad de la combustidn
del aceite v los datos sobre la emisidn, por ejemplo, de didxido de azufre, ya que tales
datos prueba que el procesd estd en marcha. Sin embargo, las pcquefias dimensiones de
la instalaecidn parecen ser un argumento importante contra la televerificacidn, ya que
pueden adoptarse con mayor facilidad wmedidas evasivas. A esta misma conclusidn llegan
los autores del documento de trabajo CD/270, sin exponer, no obstante, ningun motivo
especial para tal opinidn. ,

Debe recordarse, por otra parte, que el gas mostaza no es tan téxico como los gases
neurotdxicos. Por eonsiguiente, el aislamiento y las precauciones de seguridad nc tienen
que ser tan rigurosas como en e¢se otro caso. Seria mis dificil instalar el equipo de
vizilancia y, al mismo tiempo, asegurar su funcionamiento indepcndiente. Tal vez sea
posible idear un instrumento a toda prueba Juc por lo menos vigile la entrada y =21
tipo de agente 2n la tuberia, vy comunicar sus resultados a un organismo de_televerificacid
. La situacidn seria mds semejante a la de la destruccidn del gas neurotdxico si hubier:
que tratar también las municiones, y no sdlo de las existencias almacenadas a granel.
Conviene observar que la instalacidn del sistema CAIDS puede servir también para la

destruccidn de municiones de agente mostaza.
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Comentarios sobre el sistema RECOVER como base para el estudioc de la posible aplicacidn
de éste a la verificacidn de una convencidn sobre las armas quimicas

Los comentarios que ficuran mds adelante se refieren a un proyecto de evaluacidn
del sistema experimental RECOVER (Ref. 14)y tiener por finalidad estimular el estudio
de la posible aplicacidn dc ese sistema a la verificacién de una convencidn sobre 'las
armas quimicas. Se examinan las siguientes cuestiones:

- (Para qué fines especificos se ha comprobado la posibilidad de utilizar el

sistema RECOVER con una eficacia razonable?

- ¢Qué limitaciones influyen en la viabilidad econdmica del sistema?

= ¢0ué volumen de informacidn.puede tratar el sistema?

- 3Cudl parece ser el estado actual de desarrollo del sistema?

RECOVER se ided como un sistema seguroc para la verificacidén a distancia de los
instrumentos de contencidn y vigilancia empleados en los distintos equipos de insta-
laciones nucleares. Las instalaciones estudiadas fueron reactores de agua ligera,
reactores de energfa de azua pesada a presidn, instalaciones dotadas de reactores rdpi-
dos ‘eriticos, instalaciones de produccidén de combustible a partir de diversos dxidos,
instalaciones de reelaboracidén de combustible irradiado, instalaciones de enriqueci-
miento por centrifugacidén y almacenes. inactivos de plutonio o de uranio muy enriquecido.

Se comprobd quz el sistema RECOVER podria ser ventajoso y econdmicamente viable
para la proteccidn de los reactores de energia de agua pesada a presidn, las instala-
ciones dotadas de reactores rdpidos y los almacenes inactivos de plutonio o de uranio
muy enriquecido. En todos estos casos, el sistema RECOVER permitiria reducir a la
mitad por lo menos la frecuencia de las inspecciones, lo que representaria un ahorro
neto de unos 100.000 ddlares por aho e instalacién. En el caso de las instalaciones
de almacenamiento de plutonio o uranio muy enriquecido, seria necesario: 1) una re=-
lativa inactividad del depdsito, lo cual significa que en €1 sélo entra o sale mate-
rial nuclear una vez al mes; 2) la posibilidad de sincronizar el mantenimiento del
almacén con las inspeccioncs® y 3) una f{recuencia no superior a una vez cada dos meses,
aproximadament=, de las alarmas falsas y los fallos que ocasionan una discontinuidad
en los datos durantz un tiempo suficientemente larso para la retirada de una cantidad
importante de material nuclear.

En todas las demds instaiaciones antes mencionadas se comprobd que el sistcma
RECOVER no cra scondmicauzatz viable. El princioal factor negativo es la necesidad
de uua presencia Irscucni:c d2 inspectores para verificar los movimientos de material,

independientement> dz que s& emplee o no el sistema.
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Convienc sefialar que en la evaluacidn no se ha tenido en cuenta el interés.del
capital dedicado al equipc RECOVER. De haberse tenido =zn cucnta, aumentaria consi-
derablemente el costo del sistema y disminuirian los ahorros netos.

El sistema RECOVER estd formado por cuatro elementos principales: un dispositivo de
vigilancia’ (#U), un multiplexor sobre el tarreno (0Sii), un aparato portdtil de verifi-
cacidn (PVU) y un aparato fijo de verificacidn (RVU). El MU (del que podria haber
varios estaria acoplado a un dispositivo de contencidn y vigilancia. Este dispositivo
o sensor podria ser una cdmara cinematogrdfica, un precinto de dptica de fibras, o
cualquier otro dispositivo de los muchos gue pueden controlarse electrdnicamente.

El #U registrarfa la situacidn de los diversos pardmetros, vigilaria su propia
situacidn, almacenaria la informacidn y la transmitiria, cuando se le pidiera, al OSM.
Con su disefio actual, 21 MU puede almacenar hasta 8 tits de informacién. El MU se
actualiza automdticamente unas 100 veces por sesgundo. )

EL 0SM pide informacidn a todos los MU acoplados a €1, almacena datos sobre su’
propia situacidn y transmite, cuandc se le piden, los datos al RVU por el sistema
telefdnico internacional. También vigila y almacena datos sobre su propia situacidn
y sobre los intentos d2 manipulacidn. En la actualidad pueden acopldrsele hasta 30°MU
y su capacidad de almacenamicnto es de 2000 caracteres. Aunque pueds variar la frecuen-
cia con que pide informacidn a los MU, podria considerarse tipica una frecuencia de una
hora o de media hora. )

El PVU es un dispositivo portdtil con un teclado y una pantalla que permiten al
inspector facilitar a los iU y al 0Sil los valores exactos de determinados pardmetros.
Accionando un mando se reproduce en la pantalla la situacidn en ese momento y los pard-
aetras de funcionamiento del OSIH y sus iU, asfi como sus propios pardmetros de funciona-
miento. EL PVU puede atender hasta 8 0SM.

El RVU es un dispositivo basado en un microprocesador acoplado al sistema telefdnico.
Pide informacidn a los 0Sil, recibe las transmisiones codificadas, las descifra, las
almacena, detecta si existe alguna situacidn de "alerta' previamente definida y activa
las alarmas audiovisuales en respuesta a esas alertas. La informacidn almacenada puede
reproduciirse en una pantalla de grdficos en color o bien imprimirse. La frecuencia con
que 21 RVU pide informacidén a un OSM se variard de una vez al dfa a una vez a la
semana, seguin la sensibilidad del lugar. Actualmente, el RVU tiene capacidad para
vigilar 40 dispositivos (MU y OSi). Sin embargo, s2 han propuesto modificaciones que per-

mitirfan mantener una red de 100 a 500 instalaciones.
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Conclusiones

El presente andlisis preliminar permite las siguientes conclusiones provisionales
en lo que respecta a la verificacidén de lz destruccidn de armas quimicas:

1. Serfan necesarias las inspecciones in situ al menos durante la construccidn
de una instalacidn de destruccidn para asesurar que el espacio de destruccidn esté
confinado y no tensa entradas ni salidas.

2. Serian necesarias inspeccioness ocasionales in situ durante el periodo de des-
truccidn para comprobar sobre el terrenc cl proceso sesuido mediante un equipo de vigi-
lancia que proporcione datos paraz la retransmisién a un receptor distante.

3. Tal vez a las destrucciones cn instalaciones pequefias y tecnoldégicamente senci-
llas, con capacidad para cantidades limitadas de armas quimicas, deban seguir de manera
continua inspecciones in situ.

4, Puede haber la posibilidad de vigilar determinados aspectos del proceso de
destruccidn y relacionar entre si los dztos obtenidos mediante la vigilancia para
facilitar una imagen fiable de ese proceso, incluido en el caso de que se transmitan
a un lugar distante. Como se ha indicado en el pdrrafo 2 deberian efectuarse inspec-
ciones ocasionales in situ para confirmar la fiabilidad de 1la vigilancia.

5. Tal vez sean necesarios todavia algunos nuevos trabajos técnicos para des-
arrollar un equipo adecuado dz vigilancia en el que sea imposible la manipulacidn.

6. El tipo de informacidn quz tal vez sea necesario transmitir desde el lugar
de la destruccidn a una autoridad de verificacidn distante puede variar desde imdgenes
de televisidn y cromatosramas a una simple informacidén numérica.

7. .Semin la experiencia adquirida con el sistema RECOVER, es probable que dicha
informacidn pueda transmitirse con scguridad a distancias ilimitadas. Sin embargo, di-
chas experiencias muestran también que la necesidad de inspecciones in situ puede variar
sezdn las distintos procesos e influir asi en la viabilidad econdinica del sistema de
transmisidén, probablemente podrfa decirse lo mismo de la verificacidn de la aestruccidn
de arsenales de armas quimicas, como s¢ deduce de los pdrrafos 1 a 3 supra.

3. Esnecesario y parece positle encontrar soluciones tdcnicas, que todavia no exist
basdndose en la hipdtesis de que habria que sezuir y registrar de forma inequivoca la
destruccidn de las aruwas quimicas, independientzuente de que fueran autoridades nacio-

nales 0 internacionales quienes finalimente e encarcaran de la verificacidn.
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Fig. 1
Simplified flow chart for destruction of nerve gas munition at
CAMDS, USA
Destruction objects
projectiles bombs
spray tanks
rockets bulk containers
grenades
flue gas GB munition VX munition flue gas
metallic’ . explosive - munition .
‘res1due combustion w opened, emptied Darts combustion
(x)1GB VX (X)
(T hydrolysis acid HCY
chlorino- t&— (T)
lysis 2
i ]
neutrali-
zation g— NaOH (T)
¥
evaporation evaporation
salt residue salt residue
to be deposi- to be deposi-
ted ted
/Téodium 0-isopropy] AJA\——\\ Sodium O-ethyl N
methyl phosphonate 68 % methyl phosphonate 18 %
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HZO 13 NaCl 45
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Fig. 2

Simplified flow chart for destruction of mustard gas in
Batujajar
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