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I. INTRODUCCION

1. En su 57a. sesi6n plenaria, celebrada el 13 de noviembre de 1981, la AsambleaGeneral, por recomendaci6n de la Sexta Comisi6n 1/, aprob6 la resolucion 36/31,titulada "Informe del Comite Especial para mejor~r la eficacia del principio de lano utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales", cuyo texto era elsiguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resoluci6n 31/9 de 8 de noviembre de 1976, en la que invitoa los Estados Miembros a que siguieran examinando el proyecto de tratadomundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales ~/, as! como otras propuestas hechas durante el examen de ese tema,

Recordando tambien su resolucion 32/150 de 19 de diciembre de 1977, porla que establecio el Comite Especial para mejorar la eficacia del principio dela no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales,

Recordand~, en particular, sus resoluciones 33/96 de 16 de diciembrede 1978, 34/13 de 9 de noviembre de 1979 y 35/50 de 4 de diciembre de 1980, enlas que decidio que el Comite Especial continuara su labor,

Recordando ademas la importante contribuci6n de los pa1ses no alineados ala labor del Comite Especial, que se concreto en la presentaci6n del documentode trabajo relative a esta cuestion durante el per10do de sesiones de 1981 delComite Especial ~i,

Habiendo examinado el informe del Comite Especial !I,
Teniendo en cuenta que el Comite Especial no ha cumplido en su totalidadel mandato que se le confi6,

Reafirmando la necesidad de la aplicaci6n universal y efectiva delprincipio de la no utilizacion de la fuerza en las releciones internacionalesy de la 'asistencia de las Naciones Unidas en esta empresu,

Expresando la esperanza de que, sobre la base de todas las propuestas quele fueron presentadas, el Comite Especial cumpla en su totalidad, a la mayor_ brevedad posible, el mandato que se le confio,

!/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto per10do desesiones, anexos, tema 116 del programa, documento A/36/649.

~/ Ibid., trigesimo cuarto per10do de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l YCorr.l), anexo.

3/ Ibid., trigesimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/41),secc , HI.

!I Ibid., Suplemento No. 41 (A/36/41).
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l. En su 57a. sesi6n plenaria, celebrada el 13 de noviembre de 1981, la AsambleaGeneral, por recomendación de la Sexta Comisión 1/, aprob6 la resolución 36/31,titulada "Informe del Comité Especial para mejor~r la eficacia del principio de lano utilización de la fuerza en las relaciones internacionales", cuyo texto era elsiguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resoluci6n 31/9 de 8 de noviembre de 1976, en la que invit6a los Estados Miembros a que siguieran examinando el proyecto de tratadomundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales ~/, así como otras propuestas hechas durante el examen de ese tema,

Recordando también su resoluci6n 32/150 de 19 de diciembre de 1977, porla que estableció el Comité Especial para mejorar la eficacia del principio dela no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales,

Recordand~, en particular, sus resoluciones 33/96 de 16 de diciembrede 1978, 34/13 de 9 de noviembre de 1979 y 35/50 de 4 de diciembre de 1980, enlas que decidi6 que el Comité Especial continuara su labor,

Recordando además la importante contribuci6n de los países no alineados ala labor del Comité Especial, que se concret6 en la presentación del documentode trabajo relativo a esta cuestión durante el período de sesiones de 1981 delComité Especial ~í,

Habiendo examinado el informe del Comité Especial !I,
Teniendo en cuenta que el Comité Especial no ha cumplido en su totalidadel mandato que se le confió,

Reafirmando la necesidad de la aplicaci6n universal y efectiva delprincipio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionalesy de la 'asistencia de las Naciones Unidas en esta empresü,

Expresando la esperanza de que, sobre la base de todas las propuestas quele fueron presentadas, el Comité Especial cumpla en su totalidad, a la mayor_ brevedad posible, el mandato que se le confi6,

!/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, anexos, tema 116 del programa, documento A/36/649.

~/ Ibid., trigésimo cuarto período de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l YCorr.l), anexo.

3/ ¡bid., trigésimo sexto período de sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/4l),secc , r r r ,

!I ¡bid., Suplemento No. 41 (A/36/4l).
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1. Toma nota del informe del Comite Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales;

2. Decide que el Comite Especia~ continue su labor con miras a la
elaboraci6n, 10 antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizaci6n
de la fuerza en las relaciones internacionales, asi como el arreglo pacifico
de controversias 0 a la formulaci6n de cualesquiera otras recomendaciones que
el Comite considere apropiadas;

3. pide al Comite Especial que, con miras a asegurar el cumplimiento
exitoso de su mandato, considere minuciosamente y tenga debidamente en cuenta
las propuestas que le fueron presentadas;

4. Fide al Comite Especial que tenga debidamente en cuenta los
esfuerzos realizados por los paises no alineados durante el perlodo de
sesiones de 1981 del Comite para facilitar la organizaci6n de los trabajos del
Comite;

5. Invita a los gobiernos que aun no 10 hayan hecho a que comuniquen
sus observaciones 0 sugerencias 0 a que las actualicen, de conformidad con la
resoluci6n 31/9 de la Asamblea General;

6. Pide al Comite Especial que tenga presente la importancia de lograr
un acuerdo general siempre que ello revista importancia para el resultado de
sus trabajos;

7. Pide al Secretario General que proporcione al Comite Especial los
medios y servicios necesarios;

8. Invita al Comite Especial a que le presente un informe sobre sus
trabajos en su trigesimo septimo perlodo de sesiones;

9. Decide incluir en el programa provisional de su trigesimo septimo
perlodo dQ sesiones el tema titulado "Informe del Comite Especial para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales"."

2. La composici6n del Comite Especial, cuyos integrant:es son nombrados por el
Presidente de la Asamblea General, es la siguiente:

Rumania
Senegal
Somalia
Togo
Turqula
Uganda
Uni6n de Republicas

Socialistas
Sovieticas

que
or

de

Uy

L) ,

[r

Alemania,
Federal

Belgica
Benin
Bulgaria
Cuba
Chipre
Ecuador
Egipto
Espatla

Republica
de,

Estados unidos
America

Finlandia
Francia
Grecia
Guinea
Hungria
India
Iraq
rtalia

de Jap6n
Marruecos
Mexico
Mongolia
Nepal
Nicaragua*
Panama*
Peru*
Polonia
Reino unido de

Gran Bretal'l.a e
Irlanda del Norte

'.* Nicaragua, Panama y Peru sustituyeron a Argentina, Brasil y Chile, que
fueron miembros en 1981 (veanse 10s documentos A/32/500, anexo Ill, y A/35/762).
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l. Toma nota del informe del Comité Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales;

2. Decide que el Comité Especia~ continúe su labor con miras a la
elaboración, lo antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilización
de la fuerza en las relaciones internacionales, así como el arreglo pacífico
de controversias o a la formulación de cualesquiera otras recomendaciones que
el Comité considere apropiadas;

3. pide al Comité Especial que, con miras a asegurar el cumplimiento
exitoso de su mandato, considere minuciosamente y tenga debidamente en cuenta
las propuestas que le fueron presentadas;

4. pide al Comité Especial que tenga debidamente en cuenta los
esfuerzos realizados por los países no alineados durante el período de
sesiones de 1981 del Comité para facilitar la organización de los trabajos del
Comité;

5. Invita a los gobiernos que aún no lo hayan hecho a que comuniquen
sus observaciones o sugerencias o a que las actualicen, de conformidad con la
resoluci6n 31/9 de la Asamblea General;

6. pide al Comité Especial que tenga presente la importancia de lograr
un acuerdo general siempre que ello revista importancia para el resultado de
sus trabajos;

7. pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial los
medios y servicios necesarios;

8. Invita al Comité Especial a que le presente un informe sobre sus
trabajos en su trigésimo séptimo período de sesiones;

9. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo séptimo
período dQ sesiones el tema titulado "Informe del Comité Especial para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales"."

2. La composici6n del Comité Especial, cuyos integrantes son nombrados por el
Presidente de la Asamblea General, es la siguiente:

Rumania
Senega1
Somalia
Togo
Turquía
Uganda
Uni6n de Repúblicas

Socialistas
Soviéticas

que
or

de

Uy

L) ,

[r

Alemania,
Federal

Bélgica
Benin
Bu1garia
Cuba
Chipre
Ecuador
Egipto
Espatla

República
de,

Estados Unidos
América

Finlandia
Francia
Grecia
Guinea
Hungría
India
Iraq
Italia

de Jap6n
Marruecos
México
Mongolia
Nepal
Nicaragua*
Panamá*
Perú*
Polonia
Reino unido de

Gran Bretal'l.a e
Irlanda del Norte

'.* Nicaragua, Panamá y Perú sustituyeron a Argentina, Brasil y Chile, que
fueron miembros en 1981 (veánse los documentos A/32/s00, anexo 111, y A/3s/762).
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3. El Comite Especial se reuni6 en la Sede de las Naciones Unidas del 29 de marzo
al 23 de abril de 1982 ~.
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4. "En nombre del Secretario General, inaguro el periodo de sesiones el
Sr. Erik Suy, Secretario General Adjunto y Asesor Juridico, que represento al
Secretario General en el periodo de sesiones.

5. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Division de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos, actu6 como Secretario del Comite Especial. La
Srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios (Division
de codificaci6n de la Oficina de Asuntos Juridicos), actu6 como Secretaria Adjunta
del Comite Especial. El Sr. Lucjan Lukasik, el Sr. Manuel Rama Montaldo y el
Sr. Sergei Shestakov, Oficiales Juridicos, y el Sr. A. Mpazi Sinjela, Oficial
Juridico Asociado (Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos)
actuaron como secretarios auxiliares del Comite Especial.

6. En sus sesiones 64a. y 66a., celebradas el 30 de marzo y ell· de abri1
de 1982, el Comite Especial eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Nabil A. Elaraby (Egipto)

Vicepresidentes: Sr. Mohammad AI-Haj Hammond (Iraq)
Sr. Ryszard Krystosik (Polonia)
Sra. Olga Valdes (Cuba)

Relator: Sr. Antonio Vifial (Espafia)
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7. En su 65a. sesion, celebrada el 31 de marzo, el Comite Especial aprob6 el
siguiente programa:

1. Apertura del periodo de sesiones.

2. Eleccion de la Mesa.

3. "Aprobaci6n del programa.

4. Organizacion de los trabajos.

por e1
5. Examen, de conformidad con el parrafo 2 de la resoluci6n 32/150, el

parrafo 2 de la resoluci6n 33/96, el parrafo 2 de la resolucion 34/13,
los parrafos 2 y 3 de la resoluci6n 35/50 y los parrafos 2 y 3 de la
resolucion 36/31 d~ la Asamblea General, de las propuestas y sugerencias
presentadas por 10s Estados.

Republicas
istas
icas

le, que
5/762) •

6. Aprobacion del informe.

~ La composici6n del Comite Especial en su periodo de sesiones de 1982
figura en el documento A/AC.193/INF.5 y Add.l Y 2.
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4. "En nombre del Secretario General, inagur6 el período de sesiones el
Sr. Erik Suy, Secretario General Adjunto y Asesor Jurídico, que represent6 al
Secretario General en el período de sesiones.

5. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la División de Codificaci6n de la
Oficina de Asuntós Jurídicos, actu6 como Secretario del Comité Especial. La
Srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios (Divisi6n
de codificación de la Oficina de Asuntos Jurídicos), actuó como Secretaria Adjunta
del Comité Especial. El Sr. Lucjan Lukasik, el Sr. Manuel Rama Monta1do y el
Sr. Sergei Shestakov, Oficiales Jurídicos, y el Sr. A. Mpazi Sinje1a, Oficial
Jurídico Asociado (División de Codificaci6n de la Oficina de Asuntos Jurídicos)
actuaron como secretarios auxiliares del Comité Especial.

6. En sus sesiones 64a. y 66a., celebradas el 30 de marzo y el 1· de abril
de 1982, el Comité Especial eligió la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Nabil A. Elaraby (Egipto)

Vicepresidentes: Sr. Mohammad AI-Haj Harnmond (Iraq)
Sr. Ryszard Krystosik (Polonia)
Sra. OIga Va1dés (Cuba)

Relator: Sr. Antonio Vifial (Espafia)
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7. En su 65a. sesión, celebrada el 31 de marzo, el Comité Especial aprobó el
siguiente programa:

l. Apertura del período de sesiones.

2. Elecci6n de la Mesa.

3. "Aprobación del programa.

4. Organizaci6n de los trabajos.

por el
5. Examen, de conformidad con el párrafo 2 de la resoluci6n 321150, el

párrafo 2 de la resoluci6n 33/96, el párrafo 2 de la resoluci6n 34/13,
los párrafos 2 y 3 de la reso1uci6n 35/50 y los párrafos 2 y 3 de la
resolución 36/31 d~ la Asamblea General, de las propuestas y sugerencias
presentadas por los Estados.

Repúblicas
istas
icas

le, que
5/762) •

6. Aprobaci6n del informe.

~ La composición del Comité Especial en su período de sesiones de 1982
figura en el documento A/AC.193/INF.5 y Add.l Y 2.
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8. En la misma sesion se seftalaron a la atencion del Comite Especiol las
solicitudes de concesi6n de la condici6n de observador recibidas de las Misiones
Permanentes del Afganistan, Argelia, la Argentina, Checoslovaquia, Chile y viet Nan
ante las Naciones Unidas. En su 66a. sesi6n, celebrada el 1° de abril, tras
examinar las solicitudes de concesion de la condicion de observador recibidas de
esas Misiones Permanentes y de las de la Republica Democratica Alemana y
YUgoslavia, el Comite convino en aceptar esas solicitudes, as! como toda solicitud
con ese fin que se recibiera de cualquier otro Estado que no formase parte del
Comite, de conformidad con la practica seguida en su per!odo de sesiones de 1981,
que se refleja en el parrafo 8 del informe sobre ese periodo de sesiones 6/. El
Comite adopto una decision analoga en sus 7la. y 74a. sesiones, celebradas el 8 y
el 20 de abril, en relaci6n con solicitudes de concesi6n de la condici6n de
observador que se hab!an recibido de las Misiones Permanentes de la Jamahiriya
Arabe Libia y del Brasil ante las Naciones Unidas.

9. En su 65a. sesion, celebrada el 31 de marzo, el Comite, con respecto a la
organizaci6n de los trabajos, convino en celebrar un debate general y en establecer
un grupo de trabajo de composicion abierta, cuyo mandato ser!a el mismo que el del
propio Comite, y cuya Mesa estaria formada por 10s miembros de la Mesa del Comite
actuando en ~us respectivcs cargos. El Comite, teniendo presente que, debido a la
falta de tiempo, en su per!odo de sesiones de 1981 se habia examinado s6lo en forma
preliminar un documento de trabajo revisado presentado por 10 pa!ses no alineados
(Benin, Chipre, Egipto, la India, el Iraq, Marruecos, Nepal, Nicaragua, el Senegal
y Uganda l/, convino en que el Grupo de Trabajo procediese en primer lugar al
examen de ese documento de trabajo.

10. El Comite Especial dedic6 sus sesiones 65a. a 73a., celebradas entr~ el 31 de
marzo y el 13 de abril, a un debate general en que intervinieron los representantes
de los siguientes Estados: Ecuador, Estados Unidos de America, Mongolia, uni6n de
Republicas Socialistas Sovieticas, polonia, Egipto, Bulgaria, Hungr!a, Alemania,
Republica Federal de, Finlandia, Rumania, Belgica, Mexico, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Espafia, Cuba, Japan, Francia, Iraq, Chipre, Marruecos,
Italia, Nicaragua, Grecia y Peru. De conformidad con las decisiones que se
reflejan en el parrafo 8, supra, los observadores de Checoslovaquia, la Argentina,
Chile, el Afganistan, la Rep6blica Democratica Alemana y Viet Nam formularon
declaraciones con el consentimiento del Comite.

V
sesiones,

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto periodo de
Suplemento No. 41 (A/36/4l).

I-

II Ibid., parr. 259. Distribuido originalmente bajo la signatura
A/AC.193/WG/R.2/Rev.l.

-4-

8. En la misma sesión se seftalaron a la atención del comité Especiol las
solicitudes de concesi6n de la condici6n de observador recibidas de las Misiones
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Bretana e Irlanda del Norte, Espafia, Cuba, Japón, Francia, Iraq, Chipre, Marruecos,
Italia, Nicaragua, Grecia y Perú. De conformidad con las decisiones que se
reflejan en el párrafo 8, supra, los observadores de Checoslovaquia, la Argentina,
Chile, el Afganistán, la Rep6blica Democrática Alemana y Viet Nam formularon
declaraciones con el consentimiento del Comité.

II Ibid., párr. 259. Distribuido originalmente bajo la signatura
A/AC.193/WG/R.2/Rev.l.
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período de
Suplemento No. 41 (A/36/4l).
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11. El Comite tuvo ante si el proyecto de tratado mundial sobre la no utilizaci6n
de la fuerza en las relaciones internacionales presentado por la URSS!I. Tambien
tuvo ante si las observaciones y sugerencias de los gobiernos recibidas de
conformidad con la resoluci6n 36/31 (A/AC.193/4 Y Add.l a 3, Add.3/Corr.l y
Add.4). Ademas, el Grupo de Trabajo tuvo ante si el documento de trabajo
presentado en el periodo de sesiones de 1979 del Comite por Belgica, Francia,
Alemania, Republica Federal de, Italia y el Reino unido 2/, y el documento de
trabajo a que s~ hace referencia en el parrafo 9 supra.

12. En vista de que no habia completado sus trabajos, el Comite reconoci6 en
general la conveniencia de volver a examinar las cuestiones que tenia ante si.
Aunque la mayoria se pronunci6 en favor de renovar el mandato del Comite, algunas
delegaciones adoptaron la posici6n de que el mandato no debia renovarse y otras
consideraron que el mandato debia revisarse.

l3~ En su 7Ga, sesi6n celebrada el 23 de abril, el Comite examin6 y aprob6 el
informe del Grupo de Trabajo (vease la secc. III infra). En la misma sesi6n s~

aprob6 el informe del Comite.

•

\

I !( Ibid., trigesimo cuarto per£odo de sesiones, Suplemento NO. 41
(A/34/4l), anexo.

~ Ibid., parr. 129.
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11. El Comité tuvo ante sí el proyecto de tratado mundial sobre la no utilización
de la fuerza en las relaciones internacionales presentado por la URSS!I. También
tuvo ante sí las observaciones y sugerencias de los gobiernos recibidas de
conformidad con la resolución 36/31 (A/AC.193/4 y Add.l a 3, Add.3/Corr.l y
Add.4). Además, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el documento de trabajo
presentado en el período de sesiones de 1979 del Comité por Bélgica, Francia,
Alemania, República Federal de, Italia y el Reino unido 2/, y el documento de
trabajo a que s~ hace referencia en el párrafo 9 supra.

12. En vista de que no había completado sus trabajos, el Comité reconoció en
general la conveniencia de volver a examinar las cuestiones que tenía ante sí.
Aunque la mayoría se pronunció en favor de renovar el mandato del Comité, algunas
delegaciones adoptaron la posición de que el mandato no debía renovarse y otras
consideraron que el mandato debía revisarse.

l3~ En su 76a, sesión celebrada el 23 de abril, el Comité examinó y aprobó el
informe del Grupo de Trabajo (véase la secc. 111 infra). En la misma sesión s~

aprobó el informe del Comité.

•

\

I !( Ibid., trigésimo cuarto período de sesiones, Suplemento No. 41
(A/34/4l), anexo.

~ Ibid., párr. 129.
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14. El orador de la 65a. sesion, el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, dijo que el mandato del Comite Especial, tal como estaba
deflnido en las resoluciones pertinentes de la Asamblea General, consistia en que
el Comite continuara su labor con la finalidad de redactar, a la mayor brevedad
posible, un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales. La Union Sovietica habia hecho una contribucion constructiva a la
redaccion de los principales documentos politicos y juridicos internacionales en
10s que se prohibia la amenaza 0 el uso de la fuerza, y especialmente el genero de
fuerza mas peligroso: el ataque armado 0 la guerra de agresion. Entre esos
documentos figuraban la Carta de las Naciones unidas, el Acta Final de la
conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa 10/, la Definicion de la
Agresion (anexo de la resolucion 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974 de la
Asamb1ea General) y diversas reso1uciones de la Asamblea, entre el1as la
Dec1aracion sobre el forta1ecimiento de la seguridad internaciona1 (resolucion 2734
(XXV) de 16 de diciembre de 1970), la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (reso1ucion 2625 (XXV)
de 24 de octubre de 1970), la Declaracion sobre la Afirmacion y la Consolidacion de
la Distension Internacional (reso1uci6n 32/155 de 19 de diciembre de 1977) y, por
ultimo, la Declaracion sobre la prevencion de una catastrofe nuclear (reso1ucion
36/100 de 9 de diciembre de 1981), aprobada por la Asamblea en su trigesimo sexto
periodo de sesiones por abrumadora mayoria. De conformidad con una propuesta
formu1ada por la Uni6n Sovietica, en esa Declaraci6n se proclamaba que el hecho de
recurrir en primer lugar al uso de las armas nucleares equiva1ia a cometer el
crimen mas grave contra la humanidad. La Declaraci6n era un importante documento
politico, cuyo inf1ujo en el desarro1lo de la situacion internacional habia de ser
beneficioso.

A. Debate general

I I. SESIONES PLENARIAS

10/ Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975).

15. El orador sefia16 que, cuando el representante de la Union Sovietica habia
presentado en 1976 una propuesta de que se elaborara un tratado mundial sobre la no
utilizacion de la fuerza, dicho representante habia declarado que la concertaci6n
de un tratado como ese seria una continuacion natural de los esfuerzos desp1egados
por 1as Naciones Unidas y sus Estados Miembros por forta~ecer la paz y la seguridad
internaciona1es, y reduciria e1 peligro de que estallara otra guerra mundial.
Indudablemente, ello crearia condiciones mas favorables para detener la carrera
de armamentos y, particu1armente, la acumulacion de armas nucleares.

16. La delegacion de la Union Sovietica estaba convencida de que la preparaci6n y
la concertaci6n de un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza
contribuiria en gran medida a fortalecer las disposiciones del derecho
internaciona1 re1ativas a la no utilizaci6n de la fuerza que figuraban en la Carta
de 1as Naciones Unidas. Era bien sabido que e1 principio de la no uti1izaci6n de
la fuerza ya estaba en cierto modo implicito en varios importantes documentos
internacionales contemporaneos en 105 que se exponian detalladamente los principios
basicos de las relaciones internacionales. Seria poco serio pretender que una
dec1aracion exp1icita del principio de la no utilizaci6n de la fuerza no reforzaria

,__.i!I'i'i.~-';J"'-,",-"""-3'!~~,_""~",,~~_>mF'_~-"''''~,-,, '" .....~,.,~-''' ...cc-"':''":~~iI·••iI!fi~1
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14. El orador de la 65a. sesión, el representante de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, dijo que el mandato del Comité Especial, tal como estaba
definido en las resoluciones pertinentes de la Asamblea General, consistía en que
el Comité continuara su labor con la finalidad de redactar, a la mayor brevedad
posible, un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales. La Unión soviética había hecho una contribución constructiva a la
redacción de los principales documentos políticos y jurídicos internacionales en
los que se prohibía la amenaza o el uso de la fuerza, y especialmente el género de
fuerza más peligroso: el ataque armado o la guerra de agresión. Entre esos
documentos figuraban la Carta de las Naciones unidas, el Acta Final de la
conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación en Europa 10/, la Definición de la
Agresión (anexo de la resolución 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974 de la
Asamblea General) y diversas resoluciones de la Asamblea, entre ellas la
Declaración sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional (resolución 2734
(XXV) de 16 de diciembre de 1970), la Declaración sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolución 2625 (XXV)
de 24 de octubre de 1970), la Declaración sobre la Afirmación y la Consolidación de
la Distensión Internacional (reso1uci6n 32/155 de 19 de diciembre de 1977) y, por
último, la Declaración sobre la prevención de una catástrofe nuclear (resolución
36/100 de 9 de diciembre de 1981), aprobada por la Asamblea en su trigésimo sexto
período de sesiones por abrumadora mayoría. De conformidad con una propuesta
formulada por la Uni6n soviética, en esa Declaraci6n se proclamaba que el hecho de
recurrir en primer lugar al uso de las armas nucleares equivalía a cometer el
crimen más grave contra la humanidad. La Declaraci6n era un importante documento
político, cuyo influjo en el desarrollo de la situación internacional había de ser
beneficioso.

A. Debate general

I I. SESIONES PLENARIAS

10/ Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975).

15. El orador sefia16 que, cuando el representante de la Unión Soviética había
presentado en 1976 una propuesta de que se elaborara un tratado mundial sobre la no
utilización de la fuerza, dicho representante había declarado que la concertaci6n
de un tratado como ése sería una continuación natural de los esfuerzos desplegados
por las Naciones Unidas y sus Estados Miembros por forta~ecer la paz y la seguridad
internacionales, y reduciría el peligro de que estallara otra guerra mundial.
Indudablemente, ello crearía condiciones más favorables para detener la carrera
de armamentos y, particularmente, la acumulación de armas nucleares.

16. La delegación de la Unión soviética estaba convencida de que la preparaci6n y
la concertaci6n de un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza
contribuiría en gran medida a fortalecer las disposiciones del derecho
internacional relativas a la no utilización de la fuerza que figuraban en la Carta
de las Naciones Unidas. Era bien sabido que el principio de la no utilización de
la fuerza ya estaba en cierto modo implícito en varios importantes documentos
internacionales contemporáneos en los que se exponían detalladamente los principios
básicos de las relaciones internacionales. Sería poco serio pretender que una
declaración explícita del principio de la no utilización de la fuerza no reforzaría
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la eficacia y la, validez de ese principio. Los mencionados documentos no contenian
nada que desvirtuara, debilitara 0 sustituyera los principios basicos de la no
utilizaci6n de la fuerza que figuraban en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta
nininguna de las demas disposiciones contenidas en esta ultima, tales como el
derecho que asistia a los Estados, en virtud del Articulo 51, de recurrir a la
legitima defensa, individual 0 colectiva, en caso de ataque armado.

17. El problema de la prohibicion del empleo de la fuerza en esos momentos
consistia en gr~n medida en establecer la inadmisibilidad de la utilizacion de las
armas nucleares y en conjurar el peligro de una guerra nuclear. El 3 de febrero de.
1982, el Secretario General del Comite Central del Partido Comunista de la un~on

Sovietica y Presidente del Soviet Supremo de la URSS, L.I. Brezhnev, en una
conversacion mantenida con representantes del Comite Consultivo de la Internacional
Socialista sobre el Desarme, habia dicho que tIel problema mundial mas 'importante de
la epoca actual consiste en impedir que el planeta se deslice hacia una catastrofe
termonuclear, por 10 que es precise encontrar un lenguaje comun y, por encima de
todo, adoptar decisiones comunes a pesar de todas las diferencias de opinion".
Especificando como el principio de la no utilizacion de la fuerza podria aplicarse
en una epoca en que varios Estados poseian armas de destruccio~ en masa, incluidas
armas nucleares, cuyo empleo acarrearia una catastrofe para la humanidad, y en una
epoca en que la amenaza del empleo de tales armas habia aumentaqo de forma
considerable, como habia sucedido recientemente, un tratado mundial sobre la no
utilizacion de la fuerza fortaleceria en buena medida las disposiciones d~ la Carta
sobre esa cuesti6n. A diferencia de las resoluciones y las declaraciones
pertinentes de la Asamblea General, las disposiciones de ese tratado serlan
vinculantes desde el punto de vista juridico, y el propio tratado tendria validez
universal: las Potencias nucleares serian, naturalmente, partes en el. El
desenfrenado impulso dado a la carrera de acumulaci6n de armas nucleares por los
que proclamaban la "permisibilidad" y la "admisibilidad" de una guerra nuclear,
seftalando a Europa como el escenario mas probable de otra Hiroshima 0 de otro
Nagasaki, constituia una verdadera amenaza para la paz. Esa amenaza, asi como el
problema de conjurarla, no se reducia al contexto de las relaciones Este-Oeste,
sino que concernia a todas las regiones y a todos los pa!ses. El estallido de un
conflicto nuclear entre las Potencias poseedoras de ese tipo de armas se extenderia
inevitablemente al mundo entero. De ahi se deducia la urgencia de adoptar medidas
radicales de desarme nuclear que estuvieran intimamente vinculadas al
iQrtalecimiento de las garantias pol!ticas y jur!dicas internacionales para la
seguridad de los Estados y el mantenimiento de la paz. Merced a la adopci6n de
tales medidas se disiparia el sentimiento de desconfianza existente en las
relaciones interestatales, y se contribuir!a a una normalizaci6n general del clima
internacional y a la limitacion de la carrera de armamentos. La clave para lograr
tales objetivos radicaba en incrementar la eficacia del principio de la no
utilizacion de la fuerza y en adoptar medidas nuevas y efectivas con ese fin.

18. En 1972, la Asamblea General hab!a aprobado una declaraci6n solemne sobre
la renuncia a la utilizacion de la fuerza y, simultaneamente, la prohibicion
permanente de emplear armas nucleares (resolucion 2936 (XXVII) de 29 de noviembre
de 1972). Otro gran paso en esa direccion seria la concertacion de un tratado
mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, en
el que la soluci6n del problema de la no utilizacion de la fuerza estaria vinculada
organicamente a la prohibicion de recurrir alas armas nucleares. Incluyendo en un
tratado mundial como ese la prohibicion de utilizar armas nucleares se cumplir!a
con la obligaci6n de impedir la aceptaci6n de la idea de que la guerra nuclear era
admisible 0 se podia limitar. La concsr cao Ion de un tratado mundial como garantia
pol!tica y jur!dica internacional eficaz para reforzar la paz y la seguridad
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la eficacia y la, validez de ese principio. Los mencionados documentos no contenían
nada que desvirtuara, debilitara o sustituyera los principios básicos de la no
utilizaci6n de la fuerza que figuraban en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta
ni ninguna de las demás disposiciones contenidas en esta última, tales como el
derecho que asistía a los Estados, en virtud del Artículo 51, de recurrir a la
legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado.

17. El problema de la prohibición del empleo de la fuerza en esos momentos
consistía en gr~n medida en establecer la inadmisibilidad de la utilización de las
armas nucleares y en conjurar el peligro de una guerra nuclear. El 3 de febrero de.
1982, el Secretario General del Comité Central del Partido Comunista de la Un~ón

Soviética y Presidente del Soviet Supremo de la URSS, L.I. Brezhnev, en una
conversación mantenida con representantes del Comité Consultivo de la Internacional
Socialista sobre el Desarme, había dicho que "el problema mundial más ·importante de
la época actual consiste en impedir que el planeta se deslice hacia una catástrofe
termonuclear, por lo que es preciso encontrar un lenguaje común y, por encima de
todo, adoptar decisiones comunes a pesar de todas las diferencias de opinión".
Especificando cómo el principio de la no utilización de la fuerza podría aplicarse
en una época en que varios Estados poseían armas de destrucció~ en masa, incluidas
armas nucleares, cuyo empleo acarrearía una catástrofe para la humanidad, y en una
época en que la amenaza del empleo de tales armas había aumentaqo de forma
considerable, como había sucedido recientemente, un tratado mundial sobre la no
utilización de la fuerza fortalecería en buena medida las disposiciones d~ la Carta
sobre esa cuesti6n. A diferencia de las resoluciones y las declaraciones
pertinentes de la Asamblea General, las disposiciones de ese tratado serían
vinculantes desde el punto de vista jurídico, y el propio tratado tendría validez
universal: las Potencias nucleares serían, naturalmente, partes en él. El
desenfrenado impulso dado a la carrera de acumulaci6n de armas nucleares por los
que proclamaban la "permisibilidad" y la "admisibilidad" de una guerra nuclear,
seftalando a Europa como el escenario más probable de otra Hiroshima o de otro
Nagasaki, constituía una verdadera amenaza para la paz. Esa amenaza, así como el
problema de conjurarla, no se reducía al contexto de las relaciones Este-Oeste,
sino que concernía a todas las regiones y a todos los países. El estallido de un
conflicto nuclear entre las Potencias poseedoras de ese tipo de armas se extendería
inevitablemente al mundo entero. De ahí se deducía la urgencia de adoptar medidas
radicales de desarme nuclear que estuvieran íntimamente vinculadas al
fortalecimiento de las garantías políticas y jurídicas internacionales para la
seguridad de los Estados y el mantenimiento de la paz. Merced a la adopci6n de
tales medidas se disiparía el sentimiento de desconfianza existente en las
relaciones interestatales, y se contribuiría a una normalizaci6n general del clima
iñternacional y a la limitación de la carrera de armamentos. La clave para lograr
tales objetivos radicaba en incrementar la eficacia del principio de la no
utilización de la fuerza y en adoptar medidas nuevas y efectivas con ese fin.

18. En 1972, la Asamblea General había aprobado una declaraci6n solemne sobre
la renuncia a la utilización de la fuerza y, simultáneamente, la prohibición
permanente de emplear armas nucleares (resolución 2936 (XXVII) de 29 de noviembre
de 1972). Otro gran paso en esa dirección sería la concertación de un tratado
múndial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, en
el que la soluci6n del problema de la no utilización de la fuerza estaría vinculada
orgánicamente a la prohibición de recurrir a las armas nucleares. Incluyendo en un
tratado mundial como ése la prohibición de utilizar armas nucleares se cumpliría
con la obligaci6n de impedir la aceptaci6n de la idea de que la guerra nuclear era
admisible o se podía limitar. La concsr cao Ión de un tratado mundial como garantía
política y jurídica internacional eficaz para reforzar la paz y la seguridad
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mundiales era particularmente urgente, dadas las graves complicaciones sobrevenidas
en la situacion mundial actual, de-las que debia culparse a ciertos circulos que
habian comenzado el decenio de 1980 con una politica tendiente al aumento de la
tension internacional y a la acumulacion desenfrenada de armas, a fin de garantizar
su propia superioridad militar e Esos circulos se negaban a renunciar a sus
intenciones de reconstruir el mapa politico mundial declarando que amplias zonas
del mundo eran de "interes vital" para ellos. Se arrogaban el "derecho" de juzgar
y "castigar" a otros y trataban de llevar a cabo planes de "desestabilizacion"
econ6mica y politica de aquellos gobiernos que ellos consideraban reprensibles.
Recurrian cada vez mas a la fuerza, y solo a ella, en sus relaciones con otros
Estados. No dudaban en amenazar con el empleo de la fuerza armada y, con
frecuencia, agredian a Estados cuya politica era independiente y pacifica. Solian
recurrir a metodos de presi6n, amenaza y extorsi6n, asi como a la imposicion de
"sanciones" y a los alardeos militares, sin tener en cuenta que todos esos actos
eran contrarios a los principios y normas del derecho internacional reconocidos por
todos los paises, por los que se prohibia la amenaza 0 el uso de fuerza contra la
integridad territorial 0 la independencia politica de los Estados con esos y otros
medios incompatibles con los propositos y principios de la Carta.

19. La evoluci6n de los acontecimientos mundiales demostraba indiscutiblemente la
necesidad de adoptar nuevas medidas suplementarias para ofrecer garantias politicas
y juridicas internacionales de paz en vista de que algunas personas seguian
interesadas no solamente en detener el reloj de la historia mundial, sino,
asimismo, en volver a los tiempos en que un peque~o grupo de Potencias, con sus
caftoneras y sus acorazados, sus legiones extranjeras, sus cuerpos expedicionarios,
sus infanterias de marina y otros elementos propios de toda politica colonialista,
expansionista y depradadora, dominaban el mundo y controlaban los destinos de los
pueblos. Como antes, la situacion planteada por la existencia de conflictos no
resueltos y sumamente explosivos en diversas partes del mundo constituia una grave
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Tales situaciones eran fruto
del empleo ilegal de la fuerza y desde hacia muchos aftos ocupaban la atencion de
diversos organos de las Naciones Unidas. Sin prestar atencion a las multiples
decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, los
racistas de Sudafrica seguian aplicando en ese pais la politica represiva del
apartheid, en virtud de la cual privaban a seres humanos de su dignidad
fundamental, reprirnian por la fuerza de las armas la accion del pueblo namibiano,
cuyo territorio estaba ocupado ilegalmente por sudafrica, y llevaban a cabo actos
de agresion abierta contra los Estados africanos independientes de Angola y
Mozambique. Al optar a favor de la fuerza, el regimen criminal de Pretoria habia
creado una situacion que ponia en grave peligro la paz internacional. La amenaza
que derivaba para la paz de la parte meridional del continente africano era tanto
mayor cuanto que, como era bien sabido, el regimen de Pretoria continuaba
esforzandose por crear su propia arma nuclear. Como antes, no habia paz en el
Oriente Medio, donde Israel, mofandose cinicamente de las decisiones de las
Naciones Unidas, mantenia una politica de represion violenta contra ei pueblo arabe
de Palestina, de terror contra el pueblo libanes y de ocupacion de territorios
arabes, de 10 que constituia el ejemplo roes reciente el intento de legitimizar la
anexi6n de las Alturas de Golan, que formaban parte del territorio de Siria desde
tiempo inmemorial. El vergonzoso ataque perpetrado por la fuerza aerea de Israel
contra la instalaci6n nuclear establecida con fines pacificos en el Iraq habia sido
una violacion manifiesta de la prohibicion dei use de la fuerza estipulada en el
derecho internacional~ solo cabia considerar tal ataque como un acto de agresi6n no
provocado.
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mundiales era particularmente urgente, dadas las graves complicaciones sobrevenidas
en la situación mundial actual, de-las que debía culparse a ciertos círculos que
habían comenzado el decenio de 1980 con una política tendiente al aumento de la
tensión internacional y a la acumulación desenfrenada de armas, a fin de garantizar
su propia superioridad militare Esos círculos se negaban a renunciar a sus
intenciones de reconstruir el mapa político mundial declarando que amplias zonas
del mundo eran de "interés vital" para ellos. Se arrogaban el "derecho" de juzgar
y "castigar" a otros y trataban de llevar a cabo planes de "desestabilización"
econ6mica y política de aquellos gobiernos que ellos consideraban reprensibles.
Recurrían cada vez más a la fuerza, y s610 a ella, en sus relaciones con otros
Estados. No dudaban en amenazar con el empleo de la fuerza armada y, con
frecuencia, agredían a Estados cuya política era independiente y pacífica. Solían
recurrir a métodos de presi6n, amenaza y extorsi6n, así corno a la imposici6n de
"sanciones" y a los alardeos militares, sin tener en cuenta que todos esos actos
eran contrarios a los principios y normas del derecho internacional reconocidos por
todos los países, por los que se prohibía la amenaza o el uso de fuerza contra la
integridad territorial o la independencia política de los Estados con esos y otros
medios incompatibles con los prop6sitos y principios de la Carta.

19. La evoluci6n de los acontecimientos mundiales demostraba indiscutiblemente la
necesidad de adoptar nuevas medidas suplementarias para ofrecer garantías políticas
y jurídicas internacionales de paz en vista de que algunas personas seguían
interesadas no solamente en detener el reloj de la historia mundial, sino,
asimismo, en volver a los tiempos en que un peque~o grupo de Potencias, con sus
canoneras y sus acorazados, sus legiones extranjeras, sus cuerpos expedicionarios,
sus infanterías de marina y otros elementos propios de toda política colonialista,
expansionista y depradadora, dominaban el mundo y controlaban los destinos de los
pueblos. Corno antes, la situación planteada por la existencia de conflictos no
resueltos y sumamente explosivos en diversas partes del mundo constituía una grave
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Tales situaciones eran fruto
del empleo ilegal de la fuerza y desde hacía muchos anos ocupaban la atención de
diversos 6rganos de las Naciones Unidas. Sin prestar atenci6n a las múltiples
decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, los
racistas de Sudáfrica seguían aplicando en ese país la política represiva del
apartheid, en virtud de la cual privaban a seres humanos de su dignidad
fundamental, reprimían por la fuerza de las armas la acci6n del pueblo namibiano,
cuyo territorio estaba ocupado ilegalmente por sudáfrica, y llevaban a cabo actos
de agresión abierta contra los Estados africanos independientes de Angola y
Mozambique. Al optar a favor de la fuerza, el régimen criminal de Pretoria había
creado una situación que ponía en grave peligro la paz internacional. La amenaza
que derivaba para la paz de la parte meridional del continente africano era tanto
mayor cuanto que, como era bien sabido, el régimen de Pretoria continuaba
esforzándose por crear su propia arma nuclear. Como antes, no había paz en el
Oriente Medio, donde Israel, mofándose cínicamente de las decisiones de las
Naciones Unidas, mantenía una política de represión violenta contra ei pueblo árabe
de Palestina, de terror contra el pueblo libanés y de ocupaci6n de territorios
árabes, de lo que constituía el ejemplo más reciente el intento de legitimizar la
anexión de las Alturas de Golán, que formaban parte del territorio de Siria desde
tiempo inmemorial. El vergonzoso ataque perpetrado por la fuerza aérea de Israel
contra la instalación nuclear establecida con fines pacíficos en el Iraq había sido
una violaci6n manifiesta de la prohibición dei uso de la fuerza estipulada en el
derecho internacional~ sólo cabía considerar tal ataque como un acto de agresión no
provocado.
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20. Naturalmente, podian seguirse enumerando ejemplos de la apremiante naturaleza.
de la tarea que incumbia al Comite Especial con arreglo alas resoluciones
pertinentes de la' Asamblea General. Sin embargo, al Comite Especial no le
correspondia examinar los casos concretos en que se habia recurrido a la fuerza.
Esalabor era de la incumbencia de otros organos politicos de las Naciones Unidas,
cuyas atribuciones les conferian el derecho de estudiar tales cases teniendo en
cuenta sus circunstancias, y de adoptar respecto de ellas las decisiones que fueran
pertinentes. Era necesario referirse a ejemplos de empleo de la fuerza simplemente
para contestar a la pregunta que casi todos los afios hacian algunas delegaciones en
sus declaraciones en el Comite Especial: lpor que es necesario concertar un
tratado mqndial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales?

21. Obviamente, la voluntad politica de los Estados era el factor basico que regia
su conducta en el pIano internacional, pero la delegacion de la union Sovietica
creia firmemente que un elemento importante para la formacion de esa voluntad era
el derecho internacional y, en particular, los principios y normas universalmente
aceptados del derecho internacional que prohibian el uso de cualquier tipo de
fuerza, y, al mismo tiempo, reconocian excepciones a esa prohibicion universal y
defin!an los derechos de los Estados y naciones que eran victimas de agresion. La
delegacion sovietica no podia dejar de acoger con satisfaccion los esfuerzos que se
estaban desplegando en las Naciones Unidas para mejorar la eficaqia del principio
de la no utilizacion de la fuerza, y el Comite Especial deb!a esforzarse por lograr
ese fin, de conformidad con su mandato. El recuento de votos emitidos en los
periodos de sesiones de la Asamblea General demostraba que la inmensa mayoria de
los Estados del mundo se habia pronunciado en ese sentido. Cuando la delegacion
sovietica examinaba la posicion alcanzada por el Comite, tenia que reconocer
ciertos requisitos previos esenciales que se habian cumplido y que habia
justificacion suficiente para que el Comite completara su mandato. Las posiciones
de los Estados miembros del Comite estaban claramente definidas despues de las
deliberaciones de los cuatro periodos de sesiones anteriores, y los tres grupos
principales de Estados habian presentado oficialmente, para su examen por el
Comite, propuestas que representaban un progreso hacia la conclusion de su tarea.
Tambien habia que sefialar que el Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas
y del fortalecimiento del papel de la Organizacion habia concluido recientemente el
proyecto de Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales 11/. A juicio de la delegacion sovietica, ese acontecimiento podia
ayudar al Comite:Especial para mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales a alcanzar un acuerdo
sobre formulas relativas al arreglo pacifico de las controversias internacionales y
sobre todas las cuestiones que correspondian a su mandato.

22. Al evaluar el estado actual de los trabajos del Comite Especial, no habia que
exagerar el papel desempefiado por los que habian indicado tan claramente su actitud
de desinteres con respecto a la tarea del Comite. Habiendo dejado de de~erminar el
curso de la historia mundial, se encontraban reducidos por la fuerza de las razones
objetivas al papel poco envidiable de quienes obstaculizaban el desarrollo
progresivo del derecho internacional contemporaneo y su codificacion. SU actitud
se habia reflejado en la labor realizada por las Naciones Unidas durante por 10
menos los ultimos 20 afios en relacion con la continuacion del desarrollo progresivo
de los principios y normas de la Carta que regulaban las relaciones entre los
Estados en las diversas esferas de sus actividades y especialmente en la mas
importante de esas esferas, a saber, la eliminacion de la amenaza de una nueva
guerra y el fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales.

11/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo septimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 33 (A/37/33), seccion 11.
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20. Naturalmente, podían seguirse enumerando ejemplos de la apremiante naturaleza,
de la tarea que incumbía al Comité Especial con arreglo a las resoluciones
pertinentes de la' Asamblea General. Sin embargo, al Comité Especial no le
correspondía examinar los casos concretos en que se había recurrido a la fuerza.
Esa labor era de la incumbencia de otros órganos políticos de las Naciones Unidas,
cuyas atribuciones les conferían el derecho de estudiar tales cases teniendo en
cuenta sus circunstancias, y de adoptar respecto de ellas las decisiones que fueran
pertinentes. Era necesario referirse a ejemplos de empleo de la fuerza simplemente
para contestar a la pregunta que casi todos los afios hacían algunas delegaciones en
sus declaraciones en el Comité Especial: ¿por qué es necesario concertar un
tratado mqndial sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales?

21. Obviamente, la voluntad política de los Estados era el factor básico que regía
su conducta en el plano internacional, pero la delegación de la unión Soviética
creía firmemente que un elemento importante para la formación de esa voluntad era
el derecho internacional y, en particular, los principios y normas universalmente
aceptados del derecho internacional que prohibían el uso de cualquier tipo de
fuerza, y, al mismo tiempo, reconocían excepciones a esa prohibición universal y
definían los derechos de los Estados y naciones que eran víctimas de agresión. La
delegación soviética no podía dejar de acoger con satisfacción los esfuerzos que se
estaban desplegando en las Naciones Unidas para mejorar la eficaqia del principio
de la no utilización de la fuerza, y el Comité Especial debía esforzarse por lograr
ese fin, de conformidad con su mandato. El recuento de votos emitidos en los
períodos de sesiones de la Asamblea General demostraba que la inmensa mayoría de
los Estados del mundo se había pronunciado en ese sentido. Cuando la delegación
soviética examinaba la posición alcanzada por el Comité, tenía que reconocer
ciertos requisitos previos esenciales que se habían cumplido y que había
justificación suficiente para que el Comité completara su mandato. Las posiciones
de los Estados miembros del Comité estaban claramente definidas después de las
deliberaciones de los cuatro períodos de sesiones anteriores, y los tres grupos
principales de Estados habían presentado oficialmente, para su examen por el
Comité, propuestas que representaban un progreso hacia la conclusión de su tarea.
También había que sefialar que el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas
y del fortalecimiento del papel de la Organización había concluido recientemente el
proyecto de Declaración de Manila sobre el Arreglo Pacífico de Controversias
Internacionales 11/. A juicio de la delegación soviética, ese acontecimiento podía
ayudar al Comité:Especial para mejorar la eficacia del principio de la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales a alcanzar un acuerdo
sobre fórmulas relativas al arreglo pacífico de las controversias internacionales y
sobre todas las cuestiones que correspondían a su mandato.

22. Al evaluar el estado actual de los trabajos del Comité Especial, no había que
exagerar el papel desempefiado por los que habían indicado tan claramente su actitud
de desinterés con respecto a la tarea del Comité. Habiendo dejado de de~erminar el
curso de la historia mundial, se encontraban reducidos por la fuerza de las razones
objetivas al papel poco envidiable de quienes obstaculizaban el desarrollo
progresivo del derecho internacional contemporáneo y su codificación. Su actitud
se había reflejado en la labor realizada por las Naciones Unidas durante por lo
menos los últimos 20 afios en relación con la continuación del desarrollo progresivo
de los principios y normas de la Carta que regulaban las relaciones entre los
Estados en las diversas esferas de sus actividades y especialmente en la más
importante de esas esferas, a saber, la eliminación de la amenaza de una nueva
guerra y el fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales.

11/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo período de
sesiones, Suplemento No. 33 (A/37/33), sección Ir.
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23. Al mismo tiempo, el ejemplo de la labor del Comite Especial demostraba denuevo de manera convincente que un importante factor en las relaciones internacionales continuaba siendo el movimiento no alineado, cuya fuerza especial xesidia ensu oposicion a la guerra y a la agresion. El documento de trabajo del grupo depaises' no alineados presentado al Comite para su examen (vease parr. 9) era unacontribucion oportuna y solida a la aplicacion practica del mandato del Comite, yen el se establecian las condiciones necesarias para formular la redaccion concretade un texto generalmente aceptable de un futuro tratado sobre la no utilizacion dela fuerza en las relaciones internacionales. La delegacion sovietica considerabaque la iniciativa del grupo de paises no alineados constituia la aplicacionconsecuente de la politica que habian adoptado en la Sexta Conferencia de Jefesde Estado 0 de Gobierno de los Paises No Alineados, celebrada en La Habanaen lS79 12/, que, como era bien sabido, habia subrayado la importancia de observarel principio de la no utilizacion de la fuerza y acogido con satisfaccion elestablecimiento del Comite Especial encargado de redactar un tratado sobre la noutilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales, y habia expresado laesperanza de que esta labor se completara con exito en el plazo mas breve posible.A juicio de la delegacion sovietica, el valor del documento presentado por el grupode paises no alineados residia en el hecho de que, muy acertadamente, ponia derelieve varias formas de utilizacion ilegal de la fuerza que creaban una amenazainmediata a la libertad y a la independencia de los paises que habian accedidorecientemente a la independencia. En el documento tambien se indicaban medios deresolver el problema de la utilizacion ilegal de la fuerza en las relacionesinternacionales, incluidos los que, a juicio de los autores del documento detrabajo, podian mejorar la eficacia de las Naciones Unidas para oponerse a laagresion y a la ilegalidad internacional. El documento de trabajo constituia unanueva prueba de la preocupacion de esos paises por preparar y aprobar un documentojuridico internacional sobre la no utilizacion de la fuerza en las relacionesinternacionales. Los paises no alineados, al igual que los paises socialistas,eran partidarios en general de la aprobacion de un documento nuevo y juridicamentevinculante que confirmara y definiera concretamente el principio de la renuncia aluso de la fuerza 0 a la amenaza del uso de la fuerza, establecido en la Carta. Esedocumento podria convertirse en el tratado mundial sobre la no utilizacion de lafuerza en las relaciones internacionales propuesto por la URSS.

24. El presente afto marcaba el sexagesimo aniversario de la fundacion de la URSS,el primer Estado de obreros y campesinos multinacional y unido que se habia creadoen el mundo. El nacimiento de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas habiasido el resultado de la victoria de la Gran Revolucion Socialista de Octubre. Unade las bases de la politica exterior de la Union Sovietica, aprobada el diainmediatamente siguiente a la Revolucion de Octubre, era el Decreto de la Paz deLenin, en que se condenaba la guerra imperialista que se estaba librando con finesexpansionistas, y en que se denunciaba la guerra agresiva como crimeninternacicnal. En los ultimos decenios, el Estado sovietico habia si~~ victimarepetidas veces de ataques y de intervenciones armadas en una medida noexperimentada por ningun otro Estado. En los aftos de la guerra civil de 1918 a1920, 14 Estados extranjeros habian apoyado una contrarrevolucion interna entrandoen combate armado contra la nueva republica. Durante la segunda guerra mundial,

~ Vease el informe de la Conferencia en el documento A/34/542 y Corr.l.
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23. Al mismo tiempo, el ejemplo de la labor del Comité Especial demostraba denuevo de manera convincente que un importante factor en las relaciones internacionales continuaba siendo el movimiento no alineado, cuya fuerza especial residía ensu oposición a la guerra y a la agresión. El documento de trabajo del grupo depaíses' no alineados presentado al comité para su examen (véase párr. 9) era unacontribución oportuna y sólida a la aplicación práctica del mandato del Comité, yen él se establecían las condiciones necesarias para formular la redacción concretade un texto generalmente aceptable de un futuro tratado sobre la no utilización dela fuerza en las relaciones internacionales. La delegación soviética considerabaque la iniciativa del grupo de países no alineados constituía la aplicaciónconsecuente de la política que habían adoptado en la Sexta Conferencia de Jefesde Estado o de Gobierno de los Países No Alineados, celebrada en La Habanaen lS79 12/, que, como era bien sabido, había subrayado la importancia de observarel principio de la no utilización de la fuerza y acogido con satisfacción elestablecimiento del Comité Especial encargado de redactar un tratado sobre la noutilización de la fuerza en las relaciones internacionales, y había expresado laesperanza de que esta labor se completara con éxito en el plazo más breve posible.A juicio de la delegación soviética, el valor del documento presentado por el grupode países no alineados residía en el hecho de que, muy acertadamente, ponía derelieve varias formas de utilización ilegal de la fuerza que creaban una amenazainmediata a la libertad y a la independencia de los países que habían accedidorecientemente a la independencia. En el documento también se indicaban medios deresolver el problema de la utilización ilegal de la fuerza en las relacionesinternacionales, incluidos los que, a juicio de los autores del documento detrabajo, podían mejorar la eficacia de las Naciones Unidas para oponerse a laagresión y a la ilegalidad internacional. El documento de trabajo constituía unanueva prueba de la preocupación de esos países por preparar y aprobar un documentojurídico internacional sobre la no utilización de la fuerza en las relacionesinternacionales. Los países no alineados, al igual que los países socialistas,eran partidarios en general de la aprobación de un documento nuevo y jurídicamentevinculante que confirmara y definiera concretamente el principio de la renuncia aluso de la fuerza o a la amenaza del uso de la fuerza, establecido en la Carta. Esedocumento podría convertirse en el tratado mundial sobre la no utilización de lafuerza en las relaciones internacionales propuesto por la URSS.

24. El presente afto marcaba el sexagésimo aniversario de la fundación de la URSS,el primer Estado de obreros y campesinos multinacional y unido que se había creadoen el mundo. El nacimiento de la Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas habíasido el resultado de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre. Unade las bases de la política exterior de la Unión soviética, aprobada el díainmediatamente siguiente a la Revolución de Octubre, era el Decreto de la Paz deLenin, en que se condenaba la guerra imperialista que se estaba librando con finesexpansionistas, y en que se denunciaba la guerra agresiva como crimeninternacional. En los últimos decenios, el Estado soviético había si~~ víctimarepetidas veces de ataques y de intervenciones armadas en una medida noexperimentada por ningún otro Estado. En los aftos de la guerra civil de 1918 a1920, 14 Estados extranjeros habían apoyado una contrarrevolución interna entrandoen combate armado contra la nueva república. Durante la segunda guerra mundial,

~ Véase el informe de la Conferencia en el documento A/34/542 y Corr.l.

-10-

;
:

i

'.

¡,



io
en

y
reta
de

:la

11
Tar i,

)

I

Le.
.upo

le
, ,

1,
a
Ito

te
al
Ese

S,
::10
ia
Ila

es

10

la URSS habia sufrido la invasion de las hordas de Hitler. AI precio deinnumerables victimas, el pueblo sovietico habia mantenido la libertad y laindependencia del pais y efectuado una contribucion decisiva a la victoria sobre e1enemigo cornun. El pueblo sovietico sabia 10 que era la guerra. Por consiguiente,era 'facil comprender sus motivos bien fundados para apoyar unanimemente la politicaexterior del Gobierno de la URSS, basada en el amor a la paz, cuyo fin era asegurarla paz y eliminar la amenaza de la guerra.

25. La politica ~xterior de la Union Sovietica, que se habia basado siempre en e1amor a la paz y que se habia seguido a 10 largo de toda su historia, tenia coma fineliminar el uso de la fuerza de las relaciones internaciona1es. Los objetivos peesa politica eran el fortalecimiento de la paz, la lucha por erradicar las fuentesde tension y la coexistencia y la cooperacion pacificas. Tbdas las iniciativas deamp1io alcance de la Union Sovietica - que comprendian el Programa de Paz para e1decenio de 1980, presentado en el XXVI Congreso del Partido Comunista de la UnionSovietica, en 1981, y complementado por importantes propuestas ulteriores - estabaninspiradas por un unico deseo, a saber, hacer todo 10 posible por mantener a lospueblos a salvo de la amenaza de la guerra nuclear y preservar la paz en la tierra.Las iniciativas de la Union Sovietica estaban inspiradas por su preocupacion por elderecho humano mas sagrado, el derecho a la vidp • La prueba mas reciente de elloeran las nuevas y constructivas iniciativas sovieticas presentadas en el discursopronunciado por L.I. Brezhnev el 16 de marzo de 1982, cuyo propOsito era facilitarel logro de un acuerdo bien fundamentado sobre la reduccion masiva por ambas partesde las armas nucleares en Europa, sobre la base de la estricta observancia delprincipio de la igualdad y de la seguridad igual. Esta era una medida de granalcance que abr{a la posibilidad real de evitar una nueva y peligrosa espiral enla carrera de armamentos nucleares, y de mantener la seguridad internacional en unnivel de peligrosidad mas bajo. En un discurso pronunciado en Tashkent el 24 demarzo de 1982, L.I. Brezhnev habia declarado 10 siguiente:

"Recientemente he tenido repetidas veces la oportunidad de referirme conbastantes detalles a la lucha que esta librando nuestro pais, junto con lasfuerzas amantes de la paz de todo el mundo, con el propOsito de evitar laamenaza de una guerra nuclear de alcance mundial y de limitar la carrera dearmarnentos, incluida la acumulacion de proyectiles nucleares en Europa. Nopodemos pescansar ni un solo dla en esta lucha y continuaremos librandolahasta que llegue el momento en que se haya eliminado el peligro y se hayaasegurado una paz duradera."

Entre todas las iniciativas de la Union Sovietica mencionadas, la propuestarelativa a la concertacion de un tratado mundial sobre la no utilizacion de lafuerza ocupaba un lugar importante. La propuesta respondia al objetivo de aumentarlos esfuerzos por asegurar la aplicacion estricta por todos los Estados delprincipio de la renuncia a la utilizacion de la fuerza 0 de la amenaza de la fuerzaen sus relaciones internacionales. La realizacion de esta iniciativa podiarepresentar un progreso importante en la construccion de la paz en la tierra.

26. La delegacion sovietica proponia que se adoptaran inmediatamente medidaspracticas con miras a lograr un acuerdo sobre la formulacion de los aspectos delprincipio de la nO utilizacion de la fuerza en forma de un documento de trabajobasado en el proyecto de tratado mundial de la Union Sovietica y en otraspropuestas presentadas en el Comite Especial. La delegacion sovietica estabadispuesta a hacer todo 10 posible para lograr la elaboracion de un documentoaceptable para todos sobre la cuestion, en que se tuvieran en cuenta los intereseslegitimos e todos los Estados representados en el Comite.
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la URSS había sufrido la invasión de las hordas de Hitler. Al precio deinnumerables víctimas, el pueblo soviético había mantenido la libertad y laindependencia del país y efectuado una contribución decisiva a la victoria sobre elenemigo común. El pueblo soviético sabía lo que era la guerra. Por consiguiente,era "fácil comprender sus motivos bien fundados para apoyar unánimemente la políticaexterior del Gobierno de la URSS, basada en el amor a la paz, cuyo fin era asegurarla paz y eliminar la amenaza de la guerra.

25. La política ~xterior de la Unión soviética, que se había basado siempre en elamor a la paz y que se había seguido a lo largo de toda su historia, tenía como fineliminar el uso de la fuerza de las relaciones internacionales. Los objetivos peesa política eran el fortalecimiento de la paz, la lucha por erradicar las fuentesde tensión y la coexistencia y la cooperación pacíficas. TOdas las iniciativas deamplio alcance de la Unión soviética - que comprendían el Programa de Paz para eldecenio de 1980, presentado en el XXVI Congreso del Partido Comunista de la Uniónsoviética, en 1981, y complementado por importantes propuestas ulteriores - estabaninspiradas por un único deseo, a saber, hacer todo 10 posible por mantener a lospueblos a salvo de la amenaza de la guerra nuclear y preservar la paz en la tierra.Las iniciativas de la Unión soviética estaban inspiradas por su preocupación por elderecho humano más sagrado, el derecho a la vidp • La prueba más reciente de elloeran las nuevas y constructivas iniciativas soviéticas presentadas en el discursopronunciado por L.I. Brezhnev el 16 de marzo de 1982, cuyo propÓsito era facilitarel logro de un acuerdo bien fundamentado sobre la reducción masiva por ambas partesde las armas nucleares en Europa, sobre la base de la estricta observancia delprincipio de la igualdad y de la seguridad igual. Esta era una medida de granalcance que abr{a la posibilidad real de evitar una nueva y peligrosa espiral enla carrera de armamentos nucleares, y de mantener la seguridad internacional en unnivel de peligrosidad más bajo. En un discurso pronunciado en Tashkent el 24 demarzo de 1982, L.I. Brezhnev había declarado lo siguiente:

"Recientemente he tenido repetidas veces la oportunidad de referirme conbastantes detalles a la lucha que está librando nuestro país, junto con lasfuerzas amantes de la paz de todo el mundo, con el propÓsito de evitar laamenaza de una guerra nuclear de alcance mundial y de limitar la carrera dearmamentos, incluida la acumulación de proyectiles nucleares en Europa. Nopodemos pescansar ni un solo día en esta lucha y continuaremos librándolahasta que llegue el momento en que se haya eliminado el peligro y se hayaasegurado una paz duradera."

Entre todas las iniciativas de la Unión soviética mencionadas, la propuestarelativa a la concertación de un tratado mundial sobre la no utilización de lafuerza ocupaba un lugar importante. La propuesta respondía al objetivo de aumentarlos esfuerzos por asegurar la aplicación estricta por todos los Estados delprincipio de la renuncia a la utilización de la fuerza o de la amenaza de la fuerzaen sus relaciones internacionales. La realización de esta iniciativa podíarepresentar un progreso importante en la construcción de la paz en la tierra.

26. La delegación soviética proponía que se adoptaran inmediatamente medidasprácticas con miras a lograr un acuerdo sobre la formulación de los aspectos delprincipio de la nO utilización de la fuerza en forma de un documento de trabajobasado en el proyecto de tratado mundial de la Unión soviética y en otraspropuestas presentadas en el Comité Especial. La delegación soviética estabadispuesta a hacer todo lo posible para lograr la elaboración de un documentoaceptable para todos sobre la cuestión, en que se tuvieran en cuenta los intereseslegítimos e todos los Estados representados en el Comité.
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27. La delegacion sovietica expresaba su confianza de que el quinto periodo de
sesiones del Comite Especial se distinguir!a, no por las oportunidades
desaprovechadas, sino per los resultados positivos en el cumplimiento de la tarea
que le hab!a asignado la Asamblea General.

28. El primer orador que hizo uso de la palabra en la 66a. sesion, el
.·,representante del Ecuador, senalo que su pais hab!a sido, a 10 largo de su

historia, un decidido defensor del principio de la no utilizacion de la fuerza ni
de la amenaza del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, que habia
depositado su confianza en las Naciones Unidas, de las cuales era fundador, y que
por ello condenaba rotundamente toda ocupacion territorial armada. Tambien eran
normas de la conducta internacional de su pais los principios de la solucion
pacifica de las controversias, de la libre determinaci6n de los pueblos y de la no
intervencion, y el principio de que la ocupacion armada no era fuente de conquistas
territoriales. Asimismo el Ecuador proclamaba el respeto a la soberania de los
Estados y a su integridad territorial y rechazuba toda forma de agresi6n y la
validez de las conquistas territoriales obtenidas mediante la amenaza 0 el uso de
la fuerza. Tbda remota invocacion de la fuerza para intentar imponer tratados era
contraria al derecho y al curso civilizado de la historia. Los tratados impuestos
por la fuerza adolecian de nulidad, de acuerdo con los principios establecidos en
la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados 13/.

29. Era requisito indispensable para restablecer el estado de derecho, esencial
para la convivencia internacional, el retiro de las tropas extranjeras de ocupaci6n
de todos los territorios en donde se encontraban, en rebeldia ante las reiteradas
instancias y resoluciones de la comunidad internacional tanto en Africa como en
Asia 0 en el Oriente Medio.

30. En el Comite Especial el Ecuador habia dado apoyo a formulaciones en que se
condenaba y proscribia toda utilizacion de la fuerza 0 la amenaza de recurrir a la
fuerza, no solamente en funcion del poderlo militar, sine en cualquier otra forma
de coaccion directa, indirecta 0 encubierta, 0 disfrazada de supuesta accion
preventiva, en la presion econ6mica 0 politica, en el fomento de la subversion del
orden constitucional de un pais minipulada desde el exterior, en la intimidaci6n y
el apoyo al terrorismo, el uso de mercenarios y toda campafta de desinformacion y de
propaganda hostil y deningrante para un pais y para sus instituciones.

31. El retiro de las fuerzas extranjeras de ocupacion era el requisito
indispensable para que los pueblos pudieran escoger su destino en elecciones
libres. No hab!a formula importada alguna para resolver una situacion nacional que
superase a la franca y vigorosa forma de expresi6n de la voluntad del pueblo en el
sUfragio libre con plena participacion de 10s partidos politicos, que era 10 que
practicaba el Ecuador.

32. Lo mismo que el uso de la fuerza, tambien era inaceptab1e la ame~aza del uso
de la fuerza, como en el caso de la presi6n politica que ejerc!an las decenas de
divisiones armadas que los Estados imperialistas tenian apostadas en torno a

. pueblos nas debiles a fin de impedir su libre determinacion.

13/ Vease Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas ·sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicacion de las
Naciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5), documento A/CONF.39/27.
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27. La delegación soviética expresaba su confianza de que el quinto período de
sesiones del Comité Especial se distinguiría, no por las oportunidades
desaprovechadas, sino por los resultados positivos en el cumplimiento de la tarea
que le había asignado la Asamblea General.

28. El primer orador que hizo uso de la palabra en la 66a. sesión, el
.·,representante del Ecuador, senaló que su país había sido, a lo largo de su

historia, un decidido defensor del principio de la no utilización de la fuerza ni
de la amenaza del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, que había
depositado su confianza en las Naciones Unidas, de las cuales era fundador, y que
por ello condenaba rotundamente toda ocupación territorial armada. También eran
normas de la conducta internacional de su país los principios de la solución
pacífica de las controversias, de la libre determinaci6n de los pueblos y de la no
intervención, y el principio de que la ocupación armada no era fuente de conquistas
territoriales. Asimismo el Ecuador proclamaba el respeto a la soberanía de los
Estados y a su integridad territorial y rechazüba toda forma de agresi6n y la
validez de las conquistas territoriales obtenidas mediante la amenaza o el uso de
la fuerza. TOda remota invocación de la fuerza para intentar imponer tratados era
contraria al derecho y al curso civilizado de la historia. Los tratados impuestos
por la fuerza adolecían de nulidad, de acuerdo con los principios establecidos en
la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados 13/.

29. Era requisito indispensable para restablecer el estado de derecho, esencial
para la convivencia internacional, el retiro de las tropas extranjeras de ocupaci6n
de todos los territorios en donde se encontraban, en rebeldía ante las reiteradas
instancias y resoluciones de la comunidad internacional tanto en Africa como en
Asia o en el Oriente Medio.

30. En el Comité Especial el Ecuador había dado apoyo a formulaciones en que se
condenaba y proscribía toda utilización de la fuerza o la amenaza de recurrir a la
fuerza, no solamente en función del poderío militar, sino en cualquier otra forma
de coacción directa, indirecta o encubierta, o disfrazada de supuesta acción
preventiva, en la presión económica o política, en el fomento de la subversión del
orden constitucional de un país minipulada desde el exterior, en la intimidaci6n y
el apoyo al terrorismo, el uso de mercenarios y toda campana de desinformación y de
propaganda hostil y deningrante para un país y para sus instituciones.

31. El retiro de las fuerzas extranjeras de ocupación era el requisito
indispensable para que los pueblos pudieran escoger su destino en elecciones
libres. No había fórmula importada alguna para resolver una situación nacional que
superase a la franca y vigorosa forma de expresi6n de la voluntad del pueblo en el
sufragio libre con plena participación de los partidos políticos, que era lo que
practicaba el Ecuador.

32. Lo mismo que el uso de la fuerza, también era inaceptable la ame~aza del uso
de la fuerza, como en el caso de la presi6n política que ejercían las decenas de
divisiones armadas que los Estados imperialistas tenían apostadas en torno a

. pueblos más débiles a fin de impedir su libre determinación.

13/ Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones unidas ·sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicación de las
Naciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5), documento A/CONF.39/27.
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33. Tambien habia fuerzas de ocupaci6n que eran remanentes de sistemas colonialesy que impedian la emancipaci6n politica de pueblos que querian liberarse de laopresi6n extranjera y del apartheid, 'como en el caso de Namibia, fuerzas cuyaretirada era indispensable para que el pueblo pudiese escoger su camino en lahistoria por medio de elecciones libres con pleno ejercicio de su independencia, ensalvaguarda de su integridad territorial,y su unidad nacional. En ese sentido, ladelegaci6n del Ecuador reiteraba 10 establecido en los articulos 20 y 21 de laCarta de la Organizaci6n de los Estados Americanos (OEA) relativos a lainviolabilidad del territorio de un Estado, al no reconocimiento de lasadquisiciones territoriales 0 las ventajas especiales que se obtuviesen por lafuerza 0 por cualquier otro medio de coacci6n y a la legitima defensa colectiva enprotecci6n del agredido frente al ataque armado.

34. En el proceso de reformas de la Carta de la OEA, el Ecuador habia participadoanimado del prop6sito de que la conducta de los Estados Americanos fuese contrariaal usa de la fuerza, cualquiera que fuere el motivo, orientaci6n que se basaba enla doctrina Sucre, en la cual se sostenia, segun 10 habia manifestado el MariscalSucre, que la victoria armada no generaba derechos. Por ello, el Ecuador manteniasu apoyo irrestricto en el sistema de las Naciones Unidas a todas las resolucionesorientadas al desarrne, puesto que la proscripci6n de la fuerza implicaba desarme,el cual tenia decisiva relacion con la soluci6n pacifica de las controversias'internacionales y el desarrollo economico, social y cultural de los paises, enparticular los del mundo en desarrollo.

35. El corolario inseparable de la no utilizaci6n de la fuerza era la utilizaci6nde los mecanismos de soluci6n pacifica de las controversias segun 10 establecia elArticulo 33 de la Carta de las Naciones unidas. Por 10 tanto, cualquier tratadoo instrumento internacional sobre la no utilizaci6n de la fuerza debia incorporarnormas sobre la soluci6n pacifica de las controversias en forma clara y practica yque previesen procedimientos pacificos y con eficacia operativa. El futuro textodel tratado sobre la no utilizacion de la fuerza debia incorporar eiementossustanciales del proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo Pacifico deControversias Internacionales formulado en la ultima reuni6n del Comite Especial dela Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n,celebrada en Ginebra.

36. La delegadi6n del Ecuador estimaba que deberia reformarse el parrafo 15 deldocumento de trabajo revisado presentado por un grupo de paises no alineados,particularmente a la luz de su parrafo 4. Con una cuidadosa coordinaci6n, losprincipios que constaban en el documento tenian que ser fortalecidos mas bien quedebilitados.

37. La delegaci6n del Ecuador deseaba asimismo que prosiguiesen los trabajos delComite Especial y que se progresase en la preparaci6n de un instrumentointernacional que efectivamente proscribiese la utilizaci6n de la fuerza en lasrelaciones internacionales.

38. El segundo orador que hizo usa de la palabra en la 66a. sesi6n, el observadorde Checoslovaquia, dijo que el fortalecimiento de la vigencia del principio de lano utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales era una cuesti6n deimportancia excepcional que afectaba por igual a toda la comunidad internacional.Su importancia quedaba demostrada por la actual situaci6n internacional,caracterizada por un marcado deterioro del clima en que se desenvolvian lasrelaciones internacionales•. AI respecto, seftal6 la franca aceptaci6n de la
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33. También había fuerzas de ocupaci6n que eran remanentes de sistemas colonialesy que impedían la emancipación política de pueblos que querían liberarse de laopresi6n extranjera y del apartheid, 'como en el caso de Namibia, fuerzas cuyaretirada era indispensable para que el pueblo pudiese escoger su camino en lahistoria por medio de elecciones libres con pleno ejercicio de su independencia, ensalvaguarda de su integridad territorial ,y su unidad nacional. En ese sentido, ladelegaci6n del Ecuador reiteraba lo establecido en los artículos 20 y 21 de laCarta de la Organización de los Estados Americanos (OEA) relativos a lainviolabilidad del territorio de un Estado, al no reconocimiento de lasadquisiciones territoriales o las ventajas especiales que se obtuviesen por lafuerza o por cualquier otro medio de coacci6n y a la legítima defensa colectiva enprotecci6n del agredido frente al ataque armado.

34. En el proceso de reformas de la Carta de la OEA, el Ecuador había participadoanimado del propósito de que la conducta de los Estados Americanos fuese contrariaal uso de la fuerza, cualquiera que fuere el motivo, orientaci6n que se basaba enla doctrina Sucre, en la cual se sostenía, según lo había manifestado el MariscalSucre, que la victoria armada no generaba derechos. Por ello, el Ecuador manteníasu apoyo irrestricto en el sistema de las Naciones Unidas a todas las resolucionesorientadas al desarme, puesto que la proscripci6n de la fuerza implicaba desarme,el cual tenía decisiva relación con la solución pacífica de las controversias'internacionales y el desarrollo económico, social y cultural de los países, enparticular los del mundo en desarrollo.

35. El corolario inseparable de la no utilización de la fuerza era la utilizaciónde los mecanismos de soluci6n pacífica de las controversias según lo establecía elArtículo 33 de la Carta de las Naciones unidas. Por 10 tanto, cualquier tratadoo instrumento internacional sobre la no utilizaci6n de la fuerza debía incorporarnormas sobre la solución pacífica de las controversias en forma clara y práctica yque previesen procedimientos pacíficos y con eficacia operativa. El futuro textodel tratado sobre la no utilización de la fuerza debía incorporar eiementossustanciales del proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo Pacífico deControversias Internacionales formulado en la última reuni6n del Comité Especial dela Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n,celebrada en Ginebra.

36. La delegadión del Ecuador estimaba que debería reformarse el párrafo 15 deldocumento de trabajo revisado presentado por un grupo de países no alineados,particularmente a la luz de su párrafo 4. Con una cuidadosa coordinaci6n, losprincipios que constaban en el documento tenían que ser fortalecidos más bien quedebilitados.

37. La delegaci6n del Ecuador deseaba asimismo que prosiguiesen los trabajos delComité Especial y que se progresase en la preparaci6n de un instrumentointernacional que efectivamente proscribiese la utilizaci6n de la fuerza en lasrelaciones internacionales.

38. El segundo orador que hizo uso de la palabra en la 66a. sesi6n, el observadorde Checoslovaquia, dijo que el fortalecimiento de la vigencia del principio de lano utilización de la fuerza en las relaciones internacionales era una cuesti6n deimportancia excepcional que afectaba por igual a toda la comunidad internacional.Su importancia quedaba demostrada por la actual situaci6n internacional,caracterizada por un marcado deterioro del clima en que se desenvolvían lasrelaciones internacionales•. Al respecto, sefta16 la franca aceptaci6n de la
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posibilidad de un conflicto nuclear; la intensificacion vertiginosa de la carrera
de armamentos hasta alcanzar niveles sin precedentes, encaminada a alterar el
actual equilibrio mundial de fuerzas; la polItica de obstruccion seguida par
ciertos Estados respecto de las negociaciones para el desarme, y la introduccion de
nuevos tipos de armas destructivas, incluida~ las armas de neutrones y binarias.

39. Asimismo, el orador hizo hincapie en que los c!rculos militaristas de derecha
del imperialisre~ estaban abordando el arreglo de los problemas internacionales en
diversas regiones del mundo desde una posicion de fuerza. Por otro lado, aun no
hab!an sido eliminados todos los restos de colonialismo en Namibia y en otras
partes del mundo, y la pol!~ica criminal del regimen de apartheid segu!a vigente.
CabIa destacar, continuo el orador, que Sudafrica estaba intensificando su pal!tica
de agresi6n contra Estados independientes del continent, y que se acrecentaba
peligrosamente la polItica de expansion de Israel contra los Estados arabes, a
la que habIa que eftadir ahora el acto de anexion de las Alturas de Golan.

40. Por ese motivo, la preservacion de la paz y la seguridad internacionales
estaba pasando a un primer pIano, adquir!a una urgencia cada vez mayor, y estaba
convirtiendose en el objetivo principal de las Naciones Unidas. La codificaci6n de
la pro~libici6n de la fuerza en las relaciones internacionales representarIa, sin
duda, una importante medida, cuya adopcion era legItimamente esperada par ,toda la
humanidad amante de la paz. En consecuencia, la delegaci6n de Checoslovaquia habIa
aplaudido desde un principio la propuesta de la Union Sovietica de elaborar y
celebrar un tratado universal sobre la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales, propuesta que, al igual que la abrumadora mayor£a de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, hab!a apoyado en forma activa. Al
respecto, el orador se refirio al comunicado dado a conocer por el Comite de
Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Miembros del Tratado de Varsovia,
que se hab!a ,reunido en diciembre de 1981, comunicado en el que se habIa hecho
hincapie en que los Estados representados en esa reunion continuarIan esforzandose
por lograr la renuncia universal por todos los paIses de la utilizacion de lE
fuerza en sus relaciones reciprocas.

41. Asimismo, el orador recordo al Comite la experiencia checoslovaca en
anteriores conflictos militares destructivos. Checoslovaquia, situada en el centro
de Europa, donde el lapse entre la utilizacion de armas nucleares y otros tipos de
armas de destruccion en masa, y el momento del impacto se contarIa no en minutos
sine en meras decimas de segundo, tenia un interes especial en que se lograra un
desarme verdadero, particularmente un desarme nuclear, y·se estableciera una
garant!a de que esas armas, 0 armas de otra indole, jamas serian utilizadas como
medio para resolver las diferencias internacionales.

42. La oelegacion de Checoslovaquia estaba convencida de que la elaboracion,
aprobaci6n y aplicacion de un tratado constituir£a una eficaz garant!a pol!tica y
jur!dica internacional para el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. La propuesta sovietica en ese sentido ampliaba y daba mayor
precisi6n alas disposiciones de la Carta que se refer!an a una esfera tan esencial
como la del mantenimiento y el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

43. Ya se habian creado condiciones suficientes para la celebraci6n de un tratado
de cumplimiento obligatorio que garantizara la exclusion de la utilizaci6n de la
fuerza en las relaciones internaciona'~s. Un documento de esa Indole reafirmar!a
las normas de jus cogens del derecho internacional, recon~idas por todos y
obligatorias para todos, en las que se establecia la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales y que abarcabar. a todos los tipos de armas,
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posibilidad de un conflicto nuclear; la intensificación vertiginosa de la carrera
de armamentos hasta alcanzar niveles sin precedentes, encaminada a alterar el
actual equilibrio mundial de fuerzas; la política de obstrucción seguida por
ciertos Estados respecto de las negociaciones para el desarme, y la introducción de
nuevos tipos de armas destructivas, incluida~ las armas de neutrones y binarias.

39. Asimismo, el orador hizo hincapié en que los círculos militaristas de derecha
del imperialisre~ estaban abordando el arreglo de los problemas internacionales en
diversas regiones del mundo desde una posición de fuerza. Por otro lado, aún no
habían sido eliminados todos los restos de colonialismo en Namibia y en otras
partes del mundo, y la polí~ica criminal del régimen de apartheid seguía vigente.
Cabía destacar, continuó el orador, que Sudáfrica estaba intensificando su pol!tica
de agresi6n contra Estados independientes del continente y que se acrecentaba
peligrosamente la política de expansión de Israel contra los Estados árabes, a
la que había que eftadir ahora el acto de anexión de las Alturas de Galán.

40. Por ese motivo, la preservación de la paz y la seguridad internacionales
estaba pasando a un primer plano, adquiría una urgencia cada vez mayor, y estaba
convirtiéndose en el objetivo principal de las Naciones Unidas. La codificaci6n de
la proúibici6n de la fuerza en las relaciones internacionales representaría, sin
duda, una importante medida, cuya adopción era legítimamente esperada por ,toda la
humanidad amante de la paz. En consecuencia, la delegaci6n de Checoslovaquia había
aplaudido desde un principio la propuesta de la Uni6n Soviética de elaborar y
celebrar un tratado universal sobre la no utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales, propuesta que, al igual que la abrumadora mayoría de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, había apoyado en forma activa. Al
respecto, el orador se refiri6 al comunicado dado a conocer por el Comité de
Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Miembros del Tratado de Varsovia,
que se había ·reunido en diciembre de 1981, comunicado en el que se había hecho
hincapié en que los Estados representados en esa reunión continuarían esforzándose
por lograr la renuncia universal por todos los países de la utilizaci6n de lE
fuerza en sus relaciones recíprocas.

41. Asimismo, el orador recordó al Comité la experiencia checoslovaca en
anteriores conflictos militares destructivos. Checoslovaquia, situada en el centro
de Europa, donde el lapso entre la utilizaci6n de armas nucleares y otros tipos de
armas de destrucción en masa, y el momento del impacto se contaría no en minutos
sino en meras décimas de segundo, tenía un interés especial en que se lograra un
desarme verdadero, particularmente un desarme nuclear, y'se estableciera una
garantía de que esas armas, o armas de otra índole, jamás serían utilizadas como
medio para resolver las diferencias internacionales.

42. La oelegaci6n de Checoslovaquia estaba convencida de que la elaboración,
aprobaci6n y aplicación de un tratado constituiría una eficaz garantía política y
jurídica internacional para el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. La propuesta soviética en ese sentido ampliaba y daba mayor
precisi6n a las disposiciones de la Carta que se referían a una esfera tan esencial
como la del mantenimiento y el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

43. Ya se habían creado condiciones suficientes para la celebraci6n de un tratado
de cumplimiento obligatorio que garantizara la exclusión de la utilización de la
fuerza en las relaciones internaciona'~s. Un documento de esa índole reafirmaría
las normas de jus cogens del derecho internacional, recon~idas por todos y
obligatorias para todos, en las que se establecía la no utilización de la fuerza en
las relaciones internacionales y que abarcabar. a todos los tipos de armas,
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incluidas las nucleares. La redaccion y aprobaci6n del tratado seria una expresi6n
de respansabilidad p~l:£tica par los ~stados y de la armonizaci6n de su voluntad
politica para contribuir a la mejora de las relaciones internacionales, al aumento
de la.confianza mutua y, par sobre todo, a la eliminacion de la amenaza que supon:£a
la utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

44. El Comite, en cumplimiento de su mandato, debia examinar el objetivo principal
de su labor del afio, 0 sea, la pronta elaboraci6n de ese importante documento
internaoional. Po~ consiguiente, el Comite debia emprender la tarea concreta de la
redacc i6n de cada una de las disposic:lones del tratado sobre la excelente base del
proyecto sovietico y de las ideas esttmulantes y positivas relativas al tratado
contenidas en el valioso documento de trabajo presentado par el grupo de pa:£ses
no alineados.

45. El primer orador de la 67a. sesi6n, el representante de los Estados Unidos de
America, sefia16 que el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, relativo a la
prohibici6n de la amenaza 0 del uso de la fuerza, constituia un compromiso para
todos. Su pais, aunque era partidario de mejorar la eficacia de la prohibici6n,
habia votado en contra de la renovaci6n del mandato del Comite Especial, porque en
la resoluci6n 36/31 se continuaba hacienda referencia a la idea de un tratado e
incluso se citaba una propuesta concreta en ese sentido. La preocupaci6n de su
pais por la magnitud del dafio que podria causar la elaboracion de un tratado era
tal que su pais habia votado en contra del mandato, a pesar de que quedaba claro
que el Comite tenia libertad para recomendar un enfoque completamente diferente
para abordar el problema. La Uni6n Sovietica y Checoslovaquia seguian instando a
que se negociara un tratado. La idea era pesima. Si el tratado propuesto fuera
igual que la Carta, ello no haria mas que indicar que, de algun modo, dos tratados
eran mas eficaces que uno. SOCHvar de esa forma la norma de pact~ sunt servanda no
parecia una contribuci6n positiva por parte de un comite juridico. Si el tratado
fuera distinto de la Carta, crearia un regimen juridico paralelo que s6lo podia
conducir a la confusi6n, y que, por consiguiente, seria profundanlente
desestabilizador. La prolija repetici6n de gastados lemas sovieticos sobre el
desarme con que se habia abierto el debate general indicaba que la cuesti6n de un
tratado sobre la no utilizaci6n de la fuerza se estaba utilizando como vehiculo de
la propaganda sovietica. Si se tenia en cuenta que el segundo periodo
extraordinario.de sesiones dedicado al desarme se celebraria en breve, era
singularmente revelador que se fingiera la necesidad de utilizar el foro del Comite
Especial para plantear cuestiones de desarme.

46. Si con ello se queria simplemente hacer propaganda con fines de agitaci6n, no
habia mucho motivo de inquietud pero, si se tenia en cuenta la conducta en el pIano
mundial del principal proponente del tr~tado y el caracter vigente de parte de su
conducta, quizas el propcSsito fuera ciertamente oscurecer la prohibicion contra la
amenaza 0 el uso de la fuerza.

47. Aunque el mundo anterior a 1945 no podia juzgarse con los mismos criterios que
el mundo posterior a 1945, puesto que antes de esa fecha la conquista era un medio
aceptable de adquisici6n territorial, y ya que el representante de la Uni6n
Sovietica habia decidido presentar algunas anecdotas hist6ricas, presumiblemente
para sugerir que habia una intenci6n de buena fe tras la idea de la Uni6n Sovietica
relativa a un tratado, podr:£a resu1tar util equilibrar la balanza para conseguir
una mayor exactitude

-15-

1 carrera
Ir el
por
lducción de
.nar Laa,

le derecha
Inales en

aún no
¡tras
vigente.
u pol!.tica
taba
es, a

ales
estaba

icación de
ía, sin
toda la
~uia había
ary

)ría de
l. Al
de
Varsovia,
lecho
)rzándose
l le

el centro
tipos de
rínueos
ara un
na
s como

6n,
ítica y

'{or
esencial

tratado
de la
lrmaría

:uerza en

incluidas las nucleares. La redacción y aprobación del tratado sería una expresión
de responsabilidad p~lítica por los ~stados y de la armonización de su voluntad
política para contribuir a la mejora de las relaciones internacionales, al aumento
de la.confianza mutua y, por sobre todo, a la eliminación de la amenaza que suponía
la utilización de la fuerza en las relaciones internacionales.

44. El Comité, en cumplimiento de su mandato, debía examinar el objetivo principal
de su labor del afio, o sea, la pronta elaboraci6n de ese importante documento
internaoional. Po~ consiguiente, el Comité debía emprender la tarea concreta de la
redacc ión de cada una de las disposic:lones del tratado sobre la excelente base del
proyecto soviético y de las ideas esttmulantes y positivas relativas al tratado
contenidas en el valioso documento de trabajo presentado por el grupo de países
no alineados.

45. El primer orador de la 67a. sesión, el representante de los Estados Unidos de
América, sefia16 que el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta, relativo a la
prohibición de la amenaza o del uso de la fuerza, constituía un compromiso para
todos. Su país, aunque era partidario de mejorar la eficacia de la prohibición,
había votado en contra de la renovación del mandato del Comité Especial, porque en
la resolución 36/31 se continuaba haciendo referencia a la idea de un tratado e
incluso se citaba una propuesta concreta en ese sentido. La preocupaci6n de su
país por la magnitud del dafio que podría causar la elaboración de un tratado era
tal que su país había votado en contra del mandato, a pesar de que quedaba claro
que el Comité tenía libertad para recomendar un enfoque completamente diferente
para abordar el problema. La Uni6n soviética y Checoslovaquia seguían instando a
que se negociara un tratado. La idea era pésima. Si el tratado propuesto fuera
igual que la Carta, ello no haría más que indicar que, de algún modo, dos tratados
eran más eficaces que uno. SOCHvar de esa forma la norma de pact~ sunt servanda no
parecía una contribución positiva por parte de un comité jurídico. Si el tratado
fuera distinto de la Carta, crearía un régimen jurídico paralelo que sólo podía
conducir a la confusi6n, y que, por consiguiente, sería profundanlente
desestabilizador. La prolija repetición de gastados lemas soviéticos sobre el
desél.rme con que se había abierto el debate general indicaba que la cuesti6n de un
tratado sobre la no utilización de la fuerza se estaba utilizando como vehículo de
la propaganda soviética. si se tenía en cuenta que el segundo período
extraordinario,de sesiones dedicado al desarme se celebraría en breve, era
singularmente revelador que se fingiera la necesidad de utilizar el foro del Comité
Especial para plantear cuestiones de desarme.

46. Si con ello se quería simplemente hacer propaganda con fines de agitaci6n, no
había mucho motivo de inquietud pero, si se tenía en cuenta la conducta en el plano
mundial del principal proponente del trªtado y el carácter vigente de parte de su
conducta, quizás el propósito fuera ciertamente oscurecer la prohibición contra la
amenaza o el uso de la fuerza.

47. Aunque el mundo anterior a 1945 no podía juzgarse con los mismos criterios que
el mundo posterior a 1945, puesto que antes de esa fecha la conquista era un medio
aceptable de adquisición territorial, y ya que el representante de la Uni6n
Soviética había decidido presentar algunas anécdotas históricas, presumiblemente
para sugerir que había una intenci6n de buena fe tras la idea de la Unión Soviética
relativa a un tratado, podría resultar útil equilibrar la balanza para conseguir
una mayor exactitud.
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48s Podia mencionarse el episodio en ,':!ue las tropas sovieticas habfan marchado
hasta las puertas de Varsovia en ~920 llevando con ellas, en su columna militar,
un posible regimen titere y hab!an sido rechazadas por soldados polacos alas
6rdenes del Mariscal Pilsudski. Tambien podria mencionarse el pacto de no agresi6n
germano-sovietico de agosto de 1939, y su protocolo secreto para dividir
territorios entre los reg!menes de Hitler y Stalin. Stalin habia firmado ese pacto
al igual que Hitler, a raiz de 10 cual Finlandia se habia visto obligada a luchar
para detener el ataque del ejercito sovietico. Debido al extraordinario valor del
pueblo finlandes y a pesar de que Finlandia hab!a perdido algun territorio coma
resultado de la agresi6n, ese pais habia mantenido su idertidad nacional. Rumania
tambien hab!a perdido algun territorio ante las t~opas sovieticas, pero no su
identidad nacional. Lituania, Letonia y Estonia no hab!an tenido la misma suerte.
En noviembre de 1940, la Uni6n Sovietica hab!a indicado al regimen nazi la voluntad
de alcanzar nuevos acuerdos que permitieran a los sovieticos la expansi6n de su
territorio en direcci6n al OCeano Indico. En realidad, hasta el momento mismo en
que Hitler sorprendi6 a los rusos con su invasi6n, los rusos habian estado
suministrado material a la Alemania nazi y habian procurado establecer un acuerdo
mas amplio entre Estados totalitarios hermanos.

49. Con respecto a 105 acontecimientos contemporaneos, podia hacerse referencia a
la actual aventura militar en el Afganistan. Se habia invadido un pais soberano,
se habia asesinado a un jefe de gobierno y se hab!a puesto en el gobierno a un
hombre que habia estado residiendo en la Uni6n Sovietica. Se planteaba la cuesti6n
de si existia la necesidad de contar con nuevos instrumentos juridicos que
proscribieran la invasi6n de un pais 0 territorio. La Asamblea General se habia
definido de manera concluyente con respecto al caracter de la invasion del
Afganistan. Ni siquiera la Union Sovietica afirmaba el derecho general a invadir
paises 0 territorios. Afirmaba el derecho a invadir algunos paises cuya soberania
se consideraba limitada y a ese tipo de invasion 10 denominaba "asistencia
fraternal", conocida de manera mas general como la "doctrina Brezhnev". Esa
doctrina violaba claramente la igualdad soberana de los Estados consagrada en la
Carta. Tambien habia un desacuerdo considerable entre la abrumadora mayoria de los
Miembros de las Naciones Unidas, por una parte, y la Uni6n sovietica, por otra, con
reGpecto a ciertos aspectos facticos de la situaci6n en el Afganistan q sin embargo,
esa cuesti6n no se aclararia con un tratado ni con otro tipo de instrumento
normativo, sine mediante un acuerdo que mejorara la capacidad que las Naciones
Unidas tenian para determinar los hechos. Tambien seria util crear un clima en que
las alegaciones de legitima defensa se consideraran una .farsa cuando no hubieran
estado precedidas por esfuerzos en las Naciones Unidas 0 en una organizaci6n
regional encaminados a mejorar la situaci6n. A ese respecto, cabia seffalar que la
propuesta de las cinco Potencias y la propuesta de los paises no alineados
contenian ideas sobre la determinaci6n de hechos y sobre el funcionamiento en una
etapa temprana del sistema de seguridad colectiva que podian explorarse
provechosamente.

50. Otro acontecimiento contemporaneo era la situaci6n en Polonia. La Union
Sovietica habia utilizado descaradamente la amenaza de la fuerza en un intento por
intimidar al pueblo polaco y ejercer ptesi6n sobre el Gobierno de Polonia. La
amenaza de la fuerza ya estaba prohibida por la Carta y la libertad de cada Estado
para elegir sus sistemas politicos, economicos y sociales y la ilegalidad de
cualquier ataque a ese derecho habian sido aceptadas ya hacia mucho tiempo por
todas las naciones. No se necesitaban nuevas normas para advertir la ilega1idad de
la conducta sovietica con respecto a Polonia en 1981 y 1982 0 con respecto a otros
paises en 1968, 1956, 1948 6 1939. Sin embargo, hab{a que tener cuidado en no
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48s Podía mencionarse el episodio en '':Íue las tropas soviéticas habían marchado
hasta las puertas de Varsovia en ~920 llevando con ellas, en su columna militar,
un posible régimen títere y habían sido rechazadas por soldados polacos a las
órdenes del Mariscal Pilsudski. También podría mencionarse el pacto de no agresi6n
germano-soviético de agosto de 1939, y su protocolo secreto para dividir
territorios entre los regímenes de Hitler y Stalin. Stalin había firmado ese pacto
al igual que Hitler, a raíz de lo cual Finlandia se había visto obligada a luchar
para detener el ataque del ejército soviético. Debido al extraordinario valor del
pueblo finlandés y a pesar de que Finlandia había perdido algún territorio como
resultado de la agresión, ese país había mantenido su idertidad nacional. Rumania
también había perdido algún territorio ante las t~opas soviéticas, pero no su
identidad nacional. Lituania, Letonia y Estonia no habían tenido la misma suerte.
En noviembre de 1940, la Unión Soviética había indicado al régimen nazi la voluntad
de alcanzar nuevos acuerdos que permitieran a los soviéticos la expansión de su
territorio en dirección al OCéano Indico. En realidad, hasta el momento mismo en
que Hitler sorprendió a los rusos con su invasión, los rusos habían estado
suministrado material a la Alemania nazi y habían procurado establecer un acuerdo
más amplio entre Estados totalitarios hermanos.

49. Con respecto a los acontecimientos contemporáneos, podía hacerse referencia a
la actual aventura militar en el Afganistán. Se había invadido un país soberano,
se había asesinado a un jefe de gobierno y se había puesto en el gobierno a un
hombre que había estado residiendo en la unión Soviética. Se planteaba la cuestión
de si existía la necesidad de contar con nuevos instrumentos jurídicos que
proscribieran la invasión de un país o territorio. La Asamblea General se había
definido de manera concluyente con respecto al carácter de la invasión del
Afganistán. Ni siquiera la Unión Soviética afirmaba el derecho general a invadir
países o territorios. Afirmaba el derecho a invadir algunos países cuya soberanía
se consideraba limitada y a ese tipo de invasión lo denominaba "asistencia
fraternal", conocida de manera más general como la "doctrina Brezhnev". Esa
doctrina violaba claramente la igualdad soberana de los Estados consagrada en la
Carta. También había un desacuerdo considerable entre la abrumadora mayoría de los
Miembros de las Naciones Unidas, por una parte, y la Unión Soviética, por otra, con
reGpecto a ciertos aspectos fácticos de la situación en el Afganistán r sin embargo,
esa cuestión no se aclararía con un tratado ni con otro tipo de instrumento
normativo, sino mediante un acuerdo que mejorara la capacidad que las Naciones
Unidas tenían para determinar los hechos. También sería útil crear un clima en que
las alegaciones de legítima defensa se consideraran una .farsa cuando no hubieran
estado precedidas por esfuerzos en las Naciones Unidas o en una organización
regional encaminados a mejorar la situación. A ese respecto, cabía seffalar que la
propuesta de las cinco Potencias y la propuesta de los países no alineados
contenían ideas sobre la determinación de hechos y sobre el funcionamiento en una
etapa temprana del sistema de seguridad colectiva que podían explorarse
provechosamente.

50. Otro acontecimiento contemporáneo era la situación en Polonia. La Unión
Soviética había utilizado descaradamente la amenaza de la fuerza en un intento por
intimidar al pueblo polaco y ejercer ptesión sobre el Gobierno de Polonia. La
amenaza de la fuerza ya estaba prohibida por la Carta y la libertad de cada Estado
para elegir sus sistemas políticos, económicos y sociales y la ilegalidad de
cualquier ataque a ese derecho habían sido aceptadas ya hacía mucho tiempo por
todas las naciones. No se necesitaban nuevas normas para advertir la ilegalidad de
la conducta soviética con respecto a Polonia en 1981 y 1982 o con respecto a otros
países en 1968, 1956, 1948 ó 1939. Sin embargo, había que tener cuidado en no
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enturbiar los instrumentos juridicos de tal forma que la ilegalidad de esos actos
fuera menos evidente. Habia otros casos de utilizaci6n ilegal de la fuerza en
muchas zonas del mundo, pero esto no se debia a una falta de claridad en las normas
pertinentes. En ningun caso se utilizaba ilegalmente la fuerza porque la norma no
fuera suficientemente clara.

51. Ello no significaba que no hubiera problemas ni que no hubiera medidas que la
comunicad internacional pUdiera adoptar para aliviar los problemas existentes y
para intentar prevenir que se produjeran otros nuevos.

52. Un examen oficioso detallado de situaciones concretas podria resultar utile
Un examen de este tipo podria permitir que se lograra algun acuerdo sobre la
naturaleza del problema. El prop6sito no seria estimular intercambios ode
acusaciones y replicas esteriles como fin en si mismo sine intentar extraer de las
acusaciones y las replicas las deficiencias 0 las lagunas del sistema internacional
que habian permitido que el problema se volviera incontrolable hasta el extremo en
que se habia amenazado con la fuerza 0 esta se habia utilizado realmente.

53. Aunque seguiria habiendo casos de agresi6n descarada en que un pais llevara
a cabo una invasion simplemente para extender su propia influencia, tambien
habria casos en que podria ser provechoso recurrir a distintos medios, como un
mejor sistema de determinacion de hechos y de arreglo de controversias en que
participaran las Naciones Unidas u otra tercera parta en una etapa temprana. La
busqueda de medios para alentar la participacion de las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales en las etapas iniciales de un problema mejoraria
ciertamente la eficacia de la norma, ya que ello permitiria hacer frente al
problema antes de que se agravara tanto que fuera imposible de controlar.

54. En los casos en que no hubiese habido una intervene ion en una etapa
suficientemente temprana para impedir que los problemas llegaran a un punto en que
amenazaran 0 pudieran llegar a amenazar la paz mundial, las Naciones Unidas y, si
correspondiera, las organizaciones regionales deberian estar dispuestas a actuar
para impedir 0 eliminar la amenaza. Ademas de exhortar a 10s Estados a plantear
las cuestiones en 10$ foros internacionales, habia que fortalecer la capacidad de
las Naciones'Unidas en la esfera de la seguridad colectiva, 10 que proporcionaria a
los Estados una alternativa viable ademas de la legitima defensa 0 del uso de sus
propios recursos. Antes de iniciar reformas radicales 0 de desviar su atencion
hacia proyectos de tratados mundiales, el Comite Especial deberia adoptar medidas
para asegurar el respeto del sistema actual. Mientras algunos Estados, incluidos
aun los que tenian resp~nsabilidades especiales por el mantenimiento de la paz y
la seguridad, se negaran a apoyar el mantenimiento de la paz, habia quizas pacos
motivos para esperar que pudiera asegurarse la eficacia del sistema de seguridad
cOlectiva. Aunque el Articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas establec!a
claramente la obligacion de financiar las operaciones de mantenimiento de la paz,
la Union Sovietica parecia pensar que solo debia aportar fondos para las
operaciones que le parecian apropiadas y solamente cuando el10 le pareciera bien.
Este asombroso desprecio de la Union Sovietica por el sistema de seguridad
colectiva habia empezado en el decenio de 1950, cuando este pais habia afirmado que
determinadas operaciones de mantenimiento de la paz eran ilegales porque, entre
otras cosas, las habia autorizado la Asamblea General. La Union Sovietica
detestaba la resolucion 377 (V) de 3 de noviembre de 1950 (sobre la union pro paz)
porque con esa resolucion se corria el riesgo de permitir que las Naciones Unidas
fueran eficaces cuando la Union Sovietica preferia verlas fracasar. Ulteriormente,
la Corte Inter"''''~ional de Justicia habia dictaminado que las operaciones de

enturbiar los instrumentos jurídicos de tal forma que la ilegalidad de esos actos
fuera menos evidente. Había otros casos de utilización ilegal de la fuerza en
muchas zonas del mundo, pero esto no se debía a una falta de claridad en las normas
pertinentes. En ningún caso se utilizaba ilegalmente la fuerza porque la norma no
fuera suficientemente clara.

51. Ello no significaba que no hubiera problemas ni que no hubiera medidas que la
comunicad internacional pudiera adoptar para aliviar los problemas existentes y
para intentar prevenir que se produjeran otros nuevos.

52. Un examen oficioso detallado de situaciones concretas podría resultar útil.
Un examen de este tipo podría permitir que se lograra algún acuerdo sobre la
naturaleza del problema. El propósito no sería estimular intercambios -de
acusaciones y réplicas estériles como fin en sí mismo sino intentar extraer de las
acusaciones y las réplicas las deficiencias o las lagunas del sistema internacional
que habían permitido que el problema se volviera incontrolable hasta el extremo en
que se había amenazado con la fuerza o ésta se había utilizado realmente.

53. Aunque seguiría habiendo casos de agresión descarada en que un país llevara
a cabo una invasi6n simplemente para extender su propia influencia, también
habría casos en que podría ser provechoso recurrir a distintos medios, como un
mejor sistema de determinaci6n de hechos y de arreglo de controversias en que
participaran las Naciones Unidas u otra tercera parta en una etapa temprana. La
búsqueda de medios para alentar la participaci6n de las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales en las etapas iniciales de un problema mejoraría
ciertamente la eficacia de la norma, ya que ello permitiría hacer frente al
problema antes de que se agravara tanto que fuera imposible de controlar.

54. En los casos en que no hubiese habido una intervención en una etapa
suficientemente temprana para impedir que los problemas llegaran a un punto en que
amenazaran o pudieran llegar a amenazar la paz mundial, las Naciones Unidas y, si
correspondiera, las organizaciones regionales deberían estar dispuestas a actuar
para impedir o eliminar la amenaza. Además de exhortar a los Estados a plantear
las cuestiones en 10$ foros internacionales, había que fortalecer la capacidad de
las Naciones-Unidas en la esfera de la seguridad colectiva, lo que proporcionaría a
los Estados una alternativa viable además de la legítima defensa o del uso de sus
propios recursos. Antes de iniciar reformas radicales o de desviar su atenci6n
hacia proyectos de tratados mundiales, el Comité Especial debería adoptar medidas
para asegurar el respeto del sistema actual. Mientras algunos Estados, incluidos
aún los que tenían resp~nsabilidades especiales por el mantenimiento de la paz y
la seguridad, se negaran a apoyar el mantenimiento de la paz, había quizás pocos
motivos para esperar que pudiera asegurarse la eficacia del sistema de seguridad
colectiva. Aunque el Artículo 17 de la Carta de las Naciones Unidas establecía
claramente la obligación de financiar las operaciones de mantenimiento de la paz,
la Uni6n soviética parecía pensar que s610 debía aportar fondos para las
operaciones que le parecían apropiadas y solamente cuando ello le pareciera bien.
Este asombroso desprecio de la Uni6n soviética por el sistema de seguridad
colectiva había empezado en el decenio de 1950, cuando este país había afirmado que
determinadas operaciones de mantenimiento de la paz eran ilegales porque, entre
otras cosas, las había autor.izado la Asamblea General. La Uni6n Soviética
detestaba la resoluci6n 377 (V) de 3 de noviembre de 1950 (sobre la uni6n pro paz)
porque con esa resolución se corría el riesgo de permitir que las Naciones Unidas
fueran eficaces cuando la Uni6n soviética prefería verlas fracasar. Ulteriormente,
la Corte Inter"''''~ional de Justicia había dictaminado que las operaciones de



mantenimiento de la paz de que se trataba habian sido autorizadas de manera valida
y que todos los Miembros estaban'obligados a aportar su contribucion. La Asamblea
General habia aceptado esa opinion, con 10 que se habia establecido la
jurisprudencia del caso. A diferencia de Mexico, que a pesar de tener algunas

'reservas juridicas en relaci6n con algunos aspectos de la cuestion, hab!a hecho
inmediatamente su pago, y a diferencia de algunos otros Estados que hab!an retenido
sus cuotas y posteriormente hab!an efectuado 10 que hab!an decidido denominar pagos
voluntarios, la union Sovietica no hab!a hecho pago alguno. Ademas, la Union
Sovietica se negaba ahora a pagar operaciones de mantenimiento de la paz ereadas
por el Consejo de Seguridad, aunque hab!a estado de acuerdo con el establecimiento
de esas operaciones y continuaba consintiendo a su renovacion. Esos esfuerzos
deplorables por debilitar la capacidad de las Naciones Unidas no pod!an oscurecerse
sacando a relucir propuestas de propaganda con fines de agitacion cuyo propOsito
era no sOlo distraer la atencion del Comite del sistema de seguridad colectiva sino
tambien enturbiar el significado de las disposiciones relativas al parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta.

55. Un analisis de los casos de violencia producidos en los ultimos afios revelaba
tambien un numero notable de situaciones en que las violaciones de los derechos
humanos hab!an sido 0 bien la causa 0 bien el pretexto para la utilizacion de la
fuerza por parte de un Estado contra otro. Las horrendas violaciones de los
derechos humanos en uganda y Kampuchea estaban entre los ejemplos recientes mas
claramente espeetaculares. La Asamblea General hab!a establecido claramente la
inaceptabilidad de la invasion de Kampuchea por Viet Nam. De todos modos, la
vinculacion entre las violaciones de los derechos humanos y la paz y la seguridad y
la relacion entre la represi6n interna y la inestabilidad externa eran reconocidas
incluso por el Representante Permanente de la Union Sovietica, quien, el
11 de enero de 1979, intentando explicar la invasion de Kampuchea par Viet Nam,
habia hecho en el Consejo de Seguridad referencia a:

"••• los monstruosos crimenes cometidos per esa camarilla contra el pueblo
de su propio pais y sus aetos de agresion contra Estados veeinos, que han
socavado la estabilidad y la seguridad internacional en esta zona."
(S!PV.2108)

Un mejor reconocimiento de que no podria haber paz mientras no se respetaran
suficientemente los derechos humanos contribuir!a ciertamente a reducir la
violencia y, de este modo, a mejorar la eficacia de la prohibieion de la amenaza 0

del usa de la fuerza. Hab!a una relacion simbi6tica entre la represion interna y
la agresion externa, porque las dictaduras necesitaban crisis externas para
distraer a quienes reprimian y justificar de este modo la represion.

56. El Comite podia efectuar una contribucion provechosa si procuraba encontrar
medios de mejorar el arreglo pacifico de controversias, si mejoraba-la eficacia de
la prohibicion de la amenaza 0 del uso de la fuerza, si procuraba encontrar medios
para fortalecer el sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas y si pon!a
de relieve que, para mantener la paz ~ la seguridad, era imperiosamente necesario
que se respetaran los derechos humanos fundamentales. La delegacion de los Estados
Unidos observaba con satisfaccion que tanto la propuesta de las cinco Potencias
como la propuesta revisada de los paises no'alineados conten!an muchos elementos
que seguian esos principios generales y se proponia referirse con mayores detalles
a los aspectos positivos de ambas propuestas cuando estas fueron examinadas por el
Grupo de Trabajo.
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mantenimiento de la paz de que se trataba habían sido autorizadas de manera válida
y que todos los Miembros estaban' obligados a aportar su contribución. La Asamblea
General había aceptado esa opinión, con lo que se había establecido la
jurisprudencia del caso. A diferencia de México, que a pesar de tener algunas

'reservas jurídicas en relaci6n con algunos aspectos de la cuestión, había hecho
inmediatamente su pago, y a diferencia de algunos otros Estados que habían retenido
sus cuotas y posteriormente habían efectuado lo que habían decidido denominar pagos
voluntarios, la unión Soviética no había hecho pago alguno. Además, la Unión
Soviética se negaba ahora a pagar operaciones de mantenimiento de la paz creadas
por el Consejo de Seguridad, aunque había estado de acuerdo con el establecimiento
de esas operaciones y continuaba consintiendo a su renovación. Esos esfuerzos
deplorables por debilitar la capacidad de las Naciones Unidas no podían oscurecerse
sacando a relucir propuestas de propaganda con fines de agitación cuyo propósito
era no sólo distraer la atención del Comité del sistema de seguridad colectiva sino
también enturbiar el significado de las disposiciones relativas al párrafo 4 del
Artículo 2 de la Carta.

55. Un análisis de los casos de violencia producidos en los últimos afios revelaba
también un número notable de situaciones en que las violaciones de los derechos
humanos habían sido o bien la causa o bien el pretexto para la utilización de la
fuerza por parte de un Estado contra otro. Las horrendas violaciones de los
derechos humanos en uganda y Kampuchea estaban entre los ejemplos recientes más
claramente espectaculares. La Asamblea General había establecido claramente la
inaceptabilidad de la invasión de Kampuchea por Viet Nam. De todos modos, la
vinculación entre las violaciones de los derechos humanos y la paz y la seguridad y
la relación entre la represi6n interna y la inestabilidad externa eran reconocidas
incluso por el Representante Permanente de la Unión Soviética, quien, el
11 de enero de 1979, intentando explicar la invasión de Kampuchea por Viet Nam,
había hecho en el Consejo de Seguridad referencia a:

"••• los monstruosos crímenes cometidos por esa camarilla contra el pueblO
de su propio país y sus actos de agresión contra Estados vecinos, que han
socavado la estabilidad y la seguridad internacional en esta zona."
(S!PV.2108)

Un mejor reconocimiento de que no podría haber paz mientras no se respetaran
suficientemente los derechos humanos contribuiría ciertamente a reducir la
violencia y, de este modo, a mejorar la eficacia de la prohibición de la amenaza o
del uso de la fuerza. Había una relación simbi6tica entre la represión interna y
la agresión externa, porque las dictaduras necesitaban crisis externas para
distraer a quienes reprimían y justificar de este modo la represión.

56. El Comité podía efectuar una contribución provechosa si procuraba encontrar
medios de mejorar el arreglo pacífico de controversias, si mejoraba-la eficacia de
la prohibición de la amenaza o del uso de la fuerza, si procuraba encontrar medios
para fortalecer el sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas y si ponía
de relieve que, para mantener la paz ~ la seguridad, era imperiosamente necesario
que se respetaran los derechos humanos fundamentales. La delegación de los Estados
Unidos observaba con satisfacción que tanto la propuesta de las cinco Potencias
como la propuesta revisada de los países no ,alineados contenían muchos elementos
que seguían esos principios generales y se proponía referirse con mayores detalles
a los aspectos positivos de ambas propuestas cuando éstas fueron examinadas por el
Grupo de Trabajo.
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57. Si, por el contrario, se induc!a equivocadamente al Comite a concentrarse en
un instrumento normativo 0 en los elementos normativos contenidos en las propuestas
que ,se le habian presentado, en el mejor de los casos el Comite seguiria
desperdiciando su tiempo. La cuesti6n no era que tipo de instrumento normativo
debia establecerse. Las propuestas jurldicamente absurdas relativas a un tratado
no deb!an engaftar al Comite y llevarlo a considerar que una avenencia racional
seria producir un instrumento normative de caracter distinto en el que se procurara
determinar las formas en que podia ser ilegal la utilizaci6n de la fuerza. La
avenencia no era un fin en si misma. si como resultado no se obtenia un producto
provechoso, no se habia producido una avenencia, sine que se habia caido en una
situaci6n comprometida y, aun, probablemente se habia comprometido a la propia
Carta de las Naciones Unidas.

58. El segundo oraaor de la 67a. sesi6n, el representante de Mongolia, sefta16 que
el periodo de sesiones del Comite se celebraba en momentos en que el proceso de
distensi6n internacional era anulado intencionalmente y se revivia la atrn6sfera
de la guerra fria. La carrera de armamentos se habia intensificado. Se estaba
tratando de alterar el equilibrio estrategico militar existente entre el Este y el
Qeste y de lograr una superioridad militar general. Se examinaban abiertamente
planes para el primer ataque nuclear 0 el estallido de una "guerra nuclear
limitada" en Europa. Se establecian roBs bases militares y las llamadas fuerzas de
desplazamiento rapido planteaban una directa am~naza de utilizaci6n de la fuerza.
Ademas, la comunidad internacional estaba presenciando un gran numero de casos de
injerencia en los asuntos internos de paises en desarrollo de Asia, Africa y
America Latina, en particular de la America Central, acompafiados a menudo de
intimidaci6n 0 amenaza del use de la fuerza.

59. Como pais asiatico, Mongolia estaba profundamente preocupada por la peligrosa
situaci6n que prevalecia en diversas partes del continente asiatico. Desde la
terminaci6n de la segunda guerra mundial, no habian cesado en dicho continente las
guerras y los conflictos y choques armados. Asia y sus regiones y zonas vecinas
se hab!an convertido en blanco principal de los designios agresivos de las fuerzas
imperialistas y hegemonistas y de otras fuerzas reaccionarias. Por ejemplo, el
Oriente Medio hab!a sido fuente constante de grave tirantez internacional. Lo
misrno podia qecirse de la regi6n del sudeste asiatico, donde los heroicos pueblos
de Indochina habian estado luchando por su libertad, soberania, independencia
politica e integridad territorial contra las fuerzas imperialistas y hegemonistas.
Ademas, se hab!an creado fuentes de tirantez y conflicto en la regi6n del Golfo
Persico, el OCeano Indico y el Lejano Oriente. En tales circunstancias, Mongolia
con~ideraba que le correspondia prestar todo su apoyo alas iniciativas y
propuestas constructivas formuladas por los Estados asiaticos con miras a preservar
y asegurar la paz y a mejorar la situaci6n general en Asia. El Gobierno de
Mongolia habia apoyado plenamente las propuestas de que regiones como el Asia
sudoriental, el Oceano Indico y el Golfo Persico se transformaran en zonas de paz y
estabilidad, se estableciera una zona desnuclearizada en el Pacifico y se
elaboraran y aplicaran medidas de fomento de la confianza en el Lejano Oriente. En
su deseo de aportar una modesta contribuci6n a la paz y laseguridad en Asia,
Mongolia habia propuesto la concertaci6n de una convenci6n sobre no agresi6n y no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones entre los Estados de Asia y el
Pacifico. El Presidente Yu. Tsedenbal habia enviado un mensaje especial en ese
sentido a J~S dirigentes de los paisesde dichas regiones y a los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, habida cuenta de su especial responsabilidad
de garantizar y mantener la paz y la seguridad internacionales. A juicio de
Mongolia, la concretizaci6n de esa iniciativa regional facilitaria
considerablemente la tarea del Comite Especial.
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57. Si, por el cóntrario, se inducía equivocadamente al Comité a concentrarse en
un instrumento normativo o en los elementos normativos contenidos en las propuestas
que ,se le habían presentado, en el mejor de los casos el Comité seguiría
desperdiciando su tiempo. La cuesti6n no era qué tipo de instrumento normativo
debía establecerse. Las propuestas jurídicamente absurdas relativas a un tratado
no debían engaftar al Comité y llevarlo a considerar que una avenencia racional
sería producir un instrumento normativo de carácter distinto en el que se procurara
determinar las formas en que podía ser ilegal la utilizaci6n de la fuerza. La
avenencia no era un fin en sí misma. si corno resultado no se obtenía un producto
provechoso, no se había producido una avenencia, sino que se había caído en una
situación comprometida y, aún, probablemente se había comprometido a la propia
Carta de las Naciones Unidas.

58. El segundo oraóor de la 67a. sesi6n, el representante de Mongolia, sefta16 que
el período de sesiones del Comité se celebraba en momentos en que el proceso de
distensi6n internacional era anulado intencionalmente y se revivía la atmósfera
de la guerra fría. La carrera de armamentos se había intensificado. Se estaba
tratando de alterar el equilibrio estratégico militar existente entre el Este y el
oeste y de lograr una superioridad militar general. Se examinaban abiertamente
planes para el primer ataque nuclear o el estallido de una "guerra nuclear
limitada" en Europa. Se establecían más bases militares y las llamadas fuerzas de
desplazamiento rápido planteaban una directa am~naza de utilización de la fuerza.
Además, la comunidad internacional estaba presenciando un gran número de casos de
injerencia en los asuntos internos de países en desarrollo de Asia, Africa y
América Latina, en particular de la América Central, acompanados a menudo de
intimidaci6n o amenaza del uso de la fuerza.

59. Corno país asiático, Mongolia estaba profundamente preocupada por la peligrosa
situaci6n que prevalecía en diversas partes del continente asiático. Desde la
terminaci6n de la segunda guerra mundial, no habían cesado en dicho continente las
guerras y los conflictos y choques armados. Asia y sus regiones y zonas vecinas
se habían convertido en blanco principal de los designios agresivos de las fuerzas
imperialistas y hegemonistas y de otras fuerzas reaccionarias. Por ejemplo, el
oriente Medio había sido fuente constante de grave tirantez internacional. Lo
mismo podía qecirse de la regi6n del sudeste asiático, donde los heroicos pueblos
de Indochina habían estado luchando por su libertad, soberanía, independencia
política e integridad territorial contra las fuerzas imperialistas y hegemonistas.
Además, se habían creado fuentes de tirantez y conflicto en la regi6n del Golfo
pérsico, el OCéano Indico y el Lejano Oriente. En tales circunstancias, Mongolia
con~ideraba que le correspondía prestar todo su apoyo a las iniciativas y
propuestas constructivas formuladas por los Estados asiáticos con miras a preservar
y asegurar la paz y a mejorar la situaci6n general en Asia. El Gobierno de
Mongolia había apoyado plenamente las propuestas de que regiones como el Asia
sudoriental, el Océano Indico y el Golfo Pérsico se transformaran en zonas de paz y
estabilidad, se estableciera una zona desnuclearizada en el Pacífico y se
elaboraran y aplicaran medidas de fomento de la confianza en el Lejano Oriente. En
su deseo de aportar una modesta contribuci6n a la paz y la seguridad en Asia,
Mongolia había propuesto la concertaci6n de una convención sobre no agresión y no
utilización de la fuerza en las relaciones entre los Estados de Asia y el
Pacífico. El Presidente Yu. Tsedenbal había enviado un mensaje especial en ese
sentido a J.~s dirigentes de los países de dichas regiones y a los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, habida cuenta de su especial responsabilidad
de garantizar y mantener la paz y la seguridad internacionales. A juicio de
Mongolia, la concretización de esa iniciativa regional facilitaría
considerablemente la tarea del Comité Especial.
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60. En cuanto alas cuestiones que tenia ante si el Comite, el representante de
Mongolia observ6 que la situacion internacional revelaba la importancia y
oportunidad de la iniciativa sovietica de prohibir el uso de la fuerza mediante la
concertacion de un tratado mundial, en cuya virtud todos los Estados asumirian
la obligaci6n jur!dica inequivoca y concreta de no recurrir al uso de la fuerza
en sus relaciones internacionales.

61. A SU JU1C10, el principio del no use de la fuerza en las relaciones
internacionales, directamente vinculado a la cuesti6n del mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales y a los intereses relativos a la seguridad de todos
los Estados, hab!a sido violado con frecuencia por quienes trataban freneticamente
de oponerse a la codificaci6n y concretizaci6n del principio de jus cogens. Los
opositores argG!an que la elaboraci6n de un tratado 0 de cualquier otro instrumento
juridicamente obligator10 por el que se prohibiese la utilizaci6n de la fuerza
constituiria una simple repeticion de las obligaciones previstas en la Carta 0 que,
en caso de divergencia, equivaldria a enmendarlas, come si la comunidad
internacional hiciese frente per primera vez a actividades de esa indole.

62. El argumento mencionado era de indole fatalista, reftia con el concepto de
codificaci6n y desarrollo progresivo del derecho internacional y, per consiguiente,
no era fundado ni convincente. Ademas, era totalmente inoportuno puesto que la
Asamblea General no habia pedido al Comite que determinara la posibilidad de dar
forma concreta al principio sin repetir simplemente la obligaci6n prevista en la
Carta 0 enmendarla. Al igual que en otros casos analogos, se entendia que la
concretizaci6n y el desarrollo del parrafo 4 del Art!culo 2 de la Carta debia
llevarse a cabo en estricta conformidad con su espiritu y con las disposiciones
de otros documentos juridicos internacionales aprobados sobre la base y en
cumplimiento de la Carta. Al asignar el tema a su Sexta Comision (Asuntos
Juridicos) y al delimitar la tarea del Comite Especial, la Asamblea General habla
dado instrucciones claras al Comite Especial de que redactase un documento
juridicamente obligatorio. Eso era asimisme evidente por el hecho de que la
aprobacion de normas precisas y juridicamente obligatorias - en este caso un
tratado 0 una convenci6n - habia constituido siempre la mejor forma de valla
juridica contra las transgresiones de la ley. A ese respecto, cab!a observar que
una y otra vez se hab!a intentado socavar los derechos leg!timos de los pueblos a
la libre determinaci6n y los de los Estados a la defensa propia, individual y
colectiva, reconocidos por el derecho internacional contemporaneo, incluida la
Carta. Deliberadamente, las fuerzas imperialistas y otras fuerzas reaccionarias
interpretaban en forma err6nea esos derechos y los violaban groseramente. Por 10
tanto, el futuro documento juridico debia incluir disposiciones inequivocas y
claramente definidas con respecto a los dos principios citados.

63. A juicio de la delegacion de Mongolia, el resultado positivo de la labor del
Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizaci6n, a saber, la aprobaci6n del proyecto de Declaraci6n de Manila
sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales, demostraba n!tidamente
que con la buena voluntad y la determ~naci6n general de los Estados era posible,
pese a una situaci6n internacional compleja, convenir en un enfoque com~n. Ademas,
un progreso en la cuesti6n de la soluci6n pacifica de controversias tendria sin
duda un efecto positive y renovador inmediato en la labor del Comite Especial, para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las
relaciones internacionales sobre todo en cuanto a una mejor definici6n de su
mandato. Tras la aprobacion del proyecto de declaraci6n de Manila el Comite podia
concentrar exclusivamente su atenci6n en dar forma concreta al principio de no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. La labor del Comite se
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60. En cuanto a las cuestiones que tenía ante sí el Comité, el representante de
Mongolia observó que la situacion internacional revelaba la importancia y
oportunidad de la iniciativa soviética de prohibir el uso de la fuerza mediante la
concertación de un tratado mundial, en cuya virtud todos los Estados asumirían
la obligación jurídica inequívoca y concreta de no recurrir al uso de la fuerza
en sus relaciones internacionales.

61. A su ]U1C10, el principio del no uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, directamente vinculado a la cuestión del mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales y a los intereses relativos a la seguridad de todos
los Estados, había sido violado con frecuencia por quienes trataban frenéticamente
de oponerse a la codificación y concretizaci6n del principio de jus cogens. Los
opositores argüían que la elaboración de un tratado o de cualquier otro instrumento
jurídicamente obligator10 por el que se prohibiese la utilización de la fuerza
constituiría una simple repetición de las obligaciones previstas en la Carta o que,
en caso de divergencia, equivaldría a enmendarlas, como si la comunidad
internacional hiciese frente por primera vez a actividades de esa índole.

62. El argumento mencionado era de índole fatalista, reftía con el concepto de
codificación y desarrollo progresivo del derecho internacional y, por consiguiente,
no era fundado ni convincente. Además, era totalmente inoportuno puesto que la
Asamblea General no había pedido al Comité que determinara la posibilidad de dar
forma concreta al principio sin repetir simplemente la obligación prevista en la
Carta o enmendarla. Al igual que en otros casos análogos, se entendía que la
concretización y el desarrollo del párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta debía
llevarse a cabo en estricta conformidad con su espíritu y con las disposiciones
de otros documentos jurídicos internacionales aprobados sobre la base y en
cumplimiento de la Carta. Al asignar el tema a su Sexta Comisión (Asuntos
Jurídicos) y al delimitar la tarea del Comité Especial, la Asamblea General había
dado instrucciones claras al Comité Especial de que redactase un documento
jurídicamente obligatorio. Eso era asimismo evidente por el hecho de que la
aprobación de normas precisas y jurídicamente obligatorias - en este caso un
tratado o una convención - había constituido siempre la mejor forma de valla
jurídica contra las transgresiones de la ley. A ese respecto, cabía observar que
una y otra vez se había intentado socavar los derechos legítimos de los pueblos a
la libre determinación y los de los Estados a la defensa propia, individual y
colectiva, reconocidos por el derecho internacional contemporáneo, incluida la
Carta. Deliberadamente, las fuerzas imperialistas y otras fuerzas reaccionarias
interpretaban en forma errónea esos derechos y los violaban groseramente. Por lo
tanto, el futuro documento jurídico debía incluir disposiciones inequívocas y
claramente definidas con respecto a los dos principios citados.

63. A juicio de la delegación de Mongolia, el resultado positivo de la labor del
Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizaci6n, a saber, la aprobaci6n del proyecto de Declaración de Manila
sobre el Arreglo Pacífico de Controversias Internacionales, demostraba nítidamente
que con la buena voluntad y la determ~naci6n general de los Estados era posible,
pese a una situación internacional compleja, convenir en un enfoque comán. Además,
un progreso en la cuesti6n de la solución pacífica de controversias tendría sin
duda un efecto positivo y renovador inmediato en la labor del Comité Especial, para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las
relaciones internacionales sobre todo en cuanto a una mejor definici6n de su
mandato. Tras la aprobación del proyecto de declaración de Manila el Comité podía
concentrar exclusivamente su atenci6n en dar forma concreta al principio de no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. La labor del Comité se
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veria facilitada aun mes por el hecho de que las posiciones de los Estados acerca
de la cuestion eran conocidas y el Comite tenia ante si propuestas concretas de los
tres grupos de Estados. En el ultimo periodo de sesiones de la Asamblea General se
habia puesto en claro que la gran mayoria de los Estados Miembros esperaban que el
Comite iniciase sin mes demora su labor de redactar el documento juridicamente
obligatorio sobre el mejoramiento del principio de la no utilizacion de la fuerza
en las relaciones internacionales y el Comite estaba obligado a satisfacer esa
expectativa. La. inclusion deliberada de cuestiones politicas controvertidas solo
serviria para crear esteriles discusiones y recriminaciones reciprocas sobre
cuestiones extraftas al mandato del Comite, entorpeciendo aun mas su labor.

64. En relacion con 10 dicho por el orador anterior, que habia hecho referencia
a la situacion en Polonia y el Afganistan, distorsionandola deliberadamente, el
representante de Mongolia opino que la situacion en Polonia era un asunto
exclusivamente interno de ese pais. Las medidas adoptadas por el Gobierno de
Polonia para restablecer el orden pUblico y defender los intereses supremos del
pueblo y del Estado polaco de conformidad con su Constitucion eran oportunas y
apropiadas, habida cuenta de que los elementos contrarrevolucioaarios de Polonia
estaban inspirados, orientados e incluso ayudados por los circulos imperialistas y
su servicio de inteligencia.

65. Como miembro de la delegacion de un pais asiatico, el representante de
Mongolia deseaba formular observaciones sobre la cuestion del Afganistan, planteada
por el orador anterior. Subrayo que la revolucion de abril de 1978 en el
Afganistcin habia abolido el tan odiado sistema feudal y preparado el camino para la
introduccion de modificaciones y transformaeiones democraticas de largo alcance en
el pais. Los sefiores feudales depuestos, que habian perdido el poder, y otros
elementos de la contrarrevolucion interna, respaldados por las fuerzas
reaccionarias del exterior, habian desatado una guerra no declarada contra el
legitime Gobierno del Afganistan, con el objeto de derrocarlo y de restaurar el
antiguo regimen feudal. El pueblo de Mongolia habia experimentado la misma suerte
durante su revolucion, en particular, en los decenios de 1920, 1930 y 1940. Ante
una injerencia externa en gran escala y a fin de defender los beneficios de la
revolucion nacional, el Gobierno afgano habia recurrido a la Union Sovietica en
procura de asistencia, de conformidad con el Tratado de Amistad, Buena Vecindad y
Cooperacion concertado antes con arreglo al Articulo 51 de la Carta.

66. El representante de Mongolia recorda que con anterioridad su pais habia
solicitado y recibido igualmente la ayuda desinteresada de la Union Sovietica,
incluida la ayuda militar, asistencia que habia cumplido un papel excepcionalmente
importante en la defensa de las conquistas de la revolucion mongola de 1921 y en el
rechazo de la agresi6n extranjera en el decenio de 1930. La asistencia amplia y
fraterna de la Union Sovietica seguia siendo un factor poderoso en la defensa de
las conquistas socialistas del pueblo mongol contra la intrusi6n de fuerzas
reaccionarias externas que no ocultaban su deseo de acabar con la libertad y la
independencia de Mongolia. Las fuerzas reaccionarias necesitaban plantear
cuestiones artificiales en relacion con el Afganistan y Polonia para apoyar sus
calumniosas mentiras antisovieticas con el animo de encubrir sus propios designios
contra la independencia y el desarro110 progresivo de la Republica nemocratica del
Afganistan y de otros Estados y de distraer la atencion publica mundial de sus
propias actividades agresivas, consagradas a la creacion de nuevas fuentes de
tirantez en diversas partes del mundo y a la intensificaci6n de la carrera de
armamentos.
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vería facilitada aún más por el hecho de que las posiciones de los Estados acerca
de la cuesti6n eran conocidas y el comité tenía ante sí propuestas concretas de los
tres grupos de Estados. En el último período de sesiones de la Asamblea General se
había puesto en claro que la gran mayoría de los Estados Miembros esperaban que el
Comité iniciase sin más demora su labor de redactar el documento jurídicamente
obligatorio sobre el mejoramiento del principio de la no utilizaci6n de la fuerza
en las relaciones internacionales y el Comité estaba obligado a satisfacer esa
expectativa. La. inclusi6n deliberada de cuestiones políticas controvertidas s610
serviría para crear estériles discusiones y recriminaciones recíprocas sobre
cuestiones extraftas al mandato del Comité, entorpeciendo aún más su labor.

64. En relaci6n con lo dicho por el orador anterior, que había hecho referencia
a la situaci6n en Polonia y el Afganistán, distorsionándola deliberadamente, el
representante de Mongolia opin6 que la situaci6n en Polonia era un asunto
exclusivamente interno de ese país. Las medidas adoptadas por el Gobierno de
Polonia para restablecer el orden público y defender los intereses supremos del
pueblo y del Estado polaco de conformidad con su Constituci6n eran oportunas y
apropiadas, habida cuenta de que los elementos contrarrevolucioaarios de Polonia
estaban inspirados, orientados e incluso ayudados por los círculos imperialistas y
su servicio de inteligencia.

65. Como miembro de la delegaci6n de un país asiático, el representante de
Mongolia deseaba formular observaciones sobre la cuestión del Afganistán, planteada
por el orador anterior. Subray6 que la revoluci6n de abril de 1978 en el
Afganistán había abolido el tan odiado sistema feudal y preparado el camino para la
introducci6n de modificaciones y transformaeiones democráticas de largo alcance en
el país. Los sefiores feudales depuestos, que habían perdido el poder, y otros
elementos de la contrarrevoluci6n interna, respaldados por las fuerzas
reaccionarias del exterior, habían desatado una guerra no declarada contra el
legítimo Gobierno del Afganistán, con el objeto de derrocarlo y de restaurar el
antiguo régimen feudal. El pueblo de Mongolia había experimentado la misma suerte
durante su revolución, en particular, en los decenios de 1920, 1930 y 1940. Ante
una injerencia externa en gran escala y a fin de defender los beneficios de la
revoluci6n nacional, el Gobierno afgano había recurrido a la Uni6n Soviética en
procura de asistencia, de conformidad con el Tratado de Amistad, Buena Vecindad y
Cooperaci6n concertado antes con arreglo al Artículo 51 de la Carta.

66. El representante de Mongolia record6 que con anterioridad su país había
solicitado y recibido igualmente la ayuda desinteresada de la Uni6n soviética,
incluida la ayuda militar, asistencia que había cumplido un papel excepcionalmente
importante en la defensa de las conquistas de la revoluci6n mongola de 1921 y en el
rechazo de la agresi6n extranjera en el decenio de 1930. La asistencia amplia y
fraterna de la Unión soviética seguía siendo un factor poderoso en la defensa de
las conquistas socialistas del pueblo mongol contra la intrusi6n de fuerzas
reaccionarias externas que no ocultaban su deseo de acabar con la libertad y la
independencia de Mongolia. Las fuerzas reaccionarias necesitaban plantear
cuestiones artificiales en relaci6n con el Afganistán y Polonia para apoyar sus
calumniosas mentiras antisoviéticas con el ánimo de encubrir sus propios designios
contra la independencia y el desarrollo progresivo de la República Democrática del
Afganistán y de otros Estados y de distraer la atenci6n pública mundial de sus
propias actividades agresivas, consagradas a la creaci6n de nuevas fuentes de
tirantez en diversas partes del mundo y a la intensificaci6n de la carrera de
armamentos.
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67. El tercer orador de la 67a. sesion, el representante de la Union de RepublicasSOcialistas Sovieticas, seftalo que la posicion de principio de su delegacion sobrelas cuestiones relativas al cumplimiento del mandato del Comite Especial habia sidopresentada reiteradamente en los per£odos de sesiones del Comite. En el actualperiodo de sesiones habia sido expuesta en la declaracion que formulo la delegacionsovietica el 31 de marzo de 1982. Era evidente la necesidad de intensificar losesfuerzos por acelerar la elaboracion de un tratado mundial sobre la no utilizacionde la fuerza en las relaciones internacionales. Era evidente tambien que, de nohaber sido por la posicion obstruccionista de 10$ Estados unidos, dicho tratado sehabria elaborado hacia mucho tiempo. Esto habia sido claramente confirmado en ladeclaracion que habia hecho - .. la misma sesion el representante de los EstadosUnidos quien, en lugar de contribuir a que la tarea encomendada al Comite deconformidad con los deseos de la abrumadora mayoria de los Estados Miembros llegaraa feliz termino, dedico su declaracion a lanzar ataques difamatorios contra laUnion SOvietica y a tergiversar con impudicia hechos historicos relativos a laDOlitica exterior del Estado sovietico. Desde luego, no habia razon alguna paraesperar una conducta distinta del representante de los circulos imperialistasagresivos que confiaban en la fuerza y solo en la fuerza y que, en sus relacionesinternacionales, seguian una politica que amenazaba la paz y la seguridadinternacionales. La declaracion del representante de los Estados Unidos no era masque un acto deliberado de propaganda y una maniobra de diversion encaminada aconvertir la sesion del Comite en un campo de confrontacion. La declaracion erauna expresion de la linea de accion que seguia Washington, dedicado a laintensificacion de la tension internacional, y del empleo de metodos coercitivos enuna politica entre cuyas manifestaciones mas caracteristicas, tal como 10 sefialo ensu declaraci6n el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS, Sr. Gromyko en eltrigesimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General, estaba la propagandacalumniosa contra los paises que adoptan posiciones pacifistas y que rechazan laspretensiones de cualquier pais a la supremacia mundial (A/36/PV.7).

68. En relacion con la declaracion del representante de los Estados Unidos,convendria citar el siguiente comentario del fundador del Estado sovietico,V.I. Lenin, (que aparece en sus Obras completas, vol. 42, page 366) despues delfracaso de la intervenci6n extranjera militar en la Union Sovietica entre 1918 y1920: n Si ahora no pueden venir a nuestro encuentro con armas en la mane,vendran despues armados con mentiras y calumnias". Si la delegacion sovieticatuviera que describir las intenciones que se ocultan actualmente tras los ataquesdifamatorios lanzados contra nuestro pais, dificilmente podria hacerlo con masclaridad y brevedad que Lenin.

69. Por el grado de insolencia y falsedad con que atacaba a la URSS, ladeclaracion del representante de los Estados Unidos merecia colocarse a la par delos ataques dirigidos a diario contra la Union Sovietica por los representantes delos racistas sudafricanos, los sionistas israelies y los asesinos de Pol Pot,quienes, al verse acorralados por la evidencia incontrovertible de los actoscriminales de sus amos g buscaban una escapatoria y procuraban distraer la atencionde los organos de las Naciones Unidas para evitar que examinaran y condenaran comocorrespondia sus actividades y las actividades de los que los apoyaban, en otraspalabras, de su mas intimo amigo y aliado, los Estados Unidos de America. LosEstados Unidos, henchidos de arrogancia imperial, se habian erigido en acusadoresen la persona de su representante ante el Comite, tratando de vilipendiar lapolitica exterior de la Union Sovietica, que estaba encaminada a salvaguardar lapaz mundial, eliminar la amenaza de la guerra y repeler las agresivas intrigas delimperialismo.

-22-

67. El tercer orador de la 67a. sesión, el representante de la Unión de RepúblicasSOcialistas Soviéticas, sena16 que la posici6n de principio de su delegación sobrelas cuestiones relativas al cumplimiento del mandato del Comité Especial había sidopresentada reiteradamente en los períodos de sesiones del Comité. En el actualperíodo de sesiones había sido expuesta en la declaración que formuló la delegaciónsoviética el 31 de marzo de 1982. Era evidente la necesidad de intensificar losesfuerzos por acelerar la elaboración de un tratado mundial sobre la no utilizaciónde la fuerza en las relaciones internacionales. Era evidente también que, de nohaber sido por la posici6n obstruccionista de 10$ Estados unidos, dicho tratado sehabría elaborado hacía mucho tiempo. Esto había sido claramente confirmado en ladeclaración que había hecho - .. la misma sesión el representante de los EstadosUnidos quien, en lugar de contribuir a que la tarea encomendada al Comité deconformidad con los deseos de la abrumadora mayoría de los Estados Miembros llegaraa feliz término, dedic6 su declaraci6n a lanzar ataques difamatorios contra laUnión SOviética y a tergiversar con impudicia hechos hist6ricos relativos a laDOlítica exterior del Estado soviético. Desde luego, no había razón alguna paraesperar una conducta distinta del representante de los círculos imperialistasagresivos que confiaban en la fuerza y s610 en la fuerza y que, en sus relacionesinternacionales, seguían una política que amenazaba la paz y la seguridadinternacionales. La declaración del representante de los Estados Unidos no era másque un acto deliberado de propaganda y una maniobra de diversión encaminada aconvertir la sesión del comité en un campo de confrontación. La declaraci6n erauna expresión de la línea de acción que seguía Washington, dedicado a laintensificación de la tensi6n internacional, y del empleo de métodos coercitivos enuna política entre cuyas manifestaciones más características, tal corno 10 sefia16 ensu declaraci6n el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS, Sr. Gromyko en eltrigésimo sexto período de sesiones de la Asamblea General, estaba la propagandacalumniosa contra los países que adoptan posiciones pacifistas y que rechazan laspretensiones de cualquier país a la supremacía mundial (A/36/PV.7).

68. En relación con la declaraci6n del representante de los Estados Unidos,convendría citar el siguiente comentario del fundador del Estado soviético,V.l. Lenin, (que aparece en sus Obras completas, vol. 42, pág. 366) después delfracaso de la intervención extranjera militar en la Unión Soviética entre 1918 y1920: n Si ahora no pueden venir a nuestro encuentro con armas en la mano,vendrán después armados con mentiras y calumnias". Si la delegaci6n soviéticatuviera que describir las intenciones que se ocultan actualmente tras los ataquesdifamatorios lanzados contra nuestro país, difícilmente podría hacerlo con másclaridad y brevedad que Lenin.

69. Por el grado de insolencia y falsedad con que atacaba a la URSS, ladeclaración del representante de los Estados Unidos merecía colocarse a la par delos ataques dirigidos a diario contra la Uni6n soviética por los representantes delos racistas sudafricanos, los sionistas israelíes y los asesinos de PoI Pot,quienes, al verse acorralados por la evidencia incontrovertible de los actoscriminales de sus amos g buscaban una escapatoria y procuraban distraer la atenci6nde los órganos de las Naciones unidas para evitar que examinaran y condenaran comocorrespondía sus actividades y las actividades de los que los apoyaban, en otraspalabras, de su más íntimo amigo y aliado, los Estados Unidos de América. LosEstados Unidos, henchidos de arrogancia imperial, se habían erigido en acusadoresen la persona de su representante ante el Comité, tratando de vilipendiar lapolítica exterior de la Unión Soviética, que estaba encaminada a salvaguardar lapaz mundial, eliminar la amenaza de la guerra y repeler las agresivas intrigas delimperialismo.
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70. Sin duda, la hipocresia de tal posicion no conocia limites. De ese modo losEstados Unidos de America, apoyandose en la fuerza y procurando quebrar la
co~relacion de fuerzas existentes en el mundo, llevaban adelante su temerariapolitica de intensificacion de la carrera de armamentos en todas las formasposibles, creando en consecuencia una autentica amenaza a la paz y a la seguridadde la Union Sovietica y de otros paises socialistas, 10 que entraftaba el riesgo deuna catastrofe nuclear para todo el genero humano. De ese modo los Estados Unidos,mientras hablaban sin pausa sobre los derechos humanos, eran parte en lossangrientos crimenes perpetrados por los racistas de Sudafrica contra los pueblosafricanos 0 por los sionistas israelies contra los pueblos arabes. El motivo pe laexpansion y agresion sin freno de Pretoria y de Tel Aviv era evidente: los EstadosUnidos estaban detras de ellos y les brindaban toda clase de apoyo. Los que, tantoen forma ostensible como encubierta, procuraban sofocar todo intento de los pueblospor determinar su propia suerte, estaban dispuestos a utilizar la fuerza de lasarmas para lograr su objetivo.

71. lComo podria olvidarse cual fue el Estado que habia emprendido una de lasguerras mas barbaras e inhumanas de la historia de la humanidad, una guerra deaniquilacion contra Viet Nam durante la cual los agresores dejaron caer sobre lasufrida tierra de viet Nam mas bombas que las que habian lanzado. durante la SegundaGuerra Mundial? Habian utilizado un arsenal de armas sumamente refinadas ymortiferas: bombas antipersonal, napalm, gas neurot6xico paralizante, venenosquimicos. A costa de las vidas de cientos de miles de vietnamitas, la soldadescanorteamericana habia dominado y perfeccionado los instrumentos belicos. LosEstados Unidos habian hecho esto violando en forma burda los mas elementalesprincipios juridicos y normas consuetudinarias internacionales sobre la guerra,como qued6 de manifiesto por ejemplo en la tragedia de Song Me (My Lai), quehorrorizo al mundo entero, y en la que los degolladores estadounidenses,obedeciendo ordenes superiores, habian asesinado a varios cientos de mujeres, niftosy ancianos. Al llevar adelante su politica de expansion territorial, lno estabantratando acaso los Estados Unidos de "legitimar" la anexf.dn de facto c'l.e Puerto Ricoal convertirlo en el 51· Estado? Los Estados Unidos durante muchos afios, medianteintrigas y actividades subversivas, habian impedido que Micronesia se consolidaranacional y politicamente como un Estado unificado. El propOsito de los EstadosUnidos era transformar a Micronesia en una dependencia colonial propia y en unabase militar.

72. Existian varios documentos bien conocidos en que se enumeraban las diversasocasiones en que los Estados Unidos habian hecho uso ilegal de la fuerza militar.Una de esas listas, preparada por el Brookings Institute de washington, D.C. yahabia sido sefialada a la atenci6n del Comite Especial y de otros organos de lasNaciones Unidas. Podria agregarse que muy poco tiempo atras, el 16 de marzo de1982, Bill Moyers, comentarista de la compafiia de television CBS de los EstadcsUnidos recordo, en relacion con las intervenciones armadas de los Estados Unidos enAmerica Latina, que desde 1878 los Estados Unidos habian llevado a cabo14 operaciones militares contra Mexico, 13 contra Cuba, 11 contra Panama, 10 contraNicaragua, 9 contra la Republica Dominicana, 7 contra Colombia, 7 contra Honduras,5 contra Haiti, 3 contra Puerto Rico y 2 contra Guatemala. Los dirigentes de losEstados Unidos, complices inmediatos de los crimenes de la dictadura militarantipopular de El Salvador, tenian la responsabilidad directa de los actos degenocidio perpetrados en ese pais, que habian causado varios miles de victimas.Los asesinos profesionales encargados de la carniceria en suelo salvadorefto habiansido adiestrados en territorio de los Estados Unidos. Los Estados Unidos losarmaban y sus operaciones militares se llevaban a cabo bajo la direcci6n deasesores estadounidenses. La tragedia de El Salvador demostraba claramente las
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70. Sin duda, la hipocresía de tal posición no conocía límites. De ese modo losEstados Unidos de América, apoyándose en la fuerza y procurando quebrar la
co~relación de fuerzas existentes en el mundo, llevaban adelante su temerariapolítica de intensificación de la carrera de armamentos en todas las formasposibles, creando en consecuencia una auténtica amenaza a la paz y a la seguridadde la Unión Soviética y de otros países socialistas, 10 que entraftaba el riesgo deuna catástrofe nuclear para todo el género humano. De ese modo los Estados Unidos,mientras hablaban sin pausa sobre los derechos humanos, eran parte en lossangrientos crímenes perpetrados por los racistas de Sudáfrica contra los pueblosafricanos o por los sionistas israelíes contra los pueblos árabes. El motivo pelaexpansión y agresión sin freno de Pretoria y de Tel Aviv era evidente: los EstadosUnidos estaban detrás de ellos y les brindaban toda clase de apoyo. Los que, tantoen forma ostensible como encubierta, procuraban sofocar todo intento de los pueblospor determinar su propia suerte, estaban dispuestos a utilizar la fuerza de lasarmas para lograr su objetivo.

71. ¿Cómo podría olvidarse cuál fue el Estado que había emprendido una de lasguerras más bárbaras e inhumanas de la historia de la humanidad, una guerra deaniquilación contra Viet Nam durante la cual los agresores dejaron caer sobre lasufrida tierra de viet Nam más bombas que las que habían lanzado. durante la SegundaGuerra Mundial? Habían utilizado un arsenal de armas sumamente refinadas ymortíferas: bombas antipersonal, napalm, gas neurotóxico paralizante, venenosquímicos. A costa de las vidas de cientos de miles de vietnamitas, la soldadescanorteamericana había dominado y perfeccionado los instrumentos bélicos. LosEstados Unidos habían hecho esto violando en forma burda los más elementalesprincipios jurídicos y normas consuetudinarias internacionales sobre la guerra,como quedó de manifiesto por ejemplo en la tragedia de Song Me (My Lai), quehorrorizó al mundo entero, y en la que los degolladores estadounidenses,obedeciendo órdenes superiores, habían asesinado a varios cientos de mujeres, niftosy ancianos. Al llevar adelante su política de expansión territorial, ¿no estabantratando acaso los Estados Unidos de "legitimar" la anexión de facto (l.e Puerto Ricoal convertirlo en el 51· Estado? Los Estados Unidos durante muchos afios, medianteintrigas y actividades subversivas, habían impedido que Micronesia se consolidaranacional y políticamente corno un Estado unificado. El propósito de los EstadosUnidos era transformar a Micronesia en una dependencia colonial propia y en unabase militar.

72. Existían varios documentos bien conocidos en que se enumeraban las diversasocasiones en que los Estados Unidos habían hecho uso ilegal de la fuerza militar.Una de esas listas, preparada por el Brookings Institute de washington, D.C. yahabía sido sefialada a la atención del Comité Especial y de otros órganos de lasNaciones Unidas. Podría agregarse que muy poco tiempo atrás, el 16 de marzo de1982, Bil1 Moyers, comentarista de la compafiía de televisión CBS de los EstadcsUnidos recordó, en relación con las intervenciones armadas de los Estados Unidos enAmérica Latina, que desde 1878 los Estados Unidos habían llevado a cabo14 operaciones militares contra México, 13 contra Cuba, 11 contra Panamá, 10 contraNicaragua, 9 contra la República Dominicana, 7 contra Colombia, 7 contra Honduras,5 contra Haití, 3 contra Puerto Rico y 2 contra Guatemala. Los dirigentes de losEstados Unidos, cómplices inmediatos de los crímenes de la dictadura militarantipopular de El Salvador, tenían la responsabilidad directa de los actos degenocidio perpetrados en ese país, que habían causado varios miles de víctimas.Los asesinos profesionales encargados de la carnicería en suelo salvadorefto habíansido adiestrados en territorio de los Estados Unidos. Los Estados Unidos losarmaban y sus operaciones militares se llevaban a cabo bajo la dirección deasesores estadounidenses. La tragedia de El Salvador demostraba claramente las
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graves consecuencias que acarreapa para el pueblo la politica de Washington de
mantener a toda costa en el poder a los sangrientos regimenes dictatoriales. La
situaci6n que se habia producido en la region de Centroamerica proporcionaba un
ejemplo revelador de la forma en que los im~erialistas de los Estados Unidos
estaban creando peligrosas fuentes de tension y apelaban a la amenaza del use de la
fuerza.

73. Los Estados Unidos y los circulos imperialistas habian lanzado una campafia de
propaganda sin precedentes contra la pacifica politica exterior de la URSS. No
obstante, la URSS no era el unico blanco de esa guerra psicologica desenfrenada.
En los ultimos meses, se habia lanzado en OCcidente una histerica campafia
antipolaca sin precedentes,.orquestada por Washington. Esta campafia solo podia
describirse como agresion por medio de la propaganda. El Gobierno de los Estados
unidos, recabando nuevamente el apoyo de sus aliados de la Organizacion del Tratado
del Atlantico del Norte (OTAN) y violando normas ~l~mentales de las rela(:iones
internacionales, no solo estaba tratando de injerirse sin ceremonias en los asuntos
internos exclusivos de Polonia sine que tambien habi~ estado haciendo 10 posible
por transformar a Polonia en un foco permanente de tension militar y politica en
Europa. El Gobierno de los Estados Unidos, en un intento por justificar de
cualquier manera su evidente injerencia en los asuntos de Polonia, estaba tratando
de convencer a todo el mundo de que la ley marcial implantada en Polonia en plena
conformidad con la constitucion polaca, se habia estab1ecido en razon de la presion
de la URSS. Esto era una mentira abiertamente difamatoria. Las medidas
instituidas por 10s organos supremos de Po10nia emanaban de una decision de la
nacion po1aca e interesaban unicamente al pueblo po1aco. El 14 de enero de 1982,
la agencia Tass emitio una dec1aracion relativa a los patentes intentos de los
Estados Unidos y de sus aliados de la OTAN de interferir en los asuntos internos de
Po10nia. La dec1araci6n decia asi: "lSobre que base se arroga Washington e1
derecho de imponer a otro Estado la forma en que debe manejar sus asuntos internos
e imponer exigencias a1 Gobierno de Polonia? Tal actitud solo puede describirse
como una afrenta alas normas mas sagradas que rigen las relaciones entre Estados y
al derecho internacional?

74. Los Estados Unidos, comportandose como si no estuviesen ob1igados por ninguna
prohibicion pertinente del derecho internacional, no escatimaban esfuerzos para
dirigir actividades subversivas en Estados soberanos e independientes contra los
gobiernos 1egalmente constituidos que no eran de su agrado. Estos actos
comprendian una variedad extremadamente amplia, e incluian la participacion directa
en el adiestramiento y envio de pandi1las de ma1hechores y saboteadores a los
territorios de otros Estados para procurar derrocar a sus gobiernos 1ega1mente
constituidos, 1as guerras no dec1aradas y la reinstalacion en el poder de diversos
dictadores sangrientos y dirigentes corruptos. A este respecto, no podria dejar de
recordarse que e1 10 de octubre de 1951 e1 Presidente de los Estados Unidos habia
suscripto la Ley de Segu~idad Mutua de 1951, en la que se establecian asignaciones
especia1es por la cantidad de 100 mi1lones de dolares para proporcionar fondos a
determinados residentes de la Union Sovietica f Po1onia, Checoslovaquia, Hungria,
Rumania, Bulgaria y Albania 0 a personas que habian huido de esos paises. La
intencion era que estas personas se incorporaran a unidades de 1as fuerzas armadas
para participar en actividades subversivas y de sabotaje en 10s Estados
mencionados. Este era un acto sin precentes de abierta injerencia de 10sEstados
Unidos en 10s asuntos internos de otros Estados, violando las normas del derecho
internaciona1. Era bien sabido que el territorio de 10s Estados Unidos se
uti1izaba con e1 fin de contratar, instruir y adiestrar a bandas armadas compuestas
de turbas de emigrados para la lucha contra los Estados cuyas po1iticas interna y
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graves consecuencias que acarreapa para el pueblo la política de Washington de
mantener a toda costa en el poder a los sangrientos regímenes dictatoriales. La
situación que se había producido en la región de Centroamérica proporcionaba un
ejemplo revelador de la forma en que los im~erialistas de los Estados Unidos
estaban creando peligrosas fuentes de tensi6n y apelaban a la amenaza del uso de la
fuerza.

73. Los Estados Unidos y los círculos imperialistas habían lanzado una campana de
propaganda sin precedentes contra la pacífica política exterior de la URSS. No
obstante, la URSS no era el único blanco de esa guerra psico16gica desenfrenada.
En los últimos meses, se había lanzado en OCcidente una histérica campafia
antipolaca sin precedentes,. orquestada por Washington. Esta campana s6lo podía
describirse como agresi6n por medio de la propaganda. El Gobierno de los Estados
unidos, recabando nuevamente el apoyo de sus aliados de la Organizaci6n del Tratado
del Atlántico del Norte (OTAN) y violando normas ~l~mentales de las rela(:iones
internacionales, no s610 estaba tratando de injerirse sin ceremonias en los asuntos
internos exclusivos de Polonia sino que también habi~ estado haciendo lo posible
por transformar a Polonia en un foco permanente de tensi6n militar y política en
Europa. El Gobierno de los Estados Unidos, en un intento por justificar de
cualquier manera su evidente injerencia en los asuntos de Polonia, estaba tratando
de convencer a todo el mundo de que la ley marcial implantada en Polonia en plena
conformidad con la constituci6n polaca, se había establecido en raz6n de la presi6n
de la URSS. Esto era una mentira abiertamente difamatoria. Las medidas
instituidas por los 6rganos supremos de Polonia emanaban de una decisi6n de la
naci6n polaca e interesaban únicamente al pueblo polaco. El 14 de enero de 1982,
la agencia Tass emiti6 una dec1araci6n relativa a los patentes intentos de los
Estados Unidos y de sus aliados de la OTAN de interferir en los asuntos internos de
Polonia. La declaración decía así: "¿Sobre qué base se arroga Washington el
derecho de imponer a otro Estado la forma en que debe manejar sus asuntos internos
e imponer exigencias al Gobierno de Polonia? Tal actitud s6lo puede describirse
como una afrenta a las normas más sagradas que rigen las relaciones entre Estados y
al derecho internacional?

74. Los Estados Unidos, comportándose como si no estuviesen obligados por ninguna
prohibici6n pertinente del derecho internacional, no escatimaban esfuerzos para
dirigir actividades subversivas en Estados soberanos e independientes contra los
gobiernos legalmente constituidos que no eran de su agrado. Estos actos
comprendían una variedad extremadamente amplia, e incluían la participaci6n directa
en el adiestramiento y envío de pandillas de malhechores y saboteadores a los
territorios de otros Estados para procurar derrocar a sus gobiernos legalmente
constituidos, las guerras no declaradas y la reinstalaci6n en el poder de diversos
dictadores sangrientos y dirigentes corruptos. A este respecto, no podría dejar de
recordarse que ellO de octubre de 1951 el Presidente de los Estados Unidos había
suscripto la Ley de Segu~idad Mutua de 1951, en la que sé establecían asignaciones
especiales por la cantidad de 100 millones de d6lares para proporcionar fondos a
determinados residentes de la Uni6n Soviética¡ Polonia, Checoslovaquia, Hungría,
Rumania, Bu1garia y Albania o a personas que habían huido de esos países. La
intenci6n era que estas personas se incorporaran a unidades de las fuerzas armadas
para participar en actividades subversivas y de sabotaje en los Estados
mencionados. Este era un acto sin precentes de abierta injerencia de los Estados
Unidos en los asuntos internos de otros Estados, violando las normas del derecho
internacional. Era bien sabido que el territorio de los Estados Unidos se
utilizaba con el fin de contratar, instruir y adiestrar a bandas armadas compuestas
de turbas de emigrados para la lucha contra los Estados cuyas políticas interna y
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externa no fueran,del agrado de los Estados unidos. El territorio de los EstadosUnidos se utilizaba para la contratacion de mercenarios, asesinos a sueldo delimperialismo, con el fin de derrocar a los gobiernos legitimos de 10s paises noalineados en diversas partes del mundo. Asimismo, Washington utilizaba ampliamenteel territorio de terceros paises para emplear la fuerza contra los Estados quehabian escogido una via independiente de desarroll0. Debia mencionarse tambien quela intervencion armada de las fuerzas reaccionarias imperialistas en 10s asuntosinternos del Afganistan aun continuaba.. -
75. Desde-los primeros dias de la revoluci6n de abril de 1978, el Afganistan tuvoque hacer frente a la agresion del exterior; contra ese pais se desato unaverdadera guerra no declarada. Los circulos gobernantes de los Estados Unidos nose detuvieron ante nada, ni aun la agresion armada, para devolver al Afganistan asu pasado feudal, someterl0 a designios extranjeros y convertirlo en una amenaza ala seguridad de la frontera meridional de la Union Sovietica. La amistad entre lospueblos de la Union Sovietica y el Afganistan tenia profundas raices hist6ricas.Cuando la lucha heroica del pueblo afgano por su independencia culmino con laaparicion en el escenario internacional de un Afganistan independiente y soberano,el Gobierno sovietico fue el primero en reconocer su independencia. En laactualidad la Uni6n Sovietica habia acudido en ayuda de su vecino, el Afganistan,para defender su independencia nacional y la libertad del pais contra actos deagresion armada desde el exterior. El contingente militar sovietico, enviado alAfganistan a peticion del Gobierno afgano para repeler ataques del exterior, seria,por supuesto, retirado de ese pais por acuerdo con el Gobierno afgano. Pero paraque esto sucediera deberia cesar por complete el envio de bandascontrarrevolucionarias al Afganistan y deberian darse seguridades confiables de queno habria nuevas intervendciones. Habia una base solida para el arreglo politicode la situacion en torno al Afganistan: las propuestas, ajustadas a la realidad,del Gobierno del Afganistan.

76. Juzgando par los hechos y no por las palabras, los Estados Unidos estabantorpedeando la idea misma de un arreglo politico de la situacion existente en tornoal Afganistan. De ellos era la responsabilidad de que la cuestion de un arregl0pacifico no hubiera alcanzado un pIano practico, y que persistiera la tirantez entorno al Afganistan aumentada deliberadamente con el lanzamiento de campaftasmalintencionadas contra el Afganistan y el envio constante a ese pais de bandas dediversionistas, terroristas y otros mercenarios imperialistas, entre otras cosas.

77. El proceso de transformacion revolucionaria en el Afganistan erairreversible. Tarde 0 temprano, las personas que actualmente provocaban latirantez en torno al Afganistan se verian obligados a afrontar esa realidad. ComaL.!. Brezhnev procuro cuidadosamente sel'ialaL el 16 de diciembre de 1981, "••• sihay un deseo sincero de terminar con este problema, deber!a cesar la injerenciainterna en los asuntos afganos y debera haber una participacion verdadera yresuelta en los esfuerzos por lograr un arreglo politico de la situacion en tornoal Afganistan".

78. Los dias en que los imperialistas recurrian abiertamente a la guerra paraarreglar controversias y desacuerdos, y en que no existia la Carta de las NacionesUnidas con su prohibicion universalmente reconocida y juridicamente obligatoria deluso de la fuerza habian pasado hacia mucho. Sin embargo, aun en la actualidad, enlas riberas del Potomac se consideraba permisible la utilizaci6n de una ampliavariedad de medios militares, politicos y economicos para mantener 10 que jerganorteamericana Se conocia coma Pax Americana. Al mismo tiempo, los representantesde la diplomacia estadounidense en las Naciones unidas y en otras partes, pedian

-25-

m de
es , La
iba un
íos

uso de la

nnpaña de
;. No
.enada ,

podía
Estados
!l Tratado
.ones
IS asuntos
asible
ica en
e
tratando
n plena
a presi6n

e la
e 1982,
los

ternos de
el

internos
ibirse
~stados y

ninguna
para
~a los

1 directa
Los
lOte
liversos
dejar de
i había
iac Lones
Idos a
Igría,
La
armadas

stados
recho

mpuestas
erna y

externa no fueran ,del agrado de los Estados unidos. El territorio de los EstadosUnidos se utilizaba para la contratáción de mercenarios, asesinos a sueldo delimperialismo, con el fin de derrocar a los gobiernos legítimos de los países noalineados en diversas partes del mundo. Asimismo, Washington utilizaba ampliamenteel territorio de terceros países para emplear la fuerza contra los Estados quehabían escogido una vía independiente de desarrollo. Debía mencionarse también quela intervención armada de las fuerzas reaccionarias imperialistas en los asuntosinternos del Afganistán aún continuaba.. -
75. Desde· los primeros días de la revoluci6n de abril de 1978, el Afganistán tuvoque hacer frente a la agresi6n del exterior; contra ese país se desat6 unaverdadera guerra no declarada. Los círculos gobernantes de los Estados Unidos nose detuvieron ante nada, ni aún la agresión armada, para devolver al Afganistán asu pasado feudal, someterlo a designios extranjeros y convertirlo en una amenaza ala seguridad de la frontera meridional de la Unión soviética. La amistad entre lospueblos de la Unión soviética y el Afganistán tenía profundas raíces históricas.Cuando la lucha heroica del pueblo afgano por su independencia culminó con laaparición en el escenario internacional de un Afganistán independiente y soberano,el Gobierno soviético fue el primero en reconocer su independencia. En laactualidad la Unión soviética había acudido en ayuda de su vecino, el Afganistán,para defender su independencia nacional y la libertad del país contra actos deagresión armada desde el exterior. El contingente militar soviético, enviado alAfganistán a petici6n del Gobierno afgano para repeler ataques del exterior, sería,por supuesto, retirado de ese país por acuerdo con el Gobierno afgano. Pero paraque esto sucediera debería cesar por completo el envío de bandascontrarrevolucionarias al Afganistán y deberían darse seguridades confiables de queno habría nuevas intervendciones. Había una base s6lida para el arreglo políticode la situación en torno al Afganistán: las propuestas, ajustadas a la realidad,del Gobierno del Afganistán.

76. Juzgando por los hechos y no por las palabras, los Estados Unidos estabantorpedeando la idea misma de un arreglo político de la situación existente en tornoal Afganistán. De ellos era la responsabilidad de que la cuestión de un arreglopacífico no hubiera alcanzado un plano práctico, y que persistiera la tirantez entorno al Afganistán aumentada deliberadamente con el lanzamiento de campaBasmalintencionadas contra el Afganistán y el envío constante a ese país de bandas dediversionistas, terroristas y otros mercenarios imperialistas, entre otras cosas.

77. El proceso de transformación revolucionaria en el Afganistán erairreversible. Tarde o temprano, las personas que actualmente provocaban latirantez en torno al Afganistán se verían obligados a afrontar esa realidad. ComoL.!. Brezhnev procuró cuidadosamente sel'ialaL el 16 de diciembre de 1981, " ••• sihay un deseo sincero de terminar con este problema, debería cesar la injerenciainterna en los asuntos afganos y deberá haber una participación verdadera yresuelta en los esfuerzos por lograr un arreglo político de la situación en tornoal Afganistán".

78. Los días en que los imperialistas recurrían abiertamente a la guerra paraarreglar controversias y desacuerdos, y en que no existía la Carta de las NacionesUnidas con su prohibición universalmente reconocida y jurídicamente obligatoria deluso de la fuerza habían pasado hacía mucho. Sin embargo, aún en la actualidad, enlas riberas del Potomac se consideraba permisible la utilización de una ampliavariedad de medios militares, políticos y económicos para mantener lo que jerganorteamericana Se conocía como Pax Americana. Al mismo tiempo, los representantesde la diplomacia estadounidense en las Naciones unidas y en otras partes, pedían
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efectivamente una revision del orden juridico internacional, 0 mas bien su
adaptaci6n al curso agresivo de las doctrinas imperialistas norteamericanas del
"gran garrote".

79. Aparentemente, esto explicaba en parte la oposici6n tradicional y apasionada
de los diplomaticos norteameri(~anos en las Naciones Unidas a cualesquiera
propuestas para la cOdificacion 0 el perfeccionamiento progresivo de normas
juridicas para prohibir 0 limitar el uso de la fuerza 0 para eliminar las lagunas
que permitian eludir estas prohibiciones y limitaciones. El pueblo que hab!a
convertido la fuerza, 0 la amenaza de su uso, en un elemento inseparable de su
agresiva politica exterior parecia haber desarrollado el reflejo condiclonado de
responder negativamente alas propuestas de cualquier tipo encaminadas a fortalecer
las salvaguardias juridicas internacionales de la paz y la seguridad. Esto era
especialmente notorio en las Naciones Unidas donde, podria decirse que durante
decenios, un grupo determinado de paises, aliados mediante pactos militares y
politicos y bloques y dirigidos por un pais con ambiciones imperiales, que se
arrogaba el poder de decidir acerca de los destinos de las naciones, hab!an
mostrado firmeza y caracter envidiable en una esfera: la obstruccion, el retraso y
la desorganizaci6n de los esfuerzos combinados de la mayoria abrumadora de los
Estados Miembros por lograr el desarrollo progresivo de principios y normas
juridicos destinados a eliminar la guerra de la vida de las sociedades, y.a
prevenir el peligro de la guerra. SU inequivoco "no" en las votaciones de los
periodos de sesiones de la Asamblea General sobre muchas resoluciones importantes
que reflejaban el interes vital de los pueblos de todos los paises por asegurar su
derecho fundamental - el derecho a vivir en paz - daba testimonio de ello.

80. lNo estaban acaso los diplomaticos norteamericanos a la cabeza de quienes
trataban de restringir la prohibicion contenida en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta mediante la lL.itacic5n del concepto de "fuerza" exclusivamente a los
ataques armados, 10 que como todo mundo admitia era incompatible con el desarrollo
del derecho internacional moderno, que procuraba ampliar el ambito de la
prohibici6n? Este enfoque juridico parecia tener un claro sustento politico.
Porque si se trataba de ampliar el ambito de la prohibici6n de la utilizaci6n de la
fuerza mediante la inclusion, como 10 proponian lospaises no alineados, de las
presiones politicas 0 econc5micas, la propaganda hostil, la utilizaci6n de
mercenarios, etc., ello ataria las manos de los Estados Unidos en la conduccion de
su politica de presiones politicas y econ6micas, chantaje, intimidaci6n e
intervencic5n armada, polltica dirigida principalmente contra los paises de Asia,
Africa y America Latina. Los argumentos de los representantes norteamericanos en
relacic5n con el fortalecimiento del sistema de seguridad colectivo previsto en la
Carta eran igualmente hip6critas y ajenos a la realidad de los hechos. Nadie sino
los Estados Unidos bloqueaban sistematicamente la adopci6n por el Consejo de
Seguridad de medidas eficaces para garantizar la paz y la seguridad internacional.
Pocos dias atras, los Estados unidos, utilizando su derecho de veto, hablan
impedido al Consejo adoptar las decisiones necesarias en relacion con las
actividades agresivas de 10s Estados Unidos contra Nicaragua y los actos de Israel
contra los habitantes de los territorios arabes que habia ocupado ilegalmente.

81. Habia que recordar a los representantes norteamericanos que fueron
precisamente los Estados Unidos quienes interrumpieron las deliberaciones que un
tiempo se celebraban en las Naciones Unidas con el fin de llegar a un acuerdo sobre
la concertaci6n de los convenios estipulados en e~ Articulo 43 de la Carta. Mas
aun, 10s documentos oficiales de los Estados unidos presentados al Comite Especial
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz revelaban que los Estados Unidos se
opon!an tota1mente a la concertaci6n de acuerdos de conformidad con el Articulo 43,
al que consideraban obsoleto.
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efectivamente una revisión del orden jurídico internacional, o más bien su
adaptación al curso agresivo de las doctrinas imperialistas norteamericanas del
"gran garrote".

79. Aparentemente, esto explicaba en parte la oposición tradicional y apasionada
de los diplomáticos norteameri(~anos en las Naciones Unidas a cualesquiera
propuestas para la codificación o el perfeccionamiento progresivo de normas
jurídicas para prohibir o limitar el uso de la fuerza o para eliminar las lagunas
que permitían eludir estas prohibiciones y limitaciones. El pueblo que había
convertido la fuerza, o la amenaza de su uso, en un elemento inseparable de su
agresiva política exterior parecía haber desarrollado el reflejo condicionado de
responder negativamente a las propuestas de cualquier tipo encaminadas a fortalecer
las salvaguardias jurídicas internacionales de la paz y la seguridad. Esto era
especialmente notorio en las Naciones Unidas donde, podría decirse que durante
decenios, un grupo determinado de países, aliados mediante pactos militares y
políticos y bloques y dirigidos por un país con ambiciones imperiales, que se
arrogaba el poder de decidir acerca de los destinos de las naciones, habían
mostrado firmeza y carácter envidiable en una esfera: la obstrucción, el retraso y
la desorganización de los esfuerzos combinados de la mayoría abrumadora de los
Estados Miembros por lograr el desarrollo progresivo de principios y normas
jurídicos destinados a eliminar la guerra de la vida de las sociedades, y ,a
prevenir el peligro de la guerra. Su inequívoco "no" en las votaciones de los
períodos de sesiones de la Asamblea General sobre muchas resoluciones importantes
que reflejaban el interés vital de los pueblos de todos los países por asegurar su
derecho fundamental - el derecho a vivir en paz - daba testimonio de ello.

80. ¿No estaban acaso los diplomáticos norteamericanos a la cabeza de quienes
trataban de restringir la prohibición contenida en el párrafo 4 del Artículo 2 de
la Carta mediante la lL.itación del concepto de "fuerza" exclusivamente a los
ataques armados, lo que como todo mundo admitía era incompatible con el desarrollo
del derecho internacional moderno, que procuraba ampliar el ámbito de la
prohibición? Este enfoque jurídico parecía tener un claro sustento político.
Porque si se trataba de ampliar el ámbito de la prohibición de la utilización de la
fuerza mediante la inclusión, como 10 proponían los países no alineados, de las
presiones políticas o económicas, la propaganda hostil, la utilización de
mercenarios, etc., ello ataría las manos de los Estados Unidos en la conducción de
su política de presiones políticas y económicas, chantaje, intimidación e
intervención armada, política dirigida principalmente contra los países de Asia,
Africa y América Latina. Los argumentos de los representantes norteamericanos en
relación con el fortalecimiento del sistema de seguridad colectivo previsto en la
Carta eran igualmente hipócritas y ajenos a la realidad de los hechos. Nadie sino
los Estados Unidos bloqueaban sistemáticamente la adopción por el Consejo de
Seguridad de medidas eficaces para garantizar la paz y la seguridad internacional.
Pocos días atrás, los Estados Unidos, utilizando su derecho de veto, habían
impedido al Consejo adoptar las decisiones necesarias en relación con las
actividades agresivas de los Estados Unidos contra Nicaragua y los actos de Israel
contra los habitantes de los territorios árabes que había ocupado ilegalmente.

81. Había que recordar a los representantes norteamericanos que fueron
precisamente los Estados Unidos quienes interrumpieron las deliberaciones que un
tiempo se celebraban en las Naciones Unidas con el fin de llegar a un acuerdo sobre
la concertación de los convenios estipulados en e~ Artículo 43 de la Carta. Más
aún, los documentos oficiales de los Estados unidos presentados al Comité Especial
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz revelaban que los Estados Unidos se
oponían totalmente a la concertación de acuerdos de conformidad con el Artículo 43,
al que consideraban obsoleto.
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82. Los ataques ~el representante norteamericano contra la URSS en relaci6n con
las operaciones de mantenimiento de-la paz de las Naciones Unidas se debian
unicamente a motivos de propaganda. Sobre la base del principio de derecho
internacional, de aceptaci6n general, de que el agresor debia asumir la
responsabilidad material de la agresi6n, era absolutamente correcto y justo eX1g1r
que las operaciones de mantenimiento de la paz en las Naciones Unidas fueran
financiadas par el agresor cuando estas operaciones se realizaban como resultado de
un acto de agresi6n. Por consiguiente, nadie mas que Israel y su patrocinador, los
Estado~ Unidos, deberian cargar con los gastos de las operaciones de las Naciones
Uni~' s en el Oriente Medio. Formular reclamaciones contra la URSS par haberse
negado a financiar las consecuencias de las guerras de agresi6n de Israel era,
cuando menos, absurdo. Por consiguiente, si el sistema de seguridad colectiva de
las Naciones Unidas no funcionaba como se preve!a en la Carta y como 10 aeseaba la
abrumadora mayoria de los Estados Miembros, correspondia principalmentea 10s
Estados U~idos cargar con esa responsabilidad: la Uni6n Sovietica era ajena par
completo a ello.

83. Uno de los temas principales de la propaganda imperialista era la insinuaci6n
acerca de una cierta doctrina de la soberania limitada, a la que se asociaba el
nornbre del jefe del Estado sovietico, L.!. Brezhnev. El representante de los
Estados Unidos mencion6 esa "doctrina" en su declaraci6n del 5 de .abril de 1982
(veanse los parrs. 45-57). No existia una "doctrina" tal como la que se atribuia a
la Uni6n Sovietica, segun era bien sabido, y la delegaci6n sovietica rechazaba de
pIano las invenciones calurnniosas y sin fundamento del representante norteamericano
sobre esa cuesti6n. Los principios pacificos de la politica exterior sovietica
figuraban en la Constituci6n de la URSS. La politica exterior sovietica estaba
encaminada a garantizar la seguridad de los pueblos, impedir las guerras de
agresi6n, apoyar la lucha de los pueblos per la liberaci6n nacional y el progreso
social y a poner sistematicamente en practica el principio de la coexistencia
pacifica de Estados con diferentes estructur.as sociales. Las relaciones sovieticas
con otros pa!ses se basaban en la observancia de los principios de la igualdad
soberana, el mutuo rechazo de la amenaza 0 el uso de la fuerza, la no injerencia en
los asuntos internos y la observancia escrupulosa de las obligaciones emanadas del
derecho internacional y de los tratados internacionales firmados par la URSS. Como
parte integrante.de la cooperaci6n socialista, la URSS desarrollaba y fortalecia su
cooperaci6h amistosa con 10s paises de la comunidad socialista y su asistencia
fraternal a esos paises sobre la base del principio del internacionalismo
socialista.

84. La URSS a menudo habia acudido en ayuda de paises sometidos a ataques directos
o irrdirectos de las Potencias imperialistas y, de conformidad con las resoluciones
de las Naciones unidas, habia apayado a los pueblos que luchan contra el
colonialismo, el racismo y los invasores extranjeros. Por iniciativa de la Uni6n
Sovietica, en 1960 se aprob6 la hist6rica declaraci6n de las Naciones Unidas sobre
la concesi6n de la independencia a los paises y pueblos coloniales, que seguia
siendo uno de los logros mas sobresalientes en la historia de las Naciones Unidas.
Esta declaraci6n, y las resoluciones de las Naciones Unidas adoptadas de
conformidad con ella, habian proclamado la legitimidad de la lucha de los pueblos
coloniales por la liberaci6n nacional y pedia a todos los Estados que prestaran su
apoyo material y moral en esa lucha. La "doctrina de 13 soberania limitada" era en
realidad de origen norteamericano. De hecho, los Estados Unidos formularon algo
similar a una "doctrina de la soberania limitada" en el Consejo de Segurid<;\d (vease
S/PV.1939-1943) durante el examen de la cuesti6n de 10s actoa criminales de los
militaristas israelies en el aeropuerto de Entebbe, que fueron calificados de
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82. Los ataques ~el representante norteamericano contra la URSS en relaci6n con
las operaciones de mantenimiento de-la paz de las Naciones Unidas se debían
únicamente a motivos de propaganda. Sobre la base del principio de derecho
internacional, de aceptaci6n general, de que el agresor debía asumir la
responsabilidad material de la agresi6n, era absolutamente correcto y justo eX1g1r
que las operaciones de mantenimiento de la paz en las Naciones Unidas fueran
financiadas por el agresor cuando estas operaciones se realizaban como resultado de
un acto de agresi6n. Por consiguiente, nadie más que Israel y su patrocinador, los
Estado~ Unidos, deberían cargar con los gastos de las operaciones de las Naciones
Uni~' s en el Oriente Medio. Formular reclamaciones contra la URSS por haberse
negado a financiar las consecuencias de las guerras de agresi6n de Israel era,
cuando menos, absurdo. Por consiguiente, si el sistema de seguridad colectiva de
las Naciones Unidas no funcionaba como se preveía en la Carta y como lo aeseaba la
abrumadora mayoría de los Estados Miembros, correspondía principalmente a los
Estados U~idos cargar con esa responsabilidad: la Uni6n soviética era ajena por
completo a ello.

83. Uno de los temas principales de la propaganda imperialista era la insinuaci6n
acerca de una cierta doctrina de la soberanía limitada, a la que se asociaba el
nombre del jefe del Estado soviético, L.r. Brezhnev. El representante de los
Estados Unidos mencionó esa "doctrina" en su declaraci6n del 5 de .abril de 1982
(véanse los párrs. 45-57). No existía una "doctrina" tal como la que se atribuía a
la Unión Soviética, según era bien sabido, y la delegaci6n soviética rechazaba de
plano las invenciones calumniosas y sin fundamento del representante norteamericano
sobre esa cuesti6n. Los principios pacíficos de la política exterior soviética
figuraban en la Constituci6n de la URSS. La política exterior soviética estaba
encaminada a garantizar la seguridad de los pueblos, impedir las guerras de
agresi6n, apoyar la lucha de los pueblos por la liberación nacional y el progreso
social y a poner sistemáticamente en práctica el principio de la coexistencia
pacífica de Estados con diferentes estructur.as sociales. Las relaciones soviéticas
con otros países se basaban en la observancia de los principios de la igualdad
soberana, el mutuo rechazo de la amenaza o el uso de la fuerza, la no injerencia en
los asuntos internos y la observancia escrupulosa de las obligaciones emanadas del
derecho internacional y de los tratados internacionales firmados por la URSS. Como
parte integrante. de la cooperación socialista, la URSS desarrollaba y fortalecía su
cooperación amistosa con los países de la comunidad socialista y su asistencia
fraternal a esos países sobre la base del principio del internacionalismo
socialista.

84. La URSS a menudo había acudido en ayuda de países sometidos a ataques directos
o indirectos de las Potencias imperialistas y, de conformidad con las resoluciones
de las Naciones unidas, había apoyado a los pueblos que luchan contra el
colonialismo, el racismo y los invasores extranjeros. Por iniciativa de la Unión
Soviética, en 1960 se aprobó la histórica declaraci6n de las Naciones Unidas sobre
la concesi6n de la independencia a los países y pueblos coloniales, que seguía
siendo uno de los logros más sobresalientes en la historia de las Naciones Unidas.
Esta declaración, y las resoluciones de las Naciones Unidas adoptadas de
conformidad con ella, habían proclamado la legitimidad de la lucha de los pueblos
coloniales por la liberaci6n nacional y pedía a todos los Estados que prestaran su
apoyo material y moral en esa lucha. La "doctrina de 13 soberanía limitada" era en
realidad de origen norteamericano. De hecho, los Estados Unidos formularon algo
similar a una "doctrina de la soberanía limitada" en el Consejo de Segurid<;\d (véase
S¡PV.1939-1943) durante el examen de la cuesti6n de los actoa criminales de los
militaristas israelíes en el aeropuerto de Entebbe, que fueron calificados de
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85. La declaraci6n del representante norteamericano reyelaba las intenciones de
los Estados Unidos de utilizar todos los medios para distraer la atenci6n del
Comite Especial del cumplimiento de sus tareas. La delegaci6n sovietica hacla un
llamado al representante de los Estados Unidos para que se mostrara razonable y no
interfiriera en la labor constructiva del Comite con obstrucciones artificiales y
descabelladas, y que no dificultara la tarea del Comite de elaborar un tratado
mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza, que contaba con el apoyo de la
ffiayoria abrumadora de 105 Estados Miembros de las Naciones Unidas.

WLos actos de Israel para salvar a los rehenes claramente causaron una
violaci6n temporal de la integridad territorial de Uganda. Normalmente estos
actos son inaceptables segun la Carla de las Naciones Unidas, sin tener en
cuenta las razones que los motivaro~. Sin embargo, hay un derecho bien
establecido, aunque estrictamente definido, de utilizar la fuerza limitada
para defender a los ciudadanos de una amenaza existente de dafto 0 muerte
fisicas en situaciones en que el Estado en cuyo territorio se encuentran no
puede 0 no quiere protegerlos. Este derecho, como el derecho de leg:Ctima
defensa del cual emana,se limita a la utilizacion de la fuerza en la medida
en que 10 requieran las circunstancias y sea indispensable para la defensa de
los ciudadanos amenazados, y no comprenden los actos destinados a imponer
castigos u obtener reparaciones. tl
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lNo era acaso la tlsoberan:Ca limitada" 10 que el
defend:Ca en la siguiente declaracion formulada

agresion por los paises africanos.
representante de los Estados Unidos
ante el Consejo de Seguridad?:

Esa declaracion se formulo evidentemente con la ayuda del Sr. Rosenstock, Asesor
Jur:Cdico de la Misi6n de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas y
representante norteamericano en el Comite Especial durante el actual perlodo de
sesiones. Habla por consiguiente sobrada justificaci6n de referirse a la doctrina
de la soberania limitada formulada por los Estados unidos en el Consejo de
Seguridad como la "doctrina Rosenstock". Era evidente que la tldoctrina Rosenstcck"
era incompatible con el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que prohibia recurrir
a la amenaza 0 al uso de la fuerza contra la integridad territorial 0 la
independencia politica de cualquier Estado, 0 en cualquier otra forma incompatible
con los prop6sitos de las Naciones Unidasi era la doctrina imperialista del
"derecho de la fuerza tl que procuraba dar justificaci6n juridica a la politica
norteamericana del tlgran garrote", a la practica del aventurismo militar y a la
amplia utilizacion de los marinos norteamerica~0z y de los "Boinas Verdes tl contra
Estados a los cuales los Estados Unidos aventajaban militarmente. La existencia de
esta doctrina era otra prueba mas de la oportunidad de la propuesta sovietica de
que se celebrara un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza, que
eliminar:Ca cualesquiera lagunas que pudieran utilizarse para justificar la amenaza
o el uso ilegal de la fuerza.

86. El cuarto orador de la 67a. sesion, el repr£sentante de 105 Estados unidos,
hablando en ejercicio del derecho de ~espuesta, dijo que quienes se referian a los
supuestos de 60 aftos de historia pacifica de su pais y aducian ejemplos en prueba
de sus afirmaciones no podian quejarse cuando se refutaban esos ejemplos y se
mencionaban otros casos concretos para destacar que, cuando se habia usado la
fuerza, el10 no se debi6 a una confusion ~obre las normas juridicas en vigore

92. P
Unidos
a obse
juicio
medida
Katyn
funcio

87. Pe,se alas opiniones expresadas en sentido contrario, el mandato del Comite se
hallaba muy clararn9nte definido en el parrafo 2 de la resolucion 36/31, en el que
se ped!a al Comite que continuara su labor con miras a la elaboraci6n 10 antes

93.
pues s
violac'
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85. La declaraci6n del representante norteamericano reyelaba las intenciones de
los Estados Unidos de utilizar todos los medios para distraer la atenci6n del
Comité Especial del cumplimiento de sus tareas. La delegaci6n soviética hacía un
llamado al representante de los Estados Unidos para que se mostrara razonable y no
interfiriera en la labor constructiva del Comité con obstrucciones artificiales y
descabelladas, y que no dificultara la tarea del Comité de elaborar un tratado
mundial sobre la no utilización de la fuerza, que contaba con el apoyo de la
ffiayoría abrumadora de los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

WLos actos de Israel para salvar a los rehenes claramente causaron una
violaci6n temporal de la integridad territorial de Uganda. Normalmente estos
actos son inaceptables según la Carla de las Naciones Unidas, sin tener en
cuenta las razones que los motivaro~. Sin embargo, hay un derecho bien
establecido, aunque estrictamente definido, de utilizar la fuerza limitada
para defender a los ciudadanos de una amenaza existente de dafto o muerte
físicas en situaciones en que el Estado en cuyo territorio se encuentran no
puede o no quiere protegerlos. Este derecho, como el derecho de legítima
defensa del cual emana, se limita a la utilización de la fuerza en la medida
en que lo requieran las circunstancias y sea indispensable para la defensa de
los ciudadanos amenazados, y no comprenden los actos destinados a imponer
castigos u obtener reparaciones."
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¿No era acaso la "soberanía limitada" lo que el
defendía en la siguiente declaración formulada

agresión por los países africanos.
representante de los Estados Unidos
ante el Consejo de Seguridad?:

Esa declaración se formuló evidentemente con la ayuda del Sr. Rosenstock, Asesor
Jurídico de la Misi6n de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas y
representante norteamericano en el Comité Especial durante el actual período de
sesiones. Había por consiguiente sobrada justificación de referirse a la doctrina
de la soberanía limitada formulada por los Estados unidos en el Consejo de
Seguridad como la "doctrina Rosenstock". Era evidente que la "doctrina Rosenstcck"
era incompatible con el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta, que prohibía recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los propósitos de las Naciones Unidas; era la doctrina imperialista del
"derecho de la fuerza" que procuraba dar justificaci6n jurídica a la política
norteamericana del "gran garrote", a la práctica del aventurismo militar y a la
amplia utilización de los marinos norteamerica~0z y de los "Boinas Verdes" contra
Estados a los cuales los Estados Unidos aventajaban militarmente. La existencia de
esta doctrina era otra prueba más de la oportunidad de la propuesta soviética de
que se celebrara un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza, que
eliminaría cualesquiera lagunas que pudieran utilizarse para justificar la amenaza
o el uso ilegal de la fuerza.

86. El cuarto orador de la 67a. sesión, el reprEsentante de los Estados Unidos,
hablando en ejercicio del derecho de ~espuesta, dijo que quienes se referían a los
supuestos de 60 aftos de historia pacífica de su país y aducían ejemplos en prueba
de sus afirmaciones no podían quejarse cuando se refutaban esos ejemplos y se
mencionaban otros casos concretos para destacar que, cuando se había usado la
fuerza, el10 no se debi6 a una confusión ~obre las normas jurídicas en vigor.

92. P
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a obse
juicio
medida
Katyn
funcio

87. Pe,se a las opiniones expresadas en sentido contrario, el mandato del Comité se
hallaba muy clararn9nte definido en el párrafo 2 de la resolución 36/31, en el que
se pedía al Comité que continuara su labor con miras a la elaboraci6n lo antes
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posible, de un tratado mundial 0 - y la palabra "OR tenia gran im~)rtanciQ - la
formulaci6n de cualesquiera otras recOmendaciones que el Comite considerase
apropiadas. La delegaci6n je los Estados Unidos habia tratado de sugerir algunas
cuestiones respecto de las cuales el Comite quizas deseara formular recomendaciones
apropiadas. Estimaba que si se hacia caso omiso de las palabras "0 cualesquiera
otras recomendaciones" no se contribuia al progreso de la labor del Comite, y decir
que la mayaria de los paises creian en la idea de la no utilizaci6n de la fuerza
tampoco era muy util, porque los Estados Miembros eran todos partes en la Carta de
las Naciones Unidas y tenian obligaciones en virtud del parrafo 4 del Articulo 2.

88. La larga lista de acontecimientos que la delegaci6n de la Uni6n Sovietica
habia presentado como casos de uso ilegal ~e la fuerza no indicaba que hubiera un
defecto en el regimen juridico: mas bien revelaba una diferencia pronunciada sobre
la manera de interpretar 10 acaecido en esas situaciones y, a ese respecto, la
delegaci6n de los Estados Unidos deseaba recordar que habia destacado la
conveniencia de que se mejorara el procedimiento de determinacion de los hechos. A
esta altura del debate general no parecia apropiado entrar en los detalles de los
ejemplos concretos que se habian dado, pero podria ser muy util considerar en
detalle en el Grupo de Trabajo varios casos de uso de la fuerza, con el fin de
analizar hasta que punto habia, honradamente 0 no, una diferencia de opinion en
relaci6n con los hechos 0 incluso una falta de calidad en 10 que respecta alas
cuestiones de derecho, que seria util remediar. La verdad era que no se habia
dicho nada que sugiriera que el parrafo 4 del Articulo 2 no era bastante claro.

89. En cuanto a la doctrina Brezhnev, la Uni6n sovietica la denominaba "asistencia
fraternal". Desde luego, otra cosa era saber si la habria aenominado "asistencia
fraternal" el General Swoboda, al que se habia llevado de vuelta a Moscu en cadenas
para tratar de arrancarle una invitaci6n, y Alexander Dubcek, a la luz de 10 que le
habia ocurrido al producirse la brutal invasi6n de Checoslovaquia en 1968.

90. En relaci6n con la cuesti6n del Afganistan, la Asamblea General ya habia
expresado el punto de vista basico de las Naciones Unidas sobre 10 que habia
ocurrido y 10 que deberia estar ocurriendo en ese pais. La delegaci6n de los
Estados Unidos se limitaria a observar que si - 10 cual no era muy probable - el
Gobierno que hab!a estado en el poder en el Afganistan habia formulado una
invitacion,-debi6 sorprenderse mucho al descubrir que esa invitacion condujo a su
exterminio y su reemplazo por alquien que habia estado transmitiendo desde la Uni6n
Sovietica informaci6n acerca de una invitaci6n formulada desde Kabul.

91. Respecto del incidente de Entebbe, las deliberaciones del Consejo de Seguridad
indicaban claramente quien habia estado dispuesto a considerar con imparcialidad
todos los aspectos de esa trag~~ia y quien s610 habia estado dispuesto a considerar
un aspecto de latragedia.

92. Por 10 que se referia a Mylai, no se oiria a la delegaci6n de los Estados
Unidos negar el horror 0 la ilegalidad de 10 que all! habia ocurrido. Se limitaria
a observar que las personas que participaron en ese hecho habian sido sometidas a
juicio y condenadas por su delito y seria interesante saber si se habian tomado
medidas contra las tropas sovieticas que habian perpetrado la masacre del bosque de
Katyn contra los polacos 0 por cierto, si alguna vez se habia castigado a un
funcionario sovietico por actos brutales de inhumanidad 0 represi6n.

93. Las referencias a la "situaci6n feudal" en el Afganistan causaban satisfacci6n
pues suponlan un reconocimiento de que, en la medida en que se produjeran
violaciones de los derechos humanos, era de prever que la situaci6n empeorara. En
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posible, de un tratado mundial o - y la palabra "o" tenía gran im~)rtanciQ - la
formulaci6n de cualesquiera otras recOmendaciones que el Comité considerase
apropiadas. La delegaci6n je los Estados Unidos había tratado de sugerir algunas
cuestiones respecto de las cuales el Comité quizás deseara formular recomendaciones
apropiadas. Estimaba que si se hacía caso omiso de las palabras "o cualesquiera
otras recomendaciones" no se contribuía al progreso de la labor del Comité, y decir
que la mayaria de los países creían en la idea de la no utilizaci6n de la fuerza
tampoco era muy útil, porque los Estados Miembros eran todos partes en la Carta de
las Naciones Unidas y tenían obligaciones en virtud del párrafo 4 del Artículo 2.

88. La larga lista de acontecimientos que la delegaci6n de la Uni6n Soviética
había presentado como casos de uso ilegal ~e la fuerza no indicaba que hubiera un
defecto en el régimen jurídico: más bien revelaba una diferencia pronunciada sobre
la manera de interpretar lo acaecido en esas situaciones y, a ese respecto, la
delegaci6n de los Estados Unidos deseaba recordar que había destacado la
conveniencia de que se mejorara el procedimiento de determinación de los hechos. A
esta altura del debate general no parecía apropiado entrar en los detalles de los
ejemplos concretos que se habían dado, pero podría ser muy útil considerar en
detalle en el Grupo de Trabajo varios casos de uso de la fuerza, con el fin de
analizar hasta qué punto había, honradamente o no, una diferencia de opinión en
relaci6n con los hechos o incluso una falta de calidad en lo que respecta a las
cuestiones de derecho, que sería útil remediar. La verdad era que no se había
dicho nada que sugiriera que el párrafo 4 del Artículo 2 no era bastante claro.

89. En cuanto a la doctrina Brezhnev, la Uni6n soviética la denominaba "asistencia
fraternal". Desde luego, otra cosa era saber si la habría denominado "asistencia
fraternal" el General Swoboda, al que se había llevado de vuelta a Moscú en cadenas
para tratar de arrancarle una invitaci6n, y Alexander Dubcek, a la luz de lo que le
había ocurrido al producirse la brutal invasi6n de Checoslovaquia en 1968.

90. En relaci6n con la cuesti6n del Afganistán, la Asamblea General ya había
expresado el punto de vista básico de las Naciones Unidas sobre lo que había
ocurrido y lo que debería estar ocurriendo en ese país. La delegaci6n de los
Estados Unidos se limitaría a observar que si - lo cual no era muy probable - el
Gobierno que había estado en el poder en el Afganistán había formulado una
invitación,-debi6 sorprenderse mucho al descubrir que esa invitación condujo a su
exterminio y su reemplazo por alquien que había estado transmitiendo desde la Uni6n
soviética información acerca de una invitaci6n formulada desde Kabul.

91. Respecto del incidente de Entebbe, las deliberaciones del Consejo de Seguridad
indicaban claramente quién había estado dispuesto a considerar con imparcialidad
todos los aspectos de esa trag~~ia y quién s610 había estado dispuesto a considerar
un aspecto de la tragedia.

92. Por lo que se refería a Mylai, no se oiría a la delegaci6n de los Estados
Unidos negar el horror o la ilegalidad de lo que allí había ocurrido. Se limitaría
a observar que las personas que participaron en ese hecho habían sido sometidas a
juicio y condenadas por su delito y sería interesante saber si se habían tomado
medidas contra las tropas soviéticas que habían perpetrado la masacre del bosque de
Katyn contra los polacos o por cierto, si alguna vez se había castigado a un
funcionario soviético por actos brutales de inhumanidad o represi6n.

93. Las referencias a la "situaci6n feudal" en el Afganistán causaban satisfacción
pues suponían un reconocimiento de que, en la medida en que se produjeran
violaciones de los derechos humanos, era de prever que la situación empeorara. En
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10 que respecta al aspecto relacionado con los derechos humanos en la situaci6n de
polonia, el sentido de la resoluci6n pertinente aprobada por la Comisi6n de
Derechos Humanos era inequivoco.

94. Aun no estaba claro que funci6n deb!a desempeftar el tratado mundial propuesto
en las situaciones que se mencionaron durante el debate, salvo en 10 relativo a la
llamada propaganda hostile A ese respecto, la delegaci6n de los Estados Unidos
consideraba que era sintomatico que la mejor idea que podia proponer la uni6n
SOvietica era que se limitara la libre circulaci6n de la informaci6n, sin duda
porque la libertad de informaci6~ seria incompatible con la forma brutal en que
mantiene su POder en su propio territorio y en los palses que habia ocupado con
fuerzas militares.

95. Los golpes militares que habian ocurrido en la zona d~ Europa Oriental que se
hallaba bajo dominaci6n comunista, parecian presagiar una evoluci6n completamente
nueva para la cual habria que inventar nuevas doctrinas: probablemente habria que
reemplazar la expresi6n "estado de sitio" por "arreglo de la situaci6n interna",
para referirse a hechos sobre los cuales estaba prohibido formular observaciones,
aunque se podia hablar libremente del regimen feudal del Afganistan y de la
asistencia fraternal que se concedia a ese pais, insinuando al pasar que habia
algdn aspecto relacionado con la autodefensa colectiva en la invasi6n masiva del
Afganistan, 10 que hacia que uno se preguntara por que la Uni6n Sovieticano habia
comunicado al Consejo de Seguridad que habia actuado en defensa propia, ni habia
sugerido que se examinara la situaci6n.

96. En cuanto a America Central, las referencias, en la medida en que eran
legitimas, se referian exclusivamente a determinados hechos. En el anterior
periodo de sesiones del Comite, la delegaci6n de los Estados Unidos habia dado
informaci6n detallada - que no habia sido cuestionada - sobre los envios de armas
del bloque sovietico a El Salvador que habian modificado fundamentalmente la
naturale~a de la lucha interna y exacerbado enormemente la violencia. Se habia
guardado un extrafto silencio sobre las recientes elecciones en El Salvador
- elecciones en que habian votado un numero extraordinario de personas, en las
circunstancias mas adversas - pero se habian formulado observaciones sobre el hecho
de que los Estados Unidos tenian un territorio en fideicomiso que era de
importancia estrategica debido a que podia haber una base militar en ese lugar, que
era desde luego la raz6n por la cual tenia importancia estrategica. La Uni6n
SOvietica podria considerar que las cosas eran sencillas en vista de su larga falta
de sensibilidad, en el plana regional y coma regimen, ante 105 deseos y las
aspiraciones del pueblo, pero cuando uno seguia el proceso democratico, quedaba
presa de ideas sumamente peculiares coma, ejemplo, que los gobiernos derivan su
legitimidad del consentimiento libr~mente otorgado por 105 que gobiernan y que
entonces se tenia la obligaci6n de tratar de resolver los problemas de conformidad
con 105 deseos del pueblo interesado, con el resultado de que no se podlan dar
soluciones tan netas como las respuestas sencillas que ofrecia un r~gimen
totalitario. Si bien entendia la falta de experiencia de la Uni6n Sovietica en ese
proceso, la delegaci6n de los Estados Unidos esperaba que se mostrara cierta
deferencia por la posici6n de otros pa!ses que preferian un enfoque distinto,
particularmente en relaci6n con los problemas que afectaban el futuro de las
personas y 105 pueblos. Ademas, la cuesti6~ de la administraci6n del Territorio en
Fideicomiso de las Islas del Pacifica se hallaba ante el Consejo de Administraci6n
Fiduciaria y, a su debido tiempo, estaria ante el Consejo de Seguridad. Los
Estados Unidos se sorprenderian mucho si entonces se pudiera afirmar validamente
que de alguna forma hab!an dejado de tener exclusivamente en cuenta los deseos del
pueblo interesado.
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lo que respecta al aspecto relacionado con los derechos humanos en la situación de
polonia, el sentido de la resolución pertinente aprobada por la Comisión de
Derechos Humanos era inequívoco.

94. Aún no estaba claro qué función debía desempeftar el tratado mundial propuesto
en las situaciones que se mencionaron durante el debate, salvo en lo relativo a la
llamada propaganda hostil. A ese respecto, la delegación de los Estados Unidos
consideraba que era sintomático que la mejor idea que podía proponer la Unión
soviética era que se limitara la libre circulación de la información, sin duda
porque la libertad de informació~ sería incompatible con la forma brutal en que
mantiene su POder en su propio territorio y en los países que había ocupado con
fuerzas militares.

95. Los golpes militares que habían ocurrido en la zona d~ Europa Oriental que se
hallaba bajo dominación comunista, parecían presagiar una evolución completamente
nueva para la cual habría que inventar nuevas doctrinas: probablemente habría que
reemplazar la expresión "estado de sitio" por "arreglo de la situación interna",
para referirse a hechos sobre los cuales estaba prohibido formular observaciones,
aunque se podía hablar libremente del régimen feudal del Afganistán y de la
asistencia fraternal que se concedía a ese país, insinuando al pasar que había
algún aspecto relacionado con la autodefensa colectiva en la invasión masiva del
Afganistán, lo que hacía que uno se preguntara por qué la Unión Soviética no había
comunicado al Consejo de Seguridad que había actuado en defensa propia, ni había
sugerido que se examinara la situación.

96. En cuanto a América Central, las referencias, en la medida en que eran
legítimas, se referían exclusivamente a determinados hechos. En el anterior
período de sesiones del Comité, la delegación de los Estados Unidos había dado
información detallada - que no había sido cuestionada - sobre los envíos de armas
del bloque soviético a El Salvador que habían modificado fundamentalmente la
naturale~ª de la lucha interna y exacerbado enormemente la violencia. Se había
guardado un extrafto silencio sobre las recientes elecciones en El Salvador
- elecciones en que habían votado un número extraordinario de personas, en las
circunstancias más adversas - pero se habían formulado observaciones sobre el hecho
de que los Estados Unidos tenían un territorio en fideicomiso que era de
importancia estratégica debido a que podía haber una base militar en ese lugar, que
era desde luego la razón por la cual tenía importancia estratégica. La Unión
soviética podría considerar que las cosas eran sencillas en vista de su larga falta
de sensibilidad, en el plano regional y como régimen, ante los deseos y las
aspiraciones del pueblo, pero cuando uno seguía el proceso democrático, quedaba
presa de ideas sumamente peculiares como, ejemplo, que los gobiernos derivan su
legitimidad del consentimiento libr~mente otorgado por los que gobiernan y que
entonces se tenía la obligaci6n de tratar de resolver los problemas de conformidad
con los deseos del pueblo interesado, con el resultado de que no se podían dar
soluciones tan netas como las respuestas sencillas que ofrecía un régimen
totalitario. Si bien entendía la falta de experiencia de la Unión soviética en ese
proceso, la delegaci6n de los Estados Unidos esperaba que se mostrara cierta
deferencia por la posici6n de otros países que preferían un enfoque distinto,
particularmente en relaci6n con los problemas que afectaban el futuro de las
personas y los pueblos. Además, la cuesti6~ de la administraci6n del Territorio en
Fideicomiso de las Islas del Pacífico se hallaba ante el Consejo de Administración
Fiduciaria y, a su debido tiempo, estaría ante el Consejo de Seguridad. Los
Estados Unidos se sorprenderían mucho si entonces se pudiera afirmar válidamente
que de alguna forma habían dejado de tener exclusivamente en cuenta los deseos del
pueblo interesado.
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97. La delegaci6n de los Estados Unidos se abstendr!a de contestar a ninguna de
las demas afirmaciones, deliberadamente provocativas que hab!a formulado el
representante de la Uni6n Sovietica, para que no se le acusara de tratar de
distraer la atenci6n del Comite. t Se limitar!a a pedir encarecidamente que en el
futuro se tratara de explicar en que manera el tratado mundial propuesto sobre la
no utilizaci6n de la fuerza ayudar!a al mundo en su necesidad comun de evitar las
tensiones y resolver los problemas sin derramar sangre.

98. El qUinto orador de la 67a. sesi6n, el representante de polonia, hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que la delegaci6n de Polonia hab!a
observado con pesar las tentativas que se habian hecho para incluir en el debate.
asuntos que nada ten!an que ver con laa Naciones Unidas en general y con el mandato
del Comite Especial en particular. Esas tentativas constitu!an una injerencia en
los asuntos internos de Polonia. La delegaci6n de Polonia consideraba que las
observaciones sobre la situaci6n en Polonia formuladas par el representante de los
Estados unidos ten!an ese caracter. Deseaba subrayar muy claramente que la
situaci6n interna de Polonia era de competencia exclusiva del Estado palaco. Las
decisiones de las autoridades palacas se ajus\aban estrictamente alas
disposiciones de la Constituci6n de Polonia y se habian adoptado en ejercicio de
los derechos soberanos de Polonia. En cuanto a la resoluci6n aprobada par la
Comisi6n de Derechos Humanos, reflejaba la duplicidad de las normas morales de sus
patrocinadores, y el Gobierno de Polonia la rechazaba parque constitu!a una
injerencia en sus asuntos internos que carecia de fundamentos juridicos y era
inadmisible en las relaciones internacionales. Cab!a esperar que en adelante no
volvieran a usarse esas tacticas disociadoras y que el Comite padr!a concentrarse
en las cuestiones que correspond!an estrictamente a su mandato.

99. El sexto orador de la 67a. sesi6n, el observador de Viet Nam, hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que dudada de si el representante de los
Estados Unidos cre!a realmente en las frecuentemente repetidas alegaciones que
hab!a hecho contra Viet Nam y la Uni6n Sovietica, as! coma Cuba. La delegaci6n del
orador rechazaba categ6ricamente todas las acusaciones calumniosas hechas contra
Viet Nam. Con respecto a la asistencia dada por el pueblo de viet Nam al pueblo de
Kampuchea contra el regimen genocida de Pol pot, el orador cit6 una declaraci6n de
un naciona~ de Camboya, reproducida en The New York Times del 22 de marzo de 1982,
que dec!a "si ho fuera par los vietnamitas estar!amos todos muertos". El papel no
muy glorioso de los Estados Unidos en muchas guerras de agresi6n libradas contra
varios pa!ses, entre ellos Viet Nam, permanecia siempre fresco en la memoria de los
pueblos de todo el mundo y ningun medio, por perfido qus fuese, podr!a borrar jamas
10s ~onstruosos crimenes cometidos por los Estados Unidos por la fuerza de las
armas y de otras maneras en Viet Nam y en la Indochina en su conjunto. Recurriendo
una vez mas en el presente periodo de sesiones a tacticas caducas, el representante
de los Estados Unidos hab!a tratado de desviar la opini6n publica mediante puras
falsedades, demostrando as! falta de respeto par una asamblea con amplios y
profundos conocimientos politicos. A juicio de la delegaci6n vietnamita, las
provocaciones de los Estados Unidos en America Central s6lo se podian interpretar
como una amenaza de utilizaci6n de la fuerza, y el aliento dado por 10s Estados
Unidos a los hegemonistas chinos para ttdarle otra lecci6n a Vi et Namtt, asi coma sus
esfuerzos par reforzar a los Khmers Rouges restantes para desestabilizar a
Kampuchea, demostraban ampliamente el verdadero caracter de la politica de 10s
Estados Unidos sobre el uso de la fuerza. Por 10 tanto, no era sorprendente que
los Estados Unidos hubieran mostrado renuencia con respecto a la redacci6n de un
tratado sobre el tema e intentaran distraer la atenci6n del Comite del cumplimiento
de su mandato en conformidad con la resoluci6n 36/31 de la Asamblea General.
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97. La delegaci6n de los Estados Unidos se abstendría de contestar a ninguna de
las demás afirmaciones, deliberadamente provocativas que había formulado el
representante de la Uni6n soviética, para que no se le acusara de tratar de
distraer la atenci6n del Comité.- Se limitaría a pedir encarecidamente que en el
futuro se tratara de explicar en qué manera el tratado mundial propuesto sobre la
no utilizaci6n de la fuerza ayudaría al mundo en su necesidad común de evitar las
tensiones y resolver los problemas sin derramar sangre.

98. El quinto orador de la 67a. sesi6n, el representante de polonia, hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que la delegaci6n de Polonia había
observado con pesar las tentativas que se habían hecho para incluir en el debate.
asuntos que nada tenían que ver con las Naciones Unidas en general y con el mandato
del Comité Especial en particular. Esas tentativas constituían una injerencia en
los asuntos internos de Polonia. La delegaci6n de Polonia consideraba que las
observaciones sobre la situaci6n en Polonia formuladas por el representante de los
Estados unidos tenían ese carácter. Deseaba subrayar muy claramente que la
situaci6n interna de Polonia era de competencia exclusiva del Estado polaco. Las
decisiones de las autoridades polacas se ajus\aban estrictamente a las
disposiciones de la Constituci6n de Polonia y se habían adoptado en ejercicio de
los derechos soberanos de Polonia. En cuanto a la resolución aprobada por la
Comisi6n de Derechos Humanos, reflejaba la duplicidad de las normas morales de sus
patrocinadores, y el Gobierno de Polonia la rechazaba porque constituía una
injerencia en sus asuntos internos que carecía de fundamentos jurídicos y era
inadmisible en las relaciones internacionales. Cabía esperar que en adelante no
volvieran a usarse esas tácticas disociadoras y que el Comité podría concentrarse
en las cuestiones que correspondían estrictamente a su mandato.

99. El sexto orador de la 67a. sesi6n, el observador de Viet Nam, hablando en
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que dudada de si el representante de los
Estados Unidos creía realmente en las frecuentemente repetidas alegaciones que
había hecho contra Viet Nam y la Unión Soviética, así como Cuba. La delegación del
orador rechazaba categ6ricamente todas las acusaciones calumniosas hechas contra
Viet Nam. Con respecto a la asistencia dada por el pueblo de viet Nam al pueblo de
Kampuchea contra el régimen genocida de PoI pot, el orador citó una declaración de
un naciona~ de Camboya, reproducida en The New York Times del 22 de marzo de 1982,
que decía "si ho fuera por los vietnamitas estaríamos todos muertos". El papel no
muy glorioso de los Estados Unidos en muchas guerras de agresión libradas contra
varios países, entre ellos Viet Nam, permanecía siempre fresco en la memoria de los
pueblos de todo el mundo y ningún medio, por pérfido qus fuese, podría borrar jamás
los ~onstruosos crímenes cometidos por los Estados Unidos por la fuerza de las
armas y de otras maneras en Viet Nam y en la rndochina en su conjunto. Recurriendo
una vez más en el presente período de sesiones a tácticas caducas, el representante
de los Estados Unidos había tratado de desviar la opinión pública mediante puras
falsedades, demostrando así falta de respeto por una asamblea con amplios y
profundos conocimientos políticos. A juicio de la delegación vietnamita, las
provocaciones de los Estados Unidos en América Central sólo se podían interpretar
como una amenaza de utilización de la fuerza, y el aliento dado por los Estados
Unidos a los hegemonistas chinos para tldarle otra lecci6n a Viet Namtl, así como sus
esfuerzos por reforzar a los Khmers Rouges restantes para desestabilizar a
Kampuchea, demostraban ampliamente el verdadero carácter de la política de los
Estados Unidos sobre el uso de la fuerza. Por lo tanto, no era sorprendente que
los Estados Unidos hubieran mostrado renuencia con respecto a la redacción de un
tratado sobre el tema e intentaran distraer la atenci6n del Comité del cumplimiento
de su mandato en conformidad con la resolución 36/31 de la Asamblea General.
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100. El septimo orador de la 67a. sesi6n, el observador de Checoslovaquia,
hablando en ejercicio del derecho" de respuesta, dijo que la delegaci6n de
Checoslovaquia rechazaba ~nergicamente los burdos ataques del representante de los
Estados Unidos contra C~coslovaquia. No hab!a necesidad alguna de responder a
ellos concretamente pues eran basicamente infundados y hab!an sido presentados de
una manera indigna de un foro como el Comite Especial.

101.~ Esos ataques constituian pura y sencillamente una deformaci6n de los hechos.
sin embargo, al representante de los Estados Unidos se le deb!a recordar que
hablaba ante representantes de Estados soberanos y no ante estudiantes
universitarios ob1igados a escuchar las disertaciones demag6gicas de quien se erige
en profesor para entregarse a ataques e invenciones ponzofiosas. Unicamente un
espiritu constructivo podia ayudar al Comite a cumplir su importante mandato. Por
10 tanto, la delegaci6n de Checos10vaquia instaba al representante de 10s Estados
Unidos a que tratara de asistir al Comite en su tarea.

102. El octavo orador de la 67a. sesi6n, e1 representante de la Uni6n de
Repub1icas Socialistas Sovieticas, hablando en ejercicio del derecho de respuesta,
hizo suya la exhortaci6n del observador de Checos10vaquia e inst6 al Comite a
concentrarse en su mandato en vista del limitado tiempo de que dispon!a. La
delegaci6n del orador hab!a sostenido constantemente que, dadas las diferencias
basicas de opini6n entre las delegaciones en relaci6n con casos espec!ficos de uso
de la fuerza, un debate caso por caso no conducir!a a ninguna parte, y su opini6n
habia sido confirmada por el tone desenfrenado de la declaraci6n de la delegaci6n
de 10s Estados Unidos.

103. La delegaci6n sovietica no habia comentado 1as po1iticas internas de 10s
Estados Unidos - aun cuando e1 indice de desemp1eo en ese pais 0 la inseguridad de
sus cal1es podrian inducir a hacer preguntas 1egitimas - y, por 10 tanto,
protestaba contra toda tentativa de discutir e1 sistema politico de la Uni6n
Sovietica. De manera ana10ga, se oponia a debatir 1as tesis de Geobbles, que
parec!an ser defendidas par la delegaci6n de 10s Estados Unidos. En cuanto alas
elecciones en El Salvador, se habian celebrado bajo la amenaza de armas de fuego y
no eran sine una farsa. El representante de los Estados Unidos hab!a tratado de
ponerse por encima de 10s representantes de otros Estados y presentarse como su
vocero autonombrado, pero deber!a recordar que, cuando alegaba que no hab!a prueba
alguna de la necesidad de un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza,
ya formaba parte de la minor!a.

104. La doctrina de la soberania 1imitada, que los Estados Unidos hab!an formulado
en el momento del incidente de Entebbe, estaba en armon!a con 1as doctrinas
imperialistas basadas en eJ. uso de la fuerza en 1as relaciones internaciona1es,
como 10 demostraban 105 numerosos casos de injerencia imperialista en Asia; Africa
y America Latina, todos l(IS cua1es daban testimonio de la necesidad de un tratado
sabre la no utilizaci6n de la fuerza encaminado a la prohibici6n cohtenida en e1
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

105. El noveno orador de la 67a. sesi6n, el representante de los Estados Unidos,
hablando en ejercicio del derecho de respuesta, reiter6 su convicci6n de que hab!a
fundamento para examinar casos concretos de uso de la fuerza a fin de determinar si
se hubieran podido evitar mediante un instrumento del tipo propuesto por la Uni6n
Sovietica. Un ejemplo oportuno era e1 incidente de Entebbe. A juicio de la
delegaci6n de 10s Estados unidos, seria conveniente anexar las razones por 1as
cuales un Estado determinado se hab!a visto impelido a recurrir a un acto de
aut~ayuda en vez de recurrir a organizaciones internaciona1es. Un analisis de esa
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100. El séptimo orador de la 67a. sesión, el observador de Checoslovaquia,
hablando en ejercicio del derecho' de respuesta, dijo que la delegación de
Checoslovaquia rechazaba ~nérgicamente los burdos ataques del representante de los
Estados Unidos contra C~coslovaquia. No había necesidad alguna de responder a
ellos concretamente pues eran básicamente infundados y habían sido presentados de
una manera indigna de un foro como el Comité Especial.

101.~ Esos ataques constituían pura y sencillamente una deformación de los hechos.
sin embargo, al representante de los Estados Unidos se le debía recordar que
hablaba ante representantes de Estados soberanos y no ante estudiantes
universitarios obligados a escuchar las disertaciones demagógicas de quien se erige
en profesor para entregarse a ataques e invenciones ponzofiosas. Unicamente un
espíritu constructivo podía ayudar al Comité a cumplir su importante mandato. Por
lo tanto, la delegación de Checoslovaquia instaba al representante de los Estados
Unidos a que tratara de asistir al Comité en su tarea.

102. El octavo orador de la 67a. sesión, el representante de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, hablando en ejercicio del derecho de respuesta,
hizo suya la exhortación del observador de Checoslovaquia e instó al Comité a
concentrarse en su mandato en vista del limitado tiempo de que disponía. La
delegación del orador había sostenido constantemente que, dadas las diferencias
básicas de opinión entre las delegaciones en relación con casos específicos de uso
de la fuerza, un debate caso por caso no conduciría a ninguna parte, y su opinión
había sido confirmada por el tono desenfrenado de la declaración de la delegación
de los Estados Unidos.

103. La delegación soviética no había comentado las políticas internas de los
Estados Unidos - aun cuando el índice de desempleo en ese país o la inseguridad de
sus calles podrían inducir a hacer preguntas legítimas - y, por 10 tanto,
protestaba contra toda tentativa de discutir el sistema político de la Unión
soviética. De manera análoga, se oponía a debatir las tesis de Geobbles, que
parecían ser defendidas por la delegación de los Estados Unidos. En cuanto a las
elecciones en El Salvador, se habían celebrado bajo la amenaza de armas de fuego y
no eran sino una farsa. El representante de los Estados Unidos había tratado de
ponerse por encima de los representantes de otros Estados y presentarse como su
vocero autonombrado, pero debería recordar que, cuando alegaba que no había prueba
alguna de la necesidad de un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza,
ya formaba parte de la minoría.

104. La doctrina de la soberanía limitada, que los Estados Unidos habían formulado
en el momento del incidente de Entebbe, estaba en armonía con las doctrinas
imperialistas basadas en el uso de la fuerza en las relaciones internacionales,
como 10 demostraban los numerosos casos de injerencia imperialista en Asia; Africa
y América Latina, todos l(IS cuales daban testimonio de la necesidad de un tratado
sobre la no utilización de la fuerza encaminado a la prohibición contenida en el
párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta.

105. El noveno orador de la 67a. sesión, el representante de los Estados Unidos,
hablando en ejercicio del derecho de respuesta, reiteró su convicción de que había
fundamento para examinar casos concretos de uso de la fuerza a fin de determinar si
se hubieran podido evitar mediante un instrumento del tipo propuesto por la unión
Soviética. Un ejemplo oportuno era el incidente de Entebbe. A juicio de la
delegación de los Estados unidos, sería conveniente anexar las razones por las
cuales un Estado determinado se había visto impelido a recurrir a un acto de
aut~ayuda en vez de recurrir a organizaciones internacionales. Un análisis de esa
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indole podria conducir a la conclusion de que e1 Estado de que se trataba considero
que ·no iba a ser uti1 recurrir a una organizacion internaciona1. Era importante
reco~dar que, en la medida en que la comunidad internaciona1 no proporcionara
a1ternativas viab1es a1 use de la fuerza, se condenaba a si misma a la repetici6n
de incidentes del tipo del de Entebbe.

106. El primer orador de la 68a. sesion, e1 representante de Egipto, sefta10 que e1
principio 'de la no uti1izaci6n de la fuerza en 1as re1aciones internaciona1es se
basaba en fundamentos c1aros y firmes en e1 derecho corrcemporaneo internaciona1.,
dado que se habia enunciado expresamente en muchos instrumentos internaciona1es
basicos, entre 10s cua1es ocupaban 1ugar primordial 1as disposiciones de la Carta
de 1as Naciones Unidas, 10s principios y 1as dec1araciones del movimiento de paises
no a1ineados y 1as cartas de 1as diversas organizaciones regiona1es. Esta
ob1igaci6n fundamental y basica en 1as relaciones internacionales no habia sido
debidamente respetada ni tenia la eficacia necesaria. La mejor prueba de el10 se
ha11aba en las condiciones internaciona1es en deterioro de que el mundo era testigo
en la actualidad, en 1as que podia verse la aplicacion de las diversas formas de
utilizaci6n de la fuerza en las re1aciones internacionales, ya fuese militar,
politica 0 econ6mica. Precisamente era menester para la comunidad internacional en
la etapa actual que e1 nombre del Comite fuese una realidad tangible y no una mera
consigna 0 designacion. El principio de la no utilizacion de la fuerza existia y
estaba c1aramente enunciado en la Carta. No obstante, e1 objetivo buscado era
mucho mas amp1io y de mayor alcance. Quizas ello se desprendia claramente de
varias cuestiones relativas al caracter del ambito y las dimensiones en la
aplicacion del principio, los medios prescritos, 1as medidas preventivas, 10s
elementos de responsabi1idad y las sanciones que conllevaba la determinaci6n de la
responsabi1idad, incluida la indemnizacion de la parte 0 las partes perjudicadas.
La versi6n revisada del documento de los paises no alineados, junto con el
contenido del otro documento de trabajo presentado, constitu!an una base general
para el tema. Era una primera etapa para la futura labor del Comite, que deb!a
11egar a un entendimiento comun 0 una base comun para todas 1as orientaciones,
basandose en una enumeracion de los principios pertinentes. Cump1ida esa etapa, el
Comite po~r!a proceder alas demas etapas mediante la determinaci6n de 106 medias
de aplicaci6n que uti1izaban los mecanismos existentes en 1as Naciones unidas u
otros medios que se propusiesen. Entonces quedarian en claro los elementos de la
responsabilidad internacional a que diesen lugar los casos de la utilizaci6n de la
fuerza en dicho marco. Finalmente, el Comite debia debatir el tipo de instrumento
que hab!an de comprender todas esas cuestiones y la forma juridica adecuada en que
debia promulgarse.
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107. La codificaci6n del princlplo de la no uti1izacion de la fuerza, a1 igua1 que
otros principios de la Carta, debia estar en armonia con 1as necesidades de la
epoca y los cambios que habian tenido lugar desde la aprobacion de la Carta. Las
formas y 10s metodos de la uti1izaci6n de la fuerza habian experimentado avances
enormes y significativos como resultado de los enormes progresos tecno16gicos que
habian tenido lugar desde la Segunda Guerra Mundial. La fuerza destructora de 10s
arsenales de armas que existian en muchos Estados en la actua1idad, ya fuesen de
armas convenciona1es 0 nucleares, indicaba el a1cance del pe1igro y la magnitud del
estal1ido de cua1quier conf1icto armado. El pe1igro se agravaba hasta e1 punto de
la destrucci6n del mundo entero y la aniquilaci6n de la humanidad, sin distinci6n
entre agresores 0 victimas de la agresion, entre grandes 0 peque~os, entre oriente
u occidente. Ademas, los er.ormes avances tecno16gicos que habian tenido lugar en
la exp10racion del espacio u1traterrestre hacian indispensable empeftarse en velar
por que se utilizase esa exploraci6n en el servicio de la humanidad y para la
felicidad de esta, y no para objetivos mil~tares hostiles 0 agresivos.
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índole podría conducir a la conc1usi6n de que el Estado de que se trataba consider6
que ·no iba a ser útil recurrir a una organizaci6n internacional. Era importante
reco~dar que, en la medida en que la comunidad internacional no proporcionara
alternativas viables al uso de la fuerza, se condenaba a sí misma a la repetición
de incidentes del tipo del de Entebbe.

106. Él primer órador de la 68a. sesi6n, el representante de Egipto, sefta16 que el
principio 'de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales se
basaba en fundamentos claros y firmes en el derecho contemporáneo internacional.,
dado que se había enunciado expresamente en muchos instrumentos internacionales
básicos, entre los cuales ocupaban lugar primordial las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas, los principios y las declaraciones del movimiento de países
no alineados y las cartas de las diversas organizaciones regionales. Esta
obligación fundamental y básica en las relaciones internacionales no había sido
debidamente respetada ni tenía la eficacia necesaria. La mejor prueba de ello se
hallaba en las condiciones internacionales en deterioro de que el mundo era testigo
en la actualidad, en las que podía verse la aplicaci6n de las diversas formas de
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales, ya fuese militar,
política o econ6mica. Precisamente era menester para la comunidad internacional en
la etapa actual que el nombre del Comité fuese una realidad tangible y no una mera
consigna o designaci6n. El principio de la no utilizaci6n de la fuerza existía y
estaba claramente enunciado en la Carta. No obstante, el objetivo buscado era
mucho más amplio y de mayor alcance. Quizás ello se desprendía claramente de
varias cuestiones relativas al carácter del ámbito y las dimensiones en la
aplicaci6n del principio, los medios prescritos, las medidas preventivas, los
elementos de responsabilidad y las sanciones que conllevaba la determinación de la
responsabilidad, incluida la indemnizaci6n de la parte o las partes perjudicadas.
La versión revisada del documento de los países no alineados, junto con el
contenido del otro documento de trabajo presentado, constituían una base general
para el tema. Era una primera etapa para la futura labor del Comité, que debía
llegar a un entendimiento común o una base común para todas las orientaciones,
basándose en una enumeraci6n de los principios pertinentes. Cumplida esa etapa, el
Comité po~ría proceder a las demás etapas mediante la determinación de los medios
de aplicación que utilizaban los mecanismos existentes en las Naciones unidas u
otros medios que se propusiesen. Entonces quedarían en claro los elementos de la
responsabilidad internacional a que diesen lugar los casos de la utilización de la
fuerza en dicho marco. Finalmente, el Comité debía debatir el tipo de instrumento
que habían de comprender todas esas cuestiones y la forma jurídica adecuada en que
debía promulgarse.

-33-

107. La codificación del princlplo de la no uti1izaci6n de la fuerza, al igual que
otros principios de la Carta, debía estar en armonía con las necesidades de la
época y los cambios que habían tenido lugar desde la aprobaci6n de la Carta. Las
formas y los métodos de la utilización de la fuerza habían experimentado avances
enormes y significativos como resultado de los enormes progresos tecnológicos que
habían tenido lugar desde la Segunda Guerra Mundial. La fuerza destructora de los
arsenales de armas que existían en muchos Estados en la actualidad, ya fuesen de
armas convencionales o nucleares, indicaba el alcance del peligro y la magnitud del
estallido de cualquier conflicto armado. El peligro se agravaba hasta el punto de
la destrucción del mundo entero y la aniquilación de la humanidad, sin distinción
entre agresores o víctimas de la agresi6n, entre grandes o peque~os, entre oriente
u occidente. Además, los er.ormes avances tecnológicos que habían tenido lugar en
la exploración del espacio u1traterrestre hacían indispensable empeftarse en velar
por que se utilizase esa exploración en el servicio de la humanidad y para la
felicidad de ésta, y no para objetivos mil~tares hostiles o agresivos.
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108. Si el aspecto militar de l~ utilizaci6n de la fuera era de tanta
trascendencia, los demas aspectos - las presiones econ6micas y politicas y la falta
de respeto a los derechos humanos - no eran menos importantes. Sus efectos podian
sentirse a diario, entre ellas nuevas trage~ias, la permanente privaci6n de los
pueblos de la soberania sobre sus recursos econ6micos y el hecho de que se les
impidiese beneficiarse de los avances tecnol6gicos de modo que pUdiesen explotar
esa riqueza para su progreso. Ello exigia la movilizaci6n de todos los esfuerzos
para contrarrestar los efectos de dichas politicas y ponerles coto. Con respecto a
la futura labor del Comite y al documento presentado en 1980 por diez paises no
alineados del Comite Especial, incluido Egipto, el representante de este pais
afirm6 qu~ en ese documento figuraban 17 principios que podian servir como una base
de trabajo 14/. Dichos principios eran simplemente un intento de enumerar todos
los principios relativos al tema dentro del marco de las disposiciones de la Carta
y otros instrumentos internacionales. Habida cuenta del aporte positive de los
miembros del Comite durante el periodo de sesiones de 1981 en su examen del
documento de los paises no alineados, as! como las observaciones y opiniones de
otras delegaciones en el trigesimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea
General, los Estados no alineados habian preparado una primera revisi6n de su
documento de trabajo, de modo de cristalizar los principios, que tomaba la forma de
un documento de trabajo detallado en que se expresaba la opini6n de sus
patrocinantes y el metodo de afianzar la efectividad del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza. Ese documento de trabajo, que la delegaci6n de Egipto
habia tenido el honor de presentar, no apuntaba a reemplazar las demas propuestas.
Por el contrario, debia ser tema de examen y debate en un marco unificado que
lograse elaborar el Comite luego de coordinar todas las propuestas que se le
hubiesen presentado.

109. La delegaci6n de Egipto habia apoyado las consultas oficiosas celebradas por
el Presidente durante el ultimo periodo de sesiones del Comite Especial, que se
ocupaban de la cuesti6n de c6mo continuar la labor del Comite en forma objetiva, de
conformidad con todas las orientaciones y ocupandose de todas las propuestas
presentadas, a fin de armonizarlas y coordinarlas para incluirlas bajo ep!grafes
generales convenidos, con una dilucidaci6n del alcance que podia tener cada uno de
esos principios y los medios de aplicaci6n apropiados.

110. LOS debates generales que tuvieron lugar durante el trigesimo sexto periodo
de sesiones de la Asamblea General demostraron que 10 que antecede concordaba con
los deseos de un gran ndmero de otros Estados y, en consecuencia, se agreg6 el
parrafo 4 a la parte dispositiva de la resoluci6n 36/31, conforme al cual se
deber!an tener debidamente en cuenta los esfuerzos realizados por los paises no
alineados durante el periodo de sesiones mas reciente del Comite (en 1981) para
facilitar la organizaci6n de los trabajos del Comite. La delegaci6n de Egipto
esperaba que el Comite lograse aplicar las disposiciones de la resoluci6n de la
Asamblea General antes mencionada, de modo de que se pUdiese facilitar su labor
durante el periodo de sesiones y estuviese preparado para participar eficazmente en
cualesquiera esfuerzos que se hiciesen al respecto.

Ill. Existia una estrecha relaci6n entre la labor del Comite Especial sobre la no
utilizaci6n de la fuerza y el Comite Especial de la Carta de las NaciofieS unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n. La conclusi6n del proyecto de

14/ DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41), parr. 172.
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108. Si el aspecto militar de l~ utilización de la fuera era de tanta
trascendencia, los demás aspectos - las presiones económicas y políticas y la falta
de respeto a los derechos humanos - no eran menos importantes. Sus efectos podían
sentirse a diario, entre ellas nuevas trage~ias, la permanente privación de los
pueblos de la soberanía sobre sus recursos económicos y el hecho de que se les
impidiese beneficiarse de los avances tecnológicos de modo que pudiesen explotar
esa riqueza para su progreso. Ello exigía la movilización de todos los esfuerzos
para contrarrestar los efectos de dichas políticas y ponerles coto. Con respecto a
la futura labor del comité y al documento presentado en 1980 por diez países no
alineados del comité Especial, incluido Egipto, el representante de este país
afirmó qu~ en ese documento figuraban 17 principios que podían servir como una base
de trabajo 14/. Dichos principios eran simplemente un intento de enumerar todos
los principios relativos al tema dentro del marco de las disposiciones de la Carta
y otros instrumentos internacionales. Habida cuenta del aporte positivo de los
miembros del Comité durante el período de sesiones de 1981 en su examen del
documento de los países no alineados, así como las observaciones y opiniones de
otras delegaciones en el trigésimo quinto período de sesiones de la Asamblea
General, los Estados no alineados habían preparado una primera revisión de su
documento de trabajo, de modo de cristalizar los principios, que tomaba la forma de
un documento de trabajo detallado en que se expresaba la opinión de sus
patrocinantes y el método de afianzar la efectividad del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza. Ese documento de trabajo, que la delegaci6n de Egipto
había tenido el honor de presentar, no apuntaba a reemplazar las demás propuestas.
Por el contrario, debía ser tema de examen y debate en un marco unificado que
lograse elaborar el Comité luego de coordinar todas las propuestas que se le
hubiesen presentado.

109. La delegación de Egipto había apoyado las consultas oficiosas celebradas por
el Presidente durante el último período de sesiones del Comité Especial, que se
ocupaban de la cuestión de cómo continuar la labor del Comité en forma objetiva, de
conformidad con todas las orientaciones y ocupándose de todas las propuestas
presentadas, a fin de armonizarlas y coordinarlas para incluirlas bajo epígrafes
generales convenidos, con una dilucidaci6n del alcance que podía tener cada uno de
esos principios y los medios de aplicación apropiados.

110. LOS debates generales que tuvieron lugar durante el trigésimo sexto período
de sesiones de la Asamblea General demostraron que lo que antecede concordaba con
los deseos de un gran número de otros Estados y, en consecuencia, se agregó el
párrafo 4 a la parte dispositiva de la resolución 36/31, conforme al cual se
deberían tener debidamente en cuenta los esfuerzos realizados por los países no
alineados durante el período de sesiones más reciente del Comité (en 1981) para
facilitar la organizaci6n de los trabajos del Comité. La delegaci6n de Egipto
esperaba que el Comité lograse aplicar las disposiciones de la resolución de la
Asamblea General antes mencionada, de modo de que se pudiese facilitar su labor
durante el período de sesiones y estuviese preparado para participar eficazmente en
cualesquiera esfuerzos que se hiciesen al respecto.

111. Existía una estrecha relación entre la labor del Comité Especial sobre la no
utilizaci6n de la fuerza y el Comité Especial de la Carta de las NacioñeS unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organización. La conclusión del proyecto de

14/ DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto período de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/35/41), párr. 172.
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oeclaraci6n de Manila sobre el Arreg~o Pacifico de las Controversias
rnternaciona1es por e1 Comite de la Carta servia de fuerte incentive al Comite
Espe~ial para mejorar la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza
en las re1aciones internacionales para lograr progresos en la conclusi6n de la
tarea que se le habia encomendado, puesto que esos dos temas constituian las dos
caras inseparables de una misma moneda. Ello se desprendia claramente de las
disposiciones del articulo 13 de la secci6n r del proyecto de Declaraci6n de Manila.

112. La d~legaci6n de Egipto esperaba que la Asamblea General aprobase y
promulgase dicho proyecto de Declaraci6n de Manila en su pr6ximo periodo de
sesiones.

113. El segundo orador en la 68a. sesi6n, e1 representante de Bulgaria, dijo que
desde e1 trigesimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General, en que la
uni6n Sovietica habia propuesto la concertaci6n de un tratado mundial sobre la no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, la de1egaci6n de
Bulgaria hab!a apoyado constantemente esa iniciativa de la URSS y la elogiaba como
un avance sumamente oportuno hacia el fortalecimiento de la seguridad internacional
y e1 fomento de la confianza entre las naciones, 10 que era tanto m~s importante
cuanto que provenia de un miembro permanente del Consejo de Seguridad que asum!a
una responsabilidad especial per e1 mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales con arreglo a la Carta. Casi seis a~os despues, la idea de
fortalecer la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las
relaciones internacionales se habia convertido en una cuesti6n adn m~s vital y
candente en vista del reciente empeoramiento visible de la situaci6n internacional
y de la amenazante reaparici6n de la tirantez y el enfrentamiento en el sistema de
relaciones internacionales.

114. El uso de la fuerza 0 la amenaza del uso de la fuerza y los ~reparativos

materiales y politicos correlativos constituian la medula de los actuales
acontecimientos negativos. La nueva acumulaci6n masiva de armas iniciada por los
Estados unidos, la intenci6n declarada del Gobierno de ese pais de buscar
soluciones a los problemas internaciooales mediante la utilizaci6n de la fuerza y
las politicas de presi6n militar, politica y econ6mica contra otros Estados,
t.rascendfan con creces 105 limites de la ret6rica habitual de "mano firme" de un
Gobierno recien elegido y planteaban una grave amenaza a la preservaci6n de la paz
internacional. En efecto, el nuevo Gobierno de los Estados unidos habia dado
marcha atras ~especto de obligaciones internacionales asumidas anteriormente, como
las que figuraban en el documento sobre los principios b~sicos relativos alas
relaciones sovietico-estadounidenses y hab!an abandonado su participaci6n en el
proceso de negociaci6n SALT y en otros foros internacionales. Regiones enteras del
planeta se declaraban esferas de interes vital para los Estados unidos y se estaba
montando una fuerza de despliegue r~pido para llevar a cabo acciones policia1es a
fin de contrarrestar tendencias politicas y sociales que no fuesen del agrado de
los Estados unidos. De este modo, la posici6n de una postura de fuerza se habia
convertido una vez mas en la piedra angular de la perspectiva de ese pais sobre los
procesos politicos mundiales. Era revelador el hecho de que una mera enumeraci6n
de los principios del derecho contemporaneo internacional en una resoluci6n del
Consejo de Seguridad resultase ser un obst~culo insuperable para la delegaci6n de
un pais al que se le habia conferido responsabilidad especial por e1 mantenimiento
de la paz y la seguridad en el mundo.

115. Las ideas de librar una "guerra nuclear limitada" y los planes para librar1a,
eran sumamente peligrosos. El solo hecho de que se estuviese previendo
abiertamente la utilizaci6n de la fuerza militar en su forma peor y m~s amenazante
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Declaraci6n de Manila sobre el Arreg~o Pacífico de las Controversias
Internacionales por el Comité de la Carta servía de fuerte incentivo al Comité
Espe~ial para mejorar la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza
en las relaciones internacionales para lograr progresos en la conclusi6n de la
tarea que se le había encomendado, puesto que esos dos temas constituían las dos
caras inseparables de una misma moneda. Ello se desprendía claramente de las
disposiciones del artículo 13 de la secci6n I del proyecto de Declaraci6n de Manila.

112. La d~legaci6n de Egipto esperaba que la Asamblea General aprobase y
promulgase dicho proyecto de Declaraci6n de Manila en su pr6ximo período de
sesiones.

113. El segundo orador en la 68a. sesi6n, el representante de Bulgaria, dijo que
desde el trigésimo primer período de sesiones de la Asamblea General, en que la
uni6n Soviética había propuesto la concertaci6n de un tratado mundial sobre la no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, la delegaci6n de
Bulgaria había apoyado constantemente esa iniciativa de la URSS y la elogiaba como
un avance sumamente oportuno hacia el fortalecimiento de la seguridad internacional
y el fomento de la confianza entre las naciones, 10 que era tanto más importante
cuanto que provenía de un miembro permanente del Consejo de Seguridad que asumía
una responsabilidad especial por el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales con arreglo a la Carta. Casi seis a~os después, la idea de
fortalecer la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las
relaciones internacionales se había convertido en una cuesti6n aún más vital y
candente en vista del reciente empeoramiento visible de la situaci6n internacional
y de la amenazante reaparici6n de la tirantez y el enfrentamiento en el sistema de
relaciones internacionales.

114. El uso de la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza y los ~reparativos

materiales y políticos correlativos constituían la médula de los actuales
acontecimientos negativos. La nueva acumulaci6n masiva de armas iniciada por los
Estados unidos, la intenci6n declarada del Gobierno de ese país de buscar
soluciones a los problemas internacionales mediante la utilizaci6n de la fuerza y
las políticas de presi6n militar, política y econ6mica contra otros Estados,
trascendía-n con creces los límites de la ret6rica habitual de "mano firme" de un
Gobierno recién elegido y planteaban una grave amenaza a la preservaci6n de la paz
internacional. En efecto, el nuevo Gobierno de los Estados unidos había dado
marcha atrás ~especto de obligaciones internacionales asumidas anteriormente, como
las que figuraban en el documento sobre los principios básicos relativos a las
relaciones soviético-estadounidenses y habían abandonado su participaci6n en el
proceso de negociaci6n SALT y en otros foros internacionales. Regiones enteras del
planeta se declaraban esferas de interés vital para los Estados unidos y se estaba
montando una fuerza de despliegue rápido para llevar a cabo acciones policiales a
fin de contrarrestar tendencias políticas y sociales que no fuesen del agrado de
los Estados unidos. De este modo, la posici6n de una postura de fuerza se había
convertido una vez más en la piedra angular de la perspectiva de ese país sobre los
procesos políticos mundiales. Era revelador el hecho de que una mera enumeraci6n
de los principios del derecho contemporáneo internacional en una resoluci6n del
Consejo de Seguridad resultase ser un obstáculo insuperable para la delegaci6n de
un país al que se le había conferido responsabilidad especial por el mantenimiento
de la paz y la seguridad en el mundo.

115. Las ideas de librar una "guerra nuclear limitada" y los planes para librarla,
eran sumamente peligrosos. El solo hecho de que se estuviese previendo
abiertamente la utilizaci6n de la fuerza militar en su forma peor y más amenazante
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- las armas nucleares - era de por si una amenaza de uso de la fuerza,
especialmente si estaba dirigida ~ontra Estados pequenos y medianos. uno de los
grandes meritos del proyecto sovietico de tratado mundial sobre la no utilizaci6n
de ~a fuerza consistia'en que se individualizaban explicitamente las armas
nucleares como un determinado tipo de fuerza que constituia una grave amenaza para
la existencia de la humanidad. nicho tratado aumentaria en gran medida e1 grado de
estabilidad de las relaciones internacionales asi como el grado en que fuese
previsible la conducta de los Estados e, indudablemente, una vez que se incorporase
en la J.egislaci6n nacional y las practicas de la politica, facilitada la
transici6n a una etapa en que los cambios politicos resultantes del proceso
electoral 0 de otras condicion~s no significarian necesariamente la renuncia alas
obligaciones internacionales, especialmente por paises de los que dependia la paz
mundial. El mayor grado de ,estabilidad multiplicaria los elementos de confianza,
eliminando as! por comp1eto las posibilidades de equivoco 0 interpretaci6n err6nea
accidental de intenciones que podrian desencadenar hostilidades abiertas. una
definici6n adecuada del arnbito del futuro instrumento fortaleceria ei c6digo de
conducta que rigiese la conducta de los distintos Estados y cerraria la puerta a
todas las opciones para la utilizaci6n de la fuerza en sus multiples formas.

116. La relaci6n dinamica entre la Carta de las Naciones unidas g por una parte, y
el sistema existente y en cohstante evoluci6n de las relaciones internacionales,
por otra, exigia una interpretaci6n igualmente dinamica de los principios de la
Carta mediante el proceso de codificaci6n y desarroll0 progresivos del derecho
internacional el cual habia dado por resultado la elaboraci6n de varios
instrumentos que suministraban una interpretaci6n autorizada de los principios de
la Carta y Sll comprensi6n adecuada. El Comite representaba un es1ab6n muy
importante en este proceso, dado que el principio de la no utilizaci6n de la fuerza
con todas sus consecuencias era una de las piedras fundamentales del sistema creado
al aprobarse la Carta.

117. El Comite se acercaba a una etapa decisiva de su labor: ademas del proyecto
de tratado presentado por la uni6n Sovietica, tenia a la vista propuestas
procedentes de varias delegaciones de paises no alineados. Al renovar el mandato,
del Comite la Asamblea General habia destacado unavez mas la necesidad de que el
comite concluyese 10 antes posible su labor relativa a la elaboraci6n de un
instrumento en forma de tratado para fortalecer el principio de la no utilizaci6n
de la fuerza. El Comite ahora debia, sobre una base comparativa que podria
expresarse en forma practica en un cuadro que comprendi~se las propuestas que se le
habian presentado hasta el momento, proceder directamente a la formulaci6n de las
disposiciones del instrumento sobre la no utilizaci6n de la fuerza.

118. El representante de Hungria, primer orador de la 69a. sesi6n, sena16 que la
Asamblea General, en su trigesimo sexto periodo de sesiones, habia reafirmado su
interes en la continuaci6n de la labor del Comite, cuya tarea primaria, segun se
definia en la resoluci6n 36/31, era nuevamente la elaboraci6n, 10 antes posible, de
un tratado mundial sabre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales. El GObierno hungaro atribuia gran importancia a la 1abor del
Comite tendiente a codificar en forma "de tratado mundial un principio tan crucial
para el desarrollo normal de las re1aciones internacionales. Esta tarea resultaba
aun mas oportuna en vista de la situaci6n internacional, que se caracterizaba por
un aumento de la tensi6n y por los esfuerzos de ciertos circu10s para socavar la
politica de distensi6n y la cooperaci6n pacifica entre Estados. Ademas, debido a
la politica imperialista de buscar una superioridad estrategica militar que ponia
en peligro la paz y la seguridad internacionales, as! como a la nueva doctrina d~

una ,guerra nuclear limitada que trataba de hacer aceptable y admisible la
utillzaci6n de armas nucleares, debia hacerse cuanto fuera necesario para dar un
sentido contrario a la marcha de los acontecimientos.
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- las armas nucleares - era de por sí una amenaza de uso de la fuerza,
especialmente si estaba dirigida ~ontra Estados pequenos y medianos. uno de los
grandes méritos del proyecto soviético de tratado mundial sobre la no utilización
de ~a fuerza consistía 'en que se individualizaban explícitamente las armas
nucleares corno un determinado tipo de fuerza que constituía una grave amenaza para
la existencia de la humanidad. Dicho tratado aumentaría en gran medida el grado de
estabilidad de las relaciones internacionales así corno el grado en que fuese
previsible la conducta de los Estados e, indudablemente, una vez que se incorporase
en la Legislación nacional y las prácticas de la política, facilitaría la
transición a una etapa en que los cambios políticos resultantes del proceso
electoral o de otras condicionés no significarían necesariamente la renuncia a las
obligaciones internacionales, especialmente por países de los que dependía la paz
mundial. El mayor grado de ,estabilidad multiplicaría los elementos de confianza,
eliminando así por completo las posibilídades de equívoco o interpretación errónea
accidental de intenciones que podrían desencadenar hostilidades abiertas. una
definición adecuada del ámbito del futuro instrumento fortalecería ei código de
conducta que rigiese la conducta de los distintos Estados y cerraría la puerta a
todas las opciones para la utilización de la fuerza en sus múltiples formas.

116. La relación dinámica entre la Carta de las Naciones unidas g por una parte, y
el sistema existente y en constante evolución de las relaciones internacionales,
por otra, exigía una interpretación igualmente dinámica de los principios de la
Carta mediante el proceso de codificaci6n y desarrollo progresivos del derecho
internacional el cual había dado por resultado la elaboración de varios
instrumentos que suministraban una interpretación autorizada de los principios de
la Carta y su comprensión adecuada. El Comité representaba un eslabón muy
importante en este proceso, dado que el principio de la no utilización de la fuerza
con todas sus consecuencias era una de las piedras fundamentales del sistema creado
al aprobarse la Carta.

117. El Comité se acercaba a una etapa decisiva de su labor: además del proyecto
de tratado presentado por la unión Soviética, tenía a la vista propuestas
procedentes de varias delegaciones de países no alineados. Al renovar el mandato,
del Comité la Asamblea General había destacado una vez más la necesidad de que el
comité concluyese lo antes posible su labor relativa a la elaboración de un
instrumento en forma de tratado para fortalecer el principio de la no utilización
de la fuerza. El Comité ahora debía, sobre una base comparativa que podría
expresarse en forma práctica en un cuadro que comprendi~se las propuestas que se le
habían presentado hasta el momento, proceder directamente a la formulación de las
disposiciones del instrumento sobre la no utilización de la fuerza.

118. El representante de Hungría, primer orador de la 69a. sesi6n, senaló que la
Asamblea General, en su trigésimo sexto período de sesiones, había reafirmado su
interés en la continuación de la labor del Comité, cuya tarea primaria, según se
definía en la resolución 36/31, era nuevamente la elaboración, lo antes posible, de
un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales. El GObierno húngaro atribuía gran importancia a la labor del
Comité tendiente a codificar en forma "de tratado mundial un principio tan crucial
para el desarrollo normal de las relaciones internacionales. Esta tarea resultaba
aún más oportuna en vista de la situación internacional, que se caracterizaba por
un aumento de la tensión y por los esfuerzos de ciertos círculos para socavar la
política de distensión y la cooperación pacífica entre Estados. Además, debido a
la política imperialista de buscar una superioridad estratégica militar que ponía
en peligro la paz y la seguridad internacionales, así corno a la nueva doctrina d~

una ,guerra nuclear limitada que trataba de hacer aceptable y admisible la
utilización de armas nucleares, debía hacerse cuanto fuera necesario para dar un
sentido contrario a la marcha de los acontecimientos.
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119. En este contexto, y especialmente teniendo en cuenta el mandato del Comite
Especial, la delegaci6n hungara sefia16 la reciente aparici6n de tendencias
peligrosas en las relaciones entre Estados similares a las de los afios de la ~uerra

fria, las cuales iban acompafiadas de vez en cuando por los esfuerzos de
determinados circulos del imperialismo para crear un clima de psicosis militar al
amparo del cual se elaboraban y difundian frios calculos sabre las presuntas y
posibles consecuencias de un conflicto nuclear limitado 0 incluso mundial, es
decir, la forma mas devastadora del uso de la fuerza.

120. Considerando el deterioro de la situaci6n internacional y el aumento del _
peligro de guerra 0 incluso de holocausto nuclear, la delegaci6n hungara no dejaba
de darse cuenta de las consecuencias decisivas del dialogo entre la uni6n Sovietica
y los Estados Unidos sobre el desarrollo de las relaciones internacionales y, por
10 tanto, acogia sinceramente complacida todos 10s esfuerzos tendientes-a
revitalizar con espiritu constructivo el proceso de negociaci6n y otros tipos de
contacto entre los Gobiernos sovietico y estadounidense. Al mismo tiempo, la
delegaci6n hungara opinaba que todos y cada uno de los paises debian participar
activamente en fomentar el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
A este respecto, el Comite tenia asimismo un papel especial que desempefiar para
contribuir a la eliminaci6n de la utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales.

121. Sobre el te16n de fondo de la politica imperialista de coerci6n, amenaza
militar y subversi6n ideo16gica, la propuesta presentada por la uni6n Sovietica en
el trigesimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General para la concertaci6n
de un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales expresaba las aspiraciones de todos los pueblos y se ajustaba a los
intereses reales de todos los paises independientemente de su sistema social
respectivo. La elaboraci6n y concreci6n adicionales del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza, que se formulaba en terminos generales en la Carta, y la
prohibici6n del uso de la fuerza que involucre cualquier tipo de armas de
destrucci6n masiva, como se estipulaba en el proyecto de tratado presentado por la
delegaci6n de la URSSi serviria para fomentar, incluso pc~ medios juridicos, la
noble causa del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

122. En afi05 recientes, el principio de la no utilizaci6n de la fuerza se habia
reafirmado y desarrollado mas todavia en varios documentos internacionales, en
particular en la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional
referentes alas relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones unidas (resoluci6n 2625 (XXV) de la
Asarnblea General), yen diversas resoluciones de l~ Asamblea General tales como la
resoluci6n 3314 (XXIX), en la que figura la Defin~~i6n de la Agresi6n, y tambien en
el Acta Final de la Conferencia sabre la Seguridad y la Cooperaci6n en Europa,
cuyos Estados signatarios habian expresado asimismo su convicci6n sabre la
necesidad de hacer que la renuncia al use 0 a la amenaza de la fuerza fuese una ley
efectiva de la vida internacional. Los documentos citados anteriormente contenian
elementos y formulaciones sumamente valiosos y pertinentes que deberian tenerse en
cuenta en el curso de los trabajos de codificaci6n del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza en un tratado mundial amplio.

123. En opinion de la delegaci6n hungara, el Comite Especial disponia de todos 10s
medios necesarios para realizar progresos importantes en el presente periodo de
sesiones, en particular, la documentacion y los documentos de trabajo presentados
al Comile durante los cuatro periodos de sesiones anteriores por los tres grupos
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119. En este contexto, Y especialmente teniendo en cuenta el mandato del Comité
Especial, la delegaci6n húngara se5áló la reciente aparición de tendencias
peligrosas en las relaciones entre Estados similares a las de los afios de la ~uerra

fría, las cuales iban acompafiadas de vez en cuando por los esfuerzos de
determinados círculos del imperialismo para crear un clima de psicosis militar al
amparo del cual se elaboraban y difundían fríos cálculos sobre las presuntas y
posibles consecuencias de un conflicto nuclear limitado o incluso mundial, es
decir, la forma más devastadora del uso de la fuerza.

120. Considerando el deterioro de la situaci6n internacional y el aumento del _
peligro de guerra o incluso de holocausto nuclear, la delegación húngara no dejaba
de darse cuenta de las consecuencias decisivas del diálogo entre la unión soviética
y los Estados Unidos sobre el desarrollo de las relaciones internacionales y, por
10 tanto, acogía sinceramente complacida todos los esfuerzos tendientes-a
revitalizar con espíritu constructivo el proceso de negociaci6n y otros tipos de
contacto entre los Gobiernos soviético y estadounidense. Al mismo tiempo, la
delegaci6n húngara opinaba que todos y cada uno de los países debían participar
activamente en fomentar el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
A este respecto, el Comité tenía asimismo un papel especial que desempefiar para
contribuir a la eliminaci6n de la utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales.

121. Sobre el telón de fondo de la política imperialista de coerci6n, amenaza
militar y subversión ideo16gica, la propuesta presentada por la uni6n Soviética en
el trigésimo sexto período de sesiones de la Asamblea General para la concertación
de un tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales expresaba las aspiraciones de todos los pueblos y se ajustaba a los
intereses reales de todos los países independientemente de su sistema social
respectivo. La elaboración y concreci6n adicionales del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza, que se formulaba en términos generales en la Carta, y la
prohibici6n del uso de la fuerza que involucre cualquier tipo de armas de
destrucci6n masiva, como se estipulaba en el proyecto de tratado presentado por la
delegaci6n de la URSS¡ serviría para fomentar, incluso pc~ medios jurídicos, la
noble causa del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

122. En áfi05 recientes, el principio de la no utilizaci6n de la fuerza se había
reafirmado y desarrollado más todavía en varios documentos internacionales, en
particular en la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones unidas (resoluci6n 2625 (XXV) de la
Asamblea General), yen diversas resoluciones de l~ Asamblea General tales como la
resoluci6n 3314 (XXIX), en la que figura la Defin~~i6n de la Agresión, y también en
el Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaci6n en Europa,
cuyos Estados signatarios habían expresado asimismo su convicci6n sobre la
necesidad de hacer que la renuncia al uso o a la amenaza de la fuerza fuese una ley
efectiva de la vida internacional. Los documentos citados anteriormente contenían
elementos y formulaciones sumamente valiosos y pertinentes que deberían tenerse en
cuenta en el curso de los trabajos de codificaci6n del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza en un tratado mundial amplio.

123. En opinión de la delegación húngara, el Comité Especial disponía de todos los
medios necesarios para realizar progresos importantes en el presente período de
sesiones, en particular, la documentación y los documentos de trabajo presentados
al Comité durante los cuatro períodos de sesiones anteriores por los tres grupos
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principales de Estados. Se debia rendir tributo a los diez Estados no alineados
cuya contribuci6n a los dos ultimos periodos de sesiones del Comite habia
facilitado considerablemente Id.s deliberaciones" El docurnento de trabajo surnamente
valioso presentado por dichos Estados era un intento notable de definir los
elementos fundamentales del principio de la no utilizaci6n de la fuerza, tales come
la definici6n del usa 0 la amenaza de la fuerza, las diversas formas de usa 0

arnenaza de fuerza, las excepciones a la aplicaci6n del principio y los medios para
hacer frente alas consecuencias de la utiliza~i6n ilegal de la fuerza. La
delegaci6n hdngara acogia con sincera complacencia los esfuerzos de los Estados no
alineados tendientes a conseguir resultados constructivos en la labor del comite a
fin de elaborar y aprobar a corto plazo un nuevo instrumento internacional
juridicarnente obligatorio sobre la no utiizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales.

124. La delegaci6n hungara reiter6 su confianza en la labor del actual periodo de
sesiones del Comite Especial a pesar de las dificultades y de los intentos
obstruccionistas que habian caracterizado periodos de sesiones anteriores. La
tarea que ten!a entre manos el Comite era a la vez importante y oportuna. La
delegaci6n hungara estaba dispuesta a participar en un debate practico y
constructivo y expresaba su viva esperanza de que las expectativas depositadas por
la Asarnblea General en el Comite se cumpliesen mediante la conclusi6n con exito del
periodo de sesiones.

125. El representante de la Republica Federal de Alemania, segundo orador de la
69a. sesi6n, record6 que la Asarnblea General, en su trigesimo sexto periodo de
sesiones, habia decidido, por medio de una votaci6n controvertida, extender el
mandato del Comite Especial. Aunque los resultados de la labor del Comite habian
provocado criticas legitimas en la Sexta Comisi6n, habia prevalecido la opini6n d~

que la destacada pertinencia del tema justificaba la continuaci6n del dialogo.

126. Una mirada al maparnundi indicaba hasta que punto la paz mundial estaba
arnenazada por las violaciones del principio de la no utilizaci6n de la fuerza, asi
como la disposici6n creciente a alcanzar objetivos politicos mediante la amenaza 0
el uso de la fuerza. Ejemplos graves de esta tendencia eran la intervenci6n
militar de la Uni6n Sovietica en el Afganistan y la invasi6n de Kampuchea por
Viet Narn, la ocupaci6n permanente de estos dos pa!ses y el caso omiso que se hacia
del llarnarniento a retirarse hecho por la gran mayoria de los Estados Miembros de
las Naciones unidas. Tarnbien otros focos de conflicto en el Oriente Medio, Africa,
Asia y America Latina constituian igualrnente pruebas de la tendencia cada vez mayor
a resolver las controversias politicas mediante la fuerza. Pocos dias atras el
consejo de seguridad habia tenido que ocuparse de un caso grave, el conflicto entre
la Argentina y el Reino Unido, con respecto del cual el Consejo hab!a aprobado una
importante resoluci6n en la que se afirmaba el principio de la no utilizaci6n de la
fuerza en las relaciones internacionales.

127. El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones unidas prohibia no
s610 el usa, sine tarnbien la arnenaza de fuerza contra la integridad territorial 0

la independencia politica de cualquier-Estado. El Gobierno de la Republica Federal
de Alemania habia declarado reiteradarnente que ningun Estado tenia derecho a
determinar el desarrollo politico y social de otro Estado ni a ejercer presiones
sobre un vecino con tal fin. Desde agosto de 1980, un Estado Miembro de las
Naciones unidas y miembro permanente del Consejo de Seguridad, la uni6n Sovietica,
hab!a hecho demandas a la vecina Polonia relacionadas con asuntos internos de este
pais. La uni6n Sovietica habia hecho preparativos militares y habia utilizado un
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principales de Estados. Se debía rendir tributo a los diez Estados no alineados
cuya contribuci6n a los dos últimos períodos de sesiones del comité había
facilitado considerablemente l.:ts deliberaciones" El documento de trabajo sumamente
valioso presentado por dichos Estados era un intento notable de definir los
elementos fundamentales del principio de la no utilizaci6n de la fuerza, tales come
la definici6n del uso o la amenaza de la fuerza, las diversas formas de uso o
amenaza de fuerza, las excepciones a la aplicaci6n del principio y los medios para
hacer frente a las consecuencias de la utiliza~i6n ilegal de la fuerza. La
delegaci6n hdngara acogía con sincera complacencia los esfuerzos de los Estados no
alineados tendientes a conseguir resultados constructivos en la labor del comité a
fin de elaborar y aprobar a corto plazo un nuevo instrumento internacional
jurídicamente obligatorio sobre la no utiizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales.

124. La delegaci6n húngara reiter6 su confianza en la labor del actual período de
sesiones del comité Especial a pesar de las dificultades y de los intentos
obstruccionistas que habían caracterizado períodos de sesiones anteriores. La
tarea que tenía entre manos el Comité era a la vez importante y oportuna. La
delegaci6n húngara estaba dispuesta a participar en un debate práctico y
constructivo y expresaba su viva esperanza de que las expectativas depositadas por
la Asamblea General en el Comité se cumpliesen mediante la conclusi6n con éxito del
período de sesiones.

125. El representante de la República Federal de Alemania, segundo orador de la
69a. sesi6n, record6 que la Asamblea General, en su trigésimo sexto período de
sesiones, había decidido, por medio de una votaci6n controvertida, extender el
mandato del Comité Especial. Aunque los resultados de la labor del Comité habían
provocado críticas legítimas en la Sexta Comisi6n, había prevalecido la opini6n d~

que la destacada pertinencia del terna justificaba la continuaci6n del diálogo.

126. Una mirada al mapamundi indicaba hasta qué punto la paz mundial estaba
amenazada por las violaciones del principio de la no utilizaci6n de la fuerza, así
como la disposici6n creciente a alcanzar objetivos políticos mediante la amenaza o
el uso de la fuerza. Ejemplos graves de esta tendencia eran la intervenci6n
militar de la Uni6n Soviética en el Afganistán y la invasi6n de Kampuchea por
Viet Nam, la ocupaci6n permanente de estos dos países y el caso omiso que se hacía
del llamamiento a retirarse hecho por la gran mayoría de los Estados Miembros de
las Naciones unidas. También otros focos de conflicto en el Oriente Medio, Africa,
Asia y América Latina constituían igualmente pruebas de la tendencia cada vez mayor
a resolver las controversias políticas mediante la fuerza. Pocos días atrás el
consejo de seguridad había tenido que ocuparse de un caso grave, el conflicto entre
la Argentina y el Reino Unido, con respecto del cual el Consejo había aprobado una
importante resoluci6n en la que se afirmaba el principio de la no utilizaci6n de la
fuerza en las relaciones internacionales.

127. El párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones unidas prohibía no
sólo el uso, sino también la amenaza de fuerza contra la integridad territorial o
la independencia política de cualquier-Estado. El Gobierno de la República Federal
de Alemania había declarado reiteradamente que ningún Estado tenía derecho a
determinar el desarrollo político y social de otro Estado ni a ejercer presiones
sobre un vecino con tal fin. Desde agosto de 1980, un Estado Miembro de las
Naciones unidas y miembro permanente del Consejo de Seguridad, la uni6n Soviética,
había hecho demandas a la vecina Polonia relacionadas con asuntos internos de este
país. La uni6n soviética había hecho preparativos militares y había utilizado un
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lenguaje que reco~daba demasiado los acontecimientos de 1956 y 1968 Y habia
recordado abiertamente tales sucesos. Aunque tales acontecimientos no se habian
repetido en Polonia hasta la fecha, no cabia duda de que habia habido una amenaza
de fuerza que cre6 tensiones con respecto a la distensi6n en Europa y en el mundo.
Esta amenaza era una violacion no sOlo del Acta Final de Helsinki, sino tambien de
la Carta.

128. ~l Gobierno,de la Republica Federal de Alemania condenaba semejante
politica. Dicho GObierno habia adoptado el principio de la no utilizaciou de la
fuerza coma piedra angular de su politica exterior, comprometiendose a observar
dicho principio en diversos tratados concertados con sus vecinos orientales. Por
10 tanto, el Gobierno de la RP-publica Federal de Alemania no s610 acogia complacido
el llamamiento para fortalecer el principio, sino que apoyaba asin.ismo la creaci6n
de un Comite Especial para que se ocupase del tema.

129. El documento de trabajo presentado por un grupo de paises no alineados en el
anterior periodo de sesiones del Comite Especial podia utilizarse como base para la
labor del Comite. La sugerencia de reagrupar por temas determinadas esferas y
comparar las diversas propuestas sobre el tema de la no utilizaci6n de la fuerza
era sensata y productiva. Aseguraria un debate adecuado de todos los aspectos de
la cuesti6n del fortalecimiento del principio. Dentro de un marco semejante, el
catalogo revisado de principios presentaao por los miembros no alineados del Comite
se tendria asimismo en cuenta. Aunque la delegaci6n de la Republica Federal de
Alemania no aceptaba todos esos principios, los consideraba una de las bases para
la labor futura del Comite. Dicha delegaci6n acogia complacida el hecho de que los
esfuerzos de los paises no alineados, tanto en 10 referente al metodo de trabajo
como a la elaboraci6n de los elementos individuales del principio de no utilizaci6n
de la fuerza, se mencionasen en la resolucion 36/31.

130. El principio de no utilizaci6n de la fuerza estaba estrechamente unido a
otros principios fundamentales reconocidos en la Carta, tales como los principios
de legitima defensa, de no injerencia en los asuntos interncs de otras naciones, y
el derecho de libre dete~minacion, asi como con los derechos humanos. Ademas, el
citado principio no podia separarse de los procedimientos para el arreglo pacifico
de controversias descritos en el Capitulo VI de la Carta. A este respecto, el
Comite podia 'basarse en los logros del Comite Especial de la C~rta de las Naciones
unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion, que acababe de alc:anzar
un acuerdo en Ginebra sobre el texto del proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el
Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales.

131. Tambien estaban estrechamente relacionados con el concepto de no utili~aci6n

de la fuerza el sistema de seguridad colectiva reconocido en la Carta, cuestiones
como las medidas de mantenimiento de la paz y de fomento de la confianza, asi como
la necesidad de aclarar la cuesti6n de la compatibilidad del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza con la posibilidad de "cambio pacifico".

132. En sus deliberaciones, el Comite podia remitirse a documentos ya existentes
tales como la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional referentes
alas relaciones de amistad, la Definici6n de la agresion, los principios del Acta
Final de Helsinki y, ahora, el proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo
Pacifico de controversias Internacionales.

133. Era especialmente importante que el Comite alcanzase un consenso tanto sobre
las cuestiones sustantivas como sobre la fOl::'ma que adoptarian en definitiva los
resultados de la labor del comite. El hecho de que ahora se hubiese incorporado el
principio del consenso 3 la parte disposiHva del mandato del Comite, as! como los
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lenguaje que reco~daba demasiado los acontecimientos de 1956 y 1968 Y había
recordado abiertamente tales sucesos. Aunque tales acontecimientos no se habían
repetido en Polonia hasta la fecha, no cabía duda de que había habido una amenaza
de fuerza que creó tensiones con respecto a la distensión en Europa y en el mundo.
Esta amenaza era una violación no sólo del Acta Final de Helsinki, sino también de
la Carta.

128. ~l Gobierno,de la República Federal de Alemania condenaba semejante
política. Dicho GObierno había adoptado el principio de la no utilizacióll de la
fuerza como piedra angular de su política exterior, comprometiéndose a observar
dicho principio en diversos tratados concertados con sus vecinos orientales. Por
lo tanto, el Gobierno de la Rp.pública Federal de Alemania no sólo acogía complacido
el llamamiento para fortalecer el principio, sino que apoyaba asin.ismo la creación
de un Comité Especial para que se ocupase del tema.

129. El documento de trabajo presentado por un grupo de países no alineados en el
anterior período de sesiones del Comité Especial podía utilizarse como base para la
labor del Comité. La sugerencia de reagrupar por temas determinadas esferas y
comparar las diversas propuestas sobre el tema de la no utilización de la fuerza
era sensata y productiva. Aseguraría un debate adecuado de todos los aspectos de
la cuestión del fortalecimiento del principio. Dentro de un marco semejante, el
catálogo revisado de principios presentaúo por los miembros no alineados del Comité
se tendría asimismo en cuenta. Aunque la delegación de la República Federal de
Alemania no aceptaba todos esos principios, los consideraba una de las bases para
la labor futura del Comité. Dicha delegación acogía complacida el hecho de que los
esfuerzos de los países no alineados, tanto en lo referente al método de trabajo
como a la elaboración de los elementos individuales del principio de no utilización
de la fuerza, se mencionasen en la resolución 36/31.

130. El principio de no utilizaci6n de la fuerza estaba estrechamente unido a
otros principios fundamentales reconocidos en la Carta, tales como los principios
de legítima defensa, de no injerencia en los asuntos internes de otras naciones, y
el derecho de libre déte~minación, así como con los derechos humanos. Además, el
citado principio no podía separarse de los procedimientos para el arreglo pacífico
de controversias descritos en el Capítulo VI de la Carta. A este respecto, el
Comité podía 'basarse en los logros del Comité Especial de la C~rta de las Naciones
unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización, que acababa de alcanzar
un acuerdo en Ginebra sobre el texto del proyecto de Declaración de Manila sobre el
Arreglo Pacífico de Controversias Internacionales.

131. También estaban estrechamente relacionados con el concepto de no utili~aci6n

de la fuerza el sistema de seguridad colectiva reconocido en la Carta, cuestiones
como las medidas de mantenimiento de la paz y de fomento de la confianza, así como
la necesidad de aclarar la cuesti6n de la compatibilidad del principio de la no
utilizaci6n de la fuerza con la posibilidad de "cambio pacifico".

132. En sus deliberaciones, el Comité podía remitirse a documentos ya existentes
tales como la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad, la Definición de la agresión, los principios del Acta
Final de Helsinki y, ahora, el proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo
Pacífico de controversias Internacionales.

133. Era especialmente importante que el Comité alcanzase un consenso tanto sobre
las cuestiones sustantivas como sobre la fOl::'ma que adoptarían en definitiva los
resultados de la labor del comité. El hecho de que ahora se hubiese incorporado el
principio del consenso 3 la parte disposiHva del mandato del Comité, así como los
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restantes cambios introducidos en. la resolucion 36/31, ayudadan al Comite a dar
una nueva direcci6n a su anterior enfoque unilateral. En vista de estos
acontecimientos, a la Republica Federal de Alemania, a pesar de las dudas que aun
abrigaba sabre diversas formulaciones en el mandato del Comite, le habia sido
posible abstenerse en la votacion sobre la resolucion 36/31. Dicha delegacion
estaba dispuesta a cont1nuar su participaci6n constructiva en la labor del comite y
esperaba que en el transcurso del quinto pericdo de sesiones se realizasen
progresos en el fortalecimiento del principio de la no utilizaci6n de la fuerza.

134. El representante de Finlandia, tercer orador de la sesion 69a., dijo que la
situaci6n internacional actual ponia de realce la importancia y la urgencia de la
tarea del Comite Especial. Las pautas de cooperaci6n pacifica se habian visto
perturbadas en muchas zonas del mund0. Numerosos acontecimientos recientes
confirmaban la tendencia establecida durante los ultimos pocos anos: el uso 0 la
amenaza de fuerza habian ido en aumento. Esta tendencia subrayaba la necesidad de
que la comunidad internacional estudiase medios para fortalecer el principio de la
no utilizaci6n de la fuerza.

135. El debate celebrado en el Comite Especial habia indicado la existencia de dos
enfoques esenciales con respecto al problema y al mandato del Comite. Uno era el
de elaborar un instrumento juridico internacional para fortalecer el principio de
no utilizaci6n de la fuerza; el otro se centraba en la elaboraci6n de diversas
maneras pacificas de arreglar las controversias Int.ernac Icnel.es , Ambos enfoques
podian conducir a una mejor comprensi6n y en definitiva a un consenso sobre medidas
y disposiciones que, con mas eficacia que las ya existentes, garantizasen que no se
recurriria en ninguna circunstancia a la amenaza 0 al uso de la fuerza pcra
resolver las controversias internacionales. El debate habia demostraoo asimismo la
complejidad de la tarea comprendida en el mandato del Comite. Se habian presentado
~arias propuestas sustantivas que senalaban la necesidad de que el Comite realizase
un trabajo continuado. Deliberaciones sustantivas dentro del marco del wandato del
Cornite producirian una comprensi6n mas amplia de los diversos enfoques adoptados
por los miembros y descritos en los documentos de trabajo. La delegaci6n
finlandesa opinaba que las diferencias relacionadascon la forma de un instrurnento
internacional aceptable no tenian necesariamente que impedir que el Comite
continuase su labor sustantiva.

137. En opinion del representante de Finlandia, las Naciones unidas y los
principios consagrados en su Carta eran el principal instrumento de que la
comunidad internacional dispon!a para el mantenimiento de la paz ~ la seguridad
internacionales. Las Naciones unidas eran e1 unico foro universal en e1 que todas
J-~ naciones del mundo podian buscar juntas soluciones para los conflictos
internaciona1es. La Carta no era s6lo la expresi6n de la vo1untad de 1as naciones
sino tambien un documento jU~ldicamente obligatorio en el que las naciones habfan
aceptado para sI un c6digo de conducta.

1~6. Se debia tomar nota de los acontecimientos alentadores que hab!an tenido
lugar en otro foro, es decir, la finalizaci6n del proyecto de Declaraci6n de Manila
sobr.e el Arreglo Pacifico de Controversias rnternacionales, que se presentarfa a la
Asamblea General en su trigesimo septimo per!odo de sesiones para su examen y
aprobaci6n. En su labor futura, el Comite deber!a tener debidamente en cuenta
dicho proyecto de Declaraci6n. La preparaci6n del proyecto de Declaraci6n de
Manila ponia de manifiesto un esp!ritu de cooperaci6n que era acogido c~n

cornplacencia en todos los esfuerzos tendientes a mejorar -las relaciones entre los
miembros de la comunidad internacional.
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restantes cambios introducidos en. la resolución 36/31, ayudarían al Comité a dar
una nueva direcci6n a su anterior enfoque unilateral. En vista de estos
acontecimientos, a la República Federal de Alemania, a pesar de las dudas que aún
abrigaba sobre diversas formulaciones en el mandato del Comité, le había sido
posible abstenerse en la votación sobre la resolución 36/31. Dicha delegación
estaba dispuesta a cont1nuar su participaci6n constructiva en la labor del comité y
esperaba que en el transcurso del quinto período de sesiones se realizasen
progresos en el fortalecimiento del principio de la no utilizaci6n de la fuerza.

134. El representante de Finlandia, tercer orador de la sesión 69a., dijo que la
situación internacional actual ponía de realce la importancia y la urgencia de la
tarea del Comité Especial. Las pautas de cooperación pacífica se habían visto
perturbadas en muchas zonas del mund0. Numerosos acontecimientos recientes
confirmaban la tendencia establecida durante los últimos pocos anos: el uso o la
amenaza de fuerza habían ido en aumento. Esta tendencia subrayaba la necesidad de
que la comunidad internacional estudiase medios para fortalecer el principio de la
no utilizaci6n de la fuerza.

135. El debate celebrado en el Comité Especial había indicado la existencia de dos
enfoques esenciales con respecto al problema y al mandato del Comité. Uno era el
de elaborar un instrumento jurídico internacional para fortalecer el principio de
no utilizaci6n de la fuerza; el otro se centraba en la elaboración de diversas
maneras pacíficas de arreglar las controversias Int.ernac í.cnel.es , Ambos enfoques
podían conducir a una mejor comprensi6n y en definitiva a un consenso sobre medidas
y disposiciones que, con más eficacia que las ya existentes, garantizasen que no se
recurriría en ninguna circunstancia a la amenaza o al uso de la fuerza pera
resolver las controversias internacionales. El debate había demostrado asimismo la
complejidad de la tarea comprendida en el mandato del Comité. Se habían presentado
~arias propuestas sustantivas que senalaban la necesidad de que el Comité realizase
un trabajo continuado. Deliberaciones sustantivas dentro del marco del wandato del
Comité producirían una comprensi6n más amplia de los diversos enfoques adoptados
por los miembros y descritos en los documentos de trabajo. La delegación
finlandesa opinaba que las diferencias relacionadas con la forma de un instrumento
internacional aceptable no tenían necesariamente que impedir que el Comité
continuase su labor sustantiva.

137. En opinión del representante de Finlandia, las Naciones unidas y los
principios consagrados en su Carta eran el principal instrumento de que la
comunidad internacional disponía para el mantenimiento de la paz ~ la seguridad
internacionales. Las Naciones Unidas eran el único foro universal en el que todas
J-~ naciones del mundo podían buscar juntas soluciones para los conflictos
internacionales. La Carta no era s6lo la expresi6n de la voluntad de las naciones
sino también un documento ju~ídicamente obligatorio en el que las naciones habían
aceptado para sí un código de conducta.

1~6. Se debía tomar nota de los acontecimientos alentadores que habían tenido
lugar en otro foro, es decir, la finalización del proyecto de Declaración de Manila
sobr.e el Arreglo Pacífico de Controversias Internacionales, que se presentaría a la
Asamblea General en su trigésimo séptimo período de sesiones para su examen y
aprobaci6n. En su labor futura, el Comité debería tener debidamente en cuenta
dicho proyecto de Declaración. La preparaci6n del proyecto de Declaración de
Manila ponía de manifiesto un espíritu de cooperación que era acogido c~n

complacencia en todos los esfuerzos tendientes a mejorar -las relaciones entre los
miembros de la comunidad internacional.
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138. El Gobierno qe Finlandia estaba permanentemente interesado en las cuestiones
involucradas en el mandato del Comite Especial. Finlandia apoyaba firmemente todos
los esfuerzos realizados a tal fin y abogaba por el arreglo pacifico de
controversias. La contribuci6n de Finlandia alas actividades de mantenimiento de
la paz de las Naciones unidas y a los esfuerzos en pro del desarme, as! como su
contribuci6n a la seguridad europea eranamplia prueba de ello. Por 10 tanto,
Finlandia apoyaba todos los esfuerzos tendientes a fortalecer el principio de la no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, asi como el arreglo
pacificO de controversias de acuerdo con la Carta de las Naciones unidas.

139. El representante de Rumania, cuarto orador de la 69a. sesi6n, hizo hincapie
en que su pais habia apoyado coherentemente, en la teoria y en la practica, el
principio de la no utilizaci6n de la fuerza 0 de la amenaza de la fuerza en las
relaciones internacionales, el rechazo de todo acto de fuerza 0 agresi6ny el
arreglo pacifico de todos los problemas y controversias internacionales. El
rechazo del uso de la fuerza 0 de la amenaza de la fuerza para resolver los
problemas internacionales habia sido siempre un objetivo central de la politica
exterior de Rumania, objetivo reafirmado en muchas ocasiones en las Naciones unidas
y en otros foros, y que habia adquirido un caracter alln mas urgente a medida que la
situaci6n internacional iba volviendose cada vez mas compleja y contradictoria. Se
habian producido grandes tensiones internacionales como resultado de la
politica anticuada de buscar esferas de influencia, utiliz~ndo la dominaci6n, la
fuerza y la amenaza de la fuerza e interveniniendo en los asuntos internos de los
Estados. Esta situaci6n, en el contexto de una profunda crisis econ6mica y con la
persistencia 0 emergencia de centros de conflicto, ponia gravemente en peligro la
independencia y la libertad de 105 pueblos y la paz del mundo entero.

140. El presidente Nicolae Ceausescu habia manifestado con frecuencia que nada
justificaba el recurso a la fuerza de las armas para resolver controversias 0

problemas entre Estados, cualesquiera que fuesen, excepto para defender su
independencia y soberania contra un ataque armado extranjero. En una entrevista
que le hizo recientemente una revista yugoslava, el Presidente Ceausescu habia
declarado que era esencial actuar resueltamente para poner fin a la politica de
esferas de influencia y a la politica de fuerza y diktat, para conseguir que todos
los Estados comprendiesen la realidad y respetasen el derecho de los pueblos a un
desarrollo-lihre sin injerencia extranjera.

141. La delegaci6n rumana deseaba sefialar una vez mas la urgencia de adoptar
medidas efectivas para consolidar el principio de no utilizaci6n de la fuerza 0 de
la amenaza de la fuerza en las Naciones unidas y en otras instancias
internaci?nales. Entre dichas medidas figuraba la aprobaci6n de un tratado
universal 0 algun otro instrumento internacional que fuera 10 mas obligatorio
posible, en el que se definirian claramente y sin ambiguedades las obligaciones de
los Estados Miembros derivadas de dicho principio, as! como 105 medios para
fortalecer el mecanismo de defensa de la paz y la seguridad internacionales, de
modo que ese mecanismo pUdiese contrarrestar con mas eficacia los actos de fuerza
en la vida internacional. La delegaci6n rumana deseaba hacer hincapie en algunos
requisitos esenciale~ para que el instrumento previsto contribuyese eficazmente a
los objetj-vos de eliminar y prevenir los actos de fuerza, disuadir a los Estados de
recurrir alas armas y a otros medios no pacificos para el arreglo de los problemas
internacionales, hacer mucho mas dificil la justificaci6n de dichos actos y crear
un clima politico de firme oposici6n ante tal comportamiento en las relaciones
entre Estados. El documento previsto deb!a establecer inequivocamente el caracter
obligatorio del principio de ~o utilizaci6n de la fuerza 0 de la amenaza del uso de
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138. El Gobierno qe Finlandia estaba permanentemente interesado en las cuestiones
involucradas en el mandato del Comité Especial. Finlandia apoyaba firmemente todos
los esfuerzos realizados a tal fin y abogaba por el arreglo pacífico de
controversias. La contribuci6n de Finlandia a las actividades de mantenimiento de
la paz de las Naciones unidas y a los esfuerzos en pro del desarme, así como su
contribuci6n a la seguridad europea eran amplia prueba de ello. Por lo tanto,
Finlandia apoyaba todos los esfuerzos tendientes a fortalecer el principio de la no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, así como el arreglo
pacíficO de controversias de acuerdo con la Carta de las Naciones unidas.

139. El representante de Rumania, cuarto orador de la 69a. sesi6n, hizo hincapié
en que su país había apoyado coherentemente, en la teoría y en la práctica, el
principio de la no utilizaci6n de la fuerza o de la amenaza de la fuerza en las
relaciones internacionales, el rechazo de todo acto de fuerza o agresi6ny el
arreglo pacífico de todos los problemas y controversias internacionales. El
rechazo del uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza para resolver los
problemas internacionales había sido siempre un objetivo central de la política
exterior de Rumania, objetivo reafirmado en muchas ocasiones en las Naciones unidas
y en otros foros, y que había adquirido un carácter aún más urgente a medida que la
situaci6n internacional iba volviéndose cada vez más compleja y contradictoria. Se
habían producido grandes tensiones internacionales como resultado de la
política anticuada de buscar esferas de influencia, utiliz~ndo la dominación, la
fuerza y la amenaza de la fuerza e interveniniendo en los asuntos internos de los
Estados. Esta situaci6n, en el contexto de una profunda crisis econ6mica y con la
persistencia o emergencia de centros de conflicto, ponía gravemente en peligro la
independencia y la libertad de los pueblos y la paz del mundo entero.

140. El presidente Nicolae Ceausescu había manifestado con frecuencia que nada
justificaba el recurso a la fuerza de las armas para resolver controversias o
problemas entre Estados, cualesquiera que fuesen, excepto para defender su
independencia y soberanía contra un ataque armado extranjero. En una entrevista
que le hizo recientemente una revista yugoslava, el Presidente Ceausescu había
declarado que era esencial actuar resueltamente para poner fin a la política de
esferas de influencia y a la política de fuerza y diktat, para conseguir que todos
los Estados comprendiesen la realidad y respetasen el derecho de los pueblos a un
desarrollo-libre sin injerencia extranjera.

141. La delegaci6n rumana deseaba sefialar una vez más la urgencia de adoptar
medidas efectivas para consolidar el principio de no utilizaci6n de la fuerza o de
la amenaza de la fuerza en las Naciones unidas y en otras instancias
intetnaci?nales. Entre dichas medidas figuraba la aprobaci6n de un tratado
universal o algún otro instrumento internacional que fuera lo más obligatorio
posible, en el que se definirían claramente y sin ambigüedades las obligaciones de
los Estados Miembros derivadas de dicho principio, así como los medios para
fortalecer el mecanismo de defensa de la paz y la seguridad internacionales, de
modo que ese mecanismo pudiese contrarrestar con más eficacia los actos de fuerza
en la vida internacional. La delegaci6n rumana deseaba hacer hincapié en algunos
requisitos esenciale~ para que el instrumento previsto contribuyese eficazmente a
los objetivos de eliminar y prevenir los actos de fuerza, disuadir a los Estados de
recurrir a las armas y a otros medios no pacíficos para el arreglo de los problemas
internacionales, hacer mucho más difícil la justificaci6n de dichos actos y crear
un clima político de firme oposici6n ante tal comportamiento en las relaciones
entre Estados. El documento previsto debía establecer inequívocamente el carácter
obligatorio del principio de ~o utilizaci6n de la fuerza o de la amenaza del uso de
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la fuerza como princlplo de jus cogens, y no sujeto a derogaci6n en las relaciones
entre Estados: ninguna consideraci6n politica, militar 0 de otra indole podrfa
justificar el uso de la fuerza 0 la amenaza de usarla contra otro Estado. En
segun~o lugar, debia afirmar que el principio,de no utilizaci6n de la fuerza y de
la amenaza de utilizarla era de aplicaci6n universal, es decir, entre todos los
Estados, sin excepci6n alguna y sin consideraci6n, de ninguna clase, y deb!a
reconocer expl!citamente la nulidad de las disposiciones de la Carta que se
refer!an a los Estados que habian sido enemigos durante la segunda guerra mundial.
En tercer lugar, debia enunciar clara y concretamente la obligaci6n de los Estados
de no recurrir a la fuerza armada ni a otra forma de coerci6n en ninguna
circunstancia, y, en particular, prohibir en terminos explicitos los elementos
materiales mas graves que constituyen uso de la fuerza, incluidos la ocupaci6n de
territorios de otros Estados, la utilizaci6n de las fuerzas armadas y de cualquier
tipo de armas contra el territorio de otro Estado, 105 actos dirigidos contra la
unidad 0 integridad territorial de un Estado, y la nulidad y el no reconocimiento
de toda adquisici6n territorial obtenida como resultado del uso de la fuerza 0 la
amenaza de usarla. Asimismo, debia contener disposiciones claras con respecto a
las obligaciones de los Estados que poseen armas nucleares de abstenerse de
utilizar dichas armas 0 de amenazar con ellas, as! como de usar cualquier otro tipo
de armas 0 de fuerza contra los Estados que no poseen armas nucleares. El
documento previsto debia reafirmar el compromiso de tod05 105 E5tados de no
intervenir en los asuntos internos de otros Estados, dado que la intervenci6n y el
uso de la fuerza iban con frecuencia juntos y la practica internacional demostraba
que era necesario eliminar 105 dos tipos de actos para garantizar un clima de paz y
seguridad internacionales.

142. El documento deb!a especificar los casos en los que el uso de la fuerza era
leg!timo, a saber, el derecho de cada Estado a la leg!tima defensa, individual 0
colectiva, contra un ataque armado, de conformidad con el Art!culo 51 de la Carta,
as! coma el derecho de los pueblos sujetos a dominaci6n colonial 0 a cualquier otra
forma de dominaci6n extranjera a recurrir ~ la lucha armada por la causa de la
liberaci6n nacional. Asimismo, deberfa contener una disposici6n general que
reafirmase la obligaci6n de todos los Estados de resolver sus controversias
internacionales exclusivamente con por medios p3cificos y de abstenerse de todo
acto que pUdiese agravar dichas controversias y llevar a un conflicto armado. A
este respecto, el proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo Pac!fico de
controversias, que acababa de completar el Comite Especial de la Carta de las
Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n, constitu!a una
buena base para la continuaci6n de los esfuerzos del Comite Especial, para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales dado que ambos principios se relacionaban estrechamente, y el
fortalecimiento de uno de ellos era condicicin previa y corolario para el
fortalecimiento del otro. El Comite, en con~ecuencia, debfa abordar con resoluci6n
y eficacia su tarea y examinar las propuestas que ten!a ante sf, as! como cualquier
otra idea que pudip.sen presentar aun las delegaciones, para pasar a continuaci6n a
la preparaci6n de un documento universal sobre la no utilizaci6n de la fuerza y la
amenaza de la fuerza en todos 10s aspectos. El documento debia contribuir asimismo
a fortalecer el papel de la organizaci6n, sus prop6sitos y principios, y sus
mecanismos para proteger la paz y la seguridad e impedir todo acto de fuerza y todo
quebrantamiento de la paz. Con miras a esto, era importante que no se a?rovechasen
los debates para plantear problemas relativos' a la soberanfa de 10s Estados y a su
derecho legitimo a resolver sus problemas internos de conformidad con sus
aspiraciones, sin amenaza exterior alguna.
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la fuerza como princlplo de jus cogens, y no sujeto a derogación en las relaciones
entre Estados: ninguna consideración política, militar o de otra índole podría
justificar el uso de la fuerza o la amenaza de usarla contra otro Estado. En
segun~o lugar, debía afirmar que el principio,de no utilización de la fuerza y de
la amenaza de utilizarla era de aplicación universal, es decir, entre todos los
Estados, sin excepción alguna y sin consideración, de ninguna clase, y debía
reconocer explícitamente la nulidad de las disposiciones de la Carta que se
referían a los Estados que habían sido enemigos durante la segunda guerra mundial.
En tercer lugar, debía enunciar clara y concretamente la obligación de los Estados
de no recurrir a la fuerza armada ni a otra forma de coerción en ninguna
circunstancia, y, en particular, prohibir en términos explícitos los elementos
materiales más graves que constituyen uso de la fuerza, incluidos la ocupación de
territorios de otros Estados, la utilizaci6n de las fuerzas armadas y de cualquier
tipo de armas contra el territorio de otro Estado, los actos dirigidos contra la
unidad o integridad territorial de un Estado, y la nulidad y el no reconocimiento
de toda adquisici6n territorial obtenida como resultado del uso de la fuerza o la
amenaza de usarla. Asimismo, debía contener disposiciones claras con respecto a
las obligaciones de los Estados que poseen armas nucleares de abstenerse de
utilizar dichas armas o de amenazar con ellas, así como de usar cualquier otro tipo
de armas o de fuerza contra los Estados que no poseen armas nucleares. El
documento previsto debía reafirmar el compromiso de todos los Estados de no
intervenir en los asuntos internos de otros Estados, dado que la intervenci6n y el
uso de la fuerza iban con frecuencia juntos y la práctica internacional demostraba
que era necesario eliminar los dos tipos de actos para garantizar un clima de paz y
seguridad internacionales.

142. El documento debía especificar los casos en los que el uso de la fuerza era
legítimo, a saber, el derecho de cada Estado a la legítima defensa, individual o
colectiva, contra un ataque armado, de conformidad con el Artículo 51 de la Carta,
así como el derecho de los pueblos sujetos a dominaci6n colonial o a cualquier otra
forma de dominaci6n extranjera a recurrir ~ la lucha armada por la causa de la
liberaci6n nacional. Asimismo, debería contener una disposici6n general que
reafirmase la obligaci6n de todos los Estados de resolver sus controversias
internacionales exclusivamente con por medios p3cíficos y de abstenerse de todo
acto que pudiese agravar dichas controversias y llevar a un conflicto armado. A
este respecto, el proyecto de Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo Pacífico de
controversias, que acababa de completar el Comité Especial de la Carta de las
Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n, constituía una
buena base para la continuaci6n de los esfuerzos del Comité Especial, para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales dado que ambos principios se relacionaban estrechamente, y el
fortalecimiento de uno de ellos era condicicin previa y corolario para el
fortalecimiento del otro. El Comité, en con~ecuencia, debía abordar con resoluci6n
y eficacia su tarea y examinar las propuestas que tenía ante sí, así como cualquier
otra idea que pudip.sen presentar aún las delegaciones, para pasar a continuaci6n a
la preparaci6n de un documento universal sobre la no utilizaci6n de la fuerza y la
amenaza de la fuerza en todos los aspectos. El documento debía contribuir asimismo
a fortalecer el papel de la organizaci6ñ, sus prop6sitos y principios, y sus
mecanismos para proteger la paz y la seguridad e impedir todo acto de fuerza y todo
quebrantamiento de la paz. Con miras a esto, era importante que no se a?rovechasen
los debates para plantear problemas relativos' a la soberanía de los Estados y a su
derecho legítimo a resolver sus problemas internos de conformidad con sus
aspiraciones, sin amenaza exterior alguna.
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143. El representante de Belgica, q~into orador en la 69a. sesi6n, record6 a losmiembros que en el periodo de sesiones anterior del Comite Especial la delegaci6nde Belgica habia expresado dudas acerca del futuro del Comite, dado que considerabaque habia numerosas pruebas de que el principio de no utilizaci6n de la fuerzatodavia no habia penetrado profundamente .en 10 que podria denominarse la moralidadinternacional.

144. La delegaci6q belga sena16 que la mayoria de los casos de utilizaci6n de lafuerza en las relaciones internacionales enumerados en el anterior periodo desesiones seguian siendo causa de grave preocupaci6n, sobre todo los del Afganistany el Asia sudoriental, y que las Islas Falkland se habian convertido a su vez enescenario de un acto de utilizaci6n de la fuerza en desafio del derechointernacional, 10 que habia llevado a los diez Ministros de Relaciones Exterioresde los paises de la Comunidad Europea a condenar la intervenci6n militar argentinay a hacer un llamamiento urgente al Gobierno argentino para que se abstuviera deusar la fuerza y continuase buscando una soluci6n diplomatica. Con respecto a laamenaza del uso de la fuerza contra Polonia, que la delegaci6n belga ya hab!amencionado en el anterior periodo de sesiones, y que los propios palacos habianpercibido, esa amenaza habia desempefiado un papel innegable en el proceso de tomade decisiones que dia como resultado que se pusiese fin brutaLuente a un intento deresurgimiento del que habia sido testigo el mundo entero y que deseaba la mayoriadel pueblo polaco. El Gobierno belga habia hecho saber en la reuni6n de Madrid derepresentantes de los Estados participantes en la Conferencia sobre la Seguridad yla cooperaci6n en Europa que creia que la Uni6n Sovietica habia desempefiado unpapel activo en la instigaci6n, preparaci6n y apoyo de la decisi6n de losdirigentes polacos que llev6 alas medidas represivas que aun se tomaban. Aunqueno siempre era posible demostrar concretamente c6mo habia procedido la URSS en susamenazas a la soberania politica de sus vecinos, una vez mas se habia demostradoque las garantias verbales y escritas de respetar esta soberania no.tenian granvalor cuando se presentaba la posibilidad de ampliar la zona sujeta a la £axsovietica. La delegaci6n sovietica habia recordado el papel que la preocupaci6npor la paz desempefiaba en la politica exterior de la URSS al referirse al primerdecreto firmado por Lenin, a saber, el decreto sobre la paz. Merecen ser
recordado~ otros importantes documentos firmados por Lenin dos afios despues de esedecreto, cOQcretamente los tratados de paz con los paises balticos. Por ejemplo,en el articulo '2 del Tratado firmado con Estonia, se declaraba que "Rusia reconocesin reservas la independencia y autonomia del Estado de Estonia y renunciavoluntariamente y para siempre a todos los derechos de soberania que Rusia teniasobre el pueblo y el territorio de Estonia en virtud del anterior orden juridico yde conformidad con tratados internacionales que, con respecto a tales derechos,quedaran en adelante sin valor". Todos sabian cuanto dur6 esta renuncia "parasiempre" y que abismo separaba la norma juridica de la practica internacional.

145. El comportamiento del principal partidario de un tratado mundial sobre la noutilizaci6n de la fuerza no puede menos de aumentar las dudas acerca de lanecesidad de semejante instrumento juridico. Los textos ya existian, y elparrafo 4 del Articulo 2 de la Carta era suficientemente claro, aunque la practicade las Naciones Unidas hubiese hecho que pareciesen posibles dos interpretacionesdel concepto de la fuerza, a saber, la fuerza armada por una parte, y la presi6npOlitica y econ6mica, por otra. una proliferaci6n de textos que prohibiesen lautilizaci6n de la fuerza no tendria objeto alguno mientras no se demostrase que seaceptaba en la practica el caracter obligatorio de los textos existentes, y noserviria sine para fortalecer la impresi6n de que las normas de comportamiento delmundo moderno se decidian en otros lugares y no en 6rganos como el ComiteEspecial. A pesar de su escepticismo con respecto a la idea misma del tratado 0 de
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143. El representante de Bélgica, q~into orador en la 69a. sesi6n, record6 a losmiembros que en el período de sesiones anterior del Comité Especial la delegaci6nde Bélgica había expresado dudas acerca del futuro del Comité, dado que considerabaque había numerosas pruebas de que el principio de no utilizaci6n de la fuerzatodavía no había penetrado profundamente .en lo que podría denominarse la moralidadinternacional.

144. La delegaci6q belga sena16 que la mayoría de los casos de utilizaci6n de lafuerza en las relaciones internacionales enumerados en el anterior período desesiones seguían siendo causa de grave preocupaci6n, sobre todo los del Afganistány el Asia sudoriental, y que las Islas Falkland se habían convertido a su vez enescenario de un acto de utilizaci6n de la fuerza en desafío del derechointernacional, lo que había llevado a los diez Ministros de Relaciones Exterioresde los países de la Comunidad Europea a condenar la intervenciÓn militar argentinay a hacer un llamamiento urgente al Gobierno argentino para que se abstuviera deusar la fuerza y continuase buscando una soluci6n diplomática. Con respecto a laamenaza del uso de la fuerza contra Polonia, que la delegaci6n belga ya habíamencionado en el anterior período de sesiones, y que los propios polacos habíanpercibido, esa amenaza había desempefiado un papel innegable en el proceso de tomade decisiones que dio como resultado que se pusiese fin brutaLüente a un intento deresurgimiento del que había sido testigo el mundo entero y que deseaba la mayoríadel pueblo polaco. El Gobierno belga había hecho saber en la reuni6n de Madrid derepresentantes de los Estados participantes en la Conferencia sobre la Seguridad yla cooperaci6n en Europa que creía que la Unión Soviética había desempefiado unpapel activo en la instigación, preparación y apoyo de la decisi6n de losdirigentes polacos que llev6 a las medidas represivas que aún se tomaban. Aunqueno siempre era posible demostrar concretamente c6mo había procedido la URSS en susamenazas a la soberanía política de sus vecinos, una vez más se había demostradoque las garantías verbales y escritas de respetar esta soberanía no. tenían granvalor cuando se presentaba la posibilidad de ampliar la zona sujeta a la ~axsovietica. La delegación soviética había recordado el papel que la preocupaciónpor la paz desempefiaba en la política exterior de la URSS al referirse al primerdecreto firmado por Lenin, a saber, el decreto sobre la paz. Merecen ser
recordado~ otros importantes documentos firmados por Lenin dos afias después de esedecreto, concretamente los tratados de paz con los países bálticos. Por ejemplo,en el artículo '2 del Tratado firmado con Estonia, se declaraba que "Rusia reconocesin reservas la independencia y autonomía del Estado de Estonia y renunciavoluntariamente y para siempre a todos los derechos de soberanía que Rusia teníasobre el pueblo y el territorio de Estonia en virtud del anterior orden jurídico yde conformidad con tratados internacionales que, con respecto a tales derechos,quedarán en adelante sin valor". Todos sabían cuanto dur6 esta renuncia "parasiempre" y qué abismo separaba la norma jurídica de la práctica internacional.

145. El comportamiento del principal partidario de un tratado mundial sobre la noutilizaci6n de la fuerza no puede menos de aumentar las dudas acerca de lanecesidad de semejante instrumento jurídico. Los textos ya existían, y elpárrafo 4 del Artículo 2 de la Carta era suficientemente claro, aunque la prácticade las Naciones Unidas hubiese hecho que pareciesen posibles dos interpretacionesdel concepto de la fuerza, a saber, la fuerza armada por una parte, y la presiónpolítica y econ6mica, por otra. Una proliferaci6n de textos que prohibiesen lautilizaci6n de la fuerza no tendría objeto alguno mientras no se demostrase que seaceptaba en la práctica el carácter obligatorio de los textos existentes, y noserviría sino para fortalecer la impresi6n de que las normas de comportamiento delmundo moderno se decidían en otros lugares y no en 6rganos como el ComitéEspecial. A pesar de su escepticismo con respecto a la idea misma del tratado o de
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cualquier otro documento juridico, la delegaci6n belga estaba dispuesta a colaborar
constructivamente en el examen de las propuestas relativas a la organizaci6n de las
actividades del grupo de trabajo que se iba a establecer. La delegaci6n belga
deseaba recordar a los miembros que consideraba que el documento preparado por los
cincopaises europeos en un espiritu de cooperaci6n y apertura seguia siendo valido
y que estimaba que tambien era necesario tener en cuenta los recientes trabajos del
comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizaci6n.

146. El representante de Mexico, sexto orador de la 69a. sesi6n, dijo que el
principio de no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales era la
norma mas caracteristica e innegable del jus cogens, el puntal del sistema de las
Naciones unidas y una de las razones de ser de la Organizaci6n internacional.

147. La comunidad internacional, que durante los ultimos 20 a~os habia fomentado
el desarrollo y la cOdificaci6n graduales del derecho internacional, no podia pasar
por alto uno de sus princpios, a saber, la no utilizaci6n de la fuerza.

148. Aunque el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones unidas era
claro y no daba lugar a dudas 0 ambigUedades, el principio de la no utilizaci6n de
la fuerza podia mejorarse mediante una cOdificaci6n posterior y, al mismo tiempo,
complementarse con varias propuestas conexas que mejorarian su eficacia al
garantizar su aplicaci6n mas efectiva en la vida internacional. Asi sucederia con
respecto al Capitulo VII de la Carta y con respecto a la legitima defensa. Las
recientes violaciones del principio de no utilizac6n de la fuerza por algunos
Estados no menoscaban el principio. Se limitaban a demostrar la escasa voluntad
politica de respetar el principio y la ausencia de otros mecanismos para resolver
satisfactoriamente las controversias internacionales.

149. El fortalecimiento del principio de no utilizaci6n de la fuerza presuponia un
elevado grado de cooperaci6n internacional y el abandono de las posiciones extremas
que se habian adoptado hasta el momento.

150. Si se daban las condiciones necesarias de acuerdo sobre un tratado relativo
al principio de no utilizaci6n de la fuerza, la delegaci6n mexicana estaba
dispuesta a cooperar tal como 10 habia venido haciendo de conformidad con los
parrafos 2 y 3 de la resoluci6n 36/31 de la Asamblea General.

151. La posici6n de Mexico con respecto alas propuestas existentes ya se habia
explicado en otras ocasiones, a saber en el debate general que se habia celebrado
durante el periodo de sesiones del Comite Especial del afio anterior, y en la Sexta
Comisi6n de la Asamblea General.

152. La importancia de los esfuerzos del Comite Especial hacia necesario
reconsiderar las posiciones extremas y tomar un enfoque positivo para"que el Comite
pudiese desempefiar el mandato que le habia confiado la Asamblea General.

153. El observador de la Argentina, septimo orador de la 69a. sesi6n, hablando en
ejercicio de au derecho a contestar, se refiri6 concretamente a ciertas
observaciones hechas por el representante de Belgica, quien habia mencionado una
declaraci6n formulada por los 10 miembros de la Comunidad Econ6mica Europea
relativa a la reciente ocupaci6n de las Islas Malvinas (Falkland Islands) por la
Argentina y habia descrito dicha ocupaci6n como "entreprise au mepris du droit
international", "emprendida en desafio del derecho internacional". Elobservador
de la ~rgentina deseaba subrayar que se tLataba de un concepto err6neo. La acci6n
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cualquier otro documento jurídico, la delegaci6n belga estaba dispuesta a colaborar
constructivamente en el examen de las propuestas relativas a la organizaci6n de las
actividades del grupo de trabajo que se iba a establecer. La delegaci6n belga
deseaba recordar a los miembros que consideraba que el documento preparado por los
cinco países europeos en un espíritu de cooperaci6n y apertura seguía siendo válido
y que estimaba que también era necesario tener en cuenta los recientes trabajos del
comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizaci6n.

146. El representante de México, sexto orador de la 69a. sesi6n, dijo que el
principio de no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales era la
norma más característica e innegable del jus cogens, el puntal del sistema de las
Naciones unidas y una de las razones de ser de la Organizaci6n internacional.

147. La comunidad internacional, que durante los últimos 20 a~os había fomentado
el desarrollo y la codificaci6n graduales del derecho internacional, no podía pasar
por alto uno de sus princpios, a saber, la no utilizaci6n de la fuerza.

148. Aunque el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones unidas era
claro y no daba lugar a dudas o ambigüedades, el principio de la no utilizaci6n de
la fuerza podía mejorarse mediante una codificaci6n posterior y, al mismo tiempo,
complementarse con varias propuestas conexas que mejorarían su eficacia al
garantizar su aplicaci6n más efectiva en la vida internacional. Así sucedería con
respecto al Capítulo VII de la Carta y con respecto a la legítima defensa. Las
recientes violaciones del principio de no utilizac6n de la fuerza por algunos
Estados no menoscaban el principio. Se limitaban a demostrar la escasa voluntad
política de respetar el principio y la ausencia de otros mecanismos para resolver
satisfactoriamente las controversias internacionales.

149. El fortalecimiento del principio de no utilizaci6n de la fuerza presuponía un
elevado grado de cooperaci6n internacional y el abandono de las posiciones extremas
que se habían adoptado hasta el momento.

150. Si se daban las condiciones necesarias de acuerdo sobre un tratado relativo
al principio de no utilización de la fuerza, la delegación mexicana estaba
dispuesta a cooperar tal como lo había venido haciendo de conformidad con los
párrafos 2 y 3 de la resolución 36/31 de la Asamblea General.

151. La posici6n de México con respecto a las propuestas existentes ya se había
explicado en otras ocasiones, a saber en el debate general que se había celebrado
durante el período de sesiones del Comité Especial del afio anterior, y en la Sexta
Comisión de la Asamblea General.

152. La importancia de los esfuerzos del Comité Especial hacía necesario
reconsiderar las posiciones extremas y tomar un enfoque positivo para"que el Comité
pudiese desempefiar el mandato que le había confiado la Asamblea General.

153. El observador de la Argentina, séptimo orador de la 69a. sesión, hablando en
ejercicio de su derecho a contestar, se refiri6 concretamente a ciertas
observaciones hechas por el representante de Bélgica, quien había mencionado una
declaraci6n formulada por los lO miembros de la Comunidad Econ6mica Europea
relativa a la reciente ocupación de las Islas Malvinas (Falkland Islands) por la
Argentina y había descrito dicha ocupaci6n como "entreprise au mépris du droit
international", "emprendida en desafío del derecho internacional". El observador
de la ~rgentina deseaba subrayar que se tLataba de un concepto erróneo. La acci6n
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de su Gobierno se d~bia al mantenimiento de una situaci6n de violencia, iniciada
por un acto de fuerza britanica hacia-150 aftosa Ese acto ilegal jamas habia sido
consentido por Argentina y dicho pais habia tratado por todos los medios posibles
de buscar una soluci6n pacifica. La presencia de buques de guerra britanicos en
aguas jurisdiccionales argentinas y la amenaza del uso de la fuerza a traves del
anuncio de otras medidas belicas habia forzado a su pais a hacer uso del derecho de
defensa.

154. El-representante del Reino Unido, octavo orador de la 69a. sesi6n, hablando
en ejercicio. de su derecho a contestar, dijo que la delegaci6n del Reino Unido
rechazaba totalmente las aseveraciones hechas por el observador de la Argentina
acerca de los problemas esenciales de la crisis de las Islas Falkland. NO se
trataba de quien hubiera recurrido a la agresi6n. La Argentina habia invadido las
Islas Falkland. El Reino unido siempre habia buscado una soluci6n diplomatica al
problema. El acto de la Argentina habia tornado mas dif!ciles esos esfuerzos. La
Argentina habia hecho caso omiso de dos llamamientos a la mode~aci6n efectuados por
el Secretario General de las Naciones unidas. Una declaraci6n formulada el l' de
abril de 1982 por el Presidente del Consejo de Seguridad (que figura en el
documento S/14944) en la cual se exhortaba a ambas partes a que actuaran con maxima
moderaci6n, habria sido aceptada en el Consejo de Seguridad per el Representante
Permanente del Reino unido y habia sido desatendida por el Representante de la
Argentina. La resoluci6n obligatoria del Consejo de Seguridad 502 (1982), aprobada
por el Consejo de Seguridad el 3 de abril de 1982, decia 10 siguiente:

"1. Exige la cesaci6n inmediata de las hostilidadesJ

2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las
Islas Malvinas (Falkland Islands)."

La Argentina no habia cumplido con 10 dispuesto en esa resoluci6n.

155. Las Islas Falkland y sus dependencias continuaban siendo territorio britanico
habitado por britanicos. El firme objetivo del Reino unido consistia en garantizar
que fueran libertados de la ocupaci6n extranjera. Al Reino unido no le cabia duda
acerca de la soberania britanica y no podia aceptar que los obvios deseos de los
habitantes de l~s islas, britanicos por sangre y que deseaban seguir siendolo por
lealtad, quedaran frustrados por la fuerza de las armas.

156. El observador de la Argentina, noveno orador de la 69a. sesi6n, hablando en
ejercicio de su derecho a contestar, se refiri6 a ciertas declaraciones del
representante del Reino unido. sefta16 que el reciente acto de la Argentina en las
Islas Malvinas (Falkland Islands) no constituia una invasi6n porque esas islas eran
parte del territorio argentino. Ademas, no se estaban produciendo hostilidades en
las islas. Las unicas hostiliaades debian atribuirse alas fuerzas navales
britanicas recientemente despachadas hacia las islas. En cuanto al derecho de
libre d~terminaci6n de la poblaci6n de origen britanico que vive en las islas, el
observador de la Argentina deseaba seftalar que 150 aftos atras la poblaci6n
argentina que habia sido expulsada a la fuerza, per tropas britanicas no habia sido
consultada sobre su preferencia.

157. El representante del Reino Unido, decimo orador de la 69a. sesi6n, hablando
en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que la posici6n de su delegaci6n
frente a la cuesti6n de las Islas Falkland habia sido ya declarada en el Comite y
en el consejo de Seguridad. Por consiguiente, s6lo deseaba rechazar
categ6ricamente el punto de vista que acababa de expresar el delegado de la
Argentina. No tenia objeto repetir nuevamente el punto de vista del Reino Unido.
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de su Gobierno se d~bía al mantenimiento de una situaci6n de violencia, iniciada
por un acto de fuerza británica hacia-ISO aftas. Ese acto ilegal jamás había sido
consentido por Argentina y dicho país había tratado por todos los medios posibles
de buscar una soluci6n pacífica. La presencia de buques de guerra británicos en
aguas jurisdiccionales argentinas y la amenaza del uso de la fuerza a través del
anuncio de otras medidas bélicas había forzado a su país a hacer uso del derecho de
defensa.

154. El-representante del Reino Unido, octavo orador de la 69a. sesi6n, hablando
en ejercicio. de su derecho a contestar, dijo que la delegaci6n del Reino Unido
rechazaba totalmente las aseveraciones hechas por el observador de la Argentina
acerca de los problemas esenciales de la crisis de las Islas Falkland. NO se
trataba de quién hubiera recurrido a la agresi6n. La Argentina había invadido las
Islas Falkland. El Reino unido siempre había buscado una soluci6n diplomática al
problema. El acto de la Argentina había tornado más difíciles esos esfuerzos. La
Argentina había hecho caso omiso de dos llamamientos a la mode~aci6n efectuados por
el Secretario General de las Naciones Unidas. Una declaraci6n formulada el l' de
abril de 1982 por el Presidente del Consejo de Seguridad (que figura en el
documento S/14944) en la cual se exhortaba a ambas partes a que actuaran con máxima
moderaci6n, habría sido aceptada en el Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Reino unido y había sido desatendida por el Representante de la
Argentina. La resoluci6n obligatoria del Consejo de Seguridad 502 (1982), aprobada
por el Consejo de Seguridad el 3 de abril de 1982, decía lo siguiente:

"1. Exige la cesaci6n inmediata de las hoac í.Lí.dades s

2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las
Islas Malvinas (Falkland Islands)."

La Argentina no había cumplido con lo dispuesto en esa resoluci6n.

155. Las Islas Falkland y sus dependencias continuaban siendo territorio británico
habitado por británicos. El firme objetivo del Reino unido consistía en garantizar
que fueran libertados de la ocupaci6n extranjera. Al Reino unido no le cabía duda
acerca de la soberanía británica y no podía aceptar que los obvios deseos de los
habitantes de l~s islas, británicos por sangre y que deseaban seguir siéndolo por
lealtad, quedaran frustrados por la fuerza de las armas.

156. El observador de la Argentina, noveno orador de la 69a. sesi6n, hablando en
ejercicio de su derecho a contestar, se refiri6 a ciertas declaraciones del
representante del Reino Unido. sefta16 que el reciente acto de la Argentina en las
Islas Malvinas (Falkland Islands) no constituía una invasi6n porque esas islas eran
parte del territorio argentino. Además, no se estaban produciendo hostilidades en
las islas. Las únicas hostiliaades debían atribuirse a las fuerzas navales
británicas recientemente despachadas hacia las islas. En cuanto al derecho de
libre d~terminaci6n de la poblaci6n de origen británico que vive en las islas, el
observador de la Argentina deseaba seftalar que 150 aftas atrás la poblaci6n
argentina que había sido expulsada a la fuerza, por tropas británicas no había sido
consultada sobre su preferencia.

157. El representante del Reino unido, décimo orador de la 69a. sesi6n, hablando
en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que la posici6n de su delegaci6n
frente a la cuestión de las Islas Falkland había sido ya declarada en el Comité y
en el consejo de Seguridad. Por consiguiente, s6lo deseaba rechazar
categ6ricamente el punto de vista que acababa de expresar el delegado de la
Argentina. No tenía objeto repetir nuevamente el punto de vista del Reino Unido.
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158. El representante de Polonia, 11· orador del 69· periodo de sesiones, hablando
en ejercicio de su derecho a contestar, dijo que deseaba protestar nuevamente en
terminos energicos contra los intentos que se estaban haciendo de introducir en el
debate cuestiones improcedentes para las Naciones unidas en general y el comite
Especial en particular. Expres6 su sincera~esperanzade que en el futuro no se
recurriera a esas tacticas de desviaci6n y perturbaci6n y de que el Comite pUdiera
concentrarse en cuestiones relacionadas con su mandado sin embarcarse en
controversias juridicamente infundadas y politicamente imprudentes. Lamentaba que
los representantes de la Republica Federal de Alemania y de Belgica hubiesen
decidido hacer comentarios sobre cuestiones que eran de jurisdicci6n interna del
Estado polaco, 10 cual constituia una injerencia en los asuntos internos de
Polonia. Rechaz6 tales intentos e inst6 al Comite a concentrarse en un trabajo
constructivo.

159. El Observador de Viet Nam, 12· orador de la 69a. sesi6n, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, repudi6 categ6ricamente las calumniosas
~severaciones hechas contra Viet Nam por el representante de la Republica Federal
de Alemania. Sefia16 tambien que el representante de la Republica Federal de
Alemania debia abstenerse de interferir en los asuntos internos del pueblo
kampucheano que, de conformidad con sus deseos libremente expresados, torn6, con
asistencia del pueblo vietnamita, todas las medidas necesarias para liberarse del
regLnen genocida de Pol Pot. Al lanzar un ataque contra Viet Nam el representante
de la Republica Federal de Alemania dio apoyo tacito a la pandilla de pol pot,
responsable del crimen de genocidio contra su propia naci6n. Esa posici6n, en
opini6n del Observador de Viet Nam, no ayudaria al Comite en su tarea.

160. El representante de Belgica, 13- orador de la 69a. sesi6n, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que el respeto de Be1gica por la no
injerencia en los asuntos internos de otros Estados no iba tan lejos como para
permanecer indiferente a~te graves violaciones de acuerdos internacionales, pues
tal indiferencia reflejaria un concepto deformado de los compromisos
internacionales. NO creia que una protesta contra el hecho de que no se respetaran
tales compromisos pudiese llamarse injcrencia.

161. El representante de la Republica Federal de Alemania, 14· orador de la
69a. sesi6n, hablando en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que la
declaraci6n del observador de Viet Nam era un insulto a la mayoria de los Estados
Miembros que habian adoptado la misma posici6n que la delegaci6n de la Republica
Federal de Al~~~nia. Con respecto a la situaci6n en Polonia, observ6 que el Comite
Especial no podia trabajar en abstracto y debia contemplar los casos concretos de
uso 0 amenaza del uso de la fuerza a fin de poder hacer algun progreso.

162. El representante de la uni6n Sovietica, 15· orador de la 69a. sesi6n, dijo
que hab!a tomado nota de los calumniosos ataques y deformaciones que conten!an
las declaraciones de los representantes de Belgica y de ia Republica Federal de
Alemania y que los refutar!a a su debido tiempo. El ultimo de estos
representantes, al intentar defender el regimen de Pol pot que habia aniquilado
a 3 millones de camboyanos, habfa suqer Ido que la decLarac Ldn del representante de
Viet Nam era un insulto a la mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas. En
esta etapa el representante de la uni6n Sovietica s6lo deseaba manifestar que los
asesinos del regimen de Pol Pot hab!an recioido su entrenamiento de Pekin y, en
ultimo analisis, de los nazis.
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158. El representante de Polonia, 11· orador del 69· período de sesiones, hablando
en ejercicio de su derecho a contestar, dijo que deseaba protestar nuevamente en
términos enérgicos contra los intentos que se estaban haciendo de introducir en el
debate cuestiones improcedentes para las Naciones unidas en general y el comité
Especial en particular. Expresó su sincera~esperanzade que en el futuro no se
recurriera a esas tácticas de desviación y perturbación y de que el Comité pudiera
concentrarse en cuestiones relacionadas con su mandado sin embarcarse en
controversias jurídicamente infundadas y políticamente imprudentes. Lamentaba que
los representantes de la República Federal de Alemania y de Bélgica hubiesen
decidido hacer comentarios sobre cuestiones que eran de jurisdicción interna del
Estado polaco, lo cual constituía una injerencia en los asuntos internos de
Polonia. Rechazó tales intentos e instó al Comité a concentrarse en un trabajo
constructivo.

159. El Observador de Viet Nam, 12· orador de la 69a. sesión, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, repudió categóricamente las calumniosas
~severaciones hechas contra Viet Nam por el representante de la República Federal
de Alemania. Sefialó también que el representante de la República Federal de
Alemania debía abstenerse de interferir en los asuntos internos del pueblo
kampucheano que, de conformidad con sus deseos libremente expresados, tomó, con
asistencia del pueblo vietnamita, todas las medidas necesarias para liberarse del
régLüen genocida de PoI Pot. Al lanzar un ataque contra Viet Nam el representante
de la República Federal de Alemania dio apoyo tácito a la pandilla de poI pot,
responsable del crimen de genocidio contra su propia naci6n. Esa posición, en
opinión del Observador de Viet Nam, no ayudaría al Comité en su tarea.

160. El representante de Bélgica, 13- orador de la 69a. sesión, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que el respeto de Bélgica por la no
injerencia en los asuntos internos de otros Estados no iba tan lejos como para
permanecer indiferente a~te graves violaciones de acuerdos internacionales, pues
tal indiferencia reflejaría un concepto deformado de los compromisos
internacionales. NO creía que una protesta contra el hecho de que no se respetaran
tales compromisos pudiese llamarse injerencia.

161. El representante de la República Federal de Alemania, 14· orador de la
69a. sesión, hablando en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que la
declaración del observador de Viet Nam era un insulto a la mayoría de los Estados
Miembros que habían adoptado la misma posición que la delegación de la República
Federal de Al~~~n¡a. Con respecto a la situación en Polonia, observó que el Comité
Especial no podía trabajar en abstracto y debía contemplar los casos concretos de
uso o amenaza del uso de la fuerza a fin de poder hacer algún progreso.

162. El representante de la unión Soviética, lS· orador de la 69a. sesión, dijo
que había tomado nota de los calumniosos ataques y deformaciones que contenían
las declaraciones de los representantes de Bélgica y de ia Repúblicá Federal de
Alemania y que los refutaría a su debido tiempo. El último de estos
representantes, al intentar defender el régimen de PoI Potque había aniquilado
a 3 millones de camboyanos, había suqer í.do que la decLarac í én del representante de
Viet Nam era un insulto a la mayoría de los Miembros de las Naciones Unidas. En
esta etapa el representante de la uni6n Soviética sólo deseaba manifestar que los
asesinos del régimen de PoI Pot habían recioido su entrenamiento de Pekin y, en
último análisis, de los nazis.

_46-

I



b1ando
en

en e1
t~

se
diera

a que

~e1

jo

~ra1

in

del
:ante

les

~taran

.dos
ca
omit~

de

jo

e

o
e de
En
10s
n

163. El primer o~ador en la 70a. sesi6n, el observador de Chile, dijo que su pais,
miembro del Comite Especial, como eta sabido, participaba en 1982 como observador,
con arreglo al sistema de rotaci6n entre algunos paises de America Latina. Chile
asignaba una gran prioridad alas labores del Comite sobre la base de un apego
irrestricto, sin excepciones ni restricciones, al principio de la no utilizaci6n de
la fuerza 0 de la amenaza de la fuerza en las relaciones internaciona1es.

164. El respeto de su pais por el principio de la soluci6n pacifica de 1as
controversias internacionales, estrechamente ligado al de la no utilizaci6n de la
fuerza 0 de la amenaza de la fuerza, constituia otro pilar fundamental de su
tradicional politica exterior y una prueba concreta de la buena fe, efectiva
voluntad politica y pleno cumplimiento del derecho internacional, que su pais
practicaba en sus relaciones con todos los paises como normas rectoras de su
conducta internacional. La labor del Comite Especial se tornaba cada vez m~s

dificil y tambien mas apremiante, como se desprendia del debate general. Los casos
alarmantes y continuos de utilizaci6n de la fuerza 0 de amenaza del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales se habian multiplicado, invocandose para
ello todo tipo de razones, desde intereses politicos hegem6nicos, basados en
pseudodoctrinas de solidaridad, reivindicaciones 0 pretendidas zonas de influencia
o control, como si el mundo fuera un objeto susceptible de ser repartido entre los
mas poderosos 0 los mas audaces.

165. Las normas claras y perentorias - tan comunmente invocadas, m~s no
practicadas - consagradas en la Carta, asi como en la mayoria de los instrumentos
internacionales vigentes, eran tergiversadas, interpretadas de manera interesada y
finalmente transgredidas, cada vez con mayor frecuencia e impunidad. Se asist!a a
un quiebre paulatino del orden juridico internacional y a la creciente falta de
confianza en los medios de soluci6n pacifica de controversias y en el imperio del
derecho internacional, laboriosamente estructurados desde la finalizaci6n de la
ultima conflagracion mundial. La persistencia de situaciones evidentes de
utilizaci6n de la fuerza, 0 de amenaza del usa de la fuerza, hacian temer con raz6n
que tanto las Naciones unidas como las normas basicas de la convivencia
internacional estuvieran atravesando una crisis susceptible de desembocar en
acontecimientos de mucha mayor envergadura y de impredecibles consecuencias. En
vista de ello, su delegaci6n insistia en que el cumplimiento de las normas de la
Carta deb!a ser reforzado para que_su vigencia tuviere el pleno valor que los
Estados Miembros se habian comprometido solemnemente a respetar.

166. La delegacion de Chile apoyaba la elaboraci6n de un instrumento internacional
de aceptaci6n general que asegurara efectivarnente la plena vigencia de las
disposiciones de la Carta y que al mismo tiempo estableciera un mecanismo eficiente
para prevenir dichos actos 0 evitar oportunamente sus peligrosas consecuencias.

167. El Comite Especial hab!a venido trabajando, entre otras cosas, en la
determinaci6n de los diversos tipos de fuerza 0 de amenaza de la fuerza con que
podian verse afectados los paises, de acuerdo con las caracteristicas que
presentara la situaci6n internacional: podian ser politicos, militares, econ6micos
o de otra indole; tambi~n podian ejercerse como elementos ilegitimos de presi6n
externa 0 interna contra un pais 0 un grupo de paises. Las acciones cuyo
desarrollo provenfa del exterior eran mas faciles de tipificar 0 detectar, pues por
10 general se realizaban mediante actos evidentes que involucraban alas fuerzas
armadas de una potencia extrafia que agredian a otro territorio 0 arnenazaban
hacerlo. Pero existian tambien otras formas de fuerza 0 de amenaza de la fuerza
cuya accion era encubierta, subterranea, mas igualmente ilegitima e inmoral. Era
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163. El primer o~ador en la 70a. sesión, el observador de Chile, dijo que su país,
miembro del Comité Especial, como era sabido, participaba en 1982 como observador,
con arreglo al sistema de rotaci6n entre algunos países de América Latina. Chile
asignaba una gran prioridad a las labores del Comité sobre la base de un apego
irrestricto, sin excepciones ni restricciones, al principio de la no utilizaci6n de
la fuerza o de la amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales.

164. El respeto de su país por el principio de la soluci6n pacífica de las
controversias internacionales, estrechamente ligado al de la no utilizaci6n de la
fuerza o de la amenaza de la fuerza, constituía otro pilar fundamental de su
tradicional política exterior y una prueba concreta de la buena fe, efectiva
voluntad política y pleno cumplimiento del derecho internacional, que su país
practicaba en sus relaciones con todos los países como normas rectoras de su
conducta internacional. La labor del Comité Especial se tornaba cada vez más
difícil y también más apremiante, como se desprendía del debate general. Los casos
alarmantes y continuos de utilizaci6n de la fuerza o de amenaza del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales se habían multiplicado, invocándose para
ello todo tipo de razones, desde intereses políticos hegem6nicos, basados en
pseudodoctrinas de solidaridad, reivindicaciones o pretendidas zonas de influencia
o control, como si el mundo fuera un objeto susceptible de ser repartido entre los
más poderosos o los más audaces.

165. Las normas claras y perentorias - tan comúnmente invocadas, más no
practicadas - consagradas en la Carta, así como en la mayoría de los instrumentos
internacionales vigentes, eran tergiversadas, interpretadas de manera interesada y
finalmente transgredidas, cada vez con mayor frecuencia e impunidad. Se asistía a
un quiebre paulatino del orden jurídico internacional y a la creciente falta de
confianza en los medios de soluci6n pacífica de controversias y en el imperio del
derecho internacional, laboriosamente estructurados desde la finalizaci6n de la
última conflagración mundial. La persistencia de situaciones evidentes de
utilizaci6n de la fuerza, o de amenaza del uso de la fuerza, hacían temer con raz6n
que tanto las Naciones unidas como las normas básicas de la convivencia
internacional estuvieran atravesando una crisis susceptible de desembocar en
acontecimientos de mucha mayor envergadura y de impredecibles consecuencias. En
vista de ello, su delegaci6n insistía en que el cumplimiento de las normas de la
Carta debía ser reforzado para que_su vigencia tuviere el pleno valor que los
Estados Miembros se habían comprometido solemnemente a respetar.

166. La delegación de Chile apoyaba la elaboraci6n de un instrumento internacional
de aceptaci6n general que asegurara efectivamente la plena vigencia de las
disposiciones de la Carta y que al mismo tiempo estableciera un mecanismo eficiente
para prevenir dichos actos o evitar oportunamente sus peligrosas consecuencias.

167. El Comité Especial había venido trabajando, entre otras cosas, en la
determinaci6n de los diversos tipos de fuerza o de amenaza de la fuerza con que
podían verse afectados los países, de acuerdo con las características que
presentara la situaci6n internacional: podían ser políticos, militares, económicos
o de otra índole; tambi~n podían ejercerse como elementos ilegítimos de presi6n
externa o interna contra un país o un grupo de países. Las acciones cuyo
desarrollo provenía del exterior eran más fáciles de tipificar o detectar, pues por
lo general se realizaban mediante actos evidentes que involucraban a las fuerzas
armadas de una potencia extrafia que agredían a otro territorio o amenazaban
hacerlo. Pero existían también otras formas de fuerza o de amenaza de la fuerza
cuya acción era encubierta, subterránea, mas igualmente ilegítima e inmoral. Era

-47-



s,

~e

)S

n

1

el caso de los intentos solapados de subvertir el orden interno de los pa!ses 0 de
apoyar, financiar y organizar acciones encarninadas a desestabilizar los gobiernos y
a producir el caos mediante el terrorismo internacional. Esta ultima era una de
las formas mas repudiables y cobardes de utilizaci6n de la fuerza 0 de la amenaza
de la fuerza, destinada a la dominaci6n 0 imposici6n doctrinaria de apetitos
hegem6nicos totalitarios. Para ello se utilizaba y reclutaba a individuos cuyo
fanatismo y alienaci6n hab!an sido cuidadosarnente exaltados en centros de
adoctrinarniento y entrenarniento que operaban desde el exterior, introduciendoseles
clandestinarnente en el pais escogido como blanco. La referida situaci6n reafirmaba
la convicci6n de su delegaci6n de que, junto a la determinaci6n y singularizaci6n
de los variados tipos de utilizaci6n de la fuerza 0 de arnenaza del usa de la fuerza
en las relaciones internacioriales, debia insistirse en el refuerzo de la aplicaci6n
de los medios de soluci6n pacifica de controversias, respetandose as! otro
principio consagrado por el derecho internacional, el cual permitia a las partes
buscar soluciones a sus diferendos y tenia como premisa basica la renuncia expresa
a todo tipo de amenaza 0 de utilizaci6n de la fuerza.

168. En relaci6n con dicho principio, la delegaci6n de Chile destacaba el consenso
alcanzado en la ultima reuni6n del Comite Especial de la Carta de las Naciones
unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion en torno al proyecto de
Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifica de Controversias Internacionales.
No obstante las posibles imperfecciones y debilidades de que dicho texto pUdiere
adolecer, los principios en el contenidos constituian una reafirmaci6n alentadora
de las normas internacionales vigentes que deb!an regir las relaciones entre los
paises. La posici6n de su pais respecto del proyecto de Declaraci6n de Manila
podia sintetizarse en el apoyo irrestricto al principio de la soluci6n pacifica de
las controversias internacionales en toda circunstancia, sin dilaciones ni
obstaculos artificialesJ con la confianza indispensable que los paises debian
demostrar al recurrir alas medios pacificos que contemplaba el derecho
internacionalJ subrayando la buena fe y la efectiva voluntad pacifica como base de
todo el proceso puesto en ejecuci6n, cualquiera fuera el medio escogido, hasta
alcanzar la soluci6n pacifica del diferendo. A este respecto, su delegaci6n
destacaba el parrafo 4 de dicho proyecto.

169. La estrecha vinculaci6n entre el principio de la no utilizaci6n de la fuerza
o de la arnenaza de la fuerza con el de la soluci6n pacifica de las controversias no
podia ser desconocida tanto desde el punto de vista politico como juridico.

170. En un sistema politico internacional interdependiente era previsible y hasta
cierto punto inevitable el continuo surgir de situaciones litigios~s entre
Estados. Tales situaciones, inherentes a la vida de relaci6n internacional, eran
las que daban lugar, en ciertos casos, al usa de la violencia toda vez que
fracasaban los medios de arre9lo pacifico. Esta correlaci6n entre el ~itigio, la
soluci6n pacifica fracasada y el empleo de la fuerza no habia sido sustancialmente
abordada por el derecho internacional de una manera practic~. La Carta de las
Naciones Unidas proscribia total y absQlutarnente el empleo de la amenaza 0 el usa
de la fuerza en las relaciones internacionales, al margen de la legitima defensa en
los casos unicos y especificos de un ataque armado y dentro del sistema de
seguridad colectiva del Capitulo VII de la carta, no existiendo otras causas 0

pretextos legitimos para recurrir a ellos. Esta proscripci6n categ6rica del usa de
la fuerza, que constituia uno de los avances fundamentales del derecho
internacional, contrastaba con el virtual estancamiento de este ultimo en el campo
de la soluci6n pacific3 de controversias. NO se habia logrado el consenso en torno
a un ·sistema obligatorio r vinculante y efectivo de las controversias
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el caso de los intentos solapados de subvertir el orden interno de los países o de
apoyar, financiar y organizar acciones encaminadas a desestabilizar los gobiernos y
a producir el caos mediante el terrorismo internacional. Esta última era una de
las formas más repudiables y cobardes de utilizaci6n de la fuerza o de la amenaza
de la fuerza, destinada a la dominaci6n o imposici6n doctrinaria de apetitos
hegem6nicos totalitarios. Para ello se utilizaba y reclutaba a individuos cuyo
fanatismo y alienaci6n habían sido cuidadosamente exaltados en centros de
adoctrinamiento y entrenamiento que operaban desde el exterior, introduciéndoseles
clandestinamente en el país escogido como blanco. La referida situaci6n reafirmaba
la convicci6n de su delegaci6n de que, junto a la determinaci6n y singularizaci6n
de los variados tipos de utilizaci6n de la fuerza o de amenaza del uso de la fuerza
en las relaciones internacionales, debía insistirse en el refuerzo de la ap1icaci6n
de los medios de soluci6n pacífica de controversias, respetándose así otro
principio consagrado por el derecho internacional, el cual permitía a las partes
buscar soluciones a sus diferendos y tenía como premisa básica la renuncia expresa
a todo tipo de amenaza o de uti1izaci6n de la fuerza.

168. En re1aci6n con dicho principio, la de1egaci6n de Chile destacaba el consenso
alcanzado en la última reuni6n del Comité Especial de la Carta de las Naciones
unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización en torno al proyecto de
Declaración de Manila sobre el Arreglo Pacífico de Controversias Internacionales.
No obstante las posibles imperfecciones y debilidades de que dicho texto pudiere
adolecer, los principios en él contenidos constituían una reafirmaci6n alentadora
de las normas internacionales vigentes que debían regir las relaciones entre los
países. La posici6n de su país respecto del proyecto de Dec1araci6n de Manila
podía sintetizarse en el apoyo irrestricto al principio de la soluci6n pacífica de
las controversias internacionales en toda circunstancia, sin dilaciones ni
obstáculos artificiales, con la confianza indispensable que los países debían
demostrar al recurrir a los medios pacíficos que contemplaba el derecho
internacional, subrayando la buena fe y la efectiva voluntad pacífica como base de
todo el proceso puesto en ejecución, cualquiera fuera el medio escogido, hasta
alcanzar la soluci6n pacífica del diferendo. A este respecto, su delegaci6n
destacaba el párrafo 4 de dicho proyecto.

169. La estrecha vinculación entre el principio de la no utilizaci6n de la fuerza
o de la amenaza de la fuerza con el de la soluci6n pacífica de las controversias no
podía ser desconocida tanto desde el punto de vista político como jurídico.

170. En un sistema político internacional interdependiente era previsible y hasta
cierto punto inevitable el continuo surgir de situaciones litigios~s entre
Estados. Tales situaciones, inherentes a la vida de re1aci6n internacional, eran
las que daban lugar, en ciertos casos, al uso de la violencia toda vez que
fracasaban los medios de arre910 pacífico. Esta corre1aci6n entre el ~itigio, la
solución pacífica fracasada y el empleo de la fuerza no había sido sustancialmente
abordada por el derecho internacional de una manera práctic~. La Carta de las
Naciones Unidas proscribía total y absQlutamente el empleo de la amenaza o el uso
de la fuerza en las relaciones internacionales, al margen de la legítima defensa en
los casos únicos y específicos de un ataque armado y dentro del sistema de
seguridad colectiva del Capítulo VII de la carta, no existiendo otras causas o
pretextos legítimos para recurrir a ellos. Esta proscripci6n categ6rica del uso de
la fuerza, que constituía uno de los avances fundamentales del derecho
internacional, contrastaba con el virtual estancamiento de este último en el campo
de la soluci6n pacífic3 de controversias. NO se había logrado el consenso en torno
a un ·sistema obligatorio, vinculante y efectivo de las controversias
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internaciona1es,'no obstante 10s progresos a1canzados desde e1 punto de vista
te6rico ,- doctrinario del derecho internaciona1. Por e110, su de1egaci6n 11arnaba
la .aten.::_:n sobre e1 mandato amp1io que e1 Comite Especial hab!a recibido de la
Asarnb1ea General en la reso1uci6n 36/31, que en su parrafo 2 se refer!a
expresarnente a1 arreg10 pacifico de 1as controversias, como 1abor que e1 Comite
debia abordar.

171. -su de1egac~6n apreciaba e1 docurnento e1aborado por un grupo de pa!ses no
a1ineadoa del comite, e1 cua1 conten!a 10s principios y bases necesarios para
continuar desarro11ando un instrurnento internaciona1 en curnp1irniento del rnanda~o .'
arnp1io otorgado a1 Comite por la Asarnb1ea General. Este docurnento podr!a verse
enriquecido a1 incorporar principios consagrados como la integridad territorial de
10s Estados, la invio1abi1idad de 1as fronteras y e1 respeto de 10s tratados y
dictamenes internacionalmente vincu1antes. A1 respecto, la enurneraci6n de
principios contenidos en e1 docurnento de 10s cinco pa!ses de la Cornunidad Europea
deberia servir de antecedente de gran va10r para 1as futuras 1abores del Comite.

172. En carnbio, su de1egaci6n estimaba que e1 proyecto de tratado mundia1
presentado a1 Comite no contenia 10s e1ementos necesarios para la proscripci6n
general y sin excepciones del uso de la fuerza 0 de la arnenaza de la fuerza que la
situaci6n internaciona1 actual requeria, para e1 eficaz curnp1irniento de 1as normas
que sobre la rnateria estab1ece la Carta de 1as Naciones Unidas.

173. SU pais, que se hab!a adherido de buena fe y con firrne vo1untad a 10s
principios y prop6sitos de la Carta, que repudiaba la arnenaza y e1 uso de la fuerza
en 1as re1aciones internaciona1es y que habia demostrado con hechos su vocaci6n de
solucionar por medios pac!ficos, de preferencia juridicos, 1as controversias entre
Estados, sefta1aba la necesidad de rneditar con responsabi1idad sobre 1as
atribuciones que cornpetian a1 Comite Especial y e1 deber ine1udib1e de 11evar
ade1ante 1as funciones que le habian sido asignadas por la Asarnb1ea General, para
10 cua1 su de1egaci6n cornprometia sus mejores esfuerzos.

174. El segundo orador que hizo uso de la pa1abra en la 70a. sesi6n, e1
representante del Reino unido, despues de observar que e1 nornbre del Comite
Especia1-describia inmejorab1emente su funci6n, dijo que 1as actua1es normas de
derecho sobre la no uti1izaci6n de la fuerza eran mejores que las que existian
antes de 1945, y que esas normas, tal como figuraban en 10s parrafos 3 y 4 del
Articulo 2 de la Carta, eran satisfactorias y no requerian carnbios por e1 momento,
posici6n que aparenternente era muy amp1iarnente compartida. El Reino unido sostenia
1arnisma posicion respecto de 10s acuerdos instituciona1es estab1ecidos por la
Carta para asegurar e1 respeto universal de 1as disposiciones pertinentes del
derecho sustantivo, acuerdos en 10s que e1 Consejo de Seguridad desernpeftaba e1
pape1 central.

175. A juicio de la de1egaci6n del Reino unido, la mejor manera en que e1 Comite
Especial podia desempeftar su tarea consist!a en demostrar conc1uyentemente a 10s
Estados Miernbxos que debian respetar 1as norrnas de derecho, que debian respetar 1as
decisiones ob1igatorias del consejo de Seguridad, y que deb!an uti1izar el
rnecanisrno existente de manera tal que se asegurase e1 mantenimiento de la paz y la
seguridad internaciona1es. Sobre estos argumentos de orden general se hab!a hecho
hincapie en periodos de sesiones anteriores del Comite, y se hab!a hecho referencia
a cuestiones espec!ficas, tales como 1as del Afganistan, Carnboya y la perniciosa
doctrina de la soberan!a 1irnitada, respecto de todas 1as cua1es la posici6n del
Reino unido no hab!a carnbiado; pero la mejor manera de describir1a e ilustrar1a en
esta coyuntura critica era haciendo referencia a un caso de estudio surnarnente
apropiado y v!vido.
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internacionales, 'no obstante los progresos alcanzados desde el punto de vista
te6rico ,- doctrinario del derecho internacional. Por ello, su de1egaci6n llamaba
la .aten.::_:n sobre el mandato amplio que el Comité Especial había recibido de la
Asamblea General en la reso1uci6n 36/31, que en su párrafo 2 se refería
expresamente al arreglo pacífico de las controversias, como labor que el Comité
debía abordar.

171. -Su de1egac~6n apreciaba el documento elaborado por un grupo de países no
a1ineadoa del comité, el cual contenía los principios y bases necesarios para
continuar desarrollando un instrumento internacional en cumplimiento del manda~o -
amplio otorgado al Comité por la Asamblea General. Este documento podría verse
enriquecido al incorporar principios consagrados como la integridad territorial de
los Estados, la inviolabilidad de las fronteras y el respeto de los tratados y
dictámenes internacionalmente vinculantes. Al respecto, la enumeraci6n de
principios contenidos en el documento de los cinco países de la Comunidad Europea
debería servir de antecedente de gran valor para las futuras labores del Comité.

172. En cambio, su de1egaci6n estimaba que el proyecto de tratado mundial
presentado al Comité no contenía los elementos necesarios para la proscripci6n
general y sin excepciones del uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza que la
situaci6n internacional actual requería, para el eficaz cumplimiento de las normas
que sobre la materia establece la Carta de las Naciones Unidas.

173. Su país, que se había adherido de buena fe y con firme voluntad a los
principios y propósitos de la Carta, que repudiaba la amenaza y el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales y que había demostrado con hechos su vocaci6n de
solucionar por medios pacíficos, de preferencia jurídicos, las controversias entre
Estados, sefta1aba la necesidad de meditar con responsabilidad sobre las
atribuciones que competían al Comité Especial y el deber ineludible de llevar
adelante las funciones que le habían sido asignadas por la Asamblea General, para
10 cual su delegación comprometía sus mejores esfuerzos.

174. El segundo orador que hizo uso de la palabra en la 70a. sesi6n, el
representante del Reino unido, después de observar que el nombre del Comité
Especial-describía inmejorablemente su funci6n, dijo que las actuales normas de
derecho sobre la no utilización de la fuerza eran mejores que las que existían
antes de 1945, y que esas normas, tal como figuraban en los párrafos 3 y 4 del
Artículo 2 de la Carta, eran satisfactorias y no requerían cambios por el momento,
posici6n que aparentemente era muy ampliamente compartida. El Reino unido sostenía
la misma posición respecto de los acuerdos institucionales establecidos por la
Carta para asegurar el respeto universal de las disposiciones pertinentes del
derecho sustantivo, acuerdos en los que el Consejo de Seguridad desempeftaba el
papel central.

175. A juicio de la delegación del Reino unido, la mejor manera en que el Comité
Especial podía desempeftar su tarea consistía en demostrar concluyentemente a los
Estados Miembxos que debían respetar las normas de derecho, que debían respetar las
decisiones obligatorias del consejo de Seguridad, y que debían utilizar el
mecanismo existente de manera tal que se asegurase el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Sobre estos argumentos de orden general se había hecho
hincapié en períodos de sesiones anteriores del Comité, y se había hecho referencia
a cuestiones específicas, tales como las del Afganistán, Camboya y la perniciosa
doctrina de la soberanía limitada, respecto de todas las cuales la posici6n del
Reino unido no había cambiado; pero la mejor manera de describirla e ilustrarla en
esta coyuntura crítica era haciendo referencia a un caso de estudio sumamente
apropiado y vívido.
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176. Los hechos salientes, segun -la descripcion del representante del Reino Unido,
eran los que se indican a continuacion.

l77~ El 27 de febrero de 1982, se habia celebrado en Nueva York una nueva etapa de
las negociaciones entre Ministros de la Argentina y del Reino Unido respecto de la
cuestion de las Islas Falkland, dentro del marco de las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General, en presencia de representantes de 108 habitantes de las
islas. Esa reunion, conforme al texto convenido del comunicado, se habia realizado
"con un espiritu cordial y positivo" y "las dos partes habian reafirmado su
decisiOn de encontrar una sOlucion". Ell· de abril el Gobierno de la Gran Bretat'la
habia tenido conocimiento de que la Argentina podria estarse preparando para
invadir las Is las Fa Lk land , ' El Secretario General, que tambien habfa recibido
noticias inquietantes, habia convocado a los Representantes Permanentes de la
Argentina y del Reino Unido a fin de hacerles un llamamiento en favor de la
rnoderacion, y posteriormente habia hecho dos declaraciones de prensa sucesivas en
las que hacia, en ambas, un llamado a la mOderacion. En la tarde de ese mismo dia,
el Representante Permanente del Reino tnido habia informado al Presidente del
Consejo de Seguridad de que el Reino Unido tenia buenas razones para creer que las
fuerzas armadas de la Argentina estaban a punto de invadir las Islas Falkland y
habia pedido una reunion inmediata del Consejo. En esa misma sesion, celebrada ese
mismo dia por la noche, el Representante Permanente del Reino Unido habia explicado
la situaciOn al Consejo y subrayado que hab:i:a fuertes indicios de que la invasion
armada de las Islas Falkland estaba proyectada ya para la mafiana siguiente, y
pedido al Consejo que exhortase a la Argentina a que ejerciese la maxima moderocion
y se ubstuviese de la amenaza 0 el uso de la fuerza. El Representante Permanente de
la Argentina habia declarado que hab:i:a una amenaza del Reino Unido de utilizar la
fuerza contra las aguas y el territorio continental de la Argentina, 10 que no le
dejaba a su pa:i:s otro recurso que el de adoptar inmediatamente las medidas
necesarias para asegurar su legitima defensa.

178. El Presidente del Consejo de Seguridad habia hecho a continuacion una
declaracion en nombre del OOnsejo, en la que figuraba el siguiente parrafo
fundamental:

"El Consejo de Seguridad, consciente de la responsabilidad pr imordial que
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas tiene por el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, expresa su preOcupacion por la tension en
la region de las Islas Malvinas (Falkland Islands). Per 10 tanto, el OOnsejo
de Seguridad insta a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido a que
ejerzan la maxima moderacion en esta oportunidad y, en particular, a que se
abstengan del uso 0 la amenaza de la fuerza en la region y a que prosigan la
busqueda de una solucion diplomatica." (S/14944~

179. El Representante Permanente del Reino Unido habia declarado inmediatamente que
el Reino Unido acataria el llamamiento del OOnsejo de Seguridad, e invitado al
Representante Permanente de la Argentina a que hiciera 10 mismo. Este ultimo habia
permanecido en silencio. El 2 de abril la Argentina habia invadido las Islas
Falkland, empleando la fuerza armada para superar la resistencia de los habitantes
locales y del pequefio destacamento militar de Port Stanley. El Representante
Permanente del Reino Unido hab:i:a dirigido en ese memento una carta al Presidente
del OOnsejo de Seguridad (S/14946) en que le informaba de que, a pesar de la
exhortaci6n del Consejo de Seguridad a la Argentina para que se abstuviera del uso
de la fuerza, las fuerzas armadas argentinas estaban invadiendo las Islas Falkland
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176. Los hechos salientes, según ·la descripción del representante del Reino Unido,
eran los que se indican a continuación.

l77~ El 27 de febrero de 1982, se había celebrado en Nueva York una nueva etapa de
las negociaciones entre Ministros de la Argentina y del Reino Unido respecto de la
cuestión de las Islas Falkland, dentro del marco de las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General, en presencia de representantes de los habitantes de las
islas. Esa reunión, conforme al texto convenido del comunicado, se había realizado
"con un espíritu cordial y positivo" y lilas dos partes habían reafirmado su
decisión de encontrar una solución 11 • El L" de abril el Gobierno de la Gran Bretat'la
había tenido conocimiento de que la Argentina podría estarse preparando para
invadir las Is las Fa lkland •. El Secretario General, que también había recibido
noticias inquietantes, había convocado a los Representantes Permanentes de la
Argentina y del Reino Unido a fin de hacerles un llamamiento en favor de la
moderación, y posteriormente había hecho dos declaraciones de prensa sucesivas en
las que hacía, en ambas, un llamado a la moderación. En la tarde de ese mismo día,
el Representante Permanente del Reino lnido había informado al Presidente del
Consejo de Seguridad de que el Reino Unido tenía buenas razones para creer que las
fuerzas armadas de la Argentina estaban a punto de invadir las Islas Falkland y
había pedido una reunión inmediata del Consejo. En esa misma sesión, celebrada ese
mismo día por la noche, el Representante Permanente del Reino Unido había explicado
la situación al Consejo y subrayado que había fuertes indicios de que la invasión
armada de las Islas Falkland estaba proyectada ya para la mafiana siguiente, y
pedido al Consejo que exhortase a la Argentina a que ejerciese la máxima moderoción
y se abstuviese de la amenaza o el uso de la fuerza. El Representante Permanente de
la Argentina había declarado que había una amenaza del Reino Unido de utilizar la
fuerza contra las aguas y el territorio continental de la Argentina, lo que no le
dejaba a su país otro recurso que el de adoptar inmediatamente las medidas
necesarias para asegurar su legítima defensa.

178. El Presidente del Consejo de Seguridad había hecho a continuación una
declaración en nombre del COnsejo, en la que figuraba el siguiente párrafo
fundamental:

"El Consejo de Seguridad, consciente de la responsabilidad pr imordial que
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas tiene por el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, expresa su preOcupación por la tensión en
la región de las Islas Malvinas (Falkland Islands). Por 10 tanto, el COnsejo
de Seguridad insta a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido a que
ejerzan la máxima moderación en esta oportunidad y, en particular, a que se
abstengan del uso o la amenaza de la fuerza en la región y a que prosigan la
búsqueda de una solución diplomática. 11 (S/14944~

179. El Representante Permanente del Reino Unido había declarado inmediatamente que
el Reino Unido acataría el llamamiento del COnsejo de Seguridad, e invitado al
Representante Permanente de la Argentina a que hiciera lo mismo. Este último había
permanecido en silencio. El 2 de abril la Argentina había invadido las Islas
Falkland, empleando la fuerza armada para superar la resistencia de los habitantes
locales y del pequefio destacamento militar de Port Stanley. El Representante
Permanente del Reino Unido había dirigido en ese momento una carta al Presidente
del COnsejo de Seguridad (S/14946) en que le informaba de que, a pesar de la
exhortación del Consejo de Seguridad a la Argentina para que se abstuviera del uso
de la fuerza, las fuerzas armadas argentinas estaban invadiendo las Islas Falkland
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en ese mlsmo momento. A raiz de su solicitud, el Oonsejo habia celebrado el 2 de
abril por la maftana una sesi6n ~n la aue el Representante Permanertp del Reino
Unido habfa pres~ntado los hechos y propuesto un proyecto de resolucion en ~l que
se p~dia el retiro inmediato d~ todas las fuerzas argentinas d~ las Islas
Falkland. El Representante Permanentede la Argentina habia informado al Oonsejo
dE' que la Argentina h abfa "declarado la r ecuperac Ion para su sober anfa nacional d~

los territorios de las Islas Malvinas, Georgias dol Sur y Sandwich del Sur, E'n •••
un acto de legitima def~nsa ante 105 actos de agresion del Reino l~idon

(S!PV.234~). ESe mismo dia, por la noche, el Consejo de Seguridad habia celebrado
una nueva sE'sion sobre el t ema, durante la cual los Representantes Permanentes de
Francia, Irlanda, Australia f el canada y NUE'va Zelandia habfan seftalado que la
Argentina habia hecho caso omiso, deliberadamente, de los llamamientos a la
moderacion hechos par el Secretario General, y de la declaracion hecha par E'l
Presidente en nombre del Consejo de Seguridad en que se habia instado a la
Argentina a que se abstuviese del uso de la fuerza. A1gunos de ellos habian
seftalado asimismo que la accion de la Argentina era una violacion evidente del
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. El debate se habia reanudado la maftana
siguiente, y el Ministro dE' Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina habia
negado la acusacion de que se habian violado los parrafos 3 y 4 del Articulo 2 de
la Carta s obre la base de que "ninguna d Lspos i c Ion de la Carta puede interpretarsE'
como que legaliza situaciones originadas en actos viciados, en actos pE'rpetrados
antes de la aprobaci6n de la Carta ••• "~ el Representante Permanente del Reino
Unido habia puesto de relieve la naturaleza pE'liqrosa de esa doctrina, a saber:

"El mundo esta desdichadamente lleno de s i cuuc i.ones de crisis aue de
tanto en tanto estallan en hostilidades en cualquier continente del globo. Un
gran numero de estas situaciones tienen sus origenes anos, decenios, y siqlos
antes de la aprobacion de la C~rta de las Naciones unidas en 1945. Si se
aceptara esta posicion de que el uso de la fuerza E'S valido. en situaciones que
se originaron antes de la aprobacion de la carta ••• creo que el mundo seria
un lugar infinitamente mas peligroso ••• de 10 que ya 10 es." (S!PV.2350)

Despues de haber manifestado los representantes de Espana, Guyana, el Japan,
Jordania, el Togo, Uganda y el Zaire su oposicion al uso de la fuerza coma medio
para solucionar las controversias, y de declarar algunos de ellos que el uso de la
fuerza para solucionar las controversias era contrario tanto d la Carta como a los
principios del Movimiento de Paises No Alineados, el Consejo de Seguridad habia
aprobado como resolucion 502 (1982) el proyecto de resolucion mencionado
precedentemente que, segun 10 declarado por el Representante Permanente del Reino
unido, habia sido presentado teniendo en cuenta el Articulo 40 de la Carta y aue,
como todas las decisiones del Consejo de Seguridad, debia ser cumplida par los
Estados Miembros, incluida la Argentina, conforme al Articulo 25 de la Carta.

180. Despues de expresar su agradecimiento a los paises, incluidos los Estados
Miembros de la comunidad europea (vease el documento S/14949) y los Estados
miembros del Commonwealth, qu~ habian expresado publicamente su apoyo al Reino
Unido en la crisis y habian condenado 0 deplorado el uso de la fuerza por parte de
la Argentina, el representante del Reino unido senalo que la Argentina tenia el
deber dE' acatar la resoluci6n 502 (1982) en todas sus partes y sin demora, y que
los otros Estados Miembros tE'nian el deber de ejercer la maxima presion sabre la
Argentina para que cumpliese con su obligacion conforme a la Carta y acatase 10
resuelto. Anadio que si bien muchos Estados ya 10 habian hecho, en los medios de
comunicaci6n se habia informado E'l 4 de abril que el Presidente de la ArgE'ntina
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en ese mIsmo momento. A raíz de su solicitud, el Consejo había celebrado el 2 de
abril por la manana una sesión ~n la aue el Representante Permanertp del Reino
unido había pres~ntado los hechos y propuesto un proyecto de resolución en ~l que
se p~día el retiro inmediato d~ todas las fuerzas argentinas d~ las Islas
Falkland. El Representante Permanente de la Argentina había informado al Consejo
dE' que la Argentina había "declarado la r ecuperac í ón para su soberanía nacional d~

los territorios de las Islas Malvinas, Georgias dol Sur y Sandwich del Sur, E'n •••
un acto de legítima def~nsa ante los actos de agresión del Reino l~idon

(S!PV.234~). ESe mismo día, por la noche, el Consejo de Seguridad había celebrado
una nueva s es í ón sobre el t ema, durante la cual los Representantes Permanentes de
Francia, Irlanda, Australia f el canadá y NUE'va Zelandia habían seftalado que la
Argentina había hecho caso omiso, deliberadamente, de los llamamientos a la
moderación hechos por el Secretario General, y de la declaración hecha por E'l
Presidente en nombre del Consejo de Seguridad en que se había instado a la
Argentina a que se abstuviese del uso de la fuerza. Algunos de ellos habían
senalado asimismo que la acción de la Argentina era una violación evidente del
párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta. El debate se había reanudado la maftana
siguiente, y el Ministro dE' Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina había
negado la acusación de que se habían violado los párrafos 3 y 4 del Artículo 2 de
la Carta s obre la base de que "ninguna disposición de la Carta puede interpretarsE'
como que legaliza situaciones originadas en actos viciados, en actos pE'rpetrados
antes de la aprobación de la Carta ••• "~ el Representante Permanente del Reino
unido había puesto de relieve la naturaleza pE'liqrosa de esa doctrina, a saber:

"El mundo está desdichadamente lleno de s í cuuc í.ones de crisis aue de
tanto en tanto estallan en hostilidades en cualquier continente del globo. Un
gran número de estas situaciones tienen sus orígenes anos, decenios, y siqlos
antes de la aprobación de la C~rta de las Naciones unidas en 1945. Si se
aceptara esta posición de que el uso de la fuerza E'S válido. en situaciones que
se originaron antes de la aprobación de la carta ••• creo que el mundo sería
un lugar infinitamente más peligroso ••• de lo que ya lo es." (S!PV.2350)

Después de haber manifestado los representantes de Espana, Guyana, el Japón,
Jordania, el Togo, Uganda y el Zaire su oposición al uso de la fuerza como medio
para solúcionar las controversias, y de declarar algunos de ellos que el uso de la
fuerza para solucionar las controversias era contrario tanto d la Carta como a los
principios del Movimiento de Países No Alineados, el Consejo de Seguridad había
aprobado cemo resolución 502 (1982) el proyecto de resolución mencionado
precedentemente que, según lo declarado por el Representante Permanente del Reino
Uñido, había sido presentado teniendo en cuenta el Artículo 40 de la Carta y aue,
como todas las decisiones del Consejo de Seguridad, debía ser cumplida por los
Estados Miembros, incluida la Argentina, conforme al Artículo 25 de la Carta.

180. Después de expresar su agradecimiento a los países, incluidos los Estados
Miembros de la comunidad europea (véase el documento S/14949) y los Estados
miembros del Commonwealth, qu~ habían expresado públicamente su apoyo al Reino
Unido en la crisis y habían condenado o deplorado el uso de la fuerza por parte de
la Argentina, el representante del Reino Unido senaló que la Argentina tenía el
deber dE' acatar la resolución 502 (1982) en todas sus partes y sin demora, y que
los otros Estados Miembros tE'nían el deber de ejercer la máxima presión sobre la
Argentina para que cumplíese con su obligación conforme a la Carta y acatase lo
resuelto. Anadió que si bien muchos Estados ya lo habían hecho, en los medios de
comunicación se había informado E'l 4 de abril que el Presidente de la ArgE'ntina
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habia declarado que "la Argentina no esta dispuesta a ••• retirar ••• las fuerzas
armadas ••• ", declaracion que equivalia a un desafio al Consejo de Seguridad y que
era contraria a la Carta.

181. Los habitantes de las Islas Falkland eran unas 1.900 personas y constituian
una poblacion arraigada, que desde hacia mucho vivia de manera enteramente
tranquila, pacifica y productiva. Alrededor del 80% habian nacido en esas islas y
mas de 1.000 de ellos podian rastrear su origen en las islas hasta 1850 0 incluso
antes. Durante muchos anos, el pueblo habia tenido representantes elegidos
democraticamente, par intermedio de los cuales habia podido participar en la
administraciOn del territorio asi como en las deliberaciones entre la Argentina y
el Reino nnido. A juicio de la delegacion del Reino nnido, seria un ultraje
entregar ese pueblo a u~a junta militar extranjera cuyos pesimos antecedentes en
materia de derechos humanos no habian escapado a la condena mundial y al escrutinio
de las ~~ciones Unidas. Los nativos de las Islas Falkland no eran argentinos.
Eran britanicos. Hablaban el idioma ingles, tenian la nacionalidad britanica y un
patrimonio cultural enteramente britanico. Tenian muy pocos vinculos con el
distante continente sudamericano. Permitir que quedaran sujetos a 10 que seria sin
duda una dominacion extranjera supondria rechazar todo 10 que las Naciones Unidas
representaban. Se habian recibido noticias inquietantes de la ocupacion militar
argentina que estaba tratando ya de cambiar el contexto social de los islenos y su
forma de vida tradicional.

182. Para terminar, el representante del Reino Unido subray6 que~ a) las normas
vigentes, contenidas en los parrafos 3 y 4 del Articulo 2 de la Carta, eran claras
y tenian un solido fundamento~ b) no se podia permitir que se infiltrasen nuevas
excepciones, tales como excepciones para controversias anteriores a 1945, doctrina
por la que habia abogado el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Argentina que era totalmente contraria a la carta y a la posicion congruente de,
por ejemplo, la organizaci6n de la Unidad Africana en materia de controversias
fronterizas; c) el mecanismo existente para enfrentar el uso de la fuerza podia ser
utilizado rapida y eficazmente, como quedaba en c1aro de las dos declaraciones del
Secretario General, la declaracion del Oonsejo de Seguridad dell· de abri1 y la
resoluci6n obligatoria 502 (1982) del 3 de abril, de manera que 10 que se
necesitaba no era cambiar las normas ni el mecanismo, sine que el C~bierno de la
Argentina estuviese dispuesto a cumplir inmediata y p1enamente la resolucion; y
d) el Cbmite fortaleceria la eficacia del principio de ~a no utilizacion de la
fuerza al llevar a1 convencimiento del jefe de cualquier dictadura militar y de
cualquier gobierno que existia en el mundo una norma de derecho que las Naciones
Unidas tenia la funcion de mantener.

183. El tercer orador que hizo uso de la pa1abra en la 70a. sesi6n, el
representante de Espana, dijo que la amenaza 0 el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales correspondia, segun la opinion de ciertos autores, alas
mismas categorfas que en el derecho interno, es decir, podia constituir un de1ito,
una sancion, 0 un acto de legitima defensa. Constituia undelito cuando, como 10
estipula el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, los Estados Miembros, en sus
relacionee internacionales, recurrian a la amenaza 0 al uso de la fuerza contra la
integridad territorial 0 la independencia politica de cualquier Estado, 0 en
cualquier otra forma incompatible con los propOsitos de las Naciones Unidas.
Constituia una sanci6n cuando, con arreglo a 10 estipulado en las disposiciones de
los Articulos 42, 10 Y 11 Y 52 de la carta, el Consejo de Seguridad ejercia las
acciones que fueran necesarias para mantener 0 restablecer la paz y la seguridad
internacionales, la Asamblea General hacia recomendaciones sobre tales asuntos 0
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había declarado que "la Argentina no está dispuesta a ••• retirar ••• las fuerzas
armadas ••• ", declaración que equivalía a un desafío al Consejo de Seguridad y que
era contraria a la Carta.

181. Los habitantes de las Islas Falkland eran unas 1.900 personas y constituían
una población arraigada, que desde hacía mucho vivía de manera enteramente
tranquila, pacífica y productiva. Alrededor del 80% habían nacido en esas islas y
más de 1.000 de ellos podían rastrear su origen en las islas hasta 1850 o incluso
antes. Durante muchos anos, el pueblo había tenido representantes elegidos
democráticamente, por intermedio de los cuales había podido participar en la
administración del territorio así como en las deliberaciones entre la Argentina y
el Reino Unido. A juicio de la delegación del Reino Unido, sería un ultraje
entregar ese pueblo a u~a junta militar extranjera cuyos pésimos antecedentes en
materia de derechos humanos no habían escapado a la condena mundial y al escrutinio
de las ~~ciones Unidas. Los nativos de las Islas Falkland no eran argentinos.
Eran británicos. Hablaban el idioma inglés, tenían la nacionalidad británica y un
patrimonio cultural enteramente británico. Tenían muy pocos vínculos con el
distante continente sudamericano. Permitir que quedaran sujetos a lo que sería sin
duda una dominación extranjera supondría rechazar todo lo que las Naciones Unidas
representaban. Se habían recibido noticias inquietantes de la ocupación militar
argentina que estaba tratando ya de cambiar el contexto social de los islenos y su
forma de vida tradicional.

182. Para terminar, el representante del Reino Unido subrayó que~ a) las normas
vigentes, contenidas en los párrafos 3 y 4 del Artículo 2 de la Carta, eran claras
y tenían un sólido fundamento~ b) no se podía permitir que se infiltrasen nuevas
excepciones, tales como excepciones para controversias anteriores a 1945, doctrina
por la que había abogado el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Argentina que era totalmente contraria a la carta y a la posición congruente de,
por ejemplo, la Organización de la Unidad Africana en materia de controversias
fronterizas; c) el mecanismo existente para enfrentar el uso de la fuerza podía ser
utilizado rápida y eficazmente, como quedaba en claro de las dos declaraciones del
Secretario General, la declaración del Consejo de Seguridad del 1· de abril y la
resolución obligatoria 502 (1982) del 3 de abril, de manera que lo que se
necesitaba no era cambiar las normas ni el mecanismo, sino que el C~bierno de la
Argentina estuviese dispuesto a cumplir inmediata y plenamente la resolución; y
d) el Comité fortalecería la eficacia del principio de ~a no utilización de la
fuerza al llevar al convencimiento del jefe de cualquier dictadura militar y de
cualquier gobierno que existía en el mundo una norma de derecho que las Naciones
Unidas tenía la función de mantener.

183. El tercer orador que hizo uso de la palabra en la 70a. sesión, el
representante de Espana, dijo que la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales correspondía, según la opinión de ciertos autores, a las
mismas categorías que en el derecho interno, es decir, podía constituir un delito,
una sanción, o un acto de legítima defensa. Constituía un delito cuando, como lo
estipula el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta, los Estados Miembros, en sus
relaciones internacionales, recurrían a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas.
Constituía una sanción cuando, con arreglo a lo estipulado en las disposiciones de
los Artículos 42, 10 Y 11 Y 52 de la carta, el Consejo de Seguridad ejercía las
acciones que fueran necesarias para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales, la Asamblea General hacía recomendaciones sobre tales asuntos o
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las organizaciones regionales tomaban conocimiento de ellos en un marco regional,
llegando cuando fuera necesario a adoptar medidas colectivas dentro de los limites
delsistema de seguridad colectiva. Cbnstituia un acto de leqitima defensa cuando,
de conformidad con las disposiciones del Articulo 51 de la Carta, los Estados
Miembros, en forma individual 0 colectiva, ejercian su derecho inmanente de
legitima defensa en caso de ataque armado.

184. Nb obstante; en ciertas ocasiones se habia intentado mantener la facultad
discrecional respecto del uso de la fuerza que existia en el regimen juridico que
precedi6 al de la carta, recurriendo a interpretaciones equivocas de sus
disposiciones a fin de dar apariencia de legitimidad a la amenaza 0 el uso de la
fuerza en casos en que eran manifiestamente ilegitimos. Oon esa finalidad, se
habia afirmado que la amenaza 0 el uso de la fuerza constituian una violaci6n de la
carta solamente cuando existia la intencion 0 el efecto de menoscabar la integridad
o la independencia politica de otro Estado, pero no cuando el Estado que habia
recurrido a la amenaza 0 el uso de la fuerza no tenia la intencion de permanecer en
el territorio del otro Estado, de ocuparlo 0 de eliminar su independencia politica,
o cuando efectivamente no 10 hacia. Per 10 tanto, cuando no existian elementos
intencionales destinados a producir un resultado concreto, 0 cuando efectivamente
no se producia dicho resultado, no habia contravencion de las nOrmas de la carta; y
cuando dichas normas no habian sido contravenidas, no existia tampoco delito en
sentido estricto.

185. En otras ocasiones, se habia evitado tambien la sanC10n que podia haber
entraftado una violacion de las disposiciones de la carta recurriendo a la
paralizaci6n del Consejo de Segurioad, a una interpretacion restrictiva de las
funciones y atribuciones de ~a Asamblea General y al desconocimiento del papel de
las organizaciones regionales. Como consecuencia, las deficiencias intrinsecas,
los defectos congenitos y la vacuidad de los postulados en que se basa el sistema
de seguridad colectiva previsto en el Capitulo VII de la Carta se habian aqudizado
mas aun, y dichc sistema, como 10 ha seftalado graficamente algUn autor, habia
llegado a tener la insustancialidad de un espectro. Los propOsitos y principios de
la Organizacion parecian por 10 tanto haberse subordinado a los fines particulares
de cada Estado, privando de toda eficacia alas acciones y sanciones coactivas
impl{citas en el sistema de seguridad colectiva.

186. Per ultimo, en algunas ocasiones se habia interpretado el Articulo 51 de la
carta en el sentido de que el fundamento de dicha disposicion era un derecho amplio
de defensa propia que se derivaba del derecho consuetudinario y que no habia sido
restringido por la carta. En consecuencia, se habia sostenido que el Articulo 51
no solamente no restringia el derecho consuetudinario de defensa propia, sino que
preservaba ademas el derecho consuetudinario preexistente oe legitima defensa.
Dicha interpretacion colocarla los articulos antes mencionados en contraposicion
con los principios generales de derecho 0 con el derecho internacional general,
subordinarla el primero a este ultimo y ampliaria considerablemente el concepto de
la legitima defensa •

187. La practica seguida por algunos Estados habia proporcionado nuevamente en los
ultimos aftos abundantes pruebas de interpretaciones equlvocas como las mencionadas
anteriormente. Esos Estados habian procurado justificar dichas actitudes con
argumentos aparentemente legitimos, olvidando, desgraciadamente, que la prohibicion
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las organizaciones regionales tomaban conocimiento de ellos en un marco regional,
llegando cuando fuera necesario a adoptar medidas colectivas dentro de los límites
del sistema de seguridad colectiva. Constituía un acto de legítima defensa cuando,
de conformidad con las disposiciones del Artículo 51 de la Carta, los Estados
Miembros, en forma individual o colectiva, ejercían su derecho inmanente de
legítima defensa en caso de ataque armado.

184. Ñb obstante; en ciertas ocasiones se había intentado mantener la facultad
discrecional respecto del uso de la fuerza que existía en el régimen jurídico que
precedió al de la carta, recurriendo a interpretaciones equívocas de sus
disposiciones a fin de dar apariencia de legitimidad a la amenaza o el uso de la
fuerza en casos en que eran manifiestamente ilegítimos. Oon esa finalidad, se
había afirmado que la amenaza o el uso de la fuerza constituían una violación de la
carta solamente cuando existía la intención o el efecto de menoscabar la integridad
o la independencia política de otro Estado, pero no cuando el Estado que había
recurrido a la amenaza o el uso de la fuerza no tenía la intención de permanecer en
el territorio del otro Estado, de ocuparlo o de eliminar su independencia política,
o cuando efectivamente no lo hacía. Por lo tanto, cuando no existían elementos
intencionales destinados a producir un resultado concreto, o cuando efectivamente
no se producía dicho resultado, no había contravención de las nOrmas de la carta; y
cuando dichas normas no habían sido contravenidas, no existía tampoco delito en
sentido estricto.

185. En otras ocasiones, se había evitado también la sanC10n que podía haber
entraftado una violación de las disposiciones de la carta recurriendo a la
paralización del Consejo de Seguridad, a una interpretación restrictiva de las
funciones y atribuciones de ~a Asamblea General y al desconocimiento del papel de
las organizaciones regionales. Como consecuencia, las deficiencias intrínsecas,
los defectos congénitos y la vacuidad de los postulados en que se basa el sistema
de seguridad colectiva previsto en el Capítulo VII de la Carta se habían agudizado
más aún, y dicho sistema, como lo ha seftalado gráficamente algún autor, había
llegado a tener la insustancialidad de un espectro. Los propósitos y principios de
la Organización parecían por lo tanto haberse subordinado a los fines particulares
de cada Estado, privando de toda eficacia a las acciones y sanciones coactivas
implícitas en el sistema de seguridad colectiva.

186. Por último, en algunas ocasiones se había interpretado el Artículo 51 de la
carta en el sentido de que el fundamento de dicha disposición era un derecho amplio
de defensa propia que se derivaba del derecho consuetudinario y que no había sido
restringido por la carta. En consecuencia, se había sostenido que el Artículo 51
no solamente no restringía el derecho consuetudinario de defensa propia, sino que
preservaba además el derecho consuetudinario preexistente áe legítima defensa.
Dicha interpretación colocaría los artículos antes mencionados en contraposición
con los principios generales de derecho o con el derecho internacional general,
subordinaría el primero a este último y ampliaría considerablemente el concepto de
la legítima defensa •

187. La práctica seguida por algunos Estados había proporcionado nuevamente en los
últimos aftos abundantes pruebas de interpretaciones equívocas como las mencionadas
anteriormente. Esos Estados habían procurado justificar dichas actitudes con
argumentos aparentemente legítimos, olvidando, desgraciadamente, que la prohibición
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del uso de la fuerza 0 de la amenaza de la fuerza era una norma perentoria del
derecho internacional general, con arreglo a los articulos 53 y 64 de la Convenci6n
de Viena sobre el Derecho de los Tratados ~.

188. parad6jicamente, uno de esos Estados recurri6 a 10 que George Sc~lle no
dudaria en calificar de "desdoblamiento funcional", proponiendo, por una parte, un
proyecto de tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales y violando al mismo tiempo el principio que segun alegaba deseaba
aclarar. En el curso de los ultimos a~os, ese mismo Estado no habia vacilado,
cuando sus propios intereses as! 10 hab!an exigido, en llevar adelante
demostraciones inequivocas ce una politica de fuerza: en un caso, cometiendo un
acto de agresion contra un pais asiatico; y en el otro, un acto de intimidacion
contra un pais de Euro~3 oriental. En ambos casos se habian violado las normas
vigentes, tanto las convencionales como las consuetudinarias, relativas a la no
utilizaci6n de la fuerza; se habia menoscabado gravemente la unidad nacional, la
inteqridad territorial y la independenci~ politica de dichos paises, y las Naciones
Unidas se habian visto reducidas a desempe~ar el papel de simple espectador de
hechos consumados que, lamentablemente continuaban perpetuandose. Las
consecuencias juridicas de las dos transgresiones cometidas colocaban al Estado
transgresor, para decirlo con las palabras del Profesor Riphagen en su tercer
informe sobre el contenido, las formas y los grados de la responsabilidad de los
Estados (A/CN.4/354/Add.l), en la obligacion de restablecer el statu quo
anteriormente vigente, incluida la eliminacion de todas las consecuencias de dichas
transgresiones, y de suministrar garantias de que ellas no se repetirian.

189. En dichas circunstancias, aspirar a la redaccion de un tratado sobre la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales al mismo tiempo que se
viola ese principio constituia una contradiccion evidente. Si no se respetaba el
principio de la prohibicion de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza en las
relaciones internacionales, si se violaba la idea del jus cogens implicita en su
formulacion, si la omnipotencia de la voluntad del Estado prevalecia sobre las
barreras objetivas fundadas en el humanitarismo, la justicia y la solidaridad,
cualquier intento de ampliarla 0 suplementarla careceria de sentido alguno. La
voluntad politica de los Estados de cumplir estrictamente con su contenido era un
requisito previo para perfeccionar 0 complementar dicho principio, asi como
cualquier otro principio de la Carta.

190. En esta etapa, la delegacion de Espa~a consideraba que la labor del Comite
deberia fundarse en bases 10 mas realistas posible, alas cuales habia resultado
completamente ajena hasta ese momento cualquier aspiracion de redactar un tratado
sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

191. Por otra parte, el documento de trabajo presentado por Belgica, Francia,
Italia, el Reino Unido y la Republica Federal de Alemania, y el documento de
trabajo presentado por Benin, ChLpre ,: Egipto, la India, el Iraq, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, el Sen~gal y Uganda, ofrecian perspectivas mucho mas razonables de

15/ Vease documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicacion de las
Naciones Unidas, Nb. de venta: S.70.V.5), documento A/CONF.39/27.
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del uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza era una norma perentoria del
derecho internacional general, con arreglo a los artículos 53 y 64 de la Convenci6n
de Viena sobre el Derecho de los Tratados ~.

188. parad6jicamente, uno de esos Estados recurri6 a lo que George Sc~lle no
dudaría en calificar de "desdoblamiento funcional", proponiendo, por una parte, un
proyecto de tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales y violando al mismo tiempo el principio que según alegaba deseaba
aclarar. En el curso de los últimos a~os, ese mismo Estado no había vacilado,
cuando sus propios intereses así lo habían exigido, en llevar adelante
demostraciones inequívocas ce una política de fuerza: en un caso, cometiendo un
acto de agresión contra un país asiático; y en el otro, un acto de intimidación
contra un país de Euro~3 oriental. En ambos casos se habían violado las normas
vigentes, tanto las convencionales como las consuetudinarias, relativas a la no
utilizaci6n de la fuerza; se había menoscabado gravemente la unidad nacional, la
inteqridad territorial y la independenci~ política de dichos países, y las Naciones
Unidas se habían visto reducidas a desempe~ar el papel de simple espectador de
hechos consumados que, lamentablemente continuaban perpetuándose. Las
consecuencias jurídicas de las dos transgresiones cometidas colocaban al Estado
transgresor, para decirlo con las palabras del Profesor Riphagen en su tercer
informe sobre el contenido, las formas y los grados de la responsabilidad de los
Estados (A/CN.4/354/Add.l), en la obligación de restablecer el statu quo
anteriormente vigente, incluida la eliminación de todas las consecuencias de dichas
transgresiones, y de suministrar garantías de que ellas no se repetirían.

189. En dichas circunstancias, aspirar a la redacción de un tratado sobre la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales al mismo tiempo que se
viola ese principio constituía una contradicción evidente. Si no se respetaba el
principio de la prohibición de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en las
relaciones internacionales, si se violaba la idea del jus cogens implícita en su
formulación, si la omnipotencia de la voluntad del Estado prevalecía sobre las
barreras objetivas fundadas en el humanitarismo, la justicia y la solidaridad,
cualquier intento de ampliarla o suplementarIa carecería de sentido alguno. La
voluntad política de los Estados de cumplir estrictamente con su contenido era un
requisito previo para perfeccionar o complementar dicho principio, así como
cualquier otro principio de la Carta.

190. En esta etapa, la delegación de Espa~a consideraba que la labor del Comité
debería fundarse en bases lo más realistas posible, a las cuales había resultado
completamente ajena hasta ese momento cualquier aspiración de redactar un tratado
sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales.

191. Por otra parte, el documento de trabajo presentado por Bélgica, Francia,
Italia, el Reino Unido y la República Federal de Alemania, y el documento de
trabajo presentado por Benin, Chipre, Egipto, la India, el Iraq, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, el Sen~gal y Uganda, ofrecían perspectivas mucho más razonables de

15/ véase documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicación de las
Naciones Unidas, No. de venta: S.7D.V.5), documento A/CONF.39/27.
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progreso. Sobre la base de estos dos documentos, la labor del Comite debia regirse
por la prudencia, el realismo y la seriedad. Insistir en esta etapa en llevar
adelante el objetivo de la redaccion de un tratado sobre la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales serviria cuando menos de obstaculo a1
adelanto de la labor de un Oomite que en 10s ultimos afios habia demostrado
claramente que deseaba llevar a cabo una tarea mucho mas modesta, que precisamente
por ese motive estaba mucho mas en consonancia con la actual situacion
internacional.

192. Con ese fin, sobre la base de los documentos anteriormente mencionados, la
delegacion de Espafia opinaba que era necesario prestar especial atencion en primer
lugar a la estrecha relaci6n existente entre e1 principio de la no utilizaci6n de
la fuerza, el principio del arreglo pacifico de 1as controversias y el 'sistema de
seguridad colectiva. Los tres principios constituian un conjunto y no era posible
dejar de lado uno de ellos sin correr el riesgo de perturbar el equilibrio entre
10s demas. Por consiguiente, el tratamiento, el perfeccionamiento y el orden de
dichos principios debian reflejar en forma armoniosa la relacion reciproca y la
interdependencia existent~s entre ellos.

193. En segundo lugar, los elementos normativos incluidos en cada uno de esos
princlplos debian considerarse en forma muy cuidadosa. A ese repecto, la
delegacion de Espafia no ignoraba el doble riesgo que dicho examen entraftaba. Per
una parte, el simple hecho de parafrasear 0 reafirmar el contenido de la Carta no
afiadiria nada nuevo a los principios existentes y, por otra parte, proclamar
principios de lege ferenda como si fueran principios lex lata podria crear serios
problemas de redaccion. Seria necesario por 10 tanto sopesar cuidadosamente dichos
riesgos antes de intentar formular y sistematizar en forma mas precisa dichos
principios. Oomo se puso de relieve hace algunos afios, en el Oomite Especial de
los principios de derecho internacional referentes alas relaciones de amistad y a
la cooperacion entre los Estados, una simple proliferacion de declaraciones de
principios de conducta podria menoscabar el efecto mismo de las formulaciones de
esos principios. Analogamente, mutatis mutandis, en el Comite Fspecial para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las
relaciones internacionales, la simple multiplicacion de declaraciones de principios
de conducta podria tambien menoscabar el efecto de la formulacion de dichos
principios.

194. En tercer y ul timo lugar, la delegaci6n de Espaf'la opinaba que en el curso del
analisis debian ponerse de relieve 10s e1ementos institucionales de los tres temas
principales que habia mencionado, especialmente los procedimientos, instrumentos y
mecanismos empleados en las relaciones internacionales para aplicar 0 garantizar la
aplicaci6n de las normas derivadas de los principios de la no utilizaci6n de la
fuerza, del arreglo pacifico de las controversias y del sistema de seguridad
colectiva, 0 basadas en ellos. La eficacia normativa de un articulo dependia con
frecuencia de las medidas institucionalizadas que se adoptaran con objeto de
aplicarlo. En algunas ocasiones, no se habia prestado la debida atenci6n a dichas
medidas, de modo que el equilibrio que deberia existir siempre entre los elementos
normativos e institucionales de dichos principios habia sido alterado.

195. A juicio de la delegacion de Espafta, el dialogo debia basarse en el supuesto
de que las Naciones Unidas eran el simbolo de un orden internacional mas justo y el
reflejo de un equilibrio sobre el cual reposaban en todo memento las relaciones
internacionales.
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progreso. Sobre la base de estos dos documentos, la labor del Comité debía regirse
por la prudencia, el realismo y la seriedad. Insistir en esta etapa en llevar
adelante el objetivo de la redacción de un tratado sobre la no utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales serviría cuando menos de obstáculo al
adelanto de la labor de un Comité que en los últimos afios había demostrado
claramente que deseaba llevar a cabo una tarea mucho más modesta, que precisamente
por ese motivo estaba mucho más en consonancia con la actual situación
internacional.

192. Con ese fin, sobre la base de los documentos anteriormente mencionados, la
delegación de Espafia opinaba que era necesario prestar especial atención en primer
lugar a la estrecha relación existente entre el principio de la no utilización de
la fuerza, el principio del arreglo pacífico de las controversias y el 'sistema de
seguridad colectiva. Los tres principios constituían un conjunto y no era posible
dejar de lado uno de ellos sin correr el riesgo de perturbar el equilibrio entre
los demás. Por consiguiente, el tratamiento, el perfeccionamiento y el orden de
dichos principios debían reflejar en forma armoniosa la relación recíproca y la
interdependencia existent~s entre ellos.

193. En segundo lugar, los elementos normativos incluidos en cada uno de esos
princlplos debían considerarse en forma muy cuidadosa. A ese repecto, la
delegación de Espafia no ignoraba el doble riesgo que dicho examen entraftaba. Por
una parte, el simple hecho de parafrasear o reafirmar el contenido de la Carta no
afiadiría nada nuevo a los principios existentes y, por otra parte, proclamar
principios de lege ferenda como si fueran principios lex lata podría crear serios
problemas de redacción. Sería necesario por lo tanto sopesar cuidadosamente dichos
riesgos antes de intentar formular y sistematizar en forma más precisa dichos
principios. Como se puso de relieve hace algunos afios, en el Comité Especial de
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperación entre los Estados, una simple proliferación de declaraciones de
principios de conducta podría menoscabar el efecto mismo de las formulaciones de
esos principios. Análogamente, mutatis mutandis, en el Comité Fspecial para
mejorar la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales, la simple multiplicación de declaraciones de principios
de conducta podría también menoscabar el efecto de la formulación de dichos
principios.

194. En tercer y úl timo lugar, la delegación de Espaf'la opinaba que en el curso del
análisis debían ponerse de relieve los elementos institucionales de los tres temas
principales que había mencionado, especialmente los procedimientos, instrumentos y
mecanismos empleados en las relaciones internacionales para aplicar o garantizar la
aplicaci6n de las normas derivadas de los principios de la no utilización de la
fuerza, del arreglo pacífico de las controversias y del sistema de seguridad
colectiva, o basadas en ellos. La eficacia normativa de un artículo dependía con
frecuencia de las medidas institucionalizadas que se adoptaran con objeto de
aplicarlo. En algunas ocasiones, no se había prestado la debida atención a dichas
medidas, de modo que el equilibrio que debería existir siempre entre los elementos
normativos e institucionales de dichos principios había sido alterado.

195. A juicio de la delegación de Espafta, el diálogo debía basarse en el supuesto
de que las Naciones Unidas eran el símbolo de un orden internacional más justo y el
reflejo de un equilibrio sobre el cual reposaban en todo momento las relaciones
internacionales.
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196. El observador del Afganistan, cuarto orador en la 70a. sesi6n, dijo que elactual ambiente de tension mundial acrecentaba la importancia de que se elaborara yconcertara un tratado rnundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza. En laactualidad, mas que en cualquier otra epoca~de la historia, la humanidad se vefaante el peligro de la destrucci6n total. La situacion internacional continuabaarrastrandose hacia un futuro oscuro y sombrfo. Los agresivos circulosimperia1istas y mi1itaristas hacian 10 posible para crear una atrnosfera de histeriay desconfianza. Ante 1as politicas belicosas del imperialismo se producia unacentuado giro hacia la preparacion material y psico16gica para la guerra, por 10que el mundo se veia ante la perspectiva de precipitarse a un holocausto nuclear.La sombra del holocausto nuclear rondaba mas que nunca a nuestro p1aneta. Endiferentes regiones del mundo se creaban feeos de tension. La situacion en elOriente Medio se habia deteriorado. Las autoridades sionistas violabanconstantemente los derechos inalienables del pueb10 palestino. El Gobiernoisraeli, bajo la proteccion directa del imperialismo estadounidense, se dedicaba aa librar una guerra de genocidio contra el pueb10 palestino. El regimen racista dePretoria continuaba reprimiendo al pueblo sudafricano, ocupando Namibia yaumentando las agresiones contra Angola y Mozambique. Continuaba la injerencia engran escala en los asuntos internos de los paises centroamericanos. Nicaraguavivia bajo la constante amenaza de la injerencia abierta y encubierta de losEstados Unidos. El imperialismo estadounidense y sus aliados continuaban su guerrano declarada contra el Afganistan, y financiaban, capacitaban y enviaban bandas demercenarios armados para que trastornaran la vida pacifica de civiles inocentes.En un esfuerzo por prolongar la tension en la region, el imperialismoestadounidense habia recurrido alas conspiraciones en gran escala contra elAfganistan. Ademas, el constante aumento de los armamentos en el Oceano Indico yla Zona del Golfo y las actividades de la fuerza de desp1iegue rapido representabanuna amenaza directa a la soberania de 10s paises de la region.

197. En consecuencia, adquiria suma importancia la necesidad de concertar untratado sobre la no uti1izacion de la fuerza.

198. Desde la segunda guerra mundial, los colonialistas, racistas y hegemonistashabian violado e1 principio de la no utilizacion de la fuerza en diferentesregiones del mundo en sus esfuerzos por aplastar la lucha de los pueblos colonialespor su liberacion nacional e impedir su transformacion social, creando asiobstaculos al logro de la paz y la seguridad duraderas•. Por 10 tanto, en untratado encaminado a promover la no utilizacion de la fuerza en las relacionesinternacionales deberian figurar disposiciones claras para que los pueblos queviven bajo regimenes coloniales, imperialistas y racistas puedan recurrir a todoslos medios a su alcance en su lucha por lograr la independencia nacional. Tambiendeberian figurar disposiciones claras respecto del derecho de los pueblos arecurrir a la legitima defensa individual 0 colectiva, previsto en el Articulo 51de la carta.

199. La concertacion del tratado sobre la no utilizacion de la fuerza constituiriauna codificacion progresiva del derechQ internacional y seria garantia de paz yseguridad. En modo alguno seria incompatible con el parrafo 4 del Articulo 2 de lacarta, como 10 habian pretendido algunos delegados. Reclamaciones de ese tipoponian en tela de juicio numerosas resolucio~es y declaraciones aprobadas en virtuddel Articulo 13 de la carta. La experiencia demostraba que la concertacion deltratado bajo los auspicios de las Naciones Unidas no solo definiria la funcion dela carta sine que reforzaria la eficacia del tratado y el papel de las NacionesUnidas.
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196. El observador del Afganistán, cuarto orador en la 70a. sesión, dijo que elactual ambiente de tensión mundial acrecentaba la importancia de que se elaborara yconcertara un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza. En laactualidad, más que en cualquier otra época~de la historia, la humanidad se veíaante el peligro de la destrucción total. La situación internacional continuabaarrastrándose hacia un futuro oscuro y sombrío. Los agresivos círculosimperialistas y militaristas hacían lo posible para crear una atmósfera de histeriay desconfianza. Ante las políticas belicosas del imperialismo se producía unacentuado giro hacia la preparación material y psicológica para la guerra, por loque el mundo se veía ante la perspectiva de precipitarse a un holocausto nuclear.La sombra del holocausto nuclear rondaba más que nunca a nuestro planeta. Endiferentes regiones del mundo se creaban focos de tensión. La situación en elOriente Medio se había deteriorado. Las autoridades sionistas violabanconstantemente los derechos inalienables del pueblo palestino. El Gobiernoisraelí, bajo la protección directa del imperialismo estadounidense, se dedicaba aa librar una guerra de genocidio contra el pueblo palestino. El régimen racista dePretoria continuaba reprimiendo al pueblo sudafricano, ocupando Namibia yaumentando las agresiones contra Angola y Mozambique. Continuaba la injerencia engran escala en los asuntos internos de los países centroamericanos. Nicaraguavivía bajo la constante amenaza de la injerencia abierta y encubierta de losEstados Unidos. El imperialismo estadounidense y sus aliados continuaban su guerrano declarada contra el Afganistán, y financiaban, capacitaban y enviaban bandas demercenarios armados para que trastornaran la vida pacífica de civiles inocentes.En un esfuerzo por prolongar la tensión en la región, el imperialismoestadounidense había recurrido a las conspiraciones en gran escala contra elAfganistán. Además, el constante aumento de los armamentos en el Océano Indico yla Zona del Golfo y las actividades de la fuerza de despliegue rápido representabanuna amenaza directa a la soberanía de los países de la región.

197. En consecuencia, adquiría suma importancia la necesidad de concertar untratado sobre la no utilización de la fuerza.

198. Desde la segunda guerra mundial, los colonialistas, racistas y hegemonistashabían violado el principio de la no utilización de la fuerza en diferentesregiones del mundo en sus esfuerzos por aplastar la lucha de los pueblos colonialespor su liberación nacional e impedir su transformación social, creando asíobstáculos al logro de la paz y la seguridad duraderas•. Por lo tanto, en untratado encaminado a promover la no utilización de la fuerza en las relacionesinternacionales deberían figurar disposiciones claras para que los pueblos queviven bajo regímenes coloniales, imperialistas y racistas puedan recurrir a todoslos medios a su alcance en su lucha por lograr la independencia nacional. Tambiéndeberían figurar disposiciones claras respecto del derecho de los pueblos arecurrir a la legítima defensa individual o colectiva, previsto en el Artículo 51de la carta.

199. La concertación del tratado sobre la no utilización de la fuerza constituiríauna codificación progresiva del derechQ internacional y sería garantía de paz yseguridad. En modo alguno sería incompatible con el párrafo 4 del Artículo 2 de lacarta, como lo habían pretendido algunos delegados. Reclamaciones de ese tipoponían en tela de juicio numerosas resolucio~es y declaraciones aprobadas en virtuddel Artículo 13 de la carta. La experiencia demostraba que la concertación deltratado bajo los auspicios de las Naciones Unidas no sólo definiría la función dela carta sino que reforzaría la eficacia del tratado y el papel de las NacionesUnidas.
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200. La existencia de varias iniciativas que reflejaban los intereses de numero de,
numerosos paises facilitaria la labor del Comite. La propuesta de la Union
Sovietica y el documento de trabajo·de los palses no alineados eran de especial
importancia para la labor del Comite.

201. A j uicio de la delegacion del Afganistan, el documento de trabajo de los
paises no alineados contenia importantes elementos que contribuirian a codificar el
tratado sobre la no utilizacion de la fuerza. Ademas, se ajustaba plenaroente a la
carta, las resoluciones de la Asamblea General, las declaraciones de los paises no
alineaaos y el d~recho internacional. La delegacion del Afganistan estaba de
acuerdo plenamente con el parrafo 1 del documento de trabajo, donde se afirmaba que
la utilizaci6n de la fuerza 0 la amenaza de la utilizacion de la fuerza se podian
definir no solo desde el punto de vista de la fuerza militar sino tambien desde el
punto de vista de teaa utilizacion de la coercion, tales como la coercion economica
o politica 0 la propaganda hostil, y el recurso a actividades tales como la
subversi6n, presi6n, intimidacion, apoyo al terLorismo, intentos encubiertos de
desestabilizar gobiernos y empleo de mercenarios 0 su financiacion y estimulo.

202. La delegacion del Afganistan apoyaba plenamente las iniciativas de la
Republica Popular Mongola de elaborar y firmar una convencion sobre no agresion
mutua y no utilizacion de la fuerza en las relaciones entre los Estados de Asia y
el Pacifico. La aplicacion de un texto de ese tipo contribuiria a mantener la paz
y la seguridad en esa parte del mundo.

203. Algunas delegaciones recurrian deliberadamente a la polemica a fin de desviar
la labor del Comite de un debate fructifero. Entre otras cosas, durante el debate
general se habian hecho acusaciones contru el Afganistan. Esas insinuaciones
malintencionadas formaban parte de una conspiracion en gran escala que comprendia
actividades desembozadas y encubiertas del imperialismo estadounidense y sus
aliados reaccionarios en contra del Afganistan. La revolucion de abril de 1978 en
el Afganistan puso termino a un odioso despotisrno feudal y establecio el poder
popular. Desde el primer dla de la revolucion, Se llevaron a cabo reformas de gran
envergadura para poner fin al atraso, el analfabetismo y la injusticia social
seculares. Pero los sefiores feudales y las clases privilegiadas cuyo poder y
privilegios peligraban comenzaron a conspirar contra el Afganistan con gran
estimulo y accion coercitiva del imperialismo estadounidense y sus aliados. Se
establecferon fuera del territorio del Afganistan campos de entrenamiento para
mercenarios terroristas. Se enviaron grandes cantidades de armamentos, asistencia
financiera y asesores militares para efectuar operaciones terroristas subversivas
contra el Afganistan. Bajo una injerencia y agresiones cada vez mayores,
respaldadas por el imperialismo desde fuera del territorio del Afganistan, el
Gobierno del Afganistan no tuvo otra posibilidad que hac~~ un llamamiento a su
amigo tradicional, la Un ion Sovietica, para que 10 ayuda., _. a rechazar d icha
injerencia y agresion. El Gobierno afgano pidio al Gobierno sovietico que enviara
un contingente limitado de tropas sovieticas al Afganistan a fin de ayudar al
ejercito y el pueblo afganos a detener la agresion extranjera, salvaguardar la
integridad territorial de la Republica Democratica del Afganistan y defender los
beneficios obtenidos en la revolucion de abril. El pedido de asistencia sovietica
se ajustaba estrictamente a la Carta de las Naciones Unidas y al articulo 4 del
Tratado afganosovietico de amistad y buena vecindad. El Afganistan habia declarado
reiteradamente que tan pronto terminara la agresion externa y se lograra una
garantia internacional adecuada de que no se recurriria a formas de intervene ion
armada 0 de otra indole en los asuntos internos del Afganistan, las tropas
sovieticas se retirarian.
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200. La existencia de varias iniciativas que reflejaban los intereses de número de,
numerosos países facilitaría la labor del Comité. La propuesta de la Unión
soviética y el documento de trabajo· de los países no alineados eran de especial
importancia para la labor del Comité.

201. A juicio de la delegación del Afganistán, el documento de trabajo de los
países no alineados contenía importantes elementos que contribuirían a codificar el
tratado sobre la no utilización de la fuerza. Además, se ajustaba plenamente a la
carta, las resoluciones de la Asamblea General, las declaraciones de los países no
alineaaos y el d~recho internacional. La delegación del Afganistán estaba de
acuerdo plenamente con el párrafo 1 del documento de trabajo, donde se afirmaba que
la utilización de la fuerza o la amenaza de la utilización de la fuerza se podían
definir no sólo desde el punto de vista de la fuerza militar sino también desde el
punto de vista de toda utilización de la coerción, tales como la coerción económica
o política o la propaganda hostil, y el recurso a actividades tales como la
subversión, presión, intimidación, apoyo al ter¿orismo, intentos encubiertos de
desestabilizar gobiernos y empleo de mercenarios o su financiación y estímulo.

202. La delegación del Afganistán apoyaba plenamente las iniciativas de la
República Popular Mongola de elaborar y firmar una convención sobre no agresión
mutua y no utilización de la fuerza en las relaciones entre los Estados de Asia y
el Pacífico. La aplicación de un texto de ese tipo contribuiría a mantener la paz
y la seguridad en esa parte del mundo.

203. Algunas delegaciones recurrían deliberadamente a la polémica a fin de desviar
la labor del Comité de un debate fructífero. Entre otras cosas, durante el debate
general se habían hecho acusaciones contru el Afganistán. Esas insinuaciones
malintencionadas formaban parte de una conspiración en gran escala que comprendía
actividades desembozadas y encubiertas del imperialismo estadounidense y sus
aliados reaccionarios en contra del Afganistán. La revolución de abril de 1978 en
el Afganistán puso término a un odioso despotismo feudal y estableció el poder
popular. Desde el primer día de la revolución, Se llevaron a cabo reformas de gran
envergadura para poner fin al atraso, el analfabetismo y la injusticia social
seculares. Pero los sefiores feudales y las clases privilegiadas cuyo poder y
privilegios peligraban comenzaron a conspirar contra el Afganistán con gran
estímulo y acción coercitiva del imperialismo estadounidense y sus aliados. Se
establecíeron fuera del territorio del Afganistán campos de entrenamiento para
mercenarios terroristas. Se enviaron grandes cantidades de armamentos, asistencia
financiera y asesores militares para efectuar operaciones terroristas subversivas
contra el Afganistán. Bajo una injerencia y agresiones cada vez mayores,
respaldadas por el imperialismo desde fuera del territorio del Afganistán, el
Gobierno del Afganistán no tuvo otra posibilidad que hac~~ un llamamiento a su
amigo tradicional, la Un ión soviética, para que lo ayuda., _. a rechazar dicha
injerencia y agresión. El Gobierno afgano pidió al Gobierno soviético que enviara
un contingente limitado de tropas soviéticas al Afganistán a fin de ayudar al
ejército y el pueblo afganos a detener la agresión extranjera, salvaguardar la
integridad territorial de la República Democrática del Afganistán y defender los
beneficios obtenidos en la revolución de abril. El pedido de asistencia soviética
se ajustaba estrictamente a la Carta de las Naciones Unidas y al artículo 4 del
Tratado afganosoviético de amistad y buena vecindad. El Afganistán había declarado
reiteradamente que tan pronto terminara la agresión externa y se lograra una
garantía internacional adecuada de que no se recurriría a formas de intervención
armada o de otra índole en los asuntos internos del Afganistán, las tropas
soviéticas se retirarían.

-57-



..._~~ -..,. '*-----..-n-----__•
) de,

rr el
I la

no

I que
.an
~ el
lmica

y
paz

iar
ate

ia

en

gran

ei a
as

ar a

s
lea

rado

1

t..
t"

I'
i,
I

\
[;
I!

204. El Gobierno del Afganistan habia formulado propuestas constructivas y
realistas a ese respecto. La propuesta del 14 de mayo de 1980 y especialmente la
de 24 de agosto de 1981 suministraban fundamentos realistas y flexibles para la
celebracion de negociaciones. Pero las fuerzas imperialistas las rechazaron a fin
de crear focos de tension y prolongar la tens10n en torno al Afganistan. Pese a la
guerra no declarada que se libraba contra el Afganistan y a todas las formas de
agresion, el Gobierno y pI pueblo del Afganistan habfan logrado grandes triunfos.
El Gobierno del Afganistan contaba con un firme apoyo entre la gran mayoria de la
poblaci6n, cuya manifestacion evidente fue la creacion del Frente Patri6tico
integrado por el Partido Popular Democratlco del Afganistan (PPDA), sindicatos,
cooperativas de agricultores, la Jirgah Suprema de las tribus, el Consejo Superior
de los Intelectuales y el clero, la Organizacion Democratica de la Juventud Afgana,
la Organizacion Democratica de Mujeres y de otras organizaciones. El Frente
Pa tri6tico representaba a todas las clases y sectores de la sociedad. Ademas, el
mes anterior se celebro una conferencia nacional del Partido Popular Democratico
del Afganistan, uno de los mayores acontecimientos en la vida del Partido y del
pueblo del Afganista~. En la OOnferencia se tomaron decisiones fundamentales en
relacion con todos los aspectos de la vida socioeconomica y politica del pais. Las
decisiones de la Conferencia del Partido contaron con el firme apoyo de la
poblacion. Cientos de miles de personas expresaron su apoyo al Partido y al
Gobierno durante reuniones y demostraciones masivas celebradas en todo el
Afganistan. La delegacion del Afganistan dejo perfectamen~e en claro que las
conspiraciones de los circulos imperialistas y elementos reaccionarios nunca
desviarian al pueblo afgano del camino revolucionario que habia escogido.

205. El observador de la Republica Democratica Alemana, quinto orador de la 70a.
sesi6n, dijo que se estaba examinando la cuestion de mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales en un
momento en que la situacion interna~iona~ se encontraba en una encrucijada. La
Republica Democratica Alemana notaba con gran preocupacion que la situacion
mundial, y sus relaciones internacionales en su conjunto se encontraban sumamente
agravadas. Sus causas y sus consecuencias, bien conocidas, eran la confrontacion
super armamentista y la busqueda de la superioridad estrategica militar que los
circuIos mas agresivos del imperialismo, especialmente en los Estados unidos,
habian perseguido durante largo tiempo. Para conseguir ese objetivo, se habia
llegado a considerar incluso la utilizacion de armas nucleares y la conversion de
los territorios de sus aliados de la OTAN en Europa occidental en polvorines
nucleares. Como consecuencia de ello, habia aumentado amenazadoramente el peligro
de una guerra nuclear mundial.

206. Debido alas politicas imperialistas de agreslon, presion, chantaje e
injerencia en los asuntos internos de Estados soberanos, habian aumentado las
tensiones en regiones tales como el Oriente Medio, el sur del continente africano,
America Central y el Caribe, y se habian fomentado conflictos en otras zonas. Casi
todos los dias, habia numerosas pruebas de las fatales repercusiones'de una
politica en virtud de la cual regiones enteras de varias partes del mundo serian
sometidas a los llamados "intereses nacionales" y declaradas esferas de
influencia. Estas eran las verdaderas causas de la exacerbada situacion
internacional. La situacion no se debia de ninguna manera al espectro
deliberadamente creado de la denominada cuestion de Afganistan y Kampuchea, 0 aun
la "cuestion polaca", como habian manifestado'varios representantes de los Estados
occidentales en el Comite Especial. Era un hecho bien conocido que los circulos
imperialistas recurrian cada vez mas a ese tipo de demagogia y difamacion para
distraer la atencion de su propio empeffo por conseguir la superioridad militar y su
politica de la amenaza y uso de la fuerza.
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204. El Gobierno del Afganistán había formulado propuestas constructivas y
realistas a ese respecto. La propuesta del 14 de mayo de 1980 y especialmente la
de 24 de agosto de 1981 suministraban fundamentos realistas y flexibles para la
celebración de negociaciones. Pero las fuerzas imperialistas las rechazaron a fin
de crear focos de tensión y prolongar la tens1ón en torno al Afganistán. Pese a la
guerra no declarada que se libraba contra el Afganistán y a todas las formas de
agresión, el Gobierno y pI pueblo del Afganistán habían logrado grandes triunfos.
El Gobierno del Afganistán contaba con un firme apoyo entre la gran mayoría de la
población, cuya manifestación evidente fue la creación del Frente Patriótico
integrado por el Partido Popular Democrátlco del Afganistán (PPDA), sindicatos,
cooperativas de agricultores, la Jirgah Suprema de las tribus, el Consejo Superior
de los Intelectuales y el clero, la Organización Democrática de la Juventud Afgana,
la Organización Democrática de Mujeres y de otras organizaciones. El Frente
Pa triótico representaba a todas las clases y sectores de la sociedad. Además, el
mes anterior se celebró una conferencia nacional del Partido Popular Democrático
del Afganistán, uno de los mayores acontecimientos en la vida del Partido y del
pueblo del Afganistá~. En la OOnferencia se tomaron decisiones fundamentales en
relación con todos los aspectos de la vida socioeconómica y política del país. Las
decisiones de la Conferencia del Partido contaron con el firme apoyo de la
población. Cientos de miles de personas expresaron su apoyo al Partido y al
Gobierno durante reuniones y demostraciones masivas celebradas en todo el
Afganistán. La delegación del Afganistán dejó perfectamen~e en claro que las
conspiraciones de los círculos imperialistas y elementos reaccionarios nunca
desviarían al pueblo afgano del camino revolucionario que había escogido.

205. El observador de la República Democrática Alemana, quinto orador de la 70a.
sesión, dijo que se estaba examinando la cuestión de mejorar la eficacia del
principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales en un
momento en que la situación interna~iona~ se encontraba en una encrucijada. La
República Democrática Alemana notaba con gran preocupación que la situación
mundial, y sus relaciones internacionales en su conjunto se encontraban sumamente
agravadas. Sus causas y sus consecuencias, bien conocidas, eran la confrontación
super armamentista y la búsqueda de la superioridad estratégica militar que los
círculos más agresivos del imperialismo, especialmente en los Estados unidos,
habían perseguido durante largo tiempo. Para conseguir ese objetivo, se había
llegado a considerar incluso la utilización de armas nucleares y la conversión de
los territorios de sus aliados de la OTAN en Europa occidental en polvorines
nucleares. Como consecuencia de ello, había aumentado amenazadoramente el peligro
de una guerra nuclear mundial.

206. Debido a las políticas imperialistas de agreslon, presión, chantaje e
injerencia en los asuntos internos de Estados soberanos, habían aumentado las
tensiones en regiones tales como el Oriente Medio, el sur del continente africano,
América Central y el Caribe, y se habían fomentado conflictos en otras zonas. Casi
todos los días, había numerosas pruebas de las fatales repercusiones'de una
política en virtud de la cual regiones enteras de varias partes del mundo serían
sometidas a los llamados "intereses nacionales" y declaradas esferas de
influencia. Estas eran las verdaderas causas de la exacerbada situación
internacional. La situación no se debía de ninguna manera al espectro
deliberadamente creado de la denominada cuestión de Afganistán y Kampuchea, o aún
la "cuestión polaca", como habían manifestado'varios representantes de los Estados
occidentales en el Comité Especial. Era un hecho bien conocido que los círculos
imperialistas recurrían cada vez más a ese tipo de demagogia y difamación para
distraer la atención de su propio empeffo por conseguir la superioridad militar y su
política de la amenaza y uso de la fuerza.
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207. En vista de esta s Ltuac tcn , no habIn duda de la urgente necesidad de mejorar
la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales.

208. La Republica Democratica Alemana continuaba oponiendose a la po1itica de
confrontacion con su politica constructiva de distension y de coexistencia
pacifica. Debian conservarse y mejorarse todos los resultados positivos
conseguidos hasta entonces en esta lucha en beneficio de los pueb10s. La
experiencia habia eemostrado una y otra vez que el dialogo y 1as negociaciones eran
los unicos .medios confiables para solucionar las controversias en las relaciones
internacionales. Los paises socialistas habian presentado propuestas de gran
a1cance para lograr este objetivo. En e1 empefio de reafirmar y propagar e1
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, la Republica Democratica A1emana se
guiaba por la consideracion de que, en ultima instancia, dicha obligacion renovada
de conformidad con e1 derecho internacional atendia a1 objetivo reconocido de
eliminar la amenaza y el uso de la fuerza para siempre de las re1aciones entre los
Estados. La Republica Democratica Alemana, con su critica ubicacion en e1 centro
de Europa sobre la linea divisoria entre 10s dos grupos militares y po1itir~s mas
poderosos, estaba intp-resada de manera especial en un tratado Lnt.ernac Iona '. y
universal sobre la prohibicion del uso de la fuerza. Un instrumento
internacionalmente efectivo de tal naturaleza contrarrestaria el peligro de guerra
y facilitaria los esfuerzos para la limitacion de los armamentos y el desarme. El
nucleo de un acuerdo internacional de aplicacion obligatoria degia ser una
prohibicion de la utiliza~ion de la fuerza militar, especialmente de ~rmas

nucleares de ese tipo.

209. La delegacion de la RepUblica Democratica Alemana consideraba que e1 Comite
Especial, de conformidad con su ~andato, definido en el parrafo dispositivo 2 de la
reso1ucion 36/31, debia concentrarse 10 mas pronto posible en la preparacion de un
tratado mundial sobr~ la no utilizacion de la fuerza. Per ello, esreraba que
quienes hasta entonces habian demorado u obstruido la elaboracion de dicho tratado
modificasen su posic~on y se aprestasen a celebrar un debate serio sobre los
documentos que el Comite tenia ante si. El debate de los importantes temas
sometidos a examen debia ser el centro de las actividades del Comite. las
po1emicas ~nf~uctuosas y la calumnia eran una carga que estorbaba todo avance.
Dichas practicas estaban destinadas a evitar que el Comite cumpliera la principal
tarea que se le habia confiado. visto que el Comite Especial de la Carta de las
Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion habia logrado
redactar en un periodo relativamente corto, gracias a la cooperacion constructiva
de todas las partes interesadas, un proyecto de declaracion sobre el arreglo
pacifico de las controversias entre los Estados, el Comite Especial para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales tambien debia estar en condiciones de conseguir adelantos
considerables en la elaboracion de un tratado sobre la no utilizacion de la
fuerza. El proyecto de tratado presentado por la Union Sovietica y varias
propuestas sup1ementarias contenidas en el documento de trabajo revisado presentado
por varios Estados no a1ineados constituian una base solida y adecuada para
redactar un documento uniforme en un futuro previsible.

210. Refiriendose al documento de trabajo de un grupo de Estados no akineados, e1
representante de la Republica Democratica Alemana sefialo que dicho documento
confirmaba su opinion de que, en las condiciones actua1es, una elaboracion mas
profunda de la prohibicion del uso de la fuerz? era de interes funaamenta1 y que, a
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207. En vista de esta situación, no habIn duda de la urgente necesidad de mejorar
la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales.

208. La República Democrática Alemana continuaba oponiéndose a la política de
confrontación con su política constructiva de distensión y de coexistencia
pacífica. Debían conservarse y mejorarse todos los resultados positivos
conseguidos hasta entonces en esta lucha en beneficio de los pueblos. La
experiencia había eemostrado una y otra vez que el diálogo y las negociaciones eran
los únicos .medios confiables para solucionar las controversias en las relaciones
internacionales. Los países socialistas habían presentado propuestas de gran
alcance para lograr este objetivo. En el empefio de reafirmar y propagar el
principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, la República Democrática Alemana se
guiaba por la consideración de que, en última instancia, dicha obligación renovada
de conformidad con el derecho internacional atendía al objetivo reconocido de
eliminar la amenaza y el uso de la fuerza para siempre de las relaciones entre los
Estados. La República Democrática Alemana, con su crítica ubicación en el centro
de Europa sobre la línea divisoria entre los dos grupos militares y po1ítir~s más
poderosos, estaba intp-resada de manera especial en un tratado Lnt.ernac í.ona '. y
universal sobre la prohibición del uso de la fuerza. Un instrumento
internacionalmente efectivo de tal naturaleza contrarrestaría el peligro de guerra
y facilitaría los esfuerzos para la limitación de los armamentos y el desarme. El
núcleo de un acuerdo internacional de aplicación obligatoria degía ser una
prohibición de la utiliza~ión de la fuerza militar, especialmente de ~rmas

nucleares de ese tipo.

209. La delegación de la República Democrática Alemana consideraba que el comité
Especial, de conformidad con su ~andato, definido en el párrafo dispositivo 2 de la
resolución 36/31, debía concentrarse lo más pronto posible en la preparación de un
tratado mundial sobr~ la no utilización de la fuerza. Por ello, esperaba que
quienes hasta entonces habían demorado u obstruido la elaboración de dicho tratado
modificasen su posic~ón y se aprestasen a celebrar un debate serio sobre los
documentos que el Comité tenía ante sí. El debate de los importantes temas
sometidos a examen debía ser el centro de las actividades del Comité. las
polémicas ~nf~uctuosas y la calumnia eran una carga que estorbaba todo avance.
Dichas prácticas estaban destinadas a evitar que el Comité cumpliera la principal
tarea que se le había confiado. visto que el Comité Especial de la Carta de las
Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización había logrado
redactar en un período relativamente corto, gracias a la cooperación constructiva
de todas las partes interesadas, un proyecto de declaración sobre el arreglo
pacífico de las controversias entre los Estados, el Comité Especial para mejorar la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales también debía estar en condiciones de conseguir adelantos
considerables en la elaboración de un tratado sobre la no utilización de la
fuerza. El proyecto de tratado presentado por la Unión Soviética y varias
propuestas suplementarias contenidas en el documento de trabajo revisado presentado
por varios Estados no alineados constituían una base sólida y adecuada para
redactar un documento uniforme en un futuro previsible.

210. Refiriéndose al documento de trabajo de un grupo de Estados no akineados, el
representante de la República Democrática Alemana sefialó que dicho documento
confirmaba su opinión de que, en las condiciones actuales, una elaboración más
profunda de la prohibición del uso de la fuerz? era de interés funaamenta1 y que, a
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tal fin, el Oomite Especial debia redactar un instrumento de aplicacion
juridicamente obligatoria. El mencionado documento de trabajo era otra prueba de
que una elaboracion mas profunda de los principios fundamentales de la Carta en un
tratado internacional no equivaldria a debi~itar la Carta, sine a fortalecerla.

211. El sexto de la lista de oradores de la 70a. sesi6n, la representante de Cuba,
sef'ialo que el Comite Especial se reunia nuevamente en momentos muy dificiles para
la comunidad de naciones. La situaci6n internacional era tan compleja y sus
perspectivas cercanas resultaban tan inciertas que movian c profunda preocupaci6n a
los paises que, como Cuba, estaban empeftados en la busqueda de medios y arbitrios
para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales.

212. En los ultimos af'ios, algunos representantes de los c!rculos imperialistas
habian intensificado como nunca su carrera armamentista, socavando en sus propios
cimientos la distension y saboteando los esfuerzos que en pro de la cooperacion
internacional realizaban los paises amantes de la pazl

213. La creciente tendencia al uso de la fuerza y a la injerencia en los asuntos
internos de otros Estados se ponia de manifiesto, entre otras cosas, en la
constante violacion de los derechos inalienables del pueblo palestino porel
regimen sionista de Israel, que mantenia ilegalmente ocupada la Ribera OCcidental
del Jordan, y en la pertinaz insistencia de SUdafrica en impedir la libre
determinacion del pueblo de Namibia. Ademas, los pueblos de America Central y el
Caribe no solo eran objeto de una constante presion politica y economica, sino que
en muchos casoS se habian visto amenazados ultimamente con la posibilidad de
agresiones militares. Tal era el caso de su pais y el de Nicaragua, Como todos
sabian, este ultimo pais se habia visto obligado a recurrir al Consejo de Seguridad
ante el peligro cierto de un ataque armado con que se habia pretendido violar el
derecho de ese pueblo a regir libremente su destino. El proyecto de resoluci6n
presentado en ese caso al Consejo constituia una exhortacion al fortalecimiento y
respeto de principios inmanentes en la Carta de las Naciones Unidas, tales como el
de la no intervencion y no injerencia en los asuntos internos de los Estados, la
libre determinacion de los pueblos, la no utilizaci6n de la fuerza, la integridad
territorial e independencia politica de los Estados y la solucion pacifica de las
controversias. Desgraciadamente dicho proyecto de resolucion, que hubiera sido un
medic de reafirmar tales principios, fue vetado.

214. La situacion descrita y muchas otras hacian indispensable la aprobacion de un
instrumento universal, juridicamente obligatorio, que comprometiera a los Estados a
respetar el principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales. S6lo elaborando un documento de esa naturaleza el Comite Especial
cooperaria para resolver las apremiantes necesidades de la comunidad internacional
a ese respecto y, en particular, las de los paises mas pequef'ios que eran tambien,
por 10 general, las victimas de la violaci6n del citado principio.

215. La delegacion de Cuba apoyaba resueltamente la aprobacion de un tratado que,
en su opinion, contribuiria a mejorar la situacion internacional y a disminuir la
tirantez actual, por 10 que resultaria un aporte a la paz y la seguridad
internacionales.

216. Si bien el principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales constituia una norma de jus cogens ampliamente reconocido por el
derecho internacional moderno, debia ser objeto de una codificacion que permitiera
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tal fin, el Comité Especial debía redactar un instrumento de aplicación
jurídicamente obligatoria. El mencionado documento de trabajo era otra prueba de
que una elaboración más profunda de los principios fundamentales de la Carta en un
tratado internacional no equivaldría a debi~itar la Carta, sino a fortalecerla.

211. El sexto de la lista de oradores de la 70a. sesi6n, la representante de Cuba,
senaló que el Comité Especial se reunía nuevamente en momentos muy difíciles para
la comunidad de naciones. La situaci6n internacional era tan compleja y sus
perspectivas cercanas resultaban tan inciertas que movían e profunda preocupación a
los países que, como Cuba, estaban empeftados en la búsqueda de medios y arbitrios
para mejorar la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales.

212. En los últimos anos, algunos representantes de los círculos imperialistas
habían intensificado como nunca su carrera armamentista, socavando en sus propios
cimientos la distensión y saboteando los esfuerzos que en pro de la cooperación
internacional realizaban los países amantes de la pazl

213. La creciente tendencia al uso de la fuerza y a la injerencia en los asuntos
internos de otros Estados se ponía de manifiesto, entre otras cosas, en la
constante violación de los derechos inalienables del pueblo palestino por el
régimen sionista de Israel, que mantenía ilegalmente ocupada la Ribera OCcidental
del Jordán, y en la pertinaz insistencia de Sudáfrica en impedir la libre
determinación del pueblo de Namibia. Además, los pueblos de América Central y el
Caribe no s610 eran objeto de una constante presión política y económica, sino que
en muchos casoS se habían visto amenazados últimamente con la posibilidad de
agresiones militares. Tal era el caso de su país y el de Nicaragua. Como todos
sabían, este último país se había visto obligado a recurrir al Consejo de Seguridad
ante el peligro cierto de un ataque armado con que se había pretendido violar el
derecho de ese pueblo a regir libremente su destino. El proyecto de resoluci6n
presentado en ese caso al Consejo constituía una exhortación al fortalecimiento y
respeto de principios inmanentes en la Carta de las Naciones Unidas, tales como el
de la no intervención y no injerencia en los asuntos internos de los Estados, la
libre determinación de los pueblos, la no utilizaci6n de la fuerza, la integridad
territorial e independencia política de los Estados y la solución pacífica de las
controversias. Desgraciadamente dicho proyecto de resolución, que hubiera sido un
medio de reafirmar tales principios, fue vetado.

214. La situación descrita y muchas otras hacían indispensable la aprobación de un
instrumento universal, jurídicamente obligatorio, que comprometiera a los Estados a
respetar el principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales. Sólo elaborando un documento de esa naturaleza el Comité Especial
cooperaría para resolver las apremiantes necesidades de la comunidad internacional
a ese respecto y, en particular, las de los países más pequef'ios que eran también,
por lo general, las víctimas de la violaci6n del citado principio.

215. La delegación de Cuba apoyaba resueltamente la aprobación de un tratado que,
en su opinión, contribuiría a mejorar la situación internacional y a disminuir la
tirantez actual, por lo que resultaría un aporte a la paz y la seguridad
internacionales.
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216. Si bien el principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales constituía una norma de jus cogens ampliamente reconocido por el
derecho internacional moderno, debía ser objeto de una codificación que permitiera
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determinar su contenido y alcance ~ impidiera que algunos Estados utilizaran la
fuerza e intervinieran en los asuntos internos de otros Estados. Ese objetivo s6lo
podia lograrse de manera eficaz por conducto de un instrumento jurfdico de validez
universal que reafirmara el referido principio y garantizara su aplicaci6n.

217. A juicio de la delegacion cubana, el tratado que se elaborara no solo debia
referirse a la fuerza militar sino tambien a la presion politica y economica.
Dicho instrumento jurfdico debfa dejar tambien claramente establecido el derecho de
los pueblos a lucbar por su libre determinacion y su independencia.

218. El Comite Especial, creado por iniciativa de la union Sovietica, habia
encontrado firme apoyo entre los paises miembros del Movimiento de los Parses No
Alineados, que en sus ultimas reuniones, especialmente en la Conferencia Cumbre
celebrada en La Habana en 1979 16/, habia establecido en su DeclaracionFinal la
necesidad de que se sistematizara debidamente la abstencion de recurrir a la
amenaza 0 al uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Ademas, un grupo
de 10 paises no alineados hab£a presentado un documento que los miembros del Comite
conoelan plenamente. El Comite contaba, pues, con dos textos que habian obtenido
la aceptacion de un gran numero de Estados. Per una parte, el proyecto de tratado
sovietico contenia elementos muy valiosos que debian ser tornados especialmente en
cuenta al elaborar el instrumento que permitiera llevar a feliz termino el mandato
de la Asamblea General. El comite tambien tenia ante si el documento de trabajo
revisado de los 10 coautores no alineados. Ambos docume~tos ofrecian aspectos muy
interesantes que debian tenerse presentes.

compartfa el parecer de que debia adoptarse un enfoque
tomar 10 mejor de ambos textos para elaborar un tratado
Era indispensable que se comenzase a trabajar de

concluir su actual periodo de sesiones el Comite tuviese
positivos de que informar a la Asamblea.General.

219. La delegacion de Cuba
comparativo que permitiera
universalmente aceptable.
inmediato, de modo que al
resultados verdaderamente

220. El septimo orador de la 70a. sesion, el observador de la Argentina, en
ejercicio del derecho de respuesta, indico que debfa cumplirse con la exhortacion
de la Mesa de no introducir cuestiones ajenas a los trabajos del Comite. Sin
embargo, el delegado britanico habfa incurrido en una serie de inexactitudes y
acusaciones que el observador de Argentina debia rechazar categoricamente. La
posicion de su pafs sobre la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands) se
reflejaba en el documento S/14940 y habia sido explicada en detalle en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Argentina. La declaracion del reprssentante del Reino Unido contenia una larga
lista de inexactitudes. En cuanto a la supuesta disposicion del Reino Unido para
negociar, mencionada por ese representante, el observador de la Argentina podia
testificar, tras haber participado directamente en las ultimas negociaciones sobre
la cuestion de las Malvinas, que la delegacion del Reino Unido se habia rehusado
sistematicamente y obstinadamente a responder alas propuestas argentinas, se habia
negado a ello a pesar del compromiso que habia contraido de contestar de inmediato
tales propuestas.

221. El observador de la Argentina no deseaba seguir distrayendo la atencion del
Comite sobre esa cuestion.

I&; Veanse los documentos de la Sexta Conferencia de Jefes de Estado 0 de
Gobierno de los Paises No Alineados en el documento A/34/542 y Corr.l.
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determinar su contenido y alcance ~ impidiera que algunos Estados utilizaran la
fuerza e intervinieran en los asuntos internos de otros Estados. Ese objetivo s6lo
podía lograrse de manera eficaz por conducto de un instrumento jurídico de validez
universal que reafirmara el referido principio y garantizara su aplicaci6n.

217. A juicio de la delegación cubana, el tratado que se elaborara no sólo debía
referirse a la fuerza militar sino también a la presión política y económica.
Dicho instrumento jurídico debía dejar también claramente establecido el derecho de
los pueblos a luchar por su libre determinación y su independencia.

218. El Comité Especial, creado por iniciativa de la unión Soviética, había
encontrado firme apoyo entre los países miembros del Movimiento de los Países No
Alineados, que en sus últimas reuniones, especialmente en la Conferencia Cumbre
celebrada en La Habana en 1979 16/, había establecido en su Declaración Final la
necesidad de que se sistematizara debidamente la abstención de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Además, un grupo
de 10 países no alineados había presentado un documento que los miembros del Comité
conocían plenamente. El Comité contaba, pues, con dos textos que habían obtenido
la aceptación de un gran número de Estados. Por una parte, el proyecto de tratado
soviético contenía elementos muy valiosos que debían ser tomados especialmente en
cuenta al elaborar el instrumento que permitiera llevar a feliz término el mandato
de la Asamblea General. El comité también tenía ante sí el documento de trabajo
revisado de los 10 coautores no alineados. Ambos docume~tos ofrecían aspectos muy
interesantes que debían tenerse presentes.

compartía el parecer de que debía adoptarse un enfoque
tomar 10 mejor de ambos textos para elaborar un tratado
Era indispensable que se comenzase a trabajar de

concluir su actual período de sesiones el Comité tuviese
positivos de que informar a la Asamblea,General.

219. La delegación de Cuba
comparativo que permitiera
universalmente aceptable.
inmediato, de modo que al
resultados verdaderamente

220. El séptimo orador de la 70a. sesión, el observador de la Argentina, en
ejercicio del derecho de respuesta, indicó que debía cumplirse con la exhortación
de la Mesa de no introducir cuestiones ajenas a los trabajos del Comité. Sin
embargo, el delegado británico había incurrido en una serie de inexactitudes y
acusaciones que el observador de Argentina debía rechazar categóricamente. La
posición de su país sobre la cuestión de las Islas Malvinas (Falkland Islands) se
reflejaba en el documento S/14940 y había sido explicada en detalle en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Argentina. La declaración del reprssentante del Reino Unido contenía una larga
lista de inexactitudes. En cuanto a la supuesta disposición del Reino Unido para
negociar, mencionada por ese representante, el observador de la Argentina podía
testificar, tras haber participado directamente en las últimas negociaciones sobre
la cuestión de las Malvinas, que la delegación del Reino Unido se había rehusado
sistemáticamente y obstinadamente a responder a las propuestas argentinas, se había
negado a ello a pesar del compromiso que había contraído de contestar de inmediato
tales propuestas.

221. El observador de la Argentina no deseaba seguir distrayendo la atención del
Comité sobre esa cuestión.

l&; Véanse los documentos de la Sexta Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Países No Alineados en el documento A/34/542 y Corr.l.
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222. El octavo orador de la 70a. sesion, el representante de los Estados Unidos,
~ijo que se abstendria de utilizar su derecho de respuesta en relaci6n con paises
que no tenian la libertad de expresarse por si mismos porque estaban sometidos de
facto a la dominaci6n extranjera 0 porque recibian una asistencia de 8 millones de
dolares por dia para sostener su endeble economia. Tampoco responderla al
representante del Estado sucesor del Tercer Reich que seguia aplicando el sistema
represivo de su predecesor. No obstante, deseaba formular dos preguntas en
relaci6n con el Afganistan~ a saber, per que las medidas tomadas no se habian
puesto a conocimiento del Consejo de Seguridad - 10 que habria tenido un efecto
mucho menos desestabilizador que la invasi6n por la Uni6n Sovietica - y si los
invasores sovieticos habian sido invitados por las personas que posteriormente
fueron asesinadas por esos invasores 0 por una camarilla que difundia emisiones
radiales desde territorio sovietico mientras las tropas sovieticas cruzaban las
fronteras.

223. El noveno orador de la 70a. sesi6n, el representante del Reino unido,
ejerciendo el dereeho de respuesta, sena16 que contrariamente alas afirmaciones
del observador de la Argentina, el Reino Unido habia estado dispuesto a negociar y
el orador hacia referencia al comunicado conjunto que se habia dado a conocer
despues de una serie de negociaciones celebradas en Nueva York en febrero del
presente ano. A su juicio, la cuestion no consistia en saber si el representante
de la Argentina aceptaba 0 rechazaba las opiniones expresadas por la delegaci6n del
Reino unido, sino si la Argentina estaba dispuesta a cumplir la resolucion 502
(1982) del Consejo de Seguridad.

224. El decimo orador de la 70a. seSlon, el observador de la Argentina, en
ejercicio de su derecho a contestar, dijo que aun cuando tomaba nota con
satisfacci6n de la d isposici6n del Re ino Un ido para negociar, era improbable que el
envio de una flota de un modo que hacia recordar a IG epoca victoriana pudiera
interpretarse como indicaci6n de tal disposici6n.

225. El representante del Japen, primer orador de la 71a. sesion, manifest6 que el
Japan, como se declaraba en su Constitucion, habia renunciado para siempre a la
amenaza 0 al uso de la fuerza como medio de resolver controversias internacionales.
Asimismo, apoyaba plenamente el principio de la no utilizar.i6n de la fuerza
enunciado en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas y
favorecia el fortalecimiento de la eficacia de dicho principio. En verdad, el
principio de la no utilizacion de la fuerza habia sido un pilar de la politica
exterior del Japan. Este pais habia destacado su importancia en varias ocasiones,
por ejemplo, durante las deliberaciones relativas a la situacion en el Afganistan y
en Kamp~chea; en fecha mas reciente, en el curso de los debates del Consejo de
Seguridad sobre la situacion de las Islas Malvinas (Falkland Islands), el
Representante Permanente del Japan habia subrayado que su Gobierno rechazaba todo
recurso a la fuerza en cualquier parte del mundo, con cualquier finalidad, en
contravenci6n de laCarta de las Naciones Unidas.

226. El Gobierno del Japen acogia con satisfaccion todas las iniciativas que
pudieran contribuir a la prevencion del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Por ello, habia participado con espiritu constructivo en las deliberaciones
sobre cuestiones tales como la revision de la carta, el fortalecimiento de
la Organizacion, el desarme y las operaciones de mantenimiento de la paz.

-62-

I

222. El octavo orador de la 70a. sesión, el representante de los Estados Unidos,
~ijo que se abstendría de utilizar su derecho de respuesta en relaci6n con países
que no tenían la libertad de expresarse por sí mismos porque estaban sometidos de
facto a la dominaci6n extranjera o porque recibían una asistencia de 8 millones de
dólares por día para sostener su endeble economía. Tampoco respondería al
representante del Estado sucesor del Tercer Reich que seguía aplicando el sistema
represivo de su predecesor. No obstante, deseaba formular dos preguntas en
relaci6n con el Afganistán~ a saber, pcr qué las medidas tomadas no se habían
puesto a conocimiento del Consejo de Seguridad - lo que habría tenido un efecto
mucho menos desestabilizador que la invasi6n por la Uni6n Soviética - y si los
invasores soviéticos habían sido invitados por las personas que posteriormente
fueron asesinadas por esos invasores o por una camarilla que difundía emisiones
radiales desde territorio soviético mientras las tropas soviéticas cruzaban las
fronteras.

223. El noveno orador de la 70a. sesi6n, el representante del Reino unido,
ejerciendo el derecho de respuesta, sefta16 que contrariamente a las afirmaciones
del observador de la Argentina, el Reino Unido había estado dispuesto a negociar y
el orador hacía referencia al comunicado conjunto que se había dado a conocer
después de una serie de negociaciones celebradas en Nueva York en febrero del
presente afto. A su juicio, la cuestión no consistía en saber si el representante
de la Argentina aceptaba o rechazaba las opiniones expresadas por la delegaci6n del
Reino unido, sino si la Argentina estaba dispuesta a cumplir la resolución 502
(1982) del Consejo de Seguridad.

224. El décimo orador de la 70a. seSlon, el observador de la Argentina, en
ejercicio de su derecho a contestar, dijo que aun cuando tomaba nota con
satisfacci6n de la d isposici6n del Re ino Un ido para negociar, era improbable que el
envío de una flota de un modo que hacía recordar a IG época victoriana pudiera
interpretarse como indicaci6n de tal disposici6n.

225. El representante del Japón, primer orador de la 71a. sesión, manifest6 que el
Japón, como se declaraba en su Constitución, había renunciado para siempre a la
amenaza o al uso de la fuerza como medio de resolver controversias internacionales.
Asimismo, apoyaba plenamente el principio de la no utilizar.i6n de la fuerza
enunciado en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas y
favorecía el fortalecimiento de la eficacia de dicho principio. En verdad, el
principio de la no utilización de la fuerza había sido un pilar de la política
exterior del Japón. Este país había destacado su importancia en varias ocasiones,
por ejemplo, durante las deliberaciones relativas a la situación en el Afganistán y
en Kamp~chea; en fecha más reciente, en el curso de los debates del Consejo de
Seguridad sobre la situación de las Islas Malvinas (Falkland Islands), el
Representante Permanente del Japón había subrayado que su Gobierno rechazaba todo
recurso a la fuerza en cualquier parte del mundo, con cualquier finalidad, en
contravenci6n de la Carta de las Naciones Unidas.

226. El Gobierno del Japón acogía con satisfacción todas las iniciativas que
pudieran contribuir a la prevención del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Por ello, había participado con espíritu constructivo en las deliberaciones
sobre cuestiones tales como la revisión de la carta, el fortalecimiento de
la Organización, el desarme y las operaciones de mantenimiento de la paz.
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No obstante que, por 10 que se referia a la propuesta de la Union Sovietica de
preparar un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza, el Gobierno del
Jap6n habia manifestado serias dudas sobre la posibilidad de que la concertacion de
ese tratado contribuyera realmente al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y a crear confianza entre los Estados. Esta posicion se habia
manifestado con claridad en las observaciones presentadas al Secretario General
en 1977 y se habia reiterado en diversas ocasiones en el Comite y otros foros. La
posicion basica seguia siendo la misma. El Gobierno del Japan habian reafirmado su
opasicion a la propuesta sovietica despues de la intervencion militar de dicho pais
en el Afganistan en 1979. La intervencion militar que proseguia en el Afganistan
pese a la firme condena de la comunidad internacional habia daftado aun mas la
credibilidad de la Union Sovietica en sus esfuerzos por hacer prosperar su
propuesta de preparacion de un tratado mundial sobre el principio de la no
utilizacion de la fuerza.

227. A juicio de la delegacion del Japan, la labor del Comite no seria eficaz
mientras la preparacion de un tratado fuera su criterio basico, par no decir el
unico. La falta de progresos en sus periodos de sesiones anteriores demostraba
claramente ese punto. Para obtener resultados positivos, el Comite deberia buscar
y adoptar otros enfoques. El Gobierno del Japan estimaba que seria muy util que el
Comite estudiase de manera concreta y pragmatica y desde diversos puntos de vista
los medios de reforzar el principio del arreglo pacifico de las controversias, que
se desprendia del principio de la no utilizacion de la fuerza, en lugar de alterar
este ultimo principio. En efecto, el principio de la no utilizacion de la fuerza
no solo quedaba claramente estipulado en la Carta, sino que tambien se consideraba
como norma perentoria del derecho internacional general.

228. El Gobierno del Jap6n estaba persuadido de que si la comunidad internacional
contase con mejores mecanismos para arreglar controversias pacificamente y 10 antes
posible, muchas de estas podrian resolverse sin que las partes tuvieran que
recurrir al uso de la fuerza. nicho de otra manera, cabria garantizar el
cumplimiento del principio de la no utilizacion de la fuerza, si pudiera recurrirse
a mecanismos de arreglo pacifico de controversias. Consideraba util, asimismo,
examinar otros metodos para fortalecer y mejorar las operaciones de las Naciones
unidas de mantenimiento de la paz como medio de impedir el uso de la fuerza por
parte de ios,Estados. Como se hizo claro que no se traduciria en la practica el
sistema mundial de seguridad colectiva previsto en la Carta, se habian utilizado
las operaciones de mantenimiento de la paz como alternativa realista en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Tales operaciones
desempeftaban una funcion importante como factor disuasivo del empleo de la fuerza
en-ciertas zonas de tension. En consecuencia, el reforzamiento de dichas
operaciones realzaria tambien el principio de la no utilizacion de la fuerza.

229. A la vista de tales consideraciones, la delegacion del Japon consideraba util
estudiar de modo mas detallado y concreto el documento de trabajo presentado por
cinco paises de la Comunidad Europea en el periodo de sesiones de 1979. El
documento de trabajo de los paises no alineados, revisado nuevamente, que se habia
presentado en 1981, contenia tambien diversos elementos interesantes y merecia
asimismo un examen detallado. En cada uno de estos dos documentos de trabajo
figuraban elementos que ya se habian incorporado al proyecto de Declaracion de
Manila sobre el Arreglo Pacifico de las Controversias Internacionales, aprobado
ultimamente por el Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
fortalecimiento del papel de la Organizacion. No obstante, el Comite Especial para
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preparar un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza, el Gobierno del
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oposición a la propuesta soviética después de la intervención militar de dicho país
en el Afganistán en 1979. La intervención militar que proseguía en el Afganistán
pese a la firme condena de la comunidad internacional había daftado aún más la
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propuesta de preparación de un tratado mundial sobre el principio de la no
utilización de la fuerza.

227. A juicio de la delegación del Japón, la labor del comité no sería eficaz
mientras la preparación de un tratado fuera su criterio básico, por no decir el
único. La falta de progresos en sus períodos de sesiones anteriores demostraba
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228. El Gobierno del Jap6n estaba persuadido de que si la comunidad internacional
contase con mejores mecanismos para arreglar controversias pacíficamente y 10 antes
posible, muchas de éstas podrían resolverse sin que las partes tuvieran que
recurrir al uso de la fuerza. Dicho de otra manera, cabría garantizar el
cumplimiento del principio de la no utilización de la fuerza, si pudiera recurrirse
a mecanismos de arreglo pacífico de controversias. Consideraba útil, asimismo,
examinar otros métodos para fortalecer y mejorar las operaciones de las Naciones
Unidas de mantenimiento de la paz como medio de impedir el uso de la fuerza por
parte de ios,Estados. Como se hizo claro que no se traduciría en la práctica el
sistema mundial de seguridad colectiva previsto en la Carta, se habían utilizado
las operaciones de mantenimiento de la paz como alternativa realista en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Tales operaciones
desempeftaban una función importante como factor disuasivo del empleo de la fuerza
en-ciertas zonas de tensión. En consecuencia, el reforzamiento de dichas
operaciones realzaría también el principio de la no utilización de la fuerza.

229. A la vista de tales consideraciones, la delegación del Japón consideraba útil
estudiar de modo más detallado y concreto el documento de trabajo presentado por
cinco países de la Comunidad Europea en el período de sesiones de 1979. El
documento de trabajo de los países no alineados, revisado nuevamente, que se había
presentado en 1981, contenía también diversos elementos interesantes y merecía
asimismo un examen detallado. En cada uno de estos dos documentos de trabajo
figuraban elementos que ya se habían incorporado al proyecto de Declaración de
Manila sobre el Arreglo Pacífico de las Controversias Internacionales, aprobado
últimamente por el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
fortalecimiento del papel de la Organización. No obstante, el Comité Especial para
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mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales podria centrar su estudio sobre aquellos elementos de
10s documentos de trabajo que no quedaban ya abarcado~ en el proyecto de
Declaraci6n de Manila. Podria examinar igualmente medios y mecanismos concretos
para aplicar las disposiciones del proyecto-de Declaracion, pues~o que la mayoria
de esas disposiciones estaban redactadas como declaraciones de indole amplia y
general. Por citar solo algunas maneras de proceder, el Comite podria explorar
procedimientos y mecanismos concretos para fortalecer las funciones de
determinacion de hechos del Consejo de Seguridad y para utilizar mas adecuadamente
las disposiciones del capitulo VI de la Carta. La delegaci6n del Japon consideraba
conveniente que se procediera en el Grupo de Trabajo a examinar los elementos
contenidos en los dos documentos de trabajo antes citados haciendo las compara
ciones pertinentes con el proyecto de Declaracion de Manila.

230. El segundo orador de la 7la. sesion, el representante de Francia, subrayo que
la prohibicion de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza, en su forma mas
amplia y dotada de caracter obligatorio y general, dimanaba del parrafo 4 del
Articulo 2 de la carta, disposicion esencial, inscrita en un texto fundamental, del
que todo nuevo documento no podia ser sino un reflejo. La razon de ser del Comite
no consistia, pues, en agregar un texto a los ya existentes, sino en hallar los
medios de mejorar la eficacia de un principio ya establecido e instar a los Estados
a aplicarlo, en todas las circunstancias y cualquiera que fuese la importancia de
los intereses nacionales en juego. Por su parte, Francia denunciaba el uso de la
fuerza contra cualquier pueblo 0 Estado, de igual modo que la ocupacion ilegal de
un territorio contra la voluntad de su poblacion. creia que la violencia no podia
crear un derecho y que, cualesquiera que fuesen la situacion y sus causas, era
preciso condenar de igual forma todos los actos de violencia y de uso de la fuerza
que se produjesen en cualquier continente. Cbn tal criterio, Francia estimaba
inadmisibles las presiones y la intimidacion de que Polonia era objeto. Preciso
era desterrar la violencia de la sociedad internacional mediante el respeto
estricto del principio de la no utilizacion de la fuerza y mediante la aplicacion
de medias de arreglo pacifico de las controversias y la utilizacion del mecanismo
de mantenimiento de la paz previsto en la Carta de las Naciones Unidas.

231. Como sugeria su titulo, el Comite debia, sin espiritu de polemica y en forma
constructiva, buscar los medios de mejorar la eficacia de un principio que nadie
ponia en duda pero que, desafortunadamente, era con demasiada frecuencia objeto de
graves violaciones. Tal enfoque significaba dejar de l~do la idea de concertar un
tratado sobre la no utilizacion de la fuerza, que seria inutil si se limitase a
repetir la Carta y peligroso si su objeto fuese tratar de revisar la Carta
indirectamente 0 si, aun repitiendo los terminos de la carta, no fuese aceptado por
la totalidad de los Estados Miembros, con la consecuencia de que quedaria
debilitado, si no evidentemente el valor juridico, si al menos el prestigio del
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Si por otra parte el objeto del tratado
propuesto era prohibir el empleo de ciertas armas, la delegacion de-Francia no
podia menos que recordar que las cuestiones de desarme estaban siendo estudiadas
por otros organos (Asamblea General, Primera Comision, Com~te de Desarme, Comision
de Desarme) y no eran de la competencia del Comite, que, por su parte, debia
consagrarse al parrafo 4 del Articulo 2 de la carta, el estricto respeto del cual,
y el de los otros principios de la Carta, era requisito previo para avanzar por la
via del desarme y de la limitacion de los a~mamentos. Como habia puesto de relieve
el representante de Botswana en sus observaciones escritas (A/AC.193/4), "10 que
ne~esita la comunidad internacional no es un mere tratado que ordene u obligue a
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las disposiciones del capítulo VI de la Carta. La delegación del Japón consideraba
conveniente que se procediera en el Grupo de Trabajo a examinar los elementos
contenidos en los dos documentos de trabajo antes citados haciendo las compara
ciones pertinentes con el proyecto de Declaración de Manila.

230. El segundo orador de la 7la. sesión, el representante de Francia, subrayó que
la prohibición de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, en su forma más
amplia y dotada de carácter obligatorio y general, dimanaba del párrafo 4 del
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era desterrar la violencia de la sociedad internacional mediante el respeto
estricto del principio de la no utilización de la fuerza y mediante la aplicación
de medios de arreglo pacífico de las controversias y la utilización del mecanismo
de mantenimiento de la paz previsto en la Carta de las Naciones Unidas.

231. Como sugería su título, el Comité debía, sin espíritu de polémica y en forma
constructiva, buscar los medios de mejorar la eficacia de un principio que nadie
ponía en duda pero que, desafortunadamente, era con demasiada frecuencia objeto de
graves violaciones. Tal enfoque significaba dejar de l~do la idea de concertar un
tratado sobre la no utilización de la fuerza, que sería inútil si se limitase a
repetir la Carta y peligroso si su objeto fuese tratar de revisar la Carta
indirectamente o si, aun repitiendo los términos de la cartá, no fuese aceptado por
la totalidad de los Estados Miembros, con la consecuencia de que quedaría
debilitado, si no evidentemente el valor jurídico, sí al menos el prestigio del
párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta. Si por otra parte el objeto del tratado
propuesto era prohibir el empleo de ciertas armas, la delegación de-Francia no
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de Desarme) y no eran de la competencia del Comité, que, por su parte, debía
consagrarse al párrafo 4 del Artículo 2 de la carta, el estricto respeto del cual,
y el de los otros principios de la Carta, era requisito previo para avanzar por la
vía del desarme y de la limitación de los a~mamentos. Como había puesto de relieve
el representante de Botswana en sus observaciones escritas (A/AC.193/4), "lo que
ne~esita la comunidad internacional no es un mero tratado que ordene u obligue a
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los Estados a respetar la integridad territorial de los otros Estados, sino, mas
bien, la voluntad y la sincera determinacion de los Estados de vivir en paz entre
si y evitar en todo momento recurrir al uso de la fuerza en el arreglo de las
controversias entre Estados".

232. Por 10 demas, el Comite podia contribuir en forma notable al Woejoramiento de
la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza perfeccionando las
formas de arreglo pacifico de las controversias. Con ese fin, el COmite debia
reflexjonar sobre las causas que inducian a los Estados a utilizar la fuerza en vez
de recurrir a 106 procedimientos de arreglo pacifico previstos en la Carta y,
basandoseen ese estudio, concebir los medios apropiados para estimular una mejor
utilizacion del mecanismo existente. En tal sentido, el Comite podria tener en
cuenta el proyecto de Declaracion de Manila, elaborado por el Comite Especial de la
carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizaci6n,
pero deberia igualmente examinar todas las propuestas presentadas tanto en su seno
como en la Asamblea General y, en particular, el documento presentado en 1979 por
cinco paises europeos, Francia entre ellos, y la propuesta mas reciente de algunos
Estados no alineados que, aun no siendo enteramente aceptable, constituia sin
embargo una contribucion positiva. En cuanto a la continuacion de los trabajos,
convenia tener en cuenta la estrecha relacion que existia, como habia subrayado el
representante de Egipto en sus observaciones escritas (A/AC.193/4/Add.l), entre los
trabajos del COmite y los del COmite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organizacion.

233. El tercer orador de la 71a. sesion, el representante del Iraq, dijo que,
aunque la prohibicion de la utilizacion de la fuerza era un principio fundamental
de la Carta y del derecho internacional y era una condicion esencial para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, era frecuentemente violado
debido a la propia redaccion de la disposicion de la Carta sobre la legitima
defensa, que se prestaba a interpretaciones incompatibles con la carta. Por 10
tanto, se podia alegar que el derecho internacional, tal como e~istia con
anterioridad a la carta, no habia quedado superado por el parrafo 4 del Articulo 2,
que daba lugar a interpretaciones que representaban una amenaza a la integridad
territorial y la independencia politica de los Estados. Dichas interpretaciones
que permitian que los Estados uti1izaran la fuerza en sus relaciones con otros
Estados y abrian paso a la utilizacion i1egal de la fuerza, arrojaban dudas sobre
la prohibicion de la uti1izacion de la fuerza. Por 10 tanto, el hecho de que la
prohibicion figurara ya en la carta no significaba que no debia tratarse, en e1
contexto del desarrol10 progresivo del derecho internaciona1, de ac1arar e1
principio enunciado en el parrafo 4 del Articulo 2 y e1iminar la posibilidad de
1as interpretaciones pe1igrosas que se habian mencionado.

234. Debido a divergencias de ideologia, los progresos serian forzosamente lentos,
pero era indudab1e que la concertacion de un tratado era necesaria a fin de definir
e1 alcance del principio de la no utilizacion de la fuerza. Dicho trata~o deberia
reafirmar la naturaleza de jus cogens del principio, referirse alas diversas
formas de la utilizacion de la fuerza, incluida la ocupacion por la fuerza de
territorios extranjeros, y reafirmar la ob1igacion de 10s Estados de no injerirse
en 10s asuntos internos de otros Estados. A fin de forta1ecer e1 principio de la
no utilizacion de la fuerza, deberia inc1uir e1ementos contenidos en la Declaraci6n
sobre los principios de derecho internacional referentes alas relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, la Definicion de la agresion y otros documentos. Deberia
referirse tambien al de~arme, la libre determinacion y los derechos humanos y tomar
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los Estados a respetar la integridad territorial de los otros Estados, sino, más
bien, la voluntad y la sincera determinación de los Estados de vivir en paz entre
si y evitar en todo momento recurrir al uso de la fuerza en el arreglo de las
controversias entre Estados".

232. Por lo demás, el Comité podía contribuir en forma notable al w-ejoramiento de
la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza perfeccionando las
formas de arreglo pacífico de las controversias. Con ese fin, el COmité debía
reflexjonar sobre las causas que inducían a los Estados a utilizar la fuerza en vez
de recurrir a los procedimientos de arreglo pacífico previstos en la Carta y,
basándose en ese estudio, concebir los medios apropiados para estimular una mejor
utilización del mecanismo existente. En tal sentido, el Comité podría tener en
cuenta el proyecto de Declaración de Manila, elaborado por el Comité Especial de la
carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización,
pero debería igualmente examinar todas las propuestas presentadas tanto en su seno
como en la Asamblea General y, en particular, el documento presentado en 1979 por
cinco países europeos, Francia entre ellos, y la propuesta más reciente de algunos
Estados no alineados que, aun no siendo enteramente aceptable, constituía sin
embargo una contribución positiva. En cuanto a la continuación de los trabajos,
convenía tener en cuenta la estrecha relación que existía, como había subrayado el
representante de Egipto en sus observaciones escritas (A/AC.193/4/Add.1), entre los
trabajos del COmité y los del COmité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organización.

233. El tercer orador de la 71a. sesión, el representante del Iraq, dijo que,
aunque la prohibición de la utilización de la fuerza era un principio fundamental
de la Carta y del derecho internacional y era una condición esencial para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, era frecuentemente violado
debido a la propia redacción de la disposición de la Carta sobre la legítima
defensa, que se prestaba a interpretaciones incompatibles con la carta. Por 10
tanto, se podía alegar que el derecho internacional, tal como e~istía con
anterioridad a la carta, no había quedado superado por el párrafo 4 del Artículo 2,
que daba lugar a interpretaciones que representaban una amenaza a la integridad
territorial y la independencia política de los Estados. Dichas interpretaciones
que permitían que los Estados utilizaran la fuerza en sus relaciones con otros
Estados y abrían paso a la utilización ilegal de la fuerza, arrojaban dudas sobre
la prohibición de la utilización de la fuerza. Por 10 tanto, el hecho de que la
prohibición figurara ya en la carta no significaba que no debía tratarse, en el
contexto del desarrollo progresivo del derecho internacional, de aclarar el
principio enunciado en el párrafo 4 del Artículo 2 y eliminar la posibilidad de
las interpretaciones peligrosas que se habían mencionado.

234. Debido a divergencias de ideología, los progresos serían forzosamente lentos,
pero era indudable que la concertación de un tratado era necesaria a fin de definir
el alcance del principio de la no utilización de la fuerza. Dicho trata~o debería
reafirmar la naturaleza de jus cogens del principio, referirse a las diversas
formas de la utilización de la fuerza, incluida la ocupación por la fuerza de
territorios extranjeros, y reafirmar la obligación de los Estados de no injerirse
en los asuntos internos de otros Estados. A fin de fortalecer el principio de la
no utilización de la fuerza, debería incluir elementos contenidos en la Declaración
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, la Definición de la agresión y otros documentos. Debería
referirse también al de~arme, la libre determinación y los derechos humanos y tomar
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en cuenta los estrechos vinculos existentes entre la no utilizacion de la fuerza,el arreglo pacifico de controversias y el sistema de seguridad colectiva. Laconsolidaci6n de esas ideas en un instrumento de cumplimiento obligatorio eratotalmente compatible con la codificacion y el desarrollo progresivo del derechointernacional.

235. La delegacion del Iraq habia cooperado constantemente con otros paises noalineados para ayudar al Comite a lograr resultados concretos. La mayor parte delas ideas que a su jUicio debian inoluirse en el tratado previsto figuraban ya enel documento presentado por 10 paises no alineados, que debia considerarse en unpie de igualdad con el proyecto de la union Sovietica de un tratado mundial y eldocumento presentado por 'cinco paises europeos. Tbdas estas propuestas debianexaminarse dentro de un marco unificado. Ese enfoque permitiria al Comite evitarlas controversias que habian dificultado su labor y, mediante un estudio de loselementos sustantivos que eran de su competencia, avanzar en la elaboraracion deltratado.

236. El cuarto orador de la 7la. sesion, el representante de Chipre, dijo que lalabor del Comite Especial era una de las mas importantes que realizaban lasNaciones Unidas. El principio de la no utilizacion de la fuerza en las relacionesinternacionales, enunciado en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, representabala piedra angular en que se apoyaban las Naciones Unidas. El principio era unanorma perentoria del jus cogens, que no podia derogarse. Sin embargo, se produciannuevos actos de agresion, se expulsaba a los pueblos aut6ctonos de sus hogares, seintentaba cambiar la naturaleza demografica de los paises mediante la utilizacionde la fuerza y algunos territorios y paises seguian bajo ocupacion extranjera.Dichas situaciones obligaban a la comunidad internacional a intensificar aun massus esfuerzos por realzar el principio de la no utilizacion de la fuerza en lasrelaciones internacionales. sin embargo, habia que afiadir que eran precisamentelos paises no alineados y los paises en desarrollo los que habian sufrido mas aconsecuencia de la violacion del principio. En muchos casos se hacia burla denumerosas resoluciones de las Naciones Unidas, de la Asamblea General y enparticular del Consejo de Seguridad, que corregian con justicia las situacionescreadas por la violacion del principio, y que seguian sin aplicarse. Claro ejemplode ello era el caso de Chipre.

237. En cuanto al propOsito de realzar el principio de la no utilizacion de lafuerza en las relaciones internacionales, la delegacion de Chipre creia que laelaboracion de un proyecto de tratado seria un logro sumamente valioso. Estimabaque la labor en el Comite Especial se cumpliria mas adecuadamente teniendo encuenta la evaluacion del debate de la Sexta Comision en el trigesimo sexto periodode sesiones de la Asamblea General a fin de determinar el mejor modo de su labor,que el Comite realizara en forma practica de conformidad con su mandato. Eraindudable que el Comite Especial, en sus cuatro periodos de sesiones celebradoshasta el momento, habia adelantado poco en el cumplimiento de su mandato. Losdebates anteriores de la Sexta Comision y el Comite Especial no habian sidooroductivos; se referian a cuestiones tecnicas y de procedimiento. En sus dos;ltimos periodos de sesiones, el Comite Especial habia tenido ante si un documentode trabajo (revisado en su ultimo periodo de sesiones) presentado por 10 miembrosno alineados, incluido Chipre. En el documento figuraban principios vinculados alprincipio de la no utilizacion de la fuerza que, entre otras cosas, eliminarian laslagunas y escapatorias a que anteriormente se habia recurrido como pretextos parala utilizaci6n ilegal de la fuerza. Dicho documento de trabajo habia sidopresentado con un espiritu constructivo para facilitar la labor del Comite Especial
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en cuenta los estrechos vínculos existentes entre la no utilización de la fuerza,el arreglo pacífico de controversias y el sistema de seguridad colectiva. Laconsolidación de esas ideas en un instrumento de cumplimiento obligatorio eratotalmente compatible con la codificación y el desarrollo progresivo del derechointernacional.

235. La delegación del Iraq había cooperado constantemente con otros países noalineados para ayudar al Comité a lograr resultados concretos. La mayor parte delas ideas que a su juicio debían ino1uirse en el tratado previsto figuraban ya enel documento presentado por 10 países no alineados, que debía considerarse en unpie de igualdad con el proyecto de la unión Soviética de un tratado mundial y eldocumento presentado por 'cinco países europeos. Tbdas estas propuestas debíanexaminarse dentro de un marco unificado. Ese enfoque permitiría al Comité evitarlas controversias que habían dificultado su labor y, mediante un estudio de loselementos sustantivos que eran de su competencia, avanzar en la elaboraración deltratado.

236. El cuarto orador de la 71a. sesión, el representante de Chipre, dijo que lalabor del Comité Especial era una de las más importantes que realizaban lasNaciones Unidas. El principio de la no utilización de la fuerza en las relacionesinternacionales, enunciado en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta, representabala piedra angular en que se apoyaban las Naciones Unidas. El principio era unanorma perentoria del jus cogens, que no podía derogarse. Sin embargo, se producíannuevos actos de agresión, se expulsaba a los pueblos autóctonos de sus hogares, seintentaba cambiar la naturaleza demográfica de los países mediante la utilizaciónde la fuerza y algunos territorios y países seguían bajo ocupación extranjera.Dichas situaciones obligaban a la comunidad internacional a intensificar aún mássus esfuerzos por realzar el principio de la no utilización de la fuerza en lasrelaciones internacionales. Sin embargo, había que afiadir que eran precisamentelos países no alineados y los países en desarrollo los que habían sufrido más aconsecuencia de la violación del principio. En muchos casos se hacía burla denumerosas resoluciones de las Naciones Unidas, de la Asamblea General y enparticular del Consejo de Seguridad, que corregían con justicia las situacionescreadas por la violación del principio, y que seguían sin aplicarse. Claro ejemplode ello era el caso de Chipre.

237. En cuanto al propósito de realzar el principio de la no utilización de lafuerza en las relaciones internacionales, la delegación de Chipre creía que laelaboración de un proyecto de tratado sería un logro sumamente valioso. Estimabaque la labor en el Comité Especial se cumpliría más adecuadamente teniendo encuenta la evaluación del debate de la Sexta Comisión en el trigésimo sexto períodode sesiones de la Asamblea General a fin de determinar el mejor modo de su labor,que el Comité realizara en forma práctica de conformidad con su mandato. Eraindudable que el Comité Especial, en sus cuatro períodos de sesiones celebradoshasta el momento, había adelantado poco en el cumplimiento de su mandato. Losdebates anteriores de la Sexta Comisión y el Comité Especial no habían sidooroductivos; se referían a cuestiones técnicas y de procedimiento. En sus dos;ltimos períodos de sesiones, el Comité Especial había tenido ante sí un documentode trabajo (revisado en su último período de sesiones) presentado por 10 miembrosno alineados, incluido Chipre. En el documento figuraban principios vinculados alprincipio de la no utilización de la fuerza que, entre otras cosas, eliminarían laslagunas y escapatorias a que anteriormente se había recurrido como pretextos parala utilización ilegal de la fuerza. Dicho documento de trabajo había sidopresentado con un espíritu constructivo para facilitar la labor del Comité Especial
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y con el fin de apartarlo de las dificultades del pasado y encaminarlo a un debat~

sustantivo de los principios pertinentes. Como tal, constituia un documento
importante y constructivo, a juici6 de la delegacion de Chipre, y si el Comite
Especial pudiera utilizarlo como base para sus deliberaciones sin caer en los
prejuicios del pasado, se lograria un resultado provechoso que contribuiria al
adelanto de la labor del Comite Especial.

238. Con respecto a ciertos puntos que figuraban en el documento de trabajo
revisado de los paises no alineados, el representante de Chipre senalo que en dicho
documento se reiteraba que el principio de la no utilizacion de la fuerza era un
principie de jus cogens que no podia derogarse, y se reafirmaba el derecho alas
legitimas luchas de liberacion nacional y el derecho de legitima defensa previ~to

en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asi como la accion coercitiva
adoptada en virtud del Capitulo VII de la Carta. El principio 4 del documento
tenia una importancia especial. En el documento tambien se hacia referencia al
pleno recurso al Capitulo VII de la Carta en el cumplimiento por las Naciones
Unidas de su responsabilidad de mantener eficazmente la paz y la seguridad
internacionales. Habia tambien una reafirmacion de la aplicacion del principio de
buena fe, asi como del respeto de las obligaciones de los tratados, que tenia~

validez en virtud de normas y principios generalmente reconocidos del derecho
internacional y de plena conformidad con el Articulo 103 de la Carta. Se declaraba
asimismo que el arreglo pacifico de controversias era un corolario necesario del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

239. El representante de Chipre acogia con beneplacito los resultados de la labor
del Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del
papel de la Organizacion a fin de llegar a un acuerdo general sobre el proyecto de
Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales,
que se someteria a la aprobacion de la Asamblea General en sus trigesimo septimo
periodo de sesiones y que, a juicio de la delegecion de Chipre, satisfacia el
mandato del Comite en 10 relativo al arreglo pacifico de controversias.

240. A fin de facilitar la labor del Comite Especial para mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y de
encontrar una base aceptable para su futura labor, el Presidente, en el periodo de
sesiones anterior, habia presentado algunas propuestas y era de esperar que esas
fueran examinadas nuevamente en el periodo de sesiones en curso. En lugar de
reducir sus esfuerzos 0 encaminarlos en una direccion equivocada hacia la
reglamentacion juridica de la utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales, el Comite deberia redoblar sus esfuerzos a fin de concluir
provechosamente su labor. Tanto si el resultado fuera un instrumento juridico
obligatorio sobre el principio de la no utilizacion de la fuerza - que es 10 que
preferiria la delegacion de Chipre - 0 bien algun otro tipo de documento, la labor
del Cbmite Especial representaria la confirmacion de la adhesion de la comunidad
internacional al principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales.

241. A fin de lograr el objetivo deseado, 0 sea la no utilizacion de la fuerza por
los Estados Miembros, deberia darse alas Naciones Unidas la capacidad de ejercer
una accian coercitiva en el mantenimiento de la seguridad y la paz mediante la
posibilidad de contar con una fuerza de las Naciones Unidas. En el parrafo 5 del
Articulo 2 y en el Articulo 43 de la Carta figuraban disposiciones en tal sentido.
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y con el fin de apartarlo de las dificultades del pasado y encaminarlo a un debat~

sustantivo de los principios pertinentes. Como tal, constituía un documento
importante y constructivo, a juició de la delegación de Chipre, y si el Comité
Especial pudiera utilizarlo como base para sus deliberaciones sin caer en los
prejuicios del pasado, se lograría un resultado provechoso que contribuiría al
adelanto de la labor del Comité Especial.

238. Con respecto a ciertos puntos que figuraban en el documento de trabajo
revisado de los países no alineados, el representante de Chipre sena16 que en dicho
documénto se reiteraba que el principio de la no utilización de la fuerza era un
principio de jus cogens que no podía derogarse, y se reafirmaba el derecho a las
legítimas luchas de liberación nacional y el derecho de legítima defensa previ~to

en el Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, así como la acci6n coercitiva
adoptada en virtud del Capítulo VII de la Carta. El principio 4 del documento
tenía una importancia especial. En el documento también se hacía referencia al
pleno recurso al Capítulo VII de la Carta en el cumplimiento por las Naciones
Unidas de su responsabilidad de mantener eficazmente la paz y la seguridad
internacionales. Había también una reafirmación de la aplicación del principio de
buena fe, así como del respeto de las obligaciones de los tratados, que tenía~

validez en virtud de normas y principios generalmente reconocidos del derecho
internacional y de plena conformidad con el Artículo 103 de la Carta. Se declaraba
asimismo que el arreglo pacífico de controversias era un corolario necesario del
principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales.

239. El representante de Chipre acogía con beneplácito los resultados de la labor
del Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del
papel de la Organización a fin de llegar a un acuerdo general sobre el proyecto de
Declaraci6n de Manila sobre el Arreglo Pacífico de Controversias Internacionales,
que se sometería a la aprobación de la Asamblea General en sus trigésimo séptimo
período de sesiones y que, a juicio de la delegeci6n de Chipre, satisfacía el
mandato del Comité en 10 relativo al arreglo pacífico de controversias.

240. A fin de facilitar la labor del Comité Especial para mejorar la eficacia del
principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales y de
encontrar una base aceptable para su futura labor, el Presidente, en el período de
sesiones anterior, había presentado algunas propuestas y era de esperar que esas
fueran examinadas nuevamente en el período de sesiones en curso. En lugar de
reducir sus esfuerzos o encaminarlos en una dirección equivocada hacia la
reglamentaci6n jurídica de la utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales, el Comité debería redoblar sus esfuerzos a fin de concluir
provechosamente su labor. Tanto si el resultado fuera un instrumento jurídico
obligatorio sobre el principio de la no utilización de la fuerza - que es lo que
preferiría la delegaci6n de Chipre - o bien algún otro tipo de documento, la labor
del Oomité Especial representaría la confirmación de la adhesión de la comunidad
internacional al principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales.

241. A fin de lograr el objetivo deseado, o sea la no utilizaci6n de la fuerza por
los Estados Miembros, debería darse a las Naciones Unidas la capacidad de ejercer
una acción coercitiva en el mantenimiento de la seguridad y la paz mediante la
posibilidad de contar con una fuerza de las Naciones Unidas. En el párrafo 5 del
Artículo 2 y en el Artículo 43 de la Carta figuraban disposiciones en tal sentido.
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242. El quinto orador de la 7la. seSlon, el representante de Marruecos recordo quesu delegacion habia bosquejado su posicion, tanto en el Comite Especial como en laSexta Comision, respecto del mejoramiento de la eficacia del principio de la noutilizacion de la fuerza, e indico que en consecuencia, se limitaria a formularobservaciones sobre algunos aspectos del d~bate. La delegacion de Marruecosconsideraba lamentable que, cuatro affos despues de la creacion del Oomite, sesiguiese debatiendo el ambito de su mandato y la conveniencia de un tratadomundial. Beneficiandose de la flexibilidad del mandato que le otorgo la Asamblea,el Comite deberia haberse consagrado, desde sus primeros periodos de sesiones, alexamen de los documentos de trabajo que se le habian presentado, a fin de conservarlos elementos susceptibles de recibir la adhesion de todos sus miembros, en vez de10 cual, como demuestran sus informes, se enredo en controversias pertenecientesmas bien al ambito de competencia de otros organos. La delegacion de Marruecoshabria preferido que se invitase a los miembros del Comite a presentar su opinionpor escrito y se abreviase el debate general, para poder pasar directamente alexamen de los documentos de trabajo, particularmente los que habian sido objeto deinsuficiente estudio en el ultimo periodo de sesiones.

243. Tratandose de un principio cardinal de la carta de las Naciones unidas, eraprecise guiarse estrictamente por el deseo de mejorar su eficacia teniendo encuenta todos los metodos posibles sin reservas ni prejuicios. No se trataba delimitarse a reiterar las disposiciones de la Carta, y menos aGn de establecer unregimen diferente, sine de determinar cuales eran las nuevas manifestaciones de lautilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales y de adaptar enconsecuencia el derecho aplicable. Tal adaptacion no solo era conveniente sinenecesaria, pues la coacci6n - lseria precise recordarlo? - no se manifestabasiempre en forma de agresion armada directa, sine que solia revestir formas cadavez mas encubiertas y peligrosas, hecho que aparecia debidamente reflejado en elprimer parrafo de la version revisada del documento de trabajo presentado por elgrupo de 10s paises no alineados del Comite. Varias de las formas de coacci6nprevistas en ese parrafo estaban sin duda mencionadas en otros documentosinternacionales existentes (la Declaraci6n sobre la inadmisibilidad de laintervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccion de suindependencia y soberania (Resoluci6n 2131 (XX) de la Asamblea General), laDefinicion de la agresion y la Declaracion sobre los principios de derechointernacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre losEstados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas) y en documentos enproceso de elaboraci6n (una Convenci6n internacional contra el reclutamiento, lautilizaci6n, la financiaci6n y el entrenamiento de mercenarios y un C6digo dedelitos contra la paz y la seguridad de la humanidad); pero, dado el caracterfragmentario de esa codificaci6n y las lagunas subsistentes en esos textos, elmandato del Comite conservaba toda su importancia.

244. No hacia falta decir que la forma del instrumento era de menor importancia quela voluntad politica de hacer uso de el, y que las leyes s6lo teniarr el valor delo~ hombres que las aplicaban, pero un nuevo texto juridico que ocupase un puestoelevado en la jerarquia de las normas al enunciar obligaciones concretas, podriacontribuir al fortalecimiento del prinqipio de la no utilizacion de la fuerza enlas relaciones internacionales, tanto mas en medio de la turbulencia del mundocontemporaneo, en que la paz no era ya un bien comun de todos los pueblos, sines610 la fe exclusiva de aquellos pocos que podian pagar su precio. Marruecos, quehabia sido blanco preferido del colonialismo, se habia consagrado resueltamentedesde su independencia a una politica de coexistencia pacifica, haciendo delprincipio del arreglo pacifico de las controversias norma constante de su politica
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242. El quinto orador de la 7la. seSlon, el representante de Marruecos recordó quesu delegación había bosquejado su posición, tanto en el Comité Especial como en laSexta Comisión, respecto del mejoramiento de la eficacia del principio de la noutilización de la fuerza, e indicó que en consecuencia, se limitaría a formularobservaciones sobre algunos aspectos del d~bate. La delegación de Marruecosconsideraba lamentable que, cuatro afios después de la creación del Comité, sesiguiese debatiendo el ámbito de su mandato y la conveniencia de un tratadomundial. Beneficiándose de la flexibilidad del mandato que le otorgó la Asamblea,el Comité debería haberse consagrado, desde sus primeros períodos de sesiones, alexamen de los documentos de trabajo que se le habían presentado, a fin de conservarlos elementos susceptibles de recibir la adhesión de todos sus miembros, en vez delo cual, como demuestran sus informes, se enredó en controversias pertenecientesmás bien al ámbito de competencia de otros órganos. La delegación de Marruecoshabría preferido que se invitase a los miembros del Comité a presentar su opiniónpor escrito y se abreviase el debate general, para poder pasar directamente alexamen de los documentos de trabajo, particularmente los que habían sido objeto deinsuficiente estudio en el último período de sesiones.

243. Tratándose de un principio cardinal de la carta de las Naciones unidas, erapreciso guiarse estrictamente por el deseo de mejorar su eficacia teniendo encuenta todos los métodos posibles sin reservas ni prejuicios. No se trataba delimitarse a reiterar las disposiciones de la Carta, y menos aún de establecer unrégimen diferente, sino de determinar cuáles eran las nuevas manifestaciones de lautilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales y de adaptar enconsecuencia el derecho aplicable. Tal adaptación no sólo era conveniente sinonecesaria, pues la coacci6n - ¿sería preciso recordarlo? - no se manifestabasiempre en forma de agresión armada directa, sino que solía revestir formas cadavez más encubiertas y peligrosas, hecho que aparecía debidamente reflejado en elprimer párrafo de la versión revisada del documento de trabajo presentado por elgrupo de los países no alineados del Comité. Varias de las formas de coacci6nprevistas en ese párrafo estaban sin duda mencionadas en otros documentosinternacionales existentes (la Declaraci6n sobre la inadmisibilidad de laintervención en los asuntos internos de los Estados y protección de suindependencia y soberanía (Resoluci6n 2131 (XX) de la Asamblea General), laDefinición de la agresión y la Declaración sobre los principios de derechointernacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre losEstados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas) y en documentos enproceso de elaboraci6n (una Convención internacional contra el reclutamiento, lautilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios y un Código dedelitos contra la paz y la seguridad de la humanidad); pero, dado el carácterfragmentario de esa codificación y las lagunas subsistentes en esos textos, elmandato del Comité conservaba toda su importancia.

244. No hacía falta decir que la forma del instrumento era de menor importancia quela voluntad política de hacer uso de él, y que las leyes s6lo tenían el valor delo~ hombres que las aplicaban, pero un nuevo texto jurídico que ocupase un puestoelevado en la jerarquía de las normas al enunciar obligaciones concretas, podríacontribuir al fortalecimiento del prinqipio de la no utilización de la fuerza enlas relaciones internacionales, tanto más en medio de la turbulencia del mundocontemporáneo, en que la paz no era ya un bien común de todos los pueblos, sinos610 la fe exclusiva de aquellos pocos que podían pagar su precio. Marruecos, quehabía sido blanco preferido del colonialismo, se había consagrado resueltamentedesde su independencia a una política de coexistencia pacífica, haciendo delprincipio del arreglo pacífico de las controversias norma constante de su política
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exterior. A su apego a la paz y a la seguridad internacionales se igualaba
solamente su firme voluntad de salvaguardar las conquistas de su independencia. Su
participacion en el Cbmite poni? de manifiesto su fe en una comunidad internacional
menos conflictiva y mas solidaria, en que la cooperacion tuviese primacia sobre el
enfrentamiento para resolver los problemas del mundo contemporaneo, entre otros el
hambre y el analfabetismo. El representante de Marruecos esperaba que la
importante cuestion en examen se tratara con mayor profundidad, seriedad y
determinacion a fin de lograr relaciones interestatales mas sanas y el mejoramiento
cualitativo del mecanismo previsto en la Carta.

245. El sexto orador de la 71a. sesion, el representante de Italia, dijo que en
varias ocasiones ya se habia presentado en la Sexta Cbmision la posicion
fundamental de su pais sobre la propuesta que en 1976 habia dado lugar a la
creac Idn del Cbmi te Especial. El criterio fundamental era que no se requeria de
ning6n nuevo instrumento normative para mejorar la eficacia del principio enunciado
en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Habia muy pocas
disposiciones de la Carta que formularan de una manera tan nitida y sin ambages una
obligacion fundamental de los Miembros de las Naciones Unidas. Ya se encontraba
absolutamente prohibido el recurso a la fuerza 0 la amenaza de la fuerza por parte
de los Estados, con la unica excepcion del ejercicio del derecho de legitima
defensa, previsto en el Articulo 51 de la Carta misma.

246. En tales circunstancias carecia de sentido volver a afirmar el princlplo
mediante un nuevo tratado, 10 que crearia inevitablemente dudas y confusiones,
debidas al hecho de que el numero de las partes contratantes probablemente
diferiria del de los Miembros de las Naciones Unidas. Sin volver a repetir las
criticas formuladas anteriormente sobre el tenor del texto propuesto por la union
Sovietica, criticas que hasta el momento no habian tenido respuesta, la delegacion
de Italia deseaba reiterar su oposicion fundamental a una duplicacion de formulas
que, en una cuestion tan imoortante sobre las relaciones internacionales, solo

~ .
podia causar dano. Rasta el presente nadie habia presentado un solo argumento que
demostrara realmente que una nueva proclamacion normativa del principio de la no
utilizacion de la fuerza pUdiera tener algun fin utile

247. La insistencia de quienes habian hecho esta propuesta en subrayar la
importancia ~e un proyecto de tratado habia influido profundamente a 10 largo de
los a~os en el lenguaje de varias resoluciones aprobadas al respecto por la
Asamblea General. Eso habia obligado a la delegacion de Italia a votar, con
profunda pesar, contra una serie de resoluciones en que se disponia una renovacion
del mandato del Cbmite Especial. Aun reconociendo cierta mejora en la
r~soluci6n 36/31 frente a la resolucion 35/50, la delegacion de Italia creia q~e

aquella seguia siendo insuficiente precisamente a causa de la insistencia en la
idea err6nea de preparar un proyecto de tratado, ademas de la alusion
desorientadora al proyecto propuesto en 1976 por la union Sovietica. Si el Cbmite
habia de trabajar eficientemente debia gozar de plena libertad para llegar a una
conclusion, fuera la que fuese, fundada en el acuerdo general. Esto correspondia a
una correcta interpretacion del mandato del Comite y las delegaciones debian darse
cuenta de que un acuerdo general sobre la idea de preparar un tratado sobre la no
utilizaci6n de la fuerza resultaba simplemente imposible por el peligro inherente
que, teniendo en cuenta el numero bastante grande de Estados Miembros de las
Naciones Unidas, este tipo de tratado supondria para la propia Carta de las
Naciones Unidas. Por tanto, habia que explorar otras vias.
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exterior. A su apego a la paz y a la seguridad internacionales se igualaba
solamente su firmé voluntad de salvaguardar las conquistas de su independencia. Su
participación en el Comité poní? de manifiesto su fe en una comunidad internacional
menos conflictiva y más solidaria, en que la cooperación tuviese primacía sobre el
enfrentamiento para resolver los problemas del mundo contemporáneo, entre otros el
hambre y el analfabetismo. El representante de Marruecos esperaba que la
importante cuestión en examen se tratara con mayor profundidad, seriedad y
determinación a fin de lograr relaciones interestatales más sanas y el mejoramiento
cualitativo del mecanismo previsto en la Carta.

245. El sexto orador de la 71a. sesión, el representante de Italia, dijo que en
varias ocasiones ya se había presentado en la Sexta Comisión la posición
fundamental de su país sobre la propuesta que en 1976 había dado lugar a la
creación del Comité Especial. El criterio fundamental era que no se requería de
ningún nuevo instrumento normativo para mejorar la eficacia del principio enunciado
en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Había muy pocas
disposiciones de la Carta que formularan de una manera tan nítida y sin ambages una
obligación fundamental de los Miembros de las Naciones Unidas. Ya se encontraba
absolutamente prohibido el recurso a la fuerza o la amenaza de la fuerza por parte
de los Estados, con la única excepción del ejercicio del derecho de legítima
defensa, previsto en el Artículo 51 de la Carta misma.

246. En tales circunstancias carecía de sentido volver a afirmar el princlplo
mediante un nuevo tratado, lo que crearía inevitablemente dudas y confusiones,
debidas al hecho de que el número de las partes contratantes probablemente
diferiría del de los Miembros de las Naciones Unidas. Sin volver a repetir las
críticas formuladas anteriormente sobre el tenor del texto propuesto por la unión
Soviética, críticas que hasta el momento no habían tenido respuesta, la delegación
de Italia deseaba reiterar su oposición fundamental a una duplicación de fórmulas
que, en una cuestión tan importante sobre las relaciones internacionales, sólo

~ .
podía causar dano. Hasta el presente nadie había presentado un solo argumento que
demostrara realmente que una nueva proclamación normativa del principio de la no
utilización de la fuerza pudiera tener algún fin útil.

247. La insistencia de quienes habían hecho esta propuesta en subrayar la
importancia ~e un proyecto de tratado había influido profundamente a lo largo de
los a~os en el lenguaje de varias resoluciones aprobadas al respecto por la
Asamblea General. Eso había obligado a la delegación de Italia a votar, con
profundo pesar, contra una serie de resoluciones en que se disponía una renovación
del mandato del Comité Especial. Aun reconociendo cierta mejora en la
r~solución 36/31 frente a la resolución 35/50, la delegación de Italia creía q~e

aquélla seguía siendo insuficiente precisamente a causa de la insistencia en la
idea errónea de preparar un proyecto de tratado, además de la alusión
desorientadora al proyecto propuesto en 1976 por la unión Soviética. Si el Comité
había de trabajar eficientemente debía gozar de plena libertad para llegar a una
conclusión, fuera la que fuese, fundada en el acuerdo general. Esto correspondía a
una correcta interpretación del mandato del Comité y las delegaciones debían darse
cuenta de que un acuerdo general sobre la idea de preparar un tratado sobre la no
utilización de la fuerza resultaba simplemente imposible por el peligro inherente
que, teniendo en cuenta el número bastante grande de Estados Miembros de las
Naciones Unidas, este tipo de tratado supondría para la propia Carta de las
Naciones Unidas. Por tanto, había que explorar otras vías.
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248. La op1n10n que acababa de expresar la delegacion de Italia no debiainterpretarse como una negacion de la importancia de mejorar la eficacia delprincipio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.El Gobierno de Italia, por el contrario, creia que los casos lamentablementenumerosos, presentes y pasados, en que los Estados no habian acatado unaprohibicion tan clara, exigia el estudio urgente de las medidas adecuadasdestinadas a garantizar un funcionamiento mas eficiente del mecanismo de lasNaciones unidas y, en particular, del Consejo de Seguridad, que, segun elArticulo 24 de la Carta, tenia la responsabilidad primordial de mantener la paz yla seguridad internacionales. Eso de ninguna manera suponia una revision de laCarta. De 10 que se trataba era mas bien de aprobar un conjunto de acuerdospracticos que se sumaran al cumplimiento en buena fe de la Carta y de lasdecisiones de los organoscompetentes de las Naciones Unidas.

249. Por otro lado, el rObustecimiento del principio de la no utilizacion de lafuerza debia buscarse en la perspectiva de un robustecimiento paralelo de losmetodos y procedimientos para el arreglo pacifico de las controversiasinternacionales. Para tal fin habia que superar el lenguaje mas bien timido delpro}ecto de Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de las ControversiasInternacionales, aprobado recientemente por el Comite Especial de la Carta de lasNaciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion y sometido a laaprobacion de la Asamblea General. Por supuesto, solo algunos puntos del proyectode Declaracion de Manila resultaban pertinentes para el problema de que se ocupabael Comite Especial para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion dela fuerza en las relaciones internacionales, es decir la interrelacion entre elprincipio de la no utilizacion de la fuerza y el principio del arreglo pacifico delas controversias. Pero los fragmentos de la Declaracion pertinentes a la labordel Oomite Especial ahora habrian de ser considerados en la perspectiva del mandatodel Comite, ampliandolas segun las necesidades de sus tareas. Al hacerlo asi, ladelegacion de Italia todavia creia que se podia encontrar una buena fuente d~inspiracion en el documento presentado hacia tres afios por cinco paises europeos,entre ellos Italia, que hasta ahora no habia sido examinado detenidamente. Ladelegacien de Italia tambien creia que se podia encontrar otra buena fuente deinspiracion en algunas de las propuestas contenidas en la version revisada deldocumento presentado por los miembros no alineados del Comite hacia el fin delperiodo de sesiones del afio anterior. Esperaba que se discutieran ampliamente esascontribuciones utiles durante las sesiones del Grupo de Trabajo.

250. Tbdo debate util de los elementos que se iban a mantener aeberia realizarsecon amplitud de criterio y sin prejuicios acerca del forma to del producto final.Sin embargo, un debate de esta naturaleza presuponia una seria investigacion de lascausas 0, como algunos preferian decir, de las manifestaciones del recurso a lafuerza, una investigacion llevada a cabo a la luz de la experiencia pasada ypresente. El hecho de que los Estados que durante los 36 afios de existencia de lasNaciones Unidas habfan recurrido ileg itimamente a la f'ue r za no habfan dejado debuscar cierta justificacion, manifestando asi su conviccion de la permanentevigencia del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, deberia inducir al Comite ainvestigar sin ningun tipo de limitaciones las razones por las que se producia contanta frecuencia la contradiccion entre la reafirmacion de esa obligacionfundamental y la conducta real de algunos Estados. Podria ser que esto ayudara alComite a descubrir las formas:adecuadas para superar el mal funcionamiento delmecanismo de las Naciones Unidas. La investigacion era tanto mas necesaria cuantoque seguian produciendose casos d; L~curso ilegitimo a la fuerza por todo el mundoy con una frecuencia alarmante. Como representante de un Estado comprometido por
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248. La op1n10n que acababa de expresar la delegación de Italia no debíainterpretarse como una negaci6n de la importancia de mejorar la eficacia delprincipio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales.El Gobierno de Italia, por el contrario, creía que los casos lamentablementenumerosos, presentes y pasados, en que los Estados no habían acatado unaprohibición tan clara, exigía el estudio urgente de las medidas adecuadasdestinadas a garantizar un funcionamiento más eficiente del mecanismo de lasNaciones unidas y, en particular, del Consejo de Seguridad, que, según elArtículo 24 de la Carta, tenía la responsabilidad primordial de mantener la paz yla seguridad internacionales. Eso de ninguna manera suponía una revisión de laCarta. De lo que se trataba era más bien de aprobar un conjunto de acuerdosprácticos que se sumaran al cumplimiento en buena fe de la Carta y de lasdecisiones de los órganos competentes de las Naciones Unidas.

249. Por otro lado, el robustecimiento del principio de la no utilización de lafuerza debía buscarse en la perspectiva de un robustecimiento paralelo de losmétodos y procedimientos para el arreglo pacífico de las controversiasinternacionales. Para tal fin había que superar el lenguaje más bien tímido delpro}ecto de Declaración de Manila sobre el Arreglo Pacífico de las ControversiasInternacionales, aprobado recientemente por el Comité Especial de la Carta de lasNaciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización y sometido a laaprobación de la Asamblea General. Por supuesto, sólo algunos puntos del proyectode Declaración de Manila resultaban pertinentes para el problema de que se ocupabael Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de la no utilización dela fuerza en las relaciones internacionales, es decir la interrelación entre elprincipio de la no utilización de la fuerza y el principio del arreglo pacífico delas controversias. Pero los fragmentos de la Declaración pertinentes a la labordel Comité Especial ahora habrían de ser considerados en la perspectiva del mandatodel Comité, ampliándolas según las necesidades de sus tareas. Al hacerlo así, ladelegación de Italia todavía creía que se podía encontrar una buena fuente d~inspiración en el documento presentado hacía tres afios por cinco países europeos,entre ellos Italia, que hasta ahora no había sido examinado detenidamente. Ladelegación de Italia también creía que se podía encontrar otra buena fuente deinspiración en algunas de las propuestas contenidas en la versión revisada deldocumento presentado por los miembros no alineados del Comité hacia el fin delperíodo de sesiones del afio anterior. Esperaba que se discutieran ampliamente esascontribuciones útiles durante las sesiones del Grupo de Trabajo.

250. TOdo debate útil de los elementos que se iban a mantener aebería realizarsecon amplitud de criterio y sin prejuicios acerca del formato del producto final.Sin embargo, un debate de esta naturaleza presuponía una seria investigación de lascausas o, como algunos preferían decir, de las manifestaciones del recurso a lafuerza, una investigación llevada a cabo a la luz de la experiencia pasada ypresente. El hecho de que los Estados que durante los 36 afios de existencia de lasNaciones Unidas habían recurrido ileg ítimamente a la fuerza no habfan dejado debuscar cierta justificación, manifestando así su convicción de la permanentevigencia del párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta, debería inducir al Comité ainvestigar sin ningún tipo de limitaciones las razones por las que se producía contanta frecuencia la contradicción entre la reafirmación de esa obligaciónfundamental y la conducta real de algunos Estados. Podría ser que esto ayudara alComité a descubrir las formas:adecuadas para superar el mal funcionamiento delmecanismo de las Naciones Unidas. La investigación era tanto más necesaria cuantoque seguían produciéndose casos d; L~curso ilegítimo a la fuerza por todo el mundoy con una frecuencia alarmante. Como representante de un Estado comprometido por
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su misma Constitucion a no recurrir nunca a la guerra como instrumento de agresion
contra ningun pais, la delegacion d~ Italia no tenia ninguna dificultad en condenar
el recurso a la fuerza no basado en la legitima defensa, dondequi~ra que se
produjese. En tiempos recientes Italia habia levantado su voz contra los
sangrientos ataques llevados a cabo por SUdafrica contra sus vecinos en un intento
demencial de oponerse al curso de la historia, que exigia la total y definitiva
eliminacion de los regimenes coloniales. Por las mismas razones Italia habia
condenado la anexion ilegal por Israel de los territorios arabes ocupados (acto
que, e'n su opinion, era nulo e inval ido), 10 mismo que los injustificados atctqlles
por sorpresa contra los paises vecinos, como era el caso de la destruccion de la
planta nuclear iraqui de Tamuz el af'l() anterior. Italia condenaba el recurso a La
fuerza para solucionar las controversias internacionales dondequiera que .
ocurrieran, como se habia puesto de manifiesto en la ultima declaracion conjunta de
los 10 Estados miembros de la Oomunidad Europea sobre la ocupacion por.las fuerzas
militares de la Argentina de las Islas Malvinas (Falkland Islands), cuestion que
deberian resolver ambas partes por medios pacificos. Italia condenaba los intentos
de suprimir la libre determinacion de los pueblos, dondequiera que se produjeran,
en el Oeste 0 en el Este, en el Norte 0 en el Sur.

251. En mas de 34 af'los, la Republica italiana, nacida al termino de la lucha del
pueblo italiano contra los invasores nazis fascistas y sus partidarios, nunca habia
utilizado sus fuerzas armadas para amenazar a nadieG Por el contrario, a menuco
las habia puesto al servicio de las Naciones Unidas y, en general, de la causa de
la paz dondequiera que la asistencia italiana resultara utile

252. Oon los limpios antecedentes de su pais, la delegacion de Italia no podia
dejar de denunciar una vez mas la intervencion que, haciendo caso omiso de las
reiteradas resoluciones de la Asamblea General, el mismo pais que habf.a propuesto
un proyecto de tratado sobre la no u t Ll.Laac Lon de la fuerza habfe. llevado a cabo
contra un pequefio pais vec~no, el Afganistan, donde un regimen a~ que rechazaba la
inmensa mayoria del pueblo afgano se mantenia en el poder solo gracias al apoyo de
las armas de los invasores. Merecia la misma condena la ocupac Idn vietnamita de
Kampuchea, acto que no se justificaba por las faltas de los gobernantes de aquel
desdichado pais, sino que demostraba que la conculcacion de los derechos humanos
fundamentales con mucha frecuencia atraia la violencia exterior.

253. Per todcs esas razones, la delegacion de Italia no podia permanecer callada
ante los acontecimientos ocurridos en una noble nacion europea, Polonia, donde las
aspiraciones a una mayor libertad y justicia habian sido suprimidas, despues de las
reiteradas presiones procedentes de un poderoso vecino. La evolucion de la
situacion polaca desde el ultimo mes de diciembre contrastaba agudamente con los
acuerdos alcanzados en Helsinki en 1975 y constituia un grave factor de
inestabilidad en el mismo corazon de Europa. Sin atreverse a inmiscuirse en los
asuntos internos de Polonia, la delegacion de Italia manifestaba su fervorosa
esperanza de que el proceso de liberacion que habia despertado tantas esperanzas
dos af'los antes pudiera retornar su curso tan pronto como fuese posible.

254. Fbrmulaciones normativas sin medidas efectivas de aplicacion solo tendrian un
efecto exhortatorio y su resultado solo vendria a oscurecer la ya triste realidad
de los actuales episodios de violencia. En cambio, un serio esfuerzo por lograr
medidas practicas para solucionar las crisis y lograr un esclarecimiento honesto de
los problemas en juego en cada controversia internacional constituiria una
aportaci6n real a la causa del mantenimiento de la paz y ·de la mutua comprension
entre los pueblos, a la que todos deberian adherirse.
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su misma Constitución a no recurrir nunca a la guerra como instrumento de agresión
contra ningún país, la delegación d~ Italia no tenía ninguna dificultad en condenar
el recurso a la fuerza no basado en la legítima defensa, dondequi~ra que se
produjese. En tiempos recientes Italia había levantado su voz contra los
sangrientos ataques llevados a cabo por Sudáfrica contra sus vecinos en un intento
demencial de oponerse al curso de la historia, que exigía la total y definitiva
eliminación de los regímenes coloniales. Por las mismas razones Italia había
condenado la anexión ilegal por Israel de los territorios árabes ocupados (acto
que, e'n su opinión, era nulo e invá1 ido), 10 mismo que los injustificados atclqlles
por sorpresa contra los países vecinos, como era el caso de la destrucción de la
planta nuclear iraquí de Tamuz el afio anterior. Italia condenaba el recurso a La
fuerza para solucionar las controversias internacionales dondequiera que .
ocurrieran, como se había puesto de manifiesto en la última declaración conjunta de
los 10 Estados miembros de la Comunidad Europea sobre la ocupación por.las fuerzas
militares de la Argentina de las Islas Malvinas (Falkland Islands), cuestión que
deberían resolver ambas partes por medios pacíficos. Italia condenaba los intentos
de suprimir la libre determinación de los pueblos, dondequiera que se produjeran,
en el Oeste o en el Este, en el Norte o en el Sur.

251. En más de 34 afias, la República italiana, nacida al término de la lucha del
pueblo italiano contra los invasores nazis fascistas y sus partidarios, nunca había
utilizado sus fuerzas armadas para amenazar a nadieG Por el contrario, a menuco
las había puesto al servicio de las Naciones Unidas y, en general, de la causa de
la paz dondequiera que la asistencia italiana resultara útil.

252. Con los limpios antecedentes de su país, la delegación de Italia no podía
dejar oe denunciar una vez más la intervención que, haciendo caso omiso de las
reiteradas resoluciones de la Asamblea General, el mismo país que habf.a propuesto
un proyecto de tratado sobre la no utilización de la fuerza hab íe, llevado a cabo
contra un pequefio país vec~no, el Afganistán, donde un régimen a¡ que rechazaba la
inmensa mayoría del pueblo afgano se mantenía en el poder sólo gracias al apoyo de
las armas de los invasores. Merecía la misma condena la ocupación vietnamita de
Kampuchea, acto que no se justificaba por las faltas de los gobernantes de aquel
desdichado país, sino que demostraba que la conculcación de los derechos humanos
fundamentales con mucha frecuencia atraía la violencia exterior.

253. Por todcs esas razones, la delegación de Italia no podía permanecer callada
ante los acontecimientos ocurridos en una noble nación europea, Polonia, donde las
aspiraciones a una mayor libertad y justicia habían sido suprimidas, después de las
reiteradas presiones procedentes de un poderoso vecino. La evolución de la
situación polaca desde el último mes de diciembre contrastaba agudamente con los
acuerdos alcanzados en Helsinki en 1975 y constituía un grave factor de
inestabilidad en el mismo corazón de Europa. Sin atreverse a inmiscuirse en los
asuntos internos de Polonia, la delegación de Italia manifestaba su fervorosa
esperanza de que el proceso de liberación que había despertado tantas esperanzas
dos aflos antes pudiera retornar su curso tan pronto como fuese posible.

254. Fbrmulaciones normativas sin medidas efectivas de aplicación sólo tendrían un
efecto exhortatorio y su resultado sólo vendría a oscurecer la ya triste realidad
de los actuales episodios de violencia. En cambio, un serio esfuerzo por lograr
medidas prácticas para solucionar las crisis y lograr un esclarecimiento honesto de
los problemas en juego en cada controversia internacional constituiría una
aportación real a la causa del mantenimiento de la paz y ·de la mutua comprensión
entre los pueblos, a la que todos deberían adherirse.
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255. El observador de Viet Nam, septlmo orador de la 7la. sesion, senale quemientras el Oomite Especial centraba sus deliberaciones en la cuesti6n de si eranecesario 0 no celebrar un tratado mundial para afianzar el principio de la noutilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales, Viet Nam seguia bajola constante amenaza de los expansionista~de Pekin en colusion con los EstadosUnidos. Despues de haber utilizado 600.000 efectivos para "dar una lecci6n aViet Nam", que - desde luego, fueron derrotados - las autoridades chinas habianseguido adelante con el emplazamiento a 10 largo de la frontera septentrional deViet Nam de 20 divisiones que habian realizado incesantes actividades militares enviolaci6n notoria del territorio, el espacio aereo y la~ aguas nacionales de laRepublica Socialista de Viet Nam. En los tres ultimos meses, los expansionistaschinos habian redoblado los preparativos para otra agresi6n en gran escala contraese pais. Para mencionarsolo algunog casos: en siete distritos de cincoprovincias proximas a la frontera septentrional, las tropas chinas habian hecho29 incursiones, matando a pobladores y saqueando sus bienes. Mientras tanto,aviones chinos, en miles de misiones, penetraban en una faja de tres a cincokilometros de territorio vietnamita sobrevolando las provincias de Lang Son,Ha Tuyen, Cao Bang y Quang Ninh. En colusi6n con China, los Estados Unidos tambienhabian realizado decenas de misiones de reconocimiento aereo a 10 largo de la costaentre Nghe Tinh y la provincia de Phu Khank durante ese periodo. En especial, del2 al 9 de marzo de 1982, mas de 40 buques chinos armados se habian aventuradoprofundamente en aguas vietnamitas frente alas provincias de Blnh Tri Thien yQuang Nam-Da Nang para realizar aetos de provocacion.

256. Tambien habia otros focos de tension en el mundo, El r ec i.ence agravamiento dela situacion en el Oriente Medio y en el Africa meridional causado por la amenaza yel uso de la fuerza y la situacion explosiva en Centroamerica se habian convertidoen la preocupacion primordial de los pueblos amantes de la paz del mundo entero.En los ultimos aftos el Gobierno de los Estados'Unidos habia predicado la "doctrinade la guerra nuclear limitada" a la par que aumentaba su poderio militar,estimulando la guerra fria y envenenando el clima politico internacional. Porello, millones de personas habian salido a la calle para manifestar su oposicion a10s designios de quienes incitaban a la guerra. Estas situaciones internacionales
ha~lan hecho mas necesaria que nunca e insoslayable la celebracion de un tratadomundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

257. Evidentemente, los imperialistas y reaccionarios internacionales no habianrenunciado a su suefto de lograr la hegemonia mundial mediante la fuerza y dedoblegar a los pueblos para mantener sus intereses coJoniales. Aunque en elparrafo 4 del Articulo 2 de la Carta se decia claramente que los Miembros de lasNaciones Unidas debian abstenerse, en sus relaciones internacionales, de recurrir ala amenaza 0 al uso de la fuerza, los imperialistas y los reaccionariosinternacionales habian recurrido a la fuerza bruta de las armas para pisotear lasoberania y la integridad territorial, asi como el deseo de paz de muchas naciones,10 que menoscababa su estabilidad. En tal sentido, bastaba mencionar las recientesguerras de agresien de los Estados Unidos y de China contra Viet Nam.Indudablemente, ello constituia un desafio grave al derecho internacionalreconocido y dejaba sin efecto sus vehementes protestas de paz y libertad.

258. Por ese motivo, la mayoria de los miembros del Oomite Especial habia expresadogran interes en incrementar la eficacia dei principio de la no urilizacion de lafuerza en las relaciones internacionales estableciendo obligaciones juridicas a finde prevenir la utilizacion de la fuerza por los imperialistas y los reaccionariosinternacionales. La delegacion de Viet Nam creia que este resultado positivodecididamente contribuiria a preservar la paz y a fomentar la distension en elmundo.
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255. El observador de Viet Nam, séptimo orador de la 7la. sesión, seffaló quemientras el Comité Especial centraba sus deliberaciones en la cuestión de si eranecesario o no celebrar un tratado mundial para afianzar el principio de la noutilización de la fuerza en las relaciones internacionales, Viet Nam seguía bajola constante amenaza de los expansionista~de Pekín en colusión con los EstadosUnidos. Después de haber utilizado 600.000 efectivos para "dar una lección aViet Nam", que - desde luego, fueron derrotados - las autoridades chinas habíanseguido adelante con el emplazamiento a lo largo de la frontera septentrional deViet Nam de 20 divisiones que habían realizado incesantes actividades militares enviolación notoria del territorio, el espacio aéreo y la~ aguas nacionales de laRepública Socialista de Viet Nam. En los tres últimos meses, los expansionistaschinos habían redoblado los preparativos para otra agresión en gran escala contraese país. Para mencionar sólo algunog casos: en siete distritos de cincoprovincias próximas a la frontera septentrional, las tropas chinas habían hecho29 incursiones, matando a pobladores y saqueando sus bienes. Mientras tanto,aviones chinos, en miles de misiones, penetraban en una faja de tres a cincokilómetros de territorio vietnamita sobrevolando las provincias de Lang Son,Ha Tuyen, Cao Bang y Quang Ninh. En colusión con China, los Estados Unidos tambiénhabían realizado decenas de misiones de reconocimiento aéreo a lo largo de la costaentre Nghe Tinh y la provincia de Phu Khank durante ese período. En especial, del2 al 9 de marzo de 1982, más de 40 buques chinos armados se habían aventuradoprofundamente en aguas vietnamitas frente a las provincias de Bi.nh Tri Thien yQuang Ram-Da Nang para realizar actos de provocación.

256. También había otros focos de tensión en el mundo. El r ec í.ence agravamiento dela situación en el Oriente Medio y en el Africa meridional causado por la amenaza yel uso de la fuerza y la situación explosiva en Centroamérica se habían convertidoen la preocupación primordial de los pueblos amantes de la paz del mundo entero.En los últimos anos el Gobierno de los Estados'Unidos había predicado la "doctrinade la guerra nuclear limitada" a la par que aumentaba su poderío militar,estimulando la guerra fría y envenenando el clima político internacional. Porello, millones de personas habían salido a la calle para manifestar su oposición alos designios de quienes incitaban a la guerra. Estas situaciones internacionales
ha~lan hecho más necesaria que nunca e insoslayable la celebración de un tratadomundial sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales.

257. Evidentemente, los imperialistas y reaccionarios internacionales no habíanrenunciado a su sueno de lograr la hegemonía mundial mediante la fuerza y dedoblegar a los pueblos para mantener sus intereses coJoniales. Aunque en elpárrafo 4 del Artículo 2 de la Carta se decía claramente que los Miembros de lasNaciones Unidas debían abstenerse, en sus relaciones internacionales, de recurrir ala amenaza o al uso de la fuerza, los imperialistas y los reaccionariosinternacionales habían recurrido a la fuerza bruta de las armas para pisotear lasoberanía y la integridad territorial, así como el deseo de paz de muchas naciones,lo que menoscababa su estabilidad. En tal sentido, bastaba mencionar las recientesguerras de agresión de los Estados Unidos y de China contra Viet Nam.Indudablemente, ello constituía un desafío grave al derecho internacionalreconocido y dejaba sin efecto sus vehementes protestas de paz y libertad.

258. Por ese motivo, la mayoría de los miembros del COmité Especial había expresadogran interés en incrementar la eficacia del principio de la no urilización de lafuerza en las relaciones internacionales estableciendo obligaciones jurídicas a finde prevenir la utilización de la fuerza por los imperialistas y los reaccionariosinternacionales. La delegación de Viet Nam creía que este resultado positivodecididamente contribuiría a preservar la paz y a fomentar la distensión en elmundo.
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259. A juicio de la delegacion de Viet Nam, si habian de lograrse progresos
concretos durante el periodo de sesiones en curso ya era hora de pasar a la
practica para formular los elementos del principio de la no utilizacion de la
fuerza. El proyecto de tratado presentado por la Union Sovietica en que figuraban
propuestas practicas y constructivas y el documento de trabajo revisado del grupo
de parses no alineados, en que se habian incorporado varias sugerencias positivas,
ofrecian una base comun para deliberaciones provechosas. Lamentablemente, habia
quienes aUn se aferraban a la opinion de que la celebracion de un tratado de esa
indole era no solo innecesaria sine ademas peligrosa. Habian recurrido a tacticas
dilatorias con 10 que habia quedado al descubierto su opos Ic Ion al principio d e la
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. Se arrogase el
derecho a acelerar la carrera de armamentos, realizar intervenciones militares,
imponer bloqueos econOmicos e, incluso, utilizar los alimentos como arma contra
diversos paises, habian violado el sagrado derecho a la independencia nacional y la
libre determinacion de otros pueblos. En efecto, desempeftaban el doble papel de
gendarmes mundiales y terroristas internacionales. Cabia seftalar que todas las
naciones, grandes 0 pequeftas, economicamente desarrolladas 0 en desarrollo, tenian
ahora conciencia de su derecho sagrado e inviolable a ejercer la soberania
nacional, a vivir en independencia, paz y estabilidad y a determinar la forma en
que habian de lograr el desarrollo para el progreso social.

260. Como 10 habian hecho varios de los oradores anteriores, la delegacion de la
RepUblica Socialista de Viet Nam, que en mas de una oportunidad habia reafirmado su
apoyo a la iniciativa de la union Sovietica de incrementar la eficacia del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales,
expresaba sinceramente su deseo de que el Comite lograra resultados tangibles en la
consecucion de sus trabajos.

261. En los ultimos 30 aftos, el pueblo vietnamita nunca habia podido disfrutar
plenamente de la paz. Los co:onialistas, los imperialistas y los reaccionarios
internacionales se habian turnado para librar guerras de agresion contra Viet Nam y
poner en practica sus designios expansionistas valiendose para ello de la fuerza.
Al pueblo vietnamita no le habia quedado mas remedio que luchar por la
supe~viv~nciade la nacion, aunque como siempre seguia plenamente dedicado al
principio de arreglo de las controversias internacionales por medios pacificos.
A p~sar de que las autoridades de Pekin habian aplicado una politica hostil
encaminada a "desangrar a Viet Nam", segUn sus propias palabras, el pueblo y el
Gobierno de Viet Nam siempre habian demostrado su buena voluntad en pro de la paz y
I? seguridad internacionales. En su nota del 10 de enero de 1982, dirigida al
Ministro de Relaciones Bxteriores de la Republica Popular de China, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la RepUblica Socialista de Viet Nam habia propuesto poner
fin a todas las actividades militares hostiles en las zonas limitrofes entre los
dos paises y continuar la tercera serie de conversaciones para garantizar la paz y
la estabilidad y analizar temas de interes mutuo. El 28 de enero de 1982,
conjuntamente con la RepUblica Democratica Popular Lao y la RepUblica Popular de
Kampuchea, la Republica Socialista de Viet Nam habia propuesto una vez mas la firma
de un tratado de coexistencia pacifica con la RepUblica Popular de China.
Lamentablemente, hasta el momento China habia prestado oidos sordos a esa propuesta
constructiva.

262. Con respecto al Asia sUdoriental, la RepUblica Socialista de Viet Nam habia
hecho reiterados esfuerzos para promover el dialogo entre los dos grupos de
Indochina y la Asociacion de Naciones del Asia SUdoriental, para analizar en forma
conjunta las c 3tiones relacionadas con la paz y la estabilidad en la region y
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259. A juicio de la delegación de Viet Nam, si habían de lograrse progresos
concretos durante el período de sesiones en curso ya era hora de pasar a la
práctica para formular los elementos del principio de la no utilización de la
fuerza. El proyecto de tratado presentado por la Unión Soviética en que figuraban
propuestas prácticas y constructivas y el documento de trabajo revisado del grupo
de países no alineados, en que se habían incorporado varias sugerencias positivas,
ofrecían una base común para deliberaciones provechosas. Lamentablemente, había
quienés aún se aferraban a la opinión de que la celebración de un tratado de esa
índole era no sólo innecesaria sino además peligrosa. Habían recurrido a tácticas
dilatorias con lo que había quedado al descubierto su oposición al principio d e la
no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. Se arrogase el
derecho a acelerar la carrera de armamentos, realizar intervenciones militares,
imponer bloqueos económicos e, incluso, utilizar los alimentos como arma contra
diversos países, habían violado el sagrado derecho a la independencia nacional y la
libre determinación de otros pueblos. En efecto, desempeftaban el doble papel de
gendarmes mundiales y terroristas internacionales. Cabía seftalar que todas las
naciones, grandes o pequeftas, económicamente desarrolladas o en desarrollo, tenían
ahora conciencia de su derecho sagrado e inviolable a ejercer la soberanía
nacional, a vivir en independencia, paz y estabilidad y a determinar la forma en
que habían de lograr el desarrollo para el progreso social.

260. Como lo habían hecho varios de los oradores anteriores, la delegación de la
República Socialista de Viet Nam, que en más de una oportunidad había reafirmado su
apoyo a la iniciativa de la unión soviética de incrementar la eficacia del
principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales,
expresaba sinceramente su deseo de que el Comité lograra resultados tangibles en la
consecución de sus trabajos.

261. En los últimos 30 aftos, el pueblo vietnamita nunca había podido disfrutar
plenamente de la paz. Los co:onialistas, los imperialistas y los reaccionarios
internacionales se habían turnado para librar guerras de agresión contra Viet Nam y
poner en práctica sus designios expansionistas valiéndose para ello de la fuerza.
Al pueblo vietnamita no le había quedado más remedio que luchar por la
supe~viv~nciade la nación, aunque como siempre seguía plenamente dedicado al
principio de arreglo de las controversias internacionales por medios pacíficos.
A p~sar de que las autoridades de Pekín habían aplicado una política hostil
encaminada a "desangrar a Viet Nam", según sus propias palabras, el pueblo y el
Gobierno de Viet Nam siempre habían demostrado su buena voluntad en pro de la paz y
l? seguridad internacionales. En su nota del 10 de enero de 1982, dirigida al
Ministro de Relaciones Bxteriores de la República Popular de China, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la República Socialista de Viet Nam había propuesto poner
fin a todas las actividades militares hostiles en las zonas limítrofes entre los
dos países y continuar la tercera serie de conversaciones para garantizar la paz y
la estabilidad y analizar temas de interés mutuo. El 28 de enero de 1982,
conjuntamente con la República Democrática Popular Lao y la República Popular de
Kampuchea, la República Socialista de Viet Nam había propuesto una vez más la firma
de un tratado de coexistencia pacífica con la República Popular de China.
Lamentablemente, hasta el momento China había prestado oídos sordos a esa propuesta
constructiva.

262. Con respecto al Asia sudoriental, la República Socialista de Viet Nam había
hecho reiterados esfuerzos para promover el diálogo entre los dos grupos de
Indochina y la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental, para analizar en forma
conjunta las e stiones relacionadas con la paz y la estabilidad en la región y
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encontrar una solucion a ellas. Ello evidentemente representaba la posicion
consecuente de la RepUblica Socialista de Viet Nam en cuanto al incremento de la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales. Viet Nam seguia teniendo la conviccion de que tambien satisfacia
las aspiraciones de los pueblos del mundo y de que su conducta estaba de acuerdo
con los principios fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas.

263. El representante de Nicaragua, octavo orador de la 7la. sesion, dijo que, a la
luz de la importante disposicion contenida el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta,
habia quienes consideraban redundante la labor del Comite Especial y cuestionaban
sus objetivos. Como Miembro del Movimiento de Paises no Alineados, Nicaragua no
podia compartir ese criterio ya que naciones hermanas en Africa, en Asia y en el
Oriente Medio eran agredidas y una de las principales Potencias que obtaculizaban
la labor del Cbmite ponia en peligro la seguridad internacional al suscitar la
posibilidad de una guerra nuclear y desplegar nuevos tipos de armas, incluso la
bomba neutronica.

264. Los recientes acontecimientos relacionados con la explosiva situacion en
Centroamerica ponian de relieve la urgente necesidad de lograr un consenso en
cuanto alas medidas y los instrumentos que garantizasen eficazmente el
cumplimiento del principio de la no utilizacion de la fuerza 0 la amenaza del uso
de la fuerza en las relaciones internacionales. Sin embargo, el 2 de abril de 1982
los Estados unidos habian vetado una resolucion en el Cbnsejo de Seguridad en que
simplemente se recordaba a todos los Estados Miembros su obligacion de respetar los
principios de la Carta y, en particular, 105 relacionados con el usa 0 la amenaza
del uso de la fuerza. En dicha resolucion se hacia un llamamiento a todas las
partes interesadas para que recurrieran al dialogo y a la negociacion tal como se
establecia en la Carta.

265. Dicho veto era facil de explicar, aunque no de justificar, ya que Washington
se habia opuesto a la solucion pacifica negociada del conflicto salvadorefio y al
mismo tiempo desatendia las multiples exhortaciones de Nicaragua y de otros paises
encaminadas a promover el dicHogo y dejar de lado las amenaze s .' la diplomacia de
ca~oneras, que s6lo conseguirian aumentar las ya graves ten~:0~es en dicha region y
con ello hacer estallar una guerra generalizada en Centroamerica.

266. El veto norteamericano no podia dejar de provocar nueva alarma entre los
pueblos y la comunidad internacional al revelar una vez mas la renuencia del
Gobierno de 10s Estados Unidos a renunciar al uso de la fuerza contra Nicaragua 0 a
entablar negociaciones serias con ese pais en atencion a la iniciativa del Gobierno
mexicano.

267. El veto norteamericamo representaba, pues, otraamenaza para Centroamerica ya
que confirmaba amenazas previas, asi como la justa preocupacion de Nicaragua por
las intenciones de agresion que habia venido denunciando y que la habian llevado a
recurrir al Cbnsejo de Seguridad buscando la reiteracion de los principios de la
Carta.

268. Evidentemente, la actitud de los Estados Unidos en el Consejo era prueba de la
gravedad de las amenazas contra Nicaragua.

269. La insistencia de Nicaragua en el hecho de que el Gobierno de Reagan estaba
directamente comprometido en los aetos y planes de agresion contra ese pais estaba
bien fundamentada. Ademas de la informacion que el Gobierno de Nicaragua poseia,
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encontrar una solución a ellas. Ello evidentemente representaba la posición
consecuente de la República Socialista de Viet Nam en cuanto al incremento de la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales. Viet Nam seguía teniendo la convicción de que también satisfacía
las aspiraciones de los pueblos del mundo y de que su conducta estaba de acuerdo
con los principios fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas.

263. El representante de Nicaragua, octavo orador de la 7la. sesión, dijo que, a la
luz de la importante disposición contenida el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta,
había quienes consideraban redundante la labor del Comité Especial y cuestionaban
sus objetivos. Como Miembro del Movimiento de Países no Alineados, Nicaragua no
podía compartir ese criterio ya que naciones hermanas en Africa, en Asia y en el
Oriente Medio eran agredidas y una de las principales Potencias que obtaculizaban
la labor del Comité ponía en peligro la seguridad internacional al suscitar la
posibilidad de una guerra nuclear y desplegar nuevos tipos de armas, incluso la
bomba neutrónica.

264. Los recientes acontecimientos relacionados con la explosiva situación en
Centroamérica ponían de relieve la urgente necesidad de lograr un consenso en
cuanto a las medidas y los instrumentos que garantizasen eficazmente el
cumplimiento del principio de la no utilización de la fuerza o la amenaza del uso
de la fuerza en las relaciones internacionales. Sin embargo, el 2 de abril de 1982
los Estados Unidos habían vetado una resolución en el Consejo de Seguridad en que
simplemente se recordaba a todos los Estados Miembros su obligación de respetar los
principios de la Carta y, en particular, los relacionados con el uso o la amenaza
del uso de la fuerza. En dicha resolución se hacía un llamamiento a todas las
partes interesadas para que recurrieran al diálogo y a la negociación tal como se
establecía en la Carta.

265. Dicho veto era fácil de explicar, aunque no de justificar, ya que Washington
se había opuesto a la solución pacífica negociada del conflicto salvadorefio y al
mismo tiempo desatendía las múltiples exhortaciones de Nicaragua y de otros países
encaminadas a promover el diálogo y dejar de lado las amenaze s .' la diplomacia de
ca~oneras, que sólo conseguirían aumentar las ya graves ten~:0~es en dicha región y
con ello hacer estallar una guerra generalizada en Centroamérica.

266. El veto norteamericano no podía dejar de provocar nueva alarma entre los
pueblos y la comunidad internacional al revelar una vez más la renuencia del
Gobierno de los Estados Unidos a renunciar al uso de la fuerza contra Nicaragua o a
entablar negociaciones serias con ese país en atención a la iniciativa del Gobierno
mexicano.

267. El veto norteamericamo representaba, pues, otra amenaza para Centroamérica ya
que confirmaba amenazas previas, así como la justa preocupación de Nicaragua por
las intenciones de agresión que había venido denunciando y que la habían llevado a
recurrir al Consejo de Seguridad buscando la reiteración de los principios de la
Carta.

268. Evidentemente, la actitud de los Estados Unidos en el Consejo era prueba de la
gravedad de las amenazas contra Nicaragua.

269. La insistencia de Nicaragua en el hecho de que el Gobierno de Reagan estaba
directamente comprometido en los actos y planes de agresión contra ese país estaba
bien fundamentada. Además de la información que el Gobierno de Nicaragua poseía,
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era de conocimiento publico que elGobierno de los Estados Unidos no negaba que suAgencia Central de Inteligencia (CIA) ejecutaba operaciones encubiertas contraNicpragua y apoyaba las actividades paramilitares de contrarrevolucionariosnicaraguenses en el territorio norteamericano. El propio Secretario de EstadoSr. Haig habia indicado el 15 de noviembre de 1981: nno hay que descartar laposiblidad de una accion militar contra Nicaraguan. El 22 de noviembre el asesorpresidencial, Sr. Edwin Meese se habia referido a opciones que consistian ennpresiones sobre'Nicaragua por parte de otros paises en la zona y otras medidas delas que no seria prudente hablar". El 14 de febrero y el 9 de marzo de 1982, elWashington Pbst habia revelado que e1 Presidente Reagan habia aprobado un plan.deoperaciones encubiertas en que se preveia la instigacion de actos de sabotaje.
270. Pbcos d Ia s desplles comandos terroristas habian dinamitado dos puentes situadoscerca de la fronter~ con Honduras. Al preguntarsele si la CIA habia tenido algoque ver con la voladura de esos puentes estrategicos, e1 Sr. Meese habia respondidoque no estaba en condiciones de afirmar 0 negar la participacion de la CIA en esasacciones.

271. Las investigaciones del Gobierno de Nicaragua habian revelado la complicidadde sectores del ejercito hondurefio que, a su vez, gozaban de la asesoria militarnorteamericana.

272. Tampoco se podia divorciar los planes agresivos de los Estados Unidos de losrepetidos ataques contra Nicaragua de bandas terroristas provenientes de territoriohondurel'\o.

273. Existian en Honduras 17 campamentos de contrarrevolucionarios con4.000 hombres armados a 10 largo de la frontera con Nicaragua. Asi 10 habianreve1ado distintos medios de prensa norteamericanos y 10 confirmaron 10s serviciosde informacion de Nicaragua. Dichas bandas recibian recursos humanos y materialesdesde el territorio de los Estados Unidos.

274. Habia una relacion directa entre el aumento de las amenazas norteamericanas ylos ataques criminales desde territorio hondurel'\o tolerados por las autoridadesmilitares de'ese pais. Precisamente la vispera unos 100 elementos contrarrevolucionarios habian atacado simultaneamente dos puestos fronterizos; a ello habia queagregar el secuestro por militares hondurefios de 21 ciudadanos nicaraguenses elpasado 4 de abril.

275. En el mes de marzo solamente se habian producido 23 ataques armados,28 vio1aciones del espacio aereo de Nicaragua y 5 violaciones de sus aguasterritoriales. Todo ello deberia verse en el contexto de un plan global dedesestabilizacion contra Nicaragua.

276. Ese era el contexto dentro del cual el Gobierno de los Estados Unidos habiavetado una resolucion en que se reiteraba la obligacion de respetar los principiosde no intervencion, no uso de la fuerza, respeto de la independencia politica delos Estados y sOlucion pacifica de controversias. eabia preguntarse como eraposible que los Estados Unidos dijesen en el debate que estaban dispuestos aincrementar la eficacia de la prohibicion del uso de la fuerza, cuando hacia menosde una sema!)~ habian vetado una r esol.uc Ion del Consejo de Seguridad en cuyo parrafodispositivo 4 se establecia 10 siguiente: "Race un llamamiento a todos 10s EstadosMiembros para que se abstengan del uso de la fuerza directa, indirecta, abierta 0encubierta en contra de cualquier pais de Centroamerica y El eariben.
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era de conocimiento público que el Gobierno de los Estados Unidos no negaba que suAgencia Central de Inteligencia (CIA) ejecutaba operaciones encubiertas contraNicpragua y apoyaba las actividades paramilitares de contrarrevolucionariosnicaragüenses en el territorio norteamericano. El propio Secretario de EstadoSr. Haig había indicado el 15 de noviembre de 1981: "no hay que descartar laposiblidad de una acción militar contra Nicaragua". El 22 de noviembre el asesorpresidencial, Sr. Edwin Meese se había referido a opciones que consistían en"presiones sobre'Nicaragua por parte de otros países en la zona y otras medidas delas que no sería prudente hablar". El 14 de febrero y el 9 de marzo de 1982, elWashington Pbst había revelado que el Presidente Reagan había aprobado un plan.deoperaciones encubiertas en que se preveía la instigación de actos de sabotaje.
270. Pbcos días después comandos terroristas habían dinamitado dos puentes situadoscerca de la fronter~ con Honduras. Al preguntársele si la CIA había tenido algoque ver con la voladura de esos puentes estratégicos, el Sr. Meese había respondidoque no estaba en condiciones de afirmar o negar la participación de la CIA en esasacciones.

271. Las investigaciones del Gobierno de Nicaragua habían revelado la complicidadde sectores del ejército hondurefio que, a su vez, gozaban de la asesoría militarnorteamericana.

272. Tampoco se podía divorciar los planes agresivos de los Estados Unidos de losrepetidos ataques contra Nicaragua de bandas terroristas provenientes de territoriohondureño ,

273. Existían en Honduras 17 campamentos de contrarrevolucionarios con4.000 hombres armados a 10 largo de la frontera con Nicaragua. Así 10 habíanrevelado distintos medios de prensa norteamericanos y lo confirmaron los serviciosde información de Nicaragua. Dichas bandas recibían recursos humanos y materialesdesde el territorio de los Estados Unidos.

274. Había una relación directa entre el aumento de las amenazas norteamericanas ylos ataques criminales desde territorio hondurel'\o tolerados por las autoridadesmilitares de'ese país. Precisamente la víspera unos 100 elementos contrarrevolucionarios habían atacado simultáneamente dos puestos fronterizos; a ello había queagregar el secuestro por militares hondurefios de 21 ciudadanos nicaragüenses elpasado 4 de abril.

275. En el mes de marzo solamente se habían producido 23 ataques armados,28 violaciones del espacio aéreo de Nicaragua y 5 violaciones de sus aguasterritoriales. Todo ello debería verse en el contexto de un plan global dedesestabilización contra Nicaragua.

276. Ese era el contexto dentro del cual el Gobierno de los Estados Unidos habíavetado una resolución en que se reiteraba la obligación de respetar los principiosde no intervención, no uso de la fuerza, respeto de la independencia política delos Estados y solución pacífica de controversias. cabía preguntarse cómo eraposible que los Estados Unidos dijesen en el debate que estaban dispuestos aincrementar la eficacia de la prohibición del uso de la fuerza, cuando hacía menosde una sema!)~ habían vetado una resolución del Consejo de Seguridad en cuyo párrafodispositivo 4 se establecía lo siguiente: "Hace un llamamiento a todos los EstadosMiembros para que se abstengan del uso de la fuerza directa, indirecta, abierta oencubierta en contra de cualquier país de Centroamérica y El caribe".
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277. No debia, pues, extraftar la oposicion de los Estados Unidos al mandato del
Comite de elaborar un tratado en torno al principio de la no utilizacion de la
fuerza. Asimismo, tampoco era de extra~ar que Nicaragua y los pa£ses no alineados
insistiesen en hacer mas concreta la obligacion de todos los Estados de abstenerse
de utilizar la fuerza 0 la amenaza del uso de la fuerza en cualquiera de sus formas

'y de reafirmar solemnemente el derecho de todos los Estados a defender su unidad,
su integridad territorial y su independencia, reconociendo tambien que el arreglo
pacifico de controversias era un corolario indispensable del principio de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

278. La critica situaci6n de Centroamerica exigia que se ejercieran esos derechos y
se cumplieran esos deberes.

279. El representante de Grecia, noveno orador de la 7la. sesion, dijo que la
Asamblea General, al renovar una vez mas el mandato del Comite Especial habia
demostrado la importancia que los Estados Miembros de la Organizacion asignaban con
toda razon al incremento de la eficacia del principio de la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales. nicho mandato era de extraordinaria
importancia ya que lamentablemente el mundo seguia siendo gobernado por las
realidades del poder mas que por la ley y los principios de la Carta. Se advertia
la creciente inclinacion de los Gobiernos a recurrir al uso de la fuerza para la
soluci6n de los problemas politicos. Algunos Estados soberanos e independientes
habian sido invadidos y sus territorios habian sido ocupados ilegalmente por
fuerzas extranjeras a pesar de los l1rgentes llamamientos hechos para que se
retiraran.

280. Otros Estados habian s ido intimidados por subversion 0 la injerencia en sus
asuntos internos con el objetivo ultimo de influir sobre la orientacion de su
politica. Ademas, a6n habia pueblos que eran victimas de la dominacion y la
explotacion coloniales y raciales y a quienes se les negaba el derecho a la libre
determinaci6n •

281. Si no se ponia coto a tales tendencias, la paz y la seguridad del mundo
correrian grave peligro. Asi, pues, era mas urgente que nunca hacer todo 10
posible para promover el principio de la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales. Ese principio era la piedra angular de la Carta de las
Nacione~ Unidas en cuyo Articulo 2 parrafo 4 no soro se prohibia el uso de la
fuerza sine ademas la amenaza de la fuerza contra la integridad territorial y la
independencia politica de cualquier Estado.

282. El Gobierno de Grecia habia erigido este princ1p10 en base de su pol{tica
exterior y apoyaba todo esfuerzo encaminado a asegurar su aplicacion en todo el
mundo.

283. En las deliberaciones del Comite debia tenerse debidamente en cuenta que el
principio de la no utilizacion de la fuerza se relacionaba intimamente con otros
principios fundamentales de la Catta, como el principio del arreglo pacifico de
controversias y el sistema de seguridad colectiva, el principio de no injerencia en
los asuntos internos de otros paises, el derecho a la libre determinacion, el
respeto de los derechos humanos.

284. El Comite deberia concentrar sus deliberaciones en el fondo de las cuestiones
que consideraba y dejar de lado por el momento la cuestion de la forma que debia
darse a su labor. Era prematuro abordar la cuestion de la forma que no debia, en
la presente etapa, perturbar los esfuerzos del Comite encaminados a lograr un
consenso sobre las cuestiones de fondo.
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277. No debía, pues, extraftar la oposición de los Estados Unidos al mandato del
Comité de elaborar un tratado en torno al principio de la no utilización de la
fuerza. Asimismo, tampoco era de extra~ar que Nicaragua y los países no alineados
insistiesen en hacer más concreta la obligación de todos los Estados de abstenerse
de utilizar la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza en cualquiera de sus formas

'y de reafirmar solemnemente el derecho de todos los Estados a defender su unidad,
su integridad territorial y su independencia, reconociendo también que el arreglo
pacífico de controversias era un corolario indispensable del principio de la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales.

278. La crítica situación de Centroamérica exigía que se ejercieran esos derechos y
se cumplieran esos deberes.

279. El representante de Grecia, noveno orador de la 7la. sesión, dijo que la
Asamblea General, al renovar una vez más el mandato del comité Especial había
demostrado la importancia que los Estados Miembros de la Organización asignaban con
toda razón al incremento de la eficacia del principio de la no utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales. Dicho mandato era de extraordinaria
importancia ya que lamentablemente el mundo seguía siendo gobernado por las
realidades del poder más que por la ley y los principios de la Carta. Se advertía
la creciente inclinación de los Gobiernos a recurrir al uso de la fuerza para la
solución de los problemas políticos. Algunos Estados soberanos e independientes
habían sido invadidos y sus territorios habían sido ocupados ilegalmente por
fuerzas extranjeras a pesar de los urgentes llamamientos hechos para que se
retiraran.

280. Otros Estados habían s ido intimidados por subversión o la injerencia en sus
asuntos internos con el objetivo último de influir sobre la orientación de su
política. Además, a6n había pueblos que eran víctimas de la dominación y la
explotación coloniales y raciales y a quienes se les negaba el derecho a la libre
determinación •

281. Si no se ponía coto a tales tendencias, la paz y la seguridad del mundo
correrían grave peligro. Así, pues, era más urgente que nunca hacer todo lo
posible para promover el principio de la no utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales. Ese principio era la piedra angular de la Carta de las
Nacione~ Unidas en cuyo Artículo 2 párrafo 4 no sólo se prohibía el uso de la
fuerza sino además la amenaza de la fuerza contra la integridad territorial y la
independencia política de cualquier Estado.

282. El Gobierno de Grecia había erigido este princ1p10 en base de su política
exterior y apoyaba todo esfuerzo encaminado a asegurar su aplicación en todo el
mundo.

283. En las deliberaciones del Comité debía tenerse debidamente en cuenta que el
principio de la no utilización de la fuerza se relacionaba íntimamente con otros
principios fundamentales de la Carta, como el principio del arreglo pacífico de
controversias y el sistema de seguridad colectiva, el principio de no injerencia en
los asuntos internos de otros países, el derecho a la libre determinación, el
respeto de los derechos humanos.

284. El Comité debería concentrar sus deliberaciones en el fondo de las cuestiones
que consideraba y dejar de lado por el momento la cuestión de la forma que debía
darse a su labor. Era prematuro abordar la cuestión de la forma que no debía, en
la presente etapa, perturbar los esfuerzos del Comité encaminados a lograr un
consenso sobre las cuestiones de fondo.
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285. La delegaci6n de Grecia se proponia participar constructivamente en los
trabajos del Comite y esperaba que este lograra resultados positivos durante el
pe~iodo de sesiones en curso.

286. El decimo orador en la 7la. seSlon, el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, dijo que el motivo de su intervenci6n en el debate general
en ese momento era aclarar nuevamente el sentido y la significacion de la propuesta
de la Union Sovtetica relativa a la conclusi6n de un tratado mundial sobre la no
utilizaci6n de la fuerza en las relaciones internacionales y demostrar 10
importante que era concluir un tratado de esa naturaleza en la complicada situaci6n
internacional imperante, en que el recurso a la fuerza como unico arbitrio se habia
transformado en el elemento central de la politica exterior de la prin~ipal

Potencia imperialista, los Estados Unidos de America, y en que, coma rE~sultado de
la imprudente politica aventurera de los grupos imperialistas agresivos que
determinaban la politica exterior de los Estados Unidos, la perspectiva de la
utilizaci6n de las armas nucleares se hacia cada vez mas real.

287. La declaraci6n formulada ante el Comite Especial el 31 de marzo de 1982 por la
delegacion de la URSS se habia centrado en el hecho de que continuar incrementando
los ya enormes arsenales de armas nucleares, encerraba el germen de una catastrofe
fatal para toda la humanidad, de 10 cual se derivaba la necesidad de adoptar las
medidas adecuadas para salvarla de la amenaza de una catastrofe nuclear. Dicho
objetivo se alcanzaria si se acordaran medidas mutuamente aceptables para
garantizar la seguridad de los Estados, una de las cuales podria consistir en un
tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza que contuviera una disposicion
prohibitiva, contractual y juridicamente vinculante de no emplear ningUn tipo de
arma, incluidas las armas nucleares. La delegacion de la Union Sovietica subrayo
una vez mas que ese era el contenido fundamental del tratado mundial que proponia,
y que en el proyecto de tratado que tenia ante si el Comite se incluian
disposiciones a esos efectos •

288. A su entender, no existia decision alguna de la Asamblea General en que se
dieran instrucciones al Comite Especial de que omitiera del documento que estaba
elaborando una disposicion relativa a la prohibicion del uso de ninguna clase de
armas, fncluidas las armas nucleares. Por el contrario, las deliberaciones
realizadas en los periodos de sesiones de la Asamblea General sobre las cuestiones
relativas a los medios para garantizar la paz mundial demostraban que la abrumadora
mayoria de los paises sentia profunda inquietud ante la amenaza de una catastrofe
nuclear de alcance mundial, apoyaban resueltamente la prohibicion de las armas
nacleares y la consideraban absolutamente posible, como primer paso, incluir en un
tratado la cuesti6n de la inadmisibilidad y la ilegitimidad del uso de las armas
nucleares en el contexto de una prohibicion general relativa al uso de cualquier
tipo de armas. La posici6n de los Estados Miembros de las Naciones Unidas sobre
esa cuestion habia quedado reflejada en numerosas resoluciones de la Asamblea. Se
expreso con la maxima claridad en la resoluci6n 2936 (XXVII) de 29 de noviembre de
1972, en la cual la Asamblea declaro solemnemente en nombre de los Estados Miembros
de la Organizaci6n, su renuncia a la amenaza 0 al uso de la fuerza, bajo todas sus
formas y manifestaciones, en las relaciones internacionales, de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas y la prohibicion permanente del uso de las armas
nucleares.

289. En cuanto a la cuestion de la prohibicion de las armas nucleares, los Estados
Unidos se oponian a la voluntad de las Naciones Unidas, expresada en las decisiones
de la Asamblea General. No era posible ocultar este hecho, cualesquiera fueran los
malabarismos verbales que empleara el representante de los Estados Unidos en el
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285. La delegaci6n de Grecia se proponía participar constructivamente en los
trabajos del Comité y esperaba que éste lograra resultados positivos durante el
pe~íodo de sesiones en curso.

286. El décimo orador en la 7la. seSlon, el representante de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, dijo que el motivo de su intervenci6n en el debate general
en ese momento era aclarar nuevamente el sentido y la significación de la propuesta
de la Unión Soviética relativa a la conclusi6n de un tratado mundial sobre la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales y demostrar 10
importante que era concluir un tratado de esa naturaleza en la complicada situaci6n
internacional imperante, en que el recurso a la fuerza como único arbitrio se había
transformado en el elemento central de la política exterior de la prin~ipal

Potencia imperialista, los Estados Unidos de América, y en que, como rE~sultado de
la imprudente política aventurera de los grupos imperialistas agresivos que
determinaban la política exterior de los Estados Unidos, la perspectiva de la
utilizaci6n de las armas nucleares se hacía cada vez más real.

287. La declaración formulada ante el Comité Especial el 31 de marzo de 1982 por la
delegación de la URSS se había centrado en el hecho de que continuar incrementando
los ya enormes arsenales de armas nucleares, encerraba el germen de una catástrofe
fatal para toda la humanidad, de 10 cual se derivaba la necesidad de adoptar las
medidas adecuadas para salvarla de la amenaza de una catástrofe nuclear. Dicho
objetivo se alcanzaría si se acordaran medidas mutuamente aceptables para
garantizar la seguridad de los Estados, una de las cuales podría consistir en un
tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza que contuviera una disposición
prohibitiva, contractual y jurídicamente vinculante de no emplear ningún tipo de
arma, incluidas las armas nucleares. La delegación de la Unión soviética subrayó
una vez más que ése era el contenido fundamental del tratado mundial que proponía,
y que en el proyecto de tratado que tenía ante sí el Comité se incluían
disposiciones a esos efectos •

288. A su entender, no existía decisión alguna de la Asamblea General en que se
dieran instrucciones al Comité Especial de que omitiera del documento que estaba
elaborando una disposición relativa a la prohibición del uso de ninguna clase de
armas, íncluidas las armas nucleares. Por el contrario, las deliberaciones
realizadas en los periodos de sesiones de la Asamblea General sobre las cuestiones
relativas a los medios para garantizar la paz mundial demostraban que la abrumadora
mayoría de los paises sentía profunda inquietud ante la amenaza de una catástrofe
nuclear de alcance mundial, apoyaban resueltamente la prohibición de las armas
nacleares y la consideraban absolutamente posible, como primer paso, incluir en un
tratado la cuestión de la inadmisibilidad y la ilegitimidad del uso de las armas
nucleares en el contexto de una prohibición general relativa al uso de cualquier
tipo de armas. La posición de los Estados Miembros de las Naciones Unidas sobre
esa cuestión habia quedado reflejada en numerosas resoluciones de la Asamblea. Se
expresó con la máxima claridad en la resolución 2936 (XXVII) de 29 de noviembre de
1972, en la cual la Asamblea declaró solemnemente en nombre de los Estados Miembros
de la Organización, su renuncia a la amenaza o al uso de la fuerza, bajo todas sus
formas y manifestaciones, en las relaciones internacionales, de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas y la prohibición permanente del uso de las armas
nucleares.

289. En cuanto a la cuestión de la prohibición de las armas nucleares, los Estados
Unidos se oponían a la voluntad de las Naciones Unidas, expresada en las decisiones
de la Asamblea General. No era posible ocultar este hecho, cualesquiera fueran los
malabarismos verbales que empleara el representante de los Estados Unidos en el
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Oomite, en su empeno por desacreditar en forma directa 0 indirecta la esencia mismade la iniciativa sovietica. Luego de escuchar la declaracion formulada por elrepresentante de los Estados Unidos en ~l Comite Especial, la delegacion de laUniOn Sovietica no podia dejar de observar con pesar que el enfoque de los EstadosUnidos respecto de la esencid de la cuestion de la no utilizacion de la fuerza nohabia cambiado. Dicho enfoque continuaba siendo negativo. Cegados por la grandezadel imperio y transformando en un culto el uso de la fuerza en las relacionesinternacionales, los Estados Unidos se negaban a buscar un acuerdo sobre lalimitacion del uso de cualguier tipo de armas, incluidas las armas nucleares y deotla indole destinadas a '. destruccion en masa y continuaban creyendo que en casode que se produjera un conflicto nuclear seria posible limitar las hostilidades auna guerra en que se combatiera "hasta el ultimo europeon, evitando de esa formauna represalia en caso d~ un ataque nuclear contra objetivos situados en elterritorio de la URSS 0 de sus aliados. La confianza en esa clase de fuerza, en ellogro de la supremacia militar, constituia el credo de quienes determinaban laactitud de los Estados Unidos ante la idea de tomar nuevas medidas dentro de lasNaciones Unidas para transformar el principio de la no utilizacion de la fuerza enuna norma de convivencia internacional. Estaban fuera de si ante el hecho de queesa conducta antipopular y propia de filibusteros en la politica mundial seenfrentara con la oposicion de los paises de la comunidad socialista, de la URSS,de paises que habian conquistado su libertad y tenian interes en evitar la guerra,y que presentaban propuestas concretas y constructivas para alcanzar la paz y laseguridad y eliminar 0 mitigar la amenaza de la guerra. Evidentemente los circulosmilitaristas de los Estados Unidos no querian que una prohibicion del uso de lafuerza les atara de manos. Cualquier norma juridica internacional que limitara 0prohibiera el uso de la fuerza armada era anatema para ellos, al igual que el hechode que se prohibieran especialmente los metodos mas inhumanos de exterminio y selimitara el uso de las armas segun se emplearan contra combatientes 0 nocombatientes. No era posible dejar de recordar que, el 6 de agosto de 1981, dia enque se conmemoraba el episodio de Hiroshima, los Estados Unidos habian adoptado ladecision de iniciar el despliegue de las armas de neutrones que estaban produciendoy que, como era facil darse cuenta, no se fabricaban por cierto para ser utilizadasen territorio de los Estados Unidos sino que podian aparecer en cualquier momentoen Europa u otra region que el Pentagono considerara conveniente declarar una"esfera de interes vital para los Estados Unidos".

290. Como era de esperarse, la diplomacia estadounidense, aunque habia conseguidopresionar a sus aliados mas proximos, fue incapaz de evitar que la Asamblea Generalen su trigesimo sexto periodo de sesiones aprobara una resolucion en la que seexigia la proscripcion de la inhumana bomba de neutrones, que podia llevar a unaesca1ada de la carrera de armamentos nucleares y aumentar en forma significativa1as posibilidades de una guerra nuclear. Avanzando aun mas por la peligrosa via dela ampliacion de los arsenales de armas para la destruccion en m~sa, en febrero de1982 los Estados Unidos anunc Iaron un programa de "rearme quimico" por valor devarios miles de millones de do1ares. Las enormes existencias de sustanciasvenenosas, otro de los medios monstruosos de exterminio °masivo de seres humanos,que ya tenia a su disposicion el Pentagono, no resultaban en apariencia suficientespara el Gobierno de los Estados Unidos. Ahora habia planes para equipar alasfuerzas armadas de los Estados Unidos con varios millones de artefactosexplosivoscargados con una nueva mezcla de gases adn mas mortiferos que inducian unapara1isis del sistema nervioso: dichos artefactos eran conocidos como proyectilesbinarios. Evidentemente no habia nada de accidental en el hecho revelador de quelos Estados Unidos fueran el unico de los 157 Estados Miembros de las NacionesUnidas que habia votado en el trigesimo sexto perlodo de sesiones de la AsambleaGeneral en contra de la resolucion que exhortaba a todos los Estados a abstenerse
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Comité, en su empeno por desacreditar en forma directa o indirecta la esencia mismade la iniciativa soviética. Luego de escuchar la declaración formulada por elrepresentante de los Estados Unidos en ~l comité Especial, la delegación de laUnión soviética no podía dejar de observar con pesar que el enfoque de los EstadosUnidos respecto de la esencid de la cuestión de la no utilización de la fuerza nohabia cambiado. Dicho enfoque continuaba siendo negativo. Cegados por la grandezadel imperio y transformando en un culto el uso de la fuerza en las relacionesinternacionales, los Estados Unidos se negaban a buscar un acuerdo sobre lalimitación del uso de cualquier tipo de armas, incluidas las armas nucleares y deotla índole destinadas a '. destrucción en masa y continuaban creyendo que en casode que se produjera un conflicto nuclear sería posible limitar las hostilidades auna guerra en que se combatiera "hasta el último europeo", evitando de esa formauna represalia en caso d~ un ataque nuclear contra objetivos situados en elterritorio de la URSS o de sus aliados. La confianza en esa clase de fuerza, en ellogro de la supremacía militar, constituía el credo de quienes determinaban laactitud de los Estados Unidos ante la idea de tomar nuevas medidas dentro de lasNaciones Unidas para transformar el principio de la no utilización de la fuerza enuna norma de convivencia internacional. Estaban fuera de sí ante el hecho de queesa conducta antipopular y propia de filibusteros en la política mundial seenfrentara con la oposición de los países de la comunidad socialista, de la URSS,de países que habían conquistado su libertad y tenían interés en evitar la guerra,y que presentaban propuestas concretas y constructivas para alcanzar la paz y laseguridad y eliminar o mitigar la amenaza de la guerra. Evidentemente los círculosmilitaristas de los Estados Unidos no querían que una prohibición del uso de lafuerza les atara de manos. Cualquier norma jurídica internacional que limitara oprohibiera el uso de la fuerza armada era anatema para ellos, al igual que el hechode que se prohibieran especialmente los métodos más inhumanos de exterminio y selimitara el uso de las armas según se emplearan contra combatientes o nocombatientes. No era posible dejar de recordar que, el 6 de agosto de 1981, día enque se conmemoraba el episodio de Hiroshima, los Estados Unidos habían adoptado ladecisión de iniciar el despliegue de las armas de neutrones que estaban produciendoy que, como era fácil darse cuenta, no se fabricaban por cierto para ser utilizadasen territorio de los Estados Unidos sino que podían aparecer en cualquier momentoen Europa u otra región que el Pentágono considerara conveniente declarar una"esfera de interés vital para los Estados Unidos".

290. Como era de esperarse, la diplomacia estadounidense, aunque había conseguidopresionar a sus aliados más próximos, fue incapaz de evitar que la Asamblea Generalen su trigésimo sexto período de sesiones aprobara una resolución en la que seexigía la proscripción de la inhumana bomba de neutrones, que podía llevar a unaescalada de la carrera de armamentos nucleares y aumentar en forma significativalas posibilidades de una guerra nuclear. Avanzando aún más por la peligrosa vía dela ampliación de los arsenales de armas para la destrucción en m~sa, en febrero de1982 los Estados Unidos anunciaron un programa de "rearme químico" por valor devarios miles de millones de dólares. Las enormes existencias de sustanciasvenenosas, otro de los medios monstruosos de exterminio 'masivo de seres humanos,que ya tenía a su disposición el Pentágono, no resultaban en apariencia suficientespara el Gobierno de los Estados Unidos. Ahora había planes para equipar a lasfuerzas armadas de los Estados Unidos con varios millones de artefactos explosivoscargados con una nueva mezcla de gases aJn más mortíferos que inducían unaparálisis del sistema nervioso: dichos artefactos eran conocidos como proyectilesbinarios. Evidentemente no había nada de accidental en el hecho revelador de quelos Estados Unidos fueran el único de los 157 Estados Miembros de las NacionesUnidas que había votado en el trigésimo sexto período de sesiones de la AsambleaGeneral en contra de la resolución que exhortaba a todos los Estados a abstenerse
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de producir y desplegar nuevos tipos de armas quimicas 0 de colocarlas en Estados
en los que hasta el momento no existiera ninguna. For ultimo, era conveniente
se~~lar que los Estados Unidos y sus aliados habian quedado aislados en el
trigesimo sexto per10do de sesiones de la Asamblea General cuando votaron en contra
de la Declaracion sobre la prevencion de una catastrofe nuclear, aprobada por la
resolucion 36/100 de la Asamblea, en la cual se pon1a de relieve que los Estados y
los estadistas que fueran los primeros en recurrir al uso de las armas nucleares
cometer1an el cri~en mas grave contra la humanidad.

291. El comUn denominador de la abrumadora mayoria de las declaraciones en el .
Comite Especial habia sido la inquietud ante la actual situacion internacional,
caracterizada por el aumento de la tension internacional, y los focos explosivos
que amenazaban seriamente la paz y la seguridad internacionales. La politica
imperialista de inmiscuirse en los asuntos internos de los Estados soberanos y
reprimir por la v1a armada las luchas por la liberacion de los pueblos a los que se
negaba el derecho a la existencia independiente como Estados, asi como de luchar
contra la erradicacion de los ignominiosos vestigios del colonialismo, constituian
elementos tipicos de la politica de los circulos imperialistas.

292. Como representante del Estado que fue el primero en sugerir un tratado
mundial sobre la no utilizacion de la fuerza, la delegacion sovietica expreso su
reconocimiento a los pa1ses que habian apoyado esa iniciativa, cuyo proposito era
conseguir el cumplimiento fiel del principio de la no utilizacion de la fuerza,
haciendo de este una ley inmutable en las relaciones internacionales. For
supuesto, al pedir la concer t ac i.on de un tratado mundial sobre la no utilizacion de
la fuerza, la delegacion sovietica no consideraba que la conclusion de dicho
tratado menoscabase la posibilidad 0 el valor de concertar tratados regionales 0
bilaterales sobre la no utilizacion de la fuerza. La puesta en practica de la
propuesta de Mongolia (vease el parrafo 59) de redactar y concertar una convencion
sobre la no agresion mutua y la no utilizacion de la fuerza en las relaciones entre
Estados en Asia y el Pacifico, seria compatible con el proposito de fortalecer el
principio de no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. La
delegacion sovietica apoyaba esa propuesta y consideraba que la conclusion de una
convencion de esa indole representaria una contribucion a la seguridad de los
Estados de las regiones de Asia y el Oceano Pacifico.

293. tas declaraciones efectuadas en el debate general por los representantes de
los Estados Unidos y sus mas estrechos aliados militares y politicos adoptaban un
tone muy distinto. Ni siquiera hacian alusion a la objetividad al analizar la
forma en que los Estados Miembros estaban cumpliendo los requisitos de la Carta en
10 referente a no recurrir al uso de la fuerza 0 a la amenaza de uso de la fuerza.
Y sin embargo, se habian a~orado mucho los dias en que los colonialistas y los
imperialistas podian dirigir los destinos de pueblos enteros, haciendo un uso
irrestricto de la fuerza armada para esclavizar y sojuzgar a esos pueblos. De ese
grupo de Estados, practicamente ninguno habia abordado con seriedad el problema
planteado por los delegados sovieticos en su declaracion de la semana anterior, es
decir, la inadmisibilidad de utilizar armas nucleares, 10 cual, por supuesto, se
estaba convirtiendo en una cuestion de cada vez mayor actualidad en vista del nuevo
giro dado por los Estados Unidos a la carrera de armamentos y del deseo manifiesto
de este pais de destruir a cualquier precio la igualdad existente en materia de
poderio militar entre 10s paises de la OTAN y los Estados miembros del Tratado de
Varsovia. La posicion de 10s Estados Unidos y de sus mas estrechos aliados
militares y politicos, expresada en las declaraciones de los representantes de
dichos paises, se caracterizaba por la intencion de crear artificialmente un
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de producir y desplegar nuevos tipos de armas quimicas o de colocarlas en Estados
en los que hasta el momento no existiera ninguna. Por último, era conveniente
se~~lar que los Estados Unidos y sus aliados habían quedado aislados en el
trigésimo sexto período de sesiones de la Asamblea General cuando votaron en contra
de la Declaración sobre la prevención de una catástrofe nuclear, aprobada por la
resolución 36/100 de la Asamblea, en la cual se ponía de relieve que los Estados y
los estadistas que fueran los primeros en recurrir al uso de las armas nucleares
cometerían el cri~en más grave contra la humanidad.

291. El común denominador de la abrumadora mayoría de las declaraciones en el .
Comité Especial había sido la inquietud ante la actual situación internacional,
caracterizada por el aumento de la tensión internacional, y los focos explosivos
que amenazaban seriamente la paz y la seguridad internacionales. La política
imperialista de inmiscuirse en los asuntos internos de los Estados soberanos y
reprimir por la vía armada las luchas por la liberación de los pueblos a los que se
negaba el derecho a la existencia independiente como Estados, así como de luchar
contra la erradicación de los ignominiosos vestigios del colonialismo, constituían
elementos típicos de la política de los círculos imperialistas.

292. Como representante del Estado que fue el primero en sugerir un tratado
mundial sobre la no utilización de la fuerza, la delegación soviética expresó su
reconocimiento a los países que habían apoyado esa iniciativa, cuyo propósito era
conseguir el cumplimiento fiel del principio de la no utilización de la fuerza,
haciendo de éste una ley inmutable en las relaciones internacionales. Por
supuesto, al pedir la concertación de un tratado mundial sobre la no utilización de
la fuerza, la delegación soviética no consideraba que la conclusión de dicho
tratado menoscabase la posibilidad o el valor de concertar tratados regionales o
bilaterales sobre la no utilización de la fuerza. La puesta en práctica de la
propuesta de Mongolia (véase el párrafo 59) de redactar y concertar una convención
sobre la no agresión mutua y la no utilización de la fuerza en las relaciones entre
Estados en Asia y el Pacífico, sería compatible con el propósito de fortalecer el
principio de no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. La
delegación soviética apoyaba esa propuesta y consideraba que la conclusión de una
convención de esa índole representaría una contribución a la seguridad de los
Estados de las regiones de Asia y el Océano Pacífico.

293. Las declaraciones efectuadas en el debate general por los representantes de
los Estados Unidos y sus más estrechos aliados militares y políticos adoptaban un
tono muy distinto. Ni siquiera hacían alusión a la objetividad al analizar la
forma en que los Estados Miembros estaban cumpliendo los requisitos de la Carta en
lo referente a no recurrir al uso de la fuerza o a la amenaza de uso de la fuerza.
y sin embargo, se habían año r ado mucho los días en que los colonialistas y los
imperialistas podían dirigir los destinos de pueblos enteros, haciendo un uso
irrestricto de la fuerza armada para esclavizar y sojuzgar a esos pueblos. De ese
grupo de Estados, prácticamente ninguno había abordado con seriedad el problema
planteado por los delegados soviéticos en su declaración de la semana anterior, es
decir, la inadmisibilidad de utilizar armas nucleares, lo cual, por supuesto, se
estaba convirtiendo en una cuestión de cada vez mayor actualidad en vista del nuevo
giro dado por los Estados Unidos a la carrera de armamentos y del deseo manifiesto
de este país de destruir a cualquier precio la igualdad existente en materia de
poderío militar entre los países de la OTAN y los Estados miembros del Tratado de
Varsovia. La posición de los Estados Unidos y de sus más estrechos aliados
militares y políticos, expresada en las declaraciones de los representantes de
dichos países, se caracterizaba por la intención de crear artificialmente un
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ambiente dificil en el Comite y distraerlo del cumplimiento de su mandato mediante
argumentos artificiosos. Esos paises no decian practicamente nada sobre los
.gobiernos y los regimenes que actuaban Gomo si la Carta fuese un simple pedazo de
papel y no aceptaban la prohibicion del use de la fuerza. Los actos agresivos de
saqueo perpetrados por esos Estados estaban planteando una amenaza real para la paz
internacional, como se reconocia en numerosas decisiones aprobadas por organos de
las Naciones Unidas. lAcaso alguno de los paises antes mencionados seftalaba
expresamente a Israel 0 a Sudafrica, por ejemplo, con su politica de terror,
asaltos armados y aetos de agresi6n sistematicos y no provocados contra otros
paises y pueblos? No, no 10 hacian. De haberlo hecho, habrian tenido que sefialar
a los Estados Unidos como cOmplice en los crnnenes cometidos por el regimen de la
minoria blanca de Sudafrica contra la poblacion autoctona del pais, a la que se
habia privado por completo de sus derechos, y contra los Estados vecinos; habrian
tenido que seftalar a los Estados Unidos como complice en los crimenes de la
maquinaria belica israeli contra los pueblos arabes. No era necesario insistir en
que sin el apoyo politico, material y militar de los Estados Unidos, la
explosividad de las situaciones en Africa meridional y el Oriente Medio se h3bria
aplacado hace mucho tiempo.

294. Los representantes de este grupo de paises no tenian nada que decir sobre la
utilizacion tan inhuman a y en tan gran escala de la fuerza militar en la era actual
como la agresion perpetrada por los Estados Unidos en Viet Nam y en otros paises de
Indochina, donde la maquinaria belica de los Estados Unidos habia cometido los
crnnenes mas graves contra la humanidad.

295. Tambien se guardaba silencio sobre los mas recientes crimenes contra la
humanidad cometidos en Cambodia, donde tres millones de camboyanos fueron
eliminados por la fuerza.

296. Al mismo tiempo, los representantes del bloque de la OTAN no habian dejado de
recurrir una vez mas a la provocacicn y los ataques demagogicos y difamatorios
contra la uniOn Sovietica por la asistencia que prestaba al pueblo hermano de
Afganistan para rechazar los actos de agresion extranjeros que incluso ahora
estaban siendo dirigidos, organizados y apoyados abiertamente por todos los medios
posibles, principalmente por los Estados unidos.

297. Las insinuaciones hechas con respecto a los acontecimientos en Polonia solo
se podian describir como una confusa tergiversacion de los hechos, que revelaba una
fuerte tendencia a creer que la realidad se ajustaba alas propias interpretaciones.
En la declaracion formulada en la 67a. sesion, la delegacion sovietica habia
respondido como procedia alas insinuaciones hechas por el representante de los
Estados Unidos sobre este particular. Dicha declaracion se aplicaba plenamente a
las insinuaciones hechas en el Comite por los principales aliaqQs militares y
politicos de los Estados Unidos, que adhieren a la linea de la OTAN.

298. Convenia citar los siguientes pasajes del comunicado conjunto
sovietico-polaco en relacion con la amistosa visita oficial hecha a la URSS los
dfas 1· y 2 de marzo de 1982 por la delegacion del Partido y del Gobierno de la
Republica Popular Polaca encabezada por ~. Jaruzelski, Primer Secretario del Comite
Central del Partido Obrero Unificado Polaco y Presidente del Consejo de Ministros
de la Republica Popular Polaca:
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ambiente difícil en el Comité y distraerlo del cumplimiento de su mandato mediante
argumentos artificiosos. Esos países no decían prácticamente nada sobre los
,gobiernos y los regímenes que actuaban Gomo si la Carta fuese un simple pedazo de
papel y no aceptaban la prohibición del uso de la fuerza. Los actos agresivos de
saqueo perpetrados por esos Estados estaban planteando una amenaza real para la paz
internacional, como se reconocía en numerosas decisiones aprobadas por órganos de
las Naciones Unidas. ¿Acaso alguno de los países antes mencionados seftalaba
expresamente a Israel o a sudáfrica, por ejemplo, con su política de terror,
asaltos armados y actos de agresión sistemáticos y no provocados contra otros
países y pueblos? No, no lo hacían. De haberlo hecho, habrían tenido que sefialar
a los Estados Unidos como cómplice en los crimenes cometidos por el régimen de la
minoría blanca de Sudáfrica contra la población autóctona del país, a la que se
había privado por completo de sus derechos, y contra los Estados vecinos; habrían
tenido que seftalar a los Estados Unidos como cómplice en los crímenes de la
maquinaria bélica israelí contra los pueblos árabes. No era necesario insistir en
que sin el apoyo político, material y militar de los Estados Unidos, la
explosividad de las situaciones en Africa meridional y el Oriente Medio se h3bría
aplacado hace mucho tiempo.

294. Los representantes de este grupo de países no tenían nada que decir sobre la
utilización tan inhumana y en tan gran escala de la fuerza militar en la era actual
como la agresión perpetrada por los Estados Unidos en Viet Nam y en otros países de
Indochina, donde la maquinaria bélica de los Estados Unidos había cometido los
crimenes más graves contra la humanidad.

295. También se guardaba silencio sobre los más recientes crímenes contra la
humanidad cometidos en Cambodia, donde tres millones de camboyanos fueron
eliminados por la fuerza.

296. Al mismo tiempo, los representantes del bloque de la OTAN no habían dejado de
recurrir una vez más a la provocacién y los ataques demagógicos y difamatorios
contra la unión soviética por la asistencia que prestaba al pueblo hermano de
Afganistán para rechazar los actos de agresión extranjeros que incluso ahora
estaban siendo dirigidos, organizados y apoyados abiertamente por todos los medios
posibles, principalmente por los Estados unidos.

297. Las insinuaciones hechas con respecto a los acontecimientos en Polonia sólo
se podían describir como una confusa tergiversación de los hechos, que revelaba una
fuerte tendencia a creer que la realidad se ajustaba a las propias interpretaciones.
En la declaración formulada en la 67a. sesión, la delegación soviética había
respondido como procedía a las insinuaciones hechas por el representante de los
Estados Unidos sobre este particular. Dicha declaración se aplicaba plenamente a
las insinuaciones hechas en el Comité por los principales aliaqQs militares y
políticos de los Estados Unidos, que adhieren a la línea de la OTAN.

298. Convenía citar los siguientes pasajes del comunicado conjunto
soviético-polaco en relación con la amistosa visita oficial hecha a la URSS los
días 1° y 2 de marzo de 1982 por la delegación del Partido y del Gobierno de la
República Popular Polaca encabezada por ~. Jaruzelski, Primer Secretario del Comité
Central del Partido Obrero Unificado Polaco y Presidente del Consejo de Ministros
de la República Popular Polaca:
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"La URSS Y la Republica Popular Polaca condenan firmemente y rechazan la
injerencia de los Estados unidos y otros paises capitalistas en los asuntos
internos polacos. Ello constituye una violacion flagrante de las normas
universalmente aceptadas del derecho internacional, la carta de las Naciones
Unidas, e1 Acta Final de Helsinki y los tratados y acuerdos existentes. Las
dos partes consideran las medidas discriminatorias adoptadas con respecto a
Polonia y a la union Sovietica y las declaraciones de los Estados Unidos y de
algunos de sus aliados como chantaje y presi6n manifiestos, como un intento

-de desestabilizar la estructura de las relaciones intergubernamentales
pacificas y como una amenaza para la paz y la seguridad en Europa."

299. Muchas e importantes propuestas de 10s pafses socialistas que contemplan la
solucion mutuamente aceptable y justa de 10s problemas relacionados con el
mantenimiento de la paz y que atafien a los intereses vitales de todos los pafses y
pueblos, eran acogidas con hostilidad por los Estados unidos. Un ejemplo de la
reaccion negativa de Washington ante las propuestas pacificas de la URSS para el
mantenimiento de la paz y la seguridad de las naciones era la declaracion hecha en
el curso de la 67a. sesion del Oomite Especial por el representante de los Estados
Unidos, quien, incapaz de controlar su natural inclinacion al sarcasmo, habia
atacado por enesima vez con fingida irritacion la propuesta sovietica para la
concertaci6n de un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza. Para el
las propuestas sovieticas, que estaban recibiendo amplio apoyo en el mundo, no eran
otra cosa que propaganda y agitacion.

300. Era de lamentar que el representante de los Estados Unidos, al referirse a la
delegacion sovietica, hubiese utilizado expresiones injuriosas a las que su
Gobierno recurria generalmente en los organos de las Naciones Unidas con el fin de
distraer la atencion de los crimenes que estaban siendo cometidos por sus amos, los
representantes de la camarilla de Pol Pot, los racistas sudafricanos y los
agresores israelies, y tambien fuera de los confines de las Naciones Unidas, como
era el caso de Kahane, ese personaje no del todo desconocido, dirigente de la
organizacion fascista llamada Liga de Defensa Judia.

301. Ademas de estos ataques, inspirado por viles motivos politicos, el
representante de 10s Estados Unidos habia intentado por enesima vez fundamentar el
poco constructivo enfoque de su pais con respecto a la concertacion de un tratado
mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en el argumento de la presunta .
incompatibilidad de dicho tratado con la Carta de las Naciones Unidas. Ademas,
para desacreditar la idea de la concertacion de un tratado mundial sobre la no
utilizacion de la fuerza, dicho representante habia llegado al extremo de afirmar
que el tratado mundial debilitaria incluso la norma pacta sunt servanda.

302. La de1egacion sovietica habia exp1icado ya muchas Veces y en detalle su
posicion al respecto. La concertacion de un tratado mundial sobre la no
utilizacion de la fuerza no socavaria de ninguna manera la carta. Por el
contrario, fortaleceria enormemente las disposiciones del parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta al complementarlas con una ob1igacion juridica internacional concreta
relativa a la inadmisibilidad del uso de armas nucleares, 0 del uso de otros tipos
de fuerza, cuyas victimas serian los paises que sufren la politica imperia1ista de
amenazas, intimidacion, chantaje, agresion y anexion.

303. La de1egaci6n sovietica deseaba hacer hincapie una vez mas en la necesidad
urgente de adoptar normas de derecho internaciona1 que estipu1aran directamente la
inadmisibilidad del uso de armas nucleares, especialmente teniendo en cuenta que
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"La URSS y la República Popular Polaca condenan firmemente y rechazan la
injerencia de los Estados unidos y otros países capitalistas en los asuntos
internos polacos. Ello constituye una violación flagrante de las normas
universalmente aceptadas del derecho internacional, la carta de las Naciones
Unidas, el Acta Final de Helsinki y los tratados y acuerdos existentes. Las
dos partes consideran las medidas discriminatorias adoptadas con respecto a
Polonia y a la unión soviética y las declaraciones de los Estados Unidos y de
algunos de sus aliados como chantaje y presión manifiestos, como un intento

-de desestabilizar la estructura de las relaciones intergubernamentales
pacíficas y como una amenaza para la paz y la seguridad en Europa."

299. Muchas e importantes propuestas de los países socialistas que contemplan la
solución mutuamente aceptable y justa de los problemas relacionados con el
mantenimiento de la paz y que atafien a los intereses vitales de todos los países y
pueblos, eran acogidas con hostilidad por los Estados unidos. Un ejemplo de la
reacción negativa de Washington ante las propuestas pacíficas de la URSS para el
mantenimiento de la paz y la seguridad de las naciones era la declaración hecha en
el curso de la 67a. sesión del Comité Especial por el representante de los Estados
Unidos, quien, incapaz de controlar su natural inclinación al sarcasmo, había
atacado por enésima vez con fingida irritación la propuesta soviética para la
concertación de un tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza. Para él
las propuestas soviéticas, que estaban recibiendo amplio apoyo en el mundo, no eran
otra cosa que propaganda y agitación.

300. Era de lamentar que el representante de los Estados Unidos, al referirse a la
delegación soviética, hubiese utilizado expresiones injuriosas a las que su
Gobierno recurría generalmente en los órganos de las Naciones Unidas con el fin de
distraer la atención de los crímenes que estaban siendo cometidos por sus amos, los
representantes de la camarilla de PoI Pot, los racistas sudafricanos y los
agresores israelíes, y también fuera de los confines de las Naciones Unidas, como
era el caso de Kahane, ese personaje no del todo desconocido, dirigente de la
organización fascista llamada Liga de Defensa Judía.

301. Además de estos ataques, inspirado por viles motivos políticos, el
representante de los Estados Unidos había intentado por enésima vez fundamentar el
poco constructivo enfoque de su país con respecto a la concertación de un tratado
mundial sobre la no utilización de la fuerza en el argumento de la presunta .
incompatibilidad de dicho tratado con la Carta de las Naciones Unidas. Además,
para desacreditar la idea de la concertación de un tratado mundial sobre la no
utilización de la fuerza, dicho representante había llegado al extremo de afirmar
qüe el tratado mundial debilitaría incluso la norma pacta sunt servanda.

302. La delegación soviética había explicado ya muchas Veces y en detalle su
posición al respecto. La concertación de un tratado mundial sobre la no
utilización de la fuerza no socavaría de ninguna manera la carta. Por el
contrario, fortalecería enormemente las disposiciones del párrafo 4 del Artículo 2
de la Carta al complementarlas con una obligación jurídica internacional concreta
relativa a la inadmisibi1idad del uso de armas nucleares, o del uso de otros tipos
de fuerza, cuyas víctimas serían los países que sufren la política imperialista de
amenazas, intimidación, chantaje, agresión y anexión.

303. La delegación soviética deseaba hacer hincapié una vez más en la necesidad
urgente de adoptar normas de derecho internacional que estipularan directamente la
inadmisibilidad del uso de armas nucleares, especialmente teniendo en cuenta que
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las estrategias estadounidenses fundadas en la doctrina de lanzar ataques nucleares
limitados, preventivos y de otro tipo se basaban aparentemente en la conviccion de
que, dado que quienes utilizaron armas nucleares contra Hiroshima y Nagasaki no
tuvieron que responder de tal acto - que d~sde el punto de vista militar no era
necesario -, seria igualmente permisible recurrir ahora a la utilizacion de armas
nucleares. En este caso no habia, pues, para utilizar la idea del representante de
los Estados Unidos, un pensamiento juridico carente de rigor.

304. La idea de "pensamiento juridico carente de rigor", como minimo, se podia
aplicar a la afirmacion hecha por el representante de los Estados Unidos en la
declaracion antes citada, en el sentido de que, "hasta 1945, la conquista era un
medio aceptable de adquirir territorios".

305. El propasito de la doctrina formulada por el representante de los Estados
Unidos era justificar y legalizar la apropiacion colonial de territorios en una
epoca en que las Potencias imperialistas luchaban por dividir y parcelar el mundo.
Aceptar dicha doctrina era reconocer la legalidad de los baluartes del colonialismo
que aun existian y justificar la agresion de la Alemania fascista y el Japan
militarista en el periodo que finalizo en 1945 con propOsitos de conquista
territorial.

306. Evidentemente, en las capitales de las Potencias colonialistas apoderarse del
territorio de otros era "aceptable".

307. En cuanto a la URSS, inmediatamente despues de la Revolucion Socialista de
Octubre, y por 10 tanto mucho antes de 1945, el Decreto sobre la Paz, de Lenin,
habia proclamado la ilegalidad de la adquisicion de territorios extranjeros por la
fuerza y habia calificado las guerras imperialistas de agresion de delito
internacional.

308. En un esfuerzo por impedir al Comite Especial que llevara ~ ~abo con exito su
mandato, el representante de los Estados Unidos, en su declaracion, habia recurrido
al sistema preferido de los provocadores politicos que calumniaban de distintas
formas a la URSS, vertiendo torrentes de invenciones producidas por el aparato
propagandistico de Washington, con el objeto de envenenar el clima internacional,
exacerbar las relaciones sovietico-estadounidenses, y utilizar cualquier foro
internacional como teatro para la confrontacion con lo~ paises de la comunidad
socialista, en especial la Onion Sovietica.

309. Era lamentable que el representante de los Estados Unidos se hubiese rebajado
a emplear una distorsion burda e insultante de hechos elementales, con la esperanza
evidente de desacreditar la historia del pueblo sovietico, mientras que por otro
lado utilizaba el viejo recurso del imperialismo consistente en enfrentar a una
nacien con otra y en instigar el conflicto, a fin de calentarse las manos en la
hoguera resultante.

310. En la Union Sovietica los recuerdos de la Segunda Guerra Mundial permanecian
vivos. El pueblo sovietico habia pagado un precio muy elevado para asegurar la
victoria de la humanidad sobre el fascismo. La URSS no solo habia defendido su
libertad y su independencia, sine que ademas habia liberado a los pueblos de Europa
de la amenaza del exterminio fisico.
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las estrategias estadounidenses fundadas en la doctrina de lanzar ataques nucleares
limitados, preventivos y de otro tipo se basaban aparentemente en lá convicción de
que, dado que quienes utilizaron armas nucleares contra Hiroshima y Nagasaki no
tuvieron que responder de tal acto - que d~sde el punto de vista militar no era
necesario -, sería igualmente permisible recurrir ahora a la utilización de armas
nucleares. En este caso no había, pues, para utilizar la idea del representante de
los Estados Unidos, un pensamiento jurídico carente de rigor.

304. La idea de "pensamiento jurídico carente de rigor", como mínimo, se podía
aplicar a la afirmación hecha por el representante de los Estados Unidos en la
declaración antes citada, en el sentido de que, "hasta 1945, la conquista era un
medio aceptable de adquirir territorios".

305. El propósito de la doctrina formulada por el representante de los Estados
Unidos era justificar y legalizar la apropiación colonial de territorios en una
época en que las Potencias imperialistas luchaban por dividir y parcelar el mundo.
Aceptar dicha doctrina era reconocer la legalidad de los baluartes del colonialismo
que aún existían y justificar la agresión de la Alemania fascista y el Japón
militarista en el período que finalizó en 1945 con propósitos de conquista
territorial.

306. Evidentemente, en las capitales de las Potencias colonialistas apoderarse del
territorio de otros era "aceptable".

30? En cuanto a la URSS, inmediatamente después de la Revolución Socialista de
Octubre, y por 10 tanto mucho antes de 1945, el Decreto sobre la Paz, de Lenín,
había proclamado la ilegalidad de la adquisición de territorios extranjeros por la
fuerza y había calificado las guerras imperialistas de agresión de delito
internacional.

308. En un esfuerzo por impedir al Comité Especial que llevara ~ ~abo con éxito su
mandato, el representante de los Estados Unidos, en su declaración, había recurrido
al sistema preferido de los provocadores políticos que calumniaban de distintas
formas a la URSS, vertiendo torrentes de invenciones producidas por el aparato
propagandístico de Washington, con el objeto de envenenar el clima internacional,
exacerbar las relaciones soviético-estadounidenses, y utilizar cualquier foro
internacional como teatro para la confrontación con lo~ países de la comunidad
socialista, en especial la unión Soviética.

309. Era lamentable que el representante de los Estados Unidos se hubiese rebajado
a emplear una distorsión burda e insultante de hechos elementales, con la esperanza
evidente de desacreditar la historia del pueblo soviético, mientras que por otro
lado utilizaba el viejo recurso del imperialismo consistente en enfrentar a una
nación con otra y en instigar el conflicto, a fin de calentarse las manos en la
hoguera resultante.

310. En la Unión Soviética los recuerdos de la Segunda Guerra Mundial permanecían
vivos. El pueblo soviético había pagado un precio muy elevado para asegurar la
victoria de la humanidad sobre el fascismo. La URSS no sólo había defendido su
libertad y su independencia, sino que además había liberado a los pueblos de Europa
de la amenaza del exterminio físico.
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313. En otros paises habia monumentos similares; por ejemplo en Lidice en
Checoslovaquia y Oradour en Francia.

319. Los hechos eran clares y no se prestaban a un guion cinematografico de corte
hollywoodense. TOdos los hechos conocidos demostraban de modo irrefutable que en
el periodo de preguerra 10s grupos capitalistas de diferentes Estados combatieron
entre si sin dejar por ello de intentar destruir a la URSS.

312. En las zonas ocupadas por las tropas hitlerianas fue muy frecuente que tales
tropas masacrasen a pueblos enteros que no ofrecian resistencia. En la RSS de
Bielorrusia existia un moncmento dedicado a la memoria de los pacificos habitantes
del pueb~o de Khatyn, en que los nazis habian quemado vivos en establos alas
mujer~ " ancianos y nifios de la localidad.

solo en el suelo
sus vidas en la

Ni un solo

311. Convenia recordar al representante de los Estados Unidos que
de Polonia estan enterrados 600.000 soldados sovieticos que dieron
lucha contra los agresores fascistas y por la libertad de Polonia.
soldado norteamericano esta enterrado alIi •

314. En l~s Estados Unidos no se habian levantado monumentos de este tipo~ pero
era necesario recordar My Lai en la provincia de Song My, conocido en todo el mundo
como simbolo ejemplar y recordatorio de los crimenes cometidos por lCi Estados
Unidos en Viet Nam. En todo caso, la fotografia de ese barranco llefio de cientos
de cadaveres de mujeres y nifios asesinados por una compafiia del ejercito
estadounidense habia recorrido todo el planeta.

317. .El representante de Estados Unidos se habfa visto en grandes dificultadesa
la hora de afirmar que las referencias de la delegacion sovietica al hecho de que
du~ante los anos de la guerra civil el pueblc sovietico habia rechazado la
intervene ion de 14 Estados extranjeros y contribuido de manera decisiva a derrotar
al fascismo a expensas de las vidas de 20 millones de personas, eran sOlo "unas
cuantas anecdotas historicas".

315. En el ejercicio del derecho a contestar en la 67a. sesion, el representante
de Estados Unidos intento en vane presentar el caso como la consecuencia de la
conducta
aberrante del Teniente Calley, ya que las pruebas presentadas en el juicio seguido
a dicho teniente mostraban que habia actuado cumpliendo ordenes de sus superiores.

318. La delegacion sovietica rechazo con firmeza, por falaces e infundadas, las
afirmaciones formuladas por el representante de Estados Unidos, afirmaciones
falsas, tendenciosas y basadas en razones politicas, que distorsionaban 10s hechos
del caso. Se habia intentado, pues, calumniar a la Union Sovietica en relacion con
los acontecimientos que precedieron el inicio de la Segunda Guerra Mundial.

316. La Uni~ Sovietica veneraba los monumentos a los muertos y, en consecuencia,
no permitiria que quienes la atacaban con calumnias e insolencia en el mas pure
estilo de Goebbels, creyeran que no recibirian una respuesta adecuada, sobre todo
tratandose de una Potencia cuya politica se habia caracterizado siempre, en 10 ~~

respecta a la URSS y a otros paises de Europa oriental, por el intento de provocar
confrontaciones, fomentar discordias, incitar al odio, fomentar prejuicios
nacionalistas, crear fuentes de tension, etc.
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313. En otros países había monumentos similares; por ejemplo en Lidice en
Checoslovaquia y Oradour en Francia.

319. Los hechos eran cIares y no se prestaban a un guión cinematográfico de corte
hollywoodense. TOdos los hechos conocidos demostraban de modo irrefutable que en
el período de preguerra los grupos capitalistas de diferentes Estados combatieron
entre sí sin dejar por ello de intentar destruir a la URSS.

312. En las zonas ocupadas por las tropas hitlerianas fue muy frecuente que tales
tropas masacrasen a pueblos enteros que no ofrecían resistencia. En la RSS de
Bielorrusia existía un moncmento dedicado a la memoria de los pacíficos habitantes
del pueb~o de Khatyn, en que los nazis habían quemado vivos én establos a las
mujer~ " ancianos y nifios de la localidad.
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311. Convenía recordar al representante de los Estados Unidos que
de Polonia están enterrados 600.000 soldados soviéticos que dieron
lucha contra los agresores fascistas y por la libertad de Polonia.
soldado norteamericano está enterrado allí •

314. En l~s Estados Unidos no se habían levantado monumentos de este tipo~ pero
era necesario recordar My Lai en la provincia de Song My, conocido en todo el mundo
como símbolo ejemplar y recordatorio de los crimenes cometidos por leí Estados
Unidos en Viet Nam. En todo caso, la fotografía de ese barranco lleno de cientos
de cadáveres de mujeres y nifios asesinados por una compafiía del ejército
estadounidense había recorrido todo el planeta.

317. .El representante de Estados Unidos se había visto en grandes dificultades a
la hora de afirmar que las referencias de la delegación soviética al hecho de que
du~ante los anos de la guerra civil el pueble soviético había rechazado la
intervención de 14 Estados extranjeros y contribuido de manera decisiva a derrotar
al fascismo a expensas de las vidas de 20 millones de personas, eran sólo "unas
cuantas anécdotas históricas".

315. En el ejercicio del derecho a contestar en la 67a. sesión, el representante
de Estados Unidos intentó en vano presentar el caso como la consecuencia de la
conducta
aberrante del Teniente Calley, ya que las pruebas presentadas en el juicio seguido
a dicho teniente mostraban que había actuado cumpliendo órdenes de sus superiores.

318. La delegación soviética rechazó con firmeza, por falaces e infundadas, las
afirmaciones formuladas por el representante de Estados Unidos, afirmaciones
falsas, tendenciosas y basadas en razones políticas, que distorsionaban los hechos
del caso. Se había intentado, pues, calumniar a la Unión Soviética en relación con
los acontecimientos que precedieron el inicio de la Segunda Guerra Mundial.

316. La Uni~ Soviética veneraba los monumentos a los muertos y, en consecuencia,
no permitiría que quienes la atacaban con calumnias e insolencia en el más puro
estilo de Goebbels, creyeran que no recibirían una respuesta adecuada, sobre todo
tratándose de una Potencia cuya política se había caracterizado siempre, en lo ~~

respecta a la URSS y a otros países de Europa oriental, por el intento de provocar
confrontaciones, fomentar discordias, incitar alodio, fomentar prejuicios
nacionalistas, crear fuentes de tensión, etc.
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320. Aunque el surgimiento de u~ caldo de cultivo belico en Europa, constituido
por la Alemania hitleriana, supuso una amenaza mortal para otros pueblos, era
menester seftalar que esta se habia vuelto en primera instancia contra la URSS. Los
dirigentes sovieticos de dicho periodo no abrigaban ninguna duda de que el ataque
de la Alemania de Hitler contra la URSS era solo cuestion de tiempo. Lo que estaba
en juego, pues, era la misma existencia de la URSS como Estado.

321. La URSS siguio una politica de con~encion del agresor, al tiempo que creaba
un sistema seguro para preservar la paz, de suerte que pudiera ponerse freno a la
agresi6n mediante esfuerzos conjuntos.

322. Muy diferente fue la politica de los circulos dirigentes de las asi llamadas
"democracias" occidentales, ya que estas procuraron desviar la amenaza fascista,
basando su estrategia en un arreglo con Hitler en detrimento de la URSS. Se trato,
par consiguiente, de canalizar deliberadamente la agresion hacia el Este. Tal fue
el prop6sito de la politica del apaciguamiento 0 politica de Munich, merced a la
cual se vendio a Checoslovaquia y otorgo a los fascistas la posibilidad de agredir
al Este.

323. Las negociacicnes de Moscu de 1939 con los representantes de los dirigentes
de las "democracias" .occidentales revistieron una importancia decisiva. En efecto,
dichos representantes no firmaron el acuerdo propuesto por la URSS para emprender
una guerra conjunta en contra del agresor, puesto que preveian que la URSS se veria
as! obligada a combatir sola contra Alemania.

324. La URSS se habia enfrentado a la disyuntiva de encontrarse aislada ante la
amenaza del ataque de la Alemania fascista 0 de firmar un pacto de no agresion
propuesto por dicho pais, y evitar as! la amenaza de la guerra.

325. La situaci6n prevaleciente condujo de manera irremediable a escoger la
segunda opcion. Gracias a la firma del tratado de no agresion, el 23 de agosto de
1939, la URSS gano tiempo para fortalecer sus capacidades militares, aunque
contrariamente a 10s calculos de los politicos occidentales, la guerra estallo en
el mundo capitalista. El pacto fue una medida desesperada dictada por e1 interes
supremo de preservar la propia existencia de la poblacion. En todo caso, los
dirigentes del pais la adoptaron cuando se hizo patente que tanto "las democracias"
occidentales como 10s Estados Unidos, que las apoyaban,.no firmarian un acuerdo
para rechazar conjuntamente al agresor. Resultaba claro que constituia una
absoluta falta de honestidad afirmar, como 10 hizo el representante de los Estados
unidos, que la UniOn Sovietica habia proporcionado material a la Alemania nazi y
que entre ambas habia un entendimiento de mucho mas amplias consecuencias. Las
especu1aciones del representante de los Estados Unidos en torno a c iertos designios
de expansion hacia el Oceano Indico por parte de la URSS, que para proceder asi
habria contado con el consentimiento de los nazis, solo podian calificarse de
delirios interesados.

326. La historia del surgimiento del tascismo aJeman, como ponian de manifiesto
los hechos publicados, mostraba que los Estados Unidos habian facilitado en gran
medida el aumento de la capacidad econ6mica y beligerante del fascismo. Tras la
Primera Guerra Mundial fueron, de hecho, los monopolios e~tadounidenses los que,
con arreglo ~l principio de ~que el dinero ~o tiene olor", invirtieron miles de
millones ae dolares en la restauracion y el desarrollo de la industria militar
alemana, plenamente conscientes de cual seria el posible primer blanco del
potencial militar dp.l fascismo, fuerza de cheque de la burguesia y el militarismo
impedalistas.
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320. Aunque el surgimiento de u~ caldo de cultivo bélico en Europa, constituido
por la Alemania hitleriana, supuso una amenaza mortal para otros pueblos, era
menester seftalar que ésta se había vuelto en primera instancia contra la URSS. Los
dirigentes soviéticos de dicho período no abrigaban ninguna duda de que el ataque
de la Alemania de Hitler contra la URSS era sólo cuestión de tiempo. Lo que estaba
en juego, pues, era la misma existencia de la URSS como Estado.

321. La URSS siguió una política de con~ención del agresor, al tiempo que creaba
un sistema seguro para preservar la paz, de suerte que pudiera ponerse freno a la
agresión mediante esfuerzos conjuntos.

322. Muy diferente fue la política de los círculos dirigentes de las así llamadas
"democracias" occidentales, ya que éstas procuraron desviar la amenaza fascista,
basando su estrategia en un arreglo con Hitler en detrimento de la URSS. Se trató,
por consiguiente, de canalizar deliberadamente la agresión hacia el Este. Tal fue
el propósito de la política del apaciguamiento o política de Munich, merced a la
cual se vendió a Checoslovaquia y otorgó a los fascistas la posibilidad de agredir
al Este.

323. Las negociaciones de Moscú de 1939 con los representantes de los dirigentes
de las "democracias" .occidentales revistieron una importancia decisiva. En efecto,
dichos representantes no firmaron el acuerdo propuesto por la URSS para emprender
una guerra conjunta en contra del agresor, puesto que preveían que la URSS se vería
así obligada a combatir sola contra Alemania.

324. La URSS se había enfrentado a la disyuntiva de encontrarse aislada ante la
amenaza del ataque de la Alemania fascista o de firmar un pacto de no agresión
propuesto por dicho país, y evitar así la amenaza de la guerra.

325. La situación prevaleciente condujo de manera irremediable a escoger la
segunda opción. Gracias a la firma del tratado de no agresión, el 23 de agosto de
1939, la URSS ganó tiempo para fortalecer sus capacidades militares, aunque
contrariamente a los cálculos de los políticos occidentales, la guerra estalló en
el mundo capitalista. El pacto fue una medida desesperada dictada por el interés
supremo de preservar la propia existencia de la población. En todo caso, los
dirigentes del país la adoptaron cuando se hizo patente que tanto "las democracias"
occidentales como los Estados Unidos, que las apoyaban,. no firmarían un acuerdo
para rechazar conjuntamente al agresor. Resultaba claro que constituía una
absoluta falta de honestidad afirmar, como lo hizo el representante de los Estados
unidos, que la unión Soviética había proporcionado material a la Alemania nazi y
que entre ambas había un entendimiento de mucho más amplias consecuencias. Las
especulaciones del representante de los Estados Unidos en torno aciertos designios
de expansión hacia el Océano Indico por parte de la URSS, que para proceder así
habría contado con el consentimiento de los nazis, sólo podían calificarse de
delirios interesados.

326. La historia del surgimiento del tascismo alemán, como ponían de manifiesto
los hechos publicados, mostraba que los Estados Unidos habían facilitado en gran
medida el aumento de la capacidad económica y beligerante del fascismo. Tras la
Primera Guerra Mundial fueron, de hecho, los monopolios e~tadounidenses los que,
con arreglo ~1 principio de ~que el dinero ~o tiene olor", invirtieron miles de
millones ae dólares en la restauración y el desarrollo de la industria militar
alemana, plenamente conscientes de cuál sería el posible primer blanco del
potencial militar dp.l fascismo, fuerza de choque de la burguesía y el militarismo
impedalistas.
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327. Cabla recorda~ al representante de los Estados Unidos que tras la desbandada
del fascismo, un gran n6mero de criminales de guerra, criminales que hablan
colaborado con el invasor el suelo sovietico y participado en matanzas masivas de
ciudadanos sovieticos, habian encontrado asilo en el territorio estadounidense. A
ello era precise anadir que, violando sus obligaciones en tiempo de guerra, las
autoridades estadounidenses se habian negado a extraditar a dichos criminales, que
hablan de ser juzgados en el lugar de sus crimenes.

328. Al parecer, los manuales que utilizo el representante de los Estados Unidos
no mencionaban el hecho de que su pais se contaba entre las Petencias imperialistas
que invadieron la RepUblica Sovietica en la epoca de la guerra civil, que los
soldados estadounidenses hollaron el territorio ruso en esos anos, que tropas
regulares estadounidenses tomaron parte en operaciones militares contra el Ejercito
Rojo, y que los Estados Unidos organizaron las Guardias Blancas. Resultaba util
destacar que hacia fines de 1918 se encontraban en el territorio de la Union
Sovietica cerca de 200.000 intervencionistas extranjeros.

329. El hecho de que, como resultado de la intervencion militar extranjera,
hubiesen perecido cientos de miles de ciudadanos sovieticos, a juzgar por las
afirmaciones del representante de los Estados Unidos tambien constitula "una
anecdota historica".

330. Per 10 que tocaba a la intervencion extranjera en la Union Sovietica despues
de la Revolucion de Octubre, era precise sefialar que las Petencias irnperialistas,
que habian intentado escindir y separar de la Republica Sovietica territorios que
formaban legitimamente parte de Rusia, alcanzaron en parte su objetivo durante
dicho periodo.

331. Con el apoyo de 10s invasores extranjeros y el financiamiento estadounidense
se desato la violencia en contra de las autoridades sovieticas en Estonia, Latvia y
Lituania, entre otros territorios, y se instalaron Gobiernos nacionalistas
burgueses que no reflejaban los intereses de las masas y acabaron por convertirse
en peones del juego antisovietico emprendido por las Potencias imperialistas.

332. Esas dictaduras burguesas se extinguieron de manera natural. En 1940, fueron
derrocadas por las masas que eligieron vOluntariamente la reunificacion con el pals
de que hablan formado parte durante siglos y al que se encontraban vinculadas por
un perpetuo combate colectivo contra el invasor extranjero y el zarismo. As! se
puso termino definitivo alas intrigas imperialistas contra las republicas balticas
y cot9 a la posibilidad de que dichos paises fueran utilizados por las fuerzas
imperialistas como cabeza de puente en su agresion contra el Estado sovietico.

333. Los ataques que se permitio el representante de los Estados Unidos en
relacion con el arreglo territorial en Europa reflejaban aparentemente la
irritaci6n de los clrculos reaccionarios occidentales ante el hecho de que en la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa celebrada en Helsiiiki en
1975, como resultado de la politica constructiva de los paises socialistas,
neutrales y no alineados de EUropa y el realismo de los politicos de las Potencias
occidentales, se hubiese alcanzado un acuerdo sobre la inviolabilidad de las
fronteras en Europa.
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327. Cabía recorda~ al representante de los Estados Unidos que tras la desbandada
del fascismo, un gran número de criminales de guerra, criminales que habían
colaborado con el invasor el suelo soviético y participado en matanzas masivas de
ciudadanos soviéticos, habían encontrado asilo en el territorio estadounidense. A
ello era preciso anadir que, violando sus obligaciones en tiempo de guerra, las
autoridades estadounidenses se habían negado a extraditar a dichos criminales, que
habían de ser juzgados en el lugar de sus crímenes.

328. Al parecer, lós manuales que utilizó el representante de los Estados Unidos
no mencionaban el hecho de que su país se contaba entre las Potencias imperialistas
que invadieron la República Soviética en la época de la guerra civil, que los
soldados estadounidenses hollaron el territorio ruso en esos anos, que tropas
regulares estadounidenses tomaron parte en operaciones militares contra el Ejército
Rojo, y que los Estados Unidos organizaron las Guardias Blancas. Resultaba útil
destacar que hacia fines de 1918 se encontraban en el territorio de la Unión
soviética cerca de 200.000 intervencionistas extranjeros.

329. El hecho de que, como resultado de la intervención militar extranjera,
hubiesen perecido cientos de miles de ciudadanos soviéticos, a juzgar por las
afirmaciones del representante de los Estados Unidos también constituía "una
anécdota histórica".

330. Por 10 que tocaba a la intervención extranjera en la Unión soviética después
de la Revolución de Octubre, era preciso sefialar que las Potencias imperialistas,
que habian intentado escindir y separar de la República soviética territorios que
formaban legítimamente parte de Rusia, alcanzaron en parte su objetivo durante
dicho período.

331. Con el apoyo de los invasores extranjeros y el financiamiento estadounidense
se desató la violencia en contra de las autoridades soviéticas en Estonia, Latvia y
Lituania, entre otros territorios, y se instalaron Gobiernos nacionalistas
burgueses que no reflejaban los intereses de las masas y acabaron por convertirse
en peones del juego antisoviético emprendido por las Potencias imperialistas.

332. Esas dictaduras burguesas se extinguieron de manera natural. En 1940, fueron
derrocadas por las masas que eligieron voluntariamente la reunificación con el país
de que habían formado parte durante siglos y al que se encontraban vinculadas por
un perpetuo combate colectivo contra el invasor extranjero y el zarismo. Así se
puso término definitivo a las intrigas imperialistas contra las repúblicas bálticas
y cot9 a la posibilidad de que dichos países fueran utilizados por las fuerzas
imperialistas como cabeza de puente en su agresión contra el Estado soviético.

333. Los ataques que se permitió el representante de los Estados Unidos en
relación con el arreglo territorial en Europa reflejaban aparentemente la
irritación de los círculos reaccionarios occidentales ante el hecho de que en la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación en Europa celebrada en Helsiiiki en
1975, como resultado de la política constructiva de los países socialistas,
neutrales y no alineados de EUropa y el realismo de los políticos de las Potencias
occidentales, se hubiese alcanzado un acuerdo sobre la inviolabilidad de las
fronteras en Europa.
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334. La secc10n III "Declaracipn sobre los princ1p10s que rigen las relacionesentre los Estados participantes" del Acta Final de la Conferencia de Helsinkicontiene el siguiente p~rrafo: 17/

tllos Estados participantes consideran mutuamente como inviolables todassus fronteras, as£ como las fronteras de todos los Estados en Europa y enconsecuencia se abstendran ahora y en el futuro de atacar dichas fronteras.

En consecuencia, se abstendran tambien de toda exigencia 0 de todo actoencaminado a apoderarse y usurpar todo 0 parte del territorio de cualquierEstado participante."

El Acta Final de Helsinki tambien habia sido refrendada por los Estados Unidos.

335. Ningun argumento por interesante 0 complicado que fuera, podIa alterar elhecho de que la cuestion de las fronteras de los Estados de Europa se habiaresuelto definitivamente y de manera justa.

336. En 10 tocante a emplear alas Naciones Unidas e incrementar su eficacia paraque pudieran cumplir su mandato de mantener la paz y la seguridad internacionales,la posician de principio de la Union Sovietica era muy clara: en su calidad deMiembro de las Naciones unidas y de miembro permanente del Consejo de Seguridad, laURSS cumplia escrupulosamente sus obligaciones con arreglo a la Carta, incluidas13s relacionadas con el sistema de seguridad colectiva, cuya piedra angular era elConsejo de Seguridad.

337. En opinion de la URSS, 10s mecanismos de las Naciones Unidas y lasposibilidades que estos ofrec£an se deb£an usar para impedir que se comtieran actesde agresion y de tirania. En el documento que se estaba elaborando seria posibleenunciar adecuadamente el papel de las Naciones Uhidas en los esfuerzos pormantener la paz internacional y garantizar la observancia del principie de la noutilizaci6n de la fuerza, 10 que se deberia hacer ateniendose estrictamente a laCarta. La Unien Sovietica estaba dispuesta a participar en esa labor. Al mismotiempo, no podia dejar de responder a una serie de afirmaciones falsas, infundadasy, como siempre, no probadas, hechas por e1 representante de 10s Estados Unidos,que habia tratado de describir en los tones mas sombrios posibles la politica de laURSS relativa alas actividades de las Naciones Unidas contra la agresion y e1 usode la fuerza armada en nombre de las Naciones Uhidas.

338. Pese alas aseveraciones del representante de los Estados Un idos, la Unionsovietica siempre habia apoyado y seguiria apoyando los esfuerzos de las NacionesUnidas en pro del arreglo justo de situaciones explosivas de crisis que amenazaranla paz y la seguridad internacionales, asi como sus esfuerzos en contra de laagresi6n. La URSS apoyaba el fortalecimiento del sistema de seguridad colectiva delas Naciones Unidas y habia apoyado muchas veces la justa exigencia de que seaplicaran las medidas estipuladas en el Capitulo VII de la Carta contra aquellosque recurrieran al uso ilegal de la fuerza, amenazando as! la paz internacional.Siempre que era necesario, la URSS apoyaba las operaciones de mantenimiento de lapaz, incluidas sus consecuencias financieras.

17/ Crnnd. 6198 (londres, H.M. Stationery Office, 1975).
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334. La secc10n III "Declaracipn sobre los princ1p10s que rigen las relacionesentre los Estados participantes" del Acta Final de la Conferencia de Helsinkicontiene el siguiente párrafo: 17/

"los Estados participantes consideran mutuamente como inviolables todassus fronteras, así como las fronteras de todos los Estados en Europa y enconsecuencia se abstendrán ahora y en el futuro de atacar dichas fronteras.

En consecuencia, se abstendrán también de toda exigencia o de todo actoencaminado a apoderarse y usurpar todo o parte del territorio de cualquierEstado participante."

El Acta Final de Helsinki también había sido refrendada por los Estados Unidos.

335. Ningún argumento por interesante o complicado que fuera, podía alterar elhecho de que la cuestión de las fronteras de los Estados de Europa se habíaresuelto definitivamente y de manera justa.

336. En lo tocante a emplear a las Naciones Unidas e incrementar su eficacia paraque pudieran cumplir su mandato de mantener la paz y la seguridad internacionales,la posición de principio de la Unión soviética era muy clara: en su calidad deMiembro de las Naciones Unidas y de miembro permanente del Consejo de Seguridad, laURSS cumplía escrupulosamente sus obligaciones con arreglo a la Carta, incluidas13s relacionadas con el sistema de seguridad colectiva, cuya piedra angular era elConsejo de Seguridad.

337. En opinión de la URSS, los mecanismos de las Naciones Unidas y lasposibilidades que éstos ofrecían se debían usar para impedir que se comtieran actosde agresión y de tiranía. En el documento que se estaba elaborando sería posibleenunciar adecuadamente el papel de las Naciones unidas en los esfuerzos pormantener la paz internacional y garantizar la observancia del principio de la noutilización de la fuerza, lo que se debería hacer ateniéndose estrictamente a laCarta. La Unién Soviética estaba dispuesta a participar en esa labor. Al mismotiempo, no podía dejar de responder a una serie de afirmaciones falsas, infundadasy, como siempre, no probadas, hechas por el representante de los Estados Unidos,que había tratado de describir en los tonos más sombríos posibles la política de laURSS relativa a las actividades de las Naciones Unidas contra la agresión y el usode la fuerza armada en nombre de las Naciones Unidas.

338. Pese a las aseveraciones del representante de los Estados Un idos, la UniónSoviética siempre había apoyado y seguiría apoyando los esfuerzos de las NacionesUnidas en pro del arreglo justo de situaciones explosivas de crisis que amenazaranla paz y la seguridad internacionales, así como sus esfuerzos en contra de laagresión. La URSS apoyaba el fortalecimiento del sistema de seguridad colectiva delas Naciones Unidas y había apoyado muchas veces la justa exigencia de que seaplicaran las medidas estipuladas en el Capítulo VII de la Carta contra aquellosque recurrieran al uso ilegal de la fuerza, amenazando así la paz internacional.Siempre que era necesario, la URSS apoyaba las operaciones de mantenimiento de lapaz, incluidas sus consecuencias financieras.

17/ Crnnd. 6198 (londres, H.M. Stationery Office, 1975).
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339. Sobre la base ~el princ1p10 de derecho internacional universalmente
reconocido segUn el cual el agresor debia asumir la responsabilidad material de sus
actos de agresion, la union Sovietica consideraba que cuando el Oonsejo de
Seguridad hubiera aprobado una operaci6n de mantenimiento de la paz de las Naciones
unidas en relacion con un determinado acto de agresion, los gastos que hicieran las
Naciones Unidas para llevar a cabo esa op~racion debian ser sufragados por el
Estado agresor 0 por quienes 10 apoyaran. No cabia entonces reprochar seriamente a
la URSS el no haber compartido los gastos de la desventurada operacion de las
Naciones Unidas en el Oongo de 1960 a 1964, operacion emprendida como consecuencia
de la agresi6n de Belgica contra ese Estado africano. Convenia recordar que el
telegrama de fecha 12 de julio de 1960 enviado al Secretario General por el
Presidente y el Primer Ministro de la RepUblica del Oongo que sirvio de base a la
decision del Oonsejo de Seguridad de enviar fuerzas de las Naciones Unidas al
Congo, contenia el siguiente parrafo:

nEl Gobierno de la RepUblica del Congo solicita que las Naciones Unidas
envien urgentemente asistencia militar. Se hace esta solicitud en razen del
envio de tropas belgas de la metropolis a~ Congo en violacion del tratado de
amistad firmado entre Belgica y la Republica del Oongo el 29 de junio de
1960. Con arreglo a ese tratado, las tropas belgas solo pueden intervenir
por solicitud expresa del Gobierno del Oongo. El Gobierno de la Republica
del Congo no ha hecho nunca esa solicitud y, por 10 tanto, considera que la
accion de Belgica es un acto de agresion contra el Congo.

El objetivo basico de la ayuda militar solicitada es proteger el
territorio nacional del Oongo de la actual agresi6n externa, que representa
una amenaza para la paz internacional." 18/

~r 10 tanto, en ese telegrama se indicaba clara y explicitamente que la agresion
de Belgica era la razon por la que se habia solicitado el envio de fuerzas de las
Naciones Unidas al Oongo.

340. Esa operaci6n habia sido utilizada como cortina de humo para encubrir los
esfuerzos de los monopolios imperialistas para apoderarse de los recursos minerales
del Congo. Qe hecho, la operacion fue organizada por el tristemente celebre "Club
del Oongo", compuesto por representantes de les Potencias occidentales cuyos
monopolios estaban implicados en el saqueo de las riquezas del Congo. Patrice
Lumumba, a peticion del cual las Naciones Unidas habian iniciado su Operacion en el
Congo, habia sido asesinado. Por ultimo, se habia puesto termino a esta operacion,
que es~aba destinada al fracaso, mediante el pago a Belgica de unos
2 millones de dolares procedentes del presupuesto de las Naciones Un idas~
supuestamente para resarcirla de los daffos causados por las fuerzas de las Naciones
Unidas a los bienes de ciudadanos belgas en el Congo. Otra operaci6n de las
Naciones Unidas que requiri6 el empleo de fuerzas armadas, la FUerza de Emergencia
de las Naciones Unidas en el Oriente Media, se efectuo debido a la agresion armada
de tres Potencias contra Egipto. La delegacion sovietica rechazaba por carecer de
todo fundamento, la acusacion del representante de los Estados Unidos de que la
URSS sentia una especie de abrumador desden por el sistema de seguridad colectiva.

18/ Documentos Oficiales del Oonsejo de Seguridad, IS" Ano, Suplemento de
jUlio, agosto y septiembre de ~, documento S/4382.
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339. Sobre la base ~el princ1p10 de derecho internacional universalmente
reconocido según el cual el agresor debía asumir la responsabilidad material de sus
actos de agresión, la unión soviética consideraba que cuando el Consejo de
Seguridad hubiera aprobado una operación de mantenimiento de la paz de las Naciones
unidas en relación con un determinado acto de agresión, los gastos que hicieran las
Naciones Unidas para llevar a cabo esa op~ración debían ser sufragados por el
Estado agresor o por quienes lo apoyaran. No cabía entonces reprochar seriamente a
la URSS el no haber compartido los gastos de la desventurada operación de las
Naciones Unidas en el Oongo de 1960 a 1964, operación emprendida como consecuencia
de la agresión de Bélgica contra ese Estado africano. Convenía recordar que el
telegrama de fecha 12 de julio de 1960 enviado al Secretario General por el
Presidente y el Primer Ministro de la República del Congo que sirvió de base a la
decisión del Consejo de Seguridad de enviar fuerzas de las Naciones Unidas al
Congo, contenía el siguiente párrafo:

"El Gobierno de la República del Congo solicita que las Naciones Unidas
envíen urgentemente asistencia militar. Se hace esta solicitud en razón del
envío de tropas belgas de la metrópolis a~ Congo en violación del tratado de
amistad firmado entre Bélgica y la República del Congo el 29 de junio de
1960. Con arreglo a ese tratado, las tropas belgas sólo pueden intervenir
por solicitud expresa del Gobierno del Congo. El Gobierno de la República
del Congo no ha hecho nunca esa solicitud y, por lo tanto, considera que la
acción de Bélgica es un acto de agresión contra el Congo.

El objetivo básico de la ayuda militar solicitada es proteger el
territorio nacional del Congo de la actual agresión externa, que representa
una amenaza para la paz internacional." 18/

~r lo tanto, en ese telegrama se indicaba clara y explícitamente que la agresión
de Bélgica era la razón por la que se había solicitado el envío de fúerzas de las
Naciones Unidas al Congo.

340. Esa operación había sido utilizada como cortina de humo para encubrir los
esfuerzos de los monopolios imperialistas para apoderarse de los recursos minerales
del Congo. Qe hecho, la operación fue organizada por el tristemente célebre "Club
del Oongo", compuesto por representantes de les Potencias occidentales cuyos
monopolios estaban implicados en el saqueo de las riquezas del Congo. Patrice
Lumumba, a petición del cual las Naciones Unidas habían iniciado su Operación en el
Congo, había sido asesinado. Por último, se había puesto término a esta operación,
que es~aba destinada al fracaso, mediante el pago a Bélgica de unos
2 millones de dólares procedentes del presupuesto de las Naciones Un idas~
supuestamente para resarcirla de los daBos causados por las fuerzas de las Naciones
Unidas a los bienes de ciudadanos belgas en el Congo. Otra operación de las
Naciones Unidas que requirió el empleo de fuerzas armadas, la FUerza de Emergencia
de las Naciones Unidas en el Oriente Medio, se efectuó debido a la agresión armada
de tres Potencias contra Egipto. La delegación soviética rechazaba por carecer de
todo fundamento, la acusación del representante de los Estados Unidos de que la
URSS sentía una especie de abrumador desdén por el sistema de seguridad colectiva.

18/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, lS" Afio, Suplemento de
julio, agosto y septiembre de ~, documento S/4382.
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341. Los Estados Unidos no pe~aban de humildes cuando se erigian en defensores del
sistema de seguridad colectiva. Sin embargo, eran los Estados Unidos 10s que
obstaculizaban sistematicamente la aplicacion de las medidas adoptadas por el
Oonsejo de Seguridad de conformidad con el capitulo VII de la Carta en relacion con
Sudafrica,e Israel, medidas que contaban con el apoyo de la mayoria abrumadora de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y que podian ser un instrumento eficaz
para influir en los Gobiernos de esos paises. lComo conciliar la sugerencia del
representante de los Estados Unidos de que se alentara a los paises a someter sus
problemas a la consideraci6n de las Naciones Unidas con el hecho de que los Estados
Unidos recientemente hubieran empleado dos veces su derecho a veto respecto de dos
p~oblemas espinosos que ame~azaban la paz en dos regiones del mundo donde la
situacion era extremadamente delicada?

342. Respecto de la eficacia del sistema de seguridad colectiva de las Naciones
Unidas habia que recordar al representante de los Estados Unidos que su pais no
habia cumplido sus compromisos directos con arreglo a la Carta cuando, pese al
caracter obligatorio de las decisiones del Consejo de Se~uridad relativas alas
sanciones contra Rhodesia del Sur, habia comenzado a importar de ese pais
cargamentos de mineral de cromo en virtud de la llamada enmienda Byrd.

343. El representante de los Estados Unidos habia mencionado la conveniencia de
examinar, tal vez oficiosamente, situaciones concretas que entrafiaran el
quebrantamiento del principio de la no utilizacion de la fuerzai ese examen, segun
el, podia conducir a la concertacion de un acuerdo sobre principios generales
relativos a la indole del problema. La delegacion de la Union Sovietica no pensaba
que al examinar esas "situaciones", el Comite Especial pudiera llegar a un acuerdo
general 0 a una posici6n general. Esta era sin duda una maniobra encaminada a
impedir que el Oomite cumpliera la mision que le habia asignado la Asamblea General.

344. El undecimo orador en la 7la. sesion, el observador de la Argentina, hizo
referencia alas observaciones del representante de Italia relativas a la
declaraci6n de los 10 paises miembros de la Oomunidad Economica Europea sobre la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands). Tras recordar los vinculos
historicos, culturales y demograficos que unian a su pais y a Italia, el observador
de la Argentina declaro que las medidas adoptadas por su Gobierno en las Malvinas
se basaban en razones historicas y juridicas a las que habia hecho referencia en
reuniones anteriores del Oomite.

345. El duodecimo orador en la 7la. ses1on, el representante del Reino Unido,
hablando en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que su delegacion refutaba
la declaraci6n de la delegacion de la Argentina. La posicion del Reino Unido con
respecto alas Islas Falkland habia sido expresada claramente en diversas
oportunidades anteriores, en particular en la 70a. sesi6n. En vista de 10 avanzado
de la hora, la delegacion del Reino Unido se limitaba a decir que-no tenia ninguna
duda con respecto a la soberania del Reino Unido sobre las Islas Falkland. No
podia aceptar que se negaran los deseos manifiestos de 10.5 habi tantes de esas islas
que, por su herencia y nacionalidad,.eran sUbditos britanicos.

346. El primer orador en la 72a. sesion, el representante del Peru, tras reafirmar
la coherente e invariable posicion que respecto al no uso de la fuerza habia
mantenido su delegacion durante las pasadas sesiones del Comite Especial, asi coma
en la Asamblea General, expreso al Comite la intencion de su pais de colaborar con
los trabajos del Oomite conducentes a la elaboracion de un instrumento
internacional que sirviera para desarrollar y fortalecer la eficacia del principio
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341. Los Estados Unidos no pe~aban de humildes cuando se erigían en defensores del
sistema de seguridad colectiva. Sin embargo, eran los Estados Unidos los que
obstaculizaban sistemáticamente la aplicación de las medidas adoptadas por el
Consejo de Seguridad de conformidad con el capítulo VII de la Carta en relación con
Sudáfrica,e Israel, medidas que contaban con el apoyo de la mayoría abrumadora de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y que podían ser un instrumento eficaz
para influir en los Gobiernos de esos países. ¿Cómo conciliar la sugerencia del
representante de los Estados Unidos de que se alentara a los países a someter sus
problemas a la consideración de las Naciones Unidas con el hecho de que los Estados
Unidos recientemente hubieran empleado dos veces su derecho a veto respecto de dos
p~oblemas espinosos que ame~azaban la paz en dos regiones del mundo donde la
situación era extremadamente delicada?

342. Respecto de la eficacia del sistema de seguridad colectiva de las Naciones
Unidas había que recordar al representante de los Estados Unidos que su país no
había cumplido sus compromisos directos con arreglo a la Carta cuando, pese al
carácter obligatorio de las decisiones del Consejo de Se~uridad relativas a las
sanciones contra Rhodesia del Sur, había comenzado a importar de ese país
cargamentos de mineral de cromo en virtud de la llamada enmienda Byrd.

343. El representante de los Estados Unidos había mencionado la conveniencia de
examinar, tal vez oficiosamente, situaciones concretas que entrafiaran el
quebrantamiento del principio de la no utilización de la fuerza; ese examen, según
él, podía conducir a la concertación de un acuerdo sobre principios generales
relativos a la índole del problema. La delegación de la Unión soviética no pensaba
que al examinar esas "situaciones", el Comité Especial pudiera llegar a un acuerdo
generala a una posición general. Esta era sin duda una maniobra encaminada a
impedir que el Comité cumpliera la misión que le había asignado la Asamblea General.

344. El undécimo orador en la 7la. sesión, el observador de la Argentina, hizo
referencia a las observaciones del representante de Italia relativas a la
declaración de los 10 países miembros de la Comunidad Económica Europea sobre la
cuestión de las Islas Malvinas (Falkland Islands). Tras recordar los vínculos
históricos, culturales y demográficos que unían a su país y a Italia, el observador
de la Argentina declaró que las medidas adoptadas por su Gobierno en las Malvinas
se basaban en razones históricas y jurídicas a las que había hecho referencia en
reuniones anteriores del Comité.

345. El duodécimo orador en la 7la. ses1on, el representante del Reino Unido,
hablando en ejercicio de su derecho de respuesta, dijo que su delegación refutaba
la declaración de la delegación de la Argentina. La posición del Reino Unido con
respecto a las Islas Falkland había sido expresada claramente en diversas
oportunidades anteriores, en particular en la 70a. sesión. En vista de 10 avanzado
de la hora, la delegación del Reino Unido se limitaba a decir que-no tenía ninguna
duda con respecto a la soberanía del Reino Unido sobre las Islas Falkland. No
podía aceptar que se negaran los deseos manifiestos de los habitantes de esas islas
que, por su herencia y nacionalidad,. eran súbditos británicos.

346. El primer orador en la 72a. sesión, el representante del Perú, tras reafirmar
la coherente e invariable posición que respecto al no uso de la fuerza había
mantenido su delegación durante las pasadas sesiones del Comité Especial, así como
en la Asamblea General, expresó al Comité la intención de su país de colaborar con
los trabajos del Comité conducentes a la elaboración de un instrumento
internacional que sirviera para desarrollar y fortalecer la eficacia del principio
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de la no utilizaci6~ de la fuerza en las relaciones internacionales, reafirmandoque dicho princ~pio d~bia ser reforzado. Los temores, reales 0 ficticios, la faltade di~logo, el ataque y la diatriba, el aventurerismo y las posturas arrogantesestaban creando en el mundo de hoy una mezcla explosiva de circunstancias, cuyosresultados eran imprevisibles para la hurnanidad, incluso para su propiaexistencia. Los paises del Tercer Mundo, especialmente los que, como su pais,estaban identificados con un verdadero y real no alineamiento, veian consternadosel aparente curso d~ colisi6n al que irracionalmente parecian entregadas lassuperpotencias. Cuando estaban en juego la paz y la seguridad internacionales, laempresa de reforzar los mecanismos para proscribir el uso 0 la amenaza del uso dela fuerza en las relaciones internacionales y su correlato inmediato y natural lasoluci6n pacifica de las controversias, debia ser tarea de todos, sin exclusi6n.Si la idea era positiva, la obligacion como Estados Miembros era apoyar La', si eramera propaganda, seria interesante ver "piezas de propaganda" similares,provenientes del pais 0 grupo de paises que sostenian criterios distintos. S6lo atraves del dialogo y examen constructivo sobre proyectos concretos podrianobtenerse resultados beneficiosos, no solo para las Naciones Unidas sino para lahumanidad entera.

347. El apoyo de su delegaciOn a los trabajos del Comite Especial no debia tomarsecomo apoyo 0 deliberada ignorancia de los problemas concretos y especificos queagobiaban a la comunidad internacional, ni como aval de actos reftidos precisamentecon el respeto al principio del no empleo de la fuerza. Durante el debate general,se habian escuchado ataques y defensas, denuncias y replicas sobre hechos que todoslos Estados Miembros y sus delegaciones conocian muy bien. Clases de historiapolitica diplomatica contemporanea no eran necesarias para saber cuaI era la manoagresora.

348. Su pais, como pais no alineado, no creia ni apoyaba jamas argumentos ni tesiscomo la mal llamada "defensa de los intereses vitales" ni su equivalente en ladenominada "ayuda fraternal". Siempre que estuviere a su alcance, su pai~denunciaria la opresi6n y la tirania, de donde quiera que proviniere. .
349. Su delegacian estaba presta a iniciar las labores del grupo de trabajo, desdeel punto en-que se habian suspendido en su ultima sesi6n, vale decir, proceder alexamen y estudio de la version revisada del documento presentado por un grupo depaises no alineados miembros del Comite Especial.

350. El segundo orador de la 72a. sesiOn, el representante de los Estados Unidos,hablahdo en ejercicio de su derecho de respuesta, seffa16 que la diatriba de unahora y quince minutos en la 7la. sesion revelaba los prop6sitos de propaganda parala agitaci6n que dominaban el enfoque de la delegaci6n de la Uni6n Sovietica. Erasumamente revelador que dicha delegacion no hubiera tratado siquiera de vincular ladiatriba a la labor que tenia ante si el Cbmite. La diatriba de la Uni6n Sovieticaera un derecho de respuesta que se pretendia hacer pasar por declaraciOn del debategeneral. Era tambien un esfue~zo realizado con mala fe para evitar curnplir lasnormas relativas a los derechos de respuesta qlle la Un ion Sovietica habiaaceptado. No era entonces sorprendente que la delegaci6n de la Uni6n Sovieticamanifestara su desagrado cuando la delegacion de los Estados Unidos hizo referenciaal principio de pacta sunt servanda.

351. Nuevamente, como en declaraciones anteriores, la UniOn Sovietica habiaapuntado hacia nuevas pautas e~ la investigaci6n hist6rica y habia presentado alComite un punto de vista muy particular de la historia. Se enunciaron consignas de
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de la no utilizaci6~ de la fuerza en las relaciones internacionales, reafirmandoque dicho princ~pio d~bía ser reforzado. Los temores, reales o ficticios, la faltade di~logo, el ataque y la diatriba, el aventurerismo y las posturas arrogantesestaban creando en el mundo de hoy una mezcla explosiva de circunstancias, cuyosresultados eran imprevisibles para la humanidad, incluso para su propiaexistencia. Los países del Tercer Mundo, especialmente los que, como su país,estaban identificados con un verdadero y real no alineamiento, veían consternadosel apareñte curso d~ colisi6n al que irracionalmente parecían entregadas lassuperpotencias. Cuando estaban en juego la paz y la seguridad internacionales, laempresa de reforzar los mecanismos para proscribir el uso o la amenaza del uso dela fuerza en las relaciones internacionales y su correlato inmediato y natural lasoluci6n pacífica de las controversias, debía ser tarea de todos, sin exclusi6n.Si la idea era positiva, la obligación como Estados Miembros era apoyarla". si eramera propaganda, sería interesante ver "piezas de propaganda" similares,provenientes del país o grupo de países que sostenían criterios distintos. S6lo através del diálogo y examen constructivo sobre proyectos concretos podríanobtenerse resultados beneficiosos, no sólo para las Naciones Unidas sino para lahumanidad entera.

347. El apoyo de su delegación a los trabajos del Comité Especial no debía tomarsecomo apoyo o deliberada ignorancia de los problemas concretos y específicos queagobiaban a la comunidad internacional, ni como aval de actos renidos precisamentecon el respeto al principio del no empleo de la fuerza. Durante el debate general,se habían escuchado ataques y defensas, denuncias y réplicas sobre hechos que todoslos Estados Miembros y sus delegaciones conocían muy bien. Clases de historiapolítica diplomática contemporánea no eran necesarias para saber cuál era la manoagresora.

348. Su país, como país no alineado, no creía ni apoyaba jamás argumentos ni tesiscomo la mal llamada "defensa de los intereses vitales" ni su equivalente en ladenominada "ayuda fraternal". Siempre que estuviere a su alcance, su paí~denunciaría la opresi6n y la tiranía, de donde quiera que proviniere. .
349. Su delegación estaba presta a iniciar las labores del grupo de trabajo, desdeel punto en-que se habían suspendido en su última sesi6n, vale decir, proceder alexamen y estudio de la versión revisada del documento presentado por un grupo depaíses no alineados miembros del Comité Especial.

350. El segundo orador de la 72a. sesión, el representante de los Estados Unidos,hablando en ejercicio de su derecho de respuesta, seffa16 que la diatriba de unahora y quince minutos en la 7la. sesión revelaba los propósitos de propaganda parala agitaci6n que dominaban el enfoque de la delegaci6n de la Uni6n Soviética. Erasumamente revelador que dicha delegación no hubiera tratado siquiera de vincular ladiatriba a la labor que tenía ante sí el Comité. La diatriba de la uni6n Soviéticaera un derecho de respuesta que se pretendía hacer pasar por declaración del debategeneral. Era también un esfue~zo realizado con mala fe para evitar cumplir lasnormas relativas a los derechos de respuesta qlle la Un ión Soviética habíaaceptado. No era entonces sorprendente que la delegaci6n de la uni6n soviéticamanifestara su desagrado cuando la delegación de los Estados Unidos hizo referenciaal principio de pacta sunt servanda.

351. Nuevamente, como en declaraciones anteriores, la Unión soviética habíaapuntado hacia nuevas pautas e~ la investigaci6n hist6rica y había presentado alComité un punto de vista muy particular de la historia. Se enunciaron consignas de
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desarme que demostraban una vez mas el objetivo de propaganda de la Union
Sovietica. Y en relaciOn con el tema del desarme, lque habria sucedido si el
regimen nazi 0 la Union Sovietica hubierap tenido el monopolio atomico en el
decenio de 1940, en lugar de las democracias occidentales de los Estados Unidos y
del Reino Unido? El Reino Unido no utilizo su poderio para adquirir territorios;
por el contrario, se desprendio del imperio y permitio la libre determinacion de
los pueblos. Los Estados Unidos no adquirieron territorio alguno, y presentaron en
cambio el Plan Baruch, un sistema de control internacional de la energia en el que
se preveian salvaguardias eficaces a fin de lograr una seguridad contra la guerra
nuclear" Durante el mismo periodo, la UniOn Sovietica consolido su ocupacion
militar de Europa Oriental, continuo la destruccion de todos los elementos de
Europa Oriental que se oponian al establecimiento de regimenes titeres sovieticos y
rechaz6 el Plan Baruch.

352. La delegaci6n de la Union Sovietica acuso a la delegacion de los Estados
Unidos de haber hecho un planteamiento juridico mal fundado cuando observo que la
no adquisici6n de territorios mediante la utilizacion de la fuerza era una
innovacion importante del regimen de la carta. Si el principio se aplicaba antes
de que existiera la Carta, lc6mo podian explicarse las grandes diferencias en el
mapa de Europa entre 1936 y la actualidad? lO, de hecho, entre 1936 y 1906? lc6mo
cayo en manos rusas Koenisberg, la mas prusiana de todas las ciudades? lComo
llegaron a ser rusas algunas partes de Finlandia, etc.? Aunque no cuestione todos
estos limites territoriales, la delegacion de 10s·Estados Unidos tampoco ha
olvidado la forma en que se establecieron. La delegacion de los Estados Unidos
compartia la opiniOn de la UniOn Sovietica de que los acuerdos de Helsinki eran
aplicables en el contexto de esos limites. Pero los acuerdos de Helsinki eran
igualmente aplicables en otros contextos, y no cabia citar parte de ese conjunto y
hacer caso omiso del resto. Cuando la Union Sovietica establecia una relacion
entre los acuerdos de Helsinki y la situacion actual en Polonia ocurria 10 mismo
que cuando se escuchaba un reloj dar 13 campanadas; se destruia con ello la
credibilidad de todas sus otras declaraciones. Era dificil imaginar una violacion
roes completa de los Acuerdos de Helsinki que 10 sucedido en Polonia, como no fuera
la transformaci6n del control de facto sovietico en una expansion aun mayor,
presuntamente de jure, de los limites oficiales de la Union Sovietica.

353. Si la Union Sovietica estaba por fin dispuesta a realizar en el Grupo de
Trabajo un examen sistematico del use de la fuerza desde 1945 a fin de determinar
los medios de mejorar la eficacia de la norma, la delegacion de los Estados Unidos
recibiria en forma positiva dicha actitud. En caso contrario, la labor del Oomite
se facilitaria si la Union Sovietica pusiera fin a la practica de exponer su
propaganda como si fuera su vision de la historia, para presentarse luego como
inocente perjudicado cuando otros corregian su version de los hechos. Habia muchas
otras deformaciones notorias de los hechos en la diatriba sovietica - pecados de

. omisi6n y de comisiOn - relativas a posiciones adoptadas en el trigesimo primer
periodo de sesiones de la Asamblea General, al mantenimiento de la paz y otras
cuestiones, pero la delegacibn de los Estados Unidos dudaba de que se hubiera
enganado con ello a nadie y, por suparte, no deseaba violar la letra ni el
esp£ritu de las normas concernientes al derecho de respuesta. De ello ya se
ocupaba la delegacion de la Union Soviet~ca.

354. El tercer orador en la 72a. sesion, el representante de Belgica, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, recordo que durante su declaracion
pronunciada en la 7la. sesion, el representante de la Union Sovietica habia hecho
referencia alas operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y,
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desarme que demostraban una vez más el objetivo de propaganda de la Unión
Soviética. Y en relación con el tema del desarme, ¿qué habría sucedido si el
régimen nazi o la Unión Soviética hubierap tenido el monopolio atómico en el
decenio de 1940, en lugar de las democracias occidentales de los Estados Unidos y
del Reino Unido? El Reino Unido no utilizó su poderío para adquirir territorios;
por el contrario, se desprendió del imperio y permitió la libre determinación de
los pueblos. Los Estados Unidos no adquirieron territorio alguno, y presentaron en
cambio el Plan Baruch, un sistema de control internacional de la energía en el que
se preveían salvaguardias eficaces a fin de lograr una seguridad contra la guerra
nuclear" Durante el mismo período, la Unión soviética consolidó su ocupación
militar de Europa Oriental, continuó la destrucción de todos los elementos de
Europa Oriental que se oponían al establecimiento de regímenes títeres soviéticos y
rechazó el Plan Baruch.

352. La delegación de la Unión Soviética acusó a la delegación de los Estados
Unidos de haber hecho un planteamiento jurídico mal fundado cuando observó que la
no adquisición de territorios mediante la utilización de la fuerza era una
innovación importante del régimen de la carta. Si el principio se aplicaba antes
de que existiera la Carta, ¿c6mo podían explicarse las grandes diferencias en el
mapa de Europa entre 1936 y la actualidad? ¿o, de hecho, entre 1936 y 1906? ¿c6mo
cayó en manos rusas Koenisberg, la más prusiana de todas las ciudades? ¿Cómo
llegaron a ser rusas algunas partes de Finlandia, etc.? Aunque no cuestione todos
estos límites territoriales, la delegación de los· Estados Unidos tampoco ha
olvidado la forma en que se establecieron. La delegación de los Estados Unidos
compartía la opinión de la Unión soviética de que los acuerdos de Helsinki eran
aplicables en el contexto de esos límites. Pero los acuerdos de Helsinki eran
igualmente aplicables en otros contextos, y no cabía citar parte de ese conjunto y
hacer caso omiso del resto. Cuando la Unión soviética establecía una relación
entre los acuerdos de Helsinki y la situación actual en Polonia ocurría lo mismo
que cuando se escuchaba un reloj dar 13 campanadas; se destruía con ello la
credibilidad de todas sus otras declaraciones. Era difícil imaginar una violación
más completa de los Acuerdos de Helsinki que 10 sucedido en Polonia, como no fuera
la transformación del control de facto soviético en una expansión aún mayor,
presuntamente de jure, de los límites oficiales de la Unión Soviética.

353. Si la Unión soviética estaba por fin dispuesta a realizar en el Grupo de
Trabajo un examen sistemático del uso de la fuerza desde 1945 a fin de determinar
los medios de mejorar la eficacia de la norma, la delegación de los Estados Unidos
recibiría en forma positiva dicha actitud. En caso contrario, la labor del Oomité
se facilitaría si la Unión soviética pusiera fin a la práctica de exponer su
propaganda como si fuera su visión de la historia, para presentarse luego como
inocente perjudicado cuando otros corregían su versión de los hechos. Había muchas
otras deformaciones notorias de los hechos en la diatriba soviética - pecados de

. omisión y de comisión - relativas a posiciones adoptadas en el trigésimo primer
período de sesiones de la Asamblea General, al mantenimiento de la paz y otras
cuestiones, pero la delegación de los Estados Unidos dudaba de que se hubiera
enganado con ello a nadie y, por su parte, no deseaba violar la letra ni el
espíritu de las normas concernientes al derecho de respuesta. De ello ya se
ocupaba la delegación de la Unión Soviét~ca.

354. El tercer orador en la 72a. sesión, el representante de Bélgica, hablando en
ejercicio de su derecho de respuesta, recordó que durante su declaración
pronunciada en la 7la. sesión, el representante de la Unión Soviética había hecho
referencia a las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y,
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en particular, a las que se habian r~alizado en el Congo en 1960 a solicitud delGobierno de ese pais 12/. Tras recibir la solicitud del Congo, el Consejo deSeguridad habia aprobado, como su resolucion 143 (1960), en su 873a. sesioncelebrada el 14 de julio de 1960, un proyecto de resolucion presentado por TUnez(documento S/4383), despues de haber recnazado tres enmiendas propuestas por laUnion Sovietica, en una de las cuales se habia tratado de introducir en el proyectode resolucion un parrafo concerniente a la agresion.

355. A consecuencia del envio de tropas de las Naciones Unidas se habianprolongado las actividades iniciadas por el Gobierno de Belgica, cuyo unico motivohabia sido su interes en garantizar la seguridad de los europeos y proteger vidashumanas en general, habida cuenta del hecho de que las fuerzas policiales habiandejado de ser un intrumento de mantenimiento del orden en manos del nuevo Estadocongolefto hasta un punto tal que las Naciones Unidas habian tenido que enviar12.000 hombres al Congo. La mision de salvamento habia sido excepcional y deduracion limitada: desde el principio Belgica quiso ser relevada por las tropas delas Naciones Unidas y habia sostenido siempre que de ninguna manera se ponia enpeligro la independencia del nuevo EstadoJ esta declaracion habia sido plenamenteconfirmada por los acontecimientos poBteriores.

356. Lamentablemente, no podia decirse 10 mismo de los Estados que habian recibido"asistencia" militar de la Union Sovietica, y que ahora habian quedado totalmenteasimilados 0 estaban siendo asimilados, a pesar de la existencia de tratados deamistad que garantizaban el respeto de la independencia y la existencia del derechode plena secesion, contenido en las sucesivas constituciones de la Union Sovietica.

357. En tal sentido, la delegacion de Belgica queria recordar que al Pactosovietico-aleman de no agresion de 23 de agosto de 1939, para el que la delegacionde la Union Sovietica habia proporcionado la explicacion oficial, habia seguido el28 de septiembre de 1939 un tratado sovietico-aleman relativo a la amistad y lafrontera entre la Union Sovietica y Alemania. Todos sabian quien habia resultadoperjudicado en dicha amistad. En tal sentido era revelador que el Presidente delConsejo Popular y tambien los Ministros Populares encargados de las RelacionesExteriores hub~eran descrito en esa oportunidad, el 31 de octubre de 1939, losacontecimientos ocurridos entre la celebracion de los dos tratados
sovietico-alem~nes en los siguientes terminos: "Un pequef'io movimiento contraPolonia, primero por parte del ejercito aleman y luego por parte del ejercito rojo,basto para dest~uir a ese horrendo vastago del Tratado de Versalles, que vivia dela opresion de los grupos nacionales no pOlacos".

358. El cuarto orador de la 72a. sesion, el representante de la Union Sovietica,en ejercicio de su derecho de replica, sUbrayo que seria inutil deliberar sobrecasos concretos de utilizacion de la fuerza, ya que con ello simplemente sedistraeria al Comite de las tareas que le asigno la Asamblea General en suresolucion 36/31. El orador recorda que, como resultaba evidente desde su primeradeclaracion, la delegacion de la Union Sovietica no habia tornado la iniciativa deentablar una polemica politica y se habia limitado a explicar su posicion sobre lascuestiones a que se habia referido la delegacion de los Estados Unidos en forma talque deformaban la verdad historica y constituian ataques burdos contra la politicaexterior de la Union Sovietica. La delegacion de la Union Sovietica siempre habiarechazado y seguiria rechazando dichos ataques en cualquier foro que se produjeran.

19/ Ibid.
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en particular, a las que se habían r~a1izado en el Congo en 1960 a solicitud delGobierno de ese país 12/. Tras recibir la solicitud del Congo, el Consejo deSeguridad había aprobado, como su resolución 143 (1960), en su 873a. sesióncelebrada el 14 de julio de 1960, un proyecto de resolución presentado por Túnez(documento S/4383), después de haber rechazado tres enmiendas propuestas por laUnión soviética, en una de las cuales se había tratado de introducir en el proyectode resolución un párrafo concerniente a la agresión.

355. A consecuencia del envío de tropas de las Naciones Unidas se habíanprolongado las actividades iniciadas por el Gobierno de Bélgica, cuyo único motivohabía sido su interés en garantizar la seguridad de los europeos y proteger vidashumanas en general, habida cuenta del hecho de que las fuerzas policiales habíandejado de ser un intrumento de mantenimiento del orden en manos del nuevo Estadocongolefto hasta un punto tal que las Naciones Unidas habían tenido que enviar12.000 hombres al Congo. La misión de salvamento había sido excepcional y deduración limitada: desde el principio Bélgica quiso ser relevada por las tropas delas Naciones Unidas y había sostenido siempre que de ninguna manera se ponía enpeligro la independencia del nuevo EstadoJ esta declaración había sido plenamenteconfirmada por los acontecimientos posteriores.

356. Lamentablemente, no podía decirse lo mismo de los Estados que habían recibido"asistencia" militar de la Unión Soviética, y que ahora habían quedado totalmenteasimilados o estaban siendo asimilados, a pesar de la existencia de tratados deamistad que garantizaban el respeto de la independencia y la existencia del derechode plena secesión, contenido en las sucesivas constituciones de la Unión soviética.

357. En tal sentido, la delegación de Bélgica quería recordar que al Pactosoviético-alemán de no agresión de 23 de agosto de 1939, para el que la delegaciónde la Unión Soviética había proporcionado la explicación oficial, había seguido el28 de septiembre de 1939 un tratado soviético-alemán relativo a la amistad y lafrontera entre la Unión soviética y Alemania. Todos sabían quién había resultadoperjudicado en dicha amistad. En tal sentido era revelador que el Presidente delConsejo Popular y también los Ministros Populares encargados de las RelacionesExteriores hub~eran descrito en esa oportunidad, el 31 de octubre de 1939, losacontecimientos ocurridos entre la celebración de los dos tratados
soviético-alem~nes en los siguientes términos: "Un pequef'io movimiento contraPolonia, primero por parte del ejército alemán y luego por parte del ejército rojo,bastó para dest~uir a ese horrendo vástago del Tratado de Versalles, que vivía dela opresión de los grupos nacionales no polacos".

358. El cuarto orador de la 72a. sesión, el representante de la Unión soviética,en ejercicio de su derecho de réplica, subrayó que sería inútil deliberar sobrecasos concretos de utilización de la fuerza, ya que con ello simplemente sedistraería al comité de las tareas que le asignó la Asamblea General en suresolución 36/31. El orador recordó que, como resultaba evidente desde su primeradeclaración, la delegación de la Unión soviética no había tomado la iniciativa deentablar una polémica política y se había limitado a explicar su posición sobre lascuestiones a que se había referido la delegación de los Estados Unidos en forma talque deformaban la verdad histórica y constituían ataques burdos contra la políticaexterior de la Unión soviética. La delegación de la Unión soviética siempre habíarechazado y seguiría rechazando dichos ataques en cualquier foro que se produjeran.

19/ Ibid.
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359. El quinto orador de la 12a. sesion, el representante de los Estados Unidos,
en ejercicio de su derecho de replica, sefialo que, si el representante de la Union
Sovietica pretendia disertar ante el Comite sobre la llamada politica pacifica de
60 afios de su pais, era de presumir que reconocia la necesidad de analizar los
hechos historicos y por 10 tanto se exponia a que otros llegaran a una conclusion
diferente en cuanto a la historia de la Union Sovietica durante ese perlodo de
60 aftos. Si, per otro lado, el representante de la Union Sovietica estimaba que,
un enfoque diferente podria ser mas positivo, debia limitarse al analisis de las
cuestiones juridicas y abstenerse de imponer al Comite interpretaciones poco dignas
de credito acerca de los hechos acaecidos en los ultimos 60 aftos.

360. El orador de la 73~. sesion, el representante de Polonia, observo que desde
que la Asamblea General habia aprobado su resolucion 32/150, de 19 de diciembre de
1977, en la que se creaba el Comite Especial para mejorar la eficacia del principio
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales, el Comite
habia celebrado cuatro periodos de sesiones. Durante cinco aftos consecutivos, la
Asamblea habia reafirmado la necesidad de la aplicacion universal y eficaz del
principio de no utilizacion de la fuerza y decidido que el Comite Especial
prosiguiera su labor con el objetivo de redactar, a la mayor brevedad posible, un
tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales. La renovacion del mandato del Comite y la urgencia que la
Asamblea conferia a la terminacion de su labor no eran el resultado de las
maniobras tras bambalinas de ciertos Estados, como algunos trataban de
describirlos. Ello se derivaba del reconocimiento por la inmensa mayoria de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas del empeoramiento de la situacion
internacional, que se habia deteriorado considerablemente durante los ultimos
aftos. Aumentaba la tension en las relaciones entre las grandes Potencias y se
producia un aumento sin precedentes en la carrera de armamentos, especialmente en
la esfera de las armas nucleares. Los Estados habian dejado de observar los
principios de la Carta. Como resultado, habian estallado numerosas guerras y
conflictos de menor escala y se habian multiplicado las amenazas de utilizacion de
la fuerza provenientes de los complejos militar-industriales de los circulos
imperialistas. Se habian expresado publicamente las nuevas doctrinas de la guerra
nuclear limitada, incluso en el continente europeo. Las violaciones a la soberania
habian adoptado varias formas, incluso la de sanciones sin precedentes que
constituian una injerencia en los asuntos internos de otros parses y una presion
para ejercer influencia sobre sus politicas internas. Hasta se habia intentado
utilizar el foro de las Naciones Unidas para esos fines. La tension seguia
aumentando en diversas partes del mundo, amenazando la paz y la seguridad
internacionales. Los semilleros de conflicto, como el Oriente Medio 0 la ocupacion
ilegal de Namibia por SUdafrica, 10s ataques armados contra paises vecinos y las
situaciones explosivas mas recientes, constituian un alarmante aumento en la
utilizacion de la fuerza y traian a primer pIano la labor del Comite.

361. El principio de la no utilizacion de la fuerza era un principio bien
reconocido de derecho internacional, incorporado al Pacto de la Sociedad de las
Naciones y al Pacto Ke1logg-Briand ~e 1928 ~.

~ Treaties and Other International Agreements of the United States of
America, 1776-1949, vol. 2, pags. 732 a 735.
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359. El quinto orador de la 12a. sesión, el representante de los Estados Unidos,
en ejercicio de su derecho de réplica, sefialó que, si el representante de la Unión
Soviética pretendía disertar ante el comité sobre la llamada política pacífica de
60 afios de su país, era de presumir que reconocía la necesidad de analizar los
hechos históricos y por 10 tanto se exponía a que otros llegaran a una conclusión
diferente en cuanto a la historia de la Unión Soviética durante ese período de
60 aftoso Si, por otro lado, el representante de la Unión Soviética estimaba que,
un enfoque diferente podría ser más positivo, debía limitarse al análisis de las
cuestiones jurídicas y abstenerse de imponer al comité interpretaciones poco dignas
de crédito acerca de los hechos acaecidos en los últimos 60 aftoso

360. El orador de la 73~. sesión, el representante de Polonia, observó que desde
que la Asamblea General había aprobado su resolución 32/150, de 19 de diciembre de
1977, en la que se creaba el comité Especial para mejorar la eficacia del principio
de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales, el Comité
había celebrado cuatro períodos de sesiones. Durante cinco aftos consecutivos, la
Asamblea había reafirmado la necesidad de la aplicación universal y eficaz del
principio de no utilización de la fuerza y decidido que el Comité Especial
prosiguiera su labor con el objetivo de redactar, a la mayor brevedad posible, un
tratado mundial sobre la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales. La renovación del mandato del Comité y la urgencia que la
Asamblea confería a la terminación de su labor no eran el resultado de las
maniobras tras bambalinas de ciertos Estados, como algunos trataban de
describirlos. Ello se derivaba del reconocimiento por la inmensa mayoría de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas del empeoramiento de la situación
internacional, que se había deteriorado considerablemente durante los últimos
aftoso Aumentaba la tensión en las relaciones entre las grandes Potencias y se
producía un aumento sin precedentes en la carrera de armamentos, especialmente en
la esfera de las armas nucleares. Los Estados habían dejado de observar los
principios de la Carta. Como resultado, habían estallado numerosas guerras y
conflictos de menor escala y se habían multiplicado las amenazas de utilización de
la fuerza provenientes de los complejos militar-industriales de los círculos
imperialistas. Se habían expresado públicamente las nuevas doctrinas de la guerra
nuclear limitada, incluso en el continente europeo. Las violaciones a la soberanía
habían adoptado varias formas, incluso la de sanciones sin precedentes que
constituían una injerencia en los asuntos internos de otros países y una presión
para ejercer influencia sobre sus políticas internas. Hasta se había intentado
utilizar el foro de las Naciones Unidas para esos fines. La tensión seguía
aumentando en diversas partes del mundo, amenazando la paz y la seguridad
internacionales. Los semilleros de conflicto, como el Oriente Medio o la ocupación
ilegal de Namibia por Sudáfrica, los ataques armados contra países vecinos y las
situaciones explosivas más recientes, constituían un alarmante aumento en la
utilización de la fuerza y traían a primer plano la labor del Comité.

361. El principio de la no utilización de la fuerza era un principio bien
reconocido de derecho internacional, incorporado al Pacto de la Sociedad de las
Naciones y al Pacto Ke1logg-Briand ~e 1928 ~.

~ Treaties and Other International Agreements of the United States of
America, 1776-1949, vol. 2, págs. 732 a 735.

-92-



IS Unidos,
le la Union
lc1fica de
:ar los
ioncLus Idn
.odo de
maba que,
,S de las
poco dignas

que desde
ciembre de
1 principio
Comite
tivos, la
'az del
al
,sible, un

la
as

a de los
n
timos
s y se
Imente en
los

ras y
izacion de
ul.os
la guerra

:l soberania
lle
presion

I:entado
Jia
i
:l ocupac Ion
)S y las
1 la

~n

de las

:es of

362. El parrafo 3' del Articulo 2 d~ la Carta de las Naciones Unidas contenia unadisposicion obligatoria en el sentido de que todos los Miembros arreglarian suscontroversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pusieranen peligro ni la paz ni la seguridad internacionales. El principio tambienaparecia en el parrafo 4 del Articulo 2 .de la Carta en cuanto que todos losMiembros ..... se abstendran de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza contrala integridad territorial 0 la independencia politica de cualquier Estado, 0 encualquier otra fo~ma incompatible con los propOsitos de las Naciones Unidas". Por10 tanto, no quedaba duda de que, dentro del sistema de la Carta y del derechointernacional contemporaneo, el principio de la no utilizacion de la fuerza ocupabaun lugar preponderante, aunque la historia del mundo, la pasada y la presente,habia sido testigo de muchos casos de agresion y de recurso a la fuerza. Erainnegable que el principio enunciado en el parrafo 4 del Articulo 2, a pesar detener una aceptacion individual y de ser un principio de jus cogens, no habiaresultado 10 suficientemente eficaz en la practica para eliminar la amenaza 0 eluse de la fuerza 0 para asegurar la aplicacion eficaz del sistema de paz yseguridad internacionales que constituia el objetivo primordial de la Cartaconsagrado en su Articulo 1 y violado repetidas veces con impunidad a pesar de laprohibicion del usa de la fuerza. Con esta manifestacion de anarquiainternacional, habia surgido la forzosa necesidad de una aplicaci~n universal atraves de las Naciones Unidas de la prohibicion de recurrir a la fuerza en lasrelaciones internacionales.

363. El peligro cada vez mayor a la paz y la seguridad internacionales hacianecesario, ahora mas que nunca, mejorar el principio de la no utilizacion de lafuerza en las relaciones internacionales, especialmente a traves de las NacionesUnidas. Por eso resultaba tan importante la redaccion de un tratado mundial sobrela no utilizacion de la fuerza con el fin de proscribir el uso de la fuerza en lasrelaciones entre los Estados. Ello serviria para destacar en forma mas pronunciaday definida la obligacion inherente que figuraba en la Carta en cuanto a la estrictaobservancia de ese principio fundamental y al mejoramiento de su eficacia.

364. La argumentacion de que el principio, por su condicion de jus cogens~ notenia que serre~firmado ni ampliado, era falsa. Se debia observar que, al serconsagrado-en,el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta en San Francisco, elprincipio se habia convertido en una norma prioritaria de derecho internacional.Sin embargo, el principio habia sido reafirmado desde entonces en muchosinstrumentos internacionales aprobados por las Naciones Unidas y otrasorganizaciones internacionales, como la Declaracion sobre los principios de derechointernacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion entre losEstados de conformidad con la Carta de las Nacione Unidas, de 197~, resolucion2625 (XXV) de la Asamblea General, la Declaracion sobre el fortalecimiento de laseguridad internacional, resolucion 2734 (XXV) de la Asamblea, tambien de 1970,otros acontecimientos positivos, tales como las resoluciones 2936 (XXVII} de laAsamblea General de 29 de noviembre de 1972, sobre la no utilizacion de la fuerzaen las relaciones internacionales y la prohibicion permanente del uso de las armasnucleares, 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974, que contenia la definicion de laagresion, y por ultimo, la conclusion por el Comite Especial de la Carta de lasNaciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion del proyecto deDeclaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de las ControversiasInternacionales. Sin embargo, todos esos hitos en el desarrollo del derechointernacional, jamas habian culminado en la aprobacion de normas y disposicionesjuridicas obligatorias ya que, independientemente de su valor, tenian un caracterintermedio y en el momento en que fueron aprobados, se expreso la creencia de que
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362. El párrafo 3' del Artículo 2 d~ la Carta de las Naciones Unidas contenía unadisposición obligatoria en el sentido de que todos los Miembros arreglarían suscontroversias internacionales por medios pacíficos de tal manera que no se pusieranen peligro ni la paz ni la seguridad internacionales. El principio tambiénaparecía en el párrafo 4 del Artículo 2 .de la Carta en cuanto que todos losMiembros ..... se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contrala integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o encualquier otra fo~ma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas". Porlo tanto, no quedaba duda de que, dentro del sistema de la Carta y del derechointernacioñal contemporáneo, el principio de la no utilización de la fuerza ocupabaun lugar preponderante, aunque la historia del mundo, la pasada y la presente,había sido testigo de muchos casos de agresión y de recurso a la fuerza. Erainnegable que el principio enunciado en el párrafo 4 del Artículo 2, a pesar detener una aceptación individual y de ser un principio de jus cogens, no habíaresultado lo suficientemente eficaz en la práctica para eliminar la amenaza o eluso de la fuerza o para asegurar la aplicación eficaz del sistema de paz yseguridad internacionales que constituía el objetivo primordial de la Cartaconsagrado en su Artículo 1 y violado repetidas veces con impunidad a pesar de laprohibición del uso de la fuerza. Con esta manifestación de anarquíainternacional, había surgido la forzosa necesidad de una aplicaci~n universal através de las Naciones Unidas de la prohibición de recurrir a la fuerza en lasrelaciones internacionales.

363. El peligro cada vez mayor a la paz y la seguridad internacionales hacíanecesario, ahora más que nunca, mejorar el principio de la no utilización de lafuerza en las relaciones internacionales, especialmente a través de las NacionesUnidas. Por eso resultaba tan importante la redacción de un tratado mundial sobrela no utilización de la fuerza con el fin de proscribir el uso de la fuerza en lasrelaciones entre los Estados. Ello serviría para destacar en forma más pronunciaday definida la obligación inherente que figuraba en la Carta en cuanto a la estrictaobservancia de ese principio fundamental y al mejoramiento de su eficacia.

364. La argumentación de que el principio, por su condición de jus cogens~ notenía que serre~firmado ni ampliado, era falsa. Se debía observar que, al serconsagrado-en,el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta en San Francisco, elprincipio se había convertido en una norma prioritaria de derecho internacional.Sin embargo, el principio había sido reafirmado desde entonces en muchosinstrumentos internacionales aprobados por las Naciones Unidas y otrasorganizaciones internacionales, como la Declaración sobre los principios de derechointernacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre losEstados de conformidad con la Carta de las Nacione Unidas, de 197~, resolución2625 (XXV) de la Asamblea General, la Declaración sobre el fortalecimiento de laseguridad internacional, resolución 2734 (XXV) de la Asamblea, también de 1970,otros acontecimientos positivos, tales como las resoluciones 2936 (XXVII} de laAsamblea General de 29 de noviembre de 1972, sobre la no utilización de la fuerzaen las relaciones internacionales y la prohibición permanente del uso de las armasnucleares, 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974, que contenía la definición de laagresión, y por último, la conclusión por el Comité Especial de la Carta de lasNaciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización del proyecto deDeclaración de Manila sobre el Arreglo Pacífico de las ControversiasInternacionales. Sin embargo, todos esos hitos en el desarrollo del derechointernacional, jamás habían culminado en la aprobación de normas y disposicionesjurídicas obligatorias ya que, independientemente de su valor, tenían un carácterintermedio y en el momento en que fueron aprobados, se expresó la creencia de que
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los ~esultados que se obtuvieren se deberian utilizar plenamente en la elaboracion
de instrumentos juridicos otligatorios en esa esfera del derecho internacional, en
el futuro. Y el futuro era ahora. A juicio de su delegacion, el caudal de
jurisprudencia acumulada a traves de los~aftos en la redaccion de documentos de
caracter no obligatorio constituia una base solida para redactar un instrumento
juridico obligatorio y amplio que prohibiera en adelante la utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales.

365. La delegacion de Polonia consideraba que el logro de la meta de mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza 0 la amenaza del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales consistia en fortalecer la seguridad
internacional y en consolidar la paz, 10 que representaba uno de los objetivos mes
importantes del Comite.

366. En el debate general, la delegacion de Polonia habia encontrado, con gran
satisfaccion, muchos elementos constructivos que permitian a su delegacion mirar
con optimismo el futuro, a pesar de algunas dificultades y problemas y de los
diferentes criterios. La delegacion de polonia siempre habia apoyado la necesidad
apremiante y la urgencia de trabajar en el proyecto de tratado a pesar de las
dificultades de la actual situacion internacional. Cuanto mas aumentara la
tension, mayor seria la necesidad de tal instrumento internacional.

367. Estaba en manos del Comite lograr un acuerdo, como 10 demostraban los
resultados alcanzados en el ultimo periodo de sesiones del Comite Especial de la
Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organizacion con
relacion al proyecto de Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de
Controversias Internacionales. Sin ~mbargo, la delegacion de Polonia tambien habia
obsprvado con pena y disgusto algunos intentos que constituian una injerencia
indirecta en los asuntos internos de su pais. Su delegacion habia rechazado
categoricamente dichos intentos. No se podia permitir que se examinaran asuntos
que correspondian a la competencia exclusiva del Estado polaco, ello conducia a
polemicas inutiles, creaba tensiones innecesarias y resultaba contraproducente.
Ademas, dichos intentos tampoco lograban producir los resultados politicos y de
propaganda que esperaban otros patrocinadores.

368. No se debia examinar aisladamente la codificacion de los principios relativos
a la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. Dicha
codificacion debia ser parte integrante de las medidas encaminadas a fortalecer el
sistema de la seguridad internacional. El noble objetivo de lograr la paz y la
seguridad duraderas se podria alcanzar unicamente mediante la elaboracion y el
fortalecimiento de garantias tanto juridicas como materiales.

369. Un acontecimiento alentador era el papel positivo y edificante desempeftado
por los paises no alineados que habian presentado varios principios dirigidos a
reafirmar, ampliar y desarrollar el principio de la no utilizacion de la fuerza.
Ese documento de trabajo, que habia recibido una acogida favorable de la mayoria de
las delegaciones, deberia, junto con la propuesta de la Union Sovietica, crear una
base firme para el futuro tratado mundial. En opinion de la delegacion de Polonia,
dicho instrumento deberia inc~uir, entre otros, los siguientes elementos basicos:
prohibicion de la utilizacion de la fuerza 0 de la amenaza del uso de la fuerza en
las relaciones intern~cionales, una afirmacion de la soberania, la independencia y
la integridad de los Estados, reafirmacion del derecho inherente de legitima
defensa establecido en el Articulo 51 de la Carta y reafirmacion de la legitimidad
del derecho a la libre determinacion de todos los pueblos victimas del colonialismo
y el apartheid.
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los ~esultados que se obtuvieren se deberían utilizar plenamente en la elaboración
de instrumentos jurídicos otligatorios en esa esfera del derecho internacional, en
el futuro. Y el futuro era ahora. A juicio de su delegación, el caudal de
jurisprudencia acumulada a través de los~aftos en la redacción de documentos de
carácter no obligatorio constituía una base sólida para redactar un instrumento
jurídico obligatorio y amplio que prohibiera en adelante la utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales.

365. La delegación de Polonia consideraba que el logro de la meta de mejorar la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza o la amenaza del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales consistía en fortalecer la seguridad
internacional y en consolidar la paz, lo que representaba uno de los objetivos más
importantes del Comité.

366. En el debate general, la delegación de Polonia había encontrado, con gran
satisfacción, muchos elementos constructivos que permitían a su delegación mirar
con optimismo el futuro, a pesar de algunas dificultades y problemas y de los
diferentes criterios. La delegación de polonia siempre había apoyado la necesidad
apremiante y la urgencia de trabajar en el proyecto de tratado a pesar de las
dificultades de la actual situación internacional. Cuanto más aumentara la
tensión, mayor sería la necesidad de tal instrumento internacional.

367. Estaba en manos del Comité lograr un acuerdo, como lo demostraban los
resultados alcanzados en el último período de sesiones del Comité Especial de la
Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización con
relación al proyecto de Declaración de Manila sobre el Arreglo Pacífico de
Controversias Internacionales. Sin ~mbargo, la delegación de Polonia también había
obsprvado con pena y disgusto algunos intentos que constituían una injerencia
indirecta en los asuntos internos de su país. Su delegación había rechazado
categóricamente dichos intentos. No se podía permitir que se examinaran asuntos
que correspondían a la competencia exclusiva del Estado polaco, ello conducía a
polémicas inútiles, creaba tensiones innecesarias y resultaba contraproducente.
Además, dichos intentos tampoco lograban producir los resultados políticos y de
propaganda que esperaban otros patrocinadores.

368. No se debía examinar aisladamente la codificación de los principios relativos
a la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. Dicha
codificación debía ser parte integrante de las medidas encaminadas a fortalecer el
sistema de la seguridad internacional. El noble objetivo de lograr la paz y la
seguridad duraderas se podría alcanzar únicamente mediante la elaboración y el
fortalecimiento de garantías tanto jurídicas como materiales.

369. Un acontecimiento alentador era el papel positivo y edificante desempeftado
por los países no alineados que habían presentado varios principios dirigidos a
reafirmar, ampliar y desarrollar el principio de la no utilización de la fuerza.
Ese documento de trabajo, que había recibido una acogida favorable de la mayoría de
las delegaciones, debería, junto con la propuesta de la Unión Soviética, crear una
base firme para el futuro tratado mundial. En opinión de la delegación de Polonia,
dicho instrumento debería inc~uir, entre otros, los siguientes elementos básicos:
prohibición de la utilización de la fuerza o de la amenaza del uso de la fuerza en
las relaciones intern~cionales, una afirmación de la soberanía, la independencia y
la integridad de los Estados, reafirmación del derecho inherente de legítima
defensa establecido en el Artículo SI de la Carta y reafirmación de la legitimidad
del derecho a la libre determinación de todos los pueblos víctimas del colonialismo
y el apartheid.
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370. Para reSUlnlr, ,en 0plnion de la delegaclon de Polonla, la elaboraclon del
~,cataao iuunoi.a.L soore la no utll1.zaC10n de la tuerza constn.tufa una cueacadn de
'~portancia p~ln~rQlal para tooa la comunidaa mundlal, para mantener la paz y la
segurluad 1.nternaclonales, prosegulr y promover las relaclones lnternacionales
paciJ:.i.cas, J:olllentar l::ll lmperlo tie la ley,.propiciar el desarme global, incluso el
desarme nuclear, y lograr el progreso ae la comunldad lnternaclonal.

B. DECLARACION DEL PRESIDENTE

371. En la 74a. seslon del COJlllte Especlal, el Presidente, tras sefialar que el
Grupo ue Trabajo habia destlnado nueve sesiones al examen del documento ae trabajo
reVlsaao pr~seotaao por tlen1.n, Chlpre, Eglpto, la Inala, el Iraq, Marruecos, Nepal,
N1.caragua, l::ll Senegal y Uganua, arlrmo que 105 esruerzos que se habi~n realizaao en
consultas or rcaosaa celebrauas sobre la concanuac adn ae la l.abor ael Comlte
lamentablenlente nabian rracasadO. Sln embargo, algunas uelegaciones 10 habian
alentaao a proponer un conJunto de laeas que sabia que no podrian ser apoyaaas por
tuuos en su total1.aaa, pero que retlejaban un enJ:oque general que en gran rnedida
era aceptable y pOdian conS1.uerarse COU~ propuestas ael Presldente que
represl::lntaban un uenomlnaaor comun y procuraban tacllltar la conciliaclon de 105
dlversus puntos ae vlSta sobre cuestlones conceptuales y medidas practlcas
ceLacavas al mejoramaenuo ae la e r acacra del pr anc rpao de la no uti'lizacion de la
rUl::lrza en las relaclones lnternac1.una~es, de conrormlaaa cun el mandato aauo al
(;Ollllt:e por; la resuluc1.on 36/31 ae la Asamblea General.

J72. La propuesta ael Preslaente uecia lu slgU1.ente:

"I. Actuando de conJ:orulldaa con el mandato contenido en la resolucion 36/31
ae la Asamblea General y a la luz ael debate que se reallZo en el Cornite
Especlal, y hablaa cuenta oel 1.nteres manitestado por todos los
orauores en meJorar la er1.caC1.a ael prlOClp1.0 de la no utilizaclon de la
ruerza en las relaciones rncecnac ronafes , el Presidente consadera apropiado
aeclarar que, a su jU1ClO, el Inec1.O mas adecuado para re~llzar progresos
seria la elaborac1.on ae elementos encarninados a rnejorar la eticacia del
prlnclplo. ce la no utlllzaclon ae la tuerza.

11. El Presldente considera que seria conveniente que la labor tutura se
ajustara alas slgulentes pautas:

1. Agrupar las propuestas y sugerenclas presentacas y enunciadas en el
_ COnlJ.te Especlal oajo las slguientes rubrlcas 21/:

:!sempeflado
rigidos a
La fuerza.
la mayor la de
~, crear una
:l de Polonia,
)s basicos:
la fuerza en
~pendencia y
~itima

legitimidad
colonialismo

A.

C.

u.

E.

F.

G.

ManlreStacJ.ones, alcance y ClrnenSlones de la arnenaza 0 el uso de la
tuerza~

Proolbiclon general ae la arnenaza 0 el u~o de la tuerza~

Consecuenclas ue la amenaza 0 el usa ce la tuerza~

Uso legitllUO ae la tuerza~

ALreglo pacitlco tie cootroVerslas~

Funclon de las Naclones Unidas~

Desarrne y rnealdas ae tomento oa la contlanza.

~ Tarnb.i.en se lnclulrlan las propuestas presentadas en la Asamblea Ge.neral.
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370. Para reSUJnlr, ,en oplnión de la delegaclón de Polonla, la elaboraclón del
~,cataao iuunc i.aL sobre la no ut i.Liaac rén de la tuerza constn.tufa una cuestión de
'~portancia p~ln~rQlal para 'tooa la comunidaa mundlal, para mantener la paz y la
segurluad l.nternaclonales, prosegulr y promover las relaclones lnternacionales
pacÍJ:icas, romencar eL amper 10 ue la ley,. propiciar el desarme global, incluso el
desarme nuclear, y lograr el progreso ae la comunldad lnternaclonal.

B. DECLARACION DEL PRESIDENTE

371. En la 74a. seslón del COJlll'té Especlal, el Presidente, tras sefialar que el
Grupo ue Trabajo había destlnado nueve sesiones al examen del documento ae trabajo
reVlsaao pr~seo'taao por tlen1.n, Chlpre, Eglpto, la Inala, el lraq, Marruecos, Napal,
N1.caragua, l::ll Senegal y Uganua, arlrmó que los eSJ:uerzos que se habí~n realizaao en
consultas or rcaosaa celebrauas sobre la concanuac rén ae la J..abor ael Comlté
lamentablenlente nabían rracasadO. Sln embargo, algunas uelegaciones lo habían
alen'taao a proponer un conJun'to de laeas que sabía que no podrían ser apoyaaas por
tuuos en su total1.aaa, pero que retlejaban un entoque general que en gran medida
era aceptable y pOdían conS1.uerarse con~ propuestas ael Presldente que
represl::ln'taban un uenomlnaaor común y procuraban tacllltar la conciliaclón de los
Q1VerSUS pun'tos ae vlSta sobre cuestlones conceptuales y medidas práctlcas
ceLacavas al mejoramaenuo ae la e r acacra del pr anc rpao de la no utilización de la
J:Ul::lrza en las relaclones lnternac1.una~es, de conJ:orrnlaaa cun el mandato aauo al
(;ollllté por; la resuluc1.ón 36/31 ae la Asamblea General.

J72. La propuesta ael Preslaente uecía lu slgU1.ente:

"r. ActuandO de con.torulldaa con el mandato contenido en la resolución 36/31
ae la Asamblea General y a la luz ael debate que se reallzó en el comité
Especlal, y hablaa cuenta oel l.nterés manifestado por todos los
orauores en meJorar la eJ:1.caC1.a ael prlnClp1.0 de la no utilizaclón de la
ruerza en las relaciones rncecnac ronafes , el Presidente consadera apropiado
aeclarar que, a su jU1ClO, el Ined1.0 más adecuado para re~llzar progresos
sería la elaborac1.ón ae elementos encaminados a mejorar la eticacia del
prlnclplo. de la no utlllzaclón ae la tuerza.

11. El Preslden'te considera que sería conveniente que la labor tutura se
ajustara a las slgulentes pautas:

1. Agrupar las propuestas y sugerenclas presentadas y enunciadas en el
_ Conll'té Especlal bajo las slguien'tes rúbrlcas 21/:

:!sempeflado
rigidos a
La fuerza.
la mayor ía de
~, crear una
:l de Polonia,
)s básicos:
la fuerza en
~pendencia y
~ítima

legitimidad
colonialismo

A.

C.

u.

E.

F.

G.

ManlJ:es'taclones, alcance y dlmenSlones de la amenaza o el uso de la
tuerza~

Pruolbiclón general ae la amenaza o el u~o de la tuerza~

Consecuenclas ue la amenaza o el uso de la tuerza~

Uso leg:í'tllUo ae la tuerza~

ALreglo pacítlco tie controVerslas~

Funclón de las Naclones Unidas~

Desarme y mealdas ae tomento oa la contlanza.

~ También se lnclulrían las propues'tas presentadas en la Asamblea Ge.neral.

-95-



."';::4B.JMMl -
2. Explorar la posibilidad de que el documento de trabajo adjunto, de
earaeter muy ofieioso v que no compromete a ninguna delegaeion, pudiera servir
para faeilitar la eontinuaeion de ~a elaboraeion de los elementos.

3. El documento de trabajo adjunto, de earaeter muy ofieioso, se basa
prineipalmente ~n las disposieiones de la Carta y en determinadas
resolueiones de la Asamblea General que contaron con la aeeptaeion general.
El Presidehte eomprende que sera neeesario seguir elaborando y perfeeeionando
el documento para que refleje un eonsenso aeordado.

Doeumento de trabajo de earaeter muy ofieioso. Propuesta anonima

Este documento de trabajo, de earaeter muy ofieioso, que no eompromete a
ninguna delegaeion, se distribuye para ~xplorar la posibilidad de que sirva
para faeilitar la eont~uaei6n de la elaboraeion de los elementos

I. Manifestaeiones, alcance y dimensiones de la amenaza 0 el uso de la
fuerza.

11. Prohibicion general de la amenaza 0 el uso de la fuerza.

1. TOdos los Estados, en sus relaeiones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza, directa 0 indirectamente, eontr.a
la integridad territorial 0 la independencia politiea de eualquier Estado, 0

en cualquier otra forma inco~~atible con los Propositos de.las Naciones
Unidas. Dieha amenaza 0 use de la fuerza constituye una ~iolacion del
derecho internaeional y de la Carta de las Naciones Unidas y no sera
utilizada jamas come medic para el arreglo de las eontroversias
internaeionales.

2. Tbdos los Estados se abstendran de todas las manifestaciones de amenaza
o uso de la fuerza.

3. Tbdos los Estados, en sus r.elaciones internacionales, se abstendran de
todo acto de represalia mediante la fuerza.

4. Tbdas las formas de coercion, incompatibles con los propositos y
principios de la Carta, constituyen una violacion del derecho internacional y
de la Carta de las Naeiones Unidas.

5. S~ prohiben todas las formas de injerencia en 108 asuntos internos de
los Estados.

6. Tbdos los aetos, arriba mencionados, df! amenaza 0 uso de la fuerza que
eonstituyan una violaeion de la Carta daran luga~ a una responsabilidad
internaeional.

7. Los Estados procuraran lograr el objetivo del debarme general y completo
bajo ur control internacional estrieto y eficaz y p~ocuraran adoptar medidas
apropiadas para redueir las tensiones lnternacionales y fortalecer la
confianza entre los Estados.
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2. Explorar la posibilidad de que el documento de trabajo adjunto, de
carácter muy oficioso, que no compromete a ninguna delegación, pudiera servir
para facilitar la continuación de ~a elaboración de los elementos.

3. El documento de trabajo adjunto, de carácter muy oficioso, se basa
principalmente ~n las disposiciones de la Carta y en determinadas
resoluciones de la Asamblea General que contaron con la aceptación general.
El Presidehte comprende que será necesario seguir elaborando y perfeccionando
el documento para que refleje un consenso acordado.

Documento de trabajo de carácter muy oficioso. Propuesta anónima

Este documento de trabajo, de carácter muy oficioso, que no compromete a
ninguna delegación, se distribuye para ~xplorar la posibilidad de que sirva
para facilitar la cont~uación de la elaboración de los elementos

l. Manifestaciones, alcance y dimensiones de la amenaza o el uso de la
fuerza.

11. Prohibición general de la amenaza o el uso de la fuerza.

l. TOdos los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, directa o indirectamente, contr.a
la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o
en cualquier otra forma inco~¿atible con los Propósitos de.las Naciones
Unidas. Dicha amenaza o uso de la fuerza constituye una ~iolación del
derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas y no será
utilizada jamás como medio para el arreglo de las controversias
internacionales.

2. TOdos los Estados se abstendrán de todas las manifestaciones de amenaza
o uso de la fuerza.

3. Tbdos los Estados, en sus r.elaciones internacionales, se abstendrán de
todo acto de represalia mediante la fuerza.

4. Tbdas las formas de coerción, incompatibles con los propósitos y
principios de la Carta, constituyen una violación del der.echo internacional y
de la Carta de las Naciones Unidas.

5. s~ prohíben todas las formas de injerencia en los asuntos internos de
los Estados.

6. Tbdos los actos, arriba mencionados, df! amenaza o uso- de la fuerza que
constituyan una violación de la Carta darán luga~ a una responsabilidad
internacional.

7. Los Estados procurarán lograr el objetivo del debarme general y completo
bajo ur control internacional estricto y eficaz y p~ocurarán adoptar medidas
apropiadas para reducir las tensiones Internacionales y fortalecer la
confianza entre los Estados.
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8. Ninguna de las clausulas precedentes afectara en forma alguna al
derecho, emanado de la Carta, a la libre determinacion, libertad e
independencia de los pueblos privados por la fuerza de ese derecho y aludidos
en la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Eatados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas [resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea
General], en particular, los pueblos sometidos a regimenes coloniales y
racistas u otras formas de dominacion extranjera, ni al derecho de estos
pueblos a luchar con ese fin y a recabar y recibir apoyo, de conformidad con
los principios de la Carta y con la Declaracion antes mencionada.

9. No podra invocarse consideracion alguna para justificar la amenaza 0 el
uso de la fuerza en contravencion de este principio.

10. No podra entenderse que ninguna de las clausulas precedentes amplia 0
reduce en modo alguno el alcance del Articulo 51 de la Carta y las
resoluciones pertinentp.s concernientes a los casos en que el usa de la fuerza
es legitimo.

Ill. No se reconocera ninguna de las consecuencias resultantes de la amenaza
o el uso de la fuerza.

IV. A fin de mejorar la eficacia del princ1p10 de la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales sera necesario que las Naciones
Unidas tomen medidas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y
para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz, y lograr
por medios paclficos, y de conformidad con los principios de la justicia y
del derecho internacional, el ajuste 0 arreglo de controversias 0 situaciones
internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz.

v. Con el fin de ayudar alas Naciones Unidas a desempeftar con eficacia las
funciones que le incumben para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, se exhorta a los Estados a que:

1. Ar reg.len toda controversia cuya corrt Lnuac Ion puedaponer en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Carta y tomando en consideracion las
resoluciones igualmente pertinentes de la Asamblea General, y en particular
la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, asi como el proyecto de Declaracion de
Manila.

2. Cumplan las decisiones del Consejo de Seguridad (Articulo 25 de la
Carta).

3. Se presten ayuda mutua para llevar a cabo las medidas dispuestas por el
Consejo de Seguridad (Articulo 49 de la Carta) •

4. Refuercen la capacidad del Consejo de Seguridad de determinar los hechos
de conformidad con las disposiciones pertinentes de la Carta (Articulo 34 de
la Carta) •
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8. Ninguna de las cláusulas precedentes afectará en forma alguna al
derecho, emanado de la Carta, a la libre determinación, libertad e
independencia de los pueblos privados por la fuerza de ese derecho y aludidos
en la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas [resolución 2625 (XXV) de la Asamblea
General], en particular, los pueblos sometidos a regímenes coloniales y
racistas u otras formas de dominación extranjera, ni al derecho de estos
púeblos a luchar con ese fin y a recabar y recibir apoyo, de conformidad con
los principios de la Carta y con la Declaración antes mencionada.

9. No podrá invocarse consideración alguna para justificar la amenaza o el
uso de la fuerza en contravención de este principio.

10. No podrá entenderse que ninguna de las cláusulas precedentes amplía o
reduce en modo alguno el alcance del Artículo 51 de la Carta y las
resoluciones pertinentp.s concernientes a los casos en que el uso de la fuerza
es legítimo.

111. No se reconocerá ninguna de las consecuencias resultantes de la amenaza
o el uso de la fuerza.

IV. A fin de mejorar la eficacia del princ1p10 de la no utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales será necesario que las Naciones
Unidas tomen medidas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y
para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz, y lograr
por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y
del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz.

v. Con el fin de ayudar a las Naciones Unidas a desempeftar con eficacia las
funciones que le incumben para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, se exhorta a los Estados a que:

1. Ar reg.len toda controversia cuya continuación pueda poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Carta y tomando en consideración las
resoluciones igualmente pertinentes de la Asamblea General, y en particular
la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, así como el proyecto de Declaración de
Manila.

2. Cumplan las decisiones del Consejo de Seguridad (Artículo 25 de la
Carta).

3. Se presten ayuda mutua para llevar a cabo las medidas dispuestas por el
Consejo de Seguridad (Artículo 49 de la Carta) •

4. Refuercen la capacidad del Consejo de Seguridad de determinar los hechos
de conformidad con las disposiciones pertinentes de la Carta (Articulo 34 de
la Carta) •
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5. Apoyen las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
y faciliten la marcha de-dichas operaciones.

6. Cumplan de buena fe las obliga€iones que les incumben con arreglo a los
principios y normas del derecho internacional generalmente reconocidos."

373. El segundo orador, el representante de Chipre, teas manifestar la
satisfaccion de su delegacion por la acogida que se habia dado a la version
revisada del documento de trabajo de los 10 paises, y despues de senalar que el
Cornite Especial podia esperar ahora que daria cumplimiento a su mandato, dijo que
su delegacion saludaba con beneplacito la propuesta del Presidente, cuyo objeto era
facilitar la labor del Comite. Anadio que no haria cornentarios sustantivos sobre
la propuesta del Presidente, pero, con respecto a su segunda parte, deseaba senalar
que era posible mejorarla y completarla con algunos de los principios contenidos en
el documento de trabajo anteriormente mencionado. El orador expreso su reconoci
miento por la util labor realizada por el Presidente.

374. El tercer orador, el representante de Egipto, observo con satisfaccion que,
en cornparacion con los periodos de sesiones anteriores, el que en ese momento se
desarrollaba habia dado resultados favorables. En el Grupo de Trabajo se habia
entablado un debate y un dialogo muy constructivos sobre la version revisada del
documento de los 10 paises, que habian revelado el particular interes despertado
per el enfoque pragmatico que reflejaba dicho documento, en el que se soslayaban
las discusiones sobre la forma del producto final de los trabajos. El mismo
en£oque habia servido de guia al Presidente del Comite Especial para la
presentacion de su propuesta. La primera parte de esta ultima brindaba un marco
adecuado para el examen de las propuestas que el Comite tenia ante si, las
coordinaba y formulaba iniciativas respecto de las cuales podria lograrse un
acuerdo general de manera que pudiera servir de fundamento para cualquier texto que
se redactara para comunicar las conclusiones de la labor del Comite. La delegacion
de Egipto apoyaba, a ese respecto, la renovacion del mandato del C~mite. En cuanto
a la segunda parte, no satisfacia totalmente a la delegacion de Egipto, pero se
podia aceptar como formula que ayudara a armonizar las propuestas de fondo que se
habian estudiado en el Comite.

375. El cuarto orador, el representante de Rumania, tras felicitar al Presidente
por su inicitiva, que representaba un progreso deseado por la mayoria de los
miembros del Comite, puso de relieve que la determinacion de una serie de rubricas
con arreglo alas cuales se pudieran examinar algunos elementos encaminados a
fortalecer el principio de la no utilizacion de la fuerza daria a todas las
delegaciones la posibilidad de que se tomaran en consideracion sus opiniones,
propuestas y preocupaciones en la materia. El orador anadio que el documento de
trabajo de caracter muy oficioso era muy util porque orientaba al Comite hacia el
examen de elementos adecuados para mejorar el principio de que se- trataba. A su
juicio, convenid hacer que la propuesta del Presidente figurara en el informe para
que la Asamblea pudiera tenerla en cuenta cuando adoptara una decision sobre la
continuacion de los trabajos del Comite.

376. Al igual que los anteriores oradores, el quinto orador, representante de
Finlandia, expreso su agradecimiento al Presidente por la propuesta que acababa de
presentar y por los esfuerzos que habia desplegado para consultar de antemano, en
forma oficiosa, a toda las delegaciones interesadas. La delegacion de Finlandia
habia destacado siempre la necesidad de hacer 10 posible por establecer un orden
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5. Apoyen las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
y faciliten la marcha de'dichas operaciones.

6. Cumplan de buena fe las obliga€iones que les incumben con arreglo a los
principios y normas del derecho internacional generalmente reconocidos."

373. El segundo orador, el representante de Chipre, tras manifestar la
satisfacción de su delegación por la acogida que se había dado a la versión
revisada del documento de trabajo de los 10 países, y después de senalar que el
comité Especial podía esperar ahora que daria cumplimiento a su mandato, dijo que
su delegación saludaba con beneplácito la propuesta del Presidente, cuyo objeto era
facilitar la labor del Comité. Anadió que no haría comentarios sustantivos sobre
la propuesta del Presidente, pero, con respecto a su segunda parte, deseaba senalar
que era posible mejorarla y completarla con algunos de los principios contenidos en
el documento de trabajo anteriormente mencionado. El orador expresó su reconoci
miento por la útil labor realizada por el Presidente.

374. El tercer orador, el representante de Egipto, observó con satisfacción que,
en comparación con los períodos de sesiones anteriores, el que en ese momento se
desarrollaba había dado resultados favorables. En el Grupo de Trabajo se había
entablado un debate y un diálogo muy constructivos sobre la versión revisada del
documento de los 10 países, que habían revelado el particular interés despertado
por el enfoque pragmático que reflejaba dicho documento, en el que se soslayaban
las discusiones sobre la forma del producto final de los trabajos. El mismo
enfoque había servido de guía al Presidente del Comité Especial para la
presentación de su propuesta. La primera parte de esta última brindaba un marco
adecuado para el examen de las propuestas que el Comité tenía ante sí, las
coordinaba y formulaba iniciativas respecto de las cuales podría lograrse un
acuerdo general de manera que pudiera servir de fundamento para cualquier texto que
se redactara para comunicar las conclusiones de la labor del Comité. La delegación
de Egipto apoyaba, a ese respecto, la renovación del mandato del C~mité. En cuanto
a la segunda parte, no satisfacía totalmente a la delegación de Egipto, pero se
podía aceptar como fórmula que ayudara a armonizar las propuestas de fondo que se
habían estudiado en el Comité.

375. El cuarto orador, el representante de Rumania, tras felicitar al Presidente
por su inicitiva, que representaba un progreso deseado por la mayoría de los
miembros del Comité, puso de relieve que la determinación de una serie de rúbricas
con arreglo a las cuales se pudieran examinar algunos elementos encaminados a
fortalecer el principio de la no utilización de la fuerza daría a todas las
delegaciones la posibilidad de que se tomaran en consideración sus opiniones,
propuestas y preocupaciones en la materia. El orador anadió que el documento de
trabajo de carácter muy oficioso era muy útil porque orientaba al Comité hacia el
examen de elementos adecuados para mejorar el principio de que se· trataba. A su
juicio, conveníd hacer que la propuesta del Presidente figurara en el informe para
que la Asamblea pudiera tenerla en cuenta cuando adoptara una decisión sobre la
continuación de los trabajos del Comité.

376. Al igual que los anteriores oradores, el quinto orador, representante de
Finlandia, expresó su agradecimiento al Presidente por la propuesta que acababa de
presentar y por los esfuerzos que había desplegado para consultar de antemano, en
forma oficiosa, a toda las delegaciones interesadas. La delegación de Finlandia
había destacado siempre la necesidad de hacer lo posible por establecer un orden
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internacional racional en el que se eliminara la utilizacion de la fuerza comopolitica. Por consiguiente, dicha d~legacion apoyaba la continuacion de lostrabajos y opinaba que la propuesta del Presidente seria sumamente util a eserespecto.

377. El sexto orador, el representante de Mongolia, seftalo que el debate celebradoen el Grupo de Trabajo con relacion al documento de trabajo de los 10 paises- al que consideraba como una importante contribucion a la labor del Oomite demostraba que las posiciones de las delegaciones con respecto a la cuestion que seexaminaba seguian siendo esencilamente las mismas. En el debate, durante el cualtambien se habian expresado observaciones con respecto a los varios otrosdocumentos presentados ante el Comite, se habian aclarado posiciones de principio,asi como opiniones sobre temas concretos relacionados con la prohibicion de lautilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. El Comite habiallegado ya al punto en que debia determinar que medidas adoptaria seguidamente conmiras al cumplimiento de su mandato. La practica internacional demostraba que laredaccion de cualquier instrumento juridico internacional suponia dos etapasprincipales: un interc~bio general de ideas y la redaccion propiamente dicha,sobre la base de documentos concretos. El Oomite Especial habia ya concluido laprimera etapa y debia proceder a la etapa de la redaccion, segun 10 previsto en sumandato. Merecian reconocimiento los esfuerzos constructivos del Presidente paraorganizar el trabajo del Comite: la idea de elaborar siete elementos del futuroinstrumento juridico, rechazada en el periodo de sesiones anterior debido a larenuencia de algunas delegaciones, era un recurso tecnico que podria facilitar eltrabajo de redaccion propiamente dicho en el Comite y dar un giro mas concreto aldebate. Con respecto a1 documento de trabajo, de caracter muy oficioso, sudelegacion, aunque tenia opiniones dgfinidas sobre el mandato del Comite y sobrelos resultados que cabia esperar de su trabajo - a saber, un documento juridicoobligatorio - podia, sin embargo, aceptar las sugerencias del Presidente, noobstante la omision que se hacia en ellas de algunos de los elementos anteriormentemencionados y de la imprecision de algunas de sus disposiciones, asi como suinclusion en el informe del Comite.

378. Hiz~ uso de la palabra en septimo termino la representante de Mexico, quiendijo que su delegacion compartia plenamente las expresiones vertidas per los
dele9a~os de Chipre y de Egipto. El debate substantivo sobre como reforzar elprincipio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales ya sehabia iniciado. La delegacion de Mexico manifesto su apoyo a que el Comiteprosiguiese sus trabajos de acuerdo al mandato que se encontraba consagrado en laresolucion 36/31 de la Asamblea General. Su delegacion agradecia los esfuerzosreaiizados per el Presidente del Comite y apeyaba su propuesta, la que habia sidopreparada con el objeto de facilitar los trabajos del Oomite Especial.

379. El octavo orador, el representante del Iraq, dijo que los siete puntosseftalados per el Presidente en su propuesta POdian constituir una base de trabajoutil. En cuanto al documento de trabajo de caracter muy ofi~ioso, no llegaba aabarcar todo el tema, pero ciertas partes contenian eJementos positivos, podriaconsiderarse como un documento suplementario a partir del cual seria posibledesarrollar las ideas contenidas en la primera parte. La delegacion del Iraqseguia convencida de la importancia del mandato del Comite, cuyo objetivo debia serelaborar una convencion internacional teniendo especialmente en cuenta los trabajosrealizados durante el periodo de sesiones.
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internacional racional en el que se eliminara la utilización de la fuerza comopolítica. Por consiguiente, dicha d~legación apoyaba la continuación de lostrabajos y opinaba que la propuesta del Presidente sería sumamente útil a eserespecto.

377. El sexto orador, el representante de Mongolia, seftaló que el debate celebradoen el Grupo de Trabajo con relación al documento de trabajo de los 10 países- al que consideraba como una importante contribución a la labor del Comité demostraba que las posiciones de las delegaciones con respecto a la cuestión que seexaminaba seguían siendo esencilamente las mismas. En el debate, durante el cualtambién se habían expresado observaciones con respecto a los varios otrosdocumentos presentados ante el comité, se habían aclarado posiciones de principio,así como opiniones sobre temas concretos relacionados con la prohibición de lautilización de la fuerza en las relaciones internacionales. El Comité habíallegado ya al punto en que debía determinar qué medidas adoptaría seguidamente conmiras al cumplimiento de su mandato. La práctica internacional demostraba que laredacción de cualquier instrumento jurídico internacional suponía dos etapasprincipales: un interc~bio general de ideas y la redacción propiamente dicha,sobre la base de documentos concretos. El Comité Especial había ya concluido laprimera etapa y debía proceder a la etapa de la redacción, según 10 previsto en sumandato. Merecían reconocimiento los esfuerzos constructivos del Presidente paraorganizar el trabajo del Comité: la idea de elaborar siete elementos del futuroinstrumento jurídico, rechazada en el período de sesiones anterior debido a larenuencia de algunas delegaciones, era un recurso técnico que podría facilitar eltrabajo de redacción propiamente dicho en el Comité y dar un giro más concreto aldebate. Con respecto al documento de trabajo, de carácter muy oficioso, sudelegación, aunque tenía opiniones dgfinidas sobre el mandato del Comité y sobrelos resultados que cabía esperar de su trabajo - a saber, un documento jurídicoobligatorio - podía, sin embargo, aceptar las sugerencias del Presidente, noobstante la omisión que se hacía en ellas de algunos de los elementos anteriormentemencionados y de la imprecisión de algunas de sus disposiciones, así como suinclusión en el informe del Comité.

378. Hiz~ uso de la palabra en séptimo término la representante de México, quiendijo que su delegación compartía plenamente las expresiones vertidas por los
dele9a~os de Chipre y de Egipto. El debate substantivo sobre cómo reforzar elprincipio de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales ya sehabía iniciado. La delegación de México manifestó su apoyo a que el Comitéprosiguiese sus trabajos de acuerdo al mandato que se encontraba consagrado en laresolución 36/31 de la Asamblea General. Su delegación agradecía los esfuerzosreaÍizados por el Presidente del comité y apoyaba su propuesta, la que había sidopreparada con el objeto de facilitar los trabajos del Comité Especial.

379. El octavo orador, el representante del Iraq, dijo que los siete puntosseftalados por el Presidente en su propuesta podían constituir una base de trabajoútil. En cuanto al documento de trabajo de carácter muy ofi~ioso, no llegaba aabarcar todo el tema, pero ciertas partes contenían eJementos positivos, podríaconsiderarse como un documento suplementario a partir del cual sería posibledesarrollar las ideas contenidas en la primera parte. La delegación del Iraqseguía convencida de la importancia del mandato del Comité, cuyo objetivo debía serelaborar una convención internacional teniendo especialmente en cuenta los trabajosrealizados durante el período de sesiones.
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380. El noveno orador, el repre~entante de los Estados Unidos, felicito al
Presidente por su propuesta, agregando que si el espiritu con que la habia
preparado estuviera mas difundido, habria menos necesidad de mejorar el principio
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. Sin embargo,
su delegacion no se consideraba comprometida por ninguna parte de dicha propuesta y
no la consideraba de ningun modo una conclusion del debate. Por el hecho de
concentrarse en cuestiones normativas, la propuesta sugeria equivocamente que
existia la necesidad de elaborar alguna clase de documento sobre el principio que
se examinaba, aunque ese principio ya se encontraba definido con admirable claridad
en la Carta. Seria mucho mas productivo dedicarse a examinar los obstaculos que se
oponian a la observancia efectiva del principio de la no utilizacion de la fuerza.
La delegacion de los Estados Unidos discrepaba con la opinion de que se habian
realizado progresos, compartia la opinion de que las posiciones seguian siendo
esencialmente las mismas y que el debate detallado sobre el documento de trabajo
revisado de los 10 paises no era sine una repeticion de puntos de vista mantenidos
desde hacia mucho tiempo, bien conocidos y, en gran medida, divergentes. Los
Estados Unidos no podian contribuir a hacer creer n los Miembros de la Organizacion
que el debate del Comite habia acercado algo al mundo hacia el mejoramiento de la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza. En su opinion, el camino
hacia esa meta consistia en explorar maneras de garantizar una mayor aceptacion del
arreglo de las controversias mediante la intervencion de terceras partes,mejorar
la capacidad de las Naciones Unidas para la determinacion de hechos y promover el
respeto a los derechos humanos y su observancia. En ese sentido, el mandato
impuesto al Comite era inutil.

381. El decimo orador, el representante del Reino Unido, si bien acogia con agrado
el espiritu con que el Presidente habia formulado su propuesta, dijo que su
delegacion no apoyaba la propuesta presentada por el Presidente y que no se
consideraba 6bligada por ella. Aunque algunas delegaciones la habian comentado
favorablemente, su delegacion opinaba que no se habia logrado progresos respecto de
ninguna cuestion de fondo. El mandato del Comite Especial no cumplia ningun
propOsito utile La delegacion del Reino Unido opinaba que lejos de mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza, cualquier clase de
instrumento nuevo podria tener un efecto desestabilizador.

382. El undecimo orador, el representante de la Union Sovietica agradecio al
Presidente los esfuerzos que habia desplegado para que el Comite pasara de la etapa
de intercambio de opiniones a la proxima etapa de su labor, es decir, para que de
con~ormidad con 10 dispuesto en la resolucion 36/31 de la Asamblea General,
cumpliera con su mandato a la mayor brevedad posible, sobre la base de las
propuestas que le fueron presentadas. La propuesta del Presidente era una
contribucion acertada, ya que podria facilitar la labor del Comite y el
cumplimiento de la tarea que se le habia encomendado. La delegacion sovietica
estaba de acuerdo en que en el futuro, el Comite debia' dedicar toda su atencion a
formular los elementos del principio de la no utilizacion de la fuerza, y comenzar
a trabajar concretamente sobre la base de las propuestas que tuviera ante si. Los
siete puntos enumerados por el Presidente podian comprender todas las propuestas
presentadas al Comite. No obstante, la redaccion de tales puntos tenia el caracter
de una transaccion, y no debia usarse para prejuzgar las posiciones de los
Estados. Ademas, no debia entenderse que la propuesta del Presidente afectaba al
mandato del Comite, conforme se establecia en las resoluciones 32/150, 33/96,
34/13, 35/50 y 36/31 de la Asamblea General. Podran logarse progresos en el
cumplimiento del mandato, que aun no se habia cumplido mediante la elaboracion de
10s elementos del principio de la no ntilizacion de la fuerza. El Comite habia
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380. El noveno orador, el repre~entante de los Estados Unidos, felicitó al
Presidente por su propuesta, agregando que si el espíritu con que la había
preparado estuviera más difundido, habría menos necesidad de mejorar el principio
de la no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. Sin embargo,
su delegación no se consideraba comprometida por ninguna parte de dicha propuesta y
no la consideraba de ningún modo una conclusión del debate. Por el hecho de
concentrarse en cuestiones normativas, la propuesta sugería equívocamente que
existía la necesidad de elaborar alguna clase de documento sobre el principio que
se examinaba, aunque ese principio ya se encontraba definido con admirable claridad
en la Carta. Sería mucho más productivo dedicarse a examinar los obstáculos que se
oponían a la observancia efectiva del principio de la no utilización de la fuerza.
La delegación de los Estados Unidos discrepaba con la opinión de que se habían
realizado progresos, compartía la opinión de que las posiciones seguían siendo
esencialmente las mismas y que el debate detallado sobre el documento de trabajo
revisado de los 10 países no era sino una repetición de puntos de vista mantenidos
desde hacía mucho tiempo, bien conocidos y, en gran medida, divergentes. Los
Estados Unidos no podían contribuir a hacer creer ñ los Miembros de la Organización
que el debate del Comité había acercado algo al mundo hacia el mejoramiento de la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza. En su opinión, el camino
hacia esa meta consistía en explorar maneras de garantizar una mayor aceptación del
arreglo de las controversias mediante la intervención de terceras partes, mejorar
la capacidad de las Naciones Unidas para la determinación de hechos y promover el
respeto a los derechos humanos y su observancia. En ese sentido, el mandato
impuesto al Comité era inútil.

381. El décimo orador, el representante del Reino Unido, si bien acogía con agrado
el espíritu con que el Presidente había formulado su propuesta, dijo que su
delegación no apoyaba la propuesta presentada por el Presidente y que no se
consideraba obligada por ella. Aunque algunas delegaciones la habían comentado
favorablemente, su delegación opinaba que no se había logrado progresos respecto de
ninguna cuestión de fondo. El mandato del Comité Especial no cumplía ningún
propósito útil. La delegación del Reino Unido opinaba que lejos de mejorar la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza, cualquier clase de
instrumento nuevo podría tener un efecto desestabilizador.

382. El úndecimo orador, el representante de la Unión soviética agradeció al
Presidente los esfuerzos que había desplegado para que el comité pasara de la etapa
de intercambio de opiniones a la próxima etapa de su labor, es decir, para que de
con~ormidad con lo dispuesto en la resolución 36/31 de la Asamblea General,
cumpliera con su mandato a la mayor brevedad posible, sobre la base de las
propuestas que le fueron presentadas. La propuesta del Presidente era una
contribución acertada, ya que podría facilitar la labor del Comité y el
cumplimiento de la tarea que se le había encomendado. La delegación soviética
estaba de acuerdo en que en el futuro, el Comité debía- dedicar toda su atención a
formular los elementos del principio de la no utilización de la fuerza, y comenzar
a trabajar concretamente sobre la base de las propuestas que tuviera ante sí. Los
siete puntos enumerados por el Presidente podían comprender todas las propuestas
presentadas al Comité. No obstante, la redacción de tales puntos tenía el carácter
de una transacción, y no debía usarse para prejuzgar las posiciones de los
Estados. Además, no debía entenderse que la propuesta del Presidente afectaba al
mandato del Comité, conforme se establecía en las resoluciones 32/150, 33/96,
34/13, 35/50 y 36/31 de la Asamblea General. Podrán logarse progresos en el
cumplimiento del mandato, que aún no se había cumplido mediante la elaboración de
los elementos del principio de la no ntilización de la fuerza. El Comité había
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llevado a cabo un d~bate muy util, pe.ro no habia sido el propOsito de la Asamblea
General que se limitara solo a realizar tal debate general. En cuanto a la nota de
pie de pagina de la propuesta, la delegacion sovietica entendia que no debia
interpretarse en detrimento de 10 dispuesto en la resolucion correspondiente de la
Asamblea General con respecto a la base qe la labor del Comite, a saber, las
propuestas oficiales que tenia ante si y las observaciones escritas presentadas par
los Gobiernos, y esperaba que no se recurriera a dicha nota para demorar el
cumplimiento del mqndato del Comite. En cuanto a la segunda parte de la propuesta,
cabria tenerla presente en la siguiente etapa de la labor del Comite como un modo
de facilitar la elaboracion ulterior del documento que habia de prepararse, pero no .
se debia contraponer alas propuestas presentadas en forma oficial por los
Estados. La actitud de reserva de la delegacion sovietica respecto del documento
de trabajo de caracter muy oficioso se debia antes que nada al hecho de que no se
hacia mencion alIi de la obligacion de los Estados de abstenerse de la amenaza 0 el
use de fuerzas armadas que entrafiara el empleo de cualquier tipo de armas,
incluidas las arm~s nucleares u otros tipos de armas de destruccion en masa, y
tambien el hecho de que el documento tampoco reflejaba el punto de vista sovietico
de que el problema da la prohibicion de la utilizacion de la fuerza dependia en
gran medida de la inadmisibilidad de la utilizacion de armas nucleares. La
delegacion de la Union Sovietica apoyaba la renovacion del mandato del Comite.

383. El duodecimo orador, el representante de la Republica Federal de Alemania,
sefta16 que el debate que habia llevado a cabo el Grupe de Trabajo habia sido de
gran utilidad y se habia trabajado metOdicamente, por 10 que el Presidente del
Comite Especial era merecedor de elogio. Su delegacion acogia con agrado la
propuesta del Presidente como una base para las deliberaciones que POdria
contribuir a lograr un consenso sobre el programa de trabajo futuro del Comite
Especial. Deberian realizarse esfuerzos para detener la aprobacion definitiva de
ese programa en el trigesimo septimo periodo de sesiones de la Asamblea General,
junto con la redaccion de una nueva resolucion sobre la renovacion 'del mandato { 
Comite. El documento de trabajo de caracter muy oficioso era altamente
interesante, si bien necesitaba mayor estudio. Sus esfuerzos apuntaban a facilitar
la labor del Comite y merecian toda clase de elogios.
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384. El decim?tercer orador, el representante de Bulgaria, luego de felicitar al
Presidente por su iniciativa, seftalo que en el periodo de sesiones en curso, el
Comite habia finalizado su examen del documento de trabajo revisado pr~sentado por
10 paises y que, por consiguiente, el proceso de intercambio de opiniones generales
y de ideas habia finalizado. En consecuencia, el Comite habia logrado algun
progreso y estaba per entrar en una nueva etapa. En su opinion, la propuesta del
Presidente estaba encaminada simplemente a proporcionar directrices para la labor
futura del Comite. La elaboracion de los siete puntos ayudaria a echar las bases
para dicha labor futura. En cnanto a la segunda parte del trabajo del Presidente,
a su juicio debia hacer mencion expresa de la obligacion de los Estados de
abstenerse de utilizar todo tipo de fuerza militar y, especialmente, de utilizar
armas nucleares y otras armas de destruccion en masa.

385. El decimocuarto orador, el representante de Belgica, luego de recalcar que la
necesidad de mejorar la eficacia del principio de no utilizacion de la fuerza
seguia siendo de evidente actualidad, declaro que el debate sobre el documento
revisado de los 10 paises habia sido util, si bien no se habia logrado adelantar
gran cosa respecto de una causa en la que todos 10s Estados Miembros declaraban
tener interes. En opinion del orador, en esta etapa no era opartuno hacerse
preguntas sobre la continuacion de los trabajos, cuestian sobre la cual tendria que
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llevado a cabo un d~bate muy útil, pe.ro no había sido el propósito de la Asamblea
General que se limitara sólo a realizar tal debate general. En cuanto a la nota de
pie de página de la propuesta, la delegación soviética entendía que no debía
interpretarse en detrimento de 10 dispuesto en la resolución correspondiente de la
Asamblea General con respecto a la base qe la labor del comité, a saber, las
propuestas oficiales que tenía ante sí y las observaciones escritas presentadas por
los Gobiernos, y esperaba que no se recurriera a dicha nota para demorar el
cumplimiento del mqndato del comité. En cuanto a la segunda parte de la propuesta,
cabría tenerla presente en la siguiente etapa de la labor del Comité como un modo
de facilitar la elaboración ulterior del documento que había de prepararse, pero no .
se debía contraponer a las propuestas presentadas en forma oficial por los
Estados. La actitud de reserva de la delegación soviética respecto del documento
de trabajo de carácter muy oficioso se debía antes que nada al hecho de que no se
hacía mención allí de la obligación de los Estados de abstenerse de la amenaza o el
uso de fuerzas armadas que entrafiara el empleo de cualquier tipo de armas,
incluidas las arm~s nucleares u otros tipos de armas de destrucción en masa, y
también el hecho de que el documento tampoco reflejaba el punto de vista soviético
de que el problema da la prohibición de la utilización de la fuerza dependía en
gran medida de la inadmisibilidad de la utilización de armas nucleares. La
delegación de la Unión soviética apoyaba la renovación del mandato del Comité.

383. El dUOdécimo orador, el representante de la República Federal de Alemania,
seftaló que el debate que había llevado a cabo el Grupo de Trabajo había sido de
gran utilidad y se había trabajado metódicamente, por lo que el Presidente del
Comité Especial era merecedor de elogio. Su delegación acogía con agrado la
propuesta del Presidente como una base para las deliberaciones que POdría
contribuir a lograr un consenso sobre el programa de trabajo futuro del Comité
Especial. Deberían realizarse esfuerzos para detener la aprobación definitiva de
ese programa en el trigésimo séptimo período de sesiones de la Asamblea General,
junto con la redacción de una nueva resolución sobre la renovación 'del mandato { 
Comité. El documento de trabajo de carácter muy oficioso era altamente
interesante, si bien necesitaba mayor estudio. Sus esfuerzos apuntaban a facilitar
la labor del Comité y merecían toda clase de elogios.
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384. El decim?tercer orador, el representante de Bulgaria, luego de felicitar al
Presidente por su iniciativa, seftaló que en el período de sesiones en curso, el
Comité había finalizado su examen del documento de trabajo revisado pr~sentado por
10 países y que, por consiguiente, el proceso de intercambio de opiniones generales
y de ideas había finalizado. En consecuencia, el Comité había logrado algún
progreso y estaba por entrar en una nueva etapa. En su opinión, la propuesta del
Presidente estaba encaminada simplemente a proporcionar directrices para la labor
futura del Comité. La elaboración de los siete puntos ayudaría a echar las bases
para dicha labor futura. En cnanto a la segunda parte del trabajo del Presidente,
a su juicio debía hacer mención expresa de la obligación de los Estados de
abstenerse de utilizar todo tipo de fuerza militar y, especialmente, de utilizar
armas nucleares y otras armas de destrucción en masa.

385. El decimocuarto orador, el representante de Bélgica, luego de recalcar que la
necesidad de mejorar la eficacia del principio de no utilización de la fuerza
seguía siendo de evidente actualidad, declaró que el debate sobre el documento
revisado de los 10 países había sido útil, si bien no se había logrado adelantar
gran cosa respecto de una causa en la que todos los Estados Miembros declaraban
tener interés. En opinión del orador, en esta etapa no era oportuno hacerse
preguntas sobre la continuación de los trabajos, cuestión sobre la cual tendría que
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pronunciarse la Asamblea teniendo en cuenta el resultado de 1as deliberaciones. En
cuanto a la situacion de la propuesta del Presidente, la de1egacion be1ga adoptaba
una actitud de cautela. Estimaba que no podria producirse acuerdo sobre 10s
diversos elementos de esa propuesta sin~ despues de un examen a fondo del asunto.
Sin embargo, reconocia que la iniciativa del Presidente era uti1 y que podria
quedar refiejada en e1 informe.

386. El decimoquinto orador, e1 representante de Francia, observe que cinco aftos
despues de la creacion del Comite, las posiciones mostraban siempre 1as mismas
divergencias. Por su parte, la delegacion de Francia deseaba repetir que estimaba
inutil, e incluso pe1igroso, tratar de redactar un Tratado, puesto que el principio
de la no utilizacion de .la fuerza estaba c1aramente enunciado en la Carta, que era
ob1igatoria para todos y superior a cualquier otro tratado. Sin embargo, la
delegacion tenia conciencia de que e1 principio no se respetaba 10 suficientemente
y se sumaba por consiguiente a loa esfuerzos tendientes a mejorar su eficacia, pero
no apoyaba la elaboracion de un documento normativo que hiciera competencia a la
cartae La delegacion de Francia deseaba agradecer a1 Presidente los esfuerzos
realizados para hacer salir al Comite del punto muerto y tomaba nota de que esta
propuesta solo 10 comprometia a e1.

387. El decimosexto orador, el representante de Ita1ia, despues de sumarse a los
agradecimientos dirigidos al Presidente por su paciencia inalterable, su
competencia y su prudencia, observe que despues de cinco aftos de trabajo, el unico
punto sobre el que todas 1as de1egaciones estaban de acuerdo era que habia que
mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza: en todo 10
demas las posiciones eran divergentes, ya se tratara del metodo que convenia
seguir, del foro en e1 que debia proseguirse la ref1exion, de la seleccion de los
elementos pertinentes 0 de la form~ que deberia tomar e1 documento en que figurara
el re~u1tado'de los trabajosJ esta situacion era tanto mas lamentable cuanto que en
estc esfera, come en todo 10 que ataftia a la Carta, se imponia el consenso. El
documento del Presidente era interesante pero estaba lejos de reflejar un acuerdo
general y no podia ob1igar a nadie. La delegacion de Italia mantenia su posicion
en re1acion con el metodo que convenia adoptar y el objethro que habia que
alcanzar: se oponia a la renovacion del Comite si no se variaba su mandato y
seguia siendo contrario a todo enfoque normative en esta esfera, ya que, a su
juicio, el principio enunciado en el parrafo 2 del articulo 4 no necesitaba
adiciones ni nuevas interpretaciones de ningun tipo. La delegacion de Italia
esperaba ~~ &eria posib1e llegar a un acuerdo sobre la medidas practicas eficaces
para mejorar los principios fundamentales de las relaciones internacionales, que
constituian la prohibicion de la utilizacion de la fuerza y el principio del
arreglo pacifico de controversias.

388. La representante de Cuba, quien hizo uso de la palabra en decimoseptimo
1ugar, sefta10 que e1 debate realizado por el Grupo de Trabajo sobre e1 documento
revisado de 108 paises no alineados habia resultado muy util, y se habian puesto de
manifiesto'elementos muy va1iosos para la elaboracion del documento a la que el
Comite Especial se encontraba abosado. Dicho documento s~ enriqueceria con 10s
distintos criterios expresados en el Grupo de Trabajo. Su delegacion agradecia al
Presidente del Comite los esfuerzos por el realizados y pensaba que la propuesta
par e1 efectuada recogia much~s de 1as sugestiones formu1adas en e1 Comite
Especial, si bien considerabal que la segunda parte de la misma era debi1. Sin
embargo, en lineas genera1es,ldicha propuesta cump1ia con e1 objetivo de facilitar
la labor del Comite, a cuyo d~sarro1lo su delegacion siempre estaba dispuesta. Su

. pais apoyaba la renovacion del mandato del Comite Especial.
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pronunciarse la Asamblea teniendo en cuenta el resultado de las deliberaciones. En
cuanto a la situación de la propuesta del Presidente, la delegación belga adoptaba
una actitud de cautela. Estimaba que no podría producirse acuerdo sobre los
diversos elementos de esa propuesta sin~ después de un examen a fondo del asunto.
Sin embargo, reconocía que la iniciativa del Presidente era útil y que podría
quedar refiejada en el informe.

386. El decimoquinto orador, el representante de Francia, observó que cinco aftos
después de la creación del comité, las posiciones mostraban siempre las mismas
divergencias. Por su parte, la delegación de Francia deseaba repetir que estimaba
inútil, e incluso peligroso, tratar de redactar un Tratado, puesto que el principio
de la no utilización de .la fuerza estaba claramente enunciado en la Carta, que era
obligatoria para todos y superior a cualquier otro tratado. Sin embargo, la
delegación tenía conciencia de que el principio no se respetaba lo suficientemente
y se sumaba por consiguiente a los esfuerzos tendientes a mejorar su eficacia, pero
no apoyaba la elaboración de un documento normativo que hiciera competencia a la
cartae La delegación de Francia deseaba agradecer al Presidente los esfuerzos
realizados para hacer salir al comité del punto muerto y tomaba nota de que esta
propuesta sólo lo comprometía a él.

387. El decimosexto orador, el representante de Italia, después de sumarse a los
agradecimientos dirigidos al Presidente por su paciencia inalterable, su
competencia y su prudencia, observó que después de cinco aftos de trabajo, el único
punto sobre el que todas las delegaciones estaban de acuerdo era que había que
mejorar la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza: en todo lo
demás las posiciones eran divergentes, ya se tratara del método que convenía
seguir, del foro en el que debía proseguirse la reflexión, de la selección de los
elementos pertinentes o de la form~ que debería tomar el documento en que figurara
el re~u1tado'de los trabajos, esta situación era tanto más lamentable cuanto que en
este esfera, como en todo lo que ataftía a la Carta, se imponía el consenso. El
documento del Presidente era interesante pero estaba lejos de reflejar un acuerdo
general y no podia obligar a nadie. La delegación de Italia mantenía su posición
en relación con el método que convenía adoptar y el objeth,oo que había que
alcanzar: se oponía a la renovación del Comité si no se variaba su mandato y
seguía siendo contrario a todo enfoque normativo en esta esfera, ya que, a su
juicio, el principio enunciado en el párrafo 2 del artículo 4 no necesitaba
adiciones ni nuevas interpretaciones de ningún tipo. La delegación de Italia
esperaba ~~ &ería posible llegar a un acuerdo sobre la medidas prácticas eficaces
para mejorar los principios fundamentales de las relaciones internacionales, que
constituían la prohibición de la utilización de la fuerza y el principio del
arreglo pacífico de controversias.

388. La representante de Cuba, quien hizo uso de la palabra en decimoséptimo
lugar, sefta1ó que el debate realizado por el Grupo de Trabajo sobre el documento
revisado de los países no alineados había resultado muy útil, y se habían puesto de
manifiesto' elementos muy valiosos para la elaboración del documento a la que el
Comité Especial se encontraba abosado. Dicho documento s~ enriquecería con los
distintos criterios expresados en el Grupo de Trabajo. Su delegación agradecía al
Presidente del Comité los esfuerzos por él realizados y pensaba que la propuesta
por él efectuada recogía much~s de las sugestiones formuladas en el Comité
Especial, si bien considerabal que la segunda parte de la misma era débil. Sin
embargo, en líneas generales, Idicha propuesta cumplía con el objetivo de facilitar
la labor del Comité, a cuyo d~sarro1lo su delegación siempre estaba dispuesta. Su

. país apoyaba la renovación del mandato del Comité Especial.
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389. El decimoctavo orador, el representante de Hungria, tambien felicito alPresidente por sus esfuerzos y sefl.alo·que el Grupo de Trabajo habla concluido laprimera etapa de su labor. Con respecto a la segunda fase, estaba de acuerdo conel enfoque del Presidente. La esencia de la propuesta del Presidente no obligaba aninguna delegacion y su objetivo era unicamente facilitar la labor futura. Tantola primera parte de la propuesta como el documento de trabajo de caracter oficiosodeberian ser objeto de mayor examen y detalle. La propuesta omitia algunoselementos, en especial la obligacion de los Estados de abstenerse de la utilizaciono amenaz~ de la fuerza armada que entraftara el uso de cualesquiera tipos de armas,incluidas las nucleares y otros tipos de armas de destruccion en masa. Ladelegacion de Hungria consideraba la iniciativa del Presidente como unacontribucion sustancial al cumplimiento del mandato del Comite Especial.

390. El decimonoveno orador, el representante de Grecia, expreso el reco~ocimientode su delegacion al Presidente por los esfuerzos que habia realizado para dirigir yorganizar los trabajos del Comite y acogio con agrado la propuesta del Presidenteque esperaba que constituyera una base de consenso para la labor futura. Agregoque en el periodo de sesiones se habia realizado una labor fructifera y expreso sugratitud a los patrocinadores del documento de los 10 palses, por su valiosacontr i buc Ion ,

391. El vigesimo orador, el representante de Marruecos, observe con satisfaccionque en los trabajos del Comite Especial se habia hecho uso en gran medida deldocumento de los paises no alineados y que del debate habian surgido puntos deacuerdo que se reflejaban en la propuesta del Presidente. Dicha propuestaconstituia un nuevo elemento que era necesario tener en cuenta. La delegacion deMarruecos prestaba su pleno apoyo a la primera parte, tenia algunas observacionesque formular sobre la segunda, pero en esta etapa no insistiria en ellas. Existiaacuerdo general en el sentido de reconocer que el principlo de la no utilizacion dela fuerza continuaba siendo objeto de multiples violaciones y que era necesarioafianzar el respeto a dicho principio, pero habia opiniones divergentes sobre losmedios mas adecuados de lograrlo. El Comite ofrecia un ambito apropiado para laexposicion de todos los puntos de vista sobre esta cuestion. La delegacion deMarruecos no podia aceptar el argumento segun el cual un nuevo instrumento sobre elprincipio de la no utilizacion de la fuerza seria, 0 bien identico alasdisposiciones de la Carta, y por 10 tanto superfluo, 0 bien diferia de ellas yseria por 10 tanto peligroso. El derecho internacional, como por otra parte todosistema juridico, evolucionaba gradualmente y debia adaptarse alas necesidades_dela sociedad internacional. Una de las ventajas del Comite Especi~l era que noestab? obligado por ninguna decision acerca de la forma definitiva que debiaadoptar el resultado de sus trabajos. La delegacion de Marruecos juzgaba que debiarenovarse el mandato del Comite.

392. El vigesimo primer orador, el representante del Ecuador, a la yez queagradecia al Presidente los esfuerzos por el realizados, seftalo, ennombre de sudelegacion, que las labores de este periodo de trabajo habian resultado positivas.Los debates habian generado nuevos aportes que permitirian culminar en laelaboracion de un instrumento que versara tanto sobre el principio de lautilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales como sobre el de lasolucion pacifica de las controversias entre Estados. Su delegacion pensaba que lapropuesta del Presidente era un gran esfuerzo y que el mandato del Comite Especialdebia ser renovado.
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389. El decimoctavo orador, el representante de Hungría, también felicitó alPresidente por sus esfuerzos y sef'l.aló'que el Grupo de Trabajo había concluido laprimera etapa de su labor. Con respecto a la segunda fase, estaba de acuerdo conel enfoque del Presidente. La esencia de la propuesta del Presidente no obligaba aninguna delegación y su objetivo era únicamente facilitar la labor futura. Tantola primera parte de la propuesta como el documento de trabajo de carácter oficiosodeberían ser objeto de mayor examen y detalle. La propuesta omitía algunoselementos, en especial la obligación de los Estados de abstenerse de la utilizacióno amenaz~ de la fuerza armada que entraftara el uso de cualesquiera tipos de armas,incluidas las nucleares y otros tipos de armas de destrucción en masa. Ladelegación de Hungría consideraba la iniciativa del Presidente como unacontribución sustancial al cumplimiento del mandato del Comité Especial.

390. El decimonoveno orador, el representante de Grecia, expresó el reco~ocimientode su delegación al Presidente por los esfuerzos que había realizado para dirigir yorganizar los trabajos del Comité y acogió con agrado la propuesta del Presidenteque esperaba que constituyera una base de consenso para la labor futura. Agregóque en el período de sesiones se había realizado una labor fructífera y expresó sugratitud a los patrocinadores del documento de los 10 países, por su valiosacontr i bución.

391. El vigésimo orador, el representante de Marruecos, observó con satisfacciónque en los trabajos del Comité Especial se había hecho uso en gran medida deldocumento de los países no alineados y que del debate habían surgido puntos deacuerdo que se reflejaban en la propuesta del Presidente. Dicha propuestaconstituía un nuevo elemento que era necesario tener en cuenta. La delegación deMarruecos prestaba su pleno apoyo a la primera parte, tenía algunas observacionesque formular sobre la segunda, pero en esta etapa no insistiría en ellas. Existíaacuerdo general en el sentido de reconocer que el principio de la no utilización dela fuerza continuaba siendo objeto de múltiples violaciones y que era necesarioafianzar el respeto a dicho principio, pero había opiniones divergentes sobre losmedios más adecuados de lograrlo. El Comité ofrecía un ámbito apropiado para laexposición de todos los puntos de vista sobre esta cuestión. La delegación deMarruecos no podía aceptar el argumento según el cual un nuevo instrumento sobre elprincipio de la no utilización de la fuerza sería, o bien idéntico a lasdisposiciones de la Carta, y por lo tanto superfluo, o bien difería de ellas ysería por lo tanto peligroso. El derecho internacional, como por otra parte todosistema jurídico, evolucionaba gradualmente y debía adaptarse a las necesidades_dela sociedad internacional. Una de las ventajas del Comité Especi~l era que noestab? obligado por ninguna decisión acerca de la forma definitiva que debíaadoptar el resultado de sus trabajos. La delegación de Marruecos juzgaba que debíarenovarse el mandato del Comité.

392. El vigésimo primer orador, el representante del Ecuador, a la yez queagradecía al Presidente los esfuerzos por él realizados, seftaló, en nombre de sudelegación, que las labores de este período de trabajo habían resultado positivas.Los debates habían generado nuevos aportes que permitirían culminar en laelaboración de un instrumento que versara tanto sobre el principio de lautilización de la fuerza en las relaciones internacionales como sobre el de lasolución pacífica de las controversias entre Estados. Su delegación pensaba que lapropuesta del Presidente era un gran esfuerzo y que el mandato del Comité Especialdebía ser renovado.
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393. El vigesimo segundo oraqor, el representante de los Estados Unido~, dijo que
la afirmacion de que era necesario insistir en especial sobre la prohibicion del
uso de las armas nucleares y otras armas de destruccion en masa correspondia a una
politica estrategica nacional, pero no podia considerarse corno medic de mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza. Deseaba recordar que el
efecto paralizante que las violaciones del principio habian tenido en las
conversaciones sobre el desarme indicaban que el avance en este terreno dependia de
que se observara estrictamente la prohibicion del uso de la fuerza. Seftalo que el
respeto por el parrafo 4 del articulo 2, en armonia con otras medidas relativas al
fomento de la confianza, podrian crear un ambiente propicio al desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz. La desaparicion de los regimenes
totalitarios, que precisaban la fuerza para reprimir a sus propios pueblos, era
otro requisito previo mas para la adopcion de medidas encaminadas al desarme
general y completo.

394. El vigesimo tercer orador, el observador de Yugoslavia, dijo que apoyaba la
propuesta del Presidente, que, pese a no ser perfecta, ofrecia una salida utile
Dicha propuesta habia conseguido un equilibrio realista y podia satisfacer las
preocupaciones basicas de todos. Podia servir asimismo para alentar a los miembros
del Comite a trabajar en forma mas constructiva en pro del cumplimiento del mandato.

395. El vigesimo cuarto orador, el representante de la Union Sovietica, dijo que
el debate ponia claramente de manifiesto quien era el que intentaba, con una
actitud provocativa y desconociendo los deseos de la abrumadora mayoria de los
Estados Miembros, apartar al Comite de la tarea que le correspondia, definida por
la Asamblea General. La delegacion de la Union Sovietica no consideraba necesario
rebatir las fantasticas invenciones de la delegacion interesada, puesto que todos
sabian quien confiaba sobre todo en el uso de la fuerza en sus relaciones
internacionales, quien habia acelerado la carre~a de armamentos nucleares a un
nivel sin precedentes y quien impedia que las Naciones Unidas y otros organismos
aprobaran medidas destinadas a poner fin a una carrera de armamentos nucleates
carente de sentido. A fin de aumentar la eficacia del principio de la no
utilizacion de la fuerza, 10 que el Comite deberia hacer no era simplemente repetir
normas juridicas, sine particularizarlas mas aun y prestar especial atencion a la
obligacion de abstenerse de usar armas nucleares y otras armas de destruccion en
masa. Del debate se desprendia con claridad que la mayoria de las delegaciones
deseaban que el Comite volviera a reunirse con su mandato actual, por 10 tanto, los
intentos de poner obstaculos a la deliberacion sobre cuestiones sustantivas no
tendrian exito.

I I I • PROYECTO DE INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

396. Segun se indica en el parrafo 9 supra, el Comite Especial, en su 65a. sesien,
decidio restablecer un Gr~po de Trabajo, cuya Mesa seria la del-propio Comite. El
Grupo de Trabajo se dedico al examen de la version revisada del documento de
trabajo~ presentado por las delegaciones de Benin, C~ipre, Egipto, la India, el
Iraq, Marruecos, Nepal, Nicaragua,.el Senegal y Uganda, presentado en la etapa
final de la sesion anterior por esas delegaciones y que, por falta de tiempo, no se
habia podido tratar plenamente en dicho periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo
celebro nueve sesiones entre el 12 y el -19 de abril de 1982.

~ Documentos Oficiales de la AsambleaGeneral, trigesimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/4l), parr. 259, distribuido originalmente en el
documento A/AC.193/WG/R.2/Rev.l.
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393. El vigésimo segundo oraqor, el representante de los Estados Unido~, dijo que
la afirmación de que era necesario insistir en especial sobre la prohibición del
uso de las armas nucleares y otras armas de destrucción en masa correspondía a una
política estratégica nacional, pero no podía considerarse corno medio de mejorar la
eficacia del principio de la no utilización de la fuerza. Deseaba recordar que el
efecto paralizante que las violaciones del principio habían tenido en las
conversaciones sobre el desarme indicaban que el avance en este terreno dependía de
que se observara estrictamente la prohibición del uso de la fuerza. Senaló que el
respeto por el párrafo 4 del artículo 2, en armonía con otras medidas relativas al
fomento de la confianza, podrían crear un ambiente propicio al desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz. La desaparición de los regímenes
totalitarios, que precisaban la fuerza para reprimir a sus propios pueblos, era
otro requisito previo más para la adopción de medidas encaminadas al desarme
general y completo.

394. El vigésimo tercer orador, el observador de Yugoslavia, dijo que apoyaba la
propuesta del Presidente, que, pese a no ser perfecta, ofrecía una salida útil.
Dicha propuesta había conseguido un equilibrio realista y podía satisfacer las
preocupaciones básicas de todos. Podía servir asimismo para alentar a los miembros
del comité a trabajar en forma más constructiva en pro del cumplimiento del mandato.

395. El vigésimo cuarto orador, el representante de la Unión soviética, dijo que
el debate ponía claramente de manifiesto quién era el que intentaba, con una
actitud provocativa y desconociendo los deseos de la abrumadora mayoría de los
Estados Miembros, apartar al comité de la tarea que le correspondía, definida por
la Asamblea General. La delegación de la Unión Soviética no consideraba necesario
rebatir las fantásticas invenciones de la delegación interesada, puesto que todos
sabían quién confiaba sobre todo en el uso de la fuerza en sus relaciones
internacionales, quién había acelerado la carre~a de armamentos nucleares a un
nivel sin precedentes y quién impedía que las Naciones Unidas y otros organismos
aprobaran medidas destinadas a poner fin a una carrera de armamentos nucleares
carente de sentido. A fin de aumentar la eficacia del principio de la no
utilización de la fuerza, lo que el Comité debería hacer no era simplemente repetir
normas jurídicas, sino particularizarlas más aún y prestar especial atención a la
obligación de abstenerse de usar armas nucleares y otras armas de destrucción en
masa. Del debate se desprendía con claridad que la mayoría de las delegaciones
deseaban que el Comité volviera a reunirse con su mandato actual, por lo tanto, los
intentos de poner obstáculos a la deliberación sobre cuestiones sustantivas no
tendrían éxito.

I I I • PROYECTO DE INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

396. Según se indica en el párrafo 9 supra, el Comité Especial, en su 65a. sesión,
decidió restablecer un Gr~po de Trabajo, cuya Mesa sería la del-propio Comité. El
Grupo de Trabajo se dedicó al examen de la versión revisada del documento de
trabajo~ presentado por las delegaciones de Benin, C~ipre, Egipto, la India, el
Iraq, Marruecos, Nepal, Nicaragua,.el Senegal y Uganda, presentado en la etapa
final de la sesión anterior por esas delegaciones y que, por falta de tiempo, no se
había podido tratar plenamente en dicho período de sesiones. El Grupo de Trabajo
celebró nueve sesiones entre el 12 y el ·19 de abril de 1982.

~ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/4l), párr. 259, distribuido originalmente en el
documento A/AC.193/WG/R.2/Rev.l.

-104-



, dijo que
cion del
,ndia a una
mejorar la
dar que el
s
dependia de
alo que el
lativas al
eneral y
egimenes
os, era
arme

poyaba la
a utile
er las
os miembros
del mandato.

dijo que
una

de los
inida por
necesario

que tcdos
s
s a un
ganismos
leares
o
nte repetir
cion a la. ,CC10n en
aciones
tanto, los

vas no

Sa. sesion,
omitee El
ode
India, el
etapa

empo, no se
e Trabajo

eeriodo de
I'Ite en el

397. Al co~ienzo del debate, uno de los patrocinadores recordo que el documentorevisado, rpparado sobre la base de los 17 principios originalmente seftalados a laatencion 6~_ Grupo de Trabajo en la tercera sesion del Comite, no aspiraba areemplazar a los otros dos documentos examinados por el Comite, no 8a ocupaba de laforma que tendria el documento final, e Iba exclusivamente al fondo del problema.En relacion con la estructura del documento, dicho patrocinador indico que elparrafo 1 contenia una definicion de la utilizacion de la fuerza 0 la amenaza derecurri~ a la fuerza, que el parrafo 2 enunciaba la prohibicion de recurrir al usoo a la amenaza del uso de la fuerza y el parrafo 3 anumeraba las formas de coaccionque los patrocinadores consid~raban que se encuadraban en la esfera del empleo dela fuerza, los parrafos 4 y 5 trataban de las consecuencias de la utilizacion de lafuerza 0 de la amenaza de recurrir a ella, y los parrafos 6, 7 Y 8 definian losdeberes de los Estados en caso del uso de la fuerza con respecto alas NacionesUnidas y al Estado victima, los parafos 9, 10 Y 11 trataban las excepciones a laprohibicion de recurrir a la fuerza, es decir, los casos en que un Estado podialegitimamente recurrir a la fuerza en virtud de la Carta 0 de otras reglas delderecho internacional, los parrafos 12, 13 Y 14 se referian a los principiosvinculados a la no utilizacion de la fuerza y otros principios conexos, a saber, eldesarme, el arreglo pacifico de las controversias y la no injerencia en los asuntosinternos de otros Estados. Los parrafos 15 y 16 enunciaban princ~pios generalesque los patrocinadores consideraban conveniente recordar en ese contexto. Parultimo, el orador recordo que los patrocinadores no pretendian presentar undocumento perfecto ni definitivo. Su propuesta, ademas de basarse en la Carta,reflejaba las ideas de los pasises no alineados, que estaban totalmente dispuestosa revisarla a la luz del debate de manera de llegar a un texto aceptable para todos.

398. Tbdas las delegaciones que se refirieron al documento agradecieron a lospatrocinadores su importante contri~cion a los trabajos, que ofrecia, a JU1C10 deellas, una base de debate util para el cumplimiento de la labor del ComiteEspecial. Algunas subrayaron que los paises en desarrollo, todos victimaspotenciales de la utilizacion 0 de la amenaza de la fuerza, tenian un interes vitalen que los trabajos del Comite Especial fueran fructiferos y condujeran a unaprohibicion absoluta de la utilizacion de la fuerza sin excepcion posible, salvo elcaso de la legitima defensa, prevista en la Carta. Se dijo igualmente que eldocumento,reflejaba la voluntad de los paises no alineados de contribuir a que seadoptaran y aplicaran normas destinadas a eliminar el peligro de guerra y depracticas tales como la intimidacion, las presiones, el chantaje y el terrorismociego, contrarias a los principios consagrados en la Carta.

399: Varias aelegaciones estimaron que uno de los grandes meritos del documentoera dejar de lado la idea de un tratado, a la que se oponian resueltamente, ybrindar al Comite la posibilidad de debatir el fondo de los problemas que seexaminaban, sin prejuzgar la forma que revestiria el resultado final de sustrabajos. En cambio, otras recordaron que en la Conferencia de La Habana de 1979los paises no alineados se habian felicitado por la creacion del Comite Especial yhabian hecho votos par que sus trabajos desembocaran rapidamente en la concertacionde un tratado. Esas delegaciones consideraron que el documento que se estudiabaera una contribucion util a los trabajos encaminados a precisar las cOmPQnentes dela prohibicion de la utiliz&cion de la fuerza en un tratado con caracterobligatorio.

400. En cuanto a la orientacion general del documento examinado, algunasdelegaciones, aunque reconocieron que la version revisada representaba en esesentido un progreso con respecto a la version inicial, estimaron que los aspectos
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397. Al co~ienzo del debate, uno de los patrocinadores recordó que el documentorevisado, rpparado sobre la base de los 17 principios originalmente seftalados a laatención 6~_ Grupo de Trabajo en la tercera sesión del comité, no aspiraba areemplazar a los otros dos documentos examinados por el Comité, no 8a ocupaba de laforma que tendría el documento final, e 'iba exclusivamente al fondo del problema.En relación con la estructura del documento, dicho patrocinador indicó que elpárrafo 1 contenía una definición de la utilización de la fuerza o la amenaza derecurri~ a la fuerza, que el párrafo 2 enunciaba la prohibición de recurrir al usoo a la amenaza del uso de la fuerza y el párrafo 3 enumeraba las formas de coacciónque los patrocinadores consid~raban que se encuadraban en la esfera del empleo dela fuerza, los párrafos 4 y 5 trataban de las consecuencias de la utilización de lafuerza o de la amenaza de recurrir a ella, y los párrafos 6, 7 Y 8 definían losdeberes de los Estados en caso del uso de la fuerza con respecto a las NacionesUnidas y al Estado víctima, los párafos 9, 10 Y 11 trataban las excepciones a laprohibición de recurrir a la fuerza, es decir, los casos en que un Estado podíalegítimamente recurrir a la fuerza en virtud de la Carta o de otras reglas delderecho internacional, los párrafos 12, 13 Y 14 se referían a los principiosvinculados a la no utilización de la fuerza y otros principios conexos, a saber, eldesarme, el arreglo pacifico de las controversias y la no injerencia en los asuntosinternos de otros Estados. Los párrafos 15 y 16 enunciaban princ~pios generalesque los patrocinadores consideraban conveniente recordar en ese contexto. Porúltimo, el orador recordó que los patrocinadores no pretendían presentar undocumento perfecto ni definitivo. Su propuesta, además de basarse en la Carta,reflejaba las ideas de los pasíses no alineados, que estaban totalmente dispuestosa revisarla a la luz del debate de manera de llegar a un texto aceptable para todos.

398. Todas las delegaciones que se refirieron al documento agradecieron a lospatrocinadores su importante contri~ción a los trabajos, que ofrecía, a JU1C10 deellas, una base de debate útil para el cumplimiento de la labor del ComitéEspecial. Algunas subrayaron que los países en desarrollo, todos víctimaspotenciales de la utilización o de la amenaza de la fuerza, tenían un interés vitalen que los trabajos del Comité Especial fueran fructíferos y condujeran a unaprohibición absoluta de la utilización de la fuerza sin excepción posible, salvo elcaso de la legitima defensa, prevista en la Carta. Se dijo igualmente que eldocumento,reflejaba la voluntad de los países no alineados de contribuir a que seadoptaran y aplicaran normas destinadas a eliminar el peligro de guerra y deprácticas tales como la intimidación, las presiones, el chantaje y el terrorismociego, contrarias a los principios consagrados en la Carta.

399: Varias aelegaciones estimaron que uno de los grandes méritos del documentoera dejar de lado la idea de un tratado, a la que se oponían resueltamente, ybrindar al Comité la posibilidad de debatir el fondo de los problemas que seexaminaban, sin prejuzgar la forma que revestiría el resultado final de sustrabajos. En cambio, otras recordaron que en la Conferencia de La Habana de 1979los países no alineados se habían felicitado por la creación del Comité Especial yhabían hecho votos por que sus trabajos desembocaran rápidamente en la concertaciónde un tratado. Esas delegaciones consideraron que el documento que se estudiabaera una contribución útil a los trabajos encaminados a precisar las cOmPOnentes dela prohibición de la utiliz&ción de la fuerza en un tratado con carácterobligatorio.

400. En cuanto a la orientación general del documento examinado, algunasdelegaciones, aunque reconocieron que la versión revisada representaba en esesentido un progreso con respecto a la versión inicial, estimaron que los aspectos
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~ Ibid., trigesimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l
Y Corr.l), parr. 129.

402. Asimismo, otras delegaciones observaron que el debate general habia puesto
manifiesto la necesidad de adoptar medidas para mejorar el principio de la no
utilizacion de la fuerza tanto en el pIano normative como en el pIano
institucional, y observaron con satisfaccion que el documento en estudio respondia
a esa doble exigencia.

normativos continuaban ocupando un lugar demasiado importante en. relacion con los
aspectos institucionales. Se considero que ser!a inutil intentar crear una obra
normativa, puesto que en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta ya se establecia
la norma, y podia ser hasta peligroso en la medida en que la formulacion de una
nueva norma pudiera debilitar a la primera. Se agrego que mas valia, como 10
preveia el titulo del Comite, dedicarse a mejorar la eficacia del principio
considerado, que estaba ya bien establecido, y reforzar los aspectos
institucionales del documento teniendo sobre todo en cuenta las ideas formuladas
el Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del
papel de la Organizacion. A ese respecto, se hizo hincapie en el documento de los
cinco paises occidentales ~ que, segun se dijo, daba mayor importancia que el
documento que se examinaba a aspectos concretos de la actividad, tales como las
operaciones de mantenimiento de la paz, el establecimiento de los hechos y el
desarme, asi como las medidas practicas que se debian tomar en esas esferas.
Algunos oradores recalcaron ademas la importancia que revestia para la eficacia de
la norma el mayor respeto de los derechos humanos.

401. Otras delegaciones comprobaron con satisfaccion que los aspectos normativos
para mejorar el principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales ocupaban un lugar importante en el documento en estudio, el que
contenia sugerencias utiles e ideas concretas destinadas a aclararlo sobre la base
de las disposiciones de la Carta y otros instrumentos, por ejemplo, la Declaracion
sobre relaciones de amistad y la Definicion de la agresion, instrumentos donde se
reflejaban los esfuerzos desplegados para enunciar normae del derecho internacional
adecuadas para garantizar la paz y la seguridad internacionales. Se subrayo que el
funcionamiento de los mecanismos institucionales existenteb estaba en estudio en
otros foros y que era preferible no examinarlo en el Comite Especial para evitar
posibles contradicciones.

403. En 10 referente a la estructura del documento, algunQs delegaciones estimaron
que el eqOilibrio logrado entre sus diversos elementos, aunque mas satisfactorio
que en la version inicial, todavia dejaba que desear. Se hizo referencia a la
Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naci~nes Unidas (resolucion 2625 (XXV), an€~o), que, segun se dijo,
contenia un enfoque mas feliz del problema en el primer inciso del parrafo 2 de la
seccion titulada disposiciones generales, con arreglo al cual cada principio debia
interpretarse en el contexto de los restantes. Ademas, se estimo que el documento
no trataba suficientemente a fondo el arreglo pacifico de cont~oversias y no tenia

'en cuenta de esta manera el lugar que ocupaba la cuestion en el mandato del Comite
y el hecho - debidamente reconocido en el documento de los cinco paises - de que eln
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402. Asimismo, otras delegaciones observaron que el debate general había puesto
manifiesto la necesidad de adoptar medidas para mejorar el principio de la no
utilización de la fuerza tanto en el plano normativo como en el plano
institucional, y observaron con satisfacción que el documento en estudio respondía
a esa doble exigencia.

401. Otras delegaciones comprobaron con satisfacción que los aspectos normativos
para mejorar el principio de la no utilización de la fuerza en las relaciones
internacionales ocupaban un lugar importante en el documento en estudio, el que
contenía sugerencias útiles e ideas concretas destinadas a aclararlo sobre la base
de las disposiciones de la Carta y otros ihstrumentos, por ejemplo, la Declaración
sobre relaciones de amistad y la Definición de la agresión, instrumentos donde se
reflejaban los esfuerzos desplegados para enunciar normas del derecho internacional
adecuadas para garantizar la paz y la seguridad internacionales. Se subrayó que el
funcionamiento de los mecanismos institucionales existenteb estaba en estudio en
otros foros y que era preferible no examinarlo en el Comité Especial para evitar
posibles contradicciones.

normativos continuaban ocupando un lúgar demasiado importante en. relación con los
aspectos institucionales. Se consideró que sería inútil intentar crear una obra
normativa, puesto que en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta ya se establecía
la norma, y podía ser hasta peligroso en la medida en que la formulación de una
nueva norma pudiera debilitar a la primera. Se agregó que más valía, como 10
preveía el título del Comité, dedicarse a mejorar la eficacia del principio
considerado, que estaba ya bien establecido, y reforzar los aspectos
institucionales del documento teniendo sobre todo en cuenta las ideas formuladas
el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del
papel de la Organización. A ese respecto, se hizo hincapié en el documento de los
cinco países occidentales ~ que, según se dijo, daba mayor importancia que el
documento que se examinaba a aspectos concretos de la actividad, tales como las
operaciones de mantenimiento de la paz, el establecimiento de los hechos y el
desarme, así como las medidas prácticas que se debían tomar en esas esferas.
Algunos oradores recalcaron además la importancia que revestía para la eficacia de
la norma el mayor respeto de los derechos humanos.

403. En lo referente a la estructura del documento, algunQs delegaciones estimaron
que el eqUilibrio logrado entre sus diversos elementos, aunque más satisfactorio
que en la versión inicial, todavía dejaba que desear. Se hizo referencia a la
Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naci~nes Unidas (resolución 2625 (XXV), an€~o), que, según se dijo,
contenía un enfoque más feliz del problema en el primer inciso del párrafo 2 de la
sección titulada disposiciones generales, con arreglo al cual cada principio debía
interpretarse en el contexto de los restantes. Además, se estimó que el documento
no trataba suficientemente a fondo el arreglo pacífico de cont~oversias y no tenía

'en cuenta de esta manera el lugar que ocupaba la cuestión en el mandato del Comité
y el hecho - debidamente reconocido en el documento de los cinco países - de que eln
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arreglo pacifico de.controversias era el medio mas seguro de evitar la utilizacion
de la fuerza. En el mismo orden de ideas, se hizo la observacion de que en el
articulo 11 del proyecto sovietico de tratado mundial ~, asi como en el documento
de los cinco paises, se reconocia debidamente la importancia del arreglo pacifico
de controversias, el cual, al favorecer la distension internacional, la
eliminacion de puntos de tension y de conflicto entre Estados y el desarrollo de la
cooperacion pacifica internacional, podria contribuir grandemente al respeto del
principio de la no utilizacion de la fuerza. Se agrego que, tal como se hacia en
el segurido parrafo'del articulo 11 del proyecto sovietico de tratado mundial, era
pertinente eoncretar los medios adecuados para asegurar el arreglo pacifico de
controversias, especialmente la negociacion, la mediacion, la conciliacion, el
arbitraje, el arreglo judicial y el recurso a organos y acuerdos regionales. Sobre
este punto se hicieron observaciones mas detalladas, que figuran mas adelante, bajo
~l epigrafe "Parrafo 14".

404. Tambien se observe que el documento examinado no tenia suficientemente en
cuenta los estrechos vinculos existentes entre la no utilizacion de la fuerza, el
sistema de seguridad colectiva y la legitima defensa, definida en el Articulo 51 de
la Carta. A propOsito de la relacion existente entre el concepto de legitima
defensa individual 0 colectiv3 y el de la seguridad colectiva, se sUbrayo que el
Articulo 51 de la Carta gobernaba el primero de estos conceptos pero no el segundo,
que comprendia, mas alIa de las medidas puramente defensivas, la utilizacion de
medidas coercitivas con el objeto no unicamente de rest~blecer la paz sino de
restablecerla de manera duradera. Solamente podian adoptar estas medidas el
Consejo de Seguridad 0 los organismos regionales con la autorizacion previa del
Consejo, pero la autorizacion no era necesaria en el case de medidas puramente
defensivas. Aunque reconocian que el documento en preparacion, que segun esas
delegaciones debia tener forma de tratado, no podia dejar de mencionar la funcion
de las Naciones Unidas en el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales - y especialmente la del Consejo de Seguridad, que·era el elemento
fundamental del mecanismo establecido por la Carta - algunas delegaciones juzgaron
indispensable que el proceso de mejorar la eficacia del principlo de la no
utilizacion de la fuerza se llevara a cabo respetando estrictamente las
disposiciones de la Carta.

405. Otras de'legaciones, refiriendose alas observaciones formuladas sobre la
necesidad de lograr un equilibrio entre los diversos principios pertinentes y entre
la no utilizacion de la fuerza y el sistema de seguridad colectiva, seftalaron que
en el documento que se examinaba se mencionaba toda una serie de principios
vinculados con la prohibicion de la utilizacion de la fuerza, especialmente el
principio del arreglo pacifico de controversias mencionado en el parrafo 14, el
principio de la no injerencia, mencionado en el parrafo 13, y el principio de la
buena fe en las relaciones internacionales, mencionado en el parrafo 15. Ademas,
observaron que era logico, ya que el titUlo del Comite se referia expresamente al
principio de la no utilizacion de la fuerza, subrayar expresamente ese principio en
el documento estudiado. Finalmente, destacaron los parrafos 6 y 7, que tendian a
lograr el mejoramiento de los mecanismos integrantes del sistema de seguridad
colectiva.

~ Ibid., anexo.
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arreglo pacífico de. controversias era el medio más seguro de evitar la utilización
de la fuerza. En el mismo orden de ideas, se hizo la observación de que en el
artículo 11 del proyecto soviético de tratado mundial ~, así como en el documento
de los cinco países, se reconocía debidamente la importancia del arreglo pacífico
de controversias, el cual, al favorecer la distensión internacional, la
eliminación de puntos de tensión y de conflicto entre Estados y el desarrollo de la
cooperación pacífica internacional, podría contribuir grandemente al respeto del
principio de la no utilización de la fuerza. Se agregó que, tal como De hacía en
el segundo párrafo 'del artículo 11 del proyecto soviético de tratado mundial, era
pertinente eoncretar los medios adecuados para asegurar el arreglo pacífico de
controversias, especialmente la negociación, la mediación, la conciliación, el
arbitraje, el arreglo judicial y el recurso a órganos y acuerdos regionales. Sobre
este punto se hicieron observaciones más detalladas, que figuran más adelante, bajo
~l epígrafe "Parrafo 14".

404. También se observó que el documento examinado no tenía suficientemente en
cuenta los estrechos vínculos existentes entre la no utilización de la fuerza, el
sistema de seguridad colectiva y la legítima defensa, definida en el Artículo 51 de
la Carta. A propósito de la relación existente entre el concepto de legítima
defensa individual o colectiva y el de la seguridad colectiva, se subrayó que el
Artículo 51 de la Carta gobernaba el primero de estos conceptos pero no el segundo,
que comprendía, más allá de las medidas puramente defensivas, la utilización de
medidas coercitivas con el objeto no únicamente de rest~blecer la paz sino de
restablecerla de manera duradera. Solamente podían adoptar estas medidas el
Consejo de Seguridad o los organismos regionales con la autorización previa del
Consejo, pero la autorización no era necesaria en el caso de medidas puramente
defensivas. Aunque reconocían que el documento en preparación, que según esas
delegaciones debía tener forma de tratado, no podía dejar de mencionar la función
de las Naciones Unidas en el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales - y especialmente la del Consejo de Seguridad, que·era el elemento
fundamental del mecanismo establecido por la Carta - algunas delegaciones juzgaron
indispensable que el proceso de mejorar la eficacia del principio de la no
utilización de la fuerza se llevara a cabo respetando estrictamente las
disposiciones de la Carta.

405. Otras de'legaciones, refiriéndose a las observaciones formuladas sobre la
necesidad de lograr un equilibrio entre los diversos principios pertinentes y entre
la no utilización de la fuerza y el sistema de seguridad colectiva, seftalaron que
en el documento que se examinaba se mencionaba toda una serie de principios
vinculados con la prohibición de la utilización de la fuerza, especialmente el
principio del arreglo pacífico de controversias mencionado en el párrafo 14, el
principio de la no injerencia, mencionado en el párrafo 13, y el principio de la
buena fe en las relaciones internacionales, mencionado en el párrafo 15. Además,
observaron que era lógico, ya que el título del Comité se refería expresamente al
principio de la no utilización de la fuerza, subrayar expresamente ese principio en
el documento estudiado. Finalmente, destacaron los párrafos 6 y 7, que tendían a
lograr el mejoramiento de los mecanismos integrantes del sistema de seguridad
colectiva.

~ Ibid., anexo.

-lQ7-



408. Asimismo, a propOsito del metodo que debia seguirse para el examen del
documento, se hizo la observacion de que habia que evitar un enfoque demasiado
tecnico y excesivamente riguroso. Se recordo que los patrocinadores habian querido
unicamente presentar al Ccmite diversas ideas sobre las que a su juicio era
conveniente concentrarse para comprender la natura1eza de los problemas de fondo
planteados al Comite, y que no debia asignarse caracter definitive al documento
examinado.

407. En 10 que respecta al metodo que debia utilizarse para analizar el documento,
algunas delegaciones estimaron conveniente proceder a comparar las diversas
propuestas presentadas al Comite, es decir, el proyecto sovietico de tratado
mundial, el documento de los cinco paises y el docurnento de los diez paises. A ese
respector se observo que una con,paracion de ese tipo ponia de relieve numerosos
puntos de convergencia entre 10s tres documentos. Otras delegaciones estimaron que
esos puntos de convergencia no eran tales: tres documentos que trataban del mismo
problema y que se inspiraban en las mismas fuentes tenian que tener forzosamente
puntos de contacto, pero una misma idea tenia un alcance muy variable segun el
contexto en el que se encuadrara.

~06. En 10 que respecta alas relaciones entre el documento examinado y las normas
del derecho internacional enunciadas especialmente en la Carta, algunas
delegaciones subrayaron, a propOsito de varios parrafos, la necesidad de no
apartarse de las normas establecidas del derecho internacional. Otras delegaciones
observaron que todo sistema de derecho debia adaptarse a la evolucion de la
sociedad en que se aplicaba, y que el de~echo internacional no podia permanecer
estacico en un mundo en que las relaciones internacionales estaban en constante
evolucion y en que los Estados eran cada vez mas interdependientes. Se hizo notar
ademas que era muy importante tener en cuenta los documentos existentes, en
particular la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes
alas relaciones de amistad, la Definicion de la Agresion y las resoluciones 2160
(XXI) y 2936 (XXVII) de la Asamblea General, pero que habia que ir mes lejos y
colocarse en la etapa actual de las relaciones internacionales para definir el
concepto de la no utilizacion de la fuerza, las obligaciones de los Estados y los
medios practicos de mejorar la eficacia del principio estudiado. En esa
perspectiva, se agrego, seria un error reducir el alcance del analisis al concepto
de agresion.

~"_bHM\im'Ei;_s:t;T
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Parrafo 1

409. El debate verso, per una parte, sobre el princlplo de una definicion del
concepto de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza y, por otra, sobre la lista
de elementos que figuran en e1 parrafo 1.

410. Respecto del principio de una definicion, algunas delegaciones-expresaron
serias dudas sobre la conveniencia de 10 que se pretendia 11evar a cabo, pues, a su
juicio, se corria e1 riesgo de enzarzarse en discusiones interminab1es y
esteri1es. AI respecto se dijo que seria dificil llegar a un ~onsenso sobre una
cuestion tan compleja y que una definicion suscitaria inevitablemente el doble
problema de saber si un determinado acto no comprendido en tal definicion debia
considerarse come licito y si todos los actos comprendidos en el1a tendrian
automaticamente el caracter de i1icitos aun en case de haber sido ejecutados de
conformidad con los principios de derecho internacional referentes a la Carta. Se
senalo ademas que, ni la Carta ni la Declaracion sobre las re1aciones de amistad
contenian una definicion de uso de la fuerza.
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408. Asimismo, a propósito del método que debía seguirse para el examen del
documento, se hizo la observación de que había que evitar un enfoque demasiado
técnico y excesivamente riguroso. Se recordó que los patrocinadores habían querido
únicamente presentar al Comité diversas ideas sobre las que a su juicio era
conveniente concentrarse para comprender la naturaleza de los problemas de fondo
planteados al Comité, y que no debía asignarse carácter definitivo al documento
examinado.

407. En lo que respecta al método que debía utilizarse para analizar el documento,
algunas delegaciones estimaron conveniente proceder a comparar las diversas
propuestas presentadas al Comité, es decir, el proyecto soviético de tratado
mundial, el documento de los cinco países y el documento de los diez países. A ese
respector se observó que una con,paración de ese tipo ponía de relieve numerosos
puntos de convergencia entre los tres documentos. Otras delegaciones estimaron que
esos puntos de convergencia no eran tales: tres documentos que trataban del mismo
problema y que se inspiraban en las mismas fuentes tenían que tener forzosamente
puntos de contacto, pero una misma idea tenía un alcance muy variable según el
contexto en el que se encuadrara.

~06. En lo que respecta a las relaciones entre el documento examinado y las normas
del derecho internacional enunciadas especialmente en la Carta, algunas
delegaciones subrayaron, a propósito de varios párrafos, la necesidad de no
apartarse de las normas establecidas del derecho internacional. Otras delegaciones
observaron que todo sistema de derecho debía adaptarse a la evolución de la
sociedad en que se aplicaba, y que el de~echo internacional no podía permanecer
estácico en un mundo en que las relaciones internacionales estaban en constante
evolución y en que los Estados eran cada vez más interdependientes. Se hizo notar
además que era muy importante tener en cuenta los documentos existentes, en
particular la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad, la Definición de la Agresión y las resoluciones 2160
(XXI) Y 2936 (XXVII) de la Asamblea General, pero que había que ir más lejos y
colocarse en la etapa actual de las relaciones internacionales para definir el
concepto de la no utilización de la fuerza, las obligaciones de los Estados y los
medios prácticos de mejorar la eficacia del principio estudiado. En esa
perspectiva, se agregó, sería un error reducir el alcance del análisis al concepto
de agresión.
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Párrafo 1

409. El debate versó, por una parte, sobre el princlplo de una definición del
concepto de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza y, por otra, sobre la lista
de elementos que figuran en el párrafo l.

l·
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410. Respecto del principio de una definición, algunas delegaciones-expresaron
serias dudas sobre la conveniencia de lo que se pretendía llevar a cabo, pues, a su
juicio, se corría el riesgo de enzarzarse en discusiones interminables y
estériles. Al respecto se dijo que sería difícil llegar a un ~onsenso sobre una
cuestión tan compleja y que una definición suscitaría inevitablemente el doble
problema de saber si un determinado acto no comprendido en tal definición debía
considerarse como lícito y si todos los actos comprendidos en ella tendrían
automáticamente el carácter de ilícitos aun en caso de haber sido ejecutados de
conformidad con los principios de derecho internacional referentes a la Carta. Se
seftaló además que, ni la Carta ni la Declaración sobre las relaciones de amistad
contenían una definición de uso de la fuerza.
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411. Otras delegaciones, sin rechazar el metodo que proponia dar una definicionexhaustiva, en forma de numeracion, del concepto de uso de la fuerza 0 de laamenaza de la fuerza, recalcaron que esa tarea, ademas de ser muy compleja,entraftaba el riesgo de que el Comite excediera los limites de su mandato, por 10que seria mas conveniente reemplazar los dos primeros parrafos del documentoexaminado por uno en que se recordara la prohibicion de recurrir a la fuerza, comoen el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta y la obligacion de renunciar a lautilizacion de a~mas nucleares. Al respecto, se recordo que la Carta representabael resul~ado de un largo proceso al cabo del cual la comunidad internacional habiaestado de acuerdo en que era necesario prohibir, no ya solamente el uso de lafuerza como 10 habia hecho el Pacto Briand-Kellog, sino tambien la amenaza de lafuerza. En cuanto a la forma en que podria formularse ese texto, se seftalo a laatencion el primer articulo del proyecto de tratado mundial presentadopor la UnionSovietica. No obstante, se expresaron dudas acerca de la formulacion propuesta enel primer inciso del parrafo 1 del articulo I de dicho proyecto de tratadoJ seobservo que se hablaba alIi de "compromiso" en tanto que la Carta enunciaba unaobligacionJ ademas, en ese inciso se hacia referencia alas "relaciones mutuas" delas Altas Partes Contratantes en tanto que la Carta se referia a "relacionesinternacionales", 10 que podia dar la impresion de que el principio de la n~utilizacion de la fuerza se aplicaba solamente a los Estados partes en el tratado yno al conjunto de Estados Miembros, con 10 que se llegaba a poner en duda elcaracter imperative del principio en cuestion.

412. En respuesta a 10 anterior, se explico que el Comite no podia pretenderreforzar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en lasrelaciones internacionales si no era capaz de llegar a un acuerdo sobre 10 quedebia entenderse por use de la fuerza, por 10 que debia establecerse una definicionde ese concepto. Esta manera de enfocar el asunto era habitual y ya habia sidoadoptada, por ejemplo, en el caso de la Definicion de la agresion y en el delComite especial para la elaboracion de una convencion internacional contra elreclutamiento, la utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios,que ya habia dedicado mucho tiempo alas definiciones.

413. En relacion con la lista de elementos que figuraban en el parrafo 1, algunasdelegaciones opinaron que seria inoportuna una interpretacion extensiva de losconceptos de fuerza y amenaza. Con respecto al concepto de fuerza, se reconocioque existia una incoherencia terminol6gica en la Carta, ya que algunas de susdisposiciones (parrafos 3 y 4 del Articulo 2 y Articulo 44) empleaban el termino"fuerza", que podia interpretarse como referente a todas las formas de fuerza, yotras (septimo inciso del preambulo y Articulos 41, 43, 45, 46 y 47) hablaban de"fuerza armada", 10 que parecia significar que solamente la utilizacion de lafuerza armada estaba prohibida a' los Estados Miembros - y permitida a laOrganizacion -, pero al mismo tiempo se seftalo que una propuesta del Brasilercaminada a agregar en el parrafo 4 del Articulo 2 una referencia a la amenaza 0al empleo de medidas econ6micas habia sido rechazada en San Francisco. Se recordoigualmente que el Comite Especial de los principios de derecho internacionalreferentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion 'entre 10s Estados habiarechazado una propuesta encaminada a incluir entre las formas ilicitas de use de lafuerza la coaccion econonica y politica, desechando en eSB forma un enfoque queestaba sancionado ~n otros instrumentos, especialmente en 10s articulos 18 y 19 dela Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).
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411. Otras delegaciones, sin rechazar el método que proponía dar una definiciónexhaustiva, en forma de numeración, del concepto de uso de la fuerza o de laamenaza de la fuerza, recalcaron que esa tarea, además de ser muy compleja,entraftaba el riesgo de que el comité excediera los límites de su mandato, por loque sería más conveniente reemplazar los dos primeros párrafos del documentoexaminado por uno en que se recordara la prohibición de recurrir a la fuerza, comoen el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta y la obligación de renunciar a lautilización de a~mas nucleares. Al respecto, se recordó que la Carta representabael resul~ado de un largo proceso al cabo del cual la comunidad internacional habíaestado de acuerdo en que era necesario prohibir, no ya solamente el uso de lafuerza como lo había hecho el Pacto Briand-Kellog, sino también la amenaza de lafuerza. En cuanto a la forma en que podría formularse ese texto, se seftaló a laatención el primer artículo del proyecto de tratado mundial presentado por la Uniónsoviética. No obstante, se expresaron dudas acerca de la formulación propuesta enel primer inciso del párrafo 1 del artículo 1 de dicho proyecto de tratadoJ seobservó que se hablaba allí de "compromiso" en tanto que la Carta enunciaba unaobligaciónJ además, en ese inciso se hacía referencia a las "relaciones mutuas" delas Altas Partes Contratantes en tanto que la Carta se refería a "relacionesinternacionales", lo que podía dar la impresión de que el principio de la n~utilización de la fuerza se aplicaba solamente a los Estados partes en el tratado yno al conjunto de Estados Miembros, con lo que se llegaba a poner en duda elcarácter imperativo del principio en cuestión.

412. En respuesta a lo anterior, se explicó que el Comité no podía pretenderreforzar la eficacia del principio de la no utilización de la fuerza en lasrelaciones internacionales si no era capaz de llegar a un acuerdo sobre lo quedebía entenderse por uso de la fuerza, por lo que debía establecerse una definiciónde ese concepto. Esta manera de enfocar el asunto era habitual y ya había sidoadoptada, por ejemplo, en el caso de la Definición de la agresión y en el delComité especial para la elaboración de una convención internacional contra elreclutamiento, la utilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios,que ya había dedicado mucho tiempo a las definiciones.

413. En relación con la lista de elementos que figuraban en el párrafo 1, algunasdelegaciones opinaron que sería inoportuna una interpretación extensiva de losconceptos de fuerza y amenaza. Con respecto al concepto de fuerza, se reconocióque existía una incoherencia terminológica en la Carta, ya que algunas de susdisposiciones (párrafos 3 y 4 del Artículo 2 y Artículo 44) empleaban el término"fuerza", que podía interpretarse como referente a todas las formas de fuerza, yotras (séptimo inciso del preámbulo y Artículos 41, 43, 45, 46 y 47) hablaban de"fuerza armada", lo que parecía significar que solamente la utilización de lafuerza armada estaba prohibida a' los Estados Miembros - y permitida a laOrganización -, pero al mismo tiempo se seftaló que una propuesta del Brasilercaminada a agregar en el párrafo 4 del Artículo 2 una referencia a la amenaza oal empleo de medidas económicas había sido rechazada en San Francisco. Se recordóigualmente que el Comité Especial de los principios de derecho internacionalreferentes a las relaciones de amistad y a la cooperación 'entre los Estados habíarechazado una propuesta encaminada a incluir entre las formas ilícitas de uso de lafuerza la coacción econónica y política, desechando en esa forma un enfoque queestaba sancionado ~n otros instrumentos, especialmente en los artículos 18 y 19 dela Carta de la Organización de los Estados Americanos (OEA).
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414. Se observe que el concepto de- amenaza era tarnbien objeto de interpretaciones ~.
mes 0 menos amplias, ya que algunos sostenian que solamente actos tales como el !
ulti~tum 0 las demostraciones de fuerza con f!nes de intimidacion caian dentro de 11

ese concepto, en tanto que otros consideraban que una movilizacion general 0 la I1

carrera de armamentos estaban comprendidos dentro del concepto de amena~!a. !

415. Si bien estaban conscientes de que los paises no alineados consideraban que
la presion econOmica y politica era una amenaza mas peligrosa para su independencia
politica que el ataque armado, esas delegaciones recalcaron que la codificacion y
el desarrollo progresivo del derecho internacional en el sentido seftalado en el
Articulo 13 de la Carta y en el articulo 15 del Estatuto de la Comision de Derecho
Internacional tenian sus limites y que una interpretacion demasiado amplia del
parrafo 4 del Articulo 2 entraftaba el peligro de crear una dualidad de regimenes y,
par consiguiente, debilitar e1 derecho existente en lugar de fortalecerlo. Por 10
tanto, dichas delegaciones insistieron en que debian ponderarse cuidadosamente las
consecuencias del esfuerzo por lograr el dp.sarrollo progresivo mencionado en el
parrafo 1 y subrayaron que podia ser mas util la reafirmacion de un principio que
su desarrollo progresivo. Se sefta10 ademas que una interpretacion extensiva del
perrafo 4 del Articulo 2 podia conducir a una peligrosa ampliacion del ambito de la
legitima defensa. Al respecto, se estim6 que tanto el -Articulo 51 - que solo podia
ser invocado legitimarnente en caso de agresion armada - como la practica constante
del Consejo de Seguridad - que sOlo calificaba de uso 0 de amenaza de la fuerza a
la utilizacion de la fuerza armada 0 a la amenaza de recurrir a ella - llevaban a
la conclusion de que el concepto de fuerza debia entenderse come fuerza armada.
Finalmente, se seftalo a la atencion la falta de precision de a1gunos de los
conceptos que figuraban en el parrafo 1, que podrian provocar incertidurnbre en
cuanto al alcance de las obligaciones previstas por la Carta 0 derivadas del
derecho consuetudinario internacional y llevar a interpretaciones abusivas que
servirian para debilitar e1 principio examinado en lugar de fortalecerlo. No
obstante, las mencionadas delegacion€s se declararon dispuestas a discutir las
cuestiones suscitadas en relacion con los diferentes elernentos enumerados en el
parrafo 1 y seftalaron que algunas de las formas de coaccion a que se referia ese
parrafo podrian examinarse en el contexto del principio de la no injerencia.

416. Otras delegaciones estimaron que la idea de ampliar el concepto de amenaza 0
de usa de la fuerza mas alIa del contexto militar era muy constructiva poque ello
permitiria identificar con rapidez cualquier acto peligroso para la paz y la
seguridad mundiales y tomar de inmediato las medidas necesarias para neutralizar
una situacion de conflicto e impedir la utilizacion de la fuerza milita~. Se
recalco que la propaganda hostil y la presion econ6mica a menudo constituian un
preludio del empleo de la fuerza, par 10 que la deteccion rapida de esos sintomas
inquietantes contribuiria con certeza a un mejor funcionamiento del sisterna de
seguridad colectiva. Se observQ que los Estados para los que la piedra angular en
materia de politica exterior era el usc de la fuerza tendian a utili£arla cuando su
libertad de accion para alcanzar sus objetivos quedaba entorpecida par obstacu10s
vinculados a1 equilibrio militar, a la agresion ideol6gica o-economica 0 al
bloqueo, por 10 que era importante eliminar la coaccion de las relaciones
internacionales, fuera cual fuere la forma en que se ejerciera. En todo caso,
cabia recordar que ciertas medidas de caracter ideologico 0 economico derivaban de
la legitima defensa individual 0 co1ectiva y que el instrumento normative que se
estaba preparando debia ac1arar ese punto a fin de evitar interpretaciones
arbitrarias y tambien el riesgo de contravenir en alguna forma las disposiciones
pertinentes del Capitulo VII de la Carta.
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414. Se observó que el concepto de- amenaza era también objeto de interpretaciones ~.
más o menos amplias, ya que algunos sostenían que solamente actos tales corno el !
ulti~tum o las demostraciones de fuerza con f!nes de intimidación caían dentro de 11

ese concepto, en tanto que otros consideraban que una movilización general o la II

carrera de armamentos estaban comprendidos dentro del concepto de amena~!a. !

415. Si bien estaban conscientes de que los países no alineados consideraban que
la presión económica y política era una amenaza más peligrosa para su independencia
política que el ataque armado, esas delegaciones recalcaron que la codificación y
el desarrollo progresivo del derecho internacional en el sentido seftalado en el
Artículo 13 de la Carta y en el artículo 15 del Estatuto de la Comisión de Derecho
Internacional tenían sus límites y que una interpretación demasiado amplia del
párrafo 4 del Artículo 2 entraftaba el peligro de crear una dualidad de regímenes y,
por consiguiente, debilitar el derecho existente en lugar de fortalecerlo. Por lo
tanto, dichas delegaciones insistieron en que debían ponderarse cuidadosamente las
consecuencias del esfuerzo por lograr el dp.sarrollo progresivo mencionado en el
párrafo 1 y subrayaron que podía ser más útil la reafirmación de un principio que
su desarrollo progresivo. Se seftaló además que una interpretación extensiva del
párrafo 4 del Artículo 2 podía conducir a una peligrosa ampliación del ámbito de la
legítima defensa. Al respecto, se estimó que tanto el -Artículo 51 - que sólo podía
ser invocado legítimamente en caso de agresión armada - corno la práctica constante
del Consejo de Seguridad - que sólo calificaba de uso o de amenaza de la fuerza a
la utilización de la fuerza armada o a la amenaza de recurrir a ella - llevaban a
la conclusión de que el concepto de fuerza debía entenderse como fuerza armada.
Finalmente, se seftaló a la atención la falta de precisión de algunos de los
conceptos que figuraban en el párrafo 1, que podrían provocar incertidumbre en
cuanto al alcance de las obligaciones previstas por la Carta o derivadas del
derecho consuetudinario internacional y llevar a interpretaciones abusivas que
servirían para debilitar el principio examinado en lugar de fortalecerlo. No
obstante, las mencionadas delegacion€s se declararon dispuestas a discutir las
cuestiones suscitadas en relación con los diferentes elementos enumerados en el
párrafo 1 y seftalaron que algunas de las formas de coacción a que se refería ese
párrafo podrían examinarse en el contexto del principio de la no injerencia.

416. Otras delegaciones estimaron que la idea de ampliar el concepto de amenaza o
de uso de la fuerza más allá del contexto militar era muy constructiva poque ello
permitiría identificar con rapidez cualquier acto peligroso para la paz y la
seguridad mundiales y tomar de inmediato las medidas necesarias para neutralizar
una situación de conflicto e impedir la utilización de la fuerza milita~. Se
recalcó que la propaganda hostil y la presión económica a menudo constituían un
preludio del empleo de la fuerza, por lo que la detección rápida de esos síntomas
inquietantes contribuiría con certeza a un mejor funcionamiento del sistema de
seguridad colectiva. Se observó que los Estados para los que la piedra angular en
materia de política exterior era el uso de la fuerza tendían a utilb-arla cuando su
libertad de acción para alcanzar sus objetivos quedaba entorpecida por obstáculos
vinculados al equilibrio militar, a la agresión ideológica o-económica o al
bloqueo, por 10 que era importante eliminar la coacción de las relaciones
internacionales, fuera cual fuere la forma en que se ejerciera. En todo caso,
cabía recordar que ciertas medidas de carácter ideológico o económico derivaban de
la legítima defensa individual o colectiva y que el instrumento normativo que se
estaba preparando debía aclarar ese punto a fin de evitar interpretaciones
arbitrarias y también el riesgo de contravenir en alguna forma las disposiciones
pertinentes del Capítulo VII de la Carta.
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417. Otras delegaciones seftalaronque no solamente la intervencion militar, sinetodas las formas de utilizacion de la fuerza constituian una grave amenaza para lospai~es no alineados. Esas delegaciones subrayaron que, teniendo en cuenta larealidad de la vida internacional contemporanea, una definicion de la utilizacionde la fuerza no podia limitarse solamente al uso de la fuerza armada, sine quedebia abarcar toda accion (coaccion politica 0 economica, embargo, etc.) quepUdiera tener consecuencias graves pa~a los paises victimas de dichas medidas. Sehizo ~eferencia • un bloqueo inhumano que duraba ya mas de 20 anos y a la
persisten~ia de maniobras encaminadas a desequilibrar las economias nacionales. Sedijo ademas que la forma clasica de la utilizacion de la fuerza era ciertamente lade la fuerza armada, pero que las relaciones internacionales habian evolucionado yel derecho internacional debia reflejar esa evolucion. A ese respecto, se mencionola resolucion 2160 (XXI) de la Asamblea General, que S~ referia a la accion defuerza directa 0 indirecta, y se senalo que en el parrafo 1 del documento que seexaminaba, los autores habian tratado de precisar el concepto de coaccionindirecta. No obstante, algunas delegaciones senalaron que la resolucion 2160(XXI), que no habia sido aprobada por consenso y habia dado lugar a nurnerosasreservas, no tenia fuerzajuridica.

418. En cuanto al argumento de que toda definicion correria el riesgo de pecar pordefecto, se seffalo que el parrafo 1 no tenia par objeto enumerar en formaexhaustiva todas las manifestaciones posibles de la utilizacion de la fuerza sinepresentar un cuadro general. En respuesta a la observacion de que los conceptos delos cuales no habia definicion precisa no tenian cabida en un documento juridico,se destaco la existencia de precedentes en el sentido contrario, coma la OonvencionInternacional contra la toma de rehenes (resolucion 34/146, anexo) que se referiaal terrorismo internacional, a pesar de que no habia ninguna definiciongeneralmente aceptada de ese concepto. Por ultimo, en 10 que concierne a laafirmacion de que la Carta no contenia ninguna definicion del usd de la fuerza, seseftalo que el parrafo 4 del Articulo 2 remitia a los PropOsitos y Principios de laCarta definidos en el Articulo 1, entre los cuales figuraba el mantenimiento de lapaz y la seguridad internacionales, y que, en consecuencia, el concepto deutilizacion de la fuerza no se limitaba a la fuerza armada sine que se extendiaademas a todas las amenazas y presiones economicas y politicas que constituian unaamenaza para.la paz y la seguridad internacionales. Ademas, se formulo laobservacion de que era muy necesario tener en cuenta la parte final del parrafosexto del preambulo de la Carta, donde se seffalaba claramente que "no se usara lafuerza armaaa sino en servicio del interes comun". En ese aspecto una delegacionpropuso que se reemplazaran los parrafos 1 y 2 del documento que se debatia por eltexto siguiente:

"La utilizacion de la fuerza 0 la amenaza de recurrir a la fuerza deconformidad con el derecho internacional general y las disposicionespertinentes de la Carta comprende no solo la prohibicion de atentar contrala integridad territorial 0 la independencia politica de cualquier Estado,sine todas aquellas formas del usa 0 la amenaza del uso de la fuerza quedirecta 0 indirectamente puedan poner en peligro lapaz y la seguridadinternacionales."

419. En cuanto a la referencia a la fuerza militar, que figuraba en el parrafo 1,ciertas delegaciones recalcaron que el media mas eficaz de asegurar la paz residiaen que los Estados aplicaran escrupulosamente el principio de no recurrir al uso dela fuerza armada, y sobre todo, alas armas nucleares, y que la prohibicion derecurrir a la fuerza armada, y en primera instancia, alas armas nucleares, debia
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417. Otras delegaciones seftalaronque no solamente la intervención militar, sinotodas las formas de utilización de la fuerza constituían una grave amenaza para lospaí~es no alineados. Esas delegaciones subrayaron que, teniendo en cuenta larealidad de la vida internacional contemporánea, una definición de la utilizaciónde la fuerza no podía limitarse solamente al uso de la fuerza armada, sino quedebía abarcar toda acción (coacción política o económica, embargo, etc.) quepudiera tener consecuencias graves pa~a los países víctimas de dichas medidas. Sehizo ~eferencia _ un bloqueo inhumano que duraba ya más de 20 anos y a la
persisten~ia de maniobras encaminadas a desequilibrar las economías nacionales. Sedijo además que la forma clásica de la utilización de la fuerza era ciertamente lade la fuerza armada, pero que las relaciones internacionales habían evolucionado yel derecho internacional debía reflejar esa evolución. A ese respecto, se mencionóla resolución 2160 (XXI) de la Asamblea General, que S~ refería a la acción defuerza directa o indirecta, y se senaló que en el párrafo 1 del documento que seexaminaba, los autores habían tratado de precisar el concepto de coacciónindirecta. No obstante, algunas delegaciones senalaron que la resolución 2160(XXI), que no había sido aprobada por consenso y había dado lugar a numerosasreservas, no tenía fuerza jurídica.

418. En cuanto al argumento de que toda definición correría el riesgo de pecar pordefecto, se seffaló que el párrafo 1 no tenía por objeto enumerar en formaexhaustiva todas las manifestaciones posibles de la utilización de la fuerza sinopresentar un cuadro general. En respuesta a la observación de que los conceptos delos cuales no había definición precisa no tenían cabida en un documento jurídico,se destacó la existencia de precedentes en el sentido contrario, como la ConvenciónInternacional contra la toma de rehenes (resolución 34/146, anexo) que se referíaal terrorismo internacional, a pesar de que no había ninguna definicióngeneralmente aceptada de ese concepto. Por último, en lo que concierne a laafirmación de que la Carta no contenía ninguna definición del usd de la fuerza, seseftaló que el párrafo 4 del Artículo 2 remitía a los PrOpÓsitos y Principios de laCarta definidos en el Artículo 1, entre los cuales figuraba el mantenimiento de lapaz y la seguridad internacionales, y que, en consecuencia, el concepto deutilización de la fuerza no se limitaba a la fuerza armada sino que se extendiaademás a todas las amenazas y presiones económicas y políticas que constituían unaamenaza para.la paz y la seguridad internacionales. Además, se formuló laobservación de que era muy necesario tener en cuenta la parte final del párrafosexto del preámbulo de la Carta, donde se seffalaba claramente que "no se usará lafuerza armaaa sino en servicio del interés común". En ese aspecto una delegaciónpropuso que se reemplazaran los párrafos 1 y 2 del documento que se debatía por eltexto siguiente:

"La utilización de la fuerza o la amenaza de recurrir a la fuerza deconformidad con el derecho internacional general y las disposicionespertinentes de la Carta comprende no sólo la prohibición de atentar contrala integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado,sino todas aquellas formas del uso o la amenaza del uso de la fuerza quedirecta o indirectamente puedan poner en peligro la paz y la seguridadinternacionales."

419. En cuanto a la referencia a la fuerza militar, que figuraba en el párrafo 1,ciertas delegaciones recalcaron que el medio más eficaz de asegurar la paz residíaen que los Estados aplicaran escrupulosamente el principio de no recurrir al uso dela fuerza armada, y sobre todo, a las armas nucleares, y que la prohibición derecurrir a la fuerza armada, y en primera instancia, a las armas nucleares, debía
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ser el elemento especial del documento juridico que el Comite tenia que elaborar.
Se hizo referencia a la resolucion 2936 (XXVII), en la cual la Asamblea General
declaro solemnemente la renuncia de los Estados Miembros a la amenaza 0 al use de
la fuerza en las relaciones internacionales y la prohibicion permanente del uso de
las armas nucleares. Se seftalo que las armas nucleares, concebidas desde el
principio como el medic mas poderoso de aniquilacion que nunca haya tenido la
humanidad, eran ya mil veces mas potentes que en el momento de su concepcion, que
los progresos de la ciencia y la tecnica permitian la produccion de equipos y de
sistemas de armas cada vez mas destructivos, y que el riesgo de que los conflictos
locales degeneraran en guerras nucleares mundiales aumentaba dia a dia. Por 10
tanto, esas delegaciones apoyaron el enfoque reflejado en el primer inciso del
parrafo 1 del articulo I del proyecto sovietico de tratado mundial (enfoque que
segun estas delegaciones estaba en armonia con la resolucion de la Asamblea
mencionada anteriormente y con el Documento Final del decimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme) (resolucion S-10/2 de 30 de
junio de 1978), primer periodo extraordinario de sesiones, pero se declararon
dispuestos a examinar los demas elementos del parrafo 1 del documento que se
examinaba.

420. Algunas delegaciones observaron que el concepto de coaccion economica
planteaba la compleja cuestion de si un embargo de petroleo, el aumento del precio
de una materia prima esencial de conformidad con una politica deliberada de un
grupo de Estados, 0 la negativa a prestar ayuda financiera a un pais en desarrollo
eran asimilables a la utilizacion de la fuerza armada. En respuesta a esto, otras
delegaciones seftalaron que la fijacion del precio del petroleo no tenia por objeto
ejercer coaccion economica sine rectificar 10s preciosJ se agrego que medidas tales
como la fijacion del precio de las materias primas 0 la imposicion de restricciones
a la importacion no correspondian al titulo sobre el uso de la fuerza y estaban
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Econamicos, Sociales y Culturales (resolucion 2200 A (XXI». Sin embargo, se
seftalo que cualquier forma de presion economica 0 politica podria justificarse
sobre la base de esa disposicion, por 10 que no resultaba de gran ayuda en el
presente contexto. Aun reconociendo la importancia de los problemas, se juzgo
imprudente tratarlos en el marco de la prohibicion de la utilizacion de la fuerza.
Se menciono la posibilidad de proceder a un analisis general de las circunstancias
en las cuales un Estado estimaba necesario recurrir a la.presion economica, pero
con la finalidad de formular reglas de conducta que podria sugerirse que los
Estados adoptaran, y no de formular una definicion de la utilizacion de la fuerza.

421. Algunas delegaciones juzgaron que el concepto de coaccion politica era
dificil de definir. Se seftalo en particular que toda relacion internacional
suponia una cierta presion de una de las partes sobre la otra y que, siempre que no
recurriera a formas de presion ilicitas, un Estado tenia derecho a usar su
influecnia para hacer prevalecer sus intereses 0 incitar a otro Estado a mostrarse
mas sensible a los intereses de 10s demas.

422. Se considero que el concepto de propaganda hostil no tenia cabida en la
definicion de utilizacion de la fuerza •. Se dijo que se trataba de un concepto
eminentemente subjetivo que amenazaba con desembocar en la completa supresion de la
libertad de expresion, ya que la hostilidad expresada en palabras se percibia de
modo diferente de un sistema a otro, de un pais a otro y de una persona a otra. Se
aftadi6 que, en relacion con ese asunto, en el parrafo 1 se iba mucho mas alIa que
en la disposicion correspondiente de la Declaracion sobre los principios de derecho
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ser el elemento especial del documento jurídico que el Comité tenía que elaborar.
Se hizo referencia a la resolución 2936 (XXVII), en la cual la Asamblea General
declaró solemnemente la renuncia de los Estados Miembros a la amenaza o al uso de
la fuerza en las relaciones internacionales y la prohibición permanente del uso de
las armas nucleares. Se seftaló que las armas nucleares, concebidas desde el
principio como el medio más poderoso de aniquilación que nunca haya tenido la
humanidad, eran ya mil veces más potentes que en el momento de su concepción, que
los progresos de la ciencia y la técnica permitían la producción de equipos y de
sistemas de armas cada vez más destructivos, y que el riesgo de que los conflictos
locales degeneraran en guerras nucleares mundiales aumentaba día a día. Por lo
tanto, esas delegaciones apoyaron el enfoque reflejado en el primer inciso del
párrafo 1 del artículo I del proyecto soviético de tratado mundial (enfoque que
según estas delegaciones estaba en armonía con la resolución de la Asamblea
mencionada anteriormente y con el Documento Final del décimo período extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme) (resolución 5-10/2 de 30 de
junio de 1978), primer período extraordinario de sesiones, pero se declararon
dispuestos a examinar los demás elementos del párrafo 1 del documento que se
examinaba.

420. Algunas delegaciones observaron que el concepto de coacción económica
planteaba la compleja cuestión de si un embargo de petróleo, el aumento del precio
de una materia prima esencial de conformidad con una política deliberada de un
grupo de Estados, o la negativa a prestar ayuda financiera a un país en desarrollo
eran asimilables a la utilización de la fuerza armada. En respuesta a esto, otras
delegaciones seftalaron que la fijación del precio del petróleo no tenía por objeto
ejercer coacción económica sino rectificar los preciosJ se agregó que medidas tales
como la fijación del precio de las materias primas o la imposición de restricciones
a la importación no correspondían al título sobre el uso de la fuerza y estaban
comprendidas en el párrafo 2 del artículo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Económicos, Sociales y Culturales (resolución 2200 A (XXI». Sin embargo, se
seftaló que cualquier forma de presión económica o política podría justificarse
sobre la base de esa disposición, por lo que no resultaba de gran ayuda en el
presente contexto. Aún reconociendo la importancia de los problemas, se juzgó
imprudente tratarlos en el marco de la prohibición de la utilización de la fuerza.
Se mencionó la posibilidad de proceder a un análisis general de las circunstancias
en las cuales un Estado estimaba necesario recurrir a la. presión económica, pero
con la finalidad de formular reglas de conducta que podría sugerirse que los
Estados adoptaran, y no de formular una definición de la utilización de la fuerza.

421. Algunas delegaciones juzgaron que el concepto de coacción política era
difícil de definir. Se seftaló en particular que toda relación internacional
suponía una cierta presión de una de las partes sobre la otra y que, siempre que no
recurriera a formas de presión ilícitas, un Estado tenía derecho a usar su
influecnia para hacer prevalecer sus intereses o incitar a otro Estado a mostrarse
más sensible a los intereses de los demás.

422. Se consideró que el concepto de propaganda hostil no tenía cabida en la
definición de utilización de la fuerza •. Se dijo que se trataba de un concepto
eminentemente subjetivo que amenazaba con desembocar en la completa supresión de la
libertad de expresión, ya que la hostilidad expresada en palabras se percibía de
modo diferente de un sistema a otro, de un país a otro y de una persona a otra. Se
aftadió que, en relación con ese asunto, en el párrafo 1 se iba mucho más allá que
en la disposición correspondiente de la Declaración sobre los principios de derecho
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internacional referentes alas relaciones de amistad relativa a la "propaganda en
favor de las guerras de agresion" •. Se hicieron observaciones mas pormenorizadas
sobre esa cuestion en relacion con el inciso e) del parrafo 3, que se recogen en la
parte correspondiente a esa disposicion.

423. Algunas delegaciones manifestaron dudas en relacion con la referencia a ~
utilizacion de mercen~rios. Se recorda que esa cuestion se estaba examinando en
otro foro y se sUbrayo que la utilizacion de mercenarios no representaba
necesariamente y,en todas las circunstancias una violacion del parrafo 4 del
Articulo 2. A ese respecto, se menciono la hipetesis de un pequefto Estado que
recurriese a mercenarios en ejercicio del derecho de legitima defensa y se
insistio en que, sin perjuicio del respeto debido a los limites fijados por la .
Convencion de 1907 y por los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
Adicionales, no se podria considerar que ese Estado hubiese actuado enviolacion
del derecho internacional. Asimisrno, se seftalo que los mercenarios actuaban en la
mayor parte de 10s casos a titulo individual y que, por tanto, no habia por que
mencionarlos en un documento relativo al comportamiento de los Estados, se
reconocio que los Estados podian estar implicados en las actividades de 10s
mercenarios, pero se sUbrayo que 10 misrno ocurria con la captura de rehenes y con
todos los actos que caian bajo la jurisdiccion del derecho penal internacional, por
10 que seria mejor evitar hacer referencia a los mercenarios si no se queria
d ilatar desrnesuradamente el concepto de utilizacion de la fuerza.

424. Otras delegaciones seftalaron que en los incisos f) y g) del articulo 3 de la
Definicion de la agresion y en la resolucion 405 (1977) del Consejo de Seguridad,
aprobada por consenso, se consideraba la utilizacion de mercenarios corno una forma
de uso de la fuerza. Se aftadio que el hecho de que se estuviera elaborando una
Convencion sobre esa cuestion no significaba que el uso de mercenarios no tuviera
que figurar en una lista de formas de utilizacion de la fuel'za en las relaciones
internacionales. Se manifesto la opinion de qu~ las activirlades pe los mercenarios
no eran exclusivamente hechos individuales: operaciones como las que se hablan
desarrollado en Benin en 1977 y en Seychelles en 1981 exigian planificacion, medios
financieros, arrnas y campos de adiestrarniento y eran, por tanto, inconcebibles sin
la participacion 0, al menos, la complicidad de autoridades estatales. Se
concluy6, por 10 tanto, que era legitimo mencionar el problema de los mercenarios
en eldocumepto examinado.

425. Al final del debate sobre el parrafo 1, se recordo que los patrocinadores no
eran contrarios a que se aplazara a otro rnomento la cuestion de la definicion.

Parrafo 2

426. Algunas delegaciones apoyaron ese parrafo, ya que, el enunciar un principio
de jus cogens que no admitia ningun tipo de excepciones, constituia un elemento
importante de cualquier documento juridico que pudiera elaborarse sobre el tema.
Sin embargo, se dijo que, aunque el principio que figuraba en el era aceptable, ese
parrafo no reflejaba suficientemente el caracter universal en el espacio y en el
tiempo de la aplicacion de la norma, que era vigente para todos los Estados
independientemente de cualesquiera consideraciones historicas 0 de otro tipo. Se
seftalo que era legitirno enunciar en ese parrafo el principio de la prohibicion
total de la utilizacion de la fuerza, ya que en otros parrafos se mencionaban
ejemplos de utilizacion licita de la fuerza. Se sostuvo ademas, que era
conveniente que en el documento examinado se formulase el principio de no

-113-

ar a r ,
ral
;0 de
IlS0 de

a
, que
11 de
Lictos
lo

el
que

:iinario
e 30 de
n

precio
Iln

rrollo
otras

)bjeto
s tales
::ciones
ban
lOS

e
;e
1
~ó
uer aa ,
mcias
pero

uer aa ,

que no

trarse

;¡

t.o
l de la
a de
rae Se
á que
ierecho

internacional referentes a las relaciones de amistad relativa a la "propaganda en
favor de las guerras de agresión" •. Se hicieron observaciones más pormenorizadas
sobre esa cuestión en relación con el inciso e) del párrafo 3, que se recogen en la
parte correspondiente a esa disposición.

423. Algunas delegaciones manifestaron dudas en relación con la referencia a ~
utilización de mercen~rios. Se recordó que esa cuestión se estaba examinando en
otro foro y se subrayó que la utilización de mercenarios no representaba
necesariamente y,en todas las circunstancias una violación del párrafo 4 del
Artículo 2. A ese respecto, se mencionó la hipótesis de un pequefto Estado que
recurriese a mercenarios en ejercicio del derecho de legítima defensa y se
insistió en que, sin perjuicio del respeto debido a los límites fijados por la .
Convención de 1907 y por los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
Adicionales, no se podría considerar que ese Estado hubiese actuado en violación
del derecho internacional. Asimismo, se seftaló que los mercenarios actuaban en la
mayor parte de los casos a título individual y que, por tanto, no había por qué
mencionarlos en un documento relativo al comportamiento de los Estados, se
reconoció que los Estados podían estar implicados en las actividades de los
mercenarios, pero se subrayó que lo mismo ocurría con la captura de rehenes y con
todos los actos que caían bajo la jurisdicción del derecho penal internacional, por
lo que sería mejor evitar hacer referencia a los mercenarios si no se quería
dilatar desmesuradamente el concepto de utilización de la fuerza.

424. Otras delegaciones seftalaron que en los incisos f) y g) del artículo 3 de la
Definición de la agresión y en la resolución 405 (1977) del Consejo de Seguridad,
aprobada por consenso, se consideraba la utilización de mercenarios como una forma
de uso de la fuerza. Se aftadió que el hecho de que se estuviera elaborando una
Convención sobre esa cuestión no significaba que el uso de mercenarios no tuviera
que figurar en una lista de formas de utilización de la fuel'za en las relaciones
internacionales. Se manifestó la opinión de qu~ las actividades pe los mercenarios
no eran exclusivamente hechos individuales: operaciones cerno las que se habían
desarrollado en Benin en 1977 y en Seychelles en 1981 exigían planificación, medios
financieros, armas y campos de adiestramiento y eran, por tanto, inconcebibles sin
la participación o, al menos, la complicidad de autoridades estatales. Se
concluyó, por lo tanto, que era legítimo mencionar el problema de los mercenarios
en eldocumepto examinado.

425. Al final del debate sobre el párrafo 1, se recordó que los patrocinadores no
eran contrarios a que se aplazara a otro momento la cuestión de la definición.

Párrafo 2

426. Algunas delegaciones apoyaron ese párrafo, ya que, el enunciar un principio
de jus cogens que no admitía ningún tipo de excepciones, constituía un elemento
importante de cualquier documento jurídico que pudiera elaborarse sobre el terna.
Sin embargo, se dijo que, aunque el principio que figuraba en él era aceptable, ese
párrafo no reflejaba suficientemente el carácter universal en el espacio y en el
tiempo de la aplicación de la norma, que era vigente para todos los Estados
independientemente de cualesquiera consideraciones históricas o de otro tipo. Se
seftaló que era legítimo enunciar en ese párrafo el principio de la prohibición
total de la utilización de la fuerza, ya que en otros párrafos se mencionaban
ejemplos de utilización lícita de la fuerza. Se sostuvo además, que era
conveniente que en el documento examinado se formulase el principio de no
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utilizacion de la fuerza en terminos aun mas categoricos que los utilizados en la
Carta, ya que, como habla quedado ampliamente demostrado en el debate general, a
menudo se habla violado la prohibicion de utilizar la fuerza a pesar de su caracter
de norma fundamental de la Carta y del derecho internacional general. Se recordo
que habla quienes sostenlan la tesis de que el parrafo 4 del Articulo 2 y el
Articulo 51 no habian ree~plazado por complete el derecho internacio~al

anteriormente vigente que permitia el uso de la fuerza, y que algunos Estados se
habian apoyado en esa interpretacion contraria al espiritu de la Carta para crear
amenazas a la paz regional y a la seguridad de otros Estados. Se argumento que, en
esas circunstancias, convendria formular una norma precisa que excluyera la
posibilidad de tal interpretacion, a fin de hacer progresar el derecho
internacional.

427. El parrafo 2 dio lugar a reservas de otras delegaciones. Se estimo que
revelaba un defecto general del documento, ya que otorgaba un trato privilegiado al
principio de no utilizacion de la fuerza en detrimento de otros dos elementos
esenciales para el fortalecimiento de la eficacia de ese principio, a saber, el
sistema de seguridad colectiva y el arreglo pacifico de controversias, y tenia un
caracter exclusivamente normativo mientras que, en relacion con cada uno de los
elementos mencionados, era conveniente establecer un equilibrio apropiado entre los
aspectos normativos y los aspectos institucionales, dado q!-e a menudo los segundos
eran la condicion decisiva para la eficacia de los primeros. Se seftalo tambien que
parafraseaba el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta en lugar de ajustarse de modo
estricto a su texto, y que con un planteamiento de ese tipo se corria el riesgo de
desembocar en una dualidad de regimenes, defecto en que no caia el documento de los
cinco paises, que se ajustaba fielmente al parrafo 4 del Articulo 2, por 10 que
presentaba un panorama mas claro y completo. Se seffalo, ademas, que el parrafo
estaba redactado en terminos excesivamente categoricos y hacla caso omiso del hecho
que la Carta y el derecho consuetudinario autorizaran la utilizacion de la fuerza
en ciertas circunstancias, por ejemplo, en los casos de legitima defensa y de
accion emprendida en virtud de una decision del Consejo de Seguridad con arreglo a
la Carta. A ese respecto, se sugirio que se intercalara la palabra "i15cita"
despues de la palabra "utilizacion". Ademas, se considero que la referencia al
"derecho internacional general" tenia el inconveniente de que podia plantear
problemas de compatibilidad con las disposicions de la Carta. Se recorda que
algunos Estados hablan interpretado que las palabras "derecho inmanente" del
Articulo 51 dejaban vigente, a ese respecto, el derecho ~nternacional general
anterior a la Carta y autorizaban el ejercicio del derecho de legitima defensa en
caso de ataque inminente 0 con fines preventivos e independientemente de la
existencia de un ataque armado, 10 que anulaba por completo la norma enunciada en
el parrafo 4 del Articulo 2. Por consiguiente, se llego a la conclusion de que ese
parrafo debia ajustarse de modo estricto al texto de la Carta.

428. Este parrafo fue descrito como una disposicion de gran importancia que
establecia una lista de actividades qu~ podian amenazar el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

429. Algunas delegacicnes opinaron sin embargo que la idea de una enumeracion de
las formas de utilizacion de la fuerza era peligrosa y, aun reconociendo que los
autores se hablan remitido al precedente de la Definicion de la agresion, del que
se habian apartado par otra parte en numerosos puntos, subrayaron que debido a la

-114-

en
lS

sn la

on
por

la
d,
rma

ra
s
rios

Hos
sin

:>S

no

lo

ese

utilización de la fuerza en términos aún más categóricos que los utilizados en la
Carta, ya que, como había quedado ampliamente demostrado en el debate general, a
menudo se había violado la prohibición de utilizar la fuerza a pesar de su carácter
de norma fundamental de la Carta y del derecho internacional general. Se recordó
que había quienes sostenían la tesis de que el párrafo 4 del Artículo 2 y el
Artículo 51 no habían ree~plazado por completo el derecho internacio~al

anteriormente vigente que permitía el uso de la fuerza, y que algunos Estados se
habían apoyado en esa interpretación contraria al espíritu de la Carta para crear
amenazas a la paz regional y a la seguridad de otros Estados. Se argumentó que, en
esas circunstancias, convendría formular una norma precisa que excluyera la
posibilidad de tal interpretación, a fin de hacer progresar el derecho
internacional.

427. El párrafo 2 dio lugar a reservas de otras delegaciones. Se estimó que
revelaba un defecto general del documento, ya que otorgaba un trato privilegiado al
principio de no utilización de la fuerza en detrimento de otros dos elementos
esenciales para el fortalecimiento de la eficacia de ese principio, a saber, el
sistema de seguridad colectiva y el arreglo pacífico de controversias, y tenía un
carácter exclusivamente normativo mientras que, en relación con cada uno de los
elementos mencionados, era conveniente establecer un equilibrio apropiado entre los
aspectos normativos y los aspectos institucionales, dado q!-e a menudo los segundos
eran la condición decisiva para la eficacia de los primeros. Se seftaló también que
parafraseaba el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta en lugar de ajustarse de modo
estricto a su texto, y que con un planteamiento de ese tipo se corría el riesgo de
desembocar en una dualidad de regímenes, defecto en que no caía el documento de los
cinco países, que se ajustaba fielmente al párrafo 4 del Artículo 2, por lo que
presentaba un panorama más claro y completo. Se seffaló, además, que el párrafo
estaba redactado en términos excesivamente categóricos y hacía caso omiso del hecho
que la Carta y el derecho consuetudinario autorizaran la utilización de la fuerza
en ciertas circunstancias, por ejemplo, en los casos de legítima defensa y de
acción emprendida en virtud de una decisión del Consejo de Seguridad con arreglo a
la Carta. A ese respecto, se sugirió que se intercalara la palabra "i15cita"
después de la palabra "utilización". Además, se consideró que la referencia al
"derecho internacional general" tenía el inconveniente de que podía plantear
problemas de compatibilidad con las disposicions de la Carta. Se recordó que
algunos Estados habían interpretado que las palabras "derecho inmanente" del
Artículo 51 dejaban vigente, a ese respecto, el derecho ~nternacional general
anterior a la Carta y autorizaban el ejercicio del derecho de legítima defensa en
caso de ataque inminente o con fines preventivos e independientemente de la
existencia de un ataque armado, lo que anulaba por completo la norma enunciada en
el párrafo 4 del Artículo 2. Por consiguiente, se llegó a la conclusión de que ese
párrafo debía ajustarse de modo estricto al texto de la Carta.

pár.rafo 3

428. Este párrafo fue descrito como una disposición de gran importancia que
establecía una lista de actividades qu~ podían amenazar el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

429. Algunas delegaciones opínaron sin embargo que la idea de una enumeración de
las formas de utilización de la fuerza era peligrosa y, aun reconociendo que los
autores se habían remitido al precedente de la Definición de la agresión, del que
se habían apartado por otra parte en numerosos puntos, subrayaron que debido a la
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diferencia de contexto las transposiciones puras y simples eran peligrosas. Enefecto, definir la agresion no era 10 mismo que definir el uso ilegitimo de lafuerza, porque si bien toda agresi6n constituia un uso ilegitimo de la fuerza, lainversa no era verdadera. Se agrego que el articulo 3 de la Definicion de laagresion debia interpretarse a reserva del contenido del articulo 2, es decir quelos actos enumerados en el articulo 3 constituian actos de agresion cuando unaautoridad competente para decidir en cada caso particular si existia efectivame:<lt:eagresion los reconocia como tales: la Definicion de la agresion era, ~n el mejoT.de lo~ casos, un~ quia para el Consejo de Seguridad que dejaba intacto su poder dedecidir a la luz de todas las circunstancias si un acto comprendido en el ambitodel articulo 3 debia 0 no ser calificado de agresion. El documento que seexaminaba tenfa un caracter general e intentaba definir normas de conducta conindependencia de cualquier control institucional. Era por 10 tanto necesarioabstenerse de efectuar comparaciones falaces entre ambos documentos.

430. Otras delegaciones, aunque se adherian a la idea de que el metodo consistenteen enumerar los actos de los cuales debian abstenerse planteaba el riesgo desuscitar dificultades y hacer que el Comite traspasara los lfmites de su mandato,opinaron que, si pese a ello se insistiera en utilizar ese metodo, conven ,'{aseguir f ielmente la lista que figuraba en la Definicion de la agresion, r,,:,:umentoque habia sido adoptado por consenso. Se observo que, en comparacion con la listaque figuraba en el articulo 3 de la Definicion de la agresion, la enumeracioncontenida en el parrafo 3 del documento que se examinaba era incompleta: enparticular, no inclu1a el apartado c) relativo al bloqueo de los puertos 0 de lascostas de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado, ni el apartado e)relativo a la utilizacion de las fuerzas armadas de un Estado, que se encontrabanen el territorio de otro Estado con el acuerdc del Estado receptor, en violacion delas condiciones establecidas en el acuerdc 0 toda prolongacion de su presencia endicho territorio despues de telminado el acuerdo, como tampoco el apartado f)relativo a la accion de un Estado que permitia que su territorio~ que ha puesto adisposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar Ut.acto de agresian contra un tercer Estado.

431. En 10 tocante a la orae ion introductoria, se sugirio, por una parte, que sesustituyeran las palabras "deberan abstenerse" por "se abstendran" y, por otraparte, que se; intercalara al principio de la orac fon la expresion "de conformidadcon 10 establecido en el parrafo anterior".

432. Ciertas delegaciones opinaron que los apartados a) y b) eran aceptables. Se~bservo en especial que la referencia en el apartado a), a la hip6tesis de lainvasion, era particularmente oportuna en la coyuntura actual.

433. Sin embargo, otras delegaciones estimaron que el texto, ya aceptado portodos, que figuraba en el apartado a) del articulo 3 de la Definicion de laagresion era preferible a la formulacion de la primera parte del apartado a) delparrafo 3 y que la segunda parte de ese apartado y el apartado b) podian sersustituidos con ventaja por los apartados b) y d) del articulo 3 de la mencionadaDefinicion.

434. En 10 referent~ al apartado c), se seftala q'Je tenia relacion, por una ~arte,con la intervene ion y, por la otra, con las represalias, y que ambas cuestionesdebian tratarse por separado.
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diferencia de contexto las transposiciones puras y simples eran peligrosas. Enefecto, definir la agresión no era lo mismo que definir el uso ilegítimo de lafuerza, porque si bien toda agresi6n constituía un uso ilegítimo de la fuerza, lainversa no era verdadera. Se agregó que el artículo 3 de la Definición de laagrésión debía interpretarse a reserva del contenido del artículo 2, es decir quelos actos enumerados en el artículo 3 constituían actos de agresión cuando unaautoridad competente para decidir en cada caso particular si existía efectivame;¡lt:eagresión los reconocía como tales: la Definición de la agresión era, ~n el mejor.de lo~ casos, un~ guía para el Consejo de Seguridad que dejaba intacto su poder dedecidir a la luz de todas las circunstancias si un acto comprendido en el ámbitodel artículo 3 debía o no ser calificado de agresión. El documento que seexaminaba tenía un carácter general e intentaba definir normas de conducta conindependencia de cualquier control institucional. Era por lo tanto necesarioabstenerse de efectuar comparaciones falaces entre ambos documentos.

430. Otras delegaciones, aunque se adherían a la idea de que el método consistenteen enumerar los actos de los cuales debían abstenerse planteaba el riesgo desuscitar dificultades y hacer que el Comité traspasara los límites de su mandato,opinaron que, si pese a ello se insistiera en utilizar ese método, conven ,oíaseguir fielmente la lista que figuraba en la Definición de la agresión, rk,:umentoque había sido adoptado por consenso. Se observó que, en comparación con la listaque figuraba en el artículo 3 de la Definición de la agresión, la enumeracióncontenida en el párrafo 3 del documento que se examinaba era incompleta: enparticular, no incluía el apartado c) relativo al bloqueo de los puertos o de lascostas de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado, ni el apartado e)relativo a la utilización de las fuerzas armadas de un Estado, que se encontrabanen el territorio de otro Estado con el acuerde del Estado receptor, en violación delas condiciones establecidas en el acuerde o toda prolongación de su presencia endicho territorio después de terminado el acuerdo, como tampoco el apartado f)relativo a la acción de un Estado que permitía que su territorio~ que ha puesto adisposición de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar Uf.acto de agresión contra un tercer Estado.

431. En lo tocante a la oración introductoria, se sugirió, por una parte, que sesustituyeran las palabras "deberán abstenerse" por "se abstendrán" y, por otraparte, que se; intercalara al principio de la oración la expresión "de conformidadcon lo estatllecido en el párrafo anterior".

432. Ciertas delegaciones opinaron que los apartados a) y b) eran aceptables. Se~bservó en especial que la referencia en el apartado a), a la hipótesis de lainvasión, era particular.mente oportuna en la coyuntura actual.

433. Sin embargo, otras delegaciones estimaron que el texto, ya aceptado portodos, que figuraba en el apartado a) del artículo 3 de la Definición de laagresión era preferible a la formulación de la primera parte del apartado a) delpárrafo 3 y que la segunda parte de ese apartado y el apartado b) podían sersustituidos con ventaja por los apartados b) y d) del artículo 3 de la mencionadaDefinición.

434. En lo referent~ al apartado c), se seftaló q'Je tenía relación, por una ~arte,con la intervención y, por la otra, con las represalias, y que ambas cuestionesdebían tratarse por separado.
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435. En cuanto a la cuestion de la intervenci6~1, se planteo la duda de si era
prudente y estaba justificado confundir la intervencion y la utilizacion de la
fuerza. Se senalo a la atencion la necesidad de tomar debidamente en cuenta al
resp~cto la resolucion 2131 (XX) Y la Declar~cion sabre los princi~ios de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad. Per otra parte, se sugirio
combinar el apartado c) con los demas apartados relativos a los actos no vinculados
con la utilizacion de la fuerza armada (a saber, los apartados e), f), g) e i» en
un apartado unico, que se completaria debidamente con el agregado de los elementos
de la Definicion de la agresion que fueron omitidos por los autores.

436. En cuanto alas represalias, se recordo que la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes alas relaciones de amistad
solamente consideraba come caso de utilizacion de la fuerza las represalisas que
entranaran el empleo de la fuerza armada y se senalaron a la atencion las
decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad. Tambien se mencionO la ultima
frase del ultimo parrafo de la seccion 11 de la Declaracion sobre los Principios
que Rigen las Relaciones Mutuas entre los Estados Participantes, contenidas en el
Acta Final de Helsinki ~.

437. En 10 tocante al apartado d), algunas deleyaciones 10 consideraron aceptable
a reserva de que volviera a examinarse su redaccion. Sin embargo, se plante6 el
interrogante de si este apartado tenia razon de ser en el documento que se
examinaba. Se dijo al respecto que la instauracion de la ley marcial en un pais
determinado y el encarcelamiento masivo de personas eran legitimamente cuestiones
de la competencia de la Comision de Derechos Humanos, pero si no habian existido
presiones exteriores destinadas a forzar la voluntad soberana del Estado
interesado, no era prudente hablar de uso de la fuerza en el sentido del parrafo 2
del Articulo 4. Se agrego que las violaciones masivas de los derechos humanos
podian constituir una amenaza para la paz y la seguridad y caer per ello en el
ambito de competencia del Consejo de Seguridad, pero aunque fueran ilegales, no
constituian una violacion del parrafo 2 del Articulo 4.

438. Reciprocamente, se formulo la observacion de que si era efectivamente
indispensable distinguir entre los actos que entranaban uso de la fuerza armada y
otras formas de uso de la fuerza, los actos contemplados en el apartado d)
pertenecian a la primera categoria, y que per consiguiente este apartado debia
combinarse con los apartados a), b) y h) •

439. Ademas, se dijo que seria necesario completar el texto me:ncionando la
facultad de un pueblo de no optar en el ejercicio de su derecho a la libre
determinacion per la independencia sino per otras formulas, come per ejemplo la
libre asociacion. Por ultimo, se pregunto por que el apartado se referia a la
integridad territorial, dado que la cuestion se trataba en otra parte.

440. El apartado e) dio lugar a serias reservas. Se dijo que el concepto de
propaganda hostil no debia incluirse en un estudio de los aspectos juridicos del
principio de la no utilizacion de la fuerza, puesto que era'impreciso y se prestaba

~ Acta Final de la Conferencia sobre la seguridad y la cooperacion en
Europa, Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975), page 2.
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435. En cuanto a la cuestión de la intervenció~l, se planteó la duda de si era
prudente y estaba justificado confundir la intervención y la utilización de la
fuerza. Se senaló a la atención la necesidad de tomar debidamente en cuenta al
resp~cto la resolución 2131 (XX) Y la Declar~ción sobre los princi~ios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad. Por otra parte, se sugirió
combinar el apartado c) con los demás apartados relativos a los actos no vinculados
con la utilización de la fuerza armada (a saber, los apartados e), f), g) e i» en
un apartado único, que se completaría debidamente con el agregado de los elementos
de la Definición de la agresión que fueron omitidos por los autores.

436. En cuanto a las represalias, se recordó que la Declaración sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad
solamente consideraba como caso de utilización de la fuerza las represalisas que
entranaran el empleo de la fuerza armada y se senalaron a la atención las
decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad. También se mencionó la última
frase del último párrafo de la sección 11 de la Declaración sobre los Principios
que Rigen las Relaciones Mutuas entre los Estados Participantes, contenidas en el
Acta Final de Helsinki ~.

437. En lo tocante al apartado d), algunas deleyaciones lo consideraron aceptable
a reserva de que volviera a examinarse su redacción. Sin embargo, se planteó el
interrogante de si este apartado tenía razón de ser en el documento que se
examinaba. Se dijo al respecto que la instauración de la ley marcial en un país
determinado y el encarcelamiento masivo de personas eran legítimamente cuestiones
de la competencia de la Comisión de Derechos Humanos, pero si no habían existido
presiones exteriores destinadas a forzar la voluntad soberana del Estado
interesado, no era prudente hablar de uso de la fuerza en el sentido del párrafo 2
del Artículo 4. Se agregó que las violaciones masivas de los derechos humanos
podían constituir una amenaza para la paz y la seguridad y caer por ello en el
ámbito de competencia del Consejo de Seguridad, pero aunque fueran ilegales, no
constituían una violación del párrafo 2 del Artículo 4.

438. Recíprocamente, se formuló la observación de que si era efectivamente
indispensable distinguir entre los actos que entraBaban uso de la fuerza armada y
otras formas de uso de la fuerza, los actos contemplados en el apartado d)
pertenecían a la primera categoría, y que por consiguiente este apartado debía
combinarse con los apartados a), b) Y h) •

439. Además, se dijo que sería necesario completar el texto me:ncionando la
facultad de un pueblo de no optar en el ejercicio de su derecho a la libre
determinación por la independencia sino por otras fórmulas, corno por ejemplo la
libre asociación. Por último, se preguntó por qué el apartado se refería a la
integridad territorial, dado que la cuestión se trataba en otra parte.

440. El apartado e) dio lugar a serias reservas. Se dijo que el concepto de
propaganda hostil no debía incluirse en un estudio de los aspectos jurídicos del
principio de la no utilización de la fuerza, puesto que era'impreciso y se prestaba

~ Acta Final de la Conferencia sobre la seguridad y la cooperación en
Europa, Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationery Office, 1975), pág. 2.
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a interpretaciones excesivamente subjetivas. Por ejemplo, se planteo la duda de sipodia considerarse que un Estado que expresara su inquie!tud ante las violacionesgraves cometidas en otro Estado estaba realizando propa~,anda hostile Numerosasdelegaciones afirmaron su adhesion al principio de la libre difusion de las ideas yse seftalaron a la atencion el articulo 19 de la Declaracion Universal de DerechosHumanos, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos yla resolucion 381 (V) de la Asamblea General, en la cual la Asamblea General habiadeclarado que la propaganda contra la paz comprendia: "las medidas tendientes aaislar ~ los pueblos de todo contacto con el exterior, impidiendo a la prensa, laradio y a los demas medios de comunicacion que informaran sobre los hechosinternacionales, obstaculizando el conocimiento mutuo y la comprension entre 108pueblos". Por otra parte, se seftalo que en los paises democraticos el Gobierno nopodia ejercer control sobre el conjunto de los medios de informacion, los cualestenian dentro de ciertos limites la libertad de expresar cualquier opinion sinestar sujetos a la censura gubernamental. Por ultimo, se opino que la definicion yla reglamentacion juridica de una actividad como la propaganda hostil suscitabanproblemas tan complejos que seria dificil llegar en esta materia a un consenso, queera la condicion sine gua non para que se aplicara y respetara el documento enpreparacion.

i
I
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441. Otras delegaciones seftalaron sin embargo que la propaganda hostil era unaforma de intervencion en los asuntos internes de los Estados y que aun si no era lacausa directa del uso de la fuerza, podia, como 10 demostraba la experiencia,agravar la situacion. Se seftalo que los derechos humanos y los principiosdemocraticos eran una cosa y que la subversion ideolOgica de un pueblo era otra.

442. En 10 tocante al apartado f), se observo que la posibilidad de cambiar degebierno formaba parte del derecho a la libre determinacion. Se considero que elapartado era aceptable con tal que quedase perfectamente en claro que se trataba deactos imputables a los Estados. Se considero que la formula "intentos encubiert~~"era vaga. Por ultimo, se sugirio esperar, para examinar la cuestion, que el Comitead hoc para la elaboracion de una cQnvencion internacional contra el reclutamiento,la utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios hubiera preparadolas disposiciones correspondientes del proyecto de convencion que debia elaborar.
443. Algunas.delegaciones opinaren que el apartado f) debia combinarse con loa quese ocupaban de los actos que entraftaban utilizacion de la fuerza armada. Sinembargo, otras delegaciones estimaron que la idea contenida en el apartado f) serelacionaba con el principio de la no injerencia.

444.- Se juzgo algo vago el apartado g) y se considero que era imprudente poner enel mismo pIano la fuerza militar y la presion economica 0 politica. Se sugirio quese examinase este apartado a la luz de la Declaracion sobre los principios dederecho internacional referentes alas relaciones de amistad y que se 10 fusionaracon la primera parte del apartado c).

445. En cuanto al apartado h), las delegaciones que hablaron sobre el se limitaronpor 10 general a remitirse a sus observaciones sobre la referencia a losmercenarios que figuraba en el parrafo 1. No obstante, se indico en general que elapartado h) debia completarse a la luz de la disposicion correspondiente de laDeclaracion sobre los principios de derecho internacional referentes alasrelaciones de amistad. Se sugirio asimismo fusionarlo con la primera parte delapartado a). Otra de las sugerencias formuladas fue combinar los apartados h) e i)

'i
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!
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a interpretaciones excesivamente subjetivas. Por ejemplo, se planteó la duda de sipodía considerarse que un Estado que expresara su inquie!tud ante las violacionesgraves cometidas en otro Estado estaba realizando propa~,anda hostil. Numerosasdelegaciones afirmaron su adhesión al principio de la libre difusión de las ideas yse seftalaron a la atención el artículo 19 de la Declaración Universal de DerechosHumanos, el artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos yla resolución 381 (V) de la Asamblea General, en la cual la Asamblea General habíadeclarado que la propaganda contra la paz comprendía: "las medidas tendientes aaislar ~ los pueblos de todo contacto con el exterior, impidiendo a la prensa, laradio y a los demás medios de comunicación que informaran sobre los hechosinternacionales, obstaculizando el conocimiento mutuo y la comprensión entre lospueblos". Por otra parte, se seftaló que en los países democráticos el Gobierno nopodía ejercer control sobre el conjunto de los medios de información, los cualestenían dentro de ciertos límites la libertad de expresar cualquier opinión sinestar sujetos a la censura gubernamental. Por último, se opinó que la definición yla reglamentación jurídica de una actividad como la propaganda hostil suscitabanproblemas tan complejos que sería difícil llegar en esta materia a un consenso, queera la condición sine gua non para que se aplicara y respetara el documento enpreparación.
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441. Otras delegaciones seftalaron sin embargo que la propaganda hostil era unaforma de intervención en los asuntos internos de los Estados y que aun si no era lacausa directa del uso de la fuerza, podía, como lo demostraba la experiencia,agravar la situación. Se seftaló que los derechos humanos y los principiosdemocráticos eran una cosa y que la subversión ideológica de un pueblo era otra.

442. En lo tocante al apartado f), se observó que la posibilidad de cambiar degobierno formaba parte del derecho a la libre determinación. Se consideró que elapartado era aceptable con tal que quedase perfectamente en claro que se trataba deactos imputables a los Estados. Se consideró que la fórmula "intentos encubiert~~"era vaga. Por último, se sugirió esperar, para examinar la cuestión, que el Comitéad hoc para la elaboración de una convención internacional contra el reclutamiento,la utilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios hubiera preparadolas disposiciones correspondientes del proyecto de convención que debía elaborar.
443. Algufias.delegaciones opinaron que el apartado f) debía combinarse con los quese ocupaban de los actos que entraftaban utilización de la fuerza armada. Sinembargo, otras delegaciones estimaron que la idea contenida en el apartado f) serelacionaba con el principio de la no injerencia.

444.- Se juzgó algo vago el apartado g) y se consideró que era imprudente poner enel mismo plano la fuerza militar y la presión económica o política. Se sugirió quese examinase este apartado a la luz de la Declaración sobre los principios dederecho internacional referentes a las relaciones de amistad y que se lo fusionaracon la primera parte del apartado c).

445. En cuanto al apartado h), las delegaciones que hablaron sobre él se limitaronpor lo general a remitirse a sus observaciones sobre la referencia a losmercenarios que figuraba en el párrafo l. No obstante, se indicó en general que elapartado h) debía completarse a la luz de la disposición correspondiente de laDeclaración sobre los principios de derecho internacional referentes a lasrelaciones de amistad. Se sugirió asimismo fusionarlo con la primera parte delapartado a). Otra de las sugerencias formuladas fue combinar los apartados h) e i)
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en uno solo .cuya redacc Ion sed.a la del apartado g) del articulo 3 de la Definicion
de la agresion. Por ultimo, se opino que convendria postergar el examen de la
cuestion hasta que el Comite ad hoc para la elaboracion de una convencion
internacional contra el reclutamiento, la u~ilizacion, la financiacion y el
entrenamiento de mercenarios hubiera presentado sus conclusiones.

446. En cuanto al apartado i), se dijo que no plantearia objeciones, siempre que
quedara bien en claro que se referia a actos imputables a los Estados, observacion
que se hizo tambien a propOsito del apartado h). Por otra parte, se sugirio que se
examinara el texto a la luz de la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad y se 10 fusionara con el
parrafo g) y la primera parte del apartado c).

Parrafo 4

447. Varias delegaciones apoyaron este parrafo que, segun ellas, no se prestaba a
discusion puesto que se referia a situaciones de hecho resultantes de violaciones
de normas y principios del derecho internacional que no podian ser reconocidas coma
tales por los Estados. Se afirm6 tambien que el parrafo contenia una serie de
ideas importantes que merecian conservarse, aunque fuera necesario enunciarlas en
parrafos distintos y modificar su formulacion. Otras delegaciones, si bien
reconocieron que er- el actual contexto era pertinente la idea de que un Estado que
recurria ilegalmente a la fuerza no debia obtener ninguna ventaja de su
comportamiento, seftalaron que el parrafo 4 agrupaba elementos heterogeneos y que el
tiempo que seria necesario para elaborar cada uno de ellos dandole una forma
juridicamente satisfactoria podria sin duda utilizarse mejor con otros fines.

448. En cuanto a la primera parte del texto se seftalo que ella tendia a limitar el
principio de la eficacia por aplicacion de la maxima ex injuria non jus oritur. Se
ine ~~, ademas, que el problema de la validez de los tratados cuya celebracion
habia sido obtenida por la fuerza 0 la amenaza del uso de la fuerza se preveia en
los articulos 52 y 53 de la Convene ion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados ~ y que seria mas prudente no abordarlo en el presente contexto sobre
todo en una forma tan indirecta que creaba el riesgo de llegar a resultados
juridicamente impugnables. Se indico que la formula ab initio era oscura y podria
conducir a interpretaciones incorrectas. Convenia precisar claramente que el
principio enunciado se aplicaba a casos en que, como resultado de un proceso
natural de desarrollo del derecho internacional, surgfera una violacion de los
principios del derecho internacional incorporados y reconocidos en la Carta.

449. Otras delegaciones manifestaron su oposicion a la supresion de las menciones
del derecho de los tratados que les parecian de una gran importancia en el contexto
actual. Se seftalo que la inclusion de clausulas relativas a los tratados obtenidos
por la amenaza 0 el usa de la fuerza 0 que contenian disposiciones que violaban las
normas imperativas del derecho internacional era necesaria, dada la explotacion
desvergonzada que se habia hecho, particularmente en un caso reciente, de

~ Veanse Documentos Oficiales de 'la Conferencia de las Naciones Unidas,
sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (publicacion de las
Naciones: Unidas, ~o. de venta S.70.V.5), documento A/CONF.39/27. ,
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en uno solo-cuya redacción sería la del apartado g) del artículo 3 de la Definición
de la agresión. Por último, se opinó que convendría postergar el examen de la
cuestión hasta que el Comité ad hoa para la elaboración de una convención
internacional contra el reclutamiento, la u~ilización, la financiación y el
entrenamiento de mercenarios hubiera presentado sus conclusiones.

446. En cuanto al apartado i), se dijo que no plantearía objeciones, siempre que
quedara bien en claro que se refería a actos imputables a los Estados, observación
que se hizo también a propósito del apartado h). Por otra parte, se sugirió que se
examinara el texto a la luz de la Declaración sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y se lo fusionara con el
párrafo g) y la primera parte del apartado c).

Párrafo 4

447. Varias delegaciones apoyaron este párrafo que, según ellas, no se prestaba a
discusión puesto que se refería a situaciones de hecho resultantes de violaciones
de normas y principios del derecho internacional que no podían ser reconocidas como
tales por los Estados. Se afirmó también que el párrafo contenía una serie de
ideas importantes que merecían conservarse, aunque fuera necesario enunciarlas en
párrafos distintos y modificar su formulación. Otras delegaciones, si bien
reconocieron que er- el actual contexto era pertinente la idea de que un Estado que
recurría ilegalmente a la fuerza no debía obtener ninguna ventaja de su
comportamiento, seftalaron que el párrafo 4 agrupaba elementos heterogéneos y que el
tiempo que sería necesario para elaborar cada uno de ellos dándole una forma
jurídicamente satisfactoria podría sin duda utilizarse mejor con otros fines.

448. En cuanto a la primera parte del texto se seftaló que ella tendía a limitar el
principio de la eficacia por aplicación de la máxima ex injuria non jus oritur. Se
ine ~~, además, que el problema de la validez de los tratados cuya celebración
había sido obtenida por la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza se preveía en
los artículos 52 Y 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los
Tratados ~ y que sería más prudente no abordarlo en el presente contexto sobre
todo en una forma tan indirecta que creaba el riesgo de llegar a resultados
jurídicamente impugnables. Se indicó que la fórmula ab initio era oscura y podría
conducir a interpretaciones incorrectas. Convenía precisar claramente que el
principio enunciado se aplicaba a casos en que, como resultado de un proceso
natural de desarrollo del derecho internacional, surgiera una violación de los
principios del derecho internacional incorporados y reconocidos en la Carta.

449. Otras delegaciones manifestaron su oposición a la supresión de las menciones
del derecho de los tratados que les parecían de una gran importancia en el contexto
actual. Se seftaló que la inclusión de cláusulas relativas a los tratados obtenidos
por la amenaza o el uso de la fuerza o que contenían disposiciones que violaban las
normas imperativas del derecho internacional era necesaria, dada la explotación
desvergonzada que se había hecho, particularmente en un caso reciente, de

~ Véanse Documentos Oficiales de 'la Conferencia de las Naciones Unidas,
sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (publicación de las
Naciones: Unidas, ~o. de venta S.70.V.5), documento A/CONF.39/27. ,
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disposiciones de tratados anacronicos que tendian a reconocer el derecho de unEstado de intervenir por la fuerza contra otro. Se indico, igualmente, que el usode la fuerza no podia justificarse sobre la base de tratados celebrados durante unperiodo de ocupacion militar, 10s cuales adolecian de un vicio de consentimiento yprobaban en realidad la existencia de una agresion. Finalmente, se sUbrayo que noexistia ninguna contradiccion entre esta parte del texto y el articulo 53 de laConvencion de Viena sobre el Derecho de 10s Tratados.

450. En relacion'con la segunda parte del texto, se pregunto si la enumeraC10nalIi contenida era exhaustiva 0 ilustrativa. Se agrego que, al entrar endemasiados detalles, el texto propuesto afectaba 1~ claridad y la fuerza delprincipio del no reconocimiento de adquisiciones territoriales obtenidas por lafuerza. Se reconocio que este principio estaba bien expresado pero que habia sidoformulado de una manera mas satisfactoria en el segundo inciso de la seccionpertinente de la Declaracion sobre los principios de derecho internacionalreferentes alas relaciones de amistad y, aun mejor, en el parrafo 3 del articulo 5de la Definicion de la agresion. En este contexto se seftalo que los derechosterritoriales de los paises de America Latina deberian basarse en el principiojuridico fundamental de uti possideti juris de 1810. Se agrego que la ocupacion,por antigua que ella fuere, de territorios pertenecientes legitimamente a esospaises no conferia ningun titulo juridico al ocupante y que equivalia a una pura ysimple usurpacion de territorio.

451. En cuanto a la obligacion de no modificar las caracteristicas demograficas 0de otra naturaleza de territorios ocupados, se expreso la opinion de que ella debiaser estudiada - en el supuesto, que no era seguro, de que convenia ref~rirse a ellaen el presente contexto - teniendo en cuenta la Convencion ge La Haya de 1907 ~asi como tambien las convenciones de Ginebra de 1949~ Y sus protocolosadiciona1es m.
452. Ciertas delegaciones pusieron de relieve los nexos existentes entre elparrafo 4 y el parrafo 15. Sus observaciones a este respecto se reflejan en elpresente documento, bajo el epigrafe "Parrafo 15".

Parrafo 5

453. Aun reconociendo la importancia de la idea contenida en este parrafo, algunasdelegaciones estimaron que no bastaba con una formulacion tan tajante yrudimentaria. Se observo que el texto actual, era 0 bien totalmente superfluo, sise referia a la utilizacion ilicita de la fuerza, ya que no cabia duda de que un

~ Dotacion Cargenie para la Paz 1nternacional, Convenciones yDeclaraciones de La Haya de 1899 y 1907 (Nueva York, Oxford University Press, 1915).

~ Compilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 75, Nos. 970 a 973.

~ A/32/l44, anexos I y 11.
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disposiciones de tratados anacrónicos que tendían a reconocer el derecho de unEstado de intervenir por la fuerza contra otro. Se indicó, igualmente, que el usode la fuerza no podía justificarse sobre la base de tratados celebrados durante unperíodo de ocupación militar, los cuales adolecían de un vicio de consentimiento yprobaban en realidad la existencia de una agresión. Finalmente, se subrayó que noexistía ninguna contradicción entre esta parte del texto y el artículo 53 de laConvención de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

450. En relación' con la segunda parte del texto, se preguntó si la enumeraC10nallí contenida era exhaustiva o ilustrativa. Se agregó que, al entrar endemasiados detalles, el texto propuesto afectaba l~ claridad y la fuerza delprincipio del no reconocimiento de adquisiciones territoriales obtenidas por lafuerza. Se reconoció que este principio estaba bien expresado pero que había sidoformulado de una manera más satisfactoria en el segundo inciso de la secciónpertinente de la Declaración sobre los principios de derecho internacionalreferentes a las relaciones de amistad y, aún mejor, en el párrafo 3 del artículo 5de la Definición de la agresión. En este contexto se seftaló que los derechosterritoriales de los países de América Latina deberían basarse en el principiojurídico fundamental de uti possideti juris de 1810. Se agregó que la ocupación,por antigua que ella fuere, de territorios pertenecientes legítimamente a esospaíses no confería ningún título jurídico al ocupante y que equivalía a una pura ysimple usurpación de territorio.

451. En cuanto a la obligación de no modificar las características demográficas ode otra naturaleza de territorios ocupados, se expresó la opinión de que ella debíaser estudiada - en el supuesto, que no era seguro, de que convenía ref~rirse a ellaen el presente contexto - teniendo en cuenta la Convención ge La Haya de 1907 ~así como también las convenciones de Ginebra de 1949~ Y sus protocolosadicionales m.
452. Ciertas delegaciones pusieron de relieve los nexos existentes entre elpárrafo 4 y el párrafo 15. Sus observaciones a este respecto se reflejan en elpresente documento, bajo el epígrafe "Párrafo 15".

Párrafo 5

453. Aun reconociendo la importancia de la idea contenida en este párrafo, algunasdelegaciones estimaron que no bastaba con una formulación tan tajante yrudimentaria. Se observó que el texto actual, era o bien totalmente superfluo, sise refería a la utilización ilícita de la fuerza, ya que no cabía duda de que un

~ Dotación Cargenie para la Paz Internacional, Convenciones yDeclaraciones de La Haya de 1899 y 1907 (Nueva York, Oxford University Press, 1915).

~ Compilación de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 75, Nos. 970 a 973.

~ A/32/l44, anexos 1 y 11.
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ac~o ~~ic~~u aaoa ~uyar a res~nsab~l~aad, 0 erroneo, s~ los autores 10
~n~erpretaban l~teralmen~e, ya que el empleo ae la ~uerza, al no ser siempre
~lic~~o, no s~empre daba lugar a responsab~liaad ~nternacional. Por otra parte, se
recorau que ~a Com~si6n de Derecho Internac~onal estaba estua~anao la cuestion, y, , ,
que luas val~a Q~rer~r el examen Qe los problemas sumamente complejos ae que se
trataba hasta que se encontraran mas aQelan~auos los trabajos ae la Comis~on.

4j4. O~ras ~e~eyac~ones, aun reconoc~endo que el parrato 5 aeberia completarse y
que convenaria tener en cuenta ~a labor rea~~zada por la Comis~on de Derecho
In~ernac~unal en esa es~era, cons~aeraron que era absolutamente ~ndispensable hacer
re~erenc~a en el aocumen~o en preparac~on a la responsan~l~aaa ae los Estados en
caso de que n~c~eran uso ue ~a ruerza. Se sug~r~o que se incluyera en el texto una
menc~un ae la amenaza ae la tuerza. AaelnaS, para tener en cuenta las crit~cas

re~acivas a~ ~arac~er Qe1UaS~aQO categ6r~co del texto actual, se propuso que se
aftaa~eran a~ r~nal ue a~cho te~to ~as iJalabras "conrorrue al eerecho internac~onal",

o b~en que se ~nsercara ~a palabra "~lic~to" eespues ael terlll~no "uso". Se objeco
esta u~t~rua sugerenc~a 1JOrque poaia aar lugar a con~us~ones. A ese respecto, se
seftalu que en el iJarra~o 4 ael Articulo 2, 10 que se iJrOhibia no era el uso ~licito

ae la ~uerza s~no toao recurso a la tuerza que ~uera ~ncompat~ble con los
proiJos~tUS ae las Nac~ones Un~Qas.

4SS. Qe suy~r~o que se aflaa~eran ciertos eleruen~os al parraro 5. Se propusu que
se prec~sara, por una parte, que la agres~un const~tuia un cr~men contra la
hUlUan~aaa, Y, iJor otra, que los J::staaos eran responsables desde el punto de v~sta

pu~it~co y Inater~al ae toaa agresion coruet~da, y que esta entraftaba la
iesponsab~l~~aa ae las iJersonas que la habian perpetrado. As~mismo, se considero
sumamente recomenaable que, en 10 tocante a la responsab~l~aad por el usa cie la
ruerza, e~ aocumentu en preparac~un h~c~era re~erencia alas disposiciones
con~en~aas en la Declarac~6n sobre la prevenc10n ae una catastrote nuclear,
/rc.soluc10n 36/100 ae ~ ae a~C1ellll:>re ae 1~81), en la que se decia que los Estados y

estaa~stas que ~ueran los pr1meros en recurr1r al uso ae las armas nucleares
-.;ume~erian el cr~men llIas yrave contca la hUlOan~dad.

450. Se ~na1co en respuesta que el iJarraro 5 aluaia, entre otras cosas, a 105
casus ue ut111.zac~6n de .la ~uerza armada, y se h1Z0 re~erencia a los conceptos de
J.nQemn1ZaC~On Y ae rescablec11111ento ae la sl.tuacaon an~erl.or que se podria
aesarrollar a la luz ue los trabaJos de .la Coml.sion ae Derecho Internacional.

4S7. Con el Cl.n ae garantl.zar una apll.cacl.on etl.caz ce las d1Sposiciones del
l.nstrulnento en iJreparacJ.on, que, a JU~Cl.O ae algunas aelegaciones, aeberia revest~r

la tornla ae un trataao, se sug~rl.o que, aespues del parraro 5, se l.ncluyeran
a~sposl.c~ones en las que se 1nv~tara a los Estaaos a que, con ese rl.n, tomaran las
lIIea~actS prev~stas en el articulo IV ael. l,lroyecto suv~etJ.co ae trataao muna1al, asi
COIIIO o~ras ue ~aracter ~nl::erno, tenoJ.enl::es, por ejernplo, a tlacer obl~gatorlo, en
v~rtuQ ae su Const~tuc~on, el respe~u ae los pr~nC~l,l10s ael derecho internacional
un~versalrnente reconoc~aos, y en partlcular el de la no utl.lizacion ae la ruerza, a
garantl.zar .la apllcaclon ae una 1JOli~lca exterlor que ravoreC1era el aesarme
general. y completo y la lnstauracion de una coex~stencia pacitica entre Estados
aotaaos ae slStenlas suc~ales Qlrerentes, y a ructalecer la seyur~aad internacional
y la cooperac~on entre los paises.
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ac~o ~~íc~~u aaoa ~uyar a res~nsab~l~dad, o erróneo, s~ los autores lo
~n~erpretaban l~teralmen~e, ya que el empleo de la ~uerza, al no ser siempre
~líc~~o, no s~empre daba lugar a responsab~lidad ~nternacional. Por otra parte, se
recaraó que ~a Com~sión de Derecho Internac~onal estaba estud~ando la cuestión, y, , ,
que mas val~a a~rer~r el examen ae los problemas sumamente complejos de que se
trataba hasta que se encontraran más aaelan~auos los trabajos ae la Comis~ón.

4j4. O~ras ~e~eyac~ones, aun reconoc~endo que el párrato 5 debería completarse y
que convenaría tener en cuenta ~a labor rea~~zada por la Comis~ón de Derecho
In~ernac~unal en esa es~era, cons~aeraron que era absolutamente ~ndispensable hacer
re~erenc~a en el aocumen~o en preparac~ón a la responsan~l~aad ae los Estados en
caso de que n~c~eran uso ue ~a tuerza. Se sug~r~ó que se incluyera en el texto una
menc~ón ae la amenaza ae la tuerza. AaelDás, para tener en cuenta las crít~cas

re~acivas a~ ~arác~er Qe1UaS~aao categór~co del texto actual, se propuso que se
aftaa~eran a~ t~nal ue a~cho te~to ~as lJalabras "contorme al derecho internac~onal",

o b~en que se ~nsercara ~a palabra "~líc~to" después uel térlll~no "uso". Se objecó
esta ú~t~ma sugerenc~a lJOrque poaía uar lugar a con~us~ones. A ese respecto, se
seftaló que en el lJárra~o 4 ael Artículo 2, lo que se lJrOhibía no era el uso ~lícito

ae la ~uerza s~no toao recurso a la tuerza que ~uera ~ncompat~ble con los
prolJós~tUS ue las Nac~ones Un~aas.

4SS. Qe suy~r~ó que se aflaa~eran ciertos elemen~os al párraro 5. Se propuso que
se prec~sara, por una parte, que la agres~ón const~tuía un cr~men contra la
hUlUan~uaa, y, lJor otra, que los J::staaos eran responsables desde el punto de v~sta

pu~ít~co y Inater~al ae toaa agresión comet~da, y que ésta entraftaba la
iesponsab~l~~aa ae las lJersonas que la habían perpetrado. As~mismo, se consideró
sumamente recomenaable que, en lo tocante a la responsab~l~uad por el uso de la
ruerza, e~ aocumento en preparac~ón h~c~era re~erencia a las disposiciones
con~en~aas en la Declarac~ón sobre la prevenc1ón ae una catástrote nuclear,
/rc.soluc1ón 36/100 ae ~ ae a~C1ellll:>re ae 1~81), en la que se decía que los Estados y

estaa~stas que ~ueran 105 pr1meros en recurr1r al uso ae las armas nucleares
-.;ume~erían el cr~men más yrave cantea la hUlRan~dad.

450. Se ~na1có en respuesta que el lJárrato 5 aluaía, entre otras cosas, a los
casos ue ut111.zac~ón de .la ~uerza armada, y se h1Z0 re~erencia a los conceptos de
J.naemn1zac~Ón Y ae rescablec11111ento oe la sl.tuacaón an~erl.or que se podría
aesarrollar a la luz ue los trabaJOS de .la Coml.sión ae Derecho Internacional.

4S7. Con el tl.n ae garantl.zar una apll.cacl.ón etl.caz ae las d1sposiciones del
l.nStrUlnento en lJreparacJ.ón, que, a JU~Cl.O ae algunas aelegaciones, aebería revest~r

la tornla ae un trataao, se sug~rl.ó que, aespués del párraro 5, se l.ncluyeran
a~sposl.c~ones en las que se 1nv~tara alas Estaaos a que, con ese tl.n, tomaran las
lIIea~aétS prev~stas en el artículo IV ael. proyecto sov~étJ.co ae trataao mund1al, así
COIIIO o~ras ue ~arácter ~nl::erno, tenoJ.enl::es, por ejemplo, a hacer obl~gatorlo, en
v~rtua ae su Const~tuc~ón, el respe~o ae 105 pr~nc~p10s ael derecho internacional
un~versalmente reconoc~dos, y en pactlcular el de la no utl.lización ae la tuerza, a
garantl.zar .la apllcaclón ae una lJOlí~lca exterlor que taVOreC1era el cesarme
general. y completo y la lnstauración de una coex~stencia pacítica entre Estados
aotaaos ae slStenlas soc~ales alterentes, y a rortalecer la seyur~aad internacional
y la cooperac~ón entre los países.
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4Sd. Varl.as aelegacl.ones ~onSl.aeraron que el parraro b abria perapectl.vasl.nteresances para meJorar el sistellla escablecl.oo en el marco ae las Naciones Unl.daspara el mancenl.lIIl.enco oe la paz y la segurl.aad l.nternacl.onales y se sei'ialo quebuena parte ae las l.aeas que concenia se encontraban talubl.en, mas relizmenteexpresauas, en el aocumenco de los cinco paises, partl.cu.larlllente los parratos 3, 4,0, 7, ~, y ~ de La seyunaa parte. ~e observo que, en uno y otro caso, 10 que habiaera un esquema que ae r Ia preciso 1.1: completanao con .Ldeas concretas. Se sei'ialoque, a.l hacer hl.ncapl.e en el torta.lecl.lDl.ento ae la cooperacl.on internac1.onall.nstl.cucl.onall.zaaa, el parraro tenaia a hacer desaparecer e.l ni~to eX1.stente entrela talta ae er1.caC1.a ae las Nac1.ones Unl.aas y una protusion ae resoluciones que nose respecaoan en .la pract1.ca y que, en ese sent1.do, recogia algunas ae laspropuescas que se nabian rorlllu.laao en el Coml.te Especial ae .la Carta ae lasNacl.ones Un.LdaS y del rortaleCl.ffi1.ento del pape.l ae .la organl.zacion. A eserespecco, se ubservo que, S1. b1.en era veraaa que algunos elementos se estabanexalll1.nanau en utras partes, el uoculuento en preparacl.on no podia ll.mitarse a unaser1.e ae al.sposl.c1.ones normat1.vas y pasar por alto el papel que las Naciones Unidashabrian ae aesempei'iar en la apll.cacl.on de esas dispos1.ciones.

459. En relac1.on con esce parraro se expreso la opl.nion de que en el documento enpreparacl.on aebia hacerse mayor h1.ncapie en los aspectos norlnativos que en losl.nstl.cucl.onales en Vl.sca ae que el runc1.onaml.ento ae los mecanl.smos estableciaospara garantl.zar la segurl.aaa l.nternacl.onal ya estaba reglamentado en detalle por laCarta. Tamb1.en se a1.Jo que algunos ae los apartaaos eran vagos Y podian dar .lugara ul.r.Lculcaues ae l.nterpretacl.on, por .10 cual habia que ana.ll.zarlos aetenidamente.

4bO. En cuanto a.l encabezam1.enco, se consl.uero que debia reaactarse en terminoslIIas rl.rllles y que aeberia rererl.cse a los Estaaos, ya que ae el.los· aependia lapoSl.b1.11.aaa de que las Nacl.ones Unl.aas desempei'iaran sus runciones en materl.a aeprevenC.Lon ue la utl.ll.zacl.on ae la ruerza. tie observo que, en su rorluulacionactual, el parraro b aaba la l.mpresl.on ae que l.ncumbia a la Organl.zac1.on laresponsabl.l.Laaa por las vl.olacl.ones ael prl.ncl.p1.o que se estaba estudiando, cuando.lus cUlpables eran, en reall.aad, los Estaaos. No obstante, se manl.testo la opin1.onae que se-poaia nablar de responsab.Lll.aaa de las Naciones Un1.aas, por cuanto .laAsalllblea General y el ConseJo ae tiegurl.aaa tenian l.nauaablemente una tuncion queaesempei'iar, l.nuepena1.entemence de la actl.cud l.ndl.vidUal de .los Estados.

46.1. Tambl.en en relacl.on con e.l encabezaml.enco del parraro 6 se dl.jo que, en
rl.~or, era prerer.Lb.le hablar ue .la responsabil1.dad de los organos ae las NacionesUnl.oas (en part1.cular, el ConseJo ae Segurl.daa y la ASamb.lea Genera.l) y laresponSabl..ll.uau ae los ~stados M1.embros. En cuanto a la responsabil1.dad ~elConseJo ae Seyurl.aad, esta era, COIUO se estab.lecia en el Articulo 24 de la carta,prl.morul.al, peru prl.morul.a.l no quer1a deCl.r exclusl.vaJ y la responsabil1.daa de laASamblea General, a la .luz ae 10 al.spuesto en los Articulos 10, 11, 12, 13 Y 14 de.la Carta y ae a1.versos d1.ctamenes ael Trl.bunal Internacional ae Justic1.a, erasubs1.a1.arl.a. En consecuenc1.a, se aestaco .la neCeS1.dad ae buscar una solucion decOlupromiso capaz ue aseyurar, sobre los necesarl.OS equil1.brios politicos el.nstl.tuc1.ona.1.es, un mecanl.SlllO l.nst1.tuc1.onall.zaao para mantener la paz y lasegur.Luaa l.nternacl.onales. En cuanto a la responsabilidad de los Estaaos miembros,se observo que habria que tener en cuenca los Articulos 4, 24 Y 25 de la Carta,entre ocros.
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Párral:o 6

4Sd. Varloas eelegacloones ~onsloaeraron que el párral:o b abría perapectlovaslonteresances para meJorar el sistema escablecloao en el marco ae las Naciones Unlodaspara el mancenloml.enco ae la paz y la segurloaad lonternacloonales y se sei'ialó quebuena parte ae las loaeas que concenía se encontraban talubloén, más l:elizmenteexpresauas, en el aocumenco de los cinco países, partl.cu.larmente los párra1:os 3, 4,Ó, 7, ~, Y ~ de La seyunaa parte. ~e observó que, en uno y otro caso, lo que habíaera un esquema que sería preciso u: completanao con .Ldeas concretas. Se sei'ialóque, a.l hacer hloncaploé en el 1:orta.lecl.lDloento ae la cooperacloón internac1.onall.nstlocucl.onall.zaaa, el párral:o teneía a hacer desaparecer el ni~to eX1.stente entrela talta ae el:1.caC1.a ae las NaC1.ones Unl.aas y una protusión ae resoluciones que nose respecaoan en .la práct1.ca y que, en ese sent1.do, recogía algunas ae laspropuescas que se nabían l:ormu.laao en el Coml.té Especial ae .la Carta ae lasNacl.ones Un.LdaS y del l:ortalecl.m1.ento del pape.l ae la organl.zación. A eserespecco, se ubservó que, S1. b1.en era veraaa que algunos elementos se estabanexalll1.nanau en utras partes, el uoculuento en preparacloón no podía ll.mitarse a unaser1.e ae alosposloc1.ones normat1.vas y pasar por alto el papel que las Naciones Unidashabrían ae aesempei'iar en la apllocacloón de esas dispos1.ciones.

459. En relaC1.Ón con esce párral:o se expresó la opl.nión de que en el documento enpreparacl.ón aebía hacerse mayor h1.ncapié en los aspectos norlnativos que en losl.nstlocucloonales en vlosca ae que e.l runc1.onamloento ae los mecanlosmos estableciaospara garantl.zar la segUrl.aaa l.nternacloonal ya estaba reglamentado en detalle por laCarta. Tamb1.én se aloJo que algunos ae los apartaaos eran vagos y podían dar lugara ul.r.Lculcaues ee l.nterpretacloón, por lo cual había que anallozarlos aetenidamente.

4bO. En cuanto al encabezam1.enco, se consl.ueró que debía reaactarse en términosmás rl.rllles y que aebería rererl.cse a los Estaaos, ya que ae el.los· aependía laposlob1.11.aaa de que las Nacl.ones Unl.aas desempei'iaran sus l:unciones en materloa aeprevenC.Lón ue la utl.ll.zacl.ón ee la ruerza. ~e observó que, en su l:orluulaciónactual, el párraro b aaba la l.mpresloón ae que l.ncumbía a la Organlozac1.ón laresponsablol.Laaa por las vl.olacl.ones ael prl.ncl.p1.o que se estaba estudiando, cuando.lus cu.lpab.les eran, en reall.aad, los Estaaos. No obstante, se manlotestó la opin1.ónae que se-poaía nablar de responsab.Lll.eaa de las Naciones Un1.aas, por cuanto .laAsamblea General y el ConseJo ae tiegurloaaa tenían lonauaablemente una tunción queaesempei'iar, l.nuepena1.entemence de la actl.cud l.ndl.vidua.l de los Estados.

46.1. Tambl.én en re.lacl.ón con e.l encabezamloenco del párral:o 6 se dlojo que, en
rlo~or, era prerer.Lb.le hablar ue la responsabil1.dad de los órganos ae las NacionesUnl.oas (en part1.cular, el ConseJo ae Segurl.dae y la ASamb.lea Genera.l) y laresponsablo.ll.uau ae los ~stados M1.embros. En cuanto a la responsabil1.dad ~elConseJo ae Seyurl.aad, ésta era, COIUO se estab.lecía en el Artícu.lo 24 de la carta,prl.morul.al, peru prlomoruloa.l no quería deClor exc.luslovaJ y la responsabil1.daa de laASamblea Genera.l, a la .luz ae lo alospuesto en los Artículos 10, 11, 12, 13 Y 14 de.la Carta y ae a1.versos d1.ctámenes ael Trl.bunal Internacional ae Justic1.a, erasubs1.a1.arloa. En consecuenc1.a, se aestacó .la neCes1.dad ae buscar una solución decOlupromiso capaz ue aseyurar, sobre los necesarl.OS equil1.brios políticos el.nstl.tuc1.onales, un mecanl.SlllO l.nst1.tuc1.onall.zaao para mantener la paz y lasegur.Luaa lollternacl.onales. En cuanto a la responsabilidad de los Estaaos miembros,se observó que habría que tener en cuenca los Artículos 4, 24 Y 25 de la Carta,entre ocros.
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4b2. ~ aparcauo a) ~ue objeto ae crit1cas por consiaerarse que no retlejaba el
equ111br10 1nst1tuc10nal establec1ao per la carta. tie observe que la reterencia al
pa~e1 ce la Asamblea mea1ante la enumerac16n ae una ser1e de Articulos de la Carta
- enumerac10n en la que, cur10samence, se habia om1t1do el Articulo 12, que
contenia la c1ave oel s1stellla estab1ec1do por la Carta - no iba acompal'iada oe una
re~erenC1a s1metr1ca al papel del ConseJo de Segur1aad, al que S1n embargo
corresponuia, ae conrorln1aad con 10 d1spuesto en la Carta, la responsab11iaaa
pr1mord1al de mancener la paz y la segur1aad internac10nales. No por ello se deja
ae reconocer que, tal C01UO 10 habia declarado la Corte Internacional de Justicia,
la ASamb1ea General cenia una tuncion SubS1d1ar1a que aesempeftar, particularmente
cuando e1 ConseJo ue tiegur1dad se V1era en la 1mpos1b111dad de tomar med1das, y que
sus competenc1as eran 10 sur1C1entemente nmp11as, segun se desprendia del Articulo
14, para perltl1t1rle contr1bu1r et1cazmente al manten1miento de la paz y de la
seyur1aau 1nternac10nales. En ese sent1ao, las re~erenC1as alas resoluciones
"perc1nences" - ca.l1~l.CaC1VO que resultaba l.lQpreC1So - de la Asamblea General y a
su reglamento l.ncerno al.eron 1ugar a obJec10nes, por conS1derarse que las
cOlupeCen~l.as ue la asamblea aerl.vaban de la Carta y no ae sus propias
resoluc10nes. A ese respecto, se menc10no espec1almente la propuesta presentaaa
por Francl.a en el Caml.ce Especial ue la Carca ae las NaClones Uniaas y del
rortalec1m1ento ael papel ae la Organ1zac1on~. Aaemas se aestaco que no se
deDeria S1cuar en p1e ue 19ualaaa 10s articulos ae la Carta, las resoluciones de la
ASamb1ea y e1 reglamento de la Asaltlblea General, ya que su naturaleza Jurid1ca era
aU.C1nca y su caraccer vancuaance tamb1en 10 era.

4ti3. En cuanto al apartaao b), se a1]O que el Consejo ae Segur1aad y la Asamblea
General ueberian oesempel'iar con mayor erl.cacia sus .l:unciones en lIIacer1a ae
aeterm1nac10n de los hechus, y que, en ese amb1to, convenaria establecer un nexo
auecuaao enCLe ambos oryanos.

404. El aparcado c) rue apoyaao por a1gunas aelegaciones, peru otras aeseaban
saber por que solo se hacia rererenC1a a una parte del ArticUlo 34 y se pasaban por
a1co e1 Arciculo 33, el Articulo 37 (que era un logro 1.IIlportante de 1945) y el
Articulo 35 (que conreria una tunc10n muy prec1sa al Consejo de Seguridad). A ese
respectu, se explico que el n~tivo ae que en el apartado c) solo se mencionara el
Articulo 34 era que a1cho ArticUlo se reteria al papel ae la investigacion como
meol.O oe preven1r la ut111.zacion de la tuerza. Se 1ndico ademas que en el
parrato 14 ael documento se tenian en cuenta las demas d1Spos1ciones del
Capitulu VI.

405. ~ re1acion con 10s apartados b) y c), se alud16 a un documento de trabajo
presentaao por el Japan en el COffi1te Espec1al ae la Carta de las NaC10nes
Un1aas W, asi como el aocumento A/1U2li9.

466. En cuanto al apartaao d), algunos representantes recomenaaron que se
proceaiera con prUdenCl.a y que se 01era al Consejo de tiegur1aad la ll.bertaa ae
accl.on necesar1a. Otrus responal.eron que cons1aeraban ut'11 el apartaao, por cuanto

~ Doculnentos U~1c1ales de la Asamblea General, trl.ges1mo sexto periodo de
ses10nes, Sup1emento Nu. 33, (A/36/33), parr. 89. IJistr1bu1ao or1ginalmente en el
aocumento A/AC.182/L.25.

W 1010., cr1ges11tlO qU1ncu periooo de ses10nes, Suplemento No. 33 (A/35/33
Y Corr.l), parr. 74. D1str1bu1ao or1g1nalmente en el aocumento
A/a~.1~2/wG/44/~ev.1.
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4b2. ~ aparcauo a) ~ue objeto ae crít1cas por consiaerarse que no retlejaba el
equ111br10 1nst1tuc10nal estableC1ao por la carta. tie observó que la reterencia al
pa~e1 ce la Asamblea mea1ante la enumerac1ón ae una ser1e de Artículos de la Carta
- enumerac1ón en la que, cur10samence, se había om1t1do el Artículo 12, que
contenía la clave oel s1stellla estab1ec1do por la Carta - no iba acompanada oe una
re~erenC1a s1métr1ca al papel del ConseJo de Segur1aad, al que S1n embargo
corresponuía, ae conror!n1aad con 10 d1spuesto en la Carta, la responsab11iaaa
pr1mord1al de mancener la paz y la segur1aad internac10nales. No por ello se dejó
ae reconocer que, tal CO!DO 10 había declarado la Corte Internacional de Justicia,
la ASamblea General cenía una tunción SubS1d1ar1a que aesempeftar, particularmente
cuando el ConseJo ce tiegur1dad se V1era en la 1mpos1b111dad de tomar med1das, y que
sus competenc1as eran 10 sur1C1entemente amp11as, según se desprendía del Artículo
14, para perltl1t1rle contr1bu1r et1cazmente al manten1miento de la paz y de la
seyur1aac 1nternac10nales. En ese sent1ao, las re~erenC1as a las resoluciones
"perc1nences" - ca.l1~l.CaC1VO que resultaba l.mpreC1so - de la Asamblea General y a
su reglamento l.ncerno al.eron lugar a obJec10nes, por cons1derarse que las
co!upecen~l.as ue la asamblea aerl.vaban de la Carta y no ae sus propias
resoluc10nes. A ese respecto, se menc10nó espec1almente la propuesta presentaaa
por Francl.a en el Coml.cé Especial ue la Carca ae las NaClones Uniaas y del
rortalec1m1ento ael papel ae la Organ1zac1ón~. Aaemás se aestacó que no se
deDeria S1cuar en p1e ce 19ualaaa los artículos ae la Carta, las resoluciones de la
ASamblea y el reglamento de la Asa!tlblea General, ya que su naturaleza Juríd1ca era
aU.C1nca y su car éccer vancuaance tamb1én 10 era.

4ti3. En cuanto al apartaao b), se a1]O que el Consejo ae Segur1aad y la Asamblea
General ceberían oesempenar con mayor erl.cacia sus .l:unciones en lIIacer1a ae
aeterm1nac1ón de los hechus, y que, en ese ámb1to, convendría establecer un nexo
auecuaao enCLe ambos óryanos.

404. El aparcado c) rue apoyaao por algunas aelegaciones, pero otras deseaban
saber por qué sólo se hacía rererenC1a a una parte del Artículo 34 y se pasaban por
a1co el Arcículo 33, el Artículo 37 (que era un logro 1.IIlportante de 1945) y el
Artículo 35 (que conrería una tunc1ón muy prec1sa al Consejo de Seguridad). A ese
respectu, se explicó que el n~tivo ae que en el apartado c) sólo se mencionara el
Artículo 34 era que a1cho ArtíCUlo se retería al papel ae la investigación como
meol.O oe preven1r la ut111.zación de la tuerza. Se 1ndicó además que en el
párrato 14 ael documento se tenían en cuenta las demás d1Spos1ciones del
Capítulu VI.

405. ~ relación con los apartados b) y c), se alud1ó a un documento de trabajo
presentaao por el Japón en el Com1té Espec1al ae la Carta de las NaC10nes
Un1aas W, así como el aocumento A/1U2li9.

466. En cuanto al apartadO d), algunos representantes recomenaarón que se
proceaiera con prUdenCl.a y que se 01era al Consejo de tiegur1aad la ll.bertaa ae
accl.ón necesar1a. Otrus responal.eron que cons1aeraban út'11 el apartadO, por cuanto

~ Doculnentos U~1c1ales de la Asamblea General, trl.gés1mo sexto período de
ses1ones, Suplemento Nu. 33, (A/36/33), párr. 89. lJistr1bu1ao or1ginalmente en el
aocumento A/AC.182/L.25.

W 1010., cr1gés1!tlO qU1ncu períooo de ses10nes, Suplemento No. 33 (A/35/33
Y Corr.l), párr. 74. D1str1bu1ao or1g1nalmente en el documento
A/a~.1~2/wG/44/~ev.1.
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SU.lu se nabian alJ.l~caao en I:orllla Illuy l~llIJ.taaa las dJ.sposic~unes cuntenidas en elcapit.u.Lu VII, CUIRU Lo nabfa anc rcaoo e L Asesor Jurid~co de las Nac~ones Unidas en.Lus per:LOuus ue ses~ones ue l~~U y ue l~BL ael COln~te Espec~al ae la Carta de las
Nac~ones Unl-cas.

4~7. ~or.Lu que se reI:~ere a .los apart.aaos e), I:) y g), Se sefialo que trataban aecuest.~ones 1.nclu1.uas t.amb1.en en el manaato cel Conut.e Espec~al ae OperacJ.ones del"lant.erulluento ae- La Paz.

4o~. A.Lyunus consJ.aeraron J.luprec~so el apartado e) porque no 1.nd1.caba si sereteria a .las operacJ.ones ae mant.enlfil1.ent.o de la paz 0 a la apll.cacJ.on delArt:Lcu.Lu 43, peru en respuest.a, se expreso .la opinJ.on ae que el apart.ado que eraut.J.l porque tenia por obJeto ap.L1.car dl.spos1.cJ.unes de la Carta que se habianconverc roo en Lecre mue r t.a pese a lus escuecaos uel pr rmer Secretar1.0 General. ae.las NacJ.ones Unl.aas. En ese cont.exto, se hl.zO reterencl.a a la resolucl.on 377 (V)ae .La Ascllub.lea.

4ti~. Hespect.o ee.L avartaao L), algunos conSl.aeraron aceptable la l.aea quecontenia, en tant.o que otros sefialaron que podia aar lugar a que entrara en el&nb1.cu ue ap.l~cacl.on ael pr~ncl.p~o ae la unan~m~aad de los miembros permanentes aelConseJo ae Segur~aaa una cuestJ.on que actualment.e no estaba incluida. Tambien seooservo que ~as uJ.J:J.cultades que habian J.mpeal.dO poner plenau~nte en practica elArt.icu.lo 43 no habian aesaparecl.ao, y que, por consJ.guiente, el mencJ.onado apartadocarecia ae rea.l.J.slllo.

47U. ~ £e~acJ.on con el aVart.aao g), se sefialo que en e.l no se precisaba SJ. 10 quese propronia era una J:uerza permanente ce llIantenJ.mlento de la paz, y que, en casuaI:J.rlllat.J.vu, seria motJ.vu ae reservas. Algunos representantes estimaron que sepoaia reallzar una .Labor ut~.L en ese sector - que ademas, a su jUlcio, se tratabameJor en e.L uocumenco ue 105 c~nco pa:Lses - pero otros 0pl.naron que las NacionesUnlaas hablan aaao prueba ae gran eI:~CaCla en IRater~a ae operaciones ae
IllClntenJ.llI~entu ae .La paz, coma 10 atest~guaba el ejemplo ae .La Fuerza ae l::IlIergencJ.aae las NacJ.ones UnJ.aas (FENU) y .La Fuerza ProvJ.s~onal ae las NacJ.ones UnJ.aas en e.lLibanu (E:~J.\IUL), y que ta.L vez 110 rue r a neoeaar i.o ciecn.car mucha acenc ron a eseasunto.

e
cuanto

do de
en el

'35/33

471. ~n ~uanto a.L avartado fi), se OlJ1nO que su reaacc10n sugeria, stricto sensu1.nterpret.aaa, que e.l Secretar10 General hab:La lnCUrrl.ao en responsabJ.lidad 0.1 nocUlllp.ll.r p Lenamence las r e sponaaoa.Lroaces que .Le corresponaian en v i.r t.ud delArCicu.Lo 9ti ae la Cartae En estas clrcunst.ancJ.as, seria preI:erlble sustituir lareuaccJ.on actua.L por utra llIucno llIas prec1sa. Tamb~en se observo que lasresponsabllJ.aaaes a las que se reJ:eria e.L Articulo 99 tenian caracter I:acultativo y':lue, rec~ent.elllente, e.L becretar10 General habia I:ormulado dec.LaracJ.ones posJ.tlvas aese respecto.

pa.r:.r:aI:O 7

472. Aunque reconocJ.eron que este parratu trataba una cuestion sumamente1Inport.ant.e, algunas delegac10nes se preguntaron 51 e.L Com1te tenia interes enaeU.l.carse a un prub.Lema tan compleJu que ya se venia estudiando desue hacia muchot.1emlJo en e.L senu ae.L CORl1te ae los 33 y eel Com1te EspecJ.al de la Carta, y si entdL casu, no corria el r~esgo ae a1straer SU at.enC1on ae los aspectos prJ.ncJ.palesae su mandatoe Aaemas, se op1no que algunos ae lus apartados eran vagos y, por 10t.ant.o, pel1grosos.
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súlu se nabían alJl~cauo en I:orllla Illúy l~llIJ.taua las dJ.sposic~unes cuntenidas en elcapít.U1U VII, CUIDU Lo nabía anc rcaoo el Asesor Juríd~co de las Nac~ones Unidas enlus períouus ue ses~ones ue l~~U y ue l~BL ael COln~té Espec~al ae la Carta de las
Nac~ones Unl.aas.

4~7. ~or lu que se reI:~ere a los apart.aaos e), I:) y g), Se sefialó que trataban aecuest.~ones J.ncluJ.uas t.ambJ.én en el manaato ael Conut.é Espec~al ae OperacJ.ones del"lant.eóJ.llIJ.entO ae- la Paz.

4o~. A.Lyunos consJ.aeraron J.luprec~so el apartado e) porque no J.ndJ.caba si seretería a las operacJ.ones ue mant.enlfilJ.ent.o de la paz o a la apll.cacJ.ón delArtículu 43, pero en respuest.a, se expresó la opinJ.ón ae que el apart.ado que eraút.J.l porque tenía por obJeto aplJ.car dl.sposJ.cJ.unes de la Carta que se habíanconVertJ.uu en .letra muerta pese a los eSJ:uerzos uel prl.mer SecretarJ.o General aelas NacJ.ones Unl.aas. En ese cont.exto, se hl.zO reterencl.a a la resolucl.ón 377 (V)ae la Ascllublea.

4ti~. Hespect.o cel avartaao L), algunos conSl.aeraron aceptable la l.aea quecontenía, en tant.o que otros sefialaron que podía aar lugar a que entrara en el&nbJ.to ue apl~cacl.ón ael pr~ncl.p~o ae la unan~m~aad de los miembros permanentes aelConseJo ae Segur~aaa una cuestJ.ón que actualment.e no estaba incluida. También seooservó que ~as uJ.J:J.cultades que habían J.mpecl.dO poner plenau~nte en práctica elArt.ículo 43 no habían cesaparecl.ao, y que, por consJ.guiente, el mencJ.onado apartadocarecía ce rea.l.J.smo.

47U. ~ ce~acJ.ón con el aVart.aco g), se sefialó que en él no se precisaba SJ. lo quese propronía era una J:uerza permanente ae mantenJ.mlento de la paz, y que, en casoa.tJ.rlllat.J.VO, sería motJ.vo ae reservas. Algunos representantes estimaron que sepocía reallzar una labor út~l en ese sector - que además, a su júlcio, se tratabameJor en el uocumento ue los c~nco países - pero otros opl.naron que las NacionesUnlaas habían aaco prueba ce gran e.t~caCla en IDater~a ue operaciones ce
IllClntenJ.llI~ento ae la paz, como 10 atest~guaba el ejemplo ce la Fuerza ae l::IlIergencJ.ace las NacJ.ones UnJ.cas (FENU) y la Fuerza ProvJ.s~onal ae las NacJ.ones UnJ.aas en elLíbano (E:~J.\IUL), y que tal vez no rue r a neoeaar i.o ciecn.car mucha acenc rón a eseasunto.

e
cuanto

do de
en el

'35/33

471. ~n ~uanto al avartado h), se olJ~nó que su reaaccJ.ón sugería, stricto sensuJ.nterpret.aaa, que el oecretar~o General había lnCUrrl.CO en responsabJ.lidad al nocumpll.r p Lenamence las r e sponaaoa.Lroaces que le corresponaían en v i.r t.ud delArtíCUlo 9ti ae la Carta, En estas Clrcunst.ancJ.as, sería preI:erlble sustituir lareuaccJ.ón actual por utra mucno más precJ.sa. TambJ.én se observó que lasresponsabllJ.aaces a las que se reJ:ería el Artículo 99 tenían carácter I:acultativo y':lue, rec~ent.elllent.e, el becretar~o General había I:ormulado declaracJ.ones posJ.tlvas aese respecto.

PárraI:o 7

472. Aunque reconocJ.eron que este párrato trataba una cuestión sumamentellnport.ant.e, algunas delegaclones se preguntaron 51 el Comlté tenía interés enceU.l.carse a un problema tan compleJO que ya se venía estudiando desue hacía muchot.lemlJo en el seno cel Comlté ae los 33 y cel Com1té EspecJ.al de la Carta, y si entaL caso, no corría el r~esgo ue aJ.straer su at.encJ.ón ce los aspectos prJ.ncJ.palesce su mandato, Aaemás, se opJ.nó que algunos ce .Los apartados eran vagos y, por lot.ant.o, pelJ.grosos.
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473. U~~as ue~eyac~ones apoyaron este ~arra~o y sena~aron a ~a atenc~on ~as

propuestas correspana~en~escon~en~aas en el oocumento ae 10s C1nco paises.
A!gunos representantes a~oyaron e~ avar~aao a) que, a su jUicio, se reteria a un
aspecto que aebia estud~arse I~S a ~onao. Se recordO que ~os paises escandinavos y
o~rus ~aises ya naoian t;Olllaao lReu~das ae~ tipo ~rev~sto en este a~artado. Aaemas,
se h~zo ~e4erenc~a a un aocumento ae ~rabaJo ~resentaQo por 10s Estaaos Uniaos en
el COIU1~e ~s~ec1a~ ue ~a Carta de las Nac~ones Un1das y ae~ ~ortalec~miento del
pape~ de ~a Organ1zac1on 32/, y espeC'1almen~e a los parratos 1, 2 Y 3 ae la
secc10n C. --

474. S1n embargo, otras uelegac10nes preconizaron una redaccion mas ~lexib~e,

subrayanao que caaa Estaaoaeberia paaer conservar su 11bertad de eleccion, ya
rue~a que ues~~nara 10s cont~ngentes de tro~as con antelacion 0 que aes1gnara a
ultimo momento la un1aaa lD1~1~ar que estaria a1spuesto a proporc~onar tenienao en
cuenta ~as c1rcunstanc1as, y ~ue bastaria ~nvitar a 10s Estaaos d ~omar las medidas
prev1stas en 10s parraros 8 y 9 de la segunaa par~e del aocumento ae los cinco
~aises.

475. ~~ avar~aao b) racib10 19ualmente el apoyo ue las aelegac~ones que se
~e4~~~eron a e~. Se sug1r1o que en d1cno apartaao se aeberia prever que el respeto
ae toaos 10S as~ectos ael s~stema ae segur~aaa colect1va ~resuponia la renuncia a
la guerra, la eX1stenc~a ae mOGOS ae arregl0 paci~1co ae las controvers1as 'y un
mecalUSlllO ue acecon cc.Leczava ue caraccer a la vez ~un~~1vu y prevent.avo , Se
1naico aQe~s que ~a re4erenc~a a~ Articu~o 5~ ueberia tener en cuenta los diversos
cUIR~nentes ue esta U1S~os~c10n.

476. Var~os re~~esen~antes aestacaron ~a 1ulportanC1a ael apar~ado c), que tambien
a10 ~ugar a a~gunas reservas. Se est~IDo super~luo hacer el llamam1ento conteniao
en e~ lUJ.en~ras no se nU01era comenzaao a ap11car e~ Articu~o 43. Aaemas se
consiaero ~m~ruden~e hacer aemaS1aao h~ncap1e en el Articulo 43, destacando que la
tal~d ae acueruo sobre es~e Articu~o no 1mpedia ac~uar al Consejo ae Segur1aaa
aunque c1ertos Estauus podrian ut~~1zarlo como ~retexto para obstaculizar la acc10n
a~~ ConseJu. ~gunas uelegac10nes ~na1caron que sus criticas al a~artado r) del
parra40 b se ap~~caban 19ua~ruente al apartaao c) ael parra~o 7.

477. En relac10n con el avartado a), se seftal0 que no podia deC1rse que el sistema
ae segur~aad co~ect1va prev~sto en la Carta hub1era tracasadoJ en realiaad, ni
s1qu1e~a naoia ~le9aao a 1m~lantarse, uebiao, entre otras cosas, al ~rinc1pio ae la
unan1miaad ae ~as granaes Po~enc~as y al hecho de que no se habia concertado
nJ.nguno ae 10s convenios ~rev1stos en el Articu~o 43. El argumento que se aaujo
para apoyar e~ apar~aao e) de~ ~arra4o 6 VO~V10 a presentarse en relacion con el
a~artaao a) ae~ parraro 7. Se 1na1co aaemas que perreccionar el sisten~ previsto
en ~a Carta era en der1nit1va torta~ecerlo.

w ~., ~r J.geSl.lllO cuar~o per iuao ae
(A/34/33), sec. III C, parr. ~8, apartado 51.
docuruento A/AC.~ij2/w~/33.

ses~ones, Sup~emento No. 33,
D1str~bu1ao or1g1nalmente en el
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473. U~~as ue~eyac~ones apoyaron este ~árra~o y sena~aron a ~a atenc~ón ~as

propuestas correspana~en~escon~en~aas en el oocumento ae los C1nco países.
A!gunos representantes a~oyaron e~ avar~aao a) que, a su juicio, se refería a un
aspecto que aebía estud~arse I~S a ~onao. Se recordó que ~os países escandinavos y
o~rus ~aíses ya naoían t;Olllaao lReu~das ae~ tipo ~rev~sto en este a~artado. Aaemás,
se h~zo ~e4erenc~a a un aocumento ae ~rabaJo ~resentaao por los Estaaos Uniaos en
el COlu1~é ~s~ec1a~ ue ~a Carta de las Nac~ones Un1das y ae~ ~ortalec~miento del
pape~ de ~a Organ1zac1ón 32/, y espeC'1almen~e a los párratos 1, 2 Y 3 ae la
secc1ón C. --

474. S1n embargo, otras uelegac10nes preconizaron una redacción más ~lexib~e,

subrayanao que caaa Estaaoaebería paaer conservar su 11bertad de elección, ya
rue~a que ues~~nara los cont~ngentes de tro~as con antelación o que aes1gnara a
último momento la un1aaa lD1~1~ar que estaría a1spuesto a proporc~onar tenienao en
cuenta ~as C1rcunstanc1as, y ~ue bastaría ~nvitar a los Estaaos d ~omar las medidas
prev1stas en los párraros 8 y 9 de la segunaa par~e del aocumento ae los cinco
~aíses.

475. ~~ avar~aao b) racib1ó 19ualmente el apoyo ue las aelegac~ones que se
~e4~~~eron a é~. Se sug1r1ó que en d1Cho apartaao se aebería prever que el respeto
ae toaos loS as~ectos ael s~stema ae segur~aaa colect1va ~resuponía la renuncia a
la guerra, la eX1stenc~a ae mOGOS ae arreglo pací~1co ae las controvers1as 'y un
mecalUSlllO ue acccén cc.Leczava ue carácter a la vez ~un~~1VU y prevent.avo , Se
1naicó aaeIDás que ~a re4erenc~a a~ Artícu~o 5~ uebería tener en cuenta los diversos
cUIR~nentes ue esta U1S~os~c1ón.

476. Var~os re~~esen~antes aestacaron ~a 1ulportanC1a ael apar~ado c), que también
a10 ~ugar a a~gunas reservas. Se est~IDó super~luo hacer el llamam1ento conteniao
en é~ lUJ.en~ras no se hU01era comenzaao a ap11car e~ Artícu~o 43. Aaemás se
consiaeró ~m~ruden~e hacer aemaS1aao h~ncap1é en el Artículo 43, destacando que la
tal~d ae acueruo sobre es~e Artícu~o no 1mpedía ac~uar al Consejo ae Segur1aaa
aunque c1ertos Estauus podrían ut~~1zarlo como ~retexto para obstaculizar la acc1ón
a~~ ConseJu. ~gunas uelegac10nes ~na1caron que sus críticas al a~artado r) del
párra40 b se ap~~caban 19ua~mente al apartaao c) ael párra~o 7.

477. En relac1ón con el avartado a), se seftaló que no podía deC1rse que el sistema
ae segur~aad co~ect1va prev~sto en la Carta hub1era tracasadoJ en realiaad, ni
s1qu1e~a naoía ~le9aao a 1m~lantarse, uebiao, entre otras cosas, al ~rinc1pio ae la
unan1miaad ae ~as granaes Po~enc~as y al hecho de que no se había concertado
nJ.nguno ae los convenios ~rev1stos en el Artícu~o 43. El argumento que se aaujo
para apoyar e~ apar~aao e) de~ ~árra4o 6 VO~V1Ó a presentarse en relación con el
a~artaao a) ae~ párraro 7. Se 1na1có aaemás que perreccionar el sisten~ previsto
en ~a Carta era en der1nit1va torta~ecerlo.

w ~., ~r J.géSl.lIlO cuar~o pe!: íuao ae
(A/34/33), seco 111 C, párr. ~8, apartado 51.
documento A/AC.~ij2/w~/33.

ses~ones, Sup~emento No. 33,
D1str~bu1ao or1g1nalmente en el
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Parrato H

47.~. Aigunas uelegac~ones aprobaron este parra~o, que, segun se dijo, contenia una
reat~~mac~on ae una norma ex~stente y no una ~aea nueva. En este sentido sesenalOa la atenc~on el articulo 7 ue la De~in~c~on ue la agres~on y se sUbrayo queel parrato se uebia leer ten~enao en cuenta los propOsitos y principios de la Cartay, en part~cular, los ael parra~u 5 ael Articulo 2.

479. Otras aelegac~ones, aunque reconoc~eron que el parrato respondia a unapreocupacLon loable, observaron que era pel~yroso alentar a los Estados a~ntervenLr en los contlLctos y, ae esa rnanera, agravarlos. Se subrayo tamb~en queel parratu susc~taba proolelnas J~riu~cos en relac~on con la Carta: aaemas ae queel texto propuesto corria el r~esgo ae repercut~r en el Articulo 50 y no reconociael necnu ae que la leyit~ma ae~ensa colect~va era una ~acultad y no un derecno, erapre~erLble, para responder a la preocupac~on que retlejaba, alentar a los EStados apreStaL su apoyo a la Or9an~zac~on. En este sent~ao se h~zo reterenCLa al Articulo49 ae la carta, en v~rtua ael cual "Los M~embros de las Naciones Uniaas deberanprestarse ayuua mutua tJara llevar a cabo las meaLaas aispuestas por el Consejo aeSeyurLaao", y se aLjo que s~ los patrOCLnaaores querian ~nclu~r el caso en que elConseJo tOlllara lIIeULUaS a J:avor ae un Estado vict~ma ae un acto oe utLILzac~on de latuerza, 10 cual engendraria una obl~gac~6n ae aSLstencLa ae parte ae los EstadosMJ.emoros, 10 ueoerian ~ndLcar lIlas claralllente.

480. F~nalmente se pregunto Sl el parra~o no era contrario al derecho existente.Se observe que los patroc~naaores indudablemente habian querLao reter~rse a lavictLma ae un caso ae ut~1~zac~6n Llic~ta ae la tuerza, pero que, apl~cada al casoae la aaquLs~c~6n ae terr~torlo, la trase se prestaria a una ~nterpretac~on acontrar~o que se opondria al aerecho ~nternac~onal contemporaneo, que no periitianLnguna aaquLsLc~on ae terr~cor~o por la tuerza, ya tuera liclta 0 LlicLta.
parrato 9

4dl. Varl.as ae.Legac~ones apoyaron con t~rmeza este parrato. Algunas de ellasreLteraron SUOposl.c~on a toda ~orllla ue neocolon~alismo, imperialismo yc i acr LlI1i:nac'~on r ac i.a.t y cec.rararon aneunus rb.Le el mancemmaenco ae enclavescolonlales en pleno S1910 XX. Parecia ~nconcebLble que se rehusara el derecho aaeJ;enaerse con touos los lIIeal.OS a su alcance a los pueblos prl.Vados de la ll.bre
aeterm~nac~on y aInenazaaos ae extermLnlO. Se seftalo que la Laea que aparecia en elparrato ~ tLguraoa aa.innsmo en el proyecto ae cracado munc ra.l pre sencaco pur laURsS. Se aestaco que el trataao que se elaborase· t~nalmente no debia contener nadaque llllpuynara .La legLt~lUdau ue la lucha ll.brada por Los pueblos coloniales paraacceaer a la ~naepenaencla, 0 que restr~nglese el derecho ae los pueblos todaviaSOlUet~aos cl regimenes colonLales y racLstas a pf.:osegul.r, con todos los medlos a sualcance, el combate que l~braban para Labezarse ael yugo de la opre s adn , aerechoque, se anaULO, estaba consayraao en la Carta y en la DeclaracLon sobre laconcesLon oe la Lnaependenc~a a los paises y pueblos colonLales, y cont~rmado enlllultl.pleS resuluc~ones ue .La Asalllolea General, y sobre todo en la De.I:lnLC10n de laagresion.

4~2. Otras aelegac~ones Illan~testaron granaes reservas en relacion con el parraIo 9.Aunque proclanlaban su aUhes~6n al prLncLpLo ae la igualdaa de derechos y de lalLbre deterlUl.nac~6n ae los pueblos, sUbrayaron que dlCho prLncipio se apl~caba atoaos los pueblos y no solamente a los que se encontraban en las situac~onescuntempladas en ulcho parrato. Aftad~eron que no podrian apoyar un texto que, pese
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47.~. Aigunas uelegac~ones aprobaron este párra~o, que, según se dijo, contenía una
reat~~mac~ón ae una norma ex~stente y no una ~aea nueva. En este sentido seseftalóa la atenc~ón el artículo 7 ue la De~in~c~ón ue la agres~ón y se subrayó queel párrato se uebía leer ten~enao en cuenta los propósitos y principios de la Cartay, en part~cular, los ael párra~u 5 ael Artículo 2.

479. Otras aelegac~ones, aunque reconoc~eron que el párrato respondía a unapreocupacLón loable, observaron que era pel~yroso alentar a los Estados a~ntervenLr en los contlLctos y, ae esa manera, agravarlos. Se subrayó tamb~én queel párratu susc~taba proolelnas J~ríu~cos en relac~ón con la Carta: aaemás ae queel texto propuesto corría el r~esgo ae repercut~r en el Artículo 50 y no reconocíael hecnu ae que la leyít~ma ae~ensa colect~va era una ~acultad y no un derecho, erapre~erLble, para responder a la preocupac~ón que retlejaba, alentar a los EStados apresta! su apoyo a la Or9an~zac~ón. En este sent~ao se h~zo reterenCLa al Artículo49 ae la carta, en v~rtua ael cual "Los M~embros de las Naciones Uniaas deberánprestarse ayuua mutua tJara llevar a cabo las meaLaas aispuestas por el Consejo aeSeyurLaad", y se aLjo que s~ los patrOCLnaaores querían ~nclu~r el caso en que elConseJo tomara meULuas a :¡:avor ae un Estado víct~ma ae un acto de utLILzac~ón de latuerza, lo cual engendraría una obl~gac~ón ae aSLstencLa ae parte ae los EstadOSMJ.emoros, lo ueberían ~ndLcar más claramente.

480. F~nalmente se preguntó Sl el párra~o no era contrario al derecho existente.Se observó que los patroc~naaores indudablemente habían querLao reter~rse a lavíctLma ae un caso ae ut~l~zac~ón Llíc~ta ae la tuerza, pero que, apl~cada al casoae la aaquLs~c~ón ae terr~torlo, la trase se prestaría a una ~nterpretac~ón acontrar~o que se opondría al aerecho ~nternac~onal contemporáneo, que no periitíanLnguna aaquLsLc~ón ae terr~cor~o por la tuerza, ya tuera líCltá o LlícLta.
párrato 9

4dl. Var loas ae.Legac~ones apoyaron con t a rmeaa este pár rato. Algunas de ellasreLteraron SUOposl.c~ón a toda ~orllla ue neocolon~alismo, imperialismo yc i acr LlI1i:nac'~ón r ac i.a.í, y ceca.araron aneunus rb.í.e el mancemmaenco ae enclavescolonlales en pleno S1910 XX. Parecía ~nconcebLble que se rehusara el derecho aaeJ;enaerse con touos los mealoos a su alcance a los pueblos prlovados de la llbre
aeterm~nac~ón y aInenazaaos ae extermLnlO. Se seftaló que la Laea que aparecía en elpárrato ~ tLguraoa aSLIUl.SIllO en el proyecto ae tratado munc ra.í presentaao por laURsS. Se aestacó que el trataao que se elaborase· t~nalmente no debía contener nadaque lmpuynara .La legLt~lUdau ue la lucha ll.brada por los pueblos coloniales paraacceaer a la ~naepenaencla, o que restr~nglese el derecho ae los pueblos todavíaSOlUet~aos el regímenes colonLales y racLstas a pf.:osegUl.r, con todos los medlOS a sualcance, el combate que l~braban para Labezarse ael yugo de la opres~ón, aerechoque, se aftauLó, estaba consayraao en la Carta y en la DeclaracLón sobre laconcesLón de la Lnaependenc~a a los países y pueblos colonLales, y cont~rmado enlllúltl.pleS resuluc~ones ue .La Asamblea General, y sobre todo en la De.I:lnLC1Ón de laagresión.

4~2. Otras aelegac~ones Illan~testaron granaes reservas en relación con el párraIo 9.Aunque proclanlaban su auhes~ón al prLncLpLo ae la igualdaa de derechos y de lalLbre aeterlUl.naC~ón ae los pueblos, subrayaron que dlCho prLncipio se apl~caba atoaos los pueblos y no solamente a los que se encontraban en las situac~onescuntempladas en ulcho párrato. Aftad~eron que no podrían apoyar un texto que, pese
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a que reconocia a los pueblos ae que se trataba un aerecho general e ~lim~tado de
recurr~r a la Iuerza, hacia bascular al eerreno ae la excepc~on el pr~ncipio cuya
et~cac~a el Comite tenia el manaato ae reIorzar. A ese respecto, se destaco que la
reIerenC.la a J.a "J..ucna armaaa" suponaria una alllpl~ac~on virtualmente ~l~/Il.l~aaa ae
la noc~on ae de~ensa prop~a, mas alla ael Articulo 51, y poaria const~tuir una
eruU.lenaa suseanc~al a la Car~a. Hab~aa cuenta ae que resultaba a~tic~l cetinir en
un contexto tan agitaao por las pasiones 10 que era lic~to y 10 que no 10 era, se
precon~zo ~a IorlllulacJ.on ete una oblJ.yacJ.on de caracter negativo, en vJ.rtud ae la
cual los Es~aaos aeberian abstenerse ae usar la Iuerza contra la libre
aeeermJ.nac~6n, sJ.9uienao en este sent~do el e]emplo establec~do por la DeclaracJ.on
sobre los pr~nc~pios de aerecho ~nternac~onal reIerentek a las relac~ones de
alll~seaa, cuya seccJ.on Lela~iva aJ. prlnc~p~o de la ~gualdad de derechos y de la
lJ.bre aeeerminacion ae los pueblos constituia un estuerzo encam~nado al desarrollo
progresJ.vo ue la Carta y no una foera cod~ticaclon. Tambien se sefialaron a la
atencJ.on el articulo 7 ae la DetJ.n~cion de la agresion y la formula de transaccion
U~~lJ.zaua en el proyecto ae Declarac.lon de Man~la.

ParraIO .10

4dJ. Alyunas ueJ.eyacJ.ones lOan.lIestaron que, a su jU1C.lO, este parralo no susc~taba

obJecJ.ones graves aunque seftalaron que la relerenc~a al concepeo de unidad podria
restr.lnYJ.r eJ. aerecho a la l~bre de~erm~nacion, y, mas concreeamente, el aerecho ae
las pobJ.ac~ones a J.nst~~u~r sus prop~os sJ.stemas en eJ. marco de diterentes

" "
rey~menes es~atales. tie cJ.to a este respecto el caso de Estauos 0 re9~ones en que
las mJ.norias etnicas 0 l~ngUist~cas yozaban ae cJ.erto graao ae autonomia que les
perlll.ltia conservar sus carac~eristlcas Socl.olog~cas 0 nl.stor~cas.

4ij4. Otras aeJ.egacl.ones maniIestaron que abr~yaban ser~as audas en relac~on con
esee parraIu, que, segun se a~]o, resultaba jurialcamente anacr6n~co.

ParraIU .1.1

4dS. ~Quas J..as ueleyac.lones que h~c~eron loenclon de este parrato aprobaron su
princlplo de base. Se observo con satistaccion que el derecho ae legitima detensa
se recunocia en J.os tLes aocumeneos que el Comit:.e que tenia ante sI. Varl.as
aelegaciones ese~maron que la Iormulac~on del. parrato deberia reproducir mas
a]ust:.aualUent:.e eJ. t:.enor del. Articul.o 51, a prop6s~to de! cual se recorda que el
empleo del aajet~vo "natural." suscitaba .la cuest~on de .la relacJ.on entre la Carta y
eJ. aerecho l.nternaclonal general.. Oeras aeJ.egaclones sugirJ.eron que se
desarro1J.ara eJ. parrafo y se hlciera reterencJ.a al derecho natural de legitima
aeIensa cont:.ra un ataque armado ael exterl.or.

466. Se sugl.rio que se J.nsertara despues ael parrato .11 un parra~? adicional en el
que se pleVJ.era el casu ae accJ.ones emprenciJ.das de conlorlllidad con aeC1Sl.OneS ael
Consejo ae SegurJ.dad en el marco del capituJ.o VII. En tal sentJ.do, se sUbrayo la
d~vers.laaa ae las loeaJ.das prev~stas en los Art:.iculos 41 y42 ae la Carta.

Parrato 12

4d7. Varl.as uelegacJ.ones conSl.aeraron l.IOportante que se l.ncluyeran en el aocumento
en preparacJ.on aJ.sposJ.cl.ones relat" ,~s a la cuestion del desarme. En el contexto
ael parraIo l~, se hizo reIerenCl.a al art!cuJ.o IV uel pruyect:.o sovl.etl.cu de tratauo
munaJ.al. para retorzar la paz y la segurJ.aaa l.nternacl.onales, se at:.ribuyo
J.JIIJ:lQrtancl.a Iunaament:.al a avanzar por la vIa ael aesarme, y se senaJ.o que la
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a que reconocía a los pueblos ae que se trataba un aerecho general e ~lim~tado de
recurr~r a la tuerza, hacía bascular al eerreno ae la excepc~ón el pr~ncipio cuya
et~cac~a el Comité tenía el manaato ae reIorzar. A ese respecto, se destacó que la
reIerenC.la a loa "J..ucha armaaa" suponaría una alllpl~ac~ón virtualmente ~l~/Il.l~aaa ae
la noc~ón ae de~ensa prop~a, más allá del Artículo 51, y poaría const~tuir una
eruU.lenaa suseanc~al a la Car~a. Hab~da cuenta de que resultaba a~tíc~l cetinir en
un contexto tan agitaao por las pasiones lo que era líc~to y lo que no lo era, se
precon~zó ~a torlllulacJ.ón ce una oblJ.gacJ.ón de carácter negativo, en vJ.rtud ae la
cual los Es~aaos deberían abstenerse ae usar la tuerza contra la libre
aeeermJ.nac~ón, sJ.9uienao en este sent~do el eJemplo establec~do por la DeclaracJ.ón
sobre los pr~nc~pios de aerecno ~nternac~onal reterentek a las relac~ones de
alll~seaa, cuya seccJ.ón Lela~iva al. prlnc~p~o de la ~gualdad de derechos y de la
lJ.bre aeeerminación ae los pueblos constituía un estuerzo encam~nado al desarrollo
progresJ.vo ue la Carta y no una ¡oera cod~ticaclón. También se sefialaron a la
atencJ.ón el artículo 7 ae la DetJ.n~ción de la agresión y la fórmula de transacción
U~~lJ.zaua en el proyecto ae Declarac.lón de Man~la.

párrato .10

4dJ. Algunas ueJ.egacJ.ones lOan.lIestaron que, a su jU1C.lO, este párralo no susc~taba

ob]ecJ.ones graves aunque seftalaron que la relerenc~a al concepeo de unidad podría
restr.lngJ.r el. aerecho a la l~bre de~erm~nación, y, más concreeamente, el aerecho ae
las pobJ.ac~ones a J.nst~~u~r sus prop~os sJ.stemas en el. marco de diterentes

" o

reg~menes es~atales. tie cJ.to a este respecto el caso de Estauos o re9~ones en que
las mJ.norías étnicas o l~ngüíst~cas yozaban ae cJ.erto graao ae autonomía que les
perlll.ltía conservar sus carac~erístlcas Socl.ológ~cas o nl.stór~cas.

4ij4. Otras aeJ.egacl.ones manitestaron que abr~gaban ser~as audas en relac~ón con
esee párraIu, que, según se a~]o, resultaba juríalcamente anacrón~co.

párratu .1.1

4dS. ~Quas J..as uelegac.lones que h~c~eron loenclón de este párrato aprobaron su
prínclplo de base. Se observó con satistacción que el derecho ae legítima detensa
se recunocía en .los tLes aocumeneos que el Comit:.é que tenía ante sí. Varl.as
aelegaciones ese~maron que la Iormulac~ón del. párrato debería reproducir más
aJust:.auament:.e el. t:.enor del. Artícul.o 51, a propós~to de! cual se recordó que el
empleo del aajet~vo "natural." suscitaba .la cuest~ón de .la relacJ.ón entre la Carta y
el. aerecho l.nternaclonal general.. Oeras aeJ.egaclones sugirJ.eron que se
desarro1J.ara el. párrafo y se hlciera reterencJ.a al derecho natural de legítima
aetensa cont:.ra un ataque armado ael exterl.or.

466. Se sugl.rió que se J.nsertara después ael párrato .11 un párra~? adicional en el
que se plevJ.era el caso ae accJ.ones emprenciJ.das de conlorlllidad con aeC1Sl.OneS ael
Consejo ae SegurJ.dad en el marco del capítul.o VII. En tal sentJ.do, se subrayó la
d~vers.laaa ae las loeaJ.das prev~stas en los Art:.ículos 41 y42 ae la Carta.

párrato 12

4d7. Varl.as uelegacJ.ones conSl.aeraron l.IOportante que se l.ncluyeran en el aocumento
en preparacJ.ón aJ.sposJ.cl.ones relato ,~s a la cuestión del desarme. En el contexto
ael párraro l~, se hizo rererencl.a al artícul.o IV uel pruyect:.o sovl.étl.cU de tratado
munaJ.al. para retorzar la paz y la segurJ.aad l.nternacl.onales, se at:.ribuyó
J.JIIJ:lQrtancl.a tunaament:.al a avanzar por la vía ael aesarme, y se señaJ.ó que la
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acumu1ac1.an ae armas convenc1.ona1~s nuc1eares, aden~s de suponer para e1 mundo un~amenaaa conacence ae yuerra, es declr, de conrLaqracaon nuclear, obatiacu.Li.aaca 10sestuerzos tenalentes a pron~ver la segurlaad internaciona1 y representaba un enormeaes!:'l.lx:arro ae recursos materla1es, l:ecno1aglcos y humanos.

4~ij. Otras ae1egaclones, pese a reconocer que el prlncipio ae la no utillzaclan dela x:u~rza y e1 aesarlOe se encontraban vinculaaos, !:'or cuanto uno ae e110sconaac aonaoa e1 estab.lecimlenl:O ae1 c Lnua ae conr aanaa que requeria el ot.rosUbrayaron que 'no cabia exalUlnar en e1 seno ae1 Cornite una cuestlon que se estabaestualanoo en lUuchos otros toros, especlalmente en vis!:,eras ae la apertura aelS~yunao !:,erioao excraoru i nar ro ue aes rones de la Asamblea General, ceo rcaoo a'Laesarme.

4d~. Por.lo que ataiHa a Los u.irecences componences ae1 !:,arrax:o, se propuao que seexamlnaran de Inanera lnaepenalente e1 aesarme clna1 y comp1eto y e1 usa de armasnuc1eares.

4~u. Alyunas a~le9aclones conSlaeraron que la prlluera x:rase contenia un error aeconcepto, pues e1 estricto res!:'eto ae1 parrato 4 del Articulo 2 era requisitolnuls!:,~nsab1e !:'ara ~ua1quler avance en la via del aesarule, ya que constltuia laCOndlC1.0n S1.ne qua non ae1 estab1eclmlento del cl1.ma de contianza necesario. Seal)O a esce r e spect;o que la lnvaslon de un Estado l"11.embro por' un ejerclto a~
~O.OOO hombres no era ajena a la ta1ta ae eXlto de las negociaciones SALT.

4~1. Por 10 que se rex:eria a la cuestlon ae 1as yarantias negativas ae s~guridadque habrian de ocorgarse a 10s Estaoos no nuc1eares, una delegac1.an indica que noSe oponaria a que el I:ucuro trataao versara sobre la prohlbici6n del empleo aearmas nucleares contra los Escaoos no nuc1eares, pero deseaba, s.i este :tuera elcaso, que queoara esclpuJauo que l:oaos los Estados se comprolnet~rian a no utl1lzartales armas contra 10s paises que hubleran renun~iado a tabricarlas 0 almacenarlasy en ~uyos ~~rrltorlOS no se hubleran emplazaao. ~sco no obstdnte, otrasue1egaC1.ones recoraaron que la cuestion se estaba estudianoo en un grupo de trabajoau hoc ael Comlte ae Oesarllle, y que no resultaba conveniente prejuzgar lasconc1uslones ae este organo. Se sugirlo atenerse al parrato 5~ del Documento Finalae.l aec~lno ~erioao excraoralnarlO ae seSlones ae la Asamb1ea General, pr1.merperioao ae ~eslones, aed1.Caao al desarme. En op1.n1.on de varias oelegaciones, lasegunaa X:las~ era lnaceptable pues aaba a entender que e1 empleo de clertos tiposae armas vlo~aba el pr1.ncip1.o ae la no uC1.1izacion oe la x:uerza en un grado menorque e.L usa ue ucros c rpoa ue armas , La tercera xrase ae.L parra.to SUSClto c ae r t asreservas, ya que no cenia en cuenta la !:'olitlca estrateglca de oetermlnados !:,aisesy- pouia l.nl:er!:'retarse COIIIO un obSl:aculo a la cooper ac i.on entre .Los .i:i:staaos e n .Loque concernia alas actlvlaaaes ~n .La es.tera nuclear con I:lneS paciflcoS. LaCUarl:d x:rase I:ue 19ualmente objeto ae reservas. Se senalo que no corresponaia a1aerecho l.nternaclonal pOSltlVO, y que en e.L1a :tlguraba una propuesta en torno a lacua1 no se nabia !:'oulao 10grar consenso, porque acentaba contra la politlca aesegur1.aaa ae nluchos Estaaos. Se est1.ma que era pellgroso estab1ecer en la!:'rohlDlC.LOn ae la Utlllzaclon ue la x:uerza una )erarqu.la basaoa en los lIIetodosffi1.1ltares en~leados, que ae)aria sobreentenaer a COnl:rarlO que ciertas tormas deuc.ll.Lzaclon ae .ia .I:uerza, como por e)emplo los mealOS convencionales, resultabanace!:'tables al margen ae .io estlpulado por la Carta.

4~2. Por ~.ltlIllO, se expuso la 0p1.nlOn de que el parrato tenia el uetecto de oInltirtoaa rex:erencla alas med1.aaS aaecuadas para acrecentar la contlanza y las mediaasenCaIill.naUaS a reaUClr la l:.lrantez. Se suglrlo que se reemplazara el parrato por un

-127-

ltado de
pio cuya
acó que la
Ill:aaa ae
runa
etinir en
era, se

.d ae la

c1araCl.ón
de

de la
esarrollo
a la
ansacción

• suscl.taba
id podría
a~recho ae

les en que
que les

:l.ón con

:on su
la detensa
:las
más
¡ue el
la Carta y

¡ítima

Lonal en el
rones ael
lbrayó la

l aocumento
contexto
de tratauo

{ó
~ la

acumu1acl.ón ae armas convencl.ona1~s nucleares, aden~s de suponer para el mundo un~amenaza conacence ae yuerra, es decle, de conr Laqracaón nuclear, obatiacu.í í aeba losestuerzos tenalentes a pron~ver la segurlaad internacional y representaba un enormeaes!,)l.lI:arro ae recursos materla1es, l:ecno1óglcos y humanos.

4~ij. Otras ae1egaclones, pese a reconocer que el prlncipio ae la no utillzaclón dela I:u~rza y el aesarme se encontraban vinculaaos, !,)or cuanto uno ae ellosconaac aonaoa el estab.lecimlenl:O ae1 c Lnua ae conr aanaa que requería el ot.rosubrayaron que 'no cabía exalUlnar en el seno ae1 comité una cuestlón que se estabaestualando en muchos otros toros, especlalmente en vís!,)eras ae la apertura aelS~yunao !,)eríoao excraoru i nar ro ue aes rones de la Asamblea General, ceo rcaoo a'Laesarme.

4d~. Por.lo que atañía a .los UlCerenl:es componentes ae1 !,)árraI:o, se propuso que seexamlnaran de ¡nanera lnaepenalente el aesarme clna1 y completo y el uso de armasnucleares.

4~u. Aiyunas a~le9aclones conSlaeraron que la prllnera I:rase contenía un error aeconcepto, pues el estricto res!,)eto ae1 párrato 4 del Artículo 2 era requisitolnuls!,)~nsab1e !,)ara ~ua1quler avance en la vía del aesarüle, ya que constltuía laCOndlCl.Ón Sl.ne qua non ae1 estab1eclmlento del cll.ma de contianza necesario. SealJO a esce r e spect;o que la rnvaa rón de un Estado l"1l.embro por' un e j ézc aco a~
~O.OOO hombres no era ajena a la ta1ta ae éXlto de las negociaciones SALT.

4~1. Por lo que se reI:ería a la cuestlón ae las garantías negativas ae s~guridadque habrían de otorgarse a los EstadOS no nucleares, una delegacl.ón indicó que noSe oponaría a que el :tuturo trataao versara sobre la prohlbición del empleo aearmas nucleares contra los Escados no nucleares, pero deseaba, s.i éste :tuera elcaso, que quedara estlpuJauo que l:oaos los Estados se comprolnet~rían a no utl1lzartales armas contra los países que hubleran renun~iado a tabricarlas o almacenarlasy en ~uyos ~~rrltorlOS no se hubleran emplazaao. ~StO no obstdnte, otrasae1egaCl.ones recoraaron que la cUestión se estaba estudiando en un grupo de trabajoau hoc ael Comlté ae lJesarllle, y que no resultaba conveniente prejuzgar lasconc1uslones ae este órgano. Se sugirló atenerse al párrato 5~ del Documento Finalae.l aéc~lno ~eríoao extraoralnarlO ae seSlones ae la Asamblea General, prl.merperíoao ae ~eslones, aedl.Caao al desarme. En opl.nl.ón de varias delegaciones, lasegunaa I:laS~ era lnaceptable pues aaba a entender que el empleo de clertos tiposae armas vlo~aba el prl.ncipl.o ae la no ut1.1ización de la I:uerza en un grado menorque e.L uso ue utros c rpoa ue armas , La tercera xrase ae.L párra.to SUSCltó c ae r t asreservas, ya que no tenía en cuenta la !,)olítlca estratéglca de determlnados !,)aísesy- pouía l.nl:er!,)retarse COIIIO un obsl:áculo a la cooper ac i.ón entre .Los .i:i:staaos e n .Loque concernía a las actlvlaaaes ~n .La es.tera nuclear con I:lneS pacíflcos. LaCUarl:d I:rase :tue 19ualmente objeto ae reservas. Se señaló que no corresponaía alaerecho l.nternaclonal POSltlVO, y que en e.L1a tlguraba una propuesta en torno a lacual no se nabía !,)oulao lograr consenso, porque atentaba contra la polítlca aesegurl.aaa ae nluchos Estaaos. Se estl.mó que era pellgroso establecer en la!,)rohlDlC.LÓn ae la Utlllzaclón ue la I:uerza una Jerarquía basada en los métodosffi1.1ltares en~leados, que aeJaría sobreentenaer a COnl:rarlO que ciertas formas deuc.ll.Lzaclón ae .ia .I:uerza, como por eJemplo los mealOS convencionales, resultabanace!,)tables al margen ae .io estlpulado por la Carta.

4~;¿. Por ~.ltlIllO, se expuso la Opl.nlÓn de que el párrato tenía el cetecto de oInltirtoaa reI:erenCla a las medl.aaS aaecuadas para acrecentar la contlanza y las mediaasenCalill.naUaS a reaUClr la t:.lrantez. Se suglrló que se reemplazara el párrato por un
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texto en el que se a~jera que el res~eto mas estr~cco ael parra~o 2 ael Articulo 4
y la auo~c1.00 ae lueU1.uas encaaunaoas a acrecentar la conz aanaa .tac1.11.tarian .La
labor en la es:tera ael aesarme y el control~ae armamentos.

Parrcu::o J..j

4~j. tie rea.t1.rlllu la l.miJOrcanc1.a ael ~r1.nc1.p1.o ae .La no l.nJerenc1.a y del uerecho ue
toaos los pueblos a encontrar una soluc1.on para sus problemas S1.n n1.ngun ti~o de
l.ncervenc1.00 excranJera U1.recca 0 ~na1.recta. S~n embargo, se planteo la cuest1.on
de saber s~ el estud1.0 ael concepto ae no injerenc~a estaba veraaaeramente
cum~renul.ao en el manuaco uel l,;om1.ce. A!gunas uelegaciones res~ona1.eron

a:t1.rmat~van~nte, sUbrayanaoque, S1. era pos1.ble convenir en cons~aerar determinadas
J:orJuas ue coaccaon contempladas en el ~arra:to 1 GOIIIO oeravedas ael pr rnc rpao ae la
no inJerenc~a, seria mas facil llegar a un acuerao sobre este parrato. Se
expresaron reservas score la J:urululac1.on ueL ~arrCi'to, que se cons raero menus
satis:tactor1.a que la conten1.da en la Declarecion sobre los pr1.ncip~os de derecho
l.nternau1.onal reJ:erences alas relac1.ones ae am1.scaa. Tam~1.en se senalo a la
atenc1.on el tercer a~artado de la seccion VI de la Declaracion sobre los principios
que rlogen las relac1.ones entre los ~staaos ~arc1.c1.pantes conten1.daS en el Acta
F1.nal de Hels1.nk1.. Se destaco que la v1.01acion peI'S1.stente ae los derechos
hwuanos, aonaequ1.era que se ~roaujera, era conaenable, sin que pUdiera alegarse que
se trataba ae una macer~a ae la exclus1.va competenc1.a ae los Estados. Se a~adio

que esa vloo.Lac1.on s1.yn1.~1.caba una amenaza para la paz y que - cOlao 10 probaba la
h1.stor~a - la repres1.on en el oraen l.nterno iba segu1.da con trecuencia a breve
pJ..azo por una agres~on en el excer1.or. Pur 10 canto, habia que velar por que los
Estaaos no pua~eran sustraerse a sus obl1.gaC10nes amparanaose en el pr~nc1p1o de la
no l.nJerenc1a, ~r .lnc~p.lo que no era 1nmu-cable .V cuya 1nter~retac1on uemas raco
11teral pr~varia ae coaa eJ:~caC1a a los 1nstrumentos en v1gor en mater1a ae
oezecnca numanoa , La cueac aon ae la salvaguaruJ.a ae .l.OS aerechos numanos , se
agreyo, trascenaia el oraen nac10nal para l.nscr1b1rse en el marco de 10
1ncernac.lonal.

parra:to .\.4

4~4. TUuas las uel.egac1.ones que se re~lr1eron a ese parra:to suorayaron su
~~rtanc1.a. Se seftalo que el pr1nc1p1o ael arreglo pacIt1co ae controversias y el
ae J..a no ut1.l1.zac1.on ae la ~uerza consc1tuian, Junto con el S1.scema ae segur1aad
colect1.va, un conjunto l.ntegral cuyos elementos se complementaban mutuamente. Por
conaaquaence , se Lorlllularon reservas res~ecto ue la palabra "coro.Lar ro"; Era
legit1.Jll06 se d1JO a ese respecto, descr1.b1r COII10 "corolarios" del princ1pio de la
no uC1.11.Zac.lon ue la Luerza el ~r.lnC1p10 ae que una guerra de agres10n const1.tuia
un cr1.men contra la paz que con arreglo al darecho internacional entranaba
res~unSab.ll1Uaa y que el pr.lnC1p10 ce que el terr1tor1.0 ae un Escado no seria
Objeto ae ocupac1.on m1.11.tar aer1vada de la util1zacion cie la ~uerza en
concca~enc1.on ne las a1.s~os.lc1.ones ue la Carta, pero el pr1nc1pio del arreglo
pacitico ae contcovers1as no podia conS1.aerarse un corolar'io del principio de la no
uC1.11.zac~6n aa la ~uerza.

4~S. ::le sug1.C.lO que se ajuscara la ~orlllulac1on ~el parra~o con el cexco del
parra:to 3 ael Articulo 2 ae la earta, y al"respecto se h1ZO re:terencia al
articulo 11 ael. pruyecco SOV1.et:1co ae ...ratauo lIlunu1.al. Se senalo que este artIculo
ten!a el deJ:ecto de no menC10nar n1 la l.nvest1gacion n1. el recurso a los organislUos
o acueruos reg1.onales.
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texto en el que se a~jera que el res~eto más estr~cco ael párra~o 2 ael Artículo 4
y la auo~c1.00 ae lueU1.uas encaaunaoas a acrecentar la conz aanaa .tac1.11.tarían .La
labor en la es:tera ael aesarme y el control~ae armamentos.

párrcu::o J..j

4~j. tie rea.t1.rlllú la l.miX>rcanc1.a ael ~r1.nc1.p1.o ae .La no l.n]erenc1.a y del uerecho ue
toaos los pueblos a encontrar una soluc1.ón para sus problemas S1.n n1.ngún ti~o de
l.ncervenc1.00 excran]era U1.recca o ~na1.recta. S~n embargo, se planteó la cuest1.ón
de saber s~ el estud1.0 ael concepto ae no injerenc~a estaba veraaaeramente
cum~renul.ao en el manuaco uel l,;om1.cé. Algunas uelegaciones res~ona1.eron

a:t1.rmat~van~nte, subrayanaoque, S1. era pos1.ble convenir en cons~aerar determinadas
J:orJuas ue coacc rén contempladas en el ~árra:to 1 GOIIIO oeravedas ael pr í.nc rpao ae la
no inJerenc~a, sería más fácil llegar a un acuerao sobre este párrato. Se
expresaron reservas sobre la J:orululac1.ón ueL ~árrCi'to, que se cons raeró menos
satis:tactor1.a que la conten1.da en la Declareción sobre los pr1.ncip~os de derecho
l.nternau1.onal reJ:erences a .Las relac1.ones ae am1.scaa. Tam~1.én se senaló a la
atenc1.ón el tercer a~artado de la sección VI de la Declaración sobre los principios
que rl.gen .Las relac1.ones entre los ~staaos ~arc1.c1.pantes conten1.daS en el Acta
F1.nal de Hels1.nk1.. Se destacó que la v1.01ación peI'S1.stente ae los derechos
hwüanos, aonaequ1.era que se ~roaujera, era conaenable, sin que pudiera alegarse que
se trataba ae una macer~a ae la exclus1.va competenc1.a ae los Estados. Se a~adió

que esa vl.o.Lac1.ón s1.yn1.~1.caba una amenaza para la paz y que - cOlno 10 probaba la
h1.stor~a - la repres1.ón en el oraen l.nterno iba segu1.da con trecuencia a breve
pJ..azo por una agres~ón en el excer1.or. Por 10 canto, había que velar por que los
Estaaos no pua~eran sustraerse a sus obl1.gaC10nes amparánaose en el pr~nclplo de la
no l.n]erenCla, ~r .lnc~p.lo que no era lnmu-cable .V cuya lnter~retaclón uemas raco
11teral pr~varía ae coaa eJ:~caCla a los lnstrumentos en vlgor en materla ae
oezecnca numanoa , La cueac aón ae la salvaguaruJ.a ae Los aerechos numanos , se
agregó, trascenaía el oraen naclonal para l.nscrlblrse en el marco de lo
lncernac.lonal.

párra:to .1.4

4~4. TUuas las uel.egac1.ones que se re~lrleron a ese párra:to suorayaron su
~~rtanc1.a. Se seftaló que el prlnclplo ael arreglo pacítlco ae controversias y el
ae J..a no ut1.l1.zac1.ón ae la ~uerza conscltuían, Junto cón el S1.scema ae segurlaad
colect1.va, un conjunto l.ntegral cuyos elementos se complementaban mutuamente. Por
conaaquaence , se Lorlllularon reservas res~ecto ue la palabra "coco.Lar ro", Era
legít1.Jll06 se dlJO a ese respecto, descr1.blr COll10 "corolarios" del prancap ío de la
no uC1.11.Zac.lón ue la .tuerza el ~r.lnClplO ae que una guerra de agreslón const1.tuía
un cr1.men contra la paz que con arreglo al derecho internacional entranaba
res~unSab.lllUaa y que el pr.lnClp10 ce que el terrltor1.0 ae un Escado no sería
objeto ae ocupaC1.Ón m1.11.tar aer1vada de la utillzación de la ~uerza en
concca~enc1.ón ne .Las a1.s~os.lc1.ones ue la Carta, pero el prlnclpio del arreglo
pacítico ae contcoverSlas no podía conS1.aerarse un corolar'io del principio de la no
uC1.11.zac~ón ae la ~uerza.

4~S. ::le sUY1.C.lÓ que se ajuscara la ~orlllulac1ón ~el párra~o con el cexco del
párra:to 3 ael Artículo 2 ae la Carta, y al'respecto se hlZO re:terencia al
artículo 11 ael. pruyecco SOV1.ét:1CO ae ..ratauo lIlunu1.al. Se senaló que este artículo
tenía el deJ:ecto de no menC10nar n1 la l.nvestlgación n1. el recurso a los organismos
o acueruos reg1.onales.
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4~o. ~~ enxoque general rexleJaa6 en el parra£o 14 aiD lugar a criticas: se juzgoque era revelador del caracter desequ~l~braao del documento en estud~o, que aeIbparraxos so~o aea~caba uno a un pr~nc~p~o reconoc~do generalmente come esencialpara meJorar la et~cacia del princ~p~o de la no ut~lizac~on de la tuer.za y queauelllas se menc~onaba ueb~aalllence en el mandato uel Comite. Por 10 tanto, var~as
delegac~ones est~maron que se poaia aar cons~stencia a este parrafo tomando encuenca eSj,lecJ.almence el proyecto de DeclaracJ.on ae t-lanila. ::le sug~r~o que seJ.ncluyeran en el los parra£os 8 y 13 ae la secc~on I ae dicho proyecto, y, a esterespecco~ se sefta16 que la obl~gacJ.on de aoscenerse ae codo acto susceptible deagravar la s~tuacion se menc~onaba en el tercer apartauo ael articulo 11 delproyecco sov~etJ.co ue cracauu munaJ.al. Por otra parte, se sugirio que se ~ncluyeraen el parra£o 14 la ~aea ae que el respeto pleno ael princip~o del arreglo pacificoae las conccover s i as eXJ.gia urqenceuient;e un mecanasnio e r rcaz , acecuaco , universal eanvao.Lanre , Por Ultl.lllO, se expre sd la opinion de que el parrato ueber Ia pasarreVJ.sca a cooo .1.0 que resultaba ~nsu£~c~ente, tanto en el sJ.stema eXl.stente como enla pract~ca ae 105 Estaaos, e l.na~car los remeaJ.os posJ.bles tomanao en cuenta losparraxos ~ y 4 uel Arcicu.1.o .1. ue la Carta, y se sug~rJ.o que se anal~zaran: a) elarreglo ae controversJ.as y los probleruas politl.cOS especJ.ales por la Asamblea
Generd.~' 0) el elllj,)leo ae prooeuruu.ent.os ae arreglo pacf r i.co por el Consejo aeSegurJ.daa, c) la organJ.zacJ.on y el I:unc~onam~ento ue las com~siones de las NacionesUluuas, a) la Corte 1nternac~onal ae Just~cl.a, e) la evaluac~on general ael empleo,por 105 organos ae las Nacl.ones Un~aas, ae 105 meal.OS paci£l.cos ae arreglo aecontroversJ.as, E) 105 j,lrocea~mJ.entos j,lrevl.stos por los tracaaos y acueruos
b~laterales, reg~onales y mUlt~laterales, y g) el examen de 105 medios eticacesj,lara ~a e~aOoracJ.on, por 105 ~staaos, de acueruos ue arreglo paciI:l.co de
controvers~as aest~naaos a ser ut~.1.J.zaaos en virtue del Articulo 33 de la Carta.tie hJ.c~eron reI:erenc~as al proyecto ue Declaracl.on ue t-lanl.la, que tenia el aeI:ectuae no ocuparse aeb~damente ael arreglo j,lacitl.co de las controversias a traves de laI\lea~acl.on ae una cercera j,larte y podia comj,lletarse, en relac~on 'con ese punto,ampliando el parrato 5 ae la ~eccl.on I. Se afiaaio que 105 parrafos 3, 4, 5 Y 6 dela secc~on 11 ael proyecto ue Declarac~on contenian elementos ut~les para la labordel Com~te. En 10 tocante al arreglo de las controvers~as por ~ntermedio ae unatercerd parte, se llIencl.ono el Prutocolo ue 1924 ae la Soc~edad ae las Nacionesrelat~vo al arbl.traje olJ.bgatorl.o. Tambien se hJ.zo mencl.on en este contexto deluocuuerrco \.le Los c rnco J:>afses cuyo concenrcro y eacr uc cura aeberian ser objeto detoaa clase ae elog~os, segun se al.Jo, y en particular de 105 parrafos 3, 4, 6, 7Y d ue la J:>rJ.rnera seccJ.on. Por ult~Jfio, se senalo que la ll.sta que I:J.guraba en laseccl.on 11 ael J.n£orme ael COfill.te EspecJ.al ae la Carta oe las Nacl.ones unidas y delI:urtaJ..ecJ.lluenco uel papel ue la Oryanl.zacJ.on sobre su perioao de sesiones de1~79 ~ tambJ.en era j,le~t~nente y que alyunas de las propuestas, como las queI:J.9uraoan en el punto J.J.J.) ae ~a seccl.on B y en el punto l.v) ae la seccJ.on C ae esall.sta contenian ~aeas ~nteresantes, que se aescrl.bian en el aocumento en cuestion

CUIlIO susceJ:.'c~oles ue recl.bJ.r un acueruo general.

Parra£o 15

4~7. ~yunas aelegacJ.ones aj,lrobaron el parraro 15 en prJ.ncJ.pl.o, aunque nJ.c~erontll.ncap~e en la necesJ.aaa de aarle mas I:uerza 0 ae revisar su I:orlfiulac~on. Se
sU9~rJ.o que Se nl.cJ.era reI:erencia a la Ueclaracl.on sobre los pr~nc~p~os ae derecho

i
"I\ III 10.1.0., :)uj,)lelllento No. 33 (A/34/33), j,)arr. 13.
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4~o. ~~ enroque general rerle]aaó en el párraEo 14 aio lugar a críticas: se juzgóque era revelador del carácter desequ~l~braao del documento en estud~o, que aelópárraros só~o aea~caba uno a un pr~nc~p~o reconoc~do generalmente como esencialpara meJorar la et~cacia del princ~p~o de la no ut~lizac~ón de la tuerza y queauelllás se menc~onaba ueb~aalllence en el mandato uel comité. Por 10 tanto, var~as
delegac~ones est~maron que se poaía aar cons~stencia a este párrafo tomando encuenca eSj,lecJ.almence el proyecto de DecLarac rón ae t-lanila. ::ie sug~r~ó que seJ.nclúyeran en éL los párraLos 8 y 13 ae la secc~ón 1 ae dicho proyecto, y, a esterespecco~ se seftaló que la obl~gacJ.ón de aoscenerse ae codo acto susceptible deagravar la s~tuación se menc~onaba en el tercer apartauo ael artículo 11 delproyecco sov~étJ.co ue cracauu munaJ.al. Por otra parte, se sugirió que se ~ncluyeraen el párraLo 14 la ~aea ae que el respeto pleno ael princip~o del arreglo pacíficoae las conccover s i as eXJ.gía urgentemente un mecanasnio e r rcaz , adecuado, universal eanvao.Lanre , Por Últl.lllO, se expresó la opinión de que el párrato debería pasarreVJ.sea a eouo .1.0 que resultaba ~nsuL~c~ente, tanto en el sJ.stema eXl.stente como enla práct~ca ae los Estaaos, e l.na~car los remeaJ.os posJ.bles tomanao en cuenta lospárraros ~ y 4 uel Arcícu.1.o .1. ue la Carta, y se sug~rJ.ó que se anal~zaran: a) elarreglo ae controversJ.as y los problemas polítl.COS especJ.ales por la Asamblea
Generd.~' o) el emj,)leo ae prooeuruu.ent.os ae arreglo pacf r i.co por el Consejo aeSegurJ.daa, c) la organJ.zacJ.ón y el I:unc~onam~ento ue las com~siones de las NacionesUruuas, a) la Corte Internac~onal ae Just~cl.a, e) la evaluac~ón general ael empleo,por los órganos ae las Nacl.ones Un~aas, ae los meal.OS paCíLl.COS ae arreglo aecontroversJ.as, 1:) los j,lrocea~mJ.entos j,lrevl.stos por los traeaaos y acueruos
b~laterales, reg~onales y mult~laterales, y g) el examen de los medios eticacesj,lara ~a e~aOoracJ.ón, por los ~staaos, de acueruos ue arreglo pacíI:l.co de
controvers~as aest~naaos a ser ut~.1.J.zaaos en virtUd del Artículo 33 de la Carta.tie nJ.c~eron reI:erenc~as al proyecto ue Declaracl.ón ue t-lanl.la, que tenía el aeI:ectuae no ocuparse aeb~damente ael arreglo j,lacítl.co de las controversias a través de laI\lea~acl.ón ae una cercera j,larte y podía comj,lletarse, en relac~ón 'con ese punto,ampliando el párrato 5 ae la ~eccl.ón l. Se afiaaió que los párrafOS 3, 4, 5 Y 6 dela secc~ón 11 ael proyecto ce Declarac~ón contenían elementos út~les para la labordel Com~té. En 10 tocante al arreglo de las controvers~as por ~ntermedio ae unatercerd parte, se mencl.onó el Prutocolo ue 1924 ae la Soc~edad ae las Nacionesrelat~vo al arbl.traje olJ.bgatorl.o. También se nJ.Zo mencl.ón en este contexto deluocuuerrco \.le Los c rnco J:>aíses cuyo concenaoo y eacr uc cura aeberían ser objeto detoaa clase ae elog~os, según se al.]o, y en particular de los párrafos 3, 4, 6, 7Y d ue la J:>rJ.rnera seccJ.ón. Por últ~Jfio, se señaló que la ll.sta que I:J.guraba en laseccl.ón 11 ael J.nLorme ael Conll.té EspecJ.al ae la Carta oe las Nacl.ones Unidas y delI:urtaJ..ecJ.lluenco uel papel ue la Oryanl.zacJ.ón sobre su períoao de sesiones de1~79 ~ tambJ.én era j,le~t~nente y que algunas de las propuestas, como las queI:J.9uraoan en el punto J.J.J.) ae ~a seccl.ón B y en el punto l.v) ae la seccJ.ón C ae esall.sta contenían ~aeas ~nteresantes, que se aescrl.bían en el aocumento en cuestióncumo susceJ:.'e~oles ue recl.bJ.r un acueruo general.

PárraLO 15

4~7. ~yunas aelegacJ.ones aj,lrobaron el párraro 15 en prJ.ncJ.pl.o, aunque nJ.c~erontll.ncap~é en la necesJ.aaa de aarle más I:uerza o ae revisar su I:orlfiulac~ón. Se
sU9~rJ.ó que Se nl.cJ.era reI:erencia a la Ueclaracl.ón sobre los pr~nc~p~os ae derecho

i
"1\ III 10.1.0., :)uj,)lelllento No. 33 (A/34/33), j,)árr. 13.
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4~~. ucras oe.legac1.ones eSC1.marun que el parraro era aUn oscuro e l.mprec.Lso. Se
a1.Jo que aun su~n1.enao que ruese oportuno nacer h1.ncap1.e en los aspectos
nUrluac1.vus ue la cuescl.un ae que se tracaba - .lo que era cuaoso - era prererLble
nacerlu 1.nspl.ranaose en preceaences COblO la lJecla~ac1.on sobre relacl.ones ae amistad.

4~d. ucras celeC:lacJ.ones, aunque reconociCln la l.mporcanc~a cel pr~ncJ.pio pacta sunt
servanaa - prJ.ncJ.p~o que, segun se sefta16, estaba en tela ae jUJ.cio en ese n~mento

101.SlU0 !JUr la presencl.a en las proxl.lOl.aaaes ael contl.nente lat~noamer~canoae naves
ce propuls~on nuclear en v~olac~on del Tratado ae Tlatelolco - hicieron hincapie en
que el ~arra£o 15 aeb~l~taba la parce del ~arraro 4 relat~va a los trataaos
l0C:lraaos med~ance wuenaza 0 ut~l~zacion ae la tuerza 0 que contenian d~Spos~ciones

en vl.olacJ.on ce las nurlllas uuperat~vas de.l cerecho J.nternacional. Para lograr que
el parraro .l5 no pr~vara de n~ngun etecto a la parte ael ~arrato 4 arriba
luenCJ.onClua, un cUpdcrocJ.naaor, apoyaao por utras uelegacl.ones, sugJ.r~o que se
1.nsertaran en el parraro 15, cal como se nabia propuesto en el perlodo de ses~ones

ancer.Lor l!/, las palabras "con excepc~on ae los lRenc~onaaos en e1 parraro 4 supra
y", aespues ae la pa~abra Htracaaos".

~nce~nac~onal ~eterentes a las relac~ones ae aln~staa. As~misn~, se hizo rererencia
al a~ciculu ILl ael ~ruyeccu sov~et~co ae tracado lOundial, aunque se reconocla que
el parrato 15 tenia la ventaJa sobre el articulo III de menc~onar el Arcicul0 103,
que ~aia uar tieC:lur l.aaaes a quaenea ceudan que lCl elaoorClt:l.un uel rucuro trata<.1u
cuv~era por eteccu el aeb~l~cam~enco ae las dl.s~s~c~unes ae la carta 0 conduje~a a
su revl.sl.on. ~ pru~sl.cu eel arciculo III ael proyecco suvietico, se senalo que
una ~nterpretac~on ampl~a de la redaccion propuesta pouria conducir a la conclusion
ae que cuuu aerecnu reconUCl.ao ~or ~a Carca poaia derenuerse ",eUl.ance la
uc~l~zac~on ae la tuerza, 10 que no era aeseable. var~as·aelegacionesestimaron
runualllencal ~a rererencJ.a uel Arciculo 1Uj ae .La cacea, ~'~nalmente~·a propOs~to

ael pch'raro 15, se sug~r~o que se rerlex~onara acerca de Los meoaoa ae alentar a
.Lus ~scauus Cl consJ.aerar ravorableloence el aJuste ae 105 cracados a las conaJ.c~ones

contem!JUraneas.

.. ~~ .. ~ ... l!iie_!!Ilhi .:illf1!zj RIl\l!----

Parrax:o 10

suu. ~C:lunas aeleC:lClc.Lunes cunS1.aeraron acepcable en pr1.nc1.p1.o el parraro 16. Se
n1.Z0 la observac~un ae que en esce parraro se rerleJaban oportunamente las
preocupacl.ones ae luucnos paises, espec1.a.Lmente paises en·aesarrullo, a qu~enes .la
exper1.enCl.a habia enseftaoo que se pOdia ~nvocar toaa una ser1.e de pretextos para
Jus~1.r.Lcar .La uCl.l1.Zac1.on ae la ruerza en su contra. A ese respecto, se observu
con pena que se nablan expuesco a~versos pretextos durante el aebate general para
Jusc~X:1.car .La utl.l1.zac1.on ae .la x:uerza. Se senalo que el princ1.p1.o concen~ao en el
parrato 16 t1.guraba as~m1.SIUO en el proyecto sov1.et1.co ae tratado mund~al y en el
aucUJllencu ue ~os C1.nco paises y no planteaba n1.ngUn problema, puesto que se
reconocia en var1.OS aocumentos aceptaaos por consenso, concretamente,' la
Dec.Larac1.on sobre los pr1.ncip1.os ae perecho ~nternac~onal rererentes alas
relac~ones ae am1.stad, la Derin1.cion ae la agres~6n y el Acta F~nal de Hels~nk1..

S1.n embargo, se planceo la cuesc1.on ae la relac.Lon eX1.stente entre ese parraro y el
parraro 11 y se sug1.r1.o que se l.ncluyera en el texto una reserva relativa a los
casos en que ~a ut1..l1.zac1.on ae la ruerza era lic1.ca, especialmenta el caso de
leglt1.ma derensa. Una vez mas, se consJ.dero lamentable que el documento de que se
tracaba nic1.era 1.nueb1.damence n1.ncap1.e en los aspectos normacivos de la cuesti6n.

~ !DJ.u., tr.LgesJ.ffio sexco per{oao de ses1.ones, Suplemento No. 41 (A/36/41,
noca 34.
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4~~. ucras oe.legacJ.ones escJ.maron que el párra:co era aún oscuro e l.mprec.Lso. Se
aloJO que aun su~nJ.enao que :cuese oportuno hacer hJ.ncapJ.é en los aspectos
nurluacJ.vus ue la cuescl.ún ae que se tracaba - .lO que era cuaoso - era pre:cerLble
hacerlo J.nspl.ránaose en preceaences COblO la lJecla~acJ.ón sobre relacl.ones ae amistad.

4~d. ucras oeleC:lacJ.ones, aunque reconocían la l.mpercanc~a oel pr~ncJ.pio pacta sunt
servanaa - prJ.ncJ.p~o que, según se seftaló, estaba en tela ae jUJ.cio en ese n~mento

IDl.SIUO lJUr la presencl.a en las proxl.lOl.aaaes ael contl.nente lat~noamer~canoae naves
ce propuls~ón nuclear en v~olac~ón del TratadO ae Tlatelolco - hicieron hincapié en
que el ~árraI:o 15 aeb~l~taba la parce del ~árraro 4 relat~va a los trataaos
l0C:lraaos med~ance wuenaza o ut~l~zación ae la tuerza o que contenían d~Spos~ciones

en vl.olacJ.ón oe las norlllas uuperat~vas de.l cerecho J.nternacional. Para lograr que
el párraI:o .l5 no pr~vara de n~ngún etecto a la parte ael ~árrato 4 arriba
luenCJ.onaua, un cUpdcrocJ.naaor, apoyaao por otras uelegacl.ones, sugJ.r~ó que se
J.nsertaran en el párraro 15, cal como se había propuesto en el período de ses~ones

ancer.Lor l!/, las palabras "con excepc~ón ae los lRenc~onaaos en el párraro 4 supra
y", aespués ae la pa~abra Ntracaaos".

~nce~nac~onal ~eterentes a las relac~ones ae aln~staa. As~misn~, se hizo rererencia
al a~cículu IIr ael ~ruyeccu sov~ét~co ae tracado lOundial, aunque se reconocía que
el párrato 15 tenía la ventaJa sobre el artículo 111 de menc~onar el Arcículo 103,
que ~aía uar tieC:lur l.aaaes a qua.enea celll.Ían que lCl elaoorClcl.ún uel eunuco trataau
cuv~era por eteccu el aeb~l~cam~enco ae las dl.s~s~c~unes ae la carta o conduje~a a
su revl.sl.ón. ~ pro~sl.co cel arcículo 111 ael proyecco soviético, se senaló que
una ~nterpretac~ón ampl~a de la redacción propuesta peuría conducir a la conclusión
ae que cuuu aerecnu reconUCl.ao ~or ~a Carca poaía derenuerse "leUl.anCe la
uc~l~zac~ón ae la tuerza, 10 que no era aeseable. var~as·aelegacionesestimaron
runualllencal ~a rererencJ.a uel Arcículo lU.3 ae .La Carca. ~'~nalmente~·a propés ato
ael párraro 15, se sug~r~ó que se reI:lex~onara acerca de los mea~os ae alentar a
.Lus ~scauus cl consJ.aerar I:avorableloence el aJuste ae los cracados a las conaJ.c~ones

contemlJUráneas.

.. ~~ .. ~¡¡¡¡ l!íie_!!Ilhi .:illf1!zj RIl\l!----

párraI:o lb

suu. ~C:lunas aeleC:lClc.Lones cunsJ.aeraron acepcable en prJ.ncJ.pJ.o el párra:co 16. Se
hJ.ZO la observac~ún ae que en esce pá~ra:co se rerleJaban oportunamente las
preocupacl.ones ae IDuchos países, especJ.a.Lmente países en-aesarrullo, a qu~enes .la
experJ.encl.a había ensenaao que se podía ~nvocar toaa una serJ.e de pretextos para
Jus~J.r.Lcar .La uCl.IJ.zacJ.ón ae la tuerza en su contra. A ese respecto, se observó
con pena que se habían expuesco a~versos pretextos durante el aebate general para
Jusc~:CJ.car .La utl.1J.zacJ.ón ce .la :cuerza. Se senaló que el princJ.pJ.o concen~ao en el
párraro 16 rJ.guraba as~mJ.s,"o en el proyecto sovJ.étJ.co ae tratado mund~al y en el
aocUJuenco ue ~os cJ.nco países y no planteaba nJ.ngún problema, puesto que se
reconocía en varJ.os aocumentos ace~taaos por consenso, concretamente,' la
Dec.LaracJ.ón sobre los prJ.ncipJ.os ae perecho ~nternac~onal rererentes a las
relac~ones ae amJ.stad, la DerinJ.ción ae la agres~ón y el Acta F~nal de Hels~nkJ..

SJ.n embargo, se planceó la cuescJ.ón ae la relac.Lón eXJ.stente entre ese párraro y el
párra:co 11 y se sugJ.rJ.ó que se l.ncluyera en el texto una reserva relativa a los
casos en que ~a utJ.l.J.zacJ.ón ae la :cuerza era lícJ.ca, especialmente el caso de
legítJ.ma de:censa. Una vez más, se consJ.deró lamentable que el documento de que se
tra~aba hicJ.era J.nueb1damence hJ.ncapJ.é en los aspectos normacivos de la cuestión.

~ !DJ.u., tr.LgésJ.ffiO sexco períoao de sesJ.ones, Suplemento No. 41 (A/36/41,
noca 34.
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5U2. En 10 rel:erente alas relaciones eX1.stentes entre lus crabajos ael COm1.teEspec1.ai para luejorar la el:1.caC1.a ael pr1.nc1.p1.o de la no ut1.lizacion de la tuerzaen las relac1.ones l.nternacionales y lus ael Comice Especial ae la Caeta ae lasNac1.ones Un1.uas, y ael J:ortalec1.101.ento ael papel de la Organ1.zac1.on, se estilUo queel pr1.meru no aebla cratClr los asuntus que eran de la competencia ael segunao, paraevltar la ayravac1.on de las controversias Jurldicas en cuanto alasresponsab1.11.aaaes ae las NaC1.ones Uniuas en la eSJ:era del luantenim1.ento de la paz yla seyur1.daa ~ncernac1.onales y ~oner en peligro el equilibrio tuncional dentro delmecan1.SIUO l.nst1.tuc1.onal e~1.stente. S1.n embaryo, hubo cons1.deraciones diterentesreJ:erent~s Cl que, segun alyunas aelegac1.ones, se habla constatado que los trabajosae los aus COm1.CeS co~nc1.aian en numerosos puntos, par consigu1.ente debio hacerseun eSJ:uerzo para racionalizar los metoduS de trabajo de las Naciones Un1.das yeV1.tar asi ~era1.aas ae t1.empo y aerroche de recursos, para 10 cual se podriacons Ioecar la pos1.b1...l1.aaa ue zueronar , par 10 menos temporalmen"te, los dos comites
a~ que se crataoa •

Ocras obs~rvac~on~s

5Ul. AlyunCls delegac1.unes estilllaron que otros elementos debian l:igurar en elaocumentu que se estaba exaru1.nanao, a saber: a) las mea1.das que tenian por objetoalencar y J:omencar el res~eto de los aerechos y libercaaes tundamentales de lapersona para toaos, ae conJ:orlU1.uaa con la Declaracion Universal de Derechos Humanosy ocrus tracados e instrumencos ~nternac1.onales ~erc1.nences, especialmente los~accos l.ncernac1.onales ue uerechos humanosJ b) las mediaas que tenian por objetoJ:omencar la cOlii~rens1.6n y la conr aanaa reciprocas entre Los pueb.toa mediante elesciruulo y la J:ac1.~1.cac1.on de los l.ntercarubios culturalesi c) las med1.das
cena~ences a lueJorar las relac~ones y la cooperaclOn encre Escadosi y d) el
conce~co ae reV1.s1.on ae los cracaaos pur mea1.us pacil:1.cus. S1.n embargo, otrasaeleyac1.unes h1.c1.erOn h1.nCap1.e en que habla que CU1.aarse ae uar un alcanceeJLageraau al oocuiuenco que se escaoa ~reparanuo mea1.ante la anc.Lus rdn ae ideas quenu guaruaban rela(aun Q1.recta con la cuestl.<Jn en examen.
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5U2. En lo reJ:erente a las relaciones eX1.stentes entre lus erabajos ael Com1.téEspec1.ai para I"ejorar la eJ:1.caC1.a ael pr1.nc1.p1.o de la no ut1.lización de la tuerzaen las relac1.ones l.nternacionales y lus ael Comieé Especial ae la Carta ae lasNac1.ones Un1.uas, y ael J:ortalec1.lR1.ento uel papel de la Organ1.zac1.ón, se estimó queel pr1.meru no aebía eratélr los asuntus que eran de la competencia ael segunao, paraevltar la agravac1.ón de las controversias Jurídicas en cuanto a lasresponsab1.11.aaaes ae las NaC1.ones Uniuas en la eSJ:era del lnantením1.ento de la paz yla segur1.daa ~ncernac1.onales y ~oner en peligro el equilibrio tuncional dentro delmecan1.smo l.nst1.tuc1.onal e~1.stente. S1.n embargo, hubo cons1.deraciones dii:erentesreJ:erenc~s él que, según algunas aelegac1.ones, se había constatado que los trabajosae los aus com1.eés co~nc1.aían en numerosos puntos, por consigu1.ente debió hacerseun eSJ:uerzo para racionalizar los métoduS de trabajo de las Naciones Un1.das yeV1.tar así ~éra1.aas ae t1.empo y aerroche de recursos, para lo cual se podríacons ícrecar la pos1.b1...l1.aaa ue zueronar , por lo menos temporalmen"te, los dos comités
a~ que se cracaoa •

Ocras obs~rvac~on~s

5Ul. Algunéls delegac1.unes estimaron que otros elementos debían J:igurar en elaocumentu que se estaba exaru1.nanao, a saber: a) las mea1.das que tenían por objetoalencar y J:omenear el res~eto de los uerechos y libereaaes tundamentales de lapersona para toaos, ae conJ:orm1.uau con la Declaración Universal de Derechos Humanosy oerus tracados e instrumeneos ~nternac1.onales ~ere1.nenees, especialmente los~aceos l.neernac1.onales ue uerechos humanosJ b) las mediaas que tenían por objetoJ:olnénear la coáprenerén y la conr aanaa recíprocas entre los pueb.toa mediante eleseíruulo y la J:ac1.~1.eac1.ón de los l.ntercarubios culturales¡ e) las med1.das
eena~ences a lueJorar las relac~ones y la cooperaclón encre Eseados¡ y d) el
conce~co ae rev1.s1.ón ae los eracaaos por mea1.us pacíJ:l.cus. S1.n embargo, otrasaelegac1.unes h1.C1.erOn h1.ncap1.é en que había que CU1.aarse ae uac un alcanceeJLageraau al oocuiuenco que se eacaoa ~reparanuo mea1.ante la anc.Lus rdn ae ideas quenu guaruaban rela(;l.ún lJ1.recta con la cueacrén en examen.
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RAR JIOJIY'IRTI> R3AARRH OPFAHH3AIJ;HH OB'bEAHHEHH:&IX HAIJ;HR

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATlONS DES NATlONS UNIES

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

20817-August 1982-72501100

Las publicaciones de las Naciones Unidas están en venta en librerías y casas distri
buidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o diríjase a: Naciones
Unidas, Sección de Ventas, Nueva York o Ginebra.

BOW ro OBTAIN UNITED NATlONS PUBLICATlONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
tbroughout tbe world. Consult your bookstore or write lo: United Nations, Sales
&ction, New York or Geneva.

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences
dépositaires du monde entier. Informez-vous aupres de votre Iibraire ou adressez-vous
A : N~ljol1l>' Unies, Section des ventes, New York ou Genéve,

:H3,lta.HHH OpraHH3aQHH Q6'he,ltHHeHHLlx HaQHA 1I0lKHO KynHTL B KHHlKHLIX lIara
3BHax H areHTCTBax BO acex pañoaax IIHpa. HaBO,ltHTe CnpRBKH olS H3,ltaIlHHX B
Bamell KBHlKHOII IIs.r83HHe HnH namare no a,ltpecy: OpraHH3aQHll: OlS'he,ltHBeBBLlx
HaI{uA, CeKI{Hll: no npo,ltRlKe H3,ltaHHA, HLIO-HoPK HnH :liCeBeBa.
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