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I. INTRODUCTION

1. A sa 81Sme séance pléniére, le 4 décembre 1980, 1'Assemblée générale, sur
recommandation de la Sixiéme Commission 1/, a adopté la résolution 35/48 intitulée
"Elaboration d'une convention internationale contre le recrutement, 1'utilisation,
le financement et l'instruction de mercenaires", dans laquelle elle a décidé

de créer un Comité€ spécial pour 1'élaboration d'une convention internationale

contre le recrutement, l'utilisation, le financement et l'instruction de mercenaires
composé de 35 Etats Membres, et prié le Président de 1'Assemblée générale, aprés
avoir diiment consulté les présidents des groupes régionaux, de nommer les membres
du Comité sur la base d‘une répartition glographique &quitable et de menidre 3
représenter les principaux systdmes juridiques du monde.

2. Le 15 janvier 1981, le Président de 1'Assemblée générale a nommé 33 Etats
Membres du Comité spécial (A/35/793).

3. Le 10 février 1981, le Président de l'Assemblée générale a informé le
Secrétaire général, sur la base d'une lettre qui lui avait été adressée par le
Président du Groupe latino-sméricain, que le Penama s'était retiré du Comité et
que, compte dliment tenu de la candidature présentée par le Groupe latino-américain,
il avait nommé 1'Uruguasy pour remplacer le Panema en tant que membre du Comité
spéeial (A/35/793/Add.1).

L.  Comme suite & ses communications du 15 janvier et du 10 février 1981, le
Président de 1l'Assemblée générale a, le 30 juin 1981, informé le Secrétaire général,
compte tenu d'une lettre qui lui avait &t adressée par le Président du Groupe des
Etats d'Furope occidentale et d'autres Etats, qu'il avait nommé 1°Italie membre

du Comit& spécial (A/35/793/Add.2).

5. En conséquence, le Comité spécial se compose & présent des 34 Etats Membres
. ~
ci-aprés

Algérie : Nigéria

Allemagne, République fé&dérale 4' Portugal

Angola République démocratigue allemande
Bahamas République socialiste soviétique
Bangaldesh 4 ‘Ukraine

Barbade Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
Bénin d'Irlande du Nord

Bulgarie Sénégal

Canada Seychelles

Espagne Suriname

Etats-Unis d'Amérique Turquie

Ethiopie Union des Républiques socialistes
France soviétiques

Guyane Uruguay

Inde Yémen démocratique

Italie Yougoslavie

Jamaigue Zaire

Japon Zambie

Mongolie

1/ Documents officiels de 1‘Assemblée g€nérele, trente-cinquidme session,
Annexes, point 29 de l'ordre du jour, document A/35/655.
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6. A sa 858me s@ance plénidre, le 4 décembre 1981, 1'Assemblée générale, sur
la recommandation de la Sixidme Commission 2/, a adopté la résolution 36/76,
intitulée 'Rapport du Comité spécial pour 1'&laboration d'une convention inter-
nationale contre le recrutement, l'utilisation, le financement et 1'instruction
de mercenaires", dont le texte est le suivant :

"L'Assemblée générale,

Consciente de la nécessité d'observer rigoureusement les principes
de 1'égalité souveraine, de 1l'indépendance politique, de 1'intégrité
territoriale des Etats et de 1l'autodétermination des peuples, consacrés
par la Charte des Nations Unies et développés dans la Déclaration relative
aux principes du droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies 3/,

Rappelant ses résolutions, notamment ses résolutions 2395 (XXIII) du
29 novembre 1968, 2465 (XXIITI) du 20 décembre 1968, 2548 (XXIV) du
11 décembre 1969, 2708 (XXV) du 14 décembre 1970, 3103 (XXVIII) du
12 décembre 1973 et sa résclution 151k (XV) du 14 décembre 1960, ainsi que
les résolutions 405 (1977) et 419 (1977) du Conseil de sécuritd, en date
des 1b avril 1977 et 24 novembre 1977, dans lesquelles 1'Orgenisation des
Wations Unies a condamnt l'utilisation de mercenaires contre les pays
en dévelouppement et les mouvements de libération nationale,

Rappelant, en particulier, sa résolution 35/43 du 4 décembre 1980, par
laquelle elle a créé un Comité spécial pour liélaboration d'une convention
internationale contre le recrutement, 1l'utilisation, le financement et
l'instruction de mercenaires, composé de trente-cing Etats Membres,

Ayant examiné le rapport du Comité spécial 1/,

Reconnaissant que les activités des mercenaires sont contraires & des
principes fondamentaux du droit international, tels que la non -ingérence
dans les affaires intérieures des Etats, lfintégrité territoriale et
1'indépendance, et qu'elles entravent sérieusement le processus d‘'autodé-
termination des peuples luttant contre le colonialisme, le racisme et
1'apartheid et toutes les formes de domination &trangéres,

Ayant 8 liesprit les effets néfastes des activités des mercenaires sur
la paix et la sécurité internationales,

2/ Ibid., trente~sixilme session, Annexes, point 115 de l'ordre du jour,
document A/36/727.

3/ Résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée générale, annexe.

L4/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-sixiéme session,
Supplément Wo 43 (A/36/43).
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7.

Considérant que le développement progressif et la codification des
régles du droit international concernant le mercenariat contribueraient
immensément & la mise en oeuvre des buts et des principes de la Charte,

Tenant compte du fait que le Comité spéeial n'a pas achevé la téche
qui lui avait &té confiée,

Réaffirmant la nécessité d'élaborer d8s que possible une convention
internationale contre le recrutement, lfutilisation, le financement et
1tinstruction de mercenaires,

1. Prend acte du rapport du Comité spécial pour 1'€laboration d‘une
convention internationale contre le recrutement, l'utilisation, le financement
et l'instruction de mercenaires;

2. Décide que le Comité spécial poursuivra sa téche en vue de rédiger
dés que possible une convention internationale contre le recrutement.
1l'utilisation, le financement et l’instruction de mercenaires;

3. Prie le Comité spécial, dans l'exercice de son mandat, d'examiner
les suggestions et les pronositions des Etats Membres, compte tenu des vues
et des observations présentées au Secrétaire génfral et de celles formules
8 la trente-sixiéme session de 1'Assemblée générale, au cours des débats
que la Sixiéme Commission a consacrés & l'examen du rapport du Comit€ spéeial;
L., Prie le Secrétaire général de mettre & la disposition du Comité
spécial, 4 sa prochaine session, le texte des conventions relatives aux
mercenaires qui ont €té élaborfes par des organisations internationales
ou régionales, ainsi que toute autre documentation pertinente;

5. Prie le Secrétaire général de fournir au Comité spéecial toute 1'aide
et les facilités dont il pourra avoir besoin povr s'acquitter de sa téche;

6. Prie le Comité spécial de présenter son rapport & 1l'Assemblée
générale lors de sa trente-septilme session,

7. Décide d'inscrire 3 l'ordre du jour provisoire de sa trente-septiéme
session la question intitulée 'Rapport du Comité pour 1l'&laboration d‘une
convention internationale comtre le recrutement, l'utilisation, le financement
et 1'instruction de mercenaires'."”

Le Comité spécial a tenu sa deuxidme session au Sidge de 1'Organisation des

Nations Unies du 25 janvier au 19 février 1982 5/.

8.

La session a &t& ouverte au nom du Secrétaire général par M. Er'k Suy,

Secrétaire général adjoint, Conseiller juridique, qui a reprisenté le Secrétaire
général pendant la s=ssion.

5/ La liste des membres du Comité spécial & sa deuxiéme session est publiée

sous la cote A/AC.207/INF.2.



9. M. Valentin A. Romenov, Directeur de la Division de la codification du Bureau
des affaires juridiques, a fait fonction de Secrétaire du Comit#é spédeial.

Mlle Jacqueline Dauchy, Directeur adjoint pour les &tudes et la recherche (Division
de la codification du Bureau des affaires juridiques) a fait fonction de secrétaire
adjointe du Comité et de Secrétaire du Groupe de travail B (voir par. 16).

M. Andronico O. Adede, juriste hors-classe, a fait fonction de secrétaire
assistant du Comité spécial et de secrétaire du Groupe de travail A (voir par. 16).
MM. Lucjan Lukasik et Shinya Murase, juristes, et M. A. Mpazi Sinjela, juriste
adjoint de premifre classe (Division de la codification du Bureau des affaires
juridiques), ont fait fonction de secrétaires assistants du Comité et de ses
groupes de travail.

10. A ses 158me et 188me séances, les 25 et 28 janvier, le Comité spécial a &lu
le Bureau suivant

Président : M. Mohammed Bedjaocui {Algérie)
Vice-Présidents : M. Luigi Ferrari-Bravo {Italie)

M. Yefim K. Kachurenko (Républigue socialiste
soviétique d'‘'Ukraine)
M. Harley S. L. Moseley (Barbade)

Rapporteur : M. Waliur Rahman (Bangladesh)

11. A sa 158me s@ance, le 25 janvier, le Comité spécial a adopté 1l'ordre du jour
ci-aprés (A/AC.20T7/L.T7) :

1. Quverture de la session

2. Election du Bureau

3. Adoption de l'ordre du jour
4, Organisation des travaux

5. Elaboration d'une convention internationale contre le recrutement,
1'utilisation, le financement et l'instruction de mercenaires, en
application du paragraphe 3 de la résolution 35/48 et du paragraphe 2
de la résolution 36/76.

6. Adoption du rapport

12. A ses 153me, 168me et 1T73me séances, les 25, 26 et 27 janvier, aprés avoir
examiné des demandes présentées individuellement par les missions permanentes de
Cuba, de 1'Egypte, de Madagascar, du Maroc, du Nicaragua et du Viet Nam qui avaient
exprimé le désir de participer 3 ses travaux en qualité d'observateurs, le Comité
spécial a d8cidé que les représentants de ces délégations pourraient assister aux
séances plénidres du Crmité et faire des déclarations avec son assentiment.
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13. Le Comité spécial &tait saisi des documents ci-aprds

a) Liste de toutes les lois pertinentes des Etats Membres et de toutes
autres conventions et tous autres protocoles additionnels & ces conventicns,
&laborés par des organisations internationales et régionales au sujet du merce-
nariat, &tablie conformément 3 la résolution 35/48 de 1l'Assemblée générale : note
du Secrétaire général (A/AC.207/L.2 et Add.1l);

b) Projet de convention internationale contre les activités de mercenaires,

i) Document de travail présenté par le Nigéria (A/AC.207/L.3, voir
annexe I);

ii) Texte révisé des articles prerder, 2, T, 11 et 15 figurant dans le
document de travail présenté par le Nigéria (A/AC.207/L.9, voir
annexe II);

¢) Communication du Représentant permanent de la Trinité-et-Tobago : note
du Secrétaire général (A/AC.207/L.k4);

d; Communica“ion du Représentant permanent de Cuba : note du Secritaire
général (A/AC.207/L.8, voir sect. III, appendice II);

e) Communication de la Mission permanente du liozambique : note du Secrétaire
aénéral (A/AC.207/L.10);

f) Propositions présentées par la France (A/AC.207/L.11, voir sect. III,
appendice I).

1k, A la 158me séance du Comité spéeial, le 25 janvier, le représentant du
Nigéria a proposé qu'd sa session de 1982, le Comité commence par examiner succine-
tement le projet de convention présenté par la dé€légation nigériane en 1981
(A/AC.207/L.3), en partant de l'article 3, étant donné que les questions traitées
aux articles premier et 2 avaient d&ja &té examinfes de manidre approfondie

8 la session précédente, et en laissant de c8té pour le moment le préambule et les
clauses finales. Il a ajouté que cet examen permettrait notamment de séparer

les questions techniques des questions politiques ocu litigieuses soulevées par la
future convention et de les renvoyer, par la suite, 3 deux groupes de travail
distincts que le Comité pourrait envisager de créer et qui se réuniraient alter-
nativement. Certaines G€légations ont appuyé la proposition nigériane. D'autres
ont réservé leur position sur la création des deux groupes de travail tant que
1'examen proposé ne serait pas terminé, affirmant notamment qu'il &tait extrémement
difficile de déterminer si une disposition donnée soulevait des problémes de fond
ou des problémes techniques, tant que le champ d‘application de 1'instrument en cours
d'élaboration n'aurait pas été défini. A ce sujet, on a mentionné la question

des peines qui ne pouvaient &tre réglées tant qu’on n'aurait pas défini la notion
d'infraction, la question de l'application de la convention qui ne pouvait &tre
résolue qu'une fois qu'on se serait mis d'accord sur 1l'étendue des obligations
incombent gux Etats parties en vertu de la convention, et la gquestion du statut

des mercenaires qu'on ne pouvait régler qu'aprds avoir déterminé s'il fallait

viser tous les types d‘activités mercenaires menfes dans le cadre des conflits
armés et «n dehors de ce cadre. Ces mémes délégations ont souligné que, si elles
acceptaient de procéder & 1l'examen proposé, c'étalt parce que le projet présenté

_5_
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par la dé€légation nigériane &tait le seul projet complet dont le Comité flit
saisi et qu'il n'impliquait aucun engagement quant au résultat final. Elles ont
insisté sw la nécessité de procéder par consensus, de manidre que le résultat
final puisse &tre approuvé par tous les gouvernements et tous les parlements.

15. Vu ce qui précéde, le Comité spécial a décidé & sa 158me sdance, de procéder
d l'examen succinct proposé. On trouvera 3 la section II du présent mapport

une récapitulation des observations formulées pendant cet examen, qui a eu lieu
au cours des 16&8me, 1T8me et 183me sdances du Comité les 26, 27 et 28 janvier.

16. A sa 18éme s@ance, le 28 janvier, le Comité spdcial a décidé de créder un groupe
de travail A, qui serait chargé d'examiner les questions de définition et la
question de la portée de la convention, et un groupe de travail B qui traiterait
toutes les autres questions relatives & la future convention, étant entendu que

M. E. Besley Maycock (Barbade) assumerait les fonctions de Président-Rapnorteur

du Groupe de travail A et M. Luigi Ferrari-Bravo (Italie), Vice-Président du

Comité spécial, celles de Président—Rapporteur du Groupe de travail B.

17. A sa 20éme s€ance, le 19 février, le Comité spécial a approuvé son rapport et
décidé d'inclure les rapports des Groupes de travail A et B dans le rapport qu'il
présentera 2 1'Assemblée générale, Ces rapports sont donc publis dans les
sections III et IV du présent rapport.



II. RESUME DES VUES EXPRIMEES AU COURS DES 16&me, 1Téme ET
18éme SE'.NCES DU COMITE SPECIAL LES 26, 27 ET
28 JANVIER 1982

Peines (art. 3 du document de travail présenté par le Nigéris)

18. Le texte de l'article 3 est libellé comme suit :

"Tout Etat partle prev01t dans une législation natlonale vertinente,
des pelnes approprifes pour reprlmer les infractions prévues & l'article 2
de la présente Conventlon gui prennent en considération la nature grave
de ces infractions."

19. Certaines délégations ont fait remarquer que bien que l'article 3 du document
de travail présenté par le Nigéria soit rédigé sur le moddle des dispositions
correspondantes de la Convention de La Haye pour la repres51on de la capture
illicite d‘'agronefs 6/ de la Convention pour la répression d'actes illicites dirigés
contre la s@curité de l'aviation civile T/, et de la Convention sur la prévention
et la répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protectlon
internationale, y comprls les agents dlplomathues 8/, hormis Quelques différences
dont les causes n'étaient pas clalres et blen qufil semblait n'&tre applicable

qu 'aux individus, il se référait néanmoins 3 l'article 2, lequel ne se limitait pas
2 la responsabilité pénale individuelle mais envlsagealt dfautres formes de
responsablllte. On a donc estimé que la relation enitre les deux(ilsp051tlons
demandait 3 &tre clarifiée et 1l'on a fait remarquer que la recevabilité de
liarticle 3 dépendrait du contenu de 1l'article 2.

20. D'autres délégations, ayant noté que la future convention devrait traiter de
la question de la responsabilité des Etats en ce qul concerne les activités des
mercenaires, ont souligné que l'article 3 précisait que ceux qui commettaient les
infractions vis€es & l'article 2, c'est-3-dire non seulement les mercenaires,
eux-mémes mais aussi ceux qui les recrutaient, les entrainaient, les employaient,
leur fournissaient des moyens de transport et les finangaient dens le but de mener
des opérations armées subversives contre des Etats ou des mouvements de libération
nationale s‘exposaient & une responsabilité pénale.

21. Quelques délégations ont noté que les mots "dans une 1législation nationale
pertinente" n'apparaissaient pas dans les dispositions correspondantes des
Conventions de La Haye 6/, de Montréal 7/ ou de New York 8/ et ont mis en doute
leur utilité, eu égard en particulier & 1l'article 4, qui Semblait englober l'obli-
gation que sous—entendaient les mots en question.

6/ Nations Unies, Recueil des traités, vol. 860, No 12325, p. 105.

T/ Annuaire juridique des Nations Unies, 1971, p. 150. Le texte en sera
8galement publié dans : Nations Unies, Recueil des traités, vol. 974, No 14118.

8/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1'Assemblée générale, annexe.




22. On a fait remarquer d'autre part que les mots “dans une législation nationale
pertinente” visaient le cas des Etats dont la législation ne traitait pas de fagon
appropriée de la matidre faisant l'objet de la future convention. Une délégation
a signalé qu'un Etat dont la politique &trangére excluait le recours aux merce-
naires et qui interdisait &8 ses ressortissants de mennr des activités de merce-
naires ne serait aucunement tenu de promulguer une législation sur ce sujet.

23, Quelques délégations, tout en reconnaissant le poids de l'autorité des
précédents, ont estimé que 1l'article 3 devrait &tre renforcé et que le membre de
phrase "qui prennent en considération la nature grave de ces infractions" pourrait
permettre aux Btats parties de prétendre si@tre acquittés de leurs obligutions dés
lors qu'ils auraient rendu les infractions visées par la convention passibles de
courtes peines de prison ou d'amendes légeres.

o4, On a proposé en outre de poser dans cet article le principe "des poursuites ou
de l'extradition’. On a cependant attiré 1l'attention & cet égard sur les articles
13 et 14 du document de travail présenté par le Nigéria.

25. On a fait observer également que, dans le texte anglais, le mot "offense"
figurant dans la dernidrc ligne devrait &tre mis au pluriel, et que puisque
1l'article L du document de travail du Nigéria traitait de la question générale de
l'application, dont la question des peines était un aspect particulier, cet
article devrait précéder 1'article L.

Application (art. b4 du document de travail présenté par le Nigéria)

26. Le texte de 1l'article b est 1ibellé comme suit :

"Tout Etat partie prend toutes les mesures administratives et
18gislatives approprifes pour assurer la pleine application des dispositions
de la présente Convention.®

27. Quelques délégations ont noté que l'article L du document de travail du
Nigéria n'‘avait pas d'équivalent dans les conventions existantes mentionnées au
cours du débat et que la raison en &tait probablement que l'obligation en question
était a8j3 reconnue par le droit coutumier international et les articles 26 et 27
de la Convention de Vienne sur le droit des traités 2/; tout en mettant en garde
contre le fait que 1'absence de dispositions correspondantes dans d'autres
conventions risquait d'sboutir & des inteprétations a_contrario ficheuses, les
dé1égations ne se sont pas opposées au maintien d'une disposition allant dans le
sens de l'article L.

28. Tout en reconnaissant que l'obligation prévue & l'article 4 &tait une
application du principe général '"pacta sunt servanda' d'autres délégations ont
estimé que cet article n'était pas superflu. On a souligné que des clauses

9/ Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.T0.V.5),
document A/CONY'.39/2T7, p. 311.




analogues &taient insérées dans les traités toutes les fois qu'on estimait qu'il
convenait de mettre l'accent sur un aspect particulier de 1'obligation générale
qu'avaient les Etats d'appliquer effectivement le traité. On a &galement indiqué
que les articles 3 et 4 avaient chacun leur objet propre et que les dispositions

de 1'article 3 ne devaient pas 8tre considérées comme &tant sous—entendues dans
celles de 1l'article 4 car elles soulignaient la notion de gravité Qes infractions,
qui &tait une notion essentielle. On.a fait remarquer, en outre, que l'articde 4
avait une portée plus large que celle de l'article 3, &tant donné qu' non
seulement les mesures législatives mais aussi les mesures judiciaires et
administratives et qu'il trouvait donc logiquement sa place dans la convention. On
a proposé de le renforcer en y incluant une disposition prévoyant que tout Etat qui
ne prendrait pas les mesures appropri€es pour empécher le recrutement, 1'emploi,
1'instruction, 1'équipement, le transport ou le financement de mercenaires engagerait
sa responsabilité internationale.

Statut des mercenaires (art. 5 du document de travail présenté par le Higéria)

29. Le texte de l'article 5 est libellé comme suit

"Les mercenaires ne sont pas des combattants 1égitimes lorsqu'ils sont
faits prisonniers, ils n'ont pas droit au statut de prisonniers de guerre. "

30. Certaines délégations ont noté que l'article 5 du document de travail du
NWigéria, qu'elles considéraient comme une disposition extrémement importante allant
au fond méme de la question traitée par le futur instrument, différait sur
plusieurs points importants du paragraphe 1 de l'article 47 du Protococle -
additionnel I aux Conventions de Gendve de 1949 (A/32/14k4 et Add.1, annexe I) 10/.
Elles ont souligné qu'un certain nombre d'Etats p'&taient préts ni a aller au-deld
du paragraphe 1 de l'article L7, qu'ils considéraient comme un maximum ., ni d
accepter que 1'8laboration de la convention 2 1'examen donne 1l'occasion, ce que

ne prévoyait nullement le mandat du Comité spécial, de rouvrir les difficiles
négociations qui avaient abouti au texte du paragraphe 1. de 1ltarticle 4T,

31. On a constaté que, outre l'usage du pluriel, l'article 5 du document de
travail du Nigéria différait du paragraphe 1 de l'article 47 en ce qu'il accolait
au mot "combattants' 1'adjectif "légitimes" et &tait rédigé sous une forme
impérative ("ne sont pas") qui ne donnait pas aux Etats perties la marge d'appré-
ciation que permettait la formule "n'a pas droit au statut de". On a rappelé

3 cet égard que d'aprds les renseignements fournis par le Comité international de
ia Croix-Rouge, un consensus n'avait pu &tre réalisé sur le paragraphe 1 de
1-article 47, & la quatridme session de la Conférence diplomatique sur la réaffir-
mation et le développement du droit interpsiional humanitaire applicable dans

les conflits armés (A/32/1Lh et Add.l), que gréce & l'adoption d'une formule souple.

32. On a en outre exprimé l'opinion que ltarticle 5, au lieu d‘'indiguer ce qu'un
mercenaire n'était pas et de quel statut il ne pouvait se réclamer, devrait énoncer
les garanties auxquelles le mercenaire avait droit en tant qu'étre humain. On a
attiré 1l'attention & cet égard sur l'article 75 du Protocole additionnel I et on a
exprimé 1l'opinion que les garanties prévues & l'article 11 du document de travail
du Nigéris &taient insuffisantes, la future convention ne devait pas appliquer aux
mercenasires des normes inférieures aux normes humanitaires minimales établies par

les Protocoles additionnels.

10/ L'article est libellé comme suit :

"1. Un mercenaire n'a pas droit au statut de combattant ou de prisonnier
de guerre.




33. En ce qui concerne 1l'interprétation selon laquelle l'expression 'm’a pas droit
au statut de"” figurant au paragraphe 1 de l'article 47 donnerait une marge

df -ovrfeiation aux Etats parties, on o exprlme l‘oplnlon gue la 31mple possibilité
diune telle interprétation soutignait la nécessité d'aller au—-deld des termes de
ce parasgraphe pour mettre effectivement fin aux activités néfastes des mercenaires.
On a fait observer en outre que 1'1nterpretatlon en question ne trouvait quelque
fondement que dsns les travaux préparatoires. Puisqu'il ressortait du texte
lui-méme quun mercenaire n'avait pas droit au titre de combattant et ne pouvait
prétendre etre traité comme un prisonnier de guerre, et qu'aucune revendication

de cet ordre ne pouvait &tre faite en son nom, il &tait manifeste qu'on ne saurait
en l'espdce faire appel sux travaux préparatoires ce qui, en vertu de l'article 32
de la Convention sur le droit des traités, n'était admis que lorsque l'interpré-
tation donnée conformément & liarticle 31 laissait le sens ambigu ou obscur ou
corduisait § un résultat manifestement absurde ou déraisonnable.

34. D'autres d&€légations ont dit que les difficultés soulevées par liarticle 5
avaicent leur origine dans le fait que 1l'on avait tendance 3 continuer d'envisager
la question des mercenaires uniquement dans le contexte des conflits armés. On a
rappelé 3 cet &gard que des mercenaires avaient &té€ et &taient toujours emplnyés
en Afrique, en Amérique latine et ailleurs pour mener des actions punitives ou
pour tenter de renverser ou de déstabiliser des gouvernements. Si, dans le cadre
d'un conflit armé, un mercenaire ne pouvait &tre qualifié de combattant illégitime
parce qu'il n?était pas considéré comme tel par 1'Etat qui 1'employait, cette
définition ne pouvait s'appliquer lorsqu‘il agissait dans le cadre d'opérations
punitives ou de déstabilisation;: dans de tels cas, 1'Etat dont le mercenaire &tait
ressortissant devrait le punir et le traiter comme un combattant illégitime

quels gue soient ses liens avec lui. On a donc exprimé l'opinion que cet article
devait disposer que les mercepnaires &taient des criminels qui n'étaient pas des
combattants légitimes. On a cependant exprimé quelques doutes sur la nécessité

de préciser que les mercenaires &taient des criminels , étant donné que les
articles 1 et 2 &taient suffisamment clairs 3 cet égard, et on a &mis lfavis que
liarticle 5 visait simplement 3 préciser que les mercenaires n'avaient droit en
aucune circonstance au statut de prisonniers de guerre. On a attiré liattention &
cet &gard sur une erreur figurant dans la traduction francaise du document de
travail du Nigéria qui, en omettant la conjonction “et', domnait 1'impression que
les mercenaires se voyaient dénier le statut de combattants 1&gitimes uniquement
lorsqu'ils étaient faits prisonniers.

Compétence (art. 6 du document de travail présenté par le Nigéria)

35. Le texte de l'article 6 est libellé comme suit

"l. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour établir sa
compétence aux fins de connaitre de l'infraction dans les cas suivants :

a) Lorsque l'infraction est commise sur son territoire;

b) Lorsque l'infraction est commise par 1l'un de ses ressortissants
ou personnes morales enregistrées dans ledit Etat,

c¢) Lorsque 1'ipfraction est commise par le représentant d'un Etat;
d) Lorsque l'infraction est commise contre cet Etat.
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2. De méme, tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour
établir sa compétence aux fins de connaitre de l'infraction dens le cas ol
l'auteur présumé de l'infraction se trouve sur son territoire et ol il ne
l'extrade pas conformément & l'article 13 de la présente Convention vers
1'un quelconque des Etats vis@s au paragraphe 1 du présent article.

3. La présente Convention n‘exclut pas une compétence pénale exercée
en vertu de la législation interne.”

36. Certaines délégations ont jugé qu'il était vain de formuler des observations
sur la question de la compé&tence tant que les infractions visées par la future
convention n'étaient pas définies. Tout en reconnaissant que l'article 6 du
document de travail présenté par le Wigéria &tait fondé sur 1l'article 4 de la
Convention de La Haye nour la répression de la capture illicite d‘'a@ronefs,:
l'article 5 de la Convention pour la répression d‘actes illicites dirigés contre

la sécurité de 1l'aviation civile, 1'article 6 de la Convention sur la prévention

et la répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomatiques,et l'article 5 de la Convention
internationale contre la prise d'otages 11/, ces délégations ont fait remarquer

que si on &tait parvenu 3 un accord sur les dispositions susmentionnées, ciétait
uniquement parce que tous les Etats savaient précisément 3 quels types d'infractions
elles devaient s‘appliquer. Les dispositions de l'article 6 du document de travail
présent& par le Nigéria ont néanmoins fait 1l'objet d‘observations.

37. On a fait remarquer que les paragraphes 2 et 3 reprenaient presque textuellement
les précédents et revétaient un caractére technique.

38. Quant 3 1'alinfa a) du paragraphe 1, qui posait le principe de la territo-
rialité, il ne semblait, a-t-on dit, devoir soulever de difficultés. Par contre,
1la référence 3 1'alinéa b) au critére de 1l'enregistrement des personnes morales
a &té jugée susceptible de poser des problémes techniques, compte tenu des
différences existant 4 cet égard dans les divers systémes juridiques.

39. On a &galement soculigné que, dans de nombreux systémes juridiques, la notion
de responsabilité pénale des personnes morales — qui, dans le cadre de ces systémes,
ne pouvalent encourir qufune responsabilité civile pour les actes dommageables
comnis par leurs agents — n‘était pas admise, et que ces systémes juridiques ol
elle 1'était la limitaient au domaine d'activité des personnes morales (par exemple
en cas d'infraction & la législation antipollution ou antitrust) et par conséquent
ne l'étendaient pas aux actes de violence.

4O. On a dit de 1'alinfa c) qu'il s'agissait d'une disposition d'un type nouveau
et qui &tait sujette & controverse il illustrait parfaitement les difficultés
auxquelles on s'exposait lorsqu'on voulait traiter simultanément des notions aussi
fondamentalement différentes que la responsabilité des Etats et la responsabilité
individuelle. 8Si la formule "représentant d'un Etat” renvoyait & un chef d'Etat ou
de gouvernement ou i un ambassadeur, les dispositions de 1l'alinéa c) entreraient

en conflit avec le principe de 1'immunité de juridiction dont jouissaient ces
personnes ei. vertu du droit international général et de la Convention de Vienne

11/ Résolution 3L /146 de 1'Assemblée générale, annexe.
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sur les relations diplomatiques 12/ 81 en revanche, les auteurs du texte avaient
g l'esprit les respongables des services de police ou des services de renseignements
on pouvait se demander s'il &tait opportun de souligner le fait que ces personnes
faisaient partie de l'appareil de 1'Etat st si la notion de complicité ne serait

ras une notion plus utile. Tel qu'il &tait congu, l'alinéa c) visait le mauvais
objectif : en essayant d'atteindre les hauts responsables de 1'Etat, il épar-
gnerait les responsables intermédiaires qui &tajent beaucoup plus susceptibles 4'&tre
1mp11ques dans des affaires de mercenariat. Par ailleurs, la formule "un Etat" a

&té jugde obscure : s'il s aglssalt d'un Etat qpe1oonque, les dlsp031t10ns de
1'alinéa c) auraient pour conséquence injustifiée de soumettre 3 la compé&tence
universelle toutes les personnes dlsposant d'une parcelle de l'autorité publique.
Quant 3 1'alinéa d), il a &té jugé acceptable dans le cas ol l'infraction &tait
commise sur le territoire de 1'Etat victime, mais on a estimé qu'il aurait des
conséquences facheuses s'il avait pour effet dfattribuer & 1'Etat victime le droit
d’établir sa compétence en cas d'infractions commises en dehors de son territoire
par un ressortissant d4'un sutre Etat.

Lb1. Drautres délégations ont fait remarquer que bien que susceptible d'Stre
amélioré, 1'article 6 ne devrait pas  de problémes insurmontables. On a
souligné en particulier que l'alinéa c) &tait fondé sur 1'alinda c) du paragraphe 1
de l'article 3 de la Convention internationale sur 1'&limination et la répression
du crime d‘agartheld 13/, ltarticle 4 de la Convention pour la prévention et la
r3pression du crime de génocide lh/ et l'article II de la Convention sur 1'impres-
Crlptlbllltu des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité 15/, et que
puisque ces dispositions avaient été jugées acceptables, on comprenait mal pourquoi
1'alinéa c) devrait soulever des dlfflcultes On a cependant reconnu gue la

formule "le représentant d'un Etat™ &tait obscure et que cet alinéa devrait préciser
la maniére dont une demande de levée d'immunité devait &tre traitée: un rapport
devrait en outre &tre &tabli entre ce dernier et les articles 13 et 1k relatifs

4 l'extradition. On a fait remarquer par ailleurs que l'article 6 &tait étroitement
1ié g 1'article 2 et que si ce dernier impliquait la responsabilité des Etats,
1'alinéa ¢) serait peut—etre alors inutile. On a &galement reconnu que 1'alinZa 4)
était important mais gu'il convenait de lui apporter des améliorations. On a dit
en particulier que les mots "cet Etat' devraient &tre accompagnés de qualificatifs
appropriés qui limiteraient la portée de cet alinéa.

Compétence commune (art. 7 du document de travail présenté mar le Nigéria)

42, Le texte de l'article 7 est libellé comme suit :

"Lorsque, en vertu des dlsp051t10ns des articles 2 et 8 de la présente
Convention, un Etat partie est accusé d'actes ou de nézligences considérées
corme des infractions au sens de la présente Convention, tout Etat partie
ayant compétence pour connaitre de ces infractions peut invoquer les dispo-
sitions de la présente Convention contre 1'Etat ayant commis l'infraction
devant toute organisation ou tribunal international compétent.®

12/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, No 7310, p. 95.
13/ Résolution 3068 (XXVIII) de 1'Assemblée générale, annexe.
1k/ Résolution 260 A (III) de 1l'Assemblée générale, annexe.

15/ Résolution 2391 (XXIII) de 1'Assemblée générale, annexe.
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43. Certrines dflérations ont estimd que l'article 7 du document de travail
présenté par le Nigéria était trés sujet & controverse. Elles ont fait remarquer
que cet article n'avait pas d'équivalent dans d'autres conventions et que, bien
qu'il ait été congu, & en juger par son titre, pour traiter des problémes de
conflits de compdtence surgissant lorsque plusieurs Etats &taient -cmpétents pour
poursuivre l'auteur présumé d'une infraction, son objectif réel €tait d‘une nature
toute différente puisqu'il prévoyait qu'un Etat pouvait &tre accusé& d‘une
infraction du type de celles visfes par la convention, ce qui consacrait la notion
de responsabilité pénale des Etu3S - nogicn jugde trds difficilement acceptable.
Selon ces d&légations, la question de la responsabilité de 1'Etat pour un manquement
carctérisé 4 une obligation internationale était couverte par les régles du droit
international général et, par consdquent, la future convention n'‘avait pas 2 s'en
préoccuper. En tout &tat de cause, les notions de responsabilité des Etats et de
responsabilité pénale individuelle, bien qu'étant, de fait, connexes, &taient

sur le plan juridique, des notions totalement distinctes et qul devaient le demeurer.
On a par ailleurs fait remarquer qu'il n'existait pas de tribunal international
devant lequel la responsailité pénale des Etats pouvait &tre invoquée et gu'fil
&tait impossible de supposer que les auteurs du texte avaient eu l'intention
d'affirmer, d'une manidére indirecte, que tout différend entre des Etats relatif a
l'application de la convention devrait &tre porté devant une juridiction inter-
nationale compétente car, si tel &tait le cas, 1l'article 7 empiéterait incontes-—
tablement sur l'article 16.

Lk, D'autres délégations ont fait remarquer que s'il était généralement admis que
la responsabilité d'un Etat pouvait &tre mise en cause lorsqu’il &tait impliqué
dans des affaires de mercenariat, il serait possible d'envisager d'autres formu-
lations et d'élaborer un nouveau texte. On a rappelé qu'au cours du débat général
mention avait &té faite de certaines affaires ol la responsabilité des Etats avait
été mise en cause pour des opérations subsersives lancées a partir de leur
territoire et qu'on avait fait référence 3 cet égard & l'affaire de 1'Alabama 16/.
Quant 3 la référence 3 "toute organisation ou tribunal international compgtent”,
on a fait remarquer qu’il était toujours possible de créer un nouvel organe ou de
doter un organe existant de la compétence en question.

Mesures préventives (art. 8 du document de travail présenté par le Nigéria)

45. Le texte de lfarticle 8 est libellé comme suit

"Tout BEtat partie prend toutes les mesures nécessaires pour empécher tout
individu, groupe ou association, personne morale ou représentant d'un Etat
dont il y a raisonnablement lieu de croire qu'il a participé & 1'une
quelconque des activités visées d l'article 2 de la présente Convention, de
quitter son territoire y compris en refusant de 1lui accorder des facilités
de transit et autres.”

16/ J. B. Moore History and Digest of the International Arbitrations to which
the United States has been a Party, vol. IV, p. 4160.
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L6, Certaines délégations ont souligné 1'utilité de 1'article 8 du document de
travail présenté par le Nigéria. On a fait observer gqu'une opération de
mercenaires nécessitait un certain nombre de phases préparatoires (organisation,
financement, départ vers le territoire de 1'Etat visé, etc.) et qu'il importait
d"imposer aux Etats parties 1'obligation d'empécher qu'une opération n'ait
effectivement lieu lorsqu'il y avait raisonnablement lieu de croire gue cette
opération allait €tre lancée & partir de leur territoire. A cet &gard, on a fait
€tat d'une expédition de mercenaires qui avait récemment fait 1'objet d'un débat
au Conseil de sécurité et qui aurait pu &tre empéchée par 1'Etat d'ol cette
expédition &tait partie. L'article 8 a été jugé d'autant plus nécessaire que la
perpétration des infractions visées par la convention pouvait entrainer la
destruction d'un Etat ou le renversement de gouvernements et, par conséquent,
constituait une menace pour la paix et la s&curité internationales.

47. D'autres délégations ont estimé qu'il convenait d'examiner la question des
mesures préventives dans une optique plus générale et que le projet nigérian était,
dans 1l'ensemble, trop axé& sur la prévention et pas assez sur la répression. Elles
ont estimé qu'il &tait souhaitable de dresser une liste détaillée des diverses
mesures que les FEtats parties seraient dans 1l'obligation de prendre pour prévenir
les infractions en question, notamment le recrutement, l'instruction et le
financement de mercenaires, et qu'une fois que ces obligations seraient dé&finies,
la notion de responsabilité de 1'Etat, telle qu'elle avait &té reconnue dans
1l'affaire Alabama, pourrait alors jouer un rdle non négligeable dans la future
convention.

48. Certaines délégations ont formulé des observations sur le rapport existant
entre l'article 8 et 1l'article 10. A cet &gard, la question a &té posé€e de savoir
gi la formule "dont il y a raisonnablement lieu de croire qu'il a participé”
signifiait "dont il y a raisonnablement lieu de croire qu'il a commis l'infraction',
Dans 1faffirmative, cet article ne souléverait vraiscmblablement pas de difficulté
majeure, car tous les systémes juridiques prévoyaient la détention préventive

dans tous les cas ol il y avait lieu de croire qufune infraction avait &été commise
-~ principe qui s'appliquait &galement aux infractions non parfaites. Il a &té fait
&tat du cas particulier des Etats qui n'auraient pas compétence en vertu de
l'article 6. Si certaines d%légations se sont demandées si lfarticle 8 niallait
pas soulever quelques difficultés dans un tel cas, d'autres ont estimé que pour
ces Etats, cet article revétait une importance particulidre et, & ce propos,

on a mentionné 1l'habitude prise par INTERPOL d'envoyer ce qu'il est convenu
d'appeler une ‘‘notice rouge' & 1'Etat sur le territoire duquel se trouvait 1‘auteur
présumé d'une infraction pour Juil demander de s'assurer de sa personne dans
l'attente de la communication de preuves. Cependant, on a &galement fait
remarquer qu‘il ne fallait peut-&tre pas interpréter la formule "a participé a"
comme signifiant "a commis” dans la mesure oll une telle interprétation aurait pour
conséquence d'imposer une obligation moins contraignante (celle de prévenir le
départ de 1l'auteur présumé de 1l'infraction) que 1'obligation principale &noncée :
3 1'article 10 {celle de s'assurer de la personne de l'auteur présumé de
1'infraction).
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49. A ce propos, certaines délégations ont noté que si 1'article 8 visait 3
imposer aux Etats 1'obligation de priver des individus de leur liberté de mouvement
svent qu'il n'y ait raisonnablement lieu de croire gu'une infraction avait été
cormise, il entrait en conflit avec la constitution et la législation de leur

pays. On a estimé qu'une telle obligation serait particulifrement difficile &
respecter dans le cas des Etats de transit. D'autres délégations ont fait
observer que la liberté de mouvement des individus nfétait pas absolue dans les
sociétds démocratiques et qu'elle y était restreinte dans 1'intérét général de

1'ordre public et de la sécurité nationale.

50. On a également fait remarquer que les notions de départ et de transit étaient
sans objet dans le cas d'une personne morale et que la référence au représentant
d'un Etat posait la question de savoir si les Etats parties & la convention
devraient empécher les diplomates ou chefs de gouvernement suspectés d'avoir
participé 3 des activités 1iées au mercenariat de quitter leur territoire ou de
transiter par leurs aéroports.

Assistance mutuelle (art. 9 du document de travail
présenté par le Nigéria)

51. Le texte de l'article 9 est 1ibellé comme suit

., Les Etats parties s'accordent 1l'entraide judiciaire la plus large
possible dans toute procédure pénale relative & 1'infraction définie &
1'article 2 de la présente Convention.. La 1égislation de 1'Etat requis est
applicable.

2. Tout Etat partie est tenu de communiquer directement ou par
1'entremise du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies a 1l'autre
Etat partie intéressé tous renseignements relatifs aux activités des mercenaires
d8s qu'il en a connaissance.” .

52. On s'est accordé 3 reconnaitre que les lignes de foree de 1'article 9 du

projet du Nigéria &taient utiles et devraient, sous réserve des modifications
>, . -

rédactionnelles voulues, trouver leur place dans la future convention.

53, Il a été indiqué que le paragraphe 1 de 1l'article 9 du document de travail
présenté par le Nigéria était fondé sur les dispositions d'sutres conventions

{(art. 10 et 11 de la Convention pour la répression d'actes illicites dirigés contre
1a sécurité de l'aviation civile 17/, art. 10 de la Convention sur la prévention

et ia répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomatiques 18/, et art. 11 de la Convention
internationale contre la prise d'otages 19/). Toutefois, on a noté que 1l'expression
"1 1Ftat requis” n'était pas claire dans ce contexte et que l'article 9, contrai-
rement aux dispositions susmentionndes des conventions précédentes ne tenait pas

17/ Annuaire juridique des Nations Unies, 1971, p. 150.
18/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1'Assemblée générale, annexe.

19/ Résolution 34/146 de 1'Assemblée générale, annexe.
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compte des obligations relatives i l'entraide judiciaire qui incombaient & certains
Ltats en vertu de traités bilatéraux ou multilatéraux.

.54, En ce qui concerne le paragraphe 2, l'sttention a &été appelée sur la nécessité

de préserver le caractére confidentiel de certains renseignements pour éviter
qu'ils soient divulgués prématurément ou sans raison, ce qui permettrait & 1l'auteur
présumé de l'infraction de s'enfuir et entraverait les poursuites.

Détention (art. 10 du document de travail présenté par le Nigéria)

55. Le texte de l'article 10 est libellé comme suit

"S3'i1 estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie sur le
territoire duguel se trouve l'auteur présumé de l'infraction assure,
conformément & sa législation, la détention de cette personne ou prend toutes
autres mesures nécessaires pour s'assurer de sa personne pendant le d&lai
nécessaire i 1'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure d'extra-
dition. Cet Etat partie devra procéder immédiatement 3 une enquéte préli-
minaire en vue d'établir les faits.”

56. L'on a fait observer que l'article 10 du document de travail présenté& par le
Nigéria s'inspirait du paragraphe 1 de 1l'article 6 de la Convention internationale
contre la prise d'otages mais ne contenait pas de dispositions correspondant &
celles des paragraphes 2 & 6 dudit article.
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Garanties judiciaires (art. 11 du document de travail présenté
par le Nigéria)

57. Le texte de 1l'article 11 est 1libellé comme suit :

"Tout individu ou groupe ou assoc1at10n, personne morale, representant
d'un Etat ou 1'Etat lui-méme, poursuivi en Justlce pour 1'infraction définie
3 1'article 2 de la présente Convention, a drolt 8 toutes les garantles
judiciaires normalement accordées par la loi 3 1'auteur présumé d'une
infraction dans les mémes circonstances."

58, L'on a fait remarquer qu'il &tait difficile de concevoir qu 'un Etat soit
poursuivi en Justice et Joulsse des garanties Judiciaires et que cette difficulté
donnait un exemple des problémes qui se poseralent forcément si 1'on tentait de
traiter en méme temps de la responsablllte pénale individuelle et de la respon—
sabilité des Etats. Il a donc &té proposé de limiter la portée de l'article 11
du document de travail présenté par le Nigéria aux sujets du droit pénal. L'on

a estimé qu'il faudrait tenir compte, dans le 1libellé de cet article, des
dispositions du paragraphe 2 de 1'article 75 du Protocole additionnel I aux
Conventions de Gendve de 1949 (A/32/14k et Add.l, annexe I) et qu'il valait mieux
fnumérer les garanties fondamentales d'une procédure régulisére plutdt que de se
borner A mentionner ou & paranhraser le paragraphe 2 de l'artlcle 75 dudit
Protocole, A cet &gard, on a noté que, puisque les actes visés par la future
convention avaient souvent pour but de renverser un gouvernement, l'obllgatlon
d'accorder des garanties judiciaires revétait une 1mportance particulidre, puisque
les Ftats avaient tendance & suspendre ces garanties lorsqu ils jugeaient que
leur séecuritd ou leurs intéréts vitaux &taient menacés,

59, En revanche, 1'on a estimé que la future convention ne devait pas aboutir &
protéger les droits des mercenaires que beaucoup considéraient comme des
criminels. En outre, l'on a fait remerquer qu'il était 1llog1que de stlpuler a
l'article 5 que les mercenaires n'étaient pas des combattants puis de se référer,
3 1'article 11, aux dispositions du paragraphe 2 de 1'article 75 du Protocole
additionnel T qui portait sur le statut des combattants,

60. Tout en reconnaissant que les mercenaires avaient le droit d'8tre traités avec
humanité et en faisant observer O ce propos qu'il faudrait appllquer les garantles
judiciaires prévues i l'article 11 non seulement durant le proces, mais aussi &

tous les stades de la procédure pénale — ainsi qu'il gtait prévu 3

1'article 8 de la Convention internationale contre la prise d'otages — certaines
délégations ont souligné qu'il ne fallait pas systématiquement transposer les
dispositions du Protocole additionnel I qui avait trait aux conflits armes, pulsque
1'instrument env1sage devait englober toutes les act1v1tes des mercenaires qu'elles
soient ou non exercées dans le cadre d'un conflit armé. En conséquence, l'on

a conclu qu'il faudrait formuler des dispositions particulires sur cette

question aux fins de la future convention.
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Communication du résultat d&éfinitif de l'action pénale (art. 12 du
document de travail présenté par le Nigfria)

6l. T1Te texte de l'article 12 est 1ibelld comme suit :

"L'Etat partie dans lequel une action pénale a été engsgée contre
1'auteur présumé de l'infraction en communique conformément 3 ses lois le
résultat définitif au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies,
oui en informe les autres Etats intéressés et les organisations
internationales intergouvernementales intéressées,"

62, L'on a fait remarquer que, bien que 1'article 12 du document de travail
présenté par le Nigéria soit calqué sur 1l'article T de la Convention inter—
nationale contre la prise d'otages, on pouvait se demander si la référence aux
organisations internationales intergouvernementales, gqui se justifiait pleinement
dans le cas de cette convention, pulsqu'un fonctionnaire d'une organisation inter—
nationale pouvait &tre pris comme otage, n'était pas hors de propos dans une
convention sur les activités des mercenaires.,

Infractions passibles d'extradition {art. 13 du document de travail
présenté par le Nigéria)

63. Le texte de l'article 13 est 1libelld comme suit :

"1, Aux fins de ls présente Convention, toute infraction mentionnde &
1'article 2 de la présente Convention est considérée comme un cas d'extradition
i : IO .. LTS
dans toute convention ou traité d'extradition qui a &t& ou sera conclu entre
les Etats parties. La présente Convention peut 8galement constituer la
base juridique de l'extradition en ce qui concerne les infractions &numérées
g 1'article 2.

2. Tout Etat partie ayant compétence dans les cas visés 3 l'article 6
de la présente Convention peut adresser une demande d'extradition 3 1'Etat
partie sur le territoire duquel 1'auteur présumé de l'infraction est
découvert.,"

64, Certaines délégations ont approuvé l'article 13 du document de travail
présenté par le Nigéria. Toutefois, 1'on a fait observer que cet article renvoyait
d 1'article 2 dudit document et qu'il fallait d'abord préciser la teneur de
1l'article 2 avant de pouvoir débattre valablement des questions qui en découlaient
comme celle de l'extradition. L'on a noté que, dans certains systémes juridiques,
seules les infractions graves &taient passibles d'une extradition et que les
infractions définies d 1'alinfa c) du paragraphe 1 de l'article 2 ne pouvaient pas
8tre mises sur le méme pied que celles vises 3 1'alinfa a) dudit paragraphe. L'on
a fait observer en outre que, si une distinction était &tablie, en matidre
d'extradition, entre les différents types d'infractions auxquelles s'appliquerait
la future convention, il faudrait rédiger les dispositions relatives 3
1'extradition en conséquence. L'on a estimé, en outre, qu'il faudrait stipuler, 3
1'article 13, que la procBdure G'extradition devait &tre conforme 3 la 1égislation
de 1'Etat requis.
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Extradition (art. 14 du document de travail présenté
par le Higéria)

65. Le texte de l'article 1k est 1libellé comme suit :

M1,  Aux fins de l'extradition entre Etats parties, une infraction de
mercenariat n'est pas considfrée comme une infraction politique ou comme une
infraction inspirée par des motifs politiques.

o2. L'Etat partie sur le territoire duquel 1l'auteur présumé de
1'infraction est découvert, s'il n'extrade pas ce dernier, soumet l'affaire,
ssns aucune exception, et que l'infraction ait ét€ ou non commise sur son
territoire, & ses autorités compétentes pour 1'exercice de 1l'action pénale
selon une procédure conforme & la 18gislation de cet Etat".

66. Certaines délégations ont approuvé 1l'article 14 du document de travail
présenté par le Nigéria. Une délégation siest réservée le droit de soumettre un
article privant du droit d'asile 1l'auteur d'une infraction du type de celles visées
dans le projet de convention. Certaines délégations ont soulign& que la question
de 1'extradition &tait &troitement 1iée & 1l'article 2 et posait donc des problémes
délicats. L'on a fait remarquer en outre que 1'article 1t devrait contenir une
disposition analogue & celle Znoncée au paragraphe 1 de l'article 9 de la
Convention internationale contre la prise d'otages, puisqu'il n'y avait aucune
raison que l'auteur présumé de 1'infraction soit privé, aux termes de la future
convention, des garanties qui &taient octroyées 4 1'auteur présumé d'une
infraction dans une autre convention des Nations Unies. Cependant, l'attention
été appelée sur le fait que itextradition n'était pas la seule possibilité qui
sioffrait aux FEtats en vertu de 1l'article 14 et sur la nécessité de ne pas
oublier que les déiinquants ne devaient disposer d'aucun asile slr, principe sur
lequel reposait 1'ensemble du projet.

o

Action en dommages-intéré&ts ou en réparation des
dommages subis (art. 15 du document de travail
présenté par le Nigéria)

67. Le texte de llarticle 15 est 1ibellé comme suit

™. Si un Ftat partie qui subit un dommage, ou dont une personne
physique ou morale subit un dommage ou une perte en vies humaines 3 la
suite des activités de mercenaires, ne peut poursuivre ocu faire poursuivre
1'auteur présumé de 1l'infraction du fait notamment du refus opposé par
1'autre Ftat partie sur le territoire duguel 1'auteur présumé d'une
infraction est découvert, ou dont il est ressortissant, il peut intenter
une action en dommages-int&réts ou en réparation du dommage subi, selon le
cas, contre cet autre Etat partie.

2. L'Etat partie qui a subi un dommage en raison de la perpétration
de 1'infraction visde & l'article 2 de la présente convention peut aussi
intenter une action en réparation contre un ou plusieurs Btats parties,
individuellement ou solidairement, pour tout acte ou négligence constituant
1%infraction.



3. Toutefois, une demande de dommages-intérd&ts ou de réparation ne
peut &tre examinée que lorsque toutes les tentatives en vue d'engager des
roursuites pénales ont échoud."

Certaines délégations ont approuvé le principe sur lequel 1'articie 15 du document
de travail présenté par le Nigéria &bait fondé eun aJoutant qu'elles étaient prétes
a examlner toute suggestlon concernant le 1ibell& précis de cet article. On a
Jjugé que la notion définie & l'article 15 &tait pleinement conforme au principe
reconnu de la réparation des dommages résultant d'un manquement 3 une obligation
internationale, ainsi qu‘aux résultats auxquels la Commission du droit inter—
netional avait abouti dans ce domaine, tels qu'ils &taient &noncés notamment 3
1'article 19 de son projet d'articles sur la responsabilité des Etats.

68. D'autres délégations ont indiqué que la notion de réparation &tait nouvelle
et ont sérieusement mis en doute la validité de 1l'article 15 qu'un représentant

a jugé incompréhensible. A leur avis, la question de la respcnsabilité des Etats
en vertu de la convention relevait plutdt du droit international. On a fait
remarquer qu'en traitant, de manidre fragmentaire, d'une question dont s‘occupait
la Commission du droit international, on risquerait d'empiéter sur ses travaux.
On a &galement souligné& que l'article 19 du projet de la Commission &tait trés
controversé et que la prise en compte de considérations &trangéres 3 la question,
qui ne faisaient pas l'objet d'un consensus, irait & 1'encontre du but recherché
et serait inopportune, Certaines délégations ont néammoins indiqué que 1'examen
de la question de la responsabilité des Etats par la Commission n'empéchait aucun
autre comité constitué par 1'Assemblée générale de 1l'examiner aussi. En outre,
on a notamment fait observer, & propos de l'article 15, que l'expression ‘personne
morale™ &tait trés vague et que le 1ibelld de cet article ne précisait pas quelle
autorité serait comnetente pour examiner les demandes en dommages-intéré&ts du
type de celles visées dans ledit article. Il a &galement &té dit que la notion
de réparation &était &tranglre & certains systimes juridiques et que son appli-
cation susciterait des difficultés dans la pratique.
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III. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL A

A. Observations générales sur les questions de définition
et la question de la portée de la convention

69. Le Groupe de travail A a tenu 12 séances entre le ler et le 19 février 1982,
sous la présidence de M. E. Besley Maycock (Barbade), durant lesquelles il a
examiné des questions relatives aux définitions et la question de la portée de la
convention, lesquelles lui avaient €té renvoyées par le Comité spécial conformément
3 la décision visée au paragraphe 16 de son rapport.

70. Le Groupe de travail était saisi du texte révisé des projets d'articles
premier et 2 présenté par le Nigéria (A/AC.207/L.9, voir annexe II), qui se lit
comme suit @

"Article premier

Définition d'un mercenaire

Au sens de la présente Convention, le terme 'mercenaire' s'entend d'une
personne :

a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou & l'étranger pour
participer & un conflit armé;

b) Qui se livre 4 un acte d'agression contre des Etats souverains;
c) Qui prend effectivement part au conflit armé ou a l'acte d'agression;

d) Qui prend part & un conflit armé ou a un acte d'agression en vue
d'obtenir un avantage personnel et & laquelle est promise, par une Partie au
conflit armé ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure &
celle qui est promise ou payée & des combattants ayant un rang et une fonction
analogues dans les forces armées régulidres;

e) Qui n'est ni ressortissant de 1'Etat oll se déroulent le conflit armé

ou les hostilités, ni résident du territoire contrdlé par une Partie au
conflit ou aux hostilités;

£) Qui n'est pas membre des forces armées régulidéres d'une Partie au
conflit ou aux hostilités; et

g) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une Partie au conflit

ou aux hostilités en mission officielle en tant que membre des forces armées
dudit Etat,
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Article 2

Définition du mercenariat

1. Commet le crime de mercenariat, le mercenaire, tel qu'il est défini &
l'article premier de la présente Convention, gqui, dans le but de porter
atteinte, par la menace ou par la force, & 1'intégrité territoriale d'un Etat
ou de réprimer les aspirations légitimes de mouvements de libération
nationale, accomplit ouvertement l°un des actes suivants :

a) DPans le cas d'un individu, d'un groupe ou d'une association 3
i) Recrute, utilise, finance ou entraine une autre perscnne ou un
autre groupe de personnes en vue d'en faire des mercenaires:

ii) Publie, imprime ou fait publier toute information relative &
l'alinéa a) i) du présent paragraphe.

b) Dans le cas d'une personne morale ou d'un Etat :
Permet ou to! re que l'organisation, le recrutement, l'utilisation,
le financement ou l'entrainement de mercenaires, s'effectue sur son
territoire ou dans les zones placées sous son contrdle ou accorde

des facilités pour le transit, le transport ou d‘autres opérations
de mercenaires.

2. a) Tout individu, groupe oa association qui s
i) Tente de commettre l'un quelcongue des actes de mercenariat
(ci-aprés dénommé 'le .rcime') visé au paragraphe 1 du présent

article;

ii) Se rend complice d'une personne qui commet ou tente de commettre
le crime,

sera réputé avoir commis ce crime au sens de la présente Convention.

b) Toute personne morale ou tout Etat qui :

i) Tente de commettre 1'un quelconque des actes de mercenariat visé
au paragraphe 1 du présent article;

ii) Se rend complice d‘une personne qui commet ou tente de commettre
le crime,

sera réputé avoir commis ce crime au sens de la présente Convention.

3. le crime, s'il est commis, sera considéré comme un crime contre la paix
et la sécurité d'un Etat."
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71. Au cours de l'examen de ces articles, un certain nombre de représentants ont
fait observer que, mis & part l'alinéa b) et certaines autres différences, le texte
de l'article premier du projet du Nigéria reproduit ci-dessus était semblable a
celui du paragraphe Z de l'article 47 du Protocole additionnel I aux Conventions de
Genéve de 1949 relatif 3 la protection des victimes des conflits armés
internationaux, adopté en 1977, par la Conférence diplomatigue sur la réaffirmation
et le développement du droit international humanitaire applicable dans les conflits
armés (A/32/144 et Add.l, annexe I) 20/.

72, S'agissant de la portée de la convention, on s'est demand€ notamment a) s'il y
avait lieu de s'écarter de la définition du mercenaire figurant au paragraphe 2 de
l'article 47 du Protocole additionnel I; b) s'il convenait en fait que la
convention en cours d'élaboration porte €galement sur les mercenaires agissant dans
le cadre des conflits armés internationaux, puisque ceux-ci relevaient alors 4déja
des lois de la guerre en vertu du Protocole additionnel I; c) si, en tout dtat de
cause, 1'élément "motivation" visé & 1'alinéa d) de l'article premier pouvait étre
intégré de fagon satisfaisante aux systémes nationaux de droit pénal et de
procédure pénale, les motivations d'une personne étant difficiles & prouver.

73. Certaines délégations ont été d'avis que la portée de la convention en cours
d'élaboration devrait &tre limitée au problime des mercenaires agissant en dehors
des conflits armes internationaux. Le Groupe de travail ne devrait donc porter son
attention que sur les activités des mercenaires en temps de paix et devrait
s'abstenir de revoir les lois de la guerre en essayant d'élargir la d€finition du
terme "mercenaire". Selon ces délégations, si l'on élargissait la portée de la

20/ L'article visé se lit comme suit :

'Le terme "mercenaire' s'entend de toute personne

N

"a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou & l'étranger pour
combattre dans un conflit armé;

b) Qui en fait prend une part directe aux hostilités;

c) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d'obtenir un
avantage personnel et & laquelle est effectivement promise, par une Partie au
conflit ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure 3
celle qui est promise ou payee a des combattants ayant un rang et une fonction
“analogues dans les forces armées de cette Partie;

d) Qui n'est ni ressortissant d'une Partie au conflit, ni résident du
territoire contrdlé par une Partie au conflit;

e) Qui n'est pas membre des forces armées d’'une Partie au confiit; et

£) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une Partie au conflit en
mission officielle en tant que membre des forces armées dudit Etat."
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future convention en y incluant les mercenaires agissant dans le cadre des conflits
armés internationaux, on risquait d'aboutir 3 un résultat ficheux, & savoir que
l'on aurait deux sortes de définitions du terme "mercenaire" : la définition du
paragraphe 2 de l'article 47 du Protocole additionnel I, qui visait essentiellement
a3 donner au mercenaire un statut particulier a l'égard des lois de la guerre, et
une autre définition concernant les activités des mercenaires dans d'autres
situations, le mercenaire étant alors caractérisé par le fait d'avoir commis un
certain crime relevant de la Convention en cours d'élaboration. On a également été
d'avis qu'il fallait soigneusement éviter de toucher aux lois relatives aux
conflits armés, qui étaient le fruit de longues négociations entre des experts
spécialistes du droit international applicable aux conflits armés, et que le Comité
ne devait pas €laborer des dispositions allant & leur encontre. Une délégation a
également fait remarquer que l'élaboration de la convention progresserait plus
rapidement si 1'on s'attachait essentiellement aux questions qui n'étaient pas
encore couvertes par le droit international. L'on a également déclaré que le
Groupe de travail avait procédé comme un groupe d'experts et devait continuer & le
faire.

74. Il a été cependant également exprimé l'opinion selon laquelle la conventicn en
cours d'élaboration devrait &tre un instrument complet qui traite entiérement de la
question des mercenaires dans tous ses aspects. Ceux qui étaient de cet avis ont
fait observer qu'on interpréterait de manidre inexacte le mandat du Comité spécial
si on le limitait & l'élaboration d'une convention contre les mercenaires en temps
de paix seulement. Etant donné que l'on risquait d'aboutir & deux sortes de
définition du terme "mercenaire", il a été suggéré d'envisager des dispositions
appropriées qui préciseraient les relations entre les dispositions de la future
convention et celles des Conventions de Genéve de 1949 et des Protocoles
additionnels.

75. D'autres délégations, tout en convenant que la convention devrait porter sur
1'ensemble de la question, se sont prononcées en faveur du maintien en dehors des
conflits armés internationaux de la définition du terme "mercenaire" figurant au
paragraphe 2 de l'article 47 du Protocole additionnel I.

76. S'agissant de la teneur de l'article 2 du projet du Nigéria, certains
représentants ont déclaré que leur leglslatlon ne permettrait pas d'1ncr1m1net les
Etats. Certaines délégations ont soullgne le probléme qgue posait le recours a la
notion de crime international imputable & 1'Etat puisque cet aspect des travaux de
la Commission du droit international dans le cadre du développement progressif du
droit international et le régime auqguel ils pourraient donner naissance n'étaient
pas encore connus. Certaines délégations ont estimé qu'il n'était pas exclu gue la
responsabilité d'un Etat soit engagée, en vertu du droit international, pour des
activités commises par des individus mais qui lui sont imputables.

77. Plusieurs délégations ont exprimé des réserves touchant la méthode qui
consisterait 3 exclure du projet de convention la définition des termes
"mercenaire" et "mercenariat”. Ces délégations ont souligné que l'objectif de la
convention était d'obliger les Etats & éliminer le mercenariat qui était un crime
international grave. Elles estimaient donc que la définition de ces deux termes
devait figurer dans la convention. Tout en convenant qu'il serait bon d'énumérer
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au début de la convention les manifestations concrétes des activités de mercenaires
ainsi que les personnes qui organisaient ce type d'activités, ces délégations ont
fait remarquer que cela n'emp@cherait pas d'inclure la définition des termes
"mercenaire" et "merceneriat", dans la convention.

78. Toutefois, on a €galement exprimé l'opinion qu'il serait plus pratique
d'aborder le problime des définitions en essayant d'abord de déterminer les
activités de mercenaires qui pourraient &tre interdites par la convention. Au lieu
d'essayer de définir l'auteur d'une des 1nfract10ns en question, il vaudrait donc
mieux commencer par se faire une idée plus pre01so des crimes ou activités devant
étre interdits, puis définir ultérieurement, si nécessaire, le criminel lui-méme.
On a souligné gque cette méthode permettrait, par le biais de 1l'identification de
ces activités, d'dtablir le lien nécessaire entre le délinquant potentiel (le
mercenaire) et une infraction déternimée punissable en vertu de la convention, au
lieu de punir une personne du simple fait qu'elle aurait été qualifiée de
mercenaire. On a noté que ce serait la perpétration d'actes interdits et non le
fait d'étre un mercenaire qui serait ainsi punissable.

79. Le Groupe dz travail, lors de consultations officieuses, a suivi cette méthode
en se concentrant d'abord sur la détermination des activités de mercenaires &

interdire par la convention. Il a été reconnu & cet égard que certaines des
activités 3 interdire concernaient des personnes prenant véritablement part & des

combats ou ayant véritablement recours a la force dans l‘accomplissement d‘un

crime, alors que d'autres activités & proscrlre concernaient des personnes gqui ne
recouralent pas véritablement elles-mémes a la force mais menaient des activités

tendant & faciliter ou a appuyer la perpétration d'un crime par un mercenaire ou un
groupe de mercenaires déterminé. Il a également été fait observer qu‘il y aurait
lieu de se pencher sur la détermination des devoirs et obligations spécifiques que
les Etats devraient assumer en devenant parties & la convention en cours
d'élaboration.
80. On a pu ainsi déterminer les activités suivantes qui pourraient &tre
interdites par la convention, & 1'égard d‘'un individu recourant 3 la force en tant
que mercenaire 3

Participation directe a :

a) Un conflit armé contre un Etat;

b) Une tentative de renversement d'un gouvernement;

c) Une tentative de déstabilisation d'un gouvernement ou d'un Etat;

d) Une tentative en vue d'arréter ou d’entraver le processus d‘*indépendance
ou d'autodétermination d'un peuple;

e) Une attague contre la population civile d‘un Etat.
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8l. Les activités ci-aprés concernant ceux qui facilitent les activités de

mercenaires ont été dgalement identifides comme constituant des infractions pouvant
étre interdites par la convention :

a)
b)
c)
a)
e)
£)

g)

82, S'agi
ce qui sui

1.

2.

3.

83. Compt
qui avaien
Groupe de

sorte que

poursuite

d'"étoffer
appropriée
la mise au
travail, a
régionaux.

Organisation d‘'une bande de mercenaires;
Recrutement d'une bande de mercenaires;
Instruction d'une bande de mercenaires;
Financement d'une bande de mercenaires;
Utilisation d'une bande de mercenairess;

Engagement dans une bande de mercenaires;
Diffusion ou publication d'informations tendant a faciliter le

recrutement, l'utilisation, le financement ou l'instruction de
mercenaires.

ssant de la liste des devoirs et obligations des Etats, il a été proposé
t:

Ne se livrer 3 aucune forme d'activités de mercenaires.

Prerdre toutes les mesures pratiques pour empécher les activités de
mercenaires (par exemple, promulgation d'une législation pertinente et
adoption de procédures administratives).

Collaborer, dans toute la mesure du possible, en vue de combattre les
activités de mercenaires, notamment :

a) En procédant & des échandes d'informations sur les activités de
mercenaires;

b) En prenant des arrangements en vue de mettre au point des procédures
d'extradition.

e tenu de l'avancement des travaux et de plusieurs propositions précises
t également été avancées par des participants aux travaux du Comité, le
travail a conclu qu'il convenait maintenant de s'efforcer de faire en
la liste des activités pouvant &tre retenues serve de cadre & la

des travaux. Il s'agissait, comme il a été généralement admis

" Jes &léments de base existants tout en recherchant une solution

au problime des définitions et de la portée. Ces efforts ont abouti a
point d'un document officieux dont le Président a saisi le Groupe de
1'issue de consultations avec des représentants de tous les groupes
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"Ugtilisation des termes

Au sens de la présente Convention :

a) S'agissant d'un conflit armé international, le terme 'mercenaire’
s'entend de toute personne rdpondant a la définition donnée & l'article 47 du
Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949 21/.

S'agissant des autres situations prévues dans la présente Convention, le
terme 'mercenaire' s'entend également de toute personne gqui est spe01alement
recrutée dans le pays ou 3 1l'étranger pour participer & des opérations armées
en dehors du cadre d'un conflit armé international, comme le prévoit le
paragraphe 1, en vue de réprimer la lutte menée par un peuple pour
1'autodétermination, de renverser le gouvernement légitime d'un autre Etat, ou
de violer de toute autre manidre la souveraineté, 1l'intégrité territoriale ou
1l'indépendance politique d'un autre Etat, et qui est essentiellement metivée
par le désir d'obtenir un gain personnel.

b) Par 'activité de mercenaire', on entend la participation directe
d'un mercenaire 3 des actes hostiles qualifiés de crimes aux termes de la
présente Convention, ou le fait pour lui de tenter de commettre de tels actes,
de conspirer en vue de commettre de tels actes ou d4' étre complice dans
l'exécution de tels actes.

c) S'aglssant d'un mercenaire, on entend par ‘actes hostiles' la menace

ou le recours a la force et, s'agissant d'un Etat, la menace ou le recours &
la force ou a l'agression.

PARTIE A

Section I . .

Toute personne qualifiée de mercenaire aux termes de la définition
ci~dessus commet un crime au sens de la présente Convention si elle participe
directement aux activités suivantes :

a) Actes hostiles dans le cadre d'un conflit armé international;
b) Actes hostiles visant & renverser un gouvernement étranger;
c) Actes hostiles visant & déstabiliser un gouvernement ou un Etat

étranger; en sapant les institutions, ou en fomentant des troubles
civils ou encore en attaquant la population civiles;

21/ Voir la note dz bas de page 20/.
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d)

Actes hostiles visant & arréter ou a entraver le processus

d'indépendance ou d'autodétermination d'un peuple.

Section Il

Au sens de la présente Convention, toute personne ou [personne morale],

commet un
elle :

a)
b)
c)
a)

e)

£)

g)
h)

crime si, aux fins de commettre un crime défini 3 la section I,

Organise un groupe d'individus, ou
Recrute un autre individu ou un groupe d‘'individus;
Instruit un autre individu ou un groupe d'individus;

Utilise un autre individu ou un groupe d‘'individus;

s

Fournit sciemment des armes et du matériel a un autre individu ou
un groupe d'individus;

Transporte sciemment un individu ou un groupe d*individus;
Finance sciemment un individu ou un groupe d'individus;
Publie ou fait publier sciemment des informations destindes a

faciliter le recrutement, l'utilisation, le financement ou
1'instruction de mercenaires.

Section III1

Est également un crime au sens de la présente Convention le fait de :

a)

b)

a)

b)

Tenter de commettre un crime défini dans la section I ou IIj
Se rendre complice d'une personne qui commet ou tente de commettre
un tel crime.

PARTIE B

Les Etats Parties 3 la présente Convention s'engagent :

A ne pas entreprendre l'organisation, le recrutement, le
financement, l'instruction ou ltfutilisation d'un individu ou d'un
groupe d'individus aux fins de commettre un crime défini dans la
section IIj

A promulguer des lois appropriées au niveau national aux fins de
rendre les infractions visées dans les sections I et II punissables
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par des sanctions appropriées prenant en considération la gravité et
la nature de chaque infraction particuliére;

c) A ne pas tolérer ou permettre l'utilisation de leur territoire pour
une activité quelconque de mercenaires.

2. L'énumération des devoirs qui figure dans la présente Partie
n'affecte en rien l'application & un Etat de tout devoir qui lui incombe en
vertu du droit international, indépendamment de la présente Convention.

3. Le fait pour un Etat Partie de ne pas s'acquitter d'un devoir ou
d'une obligation qui lui incombe en vertu de la présente Convention
constituera un fait internationalement illicite engageant la responsabilité
internationale de cet Etat" 22/.

84. Certains représentants ont estimé que le cadre ci-dessus suggérait trop
1'élaboration de dispositions conventionnelles et que, puisqu'on n'était pas encore
parvenu 3 un accord suffisant sur la portée d'une future convention, il ne
reflétait pas bien l'état d'avancement des travaux du Groupe de travail. Certains
d'entre eux ont été d'avis que le Groupe de travail devait poursuivre
1'identification des activités ou de larges zones d'accord ou de désaccord et ne
pas donner l'impression d'entreprendre, pour l'instant, l'élaboration de
dispositions conventionnelles. Ces délégations ont donc limité leur intervention a
la présentation de leurs vues sur les activités qu'une convention devrait ou ne
devrait pas interdire. D'autres ont estimé que le document dont le texte était
reproduit au paragraphe 83 ci-dessus devait faire l'objet de consultations
supplémentaires avant que le Groupe de travail lui-méme ne l'examine.

85. Toutefeois, selon plusieurs autres représentants, le document en question
constituait un cadre utile qui devait permettre au Groupe de travail de se pencher
sur des problémes concrets en essayant d'"étoffer" les éléments de base, en une
étape logique du déroulement de ses travaux. Des représentants qui étaient de cet
avis ont formulé plusieurs suggestions précises tendant 4 améliorer le texte du
document. La question essentielle demeurait celle de l'inclusion dans le champ
dtapplication de la convention des mercenaires agissant dans le cadre d'un conflit
armé international, comme il ressortait du texte intitulé "Utilisation des termes"
et de 1'alinéa a) de la section I du document dont le texte est reproduit
ci~dessus. Il a donc été proposé de traiter séparément les dispositions relatives
aux activités de mercenaires dans le cadre d'un conflit armé international

[sect. I, alin. a)] et de les faire précéder d'un chapeau distinct de celui relatif
aux activités n'entrant pas dans le cadre d'un conflit armé visées aux alinéa b) et
c) de ladite section. Il a été également fait observer qu'il était inutile
d'utiliser l'expression "actes hostiles" pour qualifier les activités de
mercenaires dans le cadre d'un conflit armé. Méme lorsque l'emploi de cettte

22/ Cette formulation sera examinée plus avant, compte tenu en particulier
des procédures relatives au réglement des différends qui pourraient &tre incluses
dans la convention.
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expression semblait justifié, comme dans les cas visés aux alinéas b), c) et 4) de
la section I, plusieurs délégations ont estimé que cette expression n'était pas
appropride. On a ainsi convenu généralement de la remplacer par les mots "yiolence
armée® ou "attaque armée".

86. En ce qui concerne la section I a), une délégation a émis l'avis que la
convention devrait qualifier d'infraction au regard de la législation des Etats
parties le fait de commettre des actes de violence armée dans la mesure ou ces
actes de violence étaient des crimes au regard du droit local (lex situs). Cet
avis a &té contesté par certaines délégations du Groupe de travail. Une autre
délégation a été d'avis que la convention ne devrait pas traiter des conflits armés.

87. Toutefois, d'autres délégations se sont prononcées en faveur de 1'élaboration
d'une convention exhaustive portant a la fois sur les situations survenant dans le
cadre des conflits armés et sur celles survenant en dehors de ces conflits.

88. Pour ce qui était de la section II du document dont le texte est reproduit au
paragraphe 83 ci-dessus, il y a eu des divergences de vues entre ceux qui ont
débattu du libellé au sujet de la nécessité de maintenir l'adverbe "sciemment"
dans la description des crimes visés aux alindas e) a h), alors que ce mot ne
figurait pas dans les autres alinéas de la section. Il a été suggéré de supprimer
ce terme chaque fois qu'il apparaissait dans la section II étant donné que la
notion de connaissance de cause qui était jugée essentielle pour cette série de
crimes figurait déja au chapeau de la section. Selon une autre opinion, on pouvait
préciser le sens de 1la section II en en remaniant le chapeau comme suit

"Toute personne ou [personne morale] commet également un crime si,
délibérément aux fins de commettre le crime ou 1'infraction visé(e) 3 la
section I, elle :"

Une délégation a également émis l'avis que les activités punissables
conformément & cette section devraient &tre a la fois "3élibérées" et "illicites”
comme le prévoyait la Convention pour la répression d'actes illicites dirigés
contre la sécurité de l'aviation civile, signée a Montréal le 23 septembre 1971 23/.

89. Au sujet de la section III, il a été estimé qu'il y aurait lieu d'ajouter le
complot & 1'énumération des crimes retenus dans cette section.

90. Plusieurs observations ont été également formulées 3 1'égard de la partie B
relative aux devoirs et obligations des Etats. Il a été noté que le paragraphe 1
contenait des suggestions gue le Groupe de travail avait examinées antérieurement
et qu'il avait jugées généralement acceptables mais que les paragraphes 2 et 3
étaient nouveaux. Il a été estimé que le paragraphe 2 de la partie B ayant le
caractére d'une clause de sauvegarde qui ne soulevait aucune objection, il devrait
8tre déplacé et inséré dans une autre partie de la future convention. Il a été
suggéré de maintenir ce paragraphe dans la partie B en y ajoutant une note de bas
de page indiquant gu'il serait inséré ailleurs de manidre appropriée. OQuant au

23/ Annuaire juridique des Nations Unies, 1971, p. 150.
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paragraphe 3, on a été d'avis qu'il €tait prématuré de l'examiner au stade actuel
et qu'il n'y avait pas lieu de faire figurer dans la partie B la question de fond
gu'il soulevait. Selon une autre opinion, cependant, il convenait de maintenir le
paragraphe 3 dans la partie B et aucun lien ne devait €tre établi entre les
dispositions qu'il contenait et la question du réglement des différends. On a

convenu que les questions soulevées aux paragraphes 2 et 3 de la partie B devraient
étre examindes & l'avenir.

91. Plusieurs observations ont été formulées en vue d'améliorer le texte des trois
paragraphes. Il a été proposé de remanier le paragraphe 1 a) pour qu'il vise 3 la
fois la tentative de commettre des crimes prévus aux sections I et II et la
perpétration d'un de ces crimes. Certaines ont indiqué que la référence aux crimes
ne devait figurer que dans la section I. Il a été suggéré également de remplacer,
au paragraphe 1 c), les mots "pour une activité quelconque de mercenaires" par
"pour tout crime visé dans la présente convention®”. S'agissant du paragraphe 3,
certaine délégations ont proposé de remplacer l'expression "fait internationalement
illicite" par "crime international” et les mots "de cet Etat" par "des Etats".

92. Aprés avoir examiné les parties A et B du document dont le texte est reproduit
au paragraphe 83 ci-dessus, le Groupe de travail s'est penché sur la question des
définitions figurant sous le titre "Utilisation des termes". Il a été suggéré que,
compte tenu d'un certain nombre de changements proposés aux divers textes de la
partie A, il y awmait lieu de supprimer la définition des expressions "activité
mercenaire" et "actes hostiles", figurant aux alinéas b) et ¢) respectivement,
étant donné que ces deux expressions ne seraient plus utilisées. Quant aux
définitions figurant & l'alinéa a), elles ont continué de faire l'objet d‘'opinions
divergentes. Selon une de ces opinions, la future convention devrait traiter des
problémes des mercenaires § la fois dans le cadre des conflits armés internationaux
et dans d'autres situations non lides & un conflit armé. Deux sortes de
définitions étaient donc nécessaires. L'une d'elles serait celle qui était déja
donnée & l'article 47 du Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve de

1943, Cette définition devrait &tre énoncée dans un alinéa distinct concernant les
mercenaires visés & la section I a) de la partie A du document, et la seconde
définition concernerait les mercenaires agissant dans le cadre des autres
situations visées aux alinéas b) & d) de la section I du document. Une tlche
supplémentaire de rédaction s'imposait cependant aux fins d'harmoniser les deux
sortes de définitions et de les coordonner selon que de besoin en vue de viser
toutes les situations.

93. De l'avis d'une autre délégation, une telle approche n'édtait ni juridiquement
souhaitable ni nécessaire. Le droit international comportait une définition du
terme "mercenaire" qui figurait au paragraphe 2 de l'article 47 du Protocole
additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949 et dont il ne fallait pas
s'écarter. Il importait toutefois de tenir les mercenaires, ainsi que les
personnes qui, en dehors du cadre des conflits armés, commettaient des infractions
qui restaient 4 définir dans la future convention, responsables de certains de
leurs actes devant les instances pénales. Selon une autre opinion encore, il était
douteux gu'il fallfit traiter de la question des mercenaires dans le cadre des
conflits armés internationaux. S'il était cependant convenu d'étendre la portée de
la convention aux actes de tels mercenaires, la seule définition appropride serait
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celle de l'article 47 du Protocole I. La définition d'un mercenaire dans d'autres
situations qu'essayait de donner l'alinéa a) figurait sous le titre "Utilisation
des termes" n'était pas, selon cette derniére opinion, adéquate. La proposition
tendant a supprimer de cet alinéa le terme "légitime" n'a soulevé aucune objection.

B. Cadre de discussion en vue de trouver une solution au probléme
des définitions et de la portée de la convention

94. Compte tenu des observations consignées aux paragraphes 83 & $3 ci-dessus, il
a semblé utile, pour les travaux futurs auxquels procédera le Comité en vue de
s'acquitter de son mandat, de fournir un cadre pour l'examen de la question des
définitions et de la portée de la convention. Le Président a présenté le cadre
ci-aprés, qui reprend avec des modifications le texte figurant au paragraphe 83,
afin qu'il serve de base aux nouvelles discussions et négociations.
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"Utilisation des termes

Au sens de la présente Convention :

a) S'agissant d'un conflit armé international, le terme mercenaire
Y

s'entend de toute personne répondant & la définition donnée & ltarticle 47 du
Protocole additionnel I aux Conventions de Genave de 1949.

S'agissant des autres situations prévues dans la présente Convention, le
terme mercenaire s'entend également de toute personne qui est sécialement
recrutée dans le pays ou & 1l'étranger pour participer § des opérations armées
en dehors du cadre d'un conflit armé international, comme le prévoit le
paragraphe 1, en vue de réprimer la lutte menée par un peuple pour
l'autodétetmination, de renverser le gouvernement d'un autre Etat, ou de
violer de toute autre maniére la souveraineté, 1'intégrité territoriale ou
1'indépendance politique d'un autre Etat, et qui est essentiellement motivée
par le désir d'obtenir un gain personnel.

PARTIE A
Section I.

Toute personne qualifide de mercenaire aux termes de 1la définition
ci-dessus commet un crime au sens de la présente Convention si elle participe
directement aux activités suivantes :

a) Dans le cadre d'un conflit armé internationals;

b)  Actes de violence armée visant a renverser un gouvernement étranger;

s

c) Actes de violence armée visant & déstabiliser un gouvernement ou un
Etat étranger; en sapant les institutions, ou en fomentant des troubles civils
Ou encore en attaquant la population civiles;

4) Actes de violence armée visant a arréter ou & entraver le processus
d'indépendance ou d'autodétermination d'un peuple.

Section II.

Au sens de la présente Convention, toute personne, ou [personne morale],
commet également un crime si, délibérément, aux fins de commettre un crime
défini & la section I, elle s

a) Organise un groupe d'individus, ou

b) Recrute un autre individu ou un groupe d'individus;

c) Instruit un autre individu ou un groupe d'individuss

d) Utilise un autre individu ou un groupe d'individus;

s

e) Fournit des armes et du matériel & un autre individu ou & un groupe
d'individus;
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£) Transporte un individu ou un groupe d'individuss;
g) Finance un individu ou un groupe d'individusy

h) Publie ou fait publier des informations destinées & faciliter le
recrutement, l'utilisation, le financement ou 1'instruction de mercenaires.

Section III.
BEst également un crime au sens de la présente Convention le fait de :

a) Tenter de commettre un crime ou une infraction définis dans la

section I ou II de la présente Convention ou de participer & un complot & cet
effets

b) Se rendre complice d'une personne qui commet ou tente de commettre
un tel crime ou une telle infraction.

PARTIE B
1. Les Etats Parties a la présente Convention s'engagent ¢

a) A ne pas entreprendre l'organisation, le recrutement, le
financement, l'instruction ou 1'utilisdtion d'un individu ou d'un
groupe d'individus aux fins de commettre un crime ou une infraction
définis dans la section II de la présente Convention;

b) A promulguer des lois appropriées au niveau national aux fins de
rendre les infractions visées dans les sections I et II de la
présente Convention, punissables par des sanctions appropriées
prenant en considération la gravité et la nature de chaque crime ou
infraction particuliers;

c) A ne pas tolérer ou permettre 1'utilisation de leur territoire pour
un crime ou une infraction visés dans la présente Convention."

C. Autres propositions

95. Au cours de la 9éme séance du Groupe de travail, qui s'est tenue le

18 février 1982, le représentant de la France a présenté la proposition figurant
dans le document A/AC,207/L.1l, qui est reproduite dans l'appendice I a la
section III. Cette proposition ayant été présentée vers la fin des travaux du

Groupe de travail, elle n'a pas été examinée.

96. Le Groupe de travail était saisi des autres propositions ci-aprés :
proposition présentée par Cuba (A/AC.207/L.8) en date du 27 janvier 1982,
proposition présentée par la République démocratique allemande (Conference Room
Paper 1982/1) en date du 3 gévrier 1982, proposition présentée par la Jamaique
(Conference Room Paper 1982/2) en date du 4 février 1982 et proposition présentée
par le Suriname (Conference Room Paper 1982/4) en date du 5 février 1982.
Celles-ci sont reproduites dans les appendices II a V de la section III.
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APPENDICES AU RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL A

Appendice I

[Original : frangais]

Proposition présentée par la France

Article premier

Le terme "mercenaire" s'entend de toute personne :

a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou a 1l'étranger pour combattre
dans un conflit armé;

b) Qui en fait prend une part directe aux hostilités;

c) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d'obtenir un
avantage personnel et 3 laquelle est effectivement promise par une partie au
conflit ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure 3 celle qui
est promise ou payée 3 des combattants ayant un rang et une fonction analogues dans
les forces armées de cette partie;

d) Qui n'est ni ressortissant d'une partie au conflit, ni résident du
territoire contrdlé par une partie au conflits

e) Qui n'est pas membre des forces armées d'une partie au conflity et

£) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une partie au conflit en
mission officielle en tant que membre des forces armées dudit Etat,

Article 2

Commet une infraction pénale tout mercenaire au sens de ltarticle premier qui,
participant directement & des combats, se livre aux actes suivants

a) Meurtre; torture sous toutes ses formes, qu'elle soit physique ou
mentale; mutilations; violences graves; viol; prise d'otages.

b) Pillages sur les biens civils.

Article 3

Commet €galement une infraction pénale, au sens de la présente Convention et
en l'absence de conflit armé, toute personne

a) Qui est spécialement recrutée pour mener une action concertée en vue de
renverser un gouvernement par les armes;

b) Qui en fait prend une part directe 3 cette action;
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c) Qui y prend part en vue d'obtenir un avantage personnel et & laquelle est
effectivement promise une rémunération matérielle nettement supérieure a celle qui
est promise ou payée a des personnes ayant un rang et une fonction analogues dans
les forces armées de 1'Etat dont elle a la nationalité ou, a défaut, sur le
territoire duguel elle résides

d) Qui n'est ni ressortissant de l'Etat contre le gouvernement duquel
1l'action est entreprise ni résident du territoire contrdlé par cet Etat; et

e) OQui n'a pas été envoyée par un Etat en mission officielle en tant que
membre des forces armées dudit Etat.

Article 4
Commet également une infraction pénale toute personne qui :

a) Se rend complice des infractions définies aux articles 2 et 3 de la
présente Convention, soit en aidant ou assistant, avec connaissance, l'auteur ou
les auteurs de 1l'action dans les faits qui l'auront préparée ou facilitée, soit en
procurant des armes, des instruments ou tout autre moyen qui aura servi a l'action,
sachant qu'ils devraient y servir, soit en provoquant cette action ou en donnant
des instructions pour la commettre, au moyen de dons, promesses, menaces, abus
d'autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables;

b) Tente de commettre les infractions définies aux articles 2 et 3 de la
présente Convention, dés lors que la tentative aura été manifestée par un
commencement d'exécution et qu'elle n'aura été suspendue ou qu'elle n'aura mangué
son effet que par des circonstances indépendantes de la volonté de son auteur.

Article 5
Les Etats parties répriment les infractions visées aux articles 2, 3 et 4 de
la présente Convention de peines appropriées qui prennent en considération la
gravité de ces infractions.

Article 6

Les Etats parties s'abstiennent de recruter, d'instruire, de financer et
d'utiliser des personnes visées aux articles 1 et 3 de la présente Convention.

Article 7
Les Etats parties s'engagent, conformément au droit international et national,

a4 s'efforcer de prendre des mesures raisonnables en vue de prévenir les infractions
visées aux articles 2, 3 et 4 de la présente Convention.
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Appendice II

[Original : espagnol]

Amendements au document de travail présenté par le Nigéria proposés
par Cuba

l. Ajouter un article premier ainsi congu
"Le mercenariat est un crime international qui doit &tre prévenu et sanctionné".

2. Supprimer les alinéas a) & f) de l'article premier du projet de convention
(Définition).

3. Remplacer l'article premier du projet par le texte suivant :

"Le terme 'mercenaire' s'entend de toute personne spécialement recrutée dans le
pays ou a l'étranger pour s'opposer par la violence armée & un mouvement de
libération nationale ou au processus d'indépendance ou d'autodétermination
d'un peuple ou d'un Etat",

4. Modifier l'article 2 (Définition du mercenariat) du projet de convention en le
scindant en deux articles. La pPartie liminaire du premier article serait ainsi
congue :

"Article

Commet le crime de mercenariat, 1*individu, groupe ou association, ou personne
morale enregistrée dans un Etat, ou le représentant d'un Etat ou 1'Etat
lui-méme qui accomplit ouvertement 1'un des actes suivants :"

Remanier comme suit l'alinéa a) de l'article 2 du projet de convention :

"Organise, finance, approvisionne, €quipe, arme, entraine, appuie, soutient,
forme, encourage ou emploie de quelque fagon que ce soit, des individus, des
groupes d'individus ou des forces militaires comprenant ou incluant des
personnes qui ne sont pas des ressortissants du pays ol lesdites forces se
préparent 3 agir et qui sont motivées par le desir d'obtenir un gain

personnel, moyennant le paiement d'une solde ou de tout autre type de
rétribution matérielle.”

Remplacer 1'alinéa b) de l'article 2 du projét de convention par le texte suivant :

"S'engage, s'enrdle ou tente de s'enrSler dans les forces susmentionnées".,
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L'alinéa c) reste inchangé.
Remanier comme suit 1'alinéa d) de 1'article 2 du projet de convention ¢
"permet que les activités visées a 1'alinéa a) se déroulent dans les territcires
relevant de sa juridiction ou dans l'un guelconque des territoires placés sous
sa domination ou son contrdle ou accorde des facilités pour le transit, le
transport ou d'autres opératiocns des forces susmentionnées.

L'alinéa e) reste inchangé.

5. Conformément 3 1‘amendement proposé au paragraphe 4, insérer un deuxiéme
article ainsi congu 3

"Article
Les dispositions de 1'article de la présente Convention s'appliquent,
s'agissant des dispositions de 1'alinéa , aux iddividus, groupes.
associations, représentants et agents d'un Etat et 3 cet Etat lui-méme;
s'agissant des dispositions de 1'alinéa , aux BEtats, 3 leurs représentants
et agents; s'agissant des dispositions de 1'alinéa , aux individus ou

groupes."

appendice III

[Original = anglaisl]

Proposition présentée par la République démocratique allemande

Article premier

1. Le terme vmercenaire" s'entend de toute personne :

a) Qui est spécialemernt recrutée dans le pays ou 3 1'étranger pour combattre
dans un conflit armés

b) Qui en fait prend une part directe aux hostilités;

c) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d'obtenir un
avantage personnel et A laquelle est effectivement promise, par une partie au
conflit ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure 3 celle qui

est promise ou payée a des combattants ayant un rang et une fonction analogues dans
jes forces armées de cette parties;

4a) Qui n'est ni ressortissant d'une partie au conflit, ni résident du
territoire contrdlé par une partie au conflits

e) Qui n'est pas membre des forces armées d'une partie au conflity et

£) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une partie au conflit en
mission officielle en tant que membre des forces armées dudit Etat.
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2. Le terme "mercenaire" s'entend egalement de toute personne gui est
specxalement recrutée dans le pays ou & l'etranger pour participer a des cpérations
armées en dehors du cadre d'un conflit armé international, comme le prévoit le
paragraphe 1, en vue de réprimer la lutte menée par un peuple pour
1'autodétermination, de renverser le gouvernement légitime d'un autre Etat, ou de
violer de toute autre manidre la souveraineté, 1l'intégrité territoriale ou
1'indépendance politique d'un autre Etat, et qui est essentiellement motivée par le
désir d'obtenir un avantage personnel.

Appendice IV

[Original : anglais]

Proposition présentée par la Jamaique

Article premier

Les Etats parties [sont convenus] confirment que le mercenariat et les
infractions s'y rapportant, qui sont énoncés dans la présente Convention,
constituent des crimes en vertu des principes du droit international qu'ils
s'engagent & prévenir et a sanctionner.

Article 2

1. Toute personne 3

a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou a l'étranger pour combattre
dans un conflit armé;

b) Qui, en fait, prend une part directe aux hostilités;

c) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d'obtenir un
avantage personnel et 3 laguelle est effectivement promise, par une partle au
conflit ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure a celle qui
est promise ou payée 3 des combat*ants ayant un rang et une fonction analogues dans
ies forces armées de cette parties

d) Qui n'est ni ressortissant d'une partie au conflit, ni résident du
territoire contrdlé par une partie au conflit;

e) Qui n'est pas membre des forces armées d'une partie au coaflit; et

£) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une partie au conflit en
mission officielle en tant que membre des forces armées dudit Etats;

est un mercenaire et commet le crime de mercenariat au sens de la présente
Convention.

2. Toute personne 3

a) Qui est spécialement recrutée dans i: pays ou & l'étranger pour recourir
3 la menace ou 3 l'emploi de la force contre l'intégrité territoriale ou

- 39 -



1'indépendance politique de tout Etat,., ou pour s'opposer, par la menace ou 1l'emploi
de la force, au processus d'accession & 1'indépendance ou 3 1'autodétermination
d'un peuples;

{Insérer & cet endroit les alinéas b) 3 £) du paragraphe 2 de l'article 47 du
Protocole additionnel I

est un mercenaire et commet le crime de mercenariat au sens de la présente
Convention.

3. Toute personne, physigque ou morale, qui recrute, utilise, finance ou entraine
(un mercenaire) une personne afin que cvelle-ci devienne un mercenaire, commet le
crime de mercenariat au sens de la présente Conwvention.

4. Toute personne, physique ou morale, qui diffuse, imprime ou fait G§if “user
toute information (concernant les paragraphes 1, 2 et 3 du présent article) aux
fins d‘'encourager ou d'inciter 3 commettre les crimes visés aux paragraphes 1, 2 et
3 du présent article, commet {le crime de mercenariat] [un crime au sens de la
présente Convention].

5. Toute personne 3

a) Qui tente de commettre le crime du mercenariat tel qu'il est défini aux
paragraphes 1, 2, 3 et 4 [par. 3 et 4] du présent article commet un crime au sens
de la présente Convention;

b) Qui se rend complice d'une personne qui commet ou tente de commettre le
crime de mercenariat commet dgalement le crime de mercenariat aux fins de la
présente Convention.

Article 3

Aucune disposition de la présente Convention ne sera interprétée comme portant
atteinte & l'apolication de la Convention de Gendve de 1949, dans le cas d'une

personne gqui est un mercenaire au sens de la presente Convention en ce qui concerne
toute question qui n'est pas visée par la présente Convention.




Appendice V

[Original : anglais]

Proposition présentée par le Suriname

Article premier

1. Un mercenaire est une personne :

a) Qui est spécialement recrutée dans 1le pays ou a l'étranger pour prendre
part a des activités hostiles en vue de s'opposer par la menace ou l'emploi de la
violence armée & 1'intégrité territoriale d'un Etat souverain ou de réprimer les
aspirations légitimes de mouvements de libération nationale;

b) Qui est poussée A prendre part i des activités hostiles par 1'appit du
gain et a laguelle est promise, par une entité ou en scn nom, une rémunération
matérielle nettement supérieure a celle qui est promise ou payde 3 des combattants
ayant un rang et une fonction analogues dans les forces armées réguliéress;

G) Qui n'est ni ressortissant de 1'Etat contre lequel la violence armée est
dirigée, ni résident du territoire ol le mouvement de libération a pris naissance,

2. En cas de conflit armé, la définition du mercenaire donnée 3 1‘'article 47 du
Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 s'appliquera.
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IV. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL B

97. Le Groupe de travail B a été établi par le Comité spécial 3 sa 18&me séance,
le 28 janvier 1982, pour s'occuper de toutes les questions afférentes a la
convention proposée, & l'exception de celles se rapportant aux définitions et a la
portée de la convention, lesquelles ont été renvoyées au Groupe de travail A par le
Comité, conformément d la décision visée au paragraphe 16 de son rapport. Le
Groupe de travail a tenu neuf séances, du 5 au 17 février 1982, sous la présidence

de M. Luigi Ferrari-Bravo (Italie), Vice-Président du Coaité.

98. ILe Groupe de travail était saisi de deux documents de travail présentés par le
Nigéria, dont le premier contenait le texte d'un projet de convention
internationale contre les activités des mercenaires (A/AC.207/L.3, voir annexe I)
et le second une version révisée des articles premier, 2, 7, 11 et 15 figurant dans
le premier document de travail (A/AC.207/L.9, voir annexe II).

99. A sa lére séance, le 5 février, le Groupe de travail a discuté de
l'organisation de ses travaux. On a noté que les questions soulevées par la future
convention qui n'avaient pas été renvoyées au Groupe de travail A ressortissaient,
entre autres, au droit pénal et & la procédure pénale, 3 l'action préventive et a
la coopération mutuelle, & la question du réglement des différends concernant
i'interprétation et la mise en oeuvre de la convention et l'inclusion éventuelle de
clauses de sauvegarde.

:00. Le Groupe de travail a convenu qu'il aborder=zit 3 un stade ultérieur les
qguestions ayant un lien direct avec les aspects & 1'étude au sein du Groupe de
travail A (telles que celles de 1la compétence et de 1'extradition), de fagon que le
débat sur ces questions bénéficie des progrés qui auraient alors, comme on était en
droit de 1'espérer, été accomplis au sein du Groupe A. Compte tenu de ce qui
précéde, le Groupe de travail B a décidé de concentrer son attention, au stade
initial de ses travaux, sur les questions des peines, de la mise en oeuvre, du
statut des mercenaires, de l'assistance mutuelle, de 1a détention, de la
communication du résultat définitif de l'action pénale et des garanties
judiciaires, qui faisaient l'objet des articles 3, 4, 5, 9, 10, 12 et 11 des
documents de travail présentés par le Nigéria (A/AC.207/L.3 et L.9).

101. En ce qui concerne l'ordre d'examen de ces questions, le Groupe de travail a
décidé, A sa lére séance, de commencer par la détention, la communication du
résultat définitif de l'action pénale et les garanties judiciaires (art. 10, 12

et 11 du document de travail présenté par le Nigéria) et de passer ensuite aux
problémes de l'assistance mutuelle, des peines, de la mise en oeuvre et du statut
des mercenaires (art. 9, 3, 4 et 5 du document de travail présenté par le

Nigéria). A sa 6éme séance, aprés avoir mis un terme provisoire 3 son examen des
questions de la détention, de la communication du résultat définitif de l'action
pénale, des garanties judiciaires et de l'assistance mutuelle (art. 10, 12, 11

et 9;, le Groupe de travail a noté que la question des peines et celle de la mise
en oeuvre avaient été évoquées au sein du Groupe de travail A et, afin d'éviter les
doubles emplois pendant la présente session, a décidé de tourner son attention a ce
stade sur la question des mesures préventives (art. 8) en raison de ses liens
logiques avec la question de l'assistance mutuelle (art. 9).

102. Le résultat des travaux accomplis au sein du Groupe de travail B est reflété

ci-dessous. Il est entendu que les délégations conservent la liberté de présenter
de nouvelles solutions de compromis ou de suggérer des changements, notamment dans
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le cas ol des alternatives entre crochets ou des commentaires ou notes de bas de
page signalent l'existence de points encore en suspens. Il est en outre entendu
que le résultat des travaux doit s'entendre sous réserve que l'accord se soit fait
sur les questions renvoyées au Groupe de travail A ainsi que sur chaque article =t
sur l'ensemble du projet de convention. Pour qu'il soit bien clair que le but de
l'exercice auquel s'est livré le Groupe de travail B est de produire des textes
qu'il est envisagé de faire figurer dans la future convention, les textes
reproduits ci-dessous sont désignés par des lettres, étant entendu que la
présentation finale et la place de ces textes seront examinées & un stade ultérieur.

Article & [Détention]
103. Le Groupe de travail a produit le texte suivant :

"S'il estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie sur le
territoire duquel se trouve l'auteur présumé de l'infraction assure,
conformément & sa législation, la détention de cette personne ou prend toutes
autres mesures nécessaires pour s'assurer de sa personne pendant le délai
nécessaire 3 l'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure
d'extradition. Cet Etat partie devra procéder immédiatement 3 une enquéte
préliminaire en vue d'établir les faits.”

104. L'impression générale au sein du Groupe de travail a été qu'il conviendrait
d'ajouter & cet article un texte dont le libellé s'inspirerait des paragraphes 2
4 6 de l'article 6 de la Convention internationale contre la prise d'otages 24/.
Le Président a proposé au Groupe d'examiner la formulation suivante 4 un stade

ultérieur :

"2. La détention ou les autres mesures visées au paragraphe 1 du présent
article sont notifides sans retard directement ou par l'entremise du
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies :

a) A_l'Etat ou l'infraction/le crime est commis(e)s

b) A 1'Btat qui a fait l'objet de l'infraction/du crime ou d'une
tentative en ce sens;

<) A 1°'Etat dont l'auteur présumé de l'infraction/du crime a la
nationalité ou, si celui-ci est apatride, & 1'Etat sur le territoire duquel il
a sa résidence habituelle;

d) A 1l'Organisation internationale intergouvernementale qui a fait
l'objet de l'infraction/du crime ou d'une tentative en ce sens;

2) A tous les autres Etats intéressés.

3. Toute personne a l'égard de laquelle sont prises les mesures visées
au paragraphe 1 du présent article est en droit :

a) De communiquer sans retard avec le représentant compécent le plus
proche de 1'Etat dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité &
dtablir cette communication ou, s°il s'agit d'une personne apatride, de l°'Etat
sur le territoire duquel elle a sa résidence habituelley

24/ Résolution 34/146 de l'Assemblée généraie, annexe.
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b) De recevoir la visite d'un représentant de cet Etat.

4. Les droits visés au paragraphe 3 du présent article doivent
s'exercer dans le cadre des lois et réglements de 1'Etat sur le territoire
duquel se trouve l'auteur présumé de l'infraction, étant entendu toutefois que
ces lois et réglements doivent permettre la pleine réalisation des fins pour
lesquelles les droits sont accordés en vertu du paragraphe 3 du présent
article.

5. Les dispositions des paragraphes 3 et 4 du présent article sont sans
préjudice du droxt de tout Etat partie, ayant établi sa compétence
conformément 3 1l'alinéa b) du paragraphe 1l de l'article [6], d'inviter le
Comité 1nternat10nal de la Croix-Rouge a communiquer avec l'auteur présumé de
l'infraction et A lui rendre visite.

6. L'Etat qui procéde i l'enquéte préliminaire visée au paragraphe 1 du
présent article en communxque rapidement les conclusions aux Etats ou a
l'organisation mentionnée au paragraphe 2 du présent article et leur indique
s'il entend exercer sa compétence."

Article B [Communication du résultat définitif de 1l'action pénale]
105. Le Groupe de travail a produit le texte suivant :

"L'Etat partie dans lequel une action pénale a &té engagée contre l'auteur
presume de l'infraction en communlque, conformément & ses lois, le résultat
définitif au Secrétaire général de 1l'Organisation des Nations Unies, qui en
informe les autres Etats intéressés et les organisations internationales
intergouvernementales intéressées, ainsi qu'au Comité international de la
Croix-Rouge."

106. On a souleve, a propos de cet article, la question de la communication des
renseignements & tous les Etats et aux représentants des mouvements de libération
nationale reconnus par l'Organisation des Nations Unies. La décision sur ce point
a été remise & plus tard. Il est entendu que l'expression "les organisations
Lnternatlonales intergouvernementales" s'applique aux organisations régionales, en
particulier & l'Organisation de 1'unité africaine.

107. Une délégation a émis l'opinion que le "résultat définitif de 1'action pénale"
ne devait s'entendre que des condamnations et a émis des doutes sur 1'opportunité
de communiquer ce résultat i des organisations internationales
intergouvernementales.

Article C [Garanties judiciaires)
108. Le Groupe de travail a produit le texte suivant :

"Toute personne contre laquelle une action est intentée pour 1l'un(e)
quelconque des infractions/crimes visé(e)s 3 l'article [X] bénéficie de la
garantie d'un traitement équitable i partir de l'arrestation jusqu'd la fin de
la procédure, conformément aux principes généralement reconnus d'une procédure
judiciaire régulidre [et a droit & &tre traitée avec humanité conformément aux
dispositions de l'article 75 du Protocole additionnel I aux Conventions de
Genéve de 1949 et d'autres instruments internationaux]."
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109. L'avis a été exprimé qu'il &tait inadmissible d'accorder une protection
juridique excessive i des personnes qui avaient commis le grave crime international
de mercenariat. Il a été indiqué que les mots "par le droit international®
devraient &tre insérés devant les mots "d'une procédure judiciaire régulidre".

Article D [Assistance mutuelle]
110. Le Groupe de travail a produit le texte suivant :

"1, Les Etats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large
possible dans toute procédure pénale relative au (x) infraction(s)/crime(s)
visé(e)s & l'article 2 de 1la présente Convention, y compris en ce qui concerne
la communication de tous les éléments de preuve dont ils disposent et qui sont
nécessaires aux fins de la procédure. Dans tous les cas, la loi applicable
pour l'exécution d'une demande d'entraide est celle de 1'Etat requis.

2. Les dispositions du paragraphe 1 du présent article n'affectent pas
les obligations découlant des dispositions de tout autre traité de caractére
bilatéral ou multilatéral qui régit ou régira, en tout ou en partie, le
domaine de l'entraide judicizire en matiére pénale."

Article E
111. Le Groupe de travail a produit le texte suivant :

"Tout Etat qui a lieu de croire que 1l'un(e) des infractions/crimes
visé(e)s & 1l'article X sera commis (e) fournit, directement ou par
l'intermédiaire du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies et
[en conformité avec les dispositions de sa législation nationale] [dans la
mesure ol sa législation nationale ne 1'interdit pas], tous renseignements
pertinents aux Etats qui & son avis seraient les Etats affectés 25/. La méme
obligation s'applique lorsqu'un Etat a lieu de croire qu'un(e) tel(le)
infraction/crime a été commis(e) [ainsi qu'3 tout moment avant le début de la
procédure pénale ou d'extradition]. 25/, 26/

Article F

112. En ce qui concerne le probléme des mesures préventives, le Groupe de travail
n'a pas été en mesure , faute de temps, de mettre au point des disposicioas
quelconques. Plusieurs approches ont été suggérées, & savoir celles dont
s'inspirent l'article 8 du document de travail du Nigéria, le paragraphe 1 de
ltarticle 10 de la Convention de Montréal pour la répression d'actes illicites

25/ 11 y aura lieu de réexaminer les dispositions 3 la lumidre des textes qui
seront mis au point en matiére de compétence. ou d'extradition. :

26/ Il conviendra d'harmoniser les mots entre crochets avec le libellé de

2

l'article relatif & l'entraide judiciaire en matidre pénale.
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dirigés contre la sécurité de l'aviation civile 27/, l'article 4 de la Convention
internationale contre la prise d'otages 28/ et l'article 4 de la Convention de
New York sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
bénéficiant d'une protection internationale, y compris les agents

diplomatiques 29/. Le Groupe de travail a décidé de poursuivre l'examen de cette
question dans l'avenir, en ayant présente a l'esprit, entre autres, la nécessité
d'adopter un libellé compatible avec la terminologie utilisée 3 1'article A,

27/ Annuaire juridique des Nations Unies, 1971, p. 150.

28/ Résolution 34/146 de l'Assemblée générale, annexe.

29/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1l'Assemblée générale, annexe.
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ANNEXE I

Document de travail présenté par le Nigéria

Les Etats parties a la présente Convention,

Réaffirmant les buts et principes de la Charte des Nations Unies concernant
l'adoption de mesures collectives efficaces en vue de prévenir et d'écarter toutes
les menaces 3 la paix et 3 la sécurité internationales,

Conscients de la nécessité d'assurer le strict respect des principeg de
1l'égalité, de 1'indépendance souveraine, de 1l'intégrité territoriale et de
l'autodétermination de tous les peuples, tels qu'ils sont consacrés dans la Charte
des Nations Unies et dans la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies a/,

Reconnaissant en particulier que 1l'Assemblée générale et le Conseil de
sécurité ont dans plusieurs résolutions condamné les activités des mercenaires

visant & renverser les gouvernements d'Etats Membres ou i porter gravement atteinte
aux intéréts légitimes des mouvements de libération nationale,

Considérant que la communauté internationale doit d'urgence coopérer et faire

preuve de la plus grande vigilance face 3 la menace que constituent les activités
des mercenaires de tous les Etats dans 1'intérét de la paix et de la sécurité

internationales,

Convaincus qu'une convention internationale contre les activités des
mercenaires scrupuleusement appliquée constituerait une mesure collective efficace
pour lutter contre la menace du mercenariat,

Sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Le terme "mercenaire" s'entend de toute personne

a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou a l'étranger pour combattre
dans un conflit armé;

b) Qui en fait prend une part directe aux hostilités;

c) Qui prend part aux hostilités essentiellement en vue d&°obtenir un
avantage personnel et & laguelle est effectivement promise, par une partie au
conflit ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure & celle qui
est promise ou payée A& des combattants ayant un rang et une fonction analogues dans
les forces armées de cette partie;

a/Résolution 2625 (XXV) de l'Assemblée générale, annexe.




d) Qui n'est ni ressortissant d'une partie au conflit, ni résident du
territoire contr81é par une partie au conflit;

e) Qui n'est pas membre des forces armées d'une partie au conflit; et

£) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre gu'une partie au conflit en
mission officielle en tant que membre des forces armées dudit Etat.

Article 2

Définition du mercenariat

1. Commet le crime de mercenariat l'individu, groupe ou association, ou personne
morale enregistrée dans un Etat, ou le représentant d'un Etat ou l'Etat lui-méme
qui, dans le but de porter atteinte, par la menace ou par la violence armée, &
1'intégrité territoriale d'un autre Etat ou aux aspirations légitimes de mouvements
de libération nationale, compromet le processus d'autodétermination ou accomplit
ouvertement l'un des actes suivants ¢

a) Organise, finance, approvisionne, équipe, entraine, appuie, encourage ou
emploie de quelque fagon que ce soit, des individus, des groupes d'individus ou des
forces militaires comprenant ou incluant des personnes qui ne sont pas des
ressortissants d'une partie au conflit et qui agissent en vue d'obtenir des
avantages personnels, moyennant le paiement d'une solde ou de tout autre type de
rétribution matérielle;

b) Fait partie en tant qu'individu, groupe ou association ou personne morale
d'une force quelcongue ou s'engage dans une force quelconque;

c) Publie, imprime ou fait publier toute information relative aux alinéas a)
et b) du présent paragraphe;

4d) Permet ou tolédre que les activités visées aux alinéas a), b) et c) du
présent paragraphe se déroulent dans 1l'un quelconque des territoires ou zones
relevant de sa juridiction ou placés sous son contr8le, ou accorde des facilités
pour le transit, le transport ou d'autres opérations des forces susmentionnées;

e) Prend effectivement part & l'un des actes visés aux alinéas a), b), c) et

d) du présent paragraphe qui entraine la perte de vies huraines ou la destruction
de biens matériels.

2. Commet également une infraction aux fins de la présente Convention, tout
individu, groupe ou association, représentant d'un Etat ou 1'Etat qui :

a) Tente de commettre 1l'un quelconque des actes de mercenariat (ci-aprés
dénommé "1'infraction") visés au présent article;

b) Se rend complice d'une personne qui commet ou tente de commettre
1'infraction.
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3. L'infraction, si elle est commise, sera considérée comme un crime contre la
paix et la sécurité d'un Etat.

Article 3
Peines

Tout Etat partie prévoit, dans une législation nationale petrtinente, des

peines appropriées pour réprimer les infractions prévues & l'article 2 de la
présente Convention, qui prennent en considération la nature grave de ces
infractions.

Article 4
Application
Tout Etat partie prend toutes les mesures administratives et législatives
appropriées pour assurer la pleine application des dispositions de la présente
Convention.

Article 5

Statut des mercenaires

Les mercenaires ne sont pas des combattants légitimes lorsqu'ils sont faits
prisonniers, ils n'ont pas droit au statut de prisonniers de guerre.

Article 6

Comgétence

1. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux
fins de connalitre de l'infraction dans les cas suivants :

a) Lorsgue l'infraction est commise sur son territoire;

b) Lorsque l'infraction est commise par 1'un de ses ressortissants ou
personnes morales enregistrées dans ledit Etat;

c) Lorsque l'infraction est commise par le représentant d'un Etat;
d) Lorsque l'infraction est commise contre cet Etat.

2, De méme, tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour étaplir sa
compétence aux fins de connaitre de l'infraction dans le cas ol l'auteur présumé de
1'infraction se trouve sur son territoire et ol il ne l'extrade pas conformément i
l'article 13 de la présente Convention vers l'un quelcongue des Etats visés au

paragraphe 1 du présent article,
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3. - La présente Convention n'exclut pas une compétence pénale exercée en vertu de
la législation interne.

Article 7

Compétence commune

Lorsque en vertu des dispositions des articles 2 et 8 de la présente
Convention un Etat partic est accusé d'actes ou de négligences considérées comme
des infractions au sens de la présente Convention, tout Etat partie ayant
compétence pour connalitre de ces infractions peut invoquer les dispositions de la
présente Convention contre 1'Etat ayant commis l'infraction devant toute
organisation ou tribunal international compétent.

Article 8

Mesures préventives

Tout Etat partie prend toutes les mesures nécessaires pour empécher tout
individu, groupe ou association, personne morale ou représentant d'un Etat dont il
y a raisonnablement lieu de croire qu'il a participé & 1l'une quelconque des
activités visées & l'article 2 de la présente Convention, de quitter son territoire

y compris en refusant de lui accorder des facilités de transit et autres.
Article 9

Assistance mutuelle

1, Les BEtats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large possible
dans toute procédure pénale relative & l'infraction définie & 1l'article 2 de la
présente Convention. La législation de 1l'Etat requis est applicable.

2. Tout Etat partie est tenu de communiquer directement ou par l'entremise du
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies & l'autre Etat partie
intéressé tous renseignements relatifs aux activités des mercenaires dés qu'il en a
connaissance.

Article 10
Détention

S'il estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie sur le
territoire duquel se trouve l'auteur présumé de l'infraction assure, conformément a
sa législation, la détention de cette personne ou prend toutes autres mesures
nécessaires pour s'assurer de sa personne pendant le délai nécessaire a
1l'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure d'extradition. Cet Etat
partie devra procéder immédiatement 3 une enquéte préliminaire en vue d'établir les

faits.
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Article 11

Garanties judiciaires

Tout|ind ividu olj groupe ou association, personne morale, reprdsentant d'un
Ef':at ou 1'Etat lul-m?me, pour suivi en justice pour l'infraction définie A
l'article 2 de la présente Convention, a droit 3 toutes les garanties judiciaires

normalement accordées par la loi & 1'auteur présumé d'une infraction dans les mémes
clrconstances.

Article 12

Communication du résultat définitif de 1'action pénale

L'Etat partie dans lequel une action pénale a été engagée contre l'auteur
pr’ésumé de 1'infraction en communique, conformément & ses lois, le résultat
definitif au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui en
informe les autres Etats intéressés et les organisations internationales
intergouvernementales intéressées.

Article 13

Infractions passibles 4'extradition

1. Aux fins de la présente Convention, l'une quelconque des infractions prévues i
l'article 2 de la présente Convention sont de plein droit comprises comme cas
d'extradition dans toute convention ou tout traité d'extradition qui a été ou qui
sera conclu entre les Etats parties. La présente Convention peut également
constituer la base juridigque de l'extradition en ce qui concerne les infractions

~

prévues a l'article 2.

2. Tout Etat partie ayant compétence pour connaitre de 1l'infraction visée a
l'article 6 de la présente Convention peut adresser une demande d'extradition a
1'Etat partie sur le territoire duquel l'auteur présumé de l'infraction est
découvert,

Article 14
Extradition

1. Aux fins de l'extradition entre Etats parties, une infraction de mercenariat
n'est pas considérée comme une infraction politigue ou comme une infraction
inspirée par des motifs politiques.

2. L'Etat partie sur le territoire duquel 1l'auteur présumé de l'infraction est
découvert, s'il n'extrade pas ce dernier, soumet l'affaire, sans aucune exception,

! . P X | tés
et que 1'infraction ait été ou non commise sur son territoire, 4 ses autorité

i i A la
compétentes pour l'exercice de l'action pénale selon une procédure conforme

législation de cet Etat,
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Article 1

Action en dommages-intéréts ou en réparation du dommage subi

1. Si un Etat partie qui subit un dommage, ou dont une personne physique ou
morale subit un dommage ou une perte en vies humaines & la suite des activitéds de
mercenaires, ne peut poursuivre ou faire poursuivre l'auteur présumé de
l'infraction du fait notamment du refus opposé par 1'autre Etat partie sur le
territoire duquel l'auteur présumé d'une infraction est découvert, ou dont il est
ressortissant, il peut intenter une action en dommages-intéréts ou en réparation du
dommage subi, selon le cas, contre cet autre Etat partie.

2. L'Etat partie qui a subi un dommage en raison de la perpétration de
1'infraction viséde & l'article 2 de la présente Convention peut aussi intenter une
action en réparation contre un ou plusieurs Etats parties, individuellement ou
solidairement, pour tout acte ou négligence constituant l'infraction,

3. Toutefois, une demande de dommages-intéréts ou de réparation ne peut étre
examinée que lorsgue toutes les tentatives en vue d'engager des poursuites pénales
ont échoué,

Article 16

Réglement des différends

1. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties concernant
l'interprétation ou l'application de la présente Convention qui n'est pas réglé par
voie de néqociation est soumis & l'arbitrage, & la demande de l'un d'entre eux.

§i, dans les six mois qui suivent la date de la demande d'arbitrage, les parties ne
parviennent pas & se mettre d'accord sur l'organisation de l'arbitrage, 1l'une
quelconque d'entre elles peut soumettre le différend & la Cour internationale de
Justice, en déposant une requéte conformément au Statut de la Cour.

2, Tout Etat pourra, au moment ol il signera la présente Convention, la ratifiera
ou y adhérera, déclarer qu'il ne se considire pas 1ié par les dispositions du
paragraphe 1 du présent article. Les autres Etats parties ne seront pas liés par
lesdites dispositions envers un Etat partie qui aura formulé une telle réserve,

3. Tout Etat partie qui aura formulé une réserve conformément aux dispositions du
paragraphe 2 du présent article pourra & tout moment lever cette réserve par une
notification adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.

aArticle 17

Signature et ratification

1, La présente Convention est ouverte 3 la signature de tous les Etats

jusqu'au , au Sidge de l'Organisation des Nations Unies a
New York,
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:. La présex:xte (Eonvention est ouverte & 1l'adhésion de tous les Etats. Les
l::strumc-.mts.d adhesion seront déposés auprds du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies.

Article 18

Entrée en vigueur

33-. La présente Conventiion entrera en vigueur le trentiéme jour gqui suivra la date
e dél?c?t agprés du Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies du
Vingtieme instrument de ratification ou d'adhésion.

2: . Pour c.:hacun des Etats gui ratifieront la Convention ou y adhéreront aprés le
depot‘: du vingtiéme instrument de ratification ou d'adhésion, la Convention entrera
en vigueur le trentidme jour aprés le dépdt par cet Etat de son instrument de
ratification ou d'adhésion.

Article 19
Dénonciation

1. _ Tout Etat partie peut dénoncer la présente Convention par voie de notification
écrite adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.

2. La dénonciation prendra effet un an aprés la date a laquelle la notification
aura été regue par le Secrétaire général de 1l'Organisation des Nations Unies,

Article 20

Texte faisant foi

L'original de la présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois,
espagnol, frangais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies qui en fera tenir copie certifide
conforme & tous les Etats.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, dlment autorisés d cet effet par leurs
gouvernements respectifs, ont signé la présente Convention qui a été ouverte A la
signature au Si&ége de l'Organisation des Nations Unies & New York le ...
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ANNEXE L1

Texte révisé des articles premier, 2, 7, 11 et 15 figurant
dans le document de travail présenté par le Nigéria

Article premier

péfinition d'un mercenaire

Au sens de la présente Convention, le terme "mercenaire” s'entend d'une
personne :

a) Qui est spécialement recrutée dans le pays ou 3 l'étranger pour
pacticiper & un conflit armé;

b) Qui se livre a un acte d'agression contre des Etats souverains;

c) Qui prend effectivement part au conflit armé ou & l'acte d'agression;

4) Qui prend part A un conflit armé ou & un acte d‘'agression en vue
d'obtenir un avantage personnel et & laquelle est promise, par une partie au
conflit armé ou en son nom, une rémunération matérielle nettement supérieure A&
celle qul est promise ou payée & des combattants ayant un rang et une fonction
analogues dans les forces armées réguliéres;

e) Qui n'est ni ressortissant de 1'Etat oll se déroulent le conflit armé ou

les hostilités, ni résident du territoire contr8lé par une partie au conflit ou aux
hostilités)

£) Qui n'est pas membre des forces armées réguliéres d'une partie au conflit
ou aux hostilités; et

q) Qui n'a pas été envoyée par un Etat autre qu'une partie au conflit ou aux
hoatilités en mission officlelle en tant que membre des forces armées dudit Etat.

Article 2

Définition du mercenariat

1. Commet le crime de mercenariat le mercenaire, tel gqu'il est défini & ltarticle
premier de la présente Convention, qui, dans le but de porter atteinte, par la
menace ou par la force, & l'intégrité territoriale d'un Etat ou de réprimer les
aspriations légitimes de mouvements de libération nationale, accomplit ouvertement
1'un des actes suivants :

a) Dans le cas d'un individu, d'un groupe ou d'une association :

i) Recrute, utilise, finance cu entrafne une autre personne ou un autre
groupe de personnes en vue d'en faire des mercenaires;

- 54 ~



ii) Publie, imprime ou fait publier toute information relative &
1talinéa a) i) du présent paragraphe.

b) Dans le cas d'une personne morale ou d'un Etat :

Permet ou tolere que l'organisation, le recrutement, l'utilisation, le

financement ou l'entrainement de mercenaires s'effectue sur son
territoire ou dans des zones placées sous son contr8le ou accorde des

facilités pour le transit, le transport ou d'autres opérations de
mercenaires.

2. a) Tout individu, groupe ou association qui :

i) Tente de commettre 1l'un quelconque des actes de mercenariat
(ci-aprés dénommé "le crime") visé au paragraphe 1 du présent
article;

ii) Se rend complice d'une personne qui commet ou tente de commettre le
crime,

sera réputé avoir commis ce crime au sens de la présente Convention.

b) Toute personne morale ou tout Etat qui :

i) Tente de commettre lfun quelconque des actes de mercenariat visé au
paragraphe 1 du présent article;

ii) Se rend complice d'une personne gqui commet ou tente de commettre le
crime,

sera réputé avoir commis ce crime au sens de la présente Convention.

3. Le crime, s'il est commis, sera considéré comme un crime contre la paix et la
sécurité d'un Etat.

Article 7

Responsabilité des Etats

Lorsqu'en application des dispositions des articles 2 et 8 de la présente
Convention un Etat partie est accusé d'actes ou de négligences considérés comme une
infraction au sens de la présente Convention, tout Etat partie & la présente
Convention peut invoguer les dispositions de la présente Convention contre 1l'Etat
ayant commis l'infraction devant tout organe, organisation ou tribunal

international compétent.
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