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NOTA

Las signaturas de los documentos de Ills Naciones Unidas se componen de letras
mayiJsculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

NOTA

Las signaturas de los documentos de 11I.s Naciones Unidas se componen de letras
mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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I.. INTRODUCCION

Nigeria
Portugal
Reino Unido de Gran Bretafta e

Irlanda del Norte
Republica Democratica Alemana
RepUblica Socialista Sovietica

de ucrania
Senegal
Seychelles
Suriname
Turquia
Uni6n de RepUblicas Socialistas

Sovieticas
Uruguay
Yemen Democratico
Yugoslavia
Zaire
zambia

11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo guinto periodo de
sesiones, anexos, tema 29 del programa, documento A/35/655. '

5. En consecuencia, integran el Comite ad hoc los 34 Estados Miembros siguientes:

4. En relacio" con sus comunicaciones de 15 de enero y 10 de febrero de 1981,
el Presidente de la Asamblea General notific6 a1 Secretario General, el 30 de junio
de 1981, que sobre la base de una carta que le habia enviado el Presidente del
Grupe de Estados de Europa Occidental y otros EStados, habia nombrado a Italia
miembro del Comite ad hoc (A/35/793/Add.2).

Alemania, Republica Fedederal de
Argelia
Angola
Bahamas
Bangladesh
Bardados
Benin
Bul,.garia
Canada
Espafta
Estados Unidos de America
Etiopia
Francia
Guyana
India
Italia
Jamaica
Jap6n
Mongolia

2. El 15 de enero de 1981, el Presidente de la Asamblea General nombr6 miembros
del Comite ad hoc a 33 Estados Miembros (A/35/793).

1. 'En su 81a& sesion plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1980, la Asamb1ea
General, por recomendaci6n de la Sexta Comisi6n !I, aprob6 la resoluci6n 35/48,
titulada ·Elaboracion de una convencion' internacional contra el reclutamiento, la
utilizaci6n, la financiaci6n y el entrenamiento de mercenarios·, en la cual decidi6
establecer un Comite ad hoc para la elaboracion de una convencion internacional
contra"el reclutarniento, la utilizaci6n, la financiaci6n y el entrenamiento de
mercenarios, integrado por 35 Estados Miembros, y pidi6 al Presidente de la
Asamblea General que, tras celebrar las debidas consultas con los presidentes de
los grupes regionales, nombrara a los miembros del Comite sobre la base de una
distribuci6n geografica equitativa y la representaci6n de los principales sistemas
juridicos del mundo.

3. El 10 de febrero de 1981, el Presidente de la Asamblea General notific6 al
Secretario General, ~bre la base de una carta que le habia dirigido el Presidente
del Grupe Latinoamericano, que Panama se habia retirado del Comite y que, habida
cuenta de las candidaturas propuestas por el Grupo Latinoamericano, habia designado
al Uruguay, en sustituci6n de Panama, miembro del Comite ad hoc (A/35/793/Addol).
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11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto período de
sesiones, anexos, tema 29 del programa, documento A/35/655. '

5. En consecuencia, integran el Comité ad hoc los 34 Estados Miembros siguientes:

4. En relació" con sus comunicaciones de 15 de enero y 10 de febrero de 1981,
el Presidente de la Asamblea General notificó al Secretario General, el 30 de junio
de 1981, que sobre la base de una carta que le había enviado el Presidente del
Grupo de Estados de Europa Occidental y otros EStados, había nombrado a Italia
miembro del Comité ad hoc (A/35/793/Add.2).

Alemania, República Fedederal de
Argelia
Angola
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Bangladesh
Bardados
Benin
Bul,.garia
Canadá
Espafta
Estados Unidos de América
Etiopía
Francia
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India
Italia
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2. El 15 de enero de 1981, el Presidente de la Asamblea General nombró miembros
del Comité ad hoc a 33 Estados Miembros (A/35/793).

l. 'En su 81a& sesión plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1980, la Asamblea
General, por recomendacián de la Sexta Comisión !I, aprob6 la resolución 35/48,
titulada ·Elaboración de una convención' internacional contra el reclutamiento, la
utilizaci6n, la financiación y el entrenamiento de mercenarios·, en la cual decidió
establecer un Comité ad hoc para la elaboración de una convención internacional
contra"el reclutamiento, la utilización, la financiacián y el entrenamiento de
mercenarios, integrado por 35 Estados Miembros, y pidió al Presidente de la
Asamblea General que, tras celebrar las debidas consultas con los presidentes de
los grupos regionales, nombrara a los miembros del Comité sobre la base de una
distribución geográfica equitativa y la representación de los principales sistemas
jurídicos del mundo.

3. EllO de febrero de 1981, el Presidente de la Asamblea General notificó al
Secretario General, ~bre la base de una carta que le había dirigido el Presidente
del Grupo Latinoamericano, que Panamá se había retirado del comité y que, habida
cuenta de las candidaturas propuestas por el Grupo Latinoamericano, había designado
al Uruguay, en sustitución de Panamá, miembro del Comité ad hoc (A/35/793/Addol).
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6. En su 85a. sesion plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1981, la Asamblea
General, por recomendacion de la Sexta Comision 2/, aprobO la resolucion 36/76
titulada "Informe del Comite ad hoc para la elaboracion de una convenci6n
interhacional contra el reclutarniento, la utilizacion, la financiacion y el
entrenamiento de mercenarios", cuyo texto es el siguiente:

"La Asamblea General,

Teniendo presente la necesidad de una estricta observancia de 10s
principios de igualdad soberana, independencia politica e integridad
territorial de los Estados y de libre determinacion de 10s pueblos,
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y desarrollados en la
Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperacion entre 10s Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas 11,

Recordando sus resoluciones, especialmente las resoluciones 2395 (XXIII)
de 29 de noviembre de 1968, 2465 (XXIII) de 20 de diciembre de 1968,
2548 (XXIV) de 11 de diciembre de 1969, 2708 (XXV) de 14 de diciembre de 1970,
3103 (XXVIII) de 12 de diciembre de 1973, y su resolucion 1514 (XV) de 14
de diciembre de 1960, asi como las resoluciones 405 (_977) de 14 de abril
de 1977 y 419 (1977) de 24 de noviembre de 1977 del Consejo de Seguridad, en
las cuales las Naciones Unidas denunciaron la practica de utilizar mercenarios
contra 10s paises en desarrollo y los movimientos de liberacion nacional,

Recordando en particular, su resolucion 35/48 de 4 de diciembre de 1980,
por la cual establecio un Comite ad hoc para la elaboracion de un~ convencion
internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion y el
entrenamiento de mercenarios, compuesto de treinta y cinco Estados Miembros,

Habiendo exarninado el informe del Comite ad hoc !I,

Reconociendo que las actividades de los mercenarios son contrarias a
principios fundarnentales de derecho internacional, tales como la no injerencia
en los asuntos internos de los Estados, la integridad territorial y la
independencia, y obstruyen gravemente el proceso de libre determinacion de los
pueblos que luchan contra el colonialismo, el racismo, el apartheid y todas
las formas de dominacion extranjera,

Teniendo presente el efecto pernicioso de las actividades de los
mercenarios para la paz y la seguridad internacionales,

Considerando que el desarroll0 progresivo y la codificaci~~de las normas
de derecho internacional relativas a los mercenarios contribuirian enormemente
a la realizacion de los propositos y principios de la Carta,

~ Ibid~, trigesimo sexto periodo de sesiones, Anexos, tema 115 del
prograrna, docurnento A/36/727.

11 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.

!/ Docurnentos Oficiales d~ la Asamblea General, trigesimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 43 (A/36/43).
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6. En su 85a. sesión plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1981, la Asamblea
General, por recomendación de la Sexta Comisión 2/, aprobó la resolución 36/76
titulada "Informe del Comité ad hoc para la elaboración de una convención
internacional contra el reclutamiento, la utilización, la financiación y el
entrenamiento de mercenarios", cuyo texto es el siguiente:

"La Asamblea General,

Teniendo presente la necesidad de una estricta observancia de los
principios de igualdad soberana, independencia política e integridad
territorial de los Estados y de libre determinación de los pueblos,
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y desarrollados en la
Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas 11,

Recordando sus resoluciones, especialmente las resoluciones 2395 (XXIII)
de 29 de noviembre de 1968, 2465 (XXIII) de 20 de diciembre de 1968,
2548 (XXIV) de 11 de diciembre de 1969, 2708 (XXV) de 14 de diciembre de 1970,
3103 (XXVIII) de 12 de diciembre de 1973, y su resolución 1514 (XV) de 14
de diciembre de 1960, así corno las resoluciones 405 (_977) de 14 de abril
de 1977 y 419 (1977) de 24 de noviembre de 1977 del Consejo de Seguridad, en
las cuales las Naciones Unidas denunciaron la práctica de utilizar mercenarios
contra los países en desarrollo y los movimientos de liberación nacional,

Recordando en particular, su resolución 35/48 de 4 de diciembre de 1980,
por la cual estableció un comité ad hoc para la elaboración de un~ convención
internacional contra el reclutamiento, la utilización, la financiación y el
entrenamiento de mercenarios, compuesto de treinta y cinco Estados Miembros,

Habiendo examinado el informe del comité ad hoc !I,

Reconociendo que las actividades de los mercenarios son contrarias a
principios fundamentales de derecho internacional, tales corno la no injerencia
en los asuntos internos de los Estados, la integridad territorial y la
independencia, y obstruyen gravemente el proceso de libre determinación de los
pueblos que luchan contra el colonialismo, el racismo, el apartheid y todas
las formas de dominación extranjera,

Teniendo presente el efecto pernicioso de las actividades de los
mercenarios para la paz y la seguridad internacionales,

Considerando que el desarrollo progresivo y la codificaci~~de las normas
de derecho internacional relativas a los mercenarios contribuirían enormemente
a la realización de los propósitos y principios de la Carta,

~ Ibid~, trigésimo sexto período de sesiones, Anexos, terna 115 del
programa, documento A/36/727.

11 Resolución 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.

!I Documentos Oficiales d~ la Asamblea General, trigésimo sexto período de
sesiones, Suplemento No. 43 (A/36/43).
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Teniendo en cuenta que.el Comite ad hoc no ha terminado de cumplir el
mandato que se le encomendo,

Reafirmando la necesidad de elaborar 10 antes posible una convencion
internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la f~~anciacion y el
entrenamiento de mercenarios,

1. ,Toma nota del informe del Comite ad hoc para la elaboracion de
un~ convencion internacional contra el reclutamiento, la utilizacien, la
financiacion y el entrenamiento de.mercenariosJ

2. Decide que el Cornice ad hoc prosiga su labor con el fin de elaborar
10 antes posible una convencion internacional contra el reclutamiento, la
utilizaci6n, la financiacion y el entrenamiento de mercenariosJ

3. ~ al Comite ad hoc que, en cumplimiento de su mandato, examine
las sugerencias y propuestas de los Estados Miembros, teniendo presentes los
comentarios y observaciones presentados al Secretario General y lc;""\ que ~e han
expresado durante el trigesimo sexto per Iodo de sesion~s de la AS',i.blea
General en el curso de los debates de la Sexta Comision dedicado~ ~l examen
del informe del Comite ad hocJ

4. Pide al Secretario General que ponga a disposicion del Comite ad hoc
en su proximo per Iodo de sesiones 10s textos de las convencaones relativas a
los mercenarios elaboradas por organizaciones internacionales y regionales,
as! como toda otra documentacien pertinenteJ

5. ~ al Secretario General que preste al Comite ad hoc toda la
asistencia y todos los servicios que este precise para el. desempefto de su
tareaJ

6. Plde al Comite ad hoc que presente su informe a la Asamblea General
en su trigesimo septimo periodo de sesionesJ

.1. Decide incluir en el programa provisional de su trigesimo septimo
periodo de sesiones el tema titulado "Informe del Comite ad hoc para la
elaboracion de una convencion internacional contra el reclutamiento, la
utilizaci6n, la financiaci6n y el entrenamiento de mercenarios."

7. El Comite ad hoc celebre su segundo periodo de sesiones en la Sede de las
Naciones Unidas del 25 de enero al 19 de febrero de 1982 ~.

8. Abrio el periodo de sesiones en nombre del Secretario General el Sr. Erik Suy,
Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, quien rep~esent6 al Secretario General
en el periodo de sesiones.

~ La lista de miembros del Comite ad hoc en su segundo periodo de sesiones
figura en el documento A/AC.207/INF.2.
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Teniendo en cuenta que.e1 Comité ad hoc no ha terminado de cumplir el
mandato que se le encomend6,

Reafirmando la necesidad de elaborar lo antes posible una convención
internacional contra el reclutamiento, la utilizaci6n, la f~~anciaci6n y el
entrenamiento de mercenarios,

l. ,Toma nota del informe del comité ad hoc para la elaboración de
un~ convenci6n internacional contra el reclutamiento, la utilización, la
financiación y el entrenamiento de.mercenariosJ

2. Decide que el Comité ad hoc prosiga su labor con el fin de elaborar
lo antes posible una convención internacional contra el reclutamiento, la
utilización, la financiaci6n y el entrenamiento de mercenariosJ

3. ~ al Comité ad hoc que, en cumplimiento de su mandato, examine
las sugerencias y propuestas de los Estados Miembros, teniendo presentes los
comentarios y observaciones presentados al Secretario General y lc;""\ que ~e han
expresado durante el trigésimo sexto período de sesion~s de la AS'ú.blea
General en el curso de los debates de la Sexta Comisión dedicado~ ~l examen
del informe del Comité ad hocJ

4. Pide al Secretario General que ponga a disposición del Comité ad hoc
en su pr6ximo per Iodo de sesiones los textos de las convencaones relativas a
los mercenarios elaboradas por organizaciones internacionales y regionales,
así como toda otra documentación pertinenteJ

5. ~ al Secretario General que preste al Comité ad hoc toda la
asistencia y todos los servicios que éste precise para el. desempefto de su
tareaJ

6. Plde al Comité ad hoc que presente su informe a la Asamblea General
en su trigésimo séptimo período de sesionesJ

.1. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo séptimo
período de sesiones el terna titulado "Informe del Comité ad hoc para la
elaboración de una convención internacional contra el reclutamiento, la
utilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios."

7. El Comité ad hoc celebró su segundo período de sesiones en la Sede de las
Naciones Unidas del 25 de enero al 19 de febrero de 1982 ~.

8. Abrió el período de sesiones en nombre del Secretario General el Sr. Erik Suy,
Secretario General Adjunto, Asesor Jurídico, quien rep~esentó al Secretario General
en el período de sesiones.

~ La lista de miembros del Comité ad hoc en su segundo periodo de sesiones
figura en el documento A/AC.207/INF.2.
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9. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Division de Codificaci5n de
la Oficina de Asuntos Juridicos, actuo como Secretario del Comite ad hoc.
La Srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios
(Division de Codificaci6n, Oficina de Asunto~ Juridicos), actuo como Secretatia
Adjunta del Comite y como Secretaria del Grupo de Trabajo B (vease parr. 16 infra).
El Sr. Andronico o. Adede, Oficial Juridico Superior (Division de Codificaci6n,
Oficina de Asuntos Juridicos) actuo como Secretario Auxiliar del Comite ad hoc y
como Secretario del Grupo de Trabajo A (vease parr. 16). El Sr. Lucjan Lukasik y
el Sr. Shinya Murase, oficiales juridicos, y el Sr. A. Mpazi Sinjela, Oficial
Juridico Asociado (Division de Codificacion, Oficina de Asuntos Juridicos) ,
actuaron como Secretarios Auxiliares del Comite y de sus Grupos de Trabajo.

10. En sus sesiones l5a. y l8a., celebradas los dias 25 y 28 de enero, el Comite
ad hoc eligio a los siguientes miembros de su Mesa:

13.

con
reg
mie
(AI

mer

11. En su l5a. sesion, celebrada el 25 de enero, el Comite ad h,~ aprobO el
programa siguiente (A/AC.207/L.7):

;
!

j

Presidente:

Vicepresidentes:

Relator:

Sr. Mohammed Bedjaoui (Argelia)

Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia)
Sr. Yefim K. ~achurenko (Republica Socialista

Sovietica de Ucrania)
Sr. Harley S.L. Moseley (Barbados)
Sr. Waliur Rahman (Bangladesh)

i
,

.

1.

2•

Apertura del periodo de sesiones

Elecc ion de la Mesa

3. Aprobacion del programa

4~ Organizacion de los trabajos

5. Elaboracion de una convencion internacional contra el reclutami~nto, la
utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios, de
conformidad con el parrafo 3 de la resolucion 35/48 y el parrafo 2 de la
resolucion 36/76 de la Asamblea General

6. Aprobacion del informe.

12. En sus sesiones l5a., l6a. y l7a., celebradas los dias 25, 26 Y 27 de enero,
el Comite ad hoc 1 tras haber examinado las solicitudes para participar en sus
trabajos en calidad de observadores presentadas por lac M!siones Petmanentes de
Cuba, Egipto, Madagascar, Marruecos, Nicaragua y Viet Nam, acordo que los
representantes de esas delegaciones podrian asistir alas sesiones plenarias del

L Comite y formular declaraciones con la aprobac Ion de este.
J:
!t
l·
[:,

I
f
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9. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la División de Codificaci5n de
la Oficina de Asuntos Jurídicos, actuó como Secretario del Comité ad hoc.
La Srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios
(Divisi6n de Codificación, Oficina de Asunto~ Jurídicos), actuó como Secretatia
Adjunta del Comité y como Secretaria del Grupo de Trabajo B (véase párr. 16 infra).
El Sr. Andronico O. Adede, Oficial Jurídico Superior (División de Codificación,
Oficina de Asuntos Jurídicos) actu6 como Secretario Auxiliar del Comité ad hoc y
como Secretario del Grupo de Trabajo A (véase párr. 16). El Sr. Lucjan Lukasik y
el Sr. Shinya Murase, oficiales jurídicos, y el Sr. A. Mpazi Sinjela, Oficial
Jurídico Asociado (División de Codificación, Oficina de Asuntos Jurídicos) ,
actuaron como Secretarios Auxiliares del Comité y de sus Grupos de Trabajo.

10. En sus sesiones ISa. y l8a., celebradas los días 25 y 28 de enero, el Comité
ad hoc eligió a los siguientes miembros de su Mesa:

13.

con
reg
mie
(Al

mer

11. En su ISa. sesión, celebrada el 25 de enero, el Comité ad h,~ aprobó el
programa siguiente (A/AC.207/L.7):

;
!

j

Presidente:

Vicepresidentes:

Relator:

Sr. Moharnmed Bedjaoui (Argelia)

Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia)
Sr. Yefim K. ~achurenko (República Socialista

soviética de Ucrania)
Sr. Harley S.L. Moseley (Barbados)
Sr. Waliur Rahman (Bangladesh)

i
,

.

1.

2•

Apertura del período de sesiones

Elecc ión de la Mesa

3. Aprobación del programa

4~ Organización de los trabajos

5. Elaboración de una convención internacional contra el reclutami~nto, la
utilización, la financiación y el entrenamiento de mercenarios, de
conformidad con el párrafo 3 de la resolución 35/48 y el párrafo 2 de la
resolución 36/76 de la Asamblea General

6. Aprobación del informe.

12. En sus sesiones ISa., 16a. y l7a., celebradas los días 25, 26 Y 27 de enero,
el Comité ad hoc 1 tras haber examinado las solicitudes para participar en sus
trabajos en calidad de observadores presentadas por lac Misiones Permanentes de
Cuba, Egipto, Madagascar, Marruecos, Nicaragua y Viet Nam, acordó que los
representantes de esas delegaciones podrían asistir a las sesiones plenarias del

L Comité y formular declaraciones con la aprobación de éste.
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13. El Comite ad hoc tuvo ante si, los siguientes clocumentos:

a) Lista ae la legislaci6n pertinente de los Estados Miembros y de las
convenciones y los protocolos adicionales de las organizaciones internacionales y
regionales que se relacionan con el tema de los mercenarios, compilada en cumpli­
miento de la resoluci6n 35/48 de la Asamblea General: nota del Secretario General
(A/AC.2G7/L.2 y Add.l)~

b) Proyecto de convenci6n internacional contra las actividades de los
mercenarios:

i) Documento de trabajo presentado por Nigeria (A/AC.207/L.3; vease anexo I);

ii) Texto revisado de los articulos 1, 2, 7, 11 Y 15 contenidos en el
documento de trabajo presentado por Nigeria (A/AC.207/L.9; vease
anexo 11);

c) Comunicaci6n del Representante Permanente de Trinidad y Tabago: nota del
Secretario General (A/AC.207/L.4);

d) Comunicaci6n del Representante Permanente de Cuba: nota del Secretario
General (A/AC.207/L.8; vease secc. Ill, apendice 11).

e) Comunicaci6n de la Misi6n Permanente de la RepUblica Popular de
Mozambique: nota del Secretario General (A/AC.207/L.lO~;

f) Propuestas presentadas por Francia (A/AC.207/L.ll; vease secc. Ill,
apendice I).

14. En la lSa. sesi6n del Comite ad hoc, celebrada el 25 de enero, el represen­
tante de Nigeria propuso que el Comite iniciara la labor de su periodo de sesiones
de 1982 con un breve examen del ~royecto de convenci6n presentado por la delegaci6n
de Nigeria en 1981 (A/AC.207/L.3), comenzando por el articulo 3, puesto que las
cuestiones tratadas en los artlculos 1 y 2 ya se habian examinado ampliamente en el
periodo-de $esiones anterio~, y dejando a un lado por el memento el preambulo y las
clausulas finales. Aftadi6 que uno de los objetivos de ese examen ser!a distinguir
entre las cuestiones mas tecnicas y las mas politicas 0 controvertidas que
planteaba la futura convenci6n, con miras a su asignaci6n, en un per!odo posterior,
a dos grupos de trabajo discintos cuyo establecimiento podria considerar el Comite
y-que se reunirian alternativamente. Algunas delegaciones apoyaron la propuesta de
Nigeria. Otras reservaron su posici6n con respecto al establecimiento de ~os

grupos de trabajo hasta que se hubiese completado el examen propuesto, especialmente
debido a que, mientras no se definiese el alcance del instrumento que se estaba
elaborando, seria sumamente dificil determinar si una disposici6n particular
planteaba cuestiones de fondo 0 tecnicas. Se hizo referencia al respecto a la
cuesti6n de las penas, que no podrian resolverse mientras no se hubiesen definido
los delitos, a la cuesti6n de la aplicaci6n de la convenci6n, para convenir en la
cual habla que convenir previamente en el alcance de las obligaciones de los
Estados Partes con arreglo a la convenci6n, y a la cuesti6n de la condici6n
jur!dica de los mercenarios, que no podria resolverse hasta que se hubiese
determinado si debian incluirse todos los tipos de participaci6n mercenaria dentro
y fuera del marco de un conflicto armada. Esas mismas delegaciones subrayaron que
se habian mostrado de acuerdo en que se llevase a cabo el examen propuesto porque
el proyecto presentado por la delegaci6n de Nigeria era el unico proyecto completo
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cláusulas finales. Aftadi6 que uno de los objetivos de ese examen sería distinguir
entre las cuestiones más técnicas y las más políticas o controvertidas que
planteaba la futura convenci6n, con miras a su asignaci6n, en un período posterior,
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los delitos, a la cuesti6n de la aplicaci6n de la convenci6n, para convenir en la
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que tenia ante si el Comite y no suponia ningun compromiso en cuanto al resultado
final. Insistieron en la necesidad de que se realizara la labor sobre la base de
consenso, a fin de que el resultado final pUdiese recibir la aprobaci6n de todos
los gobiernos y todos 105 parlamentos.

15. A la luz de 10 antedicho, el Comite ad hoc decidio en su l5a. ses~on llevar a
cabo el examen breve propuesto. En la secci6n 11 del presente informe figura un
resumen de las observaciones hechas en el curso de ese examen, que tuvo lugar en
la5 sesiones l6a., l7a. y l8a. del Comite, celebradas los dias 26, 27 Y 28 de enero.

16. En su l8a. sesi6n, celebrada el 28 de enero, el Comite ad hoc decidio
establecer un Grupo de Trabajo A, que se ocuparia de las cuestiones de definici6n y
de la cuesti6n del alcance de la convencion, y un Grupo de Trabajo B, que se
ocuparia de todas las demas cuestiones relacionadas con la futura convenci6n, en el
entendimiento de que el Sr. E. Besley Maycock Barbados) actuaria como
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo A y el Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia),
Vicepresidente del Comite ad hoc, como Presidente-Relator del Grupo de Trabajo B.

17. En su 20a. sesi6n, celebrada el 19 de febrero, el Comite ad hoc aprob6 su
informe y decidio incluir los informes de los Grupos de Trabajo A y B en el informe
que presentaria a la Asamblea General. En consecuencia, esos informes figuran en
las secciones III y IV, respectivamente, del presente informe.

I I • RESUMEN DE LAS OPINIONES EXPRESADAS EN LAS
SESIONES l6a., l7a. y l8a. DEL COMITE AD HOC,
CELEBRADAS LOS DIAS 26, 27 Y 28 DE ENERO
DE 1982

Penas (articulo 3 del documento de trabaje presentado per Nigeria)

18. El texto del articulo 3 es el siguiente:

nMediante la sanci6n de legislaci6n nacional adecuada, cada Estado Parte
establecera, para los delitos previstos en el articulo 2 de la presente
Convenci6n, penas adecuadas que tengan en cuenta el.caracter grave de dichos
delitos."

19. Algunas delegaciones observaron que, aunque el articulo 3 del documento de
trabajo de Nigeria se ceftfa al modelo de las disposiciones correspondientes del
Convenio de La Haya para la represi6n del apoderamiento ilicito de aeronaves 6/ del
Convenio para la Represi6nde Actos Ilicitos contra la Seguridad de la AViaci6n
Civil 1/, y de la Convenci6n sobre la prevenci6n y el cas~igo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos !I,
salvo unas pocas diferencias cuyos motivos no estaban claro~, y aunque parecia que

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 860, No. 12325, pag. 105.

7/ Anuario Jurfdico de las Naciones Unidas, 1971, page 153. Se publicara
tambi&n en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 974, No. 14118.

!I Resoluci6n 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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que tenía ante sí el comité y no suponía ningún compromiso en cuanto al resultado
final. Insistieron en la necesidad de que se realizara la labor sobre la base de
consenso, a fin de que el resultado final pudiese recibir la aprobación de todos
los gobiernos y todos los parlamentos.

15. A la luz de 10 antedicho, el Comité ad hoc decidió en su ISa. ses~on llevar a
cabo el examen breve propuesto. En la sección 11 del presente informe figura un
resumen de las observaciones hechas en el curso de ese examen, que tuvo lugar en
las sesiones l6a. , l7a. y l8a. del Comité, celebradas los días 26, 27 Y 28 de enero.

16. En su l8a. sesión, celebrada el 28 de enero, el Comité ad hoc decidió
establecer un Grupo de Trabajo A, que se ocuparía de las cuestiones de definición y
de la cuestión del alcance de la convención, y un Grupo de Trabajo B, que se
ocuparía de todas las demás cuestiones relacionadas con la futura convención, en el
entendimiento de que el Sr. E. Besley Maycock Barbados) actuaría como
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo A y el Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia),
Vicepresidente del Comité ad hoc, como Presidente-Relator del Grupo de Trabajo B.

17. En su 20a. sesión, celebrada el 19 de febrero, el Comité ad hoc aprobó su
informe y decidió incluir los informes de los Grupos de Trabajo A y B en el informe
que presentaría a la Asamblea General. En consecuencia, esos informes figuran en
las secciones 111 y IV, respectivamente, del presente informe.

11. RESUMEN DE LAS OPINIONES EXPRESADAS EN LAS
SESIONES l6a., l7a. y l8a. DEL COMITE AD HOC,
CELEBRADAS LOS DIAS 26, 27 Y 28 DE ENERO
DE 1982

Penas (artículo 3 del documento de trabajo presentado por Nigeria)

18. El texto del artículo 3 es el siguiente:

nMediante la sanción de legislación nacional adecuada, cada Estado Parte
establecerá, para los delitos previstos en el artículo 2 de la presente
Convención, penas adecuadas que tengan en cuenta el. carácter grave de dichos
delitos."

19. Algunas delegaciones observaron que, aunque el artículo 3 del documento de
trabajo de Nigeria se ceftía al modelo de las disposiciones correspondientes del
Convenio de La Haya para la represión del apoderamiento ilícito de aeronaves 6/ del
Convenio para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la AviaciÓn
Civil 1/, y de la Convención sobre la prevención y el cas~igo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomáticos !I,
salvo unas pocas diferencias cuyos motivos no estaban claro~, y aunque parecía que

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 860, No. 12325, pág. 105.

7/ Anuario Jurídico de las Naciones Unidas, 1971, pág. 153. Se publicará
tambiin en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 974, No. 14118.

!I Resolución 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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8610 se aplicaba a los particulares, se hacia no obstante en el referencia al
articulo 2, que no se limitaba a la responsabilidad penal particular sine que
preveia otras.formas de responsabilidad.Por consiguiente, se estimaba que era
menester aclarat la relaci.on entre ambas disposiciones y se hizo la observacion de
que la aceptaciondel articulo 3 dependeria del contenido del articulo 2.

20. Otras delegaciones, tras seftalar que la futura convencion deberia tratar la
cuesti6n-de la responsabilidad de los Estados en relacion con las actividades de
mercenarios,' indicaron que en el articulo 3 se dejaba en claro que incurrian en
responsabilidad penal los que cometian los delitos a que se hacia referencia en el
articulo 2, esto es, no solo los propios mercenarios sine quienes los reclutaban,
los entrenaban, los utilizaban 0 atendian a su transporte y necesidades financieras
con miras a llevar a cabo operaciones armadas subversivas contra los Estados y los
movimientos de liberacion nacional.

21. Algunas delegaciones observaron que las palabras nMediante la sancion de
legislacion nacional adecuadan no aparecian en las disposiciones correspondientes
de los Convenios de La Haya §I y Montreal 11 y la Convencion de Nueva York !I, y
pusieron en duda su utilidad, habida cuenta especialmente del articulo 4 en que
parecia estar comprendida la obligacion que se inferia de las palabras en cuestion.

22. Por otra parte, se hizo la observacion de que las palabras nMediante la
sancion de legislacion nacional adecuadan se referian al caso de Estados cuya
legislacion no se ocupaba como procedia del asunto de la futura convencion. .Una
delegacion observo que un Estado cuya politica exterior excluyese el recurso a
mercenarios y que prohibiese a sus nacionales llevar a cabo actividades de
mercenarios no estaria obligado a promulgar ninguna legislacion al respecto.

23. Algunas delegaciones, al mismo tiempo que reconocian la irnportancia de la
autoridad de los precedentes, estimaron que debia reforzarse el articulo 3 y que la
frase nque tengan en cuenta el caracter grave de dichos delitos· pOdria permitir a
los Estados Partes aducir que habian curnplido con su obligacion una vez que
hubiesen hecho sancionables 10s delitos tratados en la Convencion con penas de
presidio de menor cuantia 0 multas.. ..
24. Se sugirio ademas incluir en el articulo una disposicion sobre el principio de
"enjuiciamiento 0 extradicion". No obstante, a este respecto se seftalaron a la
atencion los articulos 13 y 14 del docurnento de trabajo de Nigeria.

25. Entre otros comentarios, figuro la observacion de que la palabra ·offence" en
la ultima linea del texto linglesl deberia ponerse en plural y la observacion de
que, puesto que el articulo 4 del docurnento de trabajo de Nigeria se ocupaba de la
cuesti6n general de la aplicacion - de la cual la cuestion de las penas era un
aspecto concreto - deberia preceder al articulo 3.

Aplicacion (articulo 4 del docurnento de trabajo presentado por Nigeria)

26. El texto del articulo 4 es el siguiente:

nCada Estado Parte adoptara todas las medidas administrativas y
legislativas necesarias para aplicar plenamente las disposiciones de la
presente Convencion."
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sólo se aplicaba a los particulares, se hacía no obstante en él referencia al
artículo 2, que no se limitaba a la responsabilidad penal particular sino que
preveía otras, formas de responsabilidad. Por consiguiente, se estimaba que era
menester aclarat la relaci.ón entre ambas disposiciones y se hizo la observación de
que la aceptación del artículo 3 dependería del contenido del artículo 2.

20. Otras delegaciones, tras seftalar que la futura convención debería tratar la
cuesti6n-de la responsabilidad de los Estados en relación con las actividades de
mercenarios,' indicaron que en el artículo 3 se dejaba en claro que incurrían en
responsabilidad penal los que cometían los delitos a que se hacía referencia en el
artículo 2, esto es, no sólo los propios mercenarios sino quienes los reclutaban,
los entrenaban, los utilizaban o atendían a su transporte y necesidades financieras
con miras a llevar a cabo operaciones armadas subversivas contra los Estados y los
movimientos de liberación nacional.

21. Algunas delegaciones observaron que las palabras "Mediante la sanción de
legislación nacional adecuada" no aparecían en las disposiciones correspondientes
de los Convenios de La Haya §I y Montreal 11 y la Convención de Nueva York !I, y
pusieron en duda su utilidad, habida cuenta especialmente del artículo 4 en que
parecía estar comprendida la obligación que se infería de las palabras en cuestión.

22. Por otra parte, se hizo la observación de que las palabras "Mediante la
sanción de legislación nacional adecuada" se referían al caso de Estados cuya
legislación no se ocupaba corno procedía del asunto de la futura convención. .Una
delegación observó que un Estado cuya política exterior excluyese el recurso a
mercenarios y que prohibiese a sus nacionales llevar a cabo actividades de
mercenarios no estaría obligado a promulgar ninguna legislación al respecto.

23. Algunas delegaciones, al mismo tiempo que reconocían la importancia de la
autoridad de los precedentes, estimaron que debía reforzarse el artículo 3 y que la
frase "que tengan en cuenta el carácter grave de dichos delitos· podría permitir a
los Estados Partes aducir que habían cumplido con su obligación una vez que
hubiesen hecho sancionables los delitos tratados en la Convención con penas de
presidio de menor cuantía o multas.. ..
24. Se sugirió además incluir en el artículo una disposición sobre el principio de
"enjuiciamiento o extradición". No obstante, a este respecto se seftalaron a la
atención los artículos 13 y 14 del documento de trabajo de Nigeria.

25. Entre otros comentarios, figuró la observación de que la palabra ·offence" en
la última línea del texto [inglés] debería ponerse en plural y la observación de
que, puesto que el artículo 4 del documento de trabajo de Nigeria se ocupaba de la
cuestión general de la aplicación - de la cual la cuestión de las penas era un
aspecto concreto - debería preceder al artículo 3.

Aplicación (artículo 4 del documento de trabajo presentado por Nigeria)

26. El texto del artículo 4 es el siguiente:

"Cada Estado Parte adoptará todas las medidas administrativas y
legislativas necesarias para aplicar plenamente las disposiciones de la
presente Convención."
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27. Algunas delegaciones observaron que el articulo 4 del documento de trabajo de
Nigeria no tenia equivalente en los convenios existentes mencionados durante el
debate, y que la razon de ello era probablemente que la obligacion en cuestion ya
se reconocia en el derecho internacional consuetudinario y en los articulos 26 y 27
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados~, aunque advertian que
el hecho de que no se incluyeran disposiciones correspondientes en otros convenios
podria dar lugar a inconvenientes interpretaciones a contrario, no se oponian a
mantener una disposici6n del tenor del articulo 4.

28. Si bien reconocian que la obligacion que figuraba en el articulo 4 era una
aplicaci6n del principio general de "pacta sunt servanda", otras delegaciones
estimaron que el articulo 4 no era superfluo. Se destaco que se insertaban
clausulas analogas en los tratados siempre que se estimaba conveniente poner de
relieve un aspecto concreto de la obligacion general de los Estados de aplicar
efectivarnente el tratado. Se expreso tarnbien la opini6n de que los articulos 3 y 4
tenian cada uno un objetivo concreto y que el articulo 3 no deberia considerarse
comprendido en el articulo 4, ya que en el se ponia de relieve el concepto del
caract~r grave de los delitos, que era fundamental. Ademas, se hizo la observacion
de que el articulo 4 tenia un ambito mas arnplio que el articulo 3, ya que no sOlo
abarcaba medidas legislativas sine tambien jUdiciales y administrativas, y que por
10 tanto tenia cabida l6gica en las convenciones. Se sugiri6 reforzarlo dispo­
niendo en el que cualquier Estado que no adoptase las medidas apropiadas para
irnpedir el reclutarniento, la utilizaci6n, el entrenarniento, el equiparniento, el
transporte y la financiacion de mercenarios incurria en responsabilidad
internacional.

Estatuto de los mercenarios (articulo 5 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

29. El texto del articulo 5 es el siguiente:

"Los mercenarios no son combatientes legales y, de ser capturados, no se
les concedera el estatuto de prisioneros de guerra."

30. Algunas delegaciones observaron que el articulo 5 del documento de trabajo de
Nigeria, que consideraban como una disposici6n sustantiva en alto grado y que iba a
la medula misrna del futuro instrumenta, diferia en varios importantes aspectos del
parrafo 1 del articulo 47 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra
de 1949 (A/32/l44 Y Add.l, anexo I) 10/. Seftalaron que varios Estados no estaban
dispuestos a pasar mas alla del parrafo 1 del articulo 47, que consideraban 10

~ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados (Publicacion de .la5 Naciones Unidas, No. de venta:
S.70.V.5), documento A/CONF.39/27, pag. 313.

lQI El texto del articulo es el siguiente:

"l~ Los mercenarios no tendran derecho al estatuto de combatiente 0 de
prisionero de guerra.
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27. Algunas delegaciones observaron que el artículo 4 del documento de trabajo de
Nigeria no tenía equivalente en los convenios existentes mencionados durante el
debate, y que la raz6n de ello era probablemente que la obligaci6n en cuestión ya
se reconocía en el derecho internacional consuetudinario y en los artículos 26 y 27
de la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados~, aunque advertían que
el hecho de que no se incluyeran disposiciones correspondientes en otros convenios
podría dar lugar a inconvenientes interpretaciones a contrario, no se oponían a
mantener una disposici6n del tenor del artículo 4.

28. Si bien reconocían que la obligaci6n que figuraba en el artículo 4 era una
aplicaci6n del principio general de "pacta sunt servanda", otras delegaciones
estimaron que el artículo 4 no era superfluo. Se destac6 que se insertaban
cláusulas análogas en los tratados siempre que se estimaba conveniente poner de
relieve un aspecto concreto de la obligación general de los Estados de aplicar
efectivamente el tratado. Se expres6 también la opini6n de que los artículos 3 y 4
tenían cada uno un objetivo concreto y que el artículo 3 no debería considerarse
comprendido en el artículo 4, ya que en él se ponía de relieve el concepto del
caráct~r grave de los delitos, que era fundamental. Además, se hizo la observaci6n
de que el artículo 4 tenía un ámbito más amplio que el artículo 3, ya que no s6lo
abarcaba medidas legislativas sino también judiciales y administrativas, y que por
lo tanto tenía cabida l6gica en las convenciones. Se sugiri6 reforzarlo dispo­
niendo en él que cualquier Estado que no adoptase las medidas apropiadas para
impedir el reclutamiento, la utilizaci6n, el entrenamiento, el equipamiento, el
transporte y la financiación de mercenarios incurría en responsabilidad
internacional.

Estatuto de los mercenarios (artículo 5 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

29. El texto del artículo 5 es el siguiente:

"Los mercenarios no son combatientes legales y, de ser capturados, no se
les concederá el estatuto de prisioneros de guerra."

30. Algunas delegaciones observaron que el artículo 5 del documento de trabajo de
Nigeria, que consideraban corno una disposici6n sustantiva en alto grado y que iba a
la médula misma del futuro instrumento, difería en varios importantes aspectos del
párrafo 1 del artículo 47 del Protocolo Adicional 1 a los Convenios de Ginebra
de 1949 (A/32/l44 Y Add.l, anexo 1) 10/. Seftalaron que varios Estados no estaban
dispuestos a pasar más allá del párrafo 1 del artículo 47, que consideraban lo

~ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados (Publicaci6n de .las Naciones Unidas, No. de venta:
S.70.V.5), documento A/CONF.39/27, pág. 313.

lQI El texto del artículo es el siguiente:

"l~ Los mercenarios no tendrán derecho al estatuto de combatiente o de
prisionero de guerra.
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maximo admisible, ni a aceptar que la elaboracion de la convenci6n que se examinaba
orindase la oportunidad, no prevista en modo alguno en el mandato del Comite ad hoc,
de r~abrir las dificiles negociaciones que habian dado por resultado el texto del
parrafo 1 del articulo 47.

31. Se observ6 que, aparte del uso del plural [que 10 diferenciaba del texto
ingles del parrafo mencionado] el articulo 5 del documento de trabajo de Nigeria
diferia del parrafo 1 del articulo 47 en que calificaba la palabra "combatientes"
con el adj.etivo "legales" y estaba redactado en forma absoluta ("no son") 10 que no
brindaba a los Estados Partes el margen de discrecion implicito en la formulacion
"no tendran derecho al estatuto de". A e~te respecto se recordo que, de acuerdo
con la informacion proporcionada por el Comite Internacional de la Cruz Raja, se
habia logrado el consenso sobre el parrafo 1 del articulo 47 en el cuarto periodo
de sesiones de la Conferencia Diplomatica sobre la reafirmacion y el desarrollo del
derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos armados, (A/32/144.y
Add.l) gracias a la adopcion de una formulacion flexible.

32. Se expreso ademas la opinion de que el articulo 5, en lugar de indicar 10 que
el mercenario no era y que estatuto no podia pretender que se le aplicara, deberia
detallar las garantias a que tenia derecho como ser humano. A este respecto, se
seftalo el articulo 75 del Protocolo Adicional I, y se expresO la opinion de que las
garantias dispuestas en el articulo 11 del documento de trabajo de Nigeria eran
insuficientes y que la futura convencion no deberia conceder a los mercenarios
garantias que no condujesen con las normas humanitarias minimas establecidas por
los Protocolos Adicionales.

33. Con respecto a la interpretacion de la frase "no tendran derecho al estatuto
de" del parrafo 1 del articulo 47, en el sentido de que dejaba un margen de
discrecion a los Estados Partes, se expreso la opinion de que la.mera posibilidad
de dicha interpretacion ponia de relieve la necesidad de llegar mas lejos que el
texto del parrafo 1 del articulo 47 con objeto de poner termino efectivamente alas
nefastas'actividades de los mercenarios. Ademas, se observo que sOlo podia
hallarse cierta base para la interpretacion en cuestion en los travaux
preparatoires. . Puesto que quedaba en claro del propio texto que 10s mercenarios no
tenian derecho al estatuto de combatientes y no podian pretender que se los tratase
como prisioneros de guerra ni podia presentarse un alegato en tal sentido en su
favor, el recurso a los travaux preparatoires - 10 que en virtud del articulo 32 de
la Convene ion sobre el derecho de los tratados sOlo era admisible cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 dejaba ambjguo u obscuro el
seritido 0 daba lugar a un resultado manifiestamente absurdo 0 irrazonable - estaba
claramente injustificado en el presente caso.

34. Otras delegaciones dijeron que las dificultades que planteaba el ar~iculo 5
tenian su origen en la tendencia a considerar la cuestion de los mercenarios
exclusivamente en el contexto de los conflictos armados. A este respecto, se
recordo que los mercenarios se habian utilizado y se estaban utilizando en Africa,
en America Latina y en otras partes para llevar a cabo acciones punitivas 0 para
intentar derrocar 0 desestabilizar gobiernos. Si bien en el marco de un conflicto
armado, un mercenario no podia describirse como combatiente ilegal, puesto que no
era considerado como tal por el Estado que 10 empleaba, ello no era aplicable en
relacion con una operacion punitiva 0 de desestabilizaci6n,en tales casos; e~

Estado de que era nacional un mercenario deberia castigarlo y tratarlo como
combatiente ilegal, sin tener en cuenta los vinculos que 10 uniesen con el. Por
consiguiente, se expreso la opinion de que el articulo debia disponer que 10s
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máximo admisible, ni a aceptar que la elaboración de la convención que se examinaba
orindase la oportunidad, no prevista en modo alguno en el mandato del comité ad hoc,
de r~abrir las difíciles negociaciones que habían dado por resultado el texto del
párrafo 1 del artículo 47.

31. Se observó que, aparte del uso del plural [que lo diferenciaba del texto
inglés del párrafo mencionado] el artículo 5 del documento de trabajo de Nigeria
difería del párrafo 1 del artículo 47 en que calificaba la palabra "combatientes"
con el adj,etivo "legales" y estaba redactado en forma absoluta ("no son") lo que no
brindaba a los Estados Partes el margen de discreción implícito en la formulación
"no tendrán derecho al estatuto de". A e~te respecto se recordó que, de acuerdo
con la información proporcionada por el Comité Internacional de la Cruz Roja, se
había logrado el consenso sobre el párrafo 1 del artículo 47 en el cuarto período
de sesiones de la Conferencia Diplomatica sobre la reafirmación y el desarrollo del
derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos armados, (A/32/144.y
Add.l) gracias a la adopción de una formulación flexible.

32. Se expresó además la opinión de que el artículo 5, en lugar de indicar lo que
el mercenario no era y qué estatuto no podía pretender que se le aplicara, debería
detallar las garantías a que tenía derecho como ser humano. A este respecto, se
seftaló el artículo 75 del Protocolo Adicional I, y se expresó la opinión de que las
garantías dispuestas en el artículo 11 del documento de trabajo de Nigeria eran
insuficientes y que la futura convención no debería conceder a los mercenarios
garantías que no condujesen con las normas humanitarias mínimas establecidas por
los Protocolos Adicionales.

33. Con respecto a la interpretación de la frase "no tendrán derecho al estatuto
de" del párrafo 1 del artículo 47, en el sentido de que dejaba un margen de
discreción a los Estados Partes, se expresó la opinión de que la.mera posibilidad
de dicha interpretación ponía de relieve la necesidad de llegar más lejos que el
texto del párrafo 1 del artículo 47 con objeto de poner término efectivamente a las
nefastas 'actividades de los mercenarios. Además, se observó que sólo podía
hallarse cierta base para la interpretación en cuestión en los travaux
préparatoires. . Puesto que quedaba en claro del propio texto que los mercenarios no
tenían derecho al estatuto de combatientes y no podían pretender que se los tratase
como prisioneros de guerra ni podía presentarse un alegato en tal sentido en su
favor, el recurso a los travaux préparatoires - lo que en virtud del artículo 32 de
la Convención sobre el derecho de los tratados sólo era admisible cuando la
interpretación dada de conformidad con el artículo 31 dejaba ambjguo u obscuro el
señtido o daba lugar a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable - estaba
claramente injustificado en el presente caso.

34. Otras delegaciones dijeron que las dificultades que planteaba el ar~ículo 5
tenían su origen en la tendencia a considerar la cuestión de los mercenarios
exclusivamente en el contexto de los conflictos armados. A este respecto, se
recordó que los mercenarios se habían utilizado y se estaban utilizando en Africa,
en América Latina y en otras partes para llevar a cabo acciones punitivas o para
intentar derrocar o desestabilizar gobiernos. Si bien en el marco de un conflicto
armado, un mercenario no podía describirse como combatiente ilegal, puesto que no
era considerado como tal por el Estado que lo empleaba, ello no era aplicable en
relación con una operación punitiva o de desestabilizaci6n,en tales casos; e~

Estado de que era nacional un mercenario debería castigarlo y tratarlo como
combatiente ilegal, sin tener en cuenta los vínculos que lo uniesen con él. Por
consiguiente, se expresó la opinión de que el artículo debía disponer que los
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mercenarios eran delincuentes qu~ no· eran combatientes legales. No obstante, se
expresaron ciertas dudas sobre la descripci6n de los mercenarios como delincuentes,
ya que ~os articulos 1 y 2 habrian de ser suficientemente claros a ese respecto, y
se sugiri6 que en el articulo 5 se dispusiera sencillamente que los mercenarios no
tenian derecho en ninguna circunstancia al estatuto de prisionero de guerra. A
este respecto, se sena16 a la atenci6n un error en la traducci6n al frances del
documento de trabajo de Nigeria, pues, debido a que se habia omitido la conjunci6n
"y., qUedaba la impresi6n de que a los mercenarios se les negaba el estatuto de
combatientes legales s610 cuando eran capturados.

Establecimiento de jurisdicci6n (articulo 6 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

35. El texto del articulo 6 es el siguiente: .

"1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdicci6n sobre el delito en los casos siguientes:

a) Cuando el delito es cometido en su territorio;

b) Cuando el delito es cometido por cualquiera de sus nacionales 0 por
una sociedad inscrita en dicho Estado;

c) Cuando el delito es cometido por el representante de un Estado;

d) Cuando el delito es cometido contra dicho Estado.

2. Cada Estado Parte adoptara asimismo las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdicci6n respecto del delito en e1 caso de que el presunto
delincuente se encuentre en su territorio y dicho Estado no conceda su
extradici6n a ninguno de los Estados mencionados en el parrafo 1 del presente
articulo, segun 10 dispuesto en el artieulo 13 de la presente Convenci6n.

3. La presente Convenci6n no excluye ninguna juri~~icci6n criminal ejercida
de conformidad con el derecho interno. n

36. Algunas delegaciones encontraron dificil formular observaciones fundadas sobre
la cuesti6n de lajuri~dicci6n, mientras no se hubiesen definido 105 delitos que
abarcaria la futura convenci6n. Si bien reconocian que el articulo 6 del documento
de trabajo de Nigeria se basaba en el articulo 4 del Convenio de La Haya para la
represi6n del apoderamiento ilicito de aeronaves, el articulo 5 del Convenio para
la Represi6n de Aetos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviaci6n Civil, el
articulo 6 de la Convenci6n sobre la prevenci6n y el casligo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplom£ticos y el
articulo 5 de la Convenci6n internacional contra la toma de rehenes l1/, seftalaron

'que 9610 habia sido posible llegar a un acuerdo sobre las disposiciones mencionadas
debido a que todos los Estados sabian exactarnente que tipos de delitos se proponian
castigar. No obstante, se presentaron observaciones sobre los diversos elementos
del articulo 6 del decumento de trabajo de Nigeria.

111 Resoluci6n 34/146 de la Asamblea General, anexo.
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mercenarios eran delincuentes qu~ no- eran combatientes legales. No obstante, se
expresaron ciertas dudas sobre la descripci6n de los mercenarios como delincuentes,
ya que ~os artículos 1 y 2 habrían de ser suficientemente claros a ese respecto, y
se sugirió que en el artículo 5 se dispusiera sencillamente que los mercenarios no
tenían derecho en ninguna circunstancia al estatuto de prisionero de guerra. A
este respecto, se seftaló a la atenci6n un error en la traducción al francés del
documento de trabajo de Nigeria, pues, debido a que se había omitido la conjunción
.y., quedaba la impresi6n de que a los mercenarios se les negaba el estatuto de
combatientes legales sólo cuando eran capturados.

Establecimiento de jurisdicción (artículo 6 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

35. El texto del artículo 6 es el siguiente: .

·1. Cada Estado Parte adoptará las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdicción sobre el delito en los casos siguientes:

a) Cuando el delito es cometido en su territorio;

b) Cuando el delito es cometido por cualquiera de sus nacionales o por
una sociedad inscrita en dicho Estado;

c) Cuando el delito es cometido por el representante de un Estado;

d) Cuando el delito es cometido contra dicho Estado.

2. Cada Estado Parte adoptará asimismo las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdicción respecto del delito en el caso de que el presunto
delincuente se encuentre en su territorio y dicho Estado no conceda su
extradición a ninguno de los Estados mencionados en el párrafo 1 del presente
artículo, según 10 dispuesto en el artíeulo 13 de la presente Convención.

3. La presente Convención no excluye ninguna juri~~icción criminal ejercida
de conformidad con el derecho interno. n

36. Algunas delegaciones encontraron difícil formular observaciones fundadas sobre
la cuestión de lajuri~dicci6n, mientras no se hubiesen definido los delitos que
abarcaría la futura convención. Si bien reconocían que el artículo 6 del documento
de trabajo de Nigeria se basaba en el artículo 4 del Convenio de La Haya para la
represi6n del apoderamiento ilícito de aeronaves, el artículo 5 del Convenio para
la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Aviación Civil, el
artículo 6 de la Convención sobre la prevención y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomáticos y el
artículo 5 de la Convención internacional contra la toma de rehenes l1/, seftalaron

'que sólo había sido posible llegar a un acuerdo sobre las disposiciones mencionadas
debido a que todos los Estados sabían exactamente qué tipos de delitos se proponían
castigar. No obstante, se presentaron observaciones sobre los diversos elementos
del artículo 6 del dOcumento de trabajo de Nigeria.

111 Resolución 34/146 de la Asamblea General, anexo.
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37. Se seftalo que los parrafos 2 y 3 se ceftian estrechamente a los precedentes '
existentes y eran de indole tecni~a.

38. Con respecto al parrafo 1, se expreso la opinion de que el inciso a}, que
incorporaba el criterio territorial, no debia suscitar dificultades. Por el
contrario, se considero que la referencia en el inciso b} al criterio de la
inscripci6n de sociedades suscitar!a probablemente dificultades tecnicas, debido a
las discrepancias entre los sistemas juridicos al respecto.

39. Tambien se sefta16 que muchos sistemas juridicos no admitian el concepto de la
responsabilidad penal de las sociedades (las que en virtud de dichos sistemas solo
podian incurrir en responsabilidad civil por actos perjudiciales cometidos por sus
agentes) y que los sistemas juridicos que admitian dicho concepto se limitaban a la
esfera de la actividad de las sociedades (como en el caso de las transgresiones de
la legislacion contra la contaminacion 0 contra los monopolios) y no comprendian
10s actos de violencia.

40. Se describio el inciso c) como una disposicion original y polemica que
ilustraba las dificultades con que inevitablemente se tropezaria si se trataba de
abordar simultaneamente los conceptos fundamentalmente diferentes de
responsabilidad del Estado y responsabilidad personal. Se formu16 la observaci6n
de que si la frase "representante de un Estado" se referia a un Jefe de Estado 0

Gobierno 0 a un embajador, el inciso c} entraria en conflicto con la inmunidad de
jurisdiccion de que gozaban dichas personas en virtud del derecho internacional
general y de la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas 12/. Por otra
parte, si los redactores del texto pensaban referirse alas autoridades policiales
o de espionaje, se suscitaba la cuesti6n de la conveniencia de hacer hincapie en el
hecho de que dichas personas eran parte del aparato estatal y dL la posible mayor
utilidad del concepto de complicidad. Se observo que el inciso c}, en la forma en
que estaba redactado, erraba en su objetivo: al tratar de apuntar a los niveles
superiores del Estado, dejaba sin tocar a los niveles intermed!os, que era mucho
mas probable que participaran en actividades de mercenarios. Tambien se formulo la
observaci6n de que la frase "un Estado" no era clara, y que si se referia a
cualquier Estado, el inciso c} tendria el efecto injustificado de someter a
jurisdicci6n .universal a todas las personas que poseyeran una fracci6n de autoridad
estata1. ~n cuando al inciso d), se considero que era inobjetable en el caso de
que el delito se cometiese en el territorio del Estado afectado, pero que ten£a
consecuencias trascendentales si su efecto era dar al Estado afectado el derecho de
establecei'su jurisdicci6n 'sobre delitos cometidos fuera de su territorio por un
nacional de otro Estado.

41. Otras delegaciones hicieron hincapie en que, aunque era posible mejorar su
redaccion, el articulo 6 no debia plantear problemas insuperables. En particular
se seftalo que el inciso c) se basaba en el inciso c} del parrafo 1 del articulo 3
de la Convenci6n Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid 13/, el articulo 4 de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del

~ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 500, No. 7310, page 95

13/ Resolucion 3068 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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37. Se seftaló que los párrafos 2 y 3 se ceftían estrechamente a los precedentes'
existentes y eran de índole técni~a.

38. Con respecto al párrafo 1, se expresó la opinión de que el inciso a}, que
incorporaba el criterio territorial, no debía suscitar dificultades. Por el
contrario, se consideró que la referencia en el inciso b} al criterio de la
inscripción de sociedades suscitaría probablemente dificultades técnicas, debido a
las discrepancias entre los sistemas jurídicos al respecto.

39. También se sefta16 que muchos sistemas jurídicos no admitían el concepto de la
responsábilidad penal de las sociedades (las que en virtud de dichos sistemas sólo
podían incurrir en responsabilidad civil por actos perjudiciales cometidos por sus
agentes) y que los sistemas jurídicos que admitían dicho concepto se limitaban a la
esfera de la actividad de las sociedades (como en el caso de las transgresiones de
la legislación contra la contaminación o contra los monopolios) y no comprendían
los actos de violencia.

40. Se describió el inciso c) como una disposición original y polémica que
ilustraba las dificultades con que inevitablemente se tropezaría si se trataba de
abordar simultáneamente los conceptos fundamentalmente diferentes de
responsabilidad del Estado y responsabilidad personal. Se formuló la observaci6n
de que si la frase "representante de un Estado" se refería a un Jefe de Estado o
Gobierno o a un embajador, el inciso c} entraría en conflicto con la inmunidad de
jurisdicción de que gozaban dichas personas en virtud del derecho internacional
general y de la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas 12/. Por otra
parte, si los redactores del texto pensaban referirse a las autoridades policiales
o de espionaje, se suscitaba la cuestión de la conveniencia de hacer hincapié en el
hecho de que dichas personas eran parte del aparato estatal y dL la posible mayor
utilidad del concepto de complicidad. Se observó que el inciso c}, en la forma en
que estaba redactado, erraba en su objetivo: al tratar de apuntar a los niveles
superiores del Estado, dejaba sin tocar a los niveles intermedios, que era mucho
más probable que participaran en actividades de mercenarios. También se formuló la
observaci6n de que la frase "un Estado" no era clara, y que si se refería a
cualquier Estado, el inciso c} tendría el efecto injustificado de someter a
jurisdicción .universal a todas las personas que poseyeran una fracción de autoridad
estata1. ~n cuando al inciso d), se consideró que era inobjetable en el caso de
que el delito se cometiese en el territorio del Estado afectado, pero que tenía
consecuencias trascendentales si su efecto era dar al Estado afectado el derecho de
establecer'su jurisdicción 'sobre delitos cometidos fuera de su territorio por un
nacional de otro Estado.

41. Otras delegaciones hicieron hincapié en que, aunque era posible mejorar su
redacción, el artículo 6 no debía plantear problemas insuperables. En particular
se seftaló que el inciso c) se basaba en el inciso c} del párrafo 1 del artículo 3
de la Convención Internacional sobre la Represión y el Castigo del Crimen de
Apartheid 13/, el artículo 4 de la Convención para la Prevención y la Sanción del

~ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 500, No. 7310, pág. 95

13/ Resolución 3068 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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Delito de Genocidio 14/ y el articulo 11 de la Convenci6n sobre la imprescripti­
bilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad 15/, y que si
dichas disposiciones se habian considerado aceptables, era dificil entender por que
habria'de suscitar dificultades el inciso c).' No obstante, se reconoci6 que la
frase Del representante de un Estado" no era clara y que en el inciso debia
aclararse la forma de tratar una solicitud de renuncia a la inmunidad y debia
establecerse una relaci6n con los articulos 13 y 14 que se ocupaban de la
extradici6n. Tambien se hizo la observaci6n de que el articulo 6 estaba
estrechamente vinculado con el articulo 2 y que, si ese articulo abarcaba la
responsabilidad del Estado, el inciso c) podria resultar innecesario. De igual
modo se reconoci6 que el inciso d) era importante, pero susceptible de mejorarse.
En particular, se dijo que las. palabras "dicho Estado" debian modificarse en debida
forma de modo de limitar el alcance del inciso.

Jurisdicci6n concurrente (articulo 7 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

42. El texto del articulo 7 es el siguiente:

"Cuando, con arreglo alas disposiciones de los articulos 2 y 8 de la
presente Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones
considerados como delito en la presente Convenci6n, todo Estado Parte con
jurisdicci6n podra invocar las disposiciones de la presente Convenci6n contra
el Estado acusado del delito ante cualquier organizaci6n 0 tribunal
internacional competente."

43. Algunas delegaciones consideraron que el articulo 7 del documento de trabajo
presentado por Nigeria era muy polemico. Observ~ron que dicho articulo no tenia
equivalente en las convenciones existentes y que aunque, a juzgar por su .titulo,
pretendia ocuparse de los problemas relacionados con los conflictos de jurisdicci6n
que se·planteaban cuando varios Estados tenian jurisdicci6n para entablar una
acci6n penal contra un presunto delincuente, su finalidad era en realidad de indole
muy diferente, ya que preveia que un Estado podia ser acusado de un delito del tipo
incluido en la convenci6n y, por consiguiente, admitia el concepto de la responsa­
bilidad penal de los Estados, concepto que se calific6 de sumamente dificil de
ac~ptar. A juicio de esas delegaciones, la cuesti6n de la responsabilidad de un
Estado por el incumplimiento de una obligaci6n internacional se regia por las
normas de derecho internacional general y no habia necesidad de ocuparse de ella en
la futura convenci6n. En cualquier caso, aunque pUdiese haber una relaci6n
de facto entre el concepto de la responsabilidad de los Estados y el de la respon­
sabilidad penal de las personas, ambos conceptos eran totalmente diferentes desde
el punto de vista juridico y debian mantenerse separados. Se observ6 ademas que no
existia ningun tribunal internacional ante el ~ue pudiera invocarse la responsa­
bilidad penal de los Estados y que no cabia suponer que los autores del texto
habian tratado de decir en forma indirecta que toda controversia surgida entre
Estados en relaci6n con la aplicaci6n de la convenci6n debiallevarse ante un
tribunal internacional competente, porque, en tal caso, habria una clara
superposici6n del articulo 7 con respecto al articulo 16.

1!1 Resoluci6n 260 A (Ill) de la Asamblea General, anexo.

~ Resoluci6n 2391 (XXIII) de la Asamblea General, anexo.
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Delito de Genocidio 14/ y el artículo 11 de la Convenci6n sobre la imprescripti­
bilidad de los crímenes de guerra y de los crímenes de lesa humanidad 15/, y que si
dichas disposiciones se habían considerado aceptables, era difícil enteñder por qué
habría'de suscitar dificultades el inciso c).' No obstante, se reconoció que la
frase "el representante de un Estado" no era clara y que en el inciso debía
aclararse la forma de tratar una solicitud de renuncia a la inmunidad y debía
establecerse una relaci6n con los artículos 13 y 14 que se ocupaban de la
extradición. También se hizo la observación de que el artículo 6 estaba
estrechamente vinculado con el artículo 2 y que, si ese artículo abarcába la
responsabilidad del Estado, el inciso c) podría resultar innecesario. De igual
modo se reconoci6 que el inciso d) era importante, pero susceptible de mejorarse.
En particular, se dijo que las. palabras "dicho Estado" debían modificarse en debida
forma de modo de limitar el alcance del inciso.

Jurisdicción concurrente (artículo 7 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

42. El texto del artículo 7 es el siguiente:

"Cuando, con arreglo a las disposiciones de los artículos 2 y 8 de la
presente Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones
considerados como delito en la presente Convención, todo Estado Parte con
jurisdicci6n podrá invocar las disposiciones de la presente Convenci6n contra
el Estado acusado del delito ante cualquier organización o tribunal
internacional competente."

43. Algunas delegaciones consideraron que el artículo 7 del documento de trabajo
presentado por Nigeria era muy pOlémico. Observ~ron que dicho artículo no tenía
equivalente en las convenciones existentes y que aunque, a juzgar por su .título,
pretendía ocuparse de los problemas relacionados con los conflictos de jurisdicci6n
que se·planteaban cuando varios Estados tenían jurisdicción para entablar una
acci6n penal contra un presunto delincuente, su finalidad era en realidad de índole
muy diferente, ya que preveía que un Estado podía ser acusado de un delito del tipo
incluido en la convenci6n y, por consiguiente, admitía el concepto de la responsa­
bilidad penal de los Estados, concepto que se calificó de sumamente difícil de
ac~ptar. A juicio de esas delegaciones, la cuesti6n de la responsabilidad de un
Estado por el incumplimiento de una obligación internacional se regía por las
normas de derecho internacional general y no había necesidad de ocuparse de ella en
la futura convención. En cualquier caso, aunque pudiese haber una relación
de facto entre el concepto de la responsabilidad de los Estados y el de la respon­
sabilidad penal de las personas, ambos conceptos eran totalmente diferentes desde
el punto de vista jurídico y debían mantenerse separados. Se observ6 además que no
existía ningún tribunal internacional ante el ~ue pudiera invocarse la responsa­
bilidad penal de los Estados y que no cabía suponer que los autores dél texto
habían tratado de decir en forma indirecta que toda controversia surgida entre
Estados en relaci6n con la aplicaci6n de la convenci6n debía llevarse ante un
tribunal internacional competente, porque, en tal caso, habría una clara
superposici6n del artículo 7 con respecto al artículo 16.

1!1 Resolución 260 A (111) de la Asamblea General, anexo.

~ Resoluci6n 2391 (XXIII) de la Asamblea General, anexo.
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44. Otras delegaciones seftalaron que, si se convenia en general en que se podia
exigir responsabilidad a un Estado como consecuencia de actividades de mercenarios,
podrian considerarse otros textos posibles y redactarse uno nuevo. Se recorda que
durante el debate general se habia hecho referencia a casos en que 105 Estados
habian incurrido en responsabilidad p~r actividades subversivas originadas en su
territorio y se menciono en ese contexto el asunto del Alabama 16/. En cuanto a la
referencia a cualquier Rorganizacion 0 tribunal internacional competenteR

, se
observo que siempre era posible crear un nuevo organo 0 conferir jurisdiccion a
alguno y~ existente.

Medidas preventivas (articulo 8 del documento de trabajo
presentado-Eor Nigeria)

45. El texto del articulo 8 es el siguiente:
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"Cada Estado Parte adoptara todas las medidas necesarias para impedir que
salga de su territorio cualquier individuo, grupo 0 asociacion 0 sociedad, 0

representante de un Estado respecto del cual existan motivos razonables para
creer que esta involucrado en cualquiera de las actividades mencionadas en el
articulo 2 de la presente Convencion, incluida la denegacion de facilidades de
transito y de otra indole."

46. Algunas delegaciones subrayaron la utilidad del articulo 8 del documento de
trabajo presentado por Nigeria. Se observe que una operacion de mercenarios exig{a
una serie de medidas preliminares (organizacion, financiacion, salida hacia el
territorio del Estado donde se iba a desarrollar, etc.) y que era importante
imponer a los Estados Partes la obligacion de impedir que tuviese lugar efecti­
vamente una operacion cuando existieran motivos razonables para creer que dicha
operacion se iba a iniciar desde el territorio de uno de ellos. Se menciono al
respecto una expedicion de mercenarios que habia sido tema de d~bate reciente­
mente en el Consejo de Seguridad y que pudo haber sido detenida por el Estado de
cuyo territorio sali6. Se considero que el articulo 8 era todavia mas necesario si
se tenia en cuenta que la comision efectiva de los delitos previstos en la
eonvene Idn podia dar lugar a la destruccion de Estados 0 al derrocamiento de
gobiernos ~, por consiguiente, supon{a una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales.

47. Otras delegac'iones opinaron que la cuestion de las medidas preventivas deb!a
enfocarse desde un angulo mas amplio y que, en general, el proyecto presentado por
Nigeria insistia demasiado en la prevencion y no 10 suficiente en la represion.
Consideraron que una lista detallada de las distintas medidas "que los Estados
Partes tendrian la obligacion de tomar para impedir la comision de 10s delitos que
se estaban examinando resultaria muy util en relacion, por ejemplo, con el recluta­
miento, el entrenamiento y la financiacion de mercenarios, y que, una vez que
dichas obligaciones se hubiesen explicado detqlladamente, el concepto de la
responsabilidad de los ~stados, reconocido en el asunto del Alabama, pasar{a a
cobrar importancia en relacion con la futura convenci6n. .

~ J.B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to which
the United States has been a Party, vol. IV, page 4160.
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44. Otras delegaciones seftalaron que, si se convenía en general en que se podía
exigir responsabilidad a un Estado como consecuencia de actividades de mercenarios,
podrían considerarse otros textos posibles y redactarse uno nuevo. Se recordó que
durante el debate general se había hecho referencia a casos en que los Estados
habían incurrido en responsabilidad p~r actividades subversivas originadas en su
territorio y se mencionó en ese contexto el asunto del Alabama 16/. En cuanto a la
referencia a cualquier Rorganización o tribunal internacional competente·, se
observó que siempre era posible crear un nuevo órgano o conferir jurisdicción a
alguno y~ existente.

Medidas preventivas (artículo 8 del documento de trabajo
presentad0-E0r Nigeria)

45. El texto del artículo 8 es el siguiente:
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"Cada Estado Parte adoptará todas las medidas necesarias para impedir que
salga de su territorio cualquier individuo, grupo o asociación o sociedad, o
representante de un Estado respecto del cual existan motivos razonables para
creer que está involucrado en cualquiera de las actividades mencionadas en el
artículo 2 de la presente Convención, incluida la denegación de facilidades de
tránsito y de otra índole."

46. Algunas delegaciones subrayaron la utilidad del artículo 8 del documento de
trabajo presentado por Nigeria. Se observó que una operación de mercenarios exigía
una serie de medidas preliminares (organización, financiación, salida hacia el
territorio del Estado donde se iba a desarrollar, etc.) y que era importante
imponer a los Estados Partes la obligación de impedir que tuviese lugar efecti­
vamente una operación cuando existieran motivos razonables para creer que dicha
operación se iba a iniciar desde el territorio de uno de ellos. Se mencionó al
respecto una expedición de mercenarios que había sido tema de d~bate reciente­
mente en el Consejo de Seguridad y que pudo haber sido detenida por el Estado de
cuyo territorio sali6. Se consideró que el artículo 8 era todavía más necesario si
se tenía en cuenta que la comisión efectiva de los delitos previstos en la
convención podía dar lugar a la destrucción de Estados o al derrocamiento de
gobiernos ~, por consiguiente, suponía una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales.

47. Otras delegac'iones opinaron que la cuestión de las medidas preventivas debía
enfocarse desde un ángulo mas amplio y que, en general, el proyecto presentado por
Nigeria insistía demasiado en la prevención y no lo suficiente en la represión.
Consideraron que una lista detallada de las distintas medidas "que los Estados
Partes tendrían la obligación de tomar para impedir la comisión de los delitos que
se estaban examinando resultaría muy útil en relación, por ejemplo, con el recluta­
miento, el entrenamiento y la financiación de mercenarios, y que, una vez que
dichas obligaciones se hubiesen explicado detqlladamente, el concepto de la
responsabilidad de los ~stados, reconocido en el asunto del Alabama, pasaría a
cobrar importancia en relación con la futura convención. .

~ J.B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to which
the United States has been a Party, vol. IV, pág. 4160.
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48. Algunas delegaciones hicieron observaciones acerca de la relacian existente
entre el articulo 8 y el articulo 10~ A ese respecto, se formula la pregunta de si
las palabras "del cual existan motivos razonables para creer que esta involucrado"
querfan decir "del cual existan motivos razonables para creer que ha cometido el
delito". Se observa que, en caso afirmativo, el articulo no debia plantear ningun
problema sustancial, puesto que todos los sisternas juridicos preveian la detencion
preventiva cuando habia motivos razonables para creen que se habia cometido un
delito, principio que se hacia extensivo a los delitos incipientes. Se hizo
referencia ql caso especificQ de los Estados que no tendrian jurisdiccian con
arreglo al articulo 6, si bien algunas delegaciones preguntaron si el articulo 8 no
crearia dificultades en ese·caso, otras consideraron qu~ el articulo 8 cobraba
especial importancia en relacion con esos Estados y se m~nciono a1 respecto la
practica de la INTERPOL de enviar un llamado "aviso rojo" al Estado en cuyo
territorio se encontraba un presunto delincuente para pedirle que detuviese a la
persona de que se trataba, en espera de recibir pruebas. Sin embargo, se formula
la observacion de que las palabras "que esta involucrado en" tal vez no'debian
interpr~tarse en el sentido de "que ha cometido", en tanto en cuanto esa
interpretaci6n originaria una obligacion menor (la de impedir la salida del
presunt~ delincuente) que menoscabaria la obligacion fundamental enunciada en el
articulo 10 (la de detener al presunto delincuente).

49. Algunas delegaciones observaron al respecto que si el objeto del articulo 8
era imponer a los Estados la obligacion de privar a algunas personas de la libertad
de circulacion antes de que existiesen motivos razonables para creer que se hab!a
cometido un delito, dicho objetivo estaria en pugna con los sistemas constitu­
cionales y legislativos de los Estados. Se considero que esa obligacion serla
especialrnente dificil de cumplir en el caso de los Estados de transito. Otras
delegaciones observaron que en las sociedades democraticas no existia semejante
1ibertad de circulacion absoluta de las personas. Seftalaron que esas liberta~~s

estaban sujetas a restricciones en interes de la politica pUblica y la seguridad
nacional.

50. Entre otros comentarios, se hizo la observacian de que los conceptos de salida
y transito carecian de sentido en el caso de una sociedad y de que la referencia al
representante de un Estado planteaba la cuestian de si se preveia que las partes en
la Convencion impidirian la salida de sus territorios 0 el usa de los servicios de
transito de sus aeropuertos a los diplomaticos 0 jefes de gobierno sospechosos de
estar involucrados en actividades mercenarias.

Asistencia mutua (articulo 9 del docurnento de trabajo
presentado por Nigeria)

51. El texto del articulo 9 es el siguiente:

"1. Los Estados Partes se prestaran mutuamente la mayor ayuda posible en
relaci6n con los procesos penales que se entablasen respecto del delito
especificado en el articulo 2 de ~a presente Convencian. Se aplicara la
legislaci6n del Estado al que se solicita ayuda.

2. Cada Estado Parte estara obligado a comunicar directamente 0 por
intermedio del Secretario Gen~ral de las Naciones Unidas al otro Estado Parte
involucrado toda informacion vi..~ulada con las actividades de mercenarios tan
pronto como tenga conocimiento de ella."
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48. Algunas delegaciones hicieron observaciones acerca de la relación existente
entre el artículo 8 y el artículo 10~ A ese respecto, se formuló la pregunta de si
las palabras "del cual existan motivos razonables para creer que está involucrado"
querfan decir "del cual existan motivos razonables para creer que ha cometido el
delito". Se observó que, en caso afirmativo, el artículo no debía plantear ningún
problema sustancial, puesto que todos los sistemas jurídicos preveían la detención
preventiva cuando había motivos razonables para creen que se había cometido un
delito, principio que se hacía extensivo a los delitos incipientes. Se hizo
referencia ql caso específico de los Estados que no tendrían jurisdicción con
arreglo al artículo 6, si bien algunas delegaciones preguntaron si el artículo 8 no
crearía dificultades en ese·caso, otras consideraron qu~ el artículo 8 cobraba
especial importancia en relación con esos Estados y se m~ncionó al respecto la
práctica de la INTERPOL de enviar un llamado "aviso rojo" al Estado en cuyo
territorio se encontraba un presunto delincuente para pedirle que detuviese a la
persona de que se trataba, en espera de recibir pruebas. Sin embargo, se formuló
la observación de que las palabras "que está involucrado en" tal vez no'debían
interpr~tarse en el sentido de "que ha cometido", en tanto en cuanto esa
interpretación originaría una obligación menor (la de impedir la salida del
presunt~ delincuente) que menoscabaría la obligación fundamental enunciada en el
artículo 10 (la de detener al presunto delincuente).

49. Algunas delegaciones observaron al respecto que si el objeto del artículo 8
era imponer a los Estados la obligación de privar a algunas personas de la libertad
de circulación antes de que existiesen motivos razonables para creer que se había
cometido un delito, dicho objetivo estaría en pugna con los sistemas constitu­
cionales y legislativos de los Estados. Se consideró que esa obligación sería
especialmente difícil de cumplir en el caso de los Estados de tránsito. Otras
delegaciones observaron que en las sociedades democráticas no existía semejante
libertad de circulación absoluta de las personas. Seftalaron que esas liberta~~s

estaban sujetas a restricciones en interés de la política pública y la seguridad
nacional.

50. Entre otros comentarios, se hizo la observación de que los conceptos de salida
y tránsito carecían de sentido en el caso de una sociedad y de que la referencia al
representante de un Estado planteaba la cuestión de si se preveía que las partes en
la Convención impidirían la salida de sus territorios o el uso de los servicios de
tránsito de sus aeropuertos a los diplomáticos o jefes de gobierno sospechosos de
estar involucrados en actividades mercenarias.

Asistencia mutua (artículo 9 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

51. El texto del artículo 9 es el siguiente:

"l. Los Estados Partes se prestarán mutuamente la mayor ayuda posible en
relación con los procesos penales que se entablasen respecto del delito
especificado en el artículo 2 de ~a presente Convención. Se aplicará la
legislación del Estado al que se solicita ayuda.

2. Cada Estado Parte estará obligado a comunicar directamente o por
intermedio del Secretario Gen~ral de las Naciones Unidas al otro Estado Parte
involucrado toda información ví..~ulada con las actividades de mercenarios tan
pronto como tenga conocimiento de ella."
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52. Se convino en general en que la orientacion del articulo 9 del proyecto de
Nigeria era util y, con cambiosde redaccion, debia incluirse en la convenci6n
propuesta.

53. Se formulo la observacion de que el parrafo 1 del articulo 9 del docurnento de
trabajo presentado por Nigeria se basaba en disposiciones de convenios y
convenciones ya existentes (los articulos 10 y 11 del Convenio para la Represion de
Aetos Ilicitos gontra la Seguridad de la Aviacion Civil 11/, el articulo 10 de la
Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas interna­
cionalrnente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos 18/, y el articulo 11 de
la Convencion internacional contra la toma de rehenes 12/). Sin embargo, se·
observo que las palabras "el Estado al que se solicita ayuda" no resultaban claras
en ese contexto y que en el articulo 9, a diferencia de 10 que ocurria con las
mencionadas disposiciones de convenios y convenciones anteriores, no ·se tenia en
cuenta el hecho de que algunos Estados estaban obligados por tratados bilaterales 0

multilaterales de asistencia jUdicial mutua.

54. Con respecto al parrafo 2, se sefialo a la atencion la necesidad de mantener un
cierto grado de reserva a fin de evitar que se suministrara informacion prematura 0

injustificada que ayudase a los presuntos delincuentes a huir 0 a ob~truir el curso
de la justicia.

Detencion (articulo 10 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

55. El texto del articulo 10 es el siguiente:

"Si considera que las circunstancias 10 justifican, cualquier Estado
Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincu~nte procedera, de
conformidad con su legislacion, a su detenci6n 0 tomara otras medidas a fin de
asegurar su presencia por el tiempo que requiera la iniciacion de un procedi­
miento penal 0 de extradicion. El Estado Parte pocedera inrnediatarnente a una
investigacion preliminar de los hechos."

56. Se-ob$ervo que el articulo 10 del docurnento de trabajo presentado per Nigeria
seguia el modelo del parrafo 1 del articulo 6 de la Convencion internacional contra
la toma de rehenes, pero no incluia disposiciones paralelas a los parrafos 2 a 6 de
ese mismo aLticulo.

11/ Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1971, page 153.

1!1 Resolucion 3166 (XXVIII) de la Asarnblea General, anexo.

121 Resoluci6n 34/146 de la Asamblea General, anexo.
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52. Se convino en general en que la orientación del artículo 9 del proyecto de
Nigeria era útil y, con cámbiosdé redacción, debía incluirse en la convención
propuesta.

53. Se formuló la observación de que el párrafo 1 del artículo 9 del documento de
trabajo presentado por Nigeria se basaba en disposiciones de convenios y
convenciones ya existentes (los artículos 10 y 11 del Convenio para la Represión de
Actos Ilícitos gontra la Seguridad de la Aviación Civil 11/, el artículo 10 de la
Convención sobre la prevención y el castigo de delitos contra personas interna­
cionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomáticos 18/, y el artículo 11 de
la Convención internacional contra la torna de rehenes 12/). Sin embargo, se·
observó que las palabras "el Estado al que se solicita ayuda" no resultaban claras
en ese contexto y que en el articulo 9, a diferencia de lo que ocurría con las
mencionadas disposiciones de convenios y convenciones anteriores, no ·se tenía en
cuenta el hecho de que algunos Estados estaban obligados por tratados bilaterales o
multilaterales de asistencia judicial mutua.

54. Con respecto al párrafo 2, se sefialó a la atención la necesidad de mantener un
cierto grado de reserva a fin de evitar que se suministrara información prematura o
injustificada que ayudase a los presuntos delincuentes a huir o a ob~truir el curso
de la justicia.

Detención (artículo 10 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

55. El texto del artículo 10 es el siguiente:

"Si considera que las circunstancias lo justifican, cualquier Estado
Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincu~nte procederá, de
conformidad con su legislación, a su detención o tornará otras medidas a fin de
asegurar su presencia por el tiempo que requiera la iniciación de un procedi­
miento penal o de extradición. El Estado Parte pocederá inmediatamente a una
investigación preliminar de los hechos."

56. Se-ob$ervó que el artículo 10 del documento de trabajo presentado por Nigeria
seguía el modelo del párrafo 1 del artículo 6 de la Convención internacional contra
la toma de rehenes, pero no incluía disposiciones paralelas a los párrafos 2 a 6 de
ese mismo aLtículo.

11/ Anuario Jurídico de las Naciones Unidas, 1971, pág. 153.

1!1 Resolución 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.

121 Resolución 34/146 de la Asamblea General, anexo.
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Garantia jUdicial (articulo 11 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

57. El texto del articulo 11 es el siguiente:

"Todo individuo, grupo, asociaci6n 0 sociedad, 0 representante de un
Estado 0 el propio Estado p al ser enjuiciado por el delito definido en el
articulo 2 de la presente Convenci6n, tendra"derecho a todas las garantias
judiciales que se conceden normalmente a un presunto delincuente en las mismas
circunstancias."

58. Se formulo la observacion de que el concepto de que un Estado fuese enjuiciado
y tuviera derecho & garantias jUdiciales era difi~il de prever y constituia un
ejemplo de las dificultades con que se Iba a tropezar si se intentaba tratar
conjuntamente la responsabilidad penal de las personas y la responsabilidad de los
Estados. Por consiguiente, se sugirio que el articulo 11 del documento de trabajo
presentado por Nigeria se limitara a los sujetos de derecho penal. Se expreso la
opinion de que, a1 redactar el articulo, se debia tener en cuenta 10 dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 75 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra
de 1949 (A/32/l44 Y Add.l, anexo I), Y de que el metodo apropiado era exponer
detalladamente las garantias fundamentales del procedimiento juridico pertinente,
en lugar de limitarse a mencionar 0 a parafrasear el parrafo 2 del articulo 7S del
Protocolo Adicional I. Se observo a1 respecto que, puesto que los actos que se
pretendia incluir en la convencion propuesta tenian por objeto muchas veces el
derrocamiento de gobiernos, la obligacion de respetar las garantias jUdiciales
adquiria importancia particular, habida cuenta de la tendencia de los Estados a
suspender esas garantias cuando consideraban qUe estaban amenazados su seguridad 0
sus intereses vitales.

59. Por otra parte, se expreso la 0plnlon de que la convencion propuesta no debla
dar lugar a que se defendiesen los derechos de mercenarios que muchos consideraban
delincuentes. Ademas, se formulo la observacion de que era il6gico establecer en
el articulo 5 que los mercenarios no eran combatientes y hacer mencion en el
articulo 11 al parrafo 2 del articulo 75 del Protocolo Adicional I, que se ocupaba
de la situacion juridica de los combatientes.

60. Algunas delegaciones, aun reconociendo que los mercenarios tenian derecho a un
trato humane y observando al respecto que las garant£as )udiciales previstas en el
articulo 11 debian ser aplicables, no solo durante el juicio, sine en todas las
fases del procedimiento - enfoque que se reflejaba en el articulo 8 de la
Convencion Internacional contra la toma de rehenes -, seftalaron que las
disposiciones del Protocolo Adicional I que se ocupaban del derecho de los
cOnflictos armados no podian transponerse sistematicamente en el coneexto del
instrumento actual, que se ocupaba de todas las actividades de los mercenarios,
tuvieran lugar 0 no en el marco de un conflicto armado. Asi"pues, se llego a la
conclusion de que se tenian que elaborarc disposiciones concretas al respecto para­
los fines de la futura convencion.
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Garantía judicial (artículo 11 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

57. El texto del artículo 11 es el siguiente:

"Todo individuo, grupo, asociación o sociedad, o representante de un
Estado o el propio Estado p al ser enjuiciado por el delito definido en el
artículo 2 de la presente Convención, tendrá·derecho a todas las garantías
judiciales que se conceden normalmente a un presunto delincuente en las mismas
circunstancias."

58. Se formuló la observación de que el concepto de que un Estado fuese enjuiciado
y tuviera derecho & garantías judiciales era difí~il de prever y constituía un
ejemplo de las dificultades con que se iba a tropezar si se intentaba tratar
conjuntamente la responsabilidad penal de las personas y la responsabilidad de los
Estados. Por consiguiente, se sugirió que el artículo 11 del documento de trabajo
presentado por Nigeria se limitara a los sujetos de derecho penal. Se expresó la
opinión de que, al redactar el artículo, se debía tener en cuenta lo dispuesto en
el párrafo 2 del artículo 75 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra
de 1949 (A/32/l44 Y Add.l, anexo I), Y de que el método apropiado era exponer
detalladamente las garantías fundamentales del procedimiento jurídico pertinente,
en lugar de limitarse a mencionar o a parafrasear el párrafo 2 del artículo 75 del
Protocolo Adicional l. Se observó al respecto que, puesto que los actos que se
pretendía incluir en la convención propuesta tenían por objeto muchas veces el
derrocamiento de gobiernos, la obligación de respetar las garantías judiciales
adquiría importancia particular, habida cuenta de la tendencia de los Estados a
suspender esas garantías cuando consideraban qUe estaban amenazados su seguridad o
sus intereses vitales.

59. Por otra parte, se expresó la oplnlon de que la convención propuesta no debía
dar lugar a que se defendiesen los derechos de mercenarios que muchos consideraban
delincuentes. Además, se formuló la observación de que era ilógico establecer en
el artículo 5 que los mercenarios no eran combatientes y hacer mención en el
artículo 11 al párrafo 2 del artículo 75 del Protocolo Adicional I, que se ocupaba
de la situación jurídica de los combatientes.

60. Algunas delegaciones, aun reconociendo que los mercenarios tenían derecho a un
trato humano y observando al respecto que las garantías judiciales previstas en el
artículo 11 debían ser aplicables, no sólo durante el juicio, sino en todas las
fases del procedimiento - enfoque que se reflejaba en el artículo 8 de la
Convención Internacional contra la toma de rehenes -, seftalaron que las
disposiciones del Protocolo Adicional I que se ocupaban del derecho de los
conflictos armados no podían transponerse sistemáticamente en el coneexto del
instrumento actual, que se ocupaba de todas las actividades de los mercenarios,
tuvieran lugar o no en el marco de un conflicto armado. Así.pues, se llegó a la
conclusión de que se tenían que elaborar, disposiciones concretas al respecto para­
los fines de la futura convención.
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Comunicaci6n del resultado final de la acci6n (articulo 12 del
documento de trabajo presentado por Nigeria)

61. El texto del articulo 12 es el siguiente:

"El Estado Parte en que se entable una accion penal contra el presunto
delincuente comunicara, de conformidad con su legislaci6n, el resultado final
de esa acci6n al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitira
ia informac16n a los demas Estados interesados y alas organizaciones
internacionales intergubernamentales pertinentes."

62. Se formula la observaci6n de que, si bien el articulo 12 del documento de
trabajo presentado por Nigeria seguia el modelo del articulo 7 de la Convenci6n
Internacional contra la toma de rehenes, se planteaba la cuesti6n de si la
referencia·a las organizaciones internacionales intergubernamentales,que estaba
plenamente justificada en el caso de la Convenci6n mencionada - puesto que un
funcionario de una organizaci6n internacional podia ser victima de un acto de toma
de rehenes - no estaria fuera de lugar en el contexto de una convenci6n sobre las
actividades de los mercenarios.

Delitos que dan lugar a extradicion (articulo 13 del
documento de trabajo presentado por Nigeria)

63. El texto del articulo 13 es el siguiente:

"1. Para los fines de la presente Convencion, los delitos previstos en el
articulo 2 de la presente Convenci6n se consideraran incluidos entre los
delitos que dan lugar a extradicion en todo tratado 0 convencion de
extradici6n existentes 0 que se celebren en el futuro entre los Estados
Partes. La presente Convencion puede tambien ser base jurfdica para la
extradici6n respecto de Jos delitos enumerados en el articulo 2.

2. Cada Estado Parte que tenga la jurisdiccion a que se ha hecho referencia
en el articulo 6 de la presente Convenci6n puede solicitar la extradici6n al
otrQ Estado Par~e en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente."

64. Algunas delegaciones apoyaron el articulo 13 del documento de trabajo
presentado por Nigeria. Sin embargo, se formulo la observacion de que en ese
articulo se hacia referencia al articulo 2 del mismo documento y que, mientras no
s~ aclarase el contenido del articulo 2, no tendria sentido e~aminar los problemas
que planteaban consecue~~ias como la extradici6n. Se observ6 'que en algunos
sistemas juridicos solo los delitos graves daban lugar a extradicion y que delitos
como los mencionados en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 2 no podian
equipararse a lo~ previstos en el inciso a) del parrafo 1 del mismo articulo.
Tambien se observ6 que, si se estableciera una diferenciaci6nen 10 relativo a la
extradici6n entre 10s distintos tipos de delito que se iban a incluir en la futura
convenci6n, las disposiciones relativas a la extradici6n tendrian que redactarse
teniendo en cuenta esa diferenciacion. Ademas, se expreso la opinion de que en el
articulo 13 se debia subordinar la extradici6n al derecho del Estado al cual se
solicitase.
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Comunicación del resultado final de la acción (artículo 12 del
documento de trabajo presentado por Nigeria)

61. El texto del artículo 12 es el siguiente:

"El Estado Parte en que se entable una acción penal contra el presunto
delincuente comunicará, de conformidad con su legislación, el resultado final
de esa acci6n al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitirá
ia información a los demás Estados interesados y a las organizaciones
internacionales intergubernamentales pertinentes."

62. Se formuló la observación de que, si bien el artículo 12 del documento de
trabajo presentado por Nigeria seguía el modelo del artículo 7 de la Convención
Internacional contra la toma de rehenes, se planteaba la cuestión de si la
referencia· a las organizaciones internacionales intergubernamentales,que estaba
plenamente justificada en el caso de la Convención mencionada - puesto que un
funcionario de una organizaci6n internacional podía ser víctima de un acto de toma
de rehenes - no estaría fuera de lugar en el contexto de una convención sobre las
actividades de los mercenarios.

Delitos que dan lugar a extradición (artículo 13 del
documento de trabajo presentado por Nigeria)

63. El texto del artículo 13 es el siguiente:

"l. Para los fines de la presente Convención, los delitos previstos en el
artículo 2 de la presente Convención se considerarán incluidos entre los
delitos que dan lugar a extradición en todo tratado o convención de
extradición existentes o que se celebren en el futuro entre los Estados
Partes. La presente Convención puede también ser base jurídica para la
extradición respecto de Jos delitos enumerados en el artículo 2.

2. Cada Estado Parte que tenga la jurisdicción a que se ha hecho referencia
en el artículo 6 de la presente Convención puede solicitar la extradición al
otrQ Estado Par~e en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente."

64. Algunas delegaciones apoyaron el artículo 13 del documento de trabajo
presentado por Nigeria. Sin embargo, se formuló la observación de que en ese
artículo se hacía referencia al artículo 2 del mismo documento y que, mientras no
s~ aclarase el contenido del artículo 2, no tendría sentido e~aminar los problemas
que planteaban consecue~~ias como la extradición. Se observó 'que en algunos
sistemas jurídicos sólo los delitos graves daban lugar a extradición y que delitos
como los mencionados en el inciso c) del párrafo 1 del artículo 2 no podían
equipararse a lo~ previstos en el inciso a) del párrafo 1 del mismo artículo.
También se observó que, si se estableciera una diferenciación en lo relativo a la
extradici6n entre los distintos tipos de delito que se iban a incluir en la futura
convención, las disposiciones relativas a la extradición tendrían que redactarse
teniendo en cuenta esa diferenciación. Además, se expresó la opinión de que en el
artículo 13 se debía subordinar la extradición al derecho del Estado al cual se
solicitase.
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Extradici6n (articiulo 14 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

65. El texto del articulo 14 es el siguiente:

"1. A los fines de la extradicion entre los Estados Partes, el delito de
mercenarismo no se considerara un delito politico 0 delito inspirado en
motivos politicos.

2. Sin embargo, cuando el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el
presunto delincuente no conceda su extradici6n, dicho Estado Parte estara
obligado, sin excepcion alguna y ya sea que el delito se haya cometido 0 no en
su territorio, a someter el caso a sus autoridades competentes para que se
inicie la accion penal de conformidad con la legislacion de dicho Estado."

66. Algunas delegaciones apoyaron el articulo 14 del documento de trabajo
presentado por Nigeria. Una delegacion se reserve el derecho de presentar un
articulo por el que se negase a los autores de delitos del tipo incluido en el
proyecto de convencion el beneficio del derecho de asilo. Algunas delegaciones
insistieron en que la cuesti6n de la extradici6n estaba estrechamente vinculada al
articulo 2 y, por consiguiente, planteaba problemas delicados. Ademas, se formulo
la observaci6n de que el articulo 14 deberia incluir una disposici6n similar a la
contenida en el parrafo 1 del articulo 9 de la Convencion Internacional contra la
toma de rehenes, puesto que, con arreglo a la futura convenci6n, no habia razones
para negar a los presuntos delincuentes el goce de garantias a que tenian derecho
los presuntos delincuentes con arreglo a una convenci6n de las Naciones Unidas ya
existente. Sin embargo, se sefialo a la atenci6n el hecho de que la extradicion no
era la unica opci6n que tenian los Estados con arreglo al articulo 14 y tambien la
necesidad de tener presente el principio de la inexistencia de refugio seguro que
inspiraba todo el proyecto.

Accion por dafios y perjuicios 0 indemnizacion (~rticulo 15 del
docurnento de trabajo presentado por Nigeria)

67. El texto del articulo 15 es el siguiente:

"1. Cuando un Estado Parte que haya sufr ido dafios 0 cuyo nacional 0 persona
juridica haya sufrido cualquier dafio 0 perdida de vida como resultado de actos
de mercenarismo no pueda enjuiciar 0 lograr que se enjuicie al presunto
delincuente por negarse a ello el otro Estado Parte en cuyo territorio se
encuentra el presunto delincuente 0 del cual es nacional, 0 por algun otro
motivo, no obstante, podra presentar una reclamaci6n por dafios y perjuicios 0

para solicitar indemnizacion, segun proceda, contra dicho Estado Parte.

2. El Estado Parte que haya sufrido dafios y perjuicios por haberse cometido
el delito mencionado en el articulo 2 de la presente Convencion tambien podra
presentar una reclamaci6n por danos y perjuicios 0 para solicitar indemni­
zacion contra cualesquiera Estados Partes, individual y colectivamente, por
todo acto u omisi6n que constituya el delito.

3. Sin embargo, solo podra presentarse una reclamacion por dafios y
perjuicios 0 para solicitar indemnizaci6n cuando hayan fracasado las
tentativas enc;:aminadas a iniciar una accion penal."
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Extradición (artículo 14 del documento de trabajo
presentado por Nigeria)

65. El texto del artículo 14 es el siguiente:

"l. A los fines de la extradición entre los Estados Partes, el delito de
mercenarismo no se considerará un delito político o delito inspirado en
motivos políticos.

2. Sin embargo, cuando el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el
presunto delincuente no conceda su extradición, dicho Estado Parte estará
obligado, sin excepción alguna y ya sea que el delito se haya cometido o no en
su territorio, a someter el caso a sus autoridades competentes para que se
inicie la acción penal de conformidad con la legislación de dicho Estado."

66. Algunas delegaciones apoyaron el artículo 14 del documento de trabajo
presentado por Nigeria. Una delegación se reservó el derecho de presentar un
artículo por el que se negase a los autores de delitos del tipo incluido en el
proyecto de convención el beneficio del derecho de asilo. Algunas delegaciones
insistieron en que la cuestión de la extradición estaba estrechamente vínculada al
artículo 2 y, por consiguiente, planteaba problemas delicados. Además, se formuló
la observación de que el artículo 14 debería incluir una disposición similar a la
contenida en el párrafo 1 del artículo 9 de la Convención Internacional contra la
toma de rehenes, puesto que, con arreglo a la futura convención, no había razones
para negar a los presuntos delincuentes el goce de garantías a que tenían derecho
los presuntos delincuentes con arreglo a una convención de las Naciones Unidas ya
existente. Sin embargo, se sefialó a la atención el hecho de que la extradición no
era la única opción que tenían los Estados con arreglo al artículo 14 y también la
necesidad de tener presente el principio de la inexistencia de refugio seguro que
inspiraba todo el proyecto.

Acción por dafios y perjuicios o indemnización (~rtículo 15 del
documento de trabajo presentado por Nigeria)

67. El texto del artículo 15 es el siguiente:

"lo Cuando un Estado Parte que haya sufr ido daños o cuyo nacional o persona
jurídica haya sufrido cualquier dafio o pérdida de vida corno resultado de actos
de mercenarismo no pueda enjuiciar o lograr que se enjuicie al presunto
delincuente por negarse a ello el otro Estado Parte en cuyo territorio se
encuentra el presunto delincuente o del cual es nacional, o por algún otro
motivo, no obstante, podrá presentar una reclamación por dafios y perjuicios o
para solicitar indemnización, según proceda, contra dicho Estado Parte.

2. El Estado Parte que haya sufrido dafios y perjuicios por haberse cometido
el delito mencionado en el artículo 2 de la presente Convención también podrá
presentar una reclamación por danos y perjuicios o para solicitar indemni­
zación contra cualesquiera Estados Partes, individual y colectivamente, por
todo acto u omisión que constituya el delito.

3. Sin embargo, sólo podrá presentarse una reclamación por dafios y
perjuicios o para solicitar indemnización cuando hayan fracasado las
tentativas enc;:aminadas a iniciar una acción penal."
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Algunas delegaciones apoyaron el princ1p10 implicito en el articulo 15 del
documento de trabajo presentado por Nigeria, agregando que ten!an una actitud
abierta en cuanto a la formulaci6n precisa. Se consider6 que el concepto enunciado
en el articulo 15 concordaba perfectamente con el principio ya establecido de la
indemnizaci6n por daftos y perjuicios causados por el incumplimiento de una
obligaci6n internacional, as! como con los resultados de la labor que estaba
realizando en eS9 esfera la Comisi6n de Derecho Internacional, como se reflejaba en
particular en el articulo 19 de su proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados.

68. Otras delegaciones seftalaron que el concepto de indemnizacion era un concepto
nuevo y expresaron serias dudas acerca del articulo 15, que un repres~ntante

calific6 de incomprensible. En su opinion, era preferible dejar al derecho
internacional consuetudinario la cuesti6n de la responsabilidad de los Estados con
arreglo a la convenci6n. Se observe que el tratamiento parcial de una cuestion de
la que se ocupaba la Comisi6n de Derecho Internacional tal vez condicionase la
labor de la Comisi6n. Se seftalo ademas que el articulo 19 del proyecto de la
Comisi6n era sumamente discutible y que la introduccion de una consideraci6n
extrafta sobre la que no habia consenso era contraproducente e inapropiada. Sin
embargo, algunas delegaciones observaron que el hecho de que laComisi6n
considerase la cuestion de la responsabilidad de los Estados no impedia que
cualquier otro comite creado por la Asamblea General considerase el mismo asunto.
Entre otros comentarios al articulo 15, se formulo la observacion de que el termino
~persona juridica" era muy impreciso, ya que el texto no especificaba cual se~ia la
jurisdiccion competente para el tipo de reclamaciones previsto en el articulo.
Tambien se sefta16 que el concepto de indemnizaci6n era ajeno a ciertos sistemas
juridicos y que su aplicacion practica plantearia dificultades.

II I • INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO A

A. Observaciones generales sobre la cuestion de la definicion
y el alcance de la convene ion

69. El Grupo de Trabajo A celebre 12 sesiones, entre ell· y el 19 de febrero de
1982, bajo la presidencia del Sr. E. Besley Maycock (Barbados), en las cuales
considero las cuestiones de la definicion y el alcance de la convencion, que le
habia asignado el Comite Ad Hoc de conformidad con la decisi6n mencionada en el
parrafo 16 de su informe.-

70. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el texto revisado de los proyectos de
articulos 1 y 2 presentados por Nigeria (A/AC.207/L.9J vease anexo 11), que es el
siguiente:

"Articulo 1

Definici6n de mercenario

Para 10s fines de esta Convenci6n, se entendera por mercenario toda
persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, loca1mente 0 en e1
extranjero, para participar en unconf1icto armadoJ

b) Que cometa un acto de agresion contra un Estado soberanoJ 0
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Algunas delegaciones apoyaron el princ1p10 implícito en el artículo 15 del
documento de trabajo presentado por Nigeria, agregando que tenían una actitud
abierta en cuanto a la formulación precisa. Se consideró que el concepto enunciado
en el artículo 15 concordaba perfectamente con el principio ya establecido de la
indemnización por danos y perjuicios causados por el incumplimiento de una
obligación internacional, así como con los resultados de la labor que estaba
realizando en eS9 esfera la Comisión de Derecho Internacional, como se reflejaba en
particular en el artículo 19 de su proyecto de artículos sobre la responsabilidad
de los Estados.

68. Otras delegaciones seftalaron que el concepto de indemnización era un concepto
nuevo y expresaron serias dudas acerca del artículo 15, que un repres~ntante

calificó de incomprensible. En su opinión, era preferible dejar al derecho
internacional consuetudinario la cuestión de la responsabilidad de los Estados con
arreglo a la convención. Se observó que el tratamiento parcial de una cuestión de
la que se ocupaba la Comisión de Derecho Internacional tal vez condicionase la
labor de la Comisión. Se seftaló además que el artículo 19 del proyecto de la
Comisión era sumamente discutible y que la introducción de una consideración
extrafta sobre la que no había consenso era contraproducente e inapropiada. Sin
embargo, algunas delegaciones observaron que el hecho de que la Comisión
considerase la cuestión de la responsabilidad de los Estados no impedía que
cualquier otro comité creado por la Asamblea General considerase el mismo asunto.
Entre otros comentarios al artículo 15, se formuló la observación de que el término
~persona jurídica" era muy impreciso, ya que el texto no especificaba cuál se~ia la
jurisdicción competente para el tipo de reclamaciones previsto en el artículo.
También se senaló que el concepto de indemnización era ajeno a ciertos sistemas
jurídicos y que su aplicación práctica plantearía dificultades.

II1• INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO A

A. Observaciones generales sobre la cuestión de la definición
y el alcance de la convención

69. El Grupo de Trabajo A celebré 12 sesiones, entre el l· y el 19 de febrero de
1982, bajo la presidencia del Sr. E. Besley Maycock (Barbados), en las cuales
consideró las cuestiones de la definición y el alcance de la convención, que le
había asignado el Comité Ad Hoc de conformidad con la decisión mencionada en el
párrafo 16 de su informe.-

70. El Grupo de Trabajo tuvo ante sí el texto revisado de los proyectos de
artículos 1 y 2 presentados por Nigeria (A/AC.207/L.9J véase anexo 11), que es el
siguiente:

"Artículo 1

Definición de mercenario

Para los fines de esta Convención, se entenderá por mercenario toda
persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el
extranjero, para participar en un conflicto armadoJ

b) Que cometa un acto de agresión contra un Estado soberanoJ o
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c) Que intervenga, de hecho, en el conflicto armado 0 el acto de
agresi6nJ

d) Que intervenga en un conflicto armado 0 un acto de agresion animada
por el deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga la promesa,
por una parte en el conflicto armado 0 en nombre de ella, de una retribuci6n
material considerablemente superior a la prometida 0 abonada a los
combatientes de grado y funciones similares en las fuerzas armadas regularesJ

e) Que no sea nacional del Estado en que se desarrollan el conflicto
armado 0 las hostilidades ni residente en el territorio controlado por una
parte en el conflicto 0 en las hostilidadesJ

f) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte en
el conflicto 0 en las hostilidadesJ

g) Que no haya sido enviada por un Estado que no es parte en el
conflicto 0 en las hostilidades ni este en misi6n oficial como miembro de sus
fuerzas armadas.

Articulo 2

oefinici6n del mercenarismo

1. Se considerara que se comete el crimen de mercenarismo cuando un
mercenario, conforme 10 definido en el articulo 1 de la presente Convenci6n,
con el fin de oponerse mediante la amenaza 0 el uso de la fuerza a la
integridad territorial de otro Estado 0 de sofocar las aspiraciones legitimas
de l~s movimientos de liberaci6n nacional, realiza abiertamente cualquiera de
las siguientes actividades:

a) Cuando un individuo, grupo 0 asociaci6n:

i) Recluta, utiliza, financia 0 entrena a otra persona 0 grupo de
personas con el fin de que se convierta en mercenarioJ

ii) Anuncia, imprime 0 hace que se ~nuncie cualquier informaci6n
vinculada con el apartado i) del parrafo a) del presente parrafo.

b) En el caso de una sociedad 0 un Estado:

i) Permite 0 tolera la organizaci6n, el reclutamiento, la utilizaci6n,
la financiaci6n 0 el entrenamiento de mercenarios dentro de su
territorio 0 de territorio bajo su control, 0 proporciona
facilidades para el transito, el transporte u otro tipo de
operaciones de los mercenarios.

2. a) Se considera que toda perso~a, grupQ 0 asociaci6n que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se
denominara "el crimen") mencionado en el parrafo 1 del presente
articuloJ
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c) Que intervenga, de hecho, en el conflicto armado o el acto de
agresiónJ

d) Que intervenga en un conflicto armado o un acto de agresión animada
por el deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga la promesa,
por una parte en el conflicto armado o en nombre de ella, de una retribución
material considerablemente superior a la prometida o abonada a los
combatientes de grado y funciones similares en las fuerzas armadas regularesJ

e) Que no sea nacional del Estado en que se desarrollan el conflicto
armado o las hostilidades ni residente en el territorio controlado por una
parte en el conflicto o en las hostilidadesJ

f) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte en
el conflicto o en las hostilidadesJ

g) Que no haya sido enviada por un Estado que no es parte en el
conflicto o en las hostilidades ni esté en misión oficial como miembro de sus
fuerzas armadas.

Artículo 2

Definición del mercenarismo

l. Se considerará que se comete el crimen de mercenarismo cuando un
mercenario, conforme lo definido en el artículo 1 de la presente Convención,
con el fin de oponerse mediante la amenaza o el uso de la fuerza a la
integridad territorial de otro Estado o de sofocar las aspiraciones legítimas
de l~s movimientos de liberación nacional, realiza abiertamente cualquiera de
las siguientes actividades:

a) Cuando un individuo, grupo o asociación:

i) Récluta, utiliza, financia o entrena a otra persona o grupo de
personas con el fin de que se convierta en mercenarioJ

ii) Anuncia, imprime o hace que se ~nuncie cualquier información
vinculada con el apartado i) del párrafo a) del presente párrafo.

b) En el caso de una sociedad o un Estado:

i) Permite o tolera la organización, el reclutamiento, la utilización,
la financiación o el entrenamiento de mercenarios dentro de su
territorio o de territorio bajo su control, o proporciona
facilidades para el tránsito, el transporte u otro tipo de
operaciones de los mercenarios.

2. a) Se considera que toda perso~a, grupo o asociación que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se
denominará "el crimen") mencionado en el párrafo 1 del presente
artículoJ
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ii) Participe como camplice de cualquier persona que cometa 0 intente
corneter el crimenJ
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ha cometido el crimen para los fines de la presente Convenci6n.

b) Se considerara que toda sociedad 0 Estado que:

i) Intente cometer un acto de mercenarisrno mencionado en el parrafo 1
del presente articulo)

ii) Participe como c6mplice d~,cualquier persona que cometa 0 intente
cometer el crimen;

ha cornetido el crimen para los fines de la presente Convenci6n.

3. El crimen, en caso de cometerse, se considerara un crimen contra la
paz y la seguridad del Estado."

71. En el transcurso del exarnen de estos art!culos, varios representantes
observaron que, con excepcion del apartado b) y de algunas otras diferencias, el
articulo 1 del proyecto de Nigeria reproducido anteriormente era similar al
parrafo 2 del articulo 47 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra
de 1949 relativos a la protecci6n de las victimas de los conflictos armados
internacionales, aprobados en.1977 en la Conferencia diplomatica sobre la
reafirmaci6n y el desarrollo del derecho internacional humanitario aplicable en los
conflictos armados (A/32/l44 y Add.1, anexo I) ~.

lQI El texto del articulo es el siguiente:

"Se entiende por mercenario toda persona:

a) Que hays sido especialmente reclutada, localmente 0 en el
extranjero, a fin de combatir en un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilid~desJ

c) Que tome parte en las hostiliaades animada esencialrnente por el
deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la
promesa, por una Parte en conflicto 0 en nornbre de ella, de una retribucion
material considerablemente s~perior a la prometida 0 abonada a los comba­
tientes de grado y funciones similares en las fuerzas armadas de esa ParteJ

d) Que no sea nacional de una Parte en conflicto ni residente en un
territorio controlado por una Parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una Parte en
conflicto, y

f) Que no haya sido enviada en misi6n oficialcomo miembro de sus
fuerzas armadas por un Estado que no es Parte en conflicto."
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ii) Participe corno cómplice de cualquier persona que corneta o intente
cometer el crimenJ
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ha cometido el crimen para los fines de la presente Convención.

b) Se considerará que toda sociedad o Estado que:

i) Intente cometer un acto de mercenarisrno mencionado en el párrafo 1
del presente artículo)

ii) Participe corno cómplice d~,cualquier persona que corneta o intente
cometer el crimen;

ha cometido el crimen para los fines de la presente Convención.

3. El crimen, en caso de cometerse, se considerará un crimen contra la
paz y la seguridad del Estado."

71. En el transcurso del examen de estos artículos, varios representantes
observaron que, con excepción del apartado b) y de algunas otras diferencias, el
artículo 1 del proyecto de Nigeria reproducido anteriormente era similar al
párrafo 2 del artículo 47 del Protocolo Adicional 1 a los Convenios de Ginebra
de 1949 relativos a la protección de las víctimas de los conflictos armados
internacionales, aprobados en.1977 en la Conferencia diplomática sobre la
reafirmación y el desarrollo del derecho internacional humanitario aplicable en los
conflictos armados (A/32/l44 y Add.1, anexo 1) ~.

lQI El texto del artículo es el siguiente:

"Se entiende por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el
extranjero, a fin de combatir en un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, torne parte directa en las hostilid~desJ

c) Que torne parte en las hostiliáades animada esencialmente por el
deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la
promesa, por una Parte en conflicto o en nombre de ella, de una retribución
material considerablemente s~perior a la prometida o abonada a los comba­
tientes de grado y funciones similares en las fuerzas armadas de esa ParteJ

d) Que no sea nacional de una Parte en conflicto ni residente en un
territorio controlado por una Parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una Parte en
conflicto, y

f) Que no haya sido enviada en misión oficial corno miembro de sus
fuerzas armadas por un Estado que no es Parte en conflicto."
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72. Entre las cuestiones que se plantearon con respecto al alcance de la
convencion se contaban: a) la de determinar si era preciso apartarse de la
definici6n de mercenario contenida en el parrafo 2 del articulo 47 del Protocolo
Adicional II b) la de establecer si era realrnente apropiado que la Convencion se
redactara de tal manera que se ocupara tarnbien de 10s mercenarios en el contexto de
los cOnflictos armados internacionalesw que ya estaban comprendidos en las leyes de
la guerra en virtud del Protocolo Adicional I; c) la de si, en todo caso, el
elemento de motivacion contenido en el apartado d) supra, se podia incorporar de
manera satisfactoria a los reg!-.nes nacionales de derecho y procedimiento penales,
habida cuenta de la dificultad de probar la motivacion de una persona.

73. Algunas delegaciones opinaron que la Convenci6n que se estaba redactando debia
limitarse en su alcance a1 problema de los mercenarios en contextos diferentes de
los conflictos armados internacionales. Asi pues, el Grupo de Trabajodebia
concentrarse en las actividades de los mercenarios en epocas de paz y abstenerse en
consecuencia de renegociar las leyes de la guerra mediante un intento de arnpliar la
definicion del termino "mercenario". En opinion de esas delegaciones, la
arnpliaci6n del alcance de la futura convenci6n de modo que se ocupara de los
mercenarios en el contexto de los conflictos armados internacionales llevaria al
resultado poco deseable de tener dos tipos de definiciones del termino: una
definicion conforme al parrafo 2 del articulo 47 del Protocolo Adicional I, en que
la principal preocupaci6n era asignar al mercenario un estatuto particular con
arreglo alas leyes de la guerra, y otra definicion para las actividades en otras
situaciones, segun la cual 10s mercenarios se identificarian por la comisi6n de un
crimen particular con arreglo a la convencion que se estaba elaborando. Se expreso
asimismo la opinion de que habria que poner gran cuidado para no alterar las leyes
de los "conflictos armados", que eran resultado de largas negociaciones de expertos
en el derecho internacional aplicable a los conflictos armados, y que el Comite no
debia crear normas juridicas contradictorias. Al respecto, una delegacion observo
ademas que se 10grar£an progresos mas rapidos concentrandose en las cuestiones que
no se conternplaban ya en el derecho internacional. Se expreso asimismo la opinion
de que el Grupo de Trabajo habia actuado y debia seguir actuando como grupo de
expertos.

74. Pero existia tambien la opinion de que la convencion que se estaba redactando
debia ser arnplia y ocuparse de toda la cuesti6n de los mercenarios en todas las
situaciones. Los que apoyaban ese punto de vista senalaron que no se interpretaria
correctarnente el mandato del Comite Ad Hoc si este se limitara a la redaccion de
una convencion contra los mercenarios en tiempo de paz solamente. En
reconocimiento de la posibilidad de que hubiera dos tipos de definiciones del
termino "mercenario", se sugirio'que se exarninasen disposiciones adecuadas que
aclarasen las relaciones entre las disposiciones de la futura convenci6n y los
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales. "

75. Otras delegaciones, si bien cornpartian la opini6n de que el alcance de la
convencion debia ser arnplio, indicaron su preferencia por un enfoque en el que,
fuera de los conflictos armados internacionales, se mantuviese la definicion del
termino nmerc~nario" que figuraba en e1 parrafo 2 del articulo 47 del Protocolo
Adicional I.

76. Con respecto al contenido del articulo 2 del proyecto de Nigeria, algunos
representantes seftalaron que las leyes de sus paises no permitian el enjuiciarniento
criminal de los Estados. Algunas delegaciones hicieron hincapie en el problema de
probar""los delitos internacionales de los Estados, dado que este aspecto de la
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72. Entre las cuestiones que se plantearon con respecto al alcance de la
convención se contaban: a) la de determinar si era preciso apartarse de la
definición de mercenario contenida en el párrafo 2 del artículo 47 del Protocolo
Adicional II b) la de establecer si era realmente apropiado que la Convención se
redactara de tal manera que se ocupara también de los mercenarios en el contexto de
los conflictos armados internacionalesw que ya estaban comprendidos en las leyes de
la guerra en virtud del Protocolo Adicional 1; c) la de si, en todo caso, el
elemento de motivación contenido en el apartado d) supra, se podía incorporar de
manera satisfactoria a los reg!-,nes nacionales de derecho y procedimiento penales,
habida cuenta de la dificultad de probar la motivación de una persona.

73. Algunas delegaciones opinaron que la Convención que se estaba redactando debía
limitarse en su alcance al problema de los mercenarios en contextos diferentes de
los conflictos armados internacionales. Así pues, el Grupo de Trabajo debía
concentrarse en las actividades de los mercenarios en épocas de paz y abstenerse en
consecuencia de renegociar las leyes de la guerra mediante un intento de ampliar la
definición del término "mercenario". En opinión de esas delegaciones, la
ampliación del alcance de la futura convención de modo que se ocupara de los
mercenarios en el contexto de los conflictos armados internacionales llevaría al
resultado poco deseable de tener dos tipos de definiciones del término: una
definición conforme al párrafo 2 del artículo 47 del Protocolo Adicional l, en que
la principal preocupación era asignar al mercenario un estatuto particular con
arreglo a las leyes de la guerra, y otra definición para las actividades en otras
situaciones, según la cual los mercenarios se identificarían por la comisión de un
crimen particular con arreglo a la convención que se estaba elaborando. Se expresó
asimismo la opinión de que habría que poner gran cuidado para no alterar las leyes
de los "conflictos armados", que eran resultado de largas negociaciones de expertos
en el derecho internacional aplicable a los conflictos armados, y que el Comité no
debía crear normas jurídicas contradictorias. Al respecto, una delegación observó
además que se lograrían progresos más rápidos concentrándose en las cuestiones que
no se contemplaban ya en el derecho internacional. Se expresó asimismo la opinión
de que el Grupo de Trabajo había actuado y débía seguir actuando como grupo de
expertos.

74. Pero existía también la opinión de que la convención que se estaba redactando
debía ser amplia y ocuparse de toda la cuestión de los mercenarios en todas las
situaciones. Los que apoyaban ese punto de vista senalaron que no se interpretaría
correctamente el mandato del Comité Ad Hoc si éste se limitara a la redacci6n de
una convención contra los mercenarios en tiempo de paz solamente. En
reconocimiento de la posibilidad de que hubiera dos tipos de definiciones del
término "mercenario", se sugirió'que se examinasen disposiciones adecuadas que
aclarasen las relaciones entre las disposiciones de la futura convención y los
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales. o

75. Otras delegaciones, si bien compartían la opinión de que el alcance de la
convención debía ser amplio, indicaron su preferencia por un enfoque en el que,
fuera de los conflictos armados internacionales, se mantuviese la definici6n del
término nmerc~nario" que figuraba en el párrafo 2 del artículo 47 del Protocolo
Adicional l.

76. Con respecto al contenido del artículo 2 del proyecto de Nigeria, algunos
representantes seftalaron que las leyes de sus países no permitían el enjuiciamiento
criminal de los Estados. Algunas delegaciones hicieron hincapié en el problema de
probaroolos delitos internacionales de los Estados, dado que este aspecto de la
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labor de la Comisi6n de Derecho Internacional en el marco del desarrollo progresivodel derecho internacional, y el regimen que podria resultar de dicha labor no seconocian todavia. Algunas delegaciones expresaron la opini6n de que, con arreglo .al derecho internacional, no quedaba excluida la responsabilidad de los Estados porlas actividades de los individuos que fueran atribuibles a los Estados.

77. Varias delegaciones expresaron reservas sobre el enfoque consistente enexcluir-del proyeeto de convenci6n la definici6n de "mercenario" y de"mercenarismo". Estas delegaciones hicieron hincapie en que el proposito de laconvenci6n era obligar a los Estados a suprimir el mercenarismo, que constituia uncrimen internacional grave. Por 10 tanto, en opinion de tales delegaciones, laconvenci6n debe incluir la definici6n de ambos terminos. Si bien estuvieron deacuerdo en el hecho de que al comienzo de la convencion debia figurar unaenumeraci6n de las manifestaciones concretas de las actividades de caractermercenario y de las personas que organizan tales actividades, las delegacionescitadas senalaron que semejante enfoque no debia excluir las definiciones de"mercenario" y "mercenarismo" en la convencion.

78. Sin embargo, tambien se formulo la opini6n de que un enfoque mas practico delproblema de la definicion consistiria en tratar de identificar primero las posiblesactividades mercenarias que podrian prohibirse con arreglo a la convenci6n. Deesta forma, en lugar de tratar de definir al autor del delito, seria importantetener primero una idea clara de los cr!menes 0 actividades que habrian de
prohibir~e, y luego, en caso necesario, definir al delincuente. Se destaco q~e,con arr~lo a este enfoque, la identificaci6n de las actividades daria entoncescomo resultado necesario la asociacion del presunto delincuente (el mercenario) condelitos particulares enjuiciables con arreglo a la convenci6n, 'en luqar de castigara una persona por haber sido simplemente definida coma mercenario.. Enconsecuencia, 10 punible seria la comisi6n de los actos prohibidos y no lacondicion de mercenario.

79. El Grupo de Trabajo, en consultas oficiosas, sigui6 este enfoque de ocuparseprimero de la identificaci6n de las actividades mercenarias que habrian deprohibirse-co~ arreglo a la conve~cion. Se reconocio a este respecto que algunasactividades que debian prohibirse eran las aplicables a las personas queparticipaban realmente en combates 0 utilizaban la fuerza en el proceso de cometerel delito identificado, en tanto que otras actividades prohibidas se aplicaban enel caso de los que no utilizaban de hecho la fuerza, pero llevaban a caboactividades que facilitaban 0 apoyaban la comisi6n del delito por un mercenario 0un grupo particular de mercenarios. Se seftalo tambien que debia' tenerse en cuentala identificaci6n de los deberes y obligaciones concretos que se esperaria queasumieran los Estados cuando pasaran a ser partes en la convencion que se estabaredactando.

80. Como resultado de esta labor se identificaron las siguientes posiblesactividades que cabr!a prohibir con arreglo a la convenci6n, aplicables alasperFocnas que recurrian de hecho a la fuerza en calidad de mercenarios:

Participacion directa en:

a) Conflicto armado contra un EstadoJ 0ltO

le b) Esfuerzo para derrocar a un gobiernoJ
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labor de la Comisi6n de Derecho Internacional en el marco del desarrollo progresivodel derecho internacional, y el régimen que podría resultar de dicha labor no seconocían todavía. Algunas delegaciones expresaron la opini6n de que, con arreglo oal derecho internacional, no quedaba excluida la responsabilidad de los Estados porlas actividades de los individuos que fueran atribuibles a los Estados.

77. Varias delegaciones expresaron reservas sobre el enfoque consistente enexcluir-del proyeéto de convenci6n la definici6n de "mercenario" y de"mercenarismo". Estas delegaciones hicieron hincapié en que el propósito de laconvenci6n era obligar a los Estados a suprimir el mercenarismo, que constituía uncrimen internacional grave. Por lo tanto, en opinión de tales delegaciones, laconvenci6n debe incluir la definici6n de ambos términos. Si bien estuvieron deacuerdo en el hecho de que al comienzo de la convención debía figurar unaenumeraci6n de las manifestaciones concretas de las actividades de caráctermercenario y de las personas que organizan tales actividades, las delegacionescitadas senalaron que semejante enfoque no debía excluir las definiciones de"mercenario" y "mercenarismo" en la convención.

78. Sin embargo, también se formuló la opini6n de que un enfoque más práctico delproblema de la definición consistiría en tratar de identificar primero las posiblesactividades mercenarias que podrían prohibirse con arreglo a la convenci6n. Deesta forma, en lugar de tratar de definir al autor del delito, sería importantetener primero una idea clara de los crímenes o actividades que habrían de
prohibir~e, y luego, en caso necesario, definir al delincuente. Se destacó q~e,con arr~lo a este enfoque, la identificaci6n de las actividades daría entoncescomo resultado necesario la asociación del presunto delincuente (el mercenario) condelitos particulares enjuiciables con arreglo a la convenci6n, °en lugar de castigara una persona por haber sido simplemente definida como mercenario.

o
Enconsecuencia, lo punible sería la comisi6n de los actos prohibidos y no lacondición de mercenario.

79. El Grupo de Trabajo, en consultas oficiosas, siguió este enfoque de ocuparseprimero de la identificaci6n de las actividades mercenarias que habrían deprohibirse-co~ arreglo a la conve~ción. Se reconoció a este respecto que algunasactividades que debían prohibirse eran las aplicables a las personas queparticipaban realmente en combates o utilizaban la fuerza en el proceso de cometerel delito identificado, en tanto que otras actividades prohibidas se aplicaban enel caso de los que no utilizaban de hecho la fuerza, pero llevaban a caboactividades que facilitaban o apoyaban la comisi6n del delito por un mercenario oun grupo particular de mercenarios. Se seftaló también que debía
o

tenerse en cuentala identificaci6n de los deberes y obligaciones concretos que se esperaría queasumieran los Estados cuando pasaran a ser partes en la convención que se estabaredactando.

ao. Como resultado de esta labor se identificaron las siguientes posiblesactividades que cabría prohibir con arreglo a la convención, aplicables a lasperFocnas que recurrían de hecho a la fuerza en calidad de mercenarios:

Participación directa en:

a) Conflicto armado contra un EstadoJ oltO

le b) Esfuerzo para derrocar a un gobiernoJ
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c) Intento de desestabilizar un gobierno 0 un EstadoJ

d) Intento de sofocar 0 frustrar el proceeso de independencia 0 de libre
determinaci6n de un puebloJ

e) Ataque contra la poblacion civil de un Estado.

81. Se identificaron tambien las siguientes actividades que constituirian posibles
delitos que cabria prohibir con arreglo a la convencion, aplicables a los que
facilitaran las actividades de mercenarios particulares:

a) Organizacion de una banda de mercenariosJ

b) Reclutamiento de una banda de mercenariosJ

c) Entrenamiento de una banda de mercenariosJ

d) Financiaci6n de una banda de mercenariosJ

e) Utilizacion de una banda de mercenariosJ

f) Alistamiento en una banda de mercenariosJ

g) Propaganda 0 publicacion de informacion destinada a facilitar el
reclutamiento, la utilizaci6n, la financiaci6n 0 el entrenamiento de mercenarios.

82. En cuanto a la lista de deberes y .obligaciones de los Estados, se sugirieron
los siguientes:

1 0 No desarrollar actividades mercenarias de ningun generoJ

2. Adoptar todas las medidas practicas que se requieran para impedir las
actividades mercenarias (por ejemplo, promulgacion de legislacion apropiada y
aprobaci6n de pr6cedimientos administrativos)J

3. Cooperar entre si en la mayor medida posible con miras a combatir las
actividades de los mercenarios, inclusive mediante:

a) El. intercambio de informacion relativa alas actividades de los
mercenariosJ

b) el establecimiento de procedimientos de extradicion.

83. En esta etapa de sus trabajos y teniendo en cuenta varias propuestas concretas
formuladas tambien por quienes participaron en la labor del Comite, el Grupo de
Trabajo consider6 que el proximo paso de su tarea consistia en. tratar de enmarcar
la lista de actividades posib1es as! espesificadas en un contexto que posibilitara
ulteriores debates. Esepaso, segun se entend!a en general, consistia en "dar
sustancia" al esquema, sin descuidar la busqueda de una solucion adecuada para el
problema de las definiciones y el alcance. El resultado de este esfuerzo fue el
siguiente documento oficioso, que el Presidente presento al Grupo de Trabajo tras
celebrar consultas con representantes de todos los grupos regionales:
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c) Intento de desestabilizar un gobierno o un EstadoJ

d) Intento de sofocar o frustrar el proceeso de independencia o de libre
determinaci6n de un puebloJ

e) Ataque contra la población civil de un Estado.

81. Se identificaron también las siguientes actividades que constituirían posibles
delitos que cabría prohibir con arreglo a la convención, aplicables a los que
facilitaran las actividades de mercenarios particulares:

a) Organización de una banda de mercenariosJ

b) Reclutamiento de una banda de mercenariosJ

c) Entrenamiento de una banda de mercenariosJ

d) Financiaci6n de una banda de mercenariosJ

e) Utilización de una banda de mercenariosJ

f) Alistamiento en una banda de mercenariosJ

g) Propaganda o publicación de información destinada a facilitar el
reclutamiento, la utilizaci6n, la financiaci6n o el entrenamiento de mercenarios.

82. En cuanto a la lista de deberes y .obligaciones de los Estados, se sugirieron
los siguientes:

lo No desarrollar actividades mercenarias de ningún géneroJ

2. Adoptar todas las medidas prácticas que se requieran para impedir las
actividades mercenarias (por ejemplo, promulgación de legislación apropiada y
aprobaci6n de prócedimientos administrativos)J

3. Cooperar entre sí en la mayor medida posible con miras a combatir las
actividades de los mercenarios, inclusive mediante:

a) El. intercambio de información relativa a las actividades de los
mercenariosJ

b) el establecimiento de procedimientos de extradición.

83. En esta etapa de sus trabajos y teniendo en cuenta varias propuestas concretas
formuladas también por quienes participaron en la labor del Comité, el Grupo de
Trabajo consider6 que el pr6ximo paso de su tarea consistía en. tratar de enmarcar
la lista de actividades posibles así espesificadas en un contexto que posibilitara
ulteriores debates. Ese paso, según se entendía en general, consistía en "dar
sustancia" al esquema, sin descuidar la búsqueda de una soluci6n adecuada para el
problema de las definiciones y el alcance. El resultado de este esfuerzo fue el
siguiente documento oficioso, que el Presidente presentó al Grupo de Trabajo tras
celebrar consultas con representantes de todos los grupos regionales:
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"Tefminos empleados

re A los fines de la presente Convenci6n:

aibles

a) Se entendera por "mercenario" en relacion con un conflicto armadointernacional la persona definida en el Art!culo 47 del Protocolo I alConvenio de Ginebra ~.

A los fines de otras situaciones previstas en la presente Convencion, seentendera tambien por mercenario toda perosna que haya sido especialmentereclutada, localmente 0 en el extranjero, para participar en operacionesarmadas ajenas a un conflicto armado internacional, segun se establece en elparrafo 1, a fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinacion,derrocar al gobierno leg!timo de otro Estado 0 violar de cualquier otra manerala soberan!a, la integridad territorial 0 la independencia pol!tica de otroEstado, y que este animada esencialmente por el deseo de obtener un provechopersonal.

b) Se entendera por "actividad mercenaria" la participacion directa deun mercenario en actos hostiles que se consideren cr!menes con arreglo a lapresente Convencion, 0 su intento de cometerlos, su intervencion en unaconspiracion para cometerlos 0 su complicidad en los mismos.

os.

ron

c) Por "actos hos~iles" se entendera, con respecto a un mercenar~p, laamenaza 0 el use de la fuerza y, con respecto a un Estado, la amenaza 0 el usede la fuerza 0 de la agresion. .

PARTE A

Seccion I

s La persona definida anteriormente como mercenario cometera un crimen conarreglo a la presente Convencion si part~cipa directamente en las siguientesactividades:

s a) Actos hostiles en un conflicto armada internacionalJ 0

b) Aetos hostiles para derrocar a un gobierno extranjeroJ

c) Actos hostiles para desestabilizar un gobierno o·un Estadoextranjero socav~ndo las institucione~ ~a ese gobierno 0 Estado, fomentando lalucha civil 0 atacando a la poblacion civilJ
~etas d) Aetos hostiles para sofocar 0 frustrar el proceso de independencia 0de libre determinaci6n de un pueblo.

el
1
as

Vease la nota 20.
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"Téfminos empleados

re A los fines de la presente Convenci6n:

aibles

a) Se entenderá por "mercenario" en relación con un conflicto armadointernacional la persona definida en el Artículo 47 del Protocolo 1 alConvenio de Ginebra ~.

A los fines de otras situaciones previstas en la presente Convención, seentenderá también por mercenario toda perosna que haya sido especialmentereclutada, localmente o en el extranjero, para participar en operacionesarmadas ajenas a un conflicto armado internacional, según se establece en elpárrafo 1, a fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinación,derrocar al gobierno legítimo de otro Estado o violar de cualquier otra manerala soberanía, la integridad territorial o la independencia política de otroEstado, y que esté animada esencialmente por el deseo de obtener un provechopersonal.

b) Se entenderá por "actividad mercenaria" la participación directa deun mercenario en actos hostiles que se consideren crímenes con arreglo a lapresente Convención, o su intento de cometerlos, su intervención en unaconspiraci6n para cometerlos o su complicidad en los mismos.

os.

ron

c) Por "actos hos~iles" se entenderá, con respecto a un mercenar~p, laamenaza o el uso de la fuerza y, con respecto a un Estado, la amenaza o el usode la fuerza o de la agresión. .

PARTE A

Secci6n 1

s La persona definida anteriormente como mercenario cometerá un crimen conarreglo a la presente Convenci6n si part~cipa directamente en las siguientesactividades:

s a) Actos hostiles en un conflicto armado internacionalJ o

b) Actos hostiles para derrocar a un gobierno extranjeroJ

c) Actos hostiles para desestabilizar un gobierno o·un Estadoextranjero socav~ndo las institucione~ ªa ese gobierno o Estado, fomentando lalucha civil o atacando a la población civilJ
~etas d) Actos hostiles para sofocar o frustrar el proceso de independencia ode libre determinaci6n de un pueblo.

el
1
as

véase la nota 20.
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Seccion II

Toda persona [0 sociedadJ cometera uQ crimen con arreglo a la presente
Convencion si, con el objeto de cometer un crimen especificado en la seccion I,

10
a) Organiza a un grupo de individuos; 0

se

el
on,
nera
0

10

de
l

f.
I'

la
uao

on
s

b) Recluta a un individuo 0 a un grupo de individuos;

c) Entrena a un individuo 0 a un grupo de individuos;

d) Utiliza a un individuo 0 a un grupo de individuos;

e) Suministra a sabiendas armas y equipo a un individuo 0 a un grupo de
individuos;

f) Transporta a sabiendas a un individuo 0 a un grupo de individuos;

9) Financia a sabiendas a un individuo 0 a un grupo de individuos;

h) Hace publicidad a sabiendas, 0 pUblica informacion, para facilitar
el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion 0 el entrenamiento de
mercenarios.

Seccion III

Se considerara .;:; .dmi smo er imen con arreglo a la presente Convene Ions

a) El intento de cometer un crimen especificado en la Seccion loll;

b) La participacion como cOmplice de una persona que cometa 0 intente
cometer esos crimenes.

PARTE B

1. Los Estados Partes en la presente Convencion se.comprometen a:

la

l 0

a) No participar en la organizacion, el reclutamiento, la financiacion,
el entrenamiento 0 la utilizacion de un individuo 0 un grupo de individuos con
el objeto de cometer un crimen especificado en la seccion II;

b) Promulgar leyes nacionales apropiadas por las cuales se establezcan
penas adecuadas para los delitos previstos en las secciones I y .II que tengan
en cuenta la gravedad y la naturaleza de cada delito concreto;

c) No tolerar ni permitir el.uso de sus territorios para ninguna forma
de actividad mercenaria.

2. La enumeracion de los deberes en esta Parte no afectara a la aplicacion a
un Estado de cualquier deber al que estaria sujeto con arreglo al derecho
internacional independientemente de la presente Convencion.
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Sección II

Toda persona [o sociedad] cometerá UQ crimen con arreglo a la presente
Convención si, con el objeto de cometer un crimen especificado en la sección I,

lo
a) Organiza a un grupo de individuos; o

se
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o
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b) Recluta a un individuo o a un grupo de individuos;

c) Entrena a un individuo o a un grupo de individuos;

d) Utiliza a un individuo o a un grupo de individuos;

e) Suministra a sabiendas armas y equipo a un individuo o a un grupo de
individuos;

f) Transporta a sabiendas a un individuo o a un grupo de individuos;

9) Financia a sabiendas a un individuo o a un grupo de individuos;

h) Hace publicidad a sabiendas, o publica información, para facilitar
el reclutamiento, la utilización, la financiación o el entrenamiento de
mercenarios.

Sección UI

Se considerará .;:; .dmí smo cr imen con arreglo a la presente Convención:

a) El intento de cometer un crimen especificado en la Sección I o II;

b) La participación como cómplice de una persona que cometa o intente
cometer esos crímenes.

PARTE B

l. Los Estados Partes en la presente Convención se.comprometen a:

la

l o

a) No participar en la organización, el reclutamiento, la financiación,
el entrenamiento o la utilización de un individuo o un grupo de individuos con
el objeto de cometer un crimen especificado en la sección II;

b) Promulgar leyes nacionales apropiadas por las cuales se establezcan
penas adecuadas para los delitos previstos en las secciones 1 y .II que tengan
en cuenta la gravedad y la naturaleza de cada delito concreto;

e) No tolerar ni permitir el.uso de sus territorios para ninguna forma
de actividad mercenaria.

2. La enumeración de los deberes en esta Parte no afectará a la aplicación a
un Estado de cualquier deber al que estaría sujeto con arreglo al derecho
internacional independientemente de la presente Convención.
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;ente
~ccion I,

3. El ineumplimiento por un Estado Parte de cualquier deber u obligacion
contra£do con arreglo a la presente Convencion sera considerado un acto
internacionalmente il£cito, que engendrara responsabilidad internaciQnal para
ese Estado 22/".

rr upo de

84. Algunos representantes opinaron que esa estructura iba demasiado lejos en el
sentido de sugerir la redacciori de disposiciones concretas de tratado, y puestoque
todav£a no se hab£a alcanzado un grado de acuerdo suficiente sobre el alcance de la
fptl.a convencion, no reflejaba exactamente la etapa en que se encontraba el Grupo
de Trabajo. Algunas de las delegaciones que sostenian este nuevo enfoque deseaban
que el Grupo de Trabajo continuara con la tarea de especificar actividades 0

esferas amplias de acuerdo 0 desacuerdo y que no diera la impresion de dedicarse en
esa etapa a la redaccion de disposiciones del tratado. Por 10 tanto, estas
delegacicnes limitaron sus intervenciones a la presentacion de sus puntos de vista
sobre las actividades que debian 0 no prohibirse en una convencion. Otras deseaban
que el documento del parrafo 83 supra fuera objeto de mas consultas antes de ser
examinado por el propio Grupo de Trabajo.

Esta
Otra

tema

87. No obstante, otras delegaciones expresaron su apoyo a una conveneion de
naturaleza amplia que incluyese tanto las situaeiones de los eonflictos armados
como las que se produjeran fuera de estos.

85. Sin embargo, en opinion de varios otros representantes, el documento
proporcionaba una importante estructura que podria ayudar al Grupo de Trabajo a dar
sustancia al texto como paso 109ico en el progreso de sus tareas. Los
representantes que opinaban esto hicieron varias sugerencias encaminadas a mejorar
el texto del documento. La cuestion basica segu£a consistiendo en la inclusion de
los mercenarios en el contexto de los conflictos armados internacionales en~l

alcance de la Convencion, segun se reflejaba en los "terminos empleados" y en el
inciso a) de la seccion I del documento reproducido anteriormente. Se hizo en
consecuenci~ una sugerencia en el sentido de que las disposiciones relacionadas con
las actividades de los mercenarios en el contexto de los conflictos armados
internacionales (parr. a) de la seccion I) se trataran por separado y se
introdujeran mediante un eneabezamiento independiente del que se relacionaba con
las actividades, fuera de los conflictos armados; a que se referian los incisos b)
y d) de esa seccion. Se senalo tambien que no era necesario utilizar el termino
"aetos hostiles" para calificar las actividades de los mercenarios en el contexto
de los conflictos armados. Pero.incluso cuando su uso resultaba apropiado, en las
situaciones descritas en los incisos b), c) Y d) de la seccion I, varias
delegaciones opinaban que no era el terminG correcto. En consecuencia, llego al
acuerdo general de que se reemplazara por una expresion tal como "violencia armada"
o "ataque armado" •

la86. Con respecto a la seccion I a), una delegacion hizo la observacion de que
convencion deb!a tipifiear como delito con arreglo alas leyes de los Estados
partes la practica de la violencia armada en la medida en que los aetos de
violeneia constituyeran delitos de acuerdo con la ley del lugar (lex situs).
observacion fue cuestionada por algunas delegaciones en el Grupo de Trabajo.
delegacion expreso la opinion de que en la eonvencion no se deb£a abordar el
del conflicto armado.forma

acion a
ho

o IIJ

Ilezcan
tengan

ltente

:iacion,
.uos con

.litar

~ Esta formulaeion sera examinada con mas detalle, sobre todo a la luz de
los procedimientos para el arreglo de controversias que pueda incluir la convene ion.
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;ente
~cción 1,

3. El incumplimiento por un Estado Parte de cualquier deber u obligación
contraído con arreglo a la presente Convención será considerado un acto
internacionalmente ilícito, que engendrará responsabilidad internacional para
ese Estado 22/".

rr upo de

84. Algunos representantes opinaron que esa estructura iba demasiado lejos en el
sentido de sugerir la redacción de disposiciones concretas de tratado, y puesto que
todavía no se había alcanzado un grado de acuerdo suficiente sobre el alcance de la
fptl.a convención, no reflejaba exactamente la etapa en que se encontraba el Grupo
de Trabajo. Algunas de las delegaciones que sostenían este nuevo enfoque deseaban
que el Grupo de Trabajo continuara con la tarea de especificar actividades o
esferas amplias de acuerdo o desacuerdo y que no diera la impresión de dedicarse en
esa etapa a la redacción de disposiciones del tratado. Por lo tanto, estas
delegacicnes limitaron sus intervenciones a la presentación de sus puntos de vista
sobre las actividades que debían o no prohibirse en una convención. Otras deseaban
que el documento del párrafo 83 supra fuera objeto de más consultas antes de ser
examinado por el propio Grupo de Trabajo.

Esta
Otra

tema

87. No obstante, otras delegaciones expresaron su apoyo a una convención de
naturaleza amplia que incluyese tanto las situaciones de los conflictos armados
como las que se produjeran fuera de éstos.

85. Sin embargo, en opinión de varios otros representantes, el documento
proporcionaba una importante estructura que podría ayudar al Grupo de Trabajo a dar
sustancia al texto como paso lógico en el progreso de sus tareas. Los
representantes que opinaban esto hicieron varias sugerencias encaminadas a mejorar
el texto del documento. La cuestión básica seguía consistiendo en la inclusión de
los mercenarios en el contexto de los conflictos armados internacionales en~l

alcance de la Convención, según se reflejaba en los "términos empleados" y en el
inciso a) de la sección I del documento reproducido anteriormente. Se hizo en
consecuenci~ una sugerencia en el sentido de que las disposiciones relacionadas con
las actividades de los mercenarios en el contexto de los conflictos armados
internacionales (párr. a) de la sección I) se trataran por separádo y se
introdujeran mediante un encabezamiento independiente del que se relacionaba con
las actividades, fuera de los conflictos armados; a que se referían los incisos b)
y d) de esa sección. Se senaló también que no era necesario utilizar el término
"actos hostiles" para calificar las actividades de los mercenarios en el contexto
de los conflictos armados. Pero· incluso cuando su uso resultaba apropiado, en las
situacionés descritas en los incisos b), c) y d) de la sección I, varias
delegaciones opinaban que no era el término correcto. En consecuencia, llegó al
acuerdo general de que se reemplazara por una expresión tal como "violencia armada"
o "ataque armado" •

la86. Con respecto a la sección I a), una delegación hizo la observación de que
convención debía tipificar como delito con arreglo a las leyes de los Estados
partes la práctica de la violencia armada en la medida en que los actos de
violencia constituyeran delitos de acuerdo con la ley del lugar (lex situs).
observación fue cuestionada por algunas delegaciones en el Grupo de Trabajo.
delegación expresó la opinión de que en la convención no se debía abordar el
del conflicto armado.forma

ación a
ho

o IIJ

ilezcan
tengan

ltente

:iación,
.uos con

.litar

~ Esta formulación será examinada con más detalle, sobre todo a la luz de
los procedimientos para el arreglo de controversias que pueda incluir la convención.
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88. En cuanto a la seccion 11 del documento, reproducida en el parrafo 83 supra,
hubo una diferencia de opini6n entre quienes debatian terminos concretos, en cuanto
a la necesidad de incluir la expresion "a sabiendas" al identificar los delitos en
los incisos e) a h) sin incluirla en los demas parrafos de la secci6n. Se sugirio
que se suprimiera esa palabra en todas las oportunidades en que figuraba en la
secci6n, en raz6n de que el elemento del conocimiento, que se consideraba esencial
para esa serie de delitos, ya estaba contenido en la frase introductoria de la
secci6n. Pero se expres6 tambien la opini6n de que la secci6n 11 podria aclararse
mas mediante.una nueva redaccion de su frase introductoria como sigue:

"Toda persona [0 sociedadl cometera tambien un crimen con arreglo a esta
seccion si intencionalmente, con el propOsito de cometer el crimen 0 el delito
especificados en la secc ion I:"

Una delegacion sugirio asimismo que las actividades punibles con arreglo a esta
secci6n debian ser "intencionales" e "ilicitas", como en el Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil, concluido en
Montreal el 23 de septiembre de 1971 23/.

89. Con respecto a la seccion Ill, se opino que deb!a considerarse la inclusion
del complot en la lista de delitos identificados en ella.

90. Se hicieron asimismo varias observaciones sob~e la parte B, relativa a los
deberes y obligaciones de los Estados. Se sefta16 que, en tanto que el parrafos 1
contenia sugerencias que el Grupo de Trabajo hab!a examinado anteriormente y
hallado en general aceptables, los parrafos 2 y 3 eran nuevos. Se expres6 la
opini6n de que el parrafo 2, por su naturaleza del clausula de exclusion que no
provocaba objeciones, deb!a eliminarse de la parte B e incorporarse a otra parte de
la futura convencion. Sin embargo, se sugirio que se conservara el parrafo en la
parte B y que no deb!a establecerse ningun vinculo entre esa disposici6n y la
cuesti6n del arreglo de las controversias. Se acordo que las cuestiones planteadas
en los parrafos 2 y 3 de la parte B debian discutirse en el futuro.

91. Se hicieron varias observaciones encaminadas a mejorar los textos de los tres
parrafos. Se sugiri6 que volviera a redactarse el parrafo 1 a) para que se
refiriera tanto al intento de cometer como a la comisi6n de los crimenes previstos
en la secciones I y 11. Se sugiri6 tambien que ser!a mas' adecuado hacer referencia
·a crimenes en la seccion I solamente. Se opii16 tambien que en el j?arrafo 1 c) la
frase ·ninguna forma de a~tividad mercenaria" deb!a reemplazarse por "ningun crimen
establecido en esta convencion". Con respeoto al parrafo 3, se sugirio que la
frase "acto internacionalmente ilicito" fuera reemplazada por la expresi6n "crimen
internacional" y que las palabras "engrendrara la responsabilidad del Estado" se
reem~lazaran por "entraftara la responsabilidad del Estado"~

92. Luego de haber examinado las partes A y B del documento mencionado en el
parrafo 83 supra, el Grupo de Trabajo paso a ocuparse de la cuestion de la
definici6n incluida bajo el epigrafe "Terminos empleados". Se sugirio que, habida
cuenta de las modificaciones propuestas en los diversos textos que figuraban en la
parte A, se supr-imieran las definiciones de n~ctividad rnercenaria" y "actos

~ Anuario iur!dico delas Naciones Unidas, 1971, page 153.
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88. En cuanto a la sección 11 del documento, reproducida en el párrafo 83 supra,
hubo una diferencia de opinión entre quienes debatían términos concretos, en cuanto
a la necesidad de incluir la expresión "a sabiendas" al identificar los delitos en
los incisos e) a h) sin incluirla en los demás párrafos de la sección. Se sugiri6
que se suprimiera esa palabra en todas las oportunidades en que figuraba en la
sección, en razón de que el elemento del conocimiento, que se consideraba esencial
para esa serie de delitos, ya estaba contenido en la frase introductoria de la
sección. Pero se expres6 también la opinión de que la sección 11 podría aclararse
más mediante. una nueva redacción de su frase introductoria como sigue:

"Toda persona [o sociedad] cometerá también un crimen con arreglo a esta
secci6n si intencionalmente, con el propósito de cometer el crimen o el delito
especificados en la secc i6n 1:"

Una delegaci6n sugiri6 asimismo que las actividades punibles con arreglo a esta
sección debían ser "intencionales" e "ilícitas", como en el Convenio para la
Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Aviaci6n Civil, concluido en
Montreal el 23 de septiembre de 1971 23/.

89. Con respecto a la sección 111, se opin6 que debía considerarse la inclusión
del complot en la lista de delitos identificados en ella.

90. Se hicieron asimismo varias observaciones sob~e la parte B, relativa a los
deberes y obligaciones de los Estados. Se seftaló que, en tanto que el párrafos 1
contenía sugerencias que el Grupo de Trabajo había examinado anteriormente y
hallado en general aceptables, los párrafos 2 y 3 eran nuevos. Se expresó la
opinión de que el párrafo 2, por su naturaleza del cláusula de exclusión que no
provocaba objeciones, debía eliminarse de la parte B e incorporarse a otra parte de
la futura convenci6n. Sin embargo, se sugirió que se conservara el párrafo en la
parte B y que no debía establecerse ningún vínculo entre esa disposición y la
cuestión del arreglo de las controversias. Se acordó que las cuestiones planteadas
en los párrafos 2 y 3 de la parte B debían discutirse en el futuro.

91. Se hicieron varias observaciones encaminadas a mejorar los textos de los tres
párrafos. Se sugirió que volviera a redactarse el párrafo 1 a) para que se
refiriera tanto al intento de cometer como a la comisión de los crímenes previstos
en la secciones 1 y 11. Se sugirió también que sería más' adecuado hacer referencia
·a crimenes en la sección 1 solamente. Se opinó también que en el ?árrafo 1 e) la
frase ·ningúna forma de a~tividad mercenaria" debía reemplazarse por "ningún crimen
establecido en esta convención". Con respeoto al párrafo 3, se sugirió que la
frase "acto internacionalmente ilícito" fuera reemplazada por la expresión "crimen
internacional" y que las palabras "engrendrará la responsabilidad del Estado" se
reem~lazaran por "entraftará la responsabilidad del Estado"~

92. Luego de haber examinado las partes A y B del documento mencionado en el
párrafo 83 supra, el Grupo de Trabajo pas6 a ocuparse de la cuesti6n de la
definición incluida bajo el epígrafe IITérminos empleados". Se sugirió que, habida
cuenta de las modificaciones propuestas en los diversos textos que figuraban en la
parte A, se suprimieran las definiciones de n~ctividad mercenaria" y "actos

~ Anuario jur!dico de las Naciones Unidas, 1971, pág. 153.
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hostiles", que figuraban en los incisos b) y c), puesto que no se segurian
empleando. En cuanto alas definic10nes que figuraban en el inciso a), persistian
opinionies contradictoria.. Por una parte, se sostenia que la futura convenci6n
debia abordar el problema de los mercenarios tanto en el contexto de un conflicto
armado internacional como en el contex~o de otras situaciones que no entraftasen
conflicto armado. Por 10 tanto, se necesitaban dos tipos de definicion. ULO seria
la definici6n del articulo 47 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra .
de 1949. Habria,que destinar un inciso exclusivamente a dicha definicion, a fin de
incluir a.la clase de mercenarios contemplada en el inciso a) de la secci6n I de la
parte A del documento, en forma separada de la segunda definicion, que se
reservaria a los mercenarios que actuasen en las demas situaciones previstas en los
incisos b) a d) de la seccion I del docw~ento. Sin embargo, era necesario
perfeccionar la redacci6n a fin de lograr una armonia interna entre ambos tipos de
definiciones y la vinculacion necesaria para garantizar que se previesen todas las
situaciones posibles.

93. En opini6n de otra delegaci6n, semejante enfoque no era conveniente desde el
punto de vista juridico, ni tampoco necesario. El derecho internacional
proporcionaba una definici6n de mercenario, que figuraba en el parrafo 2 del
articulo 47 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, y habia
que atenerse a ella. No obstante, era importante hacer responsable al mercenario
de algunos de sus actos ante los tribunales penales, asi como a las personas que,
fuera del contexto de los conflictos armados, cometiesen los delitos que definiera
la futura convencion. segun. otro punto de vista, era dudoso que fuera neceEario
ocuparse de los mercenarios en el contexto de un conflicto armado internacional.
No obstante si se acordaba que el alcance de la convencion incluyese los actos
cometidos por esta clase de mercenarios, solamente seria apropiada la definicion
del articulo 47 del Protocolo Adicional I. De acuerdo con este ultimo punto de
vista, la definicion de mercenario en las demas situaciones que se trataba de hacer
en el inciso a), bajo el eplgrafe "Terminos empleados", era inadecuada. No hubo
objeciones a la propuesta de que se suprimiese el termino "legitimo" en ese inciso.

B. Marco de deliberacion para resolver el problema de kft
definicion y el"alcance de la conversi6n

94. Teniendo en cuenta las observaciones que figuran en los parrafos 83 a 93
supra, parecio util para la futura labor del Comite en cumplimiento de su mandato
proporcionar un esquema conceptual para ocuparse de la cuesti6n de la definicion y
e~ alcance de la convencion. El Presidente presento, como rev~sion del texto que
figura en el parrafo 83, el siguiente esquema conceptual, que constituiria la base
para ulteriores debates y n€1ociaciones:

"Terminos empleados

A los fines de la presente Convencion:

Se entendera por mercenario en relaci6n con un conflicto armado
internacional la persona definida en el articulo 47 del Protocolo Adicional I
a los Convenios de Ginebra de 1949;

A los fines de otras situaciones previstas en la presente Convenci6n, se
entendera tarnbien por mercenario toda persona que haya sido especialrnente
reclutada, localmente 0 en el extraQjero, para participar en operaciones
armadas ajenas a un conflicto armado internacional, segun se establece en el
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hostiles", que figuraban en los incisos b) y c), puesto que no se segurían
empleando. En cuanto a las definiciones que figuraban en el inciso a), persistían
opinionies contradictoria.. Por una parte, se sostenía que la futura convención
debía abordar el problema de los mercenarios tanto en el contexto de un conflicto
armado internacional como en el contex~o de otras situaciones que no entraftasen
conflicto armado. Por 10 tanto, se necesitaban dos tipos de definición. ULO sería
la definición del artículo 47 del Protocolo Adicional 1 a los Convenios de Ginebra .
de 1949. Habría,que destinar un inciso exclusivamente a dicha definición, a fin de
incluir a.la clase de mercenarios contemplada en el inciso a) de la sección 1 de la
parte A del documento, en forma separada de la segunda definición, que se
reservaría a los mercenarios que actuasen en las demás situaciones previstas en los
incisos b) a d) de la sección I del docw~ento. Sin embargo, era necesario
perfeccionar la redacción a fin de lograr una armonía interna entre ambos tipos de
definiciones y la vinculación necesaria para garantizar que se previesen todas las
situaciones posibles.

93. En opinión de otra delegación, semejante enfoque no era conveniente desde el
punto de vista jurídico, ni tampoco necesario. El derecho internacional
proporcionaba una definición de mercenario, que figuraba en el párrafo 2 del
artículo 47 del Protocolo Adicional 1 a los Convenios de Ginebra de 1949, y había
que atenerse a ella. No obstante, era importante hacer responsable al mercenario
de algunos de sus actos ante los tribunales penales, así como a las personas que,
fuera del contexto de los conflictos armados, cometiesen los delitos que definiera
la futura convención. Según. otro punto de vista, era dudoso que fuera neceEario
ocuparse de los mercenarios en el contexto de un conflicto armado internacional.
No obstante si se acordaba que el alcance de la convención incluyese los actos
cometidos por esta clase de mercenarios, solamente sería apropiada la definición
del artículo 47 del Protocolo Adicional l. De acuerdo con este último punto de
vista, la definición de mercenario en las demás situaciones que se trataba de hacer
en el inciso a), bajo el epígrafe "Términos empleados", era inadecuada. No hubo
objeciones a la propuesta de que se suprimiese el término "legítimo" en ese inciso.

B. Marco de deliberación para resolver el problema de kft
definición y el-alcance de la conversión

94. Teniendo en cuenta las observaciones que figuran en los párrafos 83 a 93
supra, pareció útil para la futura labor del Comité en cumplimiento de su mandato
proporcionar un esquema conceptual para ocuparse de la cuestión de la definición y
e¡ alcance de la convención. El Presidente presentó, corno rev~sión del texto que
figura en el párrafo 83, el siguiente esquema conceptual, que constituiría la base
para ulteriores debates y n€1ociaciones:

"Términos empleados

A los fines de la presente Convención:

Se entenderá por mercenario en relación con un conflicto armado
internacional la persona definida en el artículo 47 del Protocolo Adicional 1
a los Convenios de Ginebra de 1949;

A los fines de otras situaciones previstas en la presente Convención, se
entenderá también por mercenario toda persona que haya sido especialmente
reclutada, localmente o en el extraQjero, para participar en operaciones
armadas ajenas a un conflicto armado internacional, según se establece en el
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parrafo 1, a fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinaci6n,
derrocar al gobierno de otro Estado 0 violar de cualquier otra manera la
soberan{a, la integridad territorial 0 la independencia politica de otro
Estador y que este animada esencialmente por el deseo de obtener un provecho
personal.

PARTE A

Secci6n I

La persona definida anteriormente como mercenario cometera un crimen con
arreglo a la presente Convenci6n si participa directamente en las siguientes
actividades:

a) Violencia armada en un conflicto armado internacionalJ 0

b) Violencia armada para derrocar a un gobierno extranjeroJ

c) Violencia armada para desestabilizar un gobierno 0 un Estado
extranjero socavando las instituciones de ese gobierno 0 Estado, fomentando la
lucha civil 0 atacando a la poblaci6n civilJ

d) Violencia armada para sofocar 0 frustrar el proceso de independencia
o de libre determinaci6n de un pueblo.

Secci6n 11

Toda persona [0 sociedadl cometera tambien un crimen con arreglo a la
presente Convenci6n si, intencionalmente, con el objeto de cometer un crimen
especificado en la secci6n I:

a) Organiza a un Grupo de individuos, 0

b) Recluta a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

c) Entrena a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

d) Utiliza a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

e) Suministra armas y equipo a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

f) Transporta a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

g) Financia a un individuo 0 a un grupo de individuosJ

h) Race publicidad, 0 publica informaci6n, para facilitar el
reclutamiento, la utilizaci6n, la flnanciaci6n 0 el entrenamiento de
mercenarios~
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párrafo 1, a fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinación,
derrocar al gobierno de otro Estado o violar de cualquier otra manera la
soberanía, la integridad territorial o la independencia política de otro
Estador y que esté animada esencialmente por el deseo de obtener un provecho
personal.

PARTE A

Sección 1

La persona definida anteriormente como mercenario cometerá un crimen con
arreglo a la presente Convención si participa directamente en las siguientes
actividades:

a) Violencia armada en un conflicto armado internacionalJ o

b) Violencia armada para derrocar a un gobierno extranjeroJ

c) Violencia armada para desestabilizar un gobierno o un Estado
extranjero socavando las instituciones de ese gobierno o Estado, fomentando la
lucha civil o atacando a la población civilJ

d) Violencia armada para sofocar o frustrar el proceso de independencia
o de libre determinación de un pueblo.

Sección 11

Toda persona [o sociedad] cometerá también un crimen con arreglo a la
presente Convenci6n si, intencionalmente, con el objeto de cometer un crimen
especificado en la sección 1:

a) Organiza a un Grupo de individuos, o

b) Recluta a un individuo o a un grupo de individuosJ

c) Entrena a un individuo o a un grupo de individuosJ

d) Utiliza a un individuo o a un grupo de individuosJ

e) Suministra armas y equipo a un individuo o a un grupo de individuosJ

f) Transporta a un individuo o a un grupo de individuosJ

g) Financia a un individuo o a un grupo de individuosJ

h) Hace publicidad, o publica informaci6n, para facilitar el
reclutamiento, la utilizaci6n, la flnanciaci6n o el entrenamiento de
mercenarios~
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Secci6n III---
Se considerara asimismo crimen con arreglo a la presente Convencion:

a) El intento de cometer 0 la conspiraci6n para cometer un crimen 0

delito especificado en las secciones I 0 IIJ

b) La-participaci6n como c6mplice de una persona que cometa 0 intente
cometer esos crfmenes 0 delitos.

PARTE B

1. Los Estados Partes en la presente Convenci6n se comprometen a:

a) No participar en la Organizacion, el reclutamiento, la financiacion,
el entrenamiento 0 la utilizaci6n de un individuo 0 un grupo de individuOs con
el objeto de cometer un crimen 0 delito especificado en.la seccion 11 de la
presente correcci6nJ

b) Sancionar leyes nacionales apropiadas por las cua1es se establezcan
penas adecuadas para los delitos previstos en las secciones I y 11 de la
presente Convencion que tengan en cuenta la gravedad y la naturaleza de cada
crimen 0 delito concretoJ

c) No tolerar ni permitir el uso de sus territorios para cometer
ninguno de los crimenes 0 delitos contemplados en la presente Convenci6n.·

C. Otras propuestas

95. En el curso de la novena sesion del Grupo de Trabajo, celebrada e1 18 de
febrero de 1982, el representante de Francia present6 la propuesta que figura en el
documento A/AC.207/L.ll, que se reproduce en el presente informe como apendice I de
la secci6n Ill. La propuesta no se examin6 por haberse presentado hacia el final
de la laJ::lor del Grupo de Trabajo~.

96. El Grupo de Trabajo tuvo tambien ant€ si las propuestas siguientes: propuesta
de Cuba (A/AC.207/L.8, de 27 de enero de 1982), propuesta de la Republica
Democratica Alemana (Conference room paper 1982/1, de 3 de febrero de:1982),
pr~uesta de Jamaica, (Conference room paper 1982/2, de 4 de febrero de 1982) y
propuesta de Suriname, (conference room paper 1982/4, de 5 de febrero de 1982). Se
reproducen en el presente informe como apendices 11 a V de la secci6n Ill.
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Sección III---
Se considerará asimismo crimen con arreglo a la presente Convención:

a) El intento de cometer o la conspiración para cometer un crimen o
delito especificado en las secciones 1 o 11,

b) La-participación como cómplice de una persona que cometa o intente
cometer esos crfmenes o delitos.

PARTE B

l. Los Estados Partes en la presente Convención se comprometen a:

a) No participar en la Organización, el reclutamiento, la financiación,
el entrenamiento o la utilización de un individuo o un grupo de individuOs con
el objeto de cometer un crimen o delito especificado en.la sección 11 de la
presente correcciónf

b) Sancionar leyes nacionales apropiadas por las cuales se establezcan
penas adecuadas para los delitos previstos en las secciones 1 y 11 de la
presente Convención que tengan en cuenta la gravedad y la naturaleza de cada
crimen o delito concretof

c) No tolerar ni permitir el uso de sus territorios para cometer
ninguno de los crímenes o delitos contemplados en la presente Convención."

C. Otras propuestas

95. En el curso de la novena sesión del Grupo de Trabajo, celebrada el 18 de
febrero de 1982, el representante de Francia presentó la propuesta que figura en el
documento A/AC.207/L.ll, que se reproduce en el presente informe como apéndice 1 de
la sección III. La propuesta no se examinó por haberse presentado hacia el final
de la laJ::lor del Grupo de Trabajo~.

96. El Grupo de Trabajo tuvo también ant€ sí las propuestas siguientes: propuesta
de Cuba (A/AC.207/L.8, de 27 de enero de 1982), propuesta de la República
Democrática Alemana (Conference room paper 1982/1, de 3 de febrero de:1982),
pr~uesta de Jamaica, (Conference room paper 1982/2, de 4 de febrero de 1982) y
propuesta de Suriname, (conference room paper 1982/4, de 5 de febrero de 1982). Se
reproducen en el presente informe como apéndices 11 a V de la secci6n 111.
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I

DEL INFORME DEL GRUPe DE TRABAJO A

Apendice I

Propuesta presentada'por Francia

[Original: frances]

q
s
f
e

Articulo 1 n
Es "mercenario· toda persona:

sa) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero, afin de combatir en un conflicto armado;

b) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidades;

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo deobtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por unaparte en conflicto 0 en nombre de ella, de una retribuci6n material considerable­mente superior a la prometida 0 abonada a los combatientes de grado y funcionessimilares en las fuerzas armadas de esa parte;

d) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en unterritorio controlado por una parte en conflicto;

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflictoJ y
f) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus fuerzasarmadas por un Estado que no es parte en conflicto.

Articulo ·2

Se considerata que comete un delito todo mercenario en el sentido delarticulo 1 que, participando directamente en los combates, lleve a cabo cualquierade los aceos siguientes:

a) Asesinato; tortura fisica 0 mental en todas sus formasJ mutilaciones;actos graves de violenciaJ violaci6n; toma de rehenesJ

b)· Saqueo de bienes civiles.

Articulo 3

Se considerara asimismo que comete un delito, en el sentido de la presenteConvenci6n y no existiendo conflicto armado, toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada para intervenir en una acci6nconcertada con el objeto de derrocar a un gobierno por las armasJ

b) Que, de hecho, tome parte directa en esa acci6nJ
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DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO A

Apéndice 1

Propuesta presentada 'por Francia

[Original: francés]

q
s
f
e

Artículo 1 n
Es "mercenario· toda persona:

sa) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero, afin de combatir en un conflicto armado;

b) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidades;

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo deobtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por unaparte en conflicto o en nombre de ella, de una retribuci6n material considerable­mente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y funcionessimilares en las fuerzas armadas de esa parte;

a) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en unterritorio controlado por una parte en conflicto;

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflictoJ y
f) Que no haya sido enviada en misión oficial como miembro de sus fuerzasarmadas por un Estado que no es parte en conflicto.

Artículo ·2

Se considerará que comete un delito todo mercenario en el sentido delartículo 1 que, participando directamente en los combates, lleve a cabo cualquierade los aceos siguientes:

a) Asesinato; tortura física o mental en todas sus formasJ mutilaciones;actos graves de violencia, violaci6n; toma de rehenesJ

b)· Saqueo de bienes civiles.

Artículo 3

Se considerará asimismo que comete un delito, en el sentido de la presenteConvención y no existiendo conflicto armado, toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada para intervenir en una acci6nconcertada con el objeto de derrocar a un gobierno por las armasJ

b) Que, de hecho, tome parte directa en esa acci6n,
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c) Que tome parte en ella con miras a obtener un provecho personal y a la
que se haga efectivamente la promesa de una retribuci6n material considerablemente
superior a la prometida 0 abonada a personas de grado y funciones similares en las
fuerzas armadas del Estado del que es nacional 0, en su defecto, del territorio en
el que sea residenteJ

d) Que no sea nacional del Estado contra cuyo gobierno va dirigida la acci6n
ni resiaente en el territorio controlado por ese EstadoJ y

e) Que no haya sido enviada por un Estado en misi6n oficial como miembro de
sus fuerzas armadas.

Ardculo 4

Se considerara asimismo que comete un delito toda persona que:

a) Sea camplice en cualquiera de los actos delictivos definidos en los
art!culos 2 y 3 de la presente Convenci6n, ya sea prestando ayuda 0 asistencia, a
sabiendas, al autor 0 autores del acto para prepararlo 0 facilitarlo 0 suminis­
trando armas, instrumentos 0 cualquier otro medio que sirva a los fines del acto, a
sabiendas de ello, 0 provocando ese acto 0 dando instrucciones para que se cometa
por medio de dadivas, promesas, amenazas, abuso de autoridad 0 de poder,
maquinaciones 0 artimaftas culpablesJ

b) Intente cometer los actos delictivos definidos en los art!culos 2 y 3 de
la presente Convenci6n, siempre que haya comenzado su ejecuci6n y s6lo se haya
suspendido eata 0 se haya visto frustrada por circunstancias ajenas a la voluntad
de su autor.

Ardculo 5

Cada Estado Parte establecera, para los delitos previstos en los articulos 2, 3
Y 4 de la presente Convenci6n, penas adecuadas que tengan en cuenta la gravedad de
esos delitos.

Ardculo 6

Cada Estado Parte se abstendra de reclutar, entrenar, financiar 0 utilizar a
las.personas mencionadas en los articulos 1 y 3 de la presente.convenci6n.

Ardculo 7

Cada Estado Parte se comprometera a adoptar, con arreglo al derecho
internacional y nacional, las medidas necesarias para prevenir los delitos
previstos en los art!culos 2, 3 Y 4 ·de la presente Convenci6n.
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c) Que tome parte en ella con miras a obtener un provecho personal y a la
que se haga efectivamente la promesa de una retribuci6n material considerablemente
superior a la prometida o abonada a personas de grado y funciones similares en las
fuerzas armadas del Estado del que es nacional o, en su defecto, del territorio en
el que sea residenteJ

d) Que no sea nacional del Estado contra cuyo gobierno va dirigida la acci6n
ni resiaente en el territorio controlado por ese EstadoJ y

e) Que no haya sido enviada por un Estado en misi6n oficial como miembro de
sus fuerzas armadas.

Artículo 4

Se considerará asimismo que comete un delito toda persona que:

a) Sea cámplice en cualquiera de los actos delictivos definidos en los
artículos 2 y 3 de la presente Convención, ya sea prestando ayuda o asistencia, a
sabiendas, al autor o autores del acto para prepararlo o facilitarlo o suminis­
trando armas, instrumentos o cualquier otro medio que sirva a los fines del acto, a
sabiendas de ello, o provocando ese acto o dando instrucciones para que se cometa
por medio de dádivas, promesas, amenazas, abuso de autoridad o de poder,
maquinaciones o artimaftas culpablesJ

b) Intente cometer los actos delictivos definidos en los artículos 2 y 3 de
la presente Convención, siempre que haya comenzado su ejecución y sólo se haya
suspendido ésta o se haya visto frustrada por circunstancias ajenas a la voluntad
de su autor.

Artículo 5

Cada Estado Parte establecerá, para los delitos previstos en los artículos 2, 3
Y 4 de la presente Convención, penas adecuadas que tengan en cuenta la gravedad de
esos delitos.

Artículo 6

Cada Estado Parte se abstendrá de reclutar, entrenar, financiar o utilizar a
las.personas mencionadas en los artículos 1 y 3 de la presente.convención.

Artículo 7

Cada Estado Parte se comprometerá a adoptar, con arreglo al derecho
internacional y nacional, las medidas necesarias para prevenir los delitos
previstos en los artículos 2, 3 Y 4 ·de la presente Convención.
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Apendice 11

Enmiendas propuestas por Cuba al documento de trabajopresentado por Nigeria

[Original: espaftolJ1. Agreguese un articulo 1 que exprese 10 siguiente:
"El mercenarismo es un delito de derecho internacional que debe serprevenido y sancionado."

2. Supdmanse los incisos ala f) del articulo 1 del proyecto (Definici6n).
3. Sustituyase el articulo 1 del proyecto por otro articulo que exprese 10siguiente:

"Se entendera por mercenario toda persona que haya sido especialmentereclutada, localmente 0 en el extranjero a fin de oponerse mediante laviolencia armada a un movimiento de liberaci6n nacional 0 al proceso deindependencia 0 autodeterminaci6n de un pueblo 0 Estado."
t 4. Modifiquese el articulo 2 (Definici6n del mercenarismo) del proyecto,~.. subdividiendolo en dos articulos. En el primer articulo, redactese la parteh introductQria para que exprese 10 siguiente:\
l,
r

~rtku~l
Se considerara que se ha cometido el delito de mercenarismo cuando unindividua, grupo 0 asociaci6n 0 sociedad inscrita en dicho Estado 0representante de un Estado 0 el propio Estado realiza abiertamente cualquierade las siguientes actividades:"

Agreguese al inciso a) del proyecto las palabras que aparecen subrayadas:
"Organiza, financia, abastece, equipa, proporciona pertrechos, adiestra,promueve, sostiene, entrena, apoya 0 emplea en cualquier forma a individuos,bandas 0 fuerzas militares integradas total 0 parcialmente por personas que noson ciudadanos del pais donde dichas fuerzas van a actuar y cuyos actos estanmotivados por el afan de obtener ganancias personales mediante el pago de unsueldo 0 cualquier otro tipo de retribuci6n 0 recompensa material;"

Reemplacese el inciso b) del proyecto por el siguiente:
"Alistarse, enrolarse 0 tratar de enrolarse en las fuerzas mencionadas;"

Inciso c) del proyecto, no se propone!) enmiendas.
Modif{quese.el inciso d) del proyecto para que exprese 10 siguiente:
"Permite que en los territorios sometidos a su jurisdicci6n 0 en cualquierterritorio bajo su dorninio 0 control se desarrollen las actividadesmencionadas en el parrafo a) 0 proporciona las facilidades del transito,transporte u otras operaciones de las fuerzas mencionadas;"
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Apéndice 11

Enmiendas propuestas por Cuba al documento de trabajopresentado por Nigeria

[Original: espaftol]l. Agréguese un artículo 1 que exprese lo siguiente:
"El mercenarismo es un delito de derecho internacional que debe serprevenido y sancionado."

2. Supdmanse los incisos ala f) del artículo 1 del proyecto (Definici6n).
3. Sustitúyase el artículo 1 del proyecto por otro artículo que exprese losiguiente:

"Se entenderá por mercenario toda persona que haya sido especialmentereclutada, localmente o en el extranjero a fin de oponerse mediante laviolencia armada a un movimiento de liberaci6n nacional o al proceso deindependencia o autodeterminaci6n de un pueblo o Estado."
t 4. Modifíquese el articulo 2 (Definici6n del mercenarismo) del proyecto,~.. subdividiéndolo en dos artículos. En el primer artículo, redáctese la parteh introductQria para que exprese lo siguiente:\
[,
r

~rtku~l
Se considerará que se ha cometido el delito de mercenarismo cuando unindividuo, grupo o asociaci6n o sociedad inscrita en dicho Estado orepresentante de un Estado o el propio Estado realiza abiertamente cualquierade las siguientes actividades:"

Agréguese al inciso a) del proyecto las palabras que aparecen subrayadas:
"Organiza, financia, abastece, equipa, proporciona pertrechos, adiestra,promueve, sostiene, entrena, apoya o emplea en cualquier forma a individuos,bandas o fuerzas militares integradas total o parcialmente por personas que noson ciudadanos del país donde dichas fuerzas van a actuar y cuyos actos estánmotivados por el afán de obtener ganancias personales mediante el pago de unsueldo o cualquier otro tipo de retribuci6n o recompensa material;"

Reemplácese el inciso b) del proyecto por el siguiente:
"Alistarse, enrolarse o tratar de enrolarse en las fuerzas mencionadas;"

Inciso c) del proyecto, no se proponen enmiendas.
Modifíquese. el inciso d) del proyecto para que exprese lo siguiente:
"Permite que en los territorios sometidos a su jurisdicci6n o en cualquierterritorio bajo su dominio o control se desarrollen las actividadesmencionadas en el párrafo a) o proporciona las facilidades del tránsito,transporte u otras operaciones de las fuerzas mencionadas;"
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1nciso e) del proyecto, no se eroponen enmiendas.

5. Insertese eonforme a la modificacion planteada en el punto 4, en relacion conel articulo 2 del proyecto, un segundo articulo que exprese 10 siguiente:

"Articulo

Las disp~siciones del articulo de esta Convenci6n se aplican a:

)

Las definidas en el inc1so , a individuos, grupos, asociaciones,representantes y agentes de un Estado y al Estado mismo.

Las definidas en el inciso __, a los Estados, sus representantes yagentes.

Las definidas en e L inciso __, a los individuos 0 grupos."
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Inciso e) del proyecto, no se eroponen enmiendas.

5. Insértese eonforme a la modificación planteada en el punto 4, en relación conel artículo 2 del proyecto, un segundo artículo que exprese lo siguiente:

"Artículo

Las disp~siciones del artículo de esta Convenci6n se aplican a:

)

Las definidas en el inciso , a individuos, grupos, asociaciones,representantes y agentes de un Estado y al Estado mismo.

Las definidas en el inciso __, a los Estados, sus representantes yagentes.

Las definidas en el inciso __, a los individuos o grupos."
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Propuesta presentada por la Republica Democratica Alemana

[Original: ingles]

Articulo 1

1. Se entiende por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero, a
fin de combatir ~~ un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidadesJ

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte en conflicto 0 en nombre de ella, de una retribuci6n material
considerablemente superior a la prometida 0 abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parteJ

d) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en un
territorio controlado por una parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflictoJ y

f) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus fuerzas
armadas por un Estado que no es parte en conflicto.

2. Se entiende tambie~ por mercenario toda persona especialmente reclutada,
localmente en el extranjero, para realizar operaciones armadas fuera de un
conflicto armado internacional, de conformidad con 10 dispuesto en el parrafo 1, a
fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinaci6n, de derrocar el
gobierno legitimo de otro Estado 0 de violar de cualquier otra manera la soberan£a,
la integridad territorial 0 la independencia politica de otro Estado, y que actua
animada esencialmente por el deseo de obtener un provech~ personal.
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-Apéndice III

Propuesta presentada por la República Democratica Alemana

[Original: inglés]

Artículo 1

l. Se entiende por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero, a
fin de combatir ~~ un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, tome parte directa en las hostilidadesJ

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte en conflicto o en nombre de ella, de una retribuci6n material
considerablemente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parteJ

d) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en un
territorio controlado por una parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflictoJ y

f) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus fuerzas
armadas por un Estado que no es parte en conflicto.

2. Se entiende tambié~ por mercenario toda persona especialmente reclutada,
localmente en el extranjero, para realizar operaciones armadas fuera de un
conflicto armado internacional, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1, a
fin de sofocar la lucha de un pueblo por la libre determinaci6n, de derrocar el
gobierno legítimo de otro Estado o de violar de cualquier otra manera la soberanía,
la integridad territorial o la independencia política de otro Estado, y que actúa
animada esencialmente por el deseo de obtener un provech~ personal.
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Apendice IV

Propuesta presentada por Jamaica

[Original: ingles]

Ar't:!culo 1

0, a
Los Estados Partes (convienen en) confirman que el mercenarismo y los delitos

conexos a que se refiere esta Convencion son crimenes de derecho internacional que
,se comprometen a prevenir y castigar. .

Articulo 2

eo de
una

1. Toda persona:

do Y

J Y

sas

1, a
~l

=an:!a,
:tua

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero, a
fin de combatir en un conficto armadoJ

b) Que, de hecho, tome parte directamente en las hostllidadesJ

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, P9r una
parte en conflicto 0 en nombre de ella, de una retribuci6n material considera­
blemente superior a la prometida 0 abonada a los cOmbatientes de grado y funciones
similares en las fuerzas armadas de esa parteJ

d) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni resid~nte en un
territorio controlado por una parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflictoJ Y

f) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus fuerzas
armadas por un Estado que no es parte en conflicto

es un mercerario y comete el crimen de mercenarismo en el sentido de la presente
Convenci6n.

2. Toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero,
para participar en la amenaza 0 el uso de la fuerza contra la integridad
territorial 0 la independencia politica de un Estado, 0 para oponerse rnediante la
amenaza 0 el uso de la fuerzza al proceso de independencia 0 de libre d~terminaci6n

de un puebloJ

[aqui deberan insertarse los incisos b) a f) del parrafo 2 del articulo 47 del
Protocolo Adicional I]

es un mercenario y comete el crimen de mercenarismo en el sentido de la presente
Convenci6n.
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lés]

o, a

Propuesta presentada por Jamaica

[Original: inglés]

Ar-tículo 1

Los Estados Partes (convienen en) confirman que el mercenarismo y los delitos
conexos a que se refiere esta Convención son crimenes de derecho internacional que
_se comprometen a prevenir y castigar. .

Artículo 2

eo de
una

l. Toda persona:

do y

J Y

zas

1, a
~l

=anía,
:túa

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero, a
fin de combatir en un conficto armadoJ

b) Que, de hecho, tome parte directamente en las hostilidades;

c) Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte en conflicto o en nombre de ella, de una retribuci6n material considera­
blemente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y funciones
similares en las fuerzas armadas de esa parte;

d) Que no sea nacional de una parte en conflicto ni resid~nte en un
territorio controlado por una parte en conflicto;

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en conflicto; y

f) Que no haya sido enviada en misi6n oficial como miembro de sus fuerzas
armadas por un Estado que no es parte en conflicto

es un mercerario y comete el crimen de mercenarismo en el sentido de la presente
Convención.

2. Toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente ó en el extranjero,
para participar en la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia política de un Estado, o para oponerse mediante la
amenaza o el uso de la fuerzza al proceso de independencia o de libre d~terminaci6n

de un pueblo;

[aquí deberán insertarse los incisos b) a f) del párrafo 2 del artículo 47 del
Protocolo Adicional 1]

es un mercenario y comete el crimen de mercenarismo en el sentido de la presente
Convenci6n.
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3. Toda persona u organizaci6n que reclute, utilice, financie 0 entrene a (un
mercenario) una persona para que se haga mercenario comete el crimen de
mercenarismo en el sentido de la presente Convenci6n.

4. Toda persona u organizacion que anuncie, imprima 0 haga que se anuncie
cualquier informaci6n (relativa a los parrafos 1, 2 Y 3 de este articulo) con objeto
de promover 0 inducir la comision de los crimenes previstos en los parrafos 1, 2,
Y 3 de articulo comete [el crimen de mercenarismo] [un crimen en el sentido de la
presente Convencion] I,

:08.

IUe 5. Toda persona:

a

a) Que intente cometer el crimen de mercenarismo segUn se define en los
parrafos 1, 2, 3 Y 4 [parrafos 3 y 4] del presente articulo comete un crimen en el
sentido de la presente ConvencionJ

b) Que participe como camplice de otra persona que cometa 0 intente cometer
el crimen de mercenarismo

de
la

les

la
:i6n

comete igualmente ese crimen a los efectos de la presente Convencion.

Articulo 3

Ninguna de las disposiciones de' la presente Convenci6n se interpretara de
forma tal que afecee en modo alguno la aplicacion de los Convenios de Ginebra
de 1949 a una persona que sea un mercenario en el sentido de la presente Convenci6n
respecto 1e cualquier materia no regulada por esta.
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3. Toda persona u organización que reclute, utilice, financie o entrene a (un
mercenario) una persona para que se haga mercenario comete el crimen de
mercenarismo en el sentido de la presente Convención.

4. Toda persona u organización que anuncie, imprima o haga que se anuncie
cualquier información (relativa a los párrafos 1, 2 Y 3 de este artículo) con objeto
de promover o inducir la comisión de los crimenes previstos en los párrafos 1, 2,
Y 3 de artículo comete [el crimen de mercenarismo] [un crimen en el sentido de la
presente Convención] 1,

:os.
tue 5. Toda persona:

a

a) Que intente cometer el crimen de mercenarismo según se define en los
párrafos 1, 2, 3 Y 4 [párrafos 3 y 4] del presente artículo comete un crimen en el
sentido de la presente ConvenciónJ

b) Que participe como cómplice de otra persona que cometa o intente cometer
el crimen de mercenarismo

de
la

les

la
:ión

comete igualmente ese crimen a los efectos de la presente Convención.

Artículo 3

Ninguna de las disposiciones de' la presente Convención se interpretará de
formata1 que afecee en modo alguno la aplicación de los Convenios de Ginebra
de 1949 a una persona que sea un mercenario en el sentido de la presente Convención
respecto 1e cualquier materia no regulada por ésta.
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a (un . Apendice V

Propuesta presentada por Suriname

[Original: ingles]
eon objeto
s 1, 2,
) de la

1.

Articulo 1

Se entendera por mercenario toda persona:

los
in en el

cometer

l de
Ira
Invenci6n

a) Que haya sido especialmente reclutada localmente 0 en el extranjero para
tomar parte en actividades hostiles que tengan por objeto atentar; mediante la
amenaza 0 el uso de la fuerza, contra la integridad territorial de un Estado
soberano 0 suprimir las aspiraciones legitimas de los movimientos de liberaci6n
nacionalJ

b) Que tome parte en las actividades hostiles animada por el deseo de
obtener un beneficio personal y a la que una entidad, 0 alquien en su nombre,
prometa una retribuciOn material considerablemente superior a la prometida 0 pagada
a los combatientes de graduaci6n y funciones similares en las fuerzas armadas
permanentesJ

c) Que no sea nacional del Estado contra el cual se ejerce la violencia
armada ni residente del territorio del cual es originario el movimiento de
liberaci6nJ

2. En caso de conflicto armado se aplicara la definici6n de mercenario que figura
en el articulo 47 del Protocolo Adicional I de los Convenios de Ginebra de 12 ~~

agosto de 1949.
i
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a (un . Apendice V

Propuesta presentada por Suriname

[Original: inglés]
eon objeto
s 1, 2,
) de la

l.

Artículo 1

Se entenderá por mercenario toda persona:

los
in en el

cometer

l de
Ira
invenci6n

a) Que haya sido especialmente reclutada localmente o en el extranjero para
tomar parte en actividades hostiles que tengan por objeto atentar; mediante la
amenaza o el uso de la fuerza, contra la integridad territorial de un Estado
soberano o suprimir las aspiraciones legítimas de los movimientos de liberaci6n
nacionalJ

b) Que tome parte en las actividades hostiles animada por el deseo de
obtener un beneficio personal y a la que una entidad, o alquien en su nombre,
prometa una retribución material considerablemente superior a la prometida o pagada
a los combatientes de graduaci6n y funciones similares en las fuerzas armadas
permanentesJ

c) Que no sea nacional del Estado contra el cual se ejerce la violencia
armada ni residente del territorio del cual es originario el movimiento de
liberaci6nJ

2. En caso de conflicto armado se aplicará la definición de mercenario que figura
en el artículo 47 del Protocolo Adicional 1 de los Convenios de Ginebra de 12 ~~

agosto de 1949.
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IV. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO B

97. El Grupo de Trabajo B, estab1ecido por el Comite Ad Hoc en su 18a. sesion,
ce1ebrada e1 28 de enero de 1982, con e1 fin de estudiar todas 1as cuestiones
pertinentes a la convenci~l propuesta, excepto 1as re1ativas alas definiciones y
e1 a1cance de la Convenci6n, que fueron asignadas al Grupo de Trabajo A, de
conformidad con la decision mencionada en e1 parrafo 16 de su informe. El Grup~ de
Trabajo ce1ebro nueve sesiones entre e1 5 y e1 17 de febrero de 1982, bajo la
presidencia del Sr. Luigi Ferrari Bravo (Ita1ia), Vic~presidentedel Comite.

98~ El Grupo de Trabajo tuvo.ante si dos documentos de trabajo presentados por
Nigeria que inc1uian, e1 primero, e1 tcxto de un proyecto de convencion
internaciona1 contra 1as actividades de 10s mercenarios (A/AC.207/L.3J vease
anexo I) y e1 segundo, un texto revisado de 10s artlcu10s 1, 2, 7, 11 Y 15
contenidos en e1 primer documento de trabajo (A/AC.207/L.9J vease anexo II) •

99. En su primera sesi6n~ ce1ebrada e1 5 de febrero, e1 Grupo de Trabajo discutio
la organizacion de su 1abor. Se sefta16 que entre 1as cuestiones pertinentes a la
futura convencion que no habfan ~ido asignadas a1 Grupo de Trabajo A se contaban,
entrel otras, e1 derecho y e1 prooedimien:::.o penaL, 1as medidas de caracter
prevent ivo 6 la cooperacion mutua, la cuestion del arreg10 de 1as controversias
concernientes a la interpretaci6n y a la ap1icacion de la cC"ivenci6n y la posib1e
inclusion de c1ausu1as de sa1vaguardia.

100. El Grupo de Trabajo convino en que se ocupada en una etapa posterior de 1as
cuestiones directamente re1acionadas con 1as que actualmente examinaba e1 Grupo de
Trabajo A (como por ejemp10 la jurisdiccion y la extradicion) de modo que en 1as
deliberaciones sobre dichos asuntos pUdieran aprovecharse 10s ade1antos que se
esperaba habr!a rea1izado para ese momento e1 Grupo de Trabajo A. Habida cuenta de
las consideraciones anteriores, e1 Grupo de Trabajo B decicio que en la etapa
inici~l de c~s trabajos se concentraria en 1as cuestiones de 1as penas, la
ap1icaci6n, e1 estatuto de 10s mercenarios, la asistencia mutua, la detencion, la
comunicacion del resu1tado final de la accion y la garantia judicial, previstos en
10s art£cu10s 3, 4 6 5, 9, 10, 12 Y 11 respeccivamente del documento de trabajo
presentado por Nigeria (A!AC.207/L.3 y L.9) •

101. En 10 referente a1 orden en que deberian ccnsiderarse estos asuntos, e1 Grupo
de Trabajo decidio en su primera sesion comenzar con la detencion, la comunicacion
del resu1tado final de la acci6n y la garant!a jUdicial, previstos respectivamente
~n 10s art!cu10s 10, 12 Y 11 del documento de trabajo presentado por Nigeria, y
ocuparse 1uego de la asistencia mutua, 1as penas, la ap1icaciojn y e1 estatuto de
10s mercenarios, de que trataban 10s articu10s 9, 3, 4 Y 5 del documento ~e trabajo
presentado por Nigeria. En su sexta sesi6n, 1uego de haber concluido en forma
provisional e1 examen de 1as cuestiones re1ativas a 1,1 detencion, la comunicacion
del resu1tado final de la acci6n, la garantfa jUdicia~ y 1aasistencia mutua
previstas en 10s articu10s 10, 12, 11 y'9, e1 Grupo de Trabajo observ6 que en e1
Grupo de Trabajo A se habian suscitado 1as cuestiones de 1as penas y la ~p1icacion

y, a fin de evitar una dup1icacion de 10s trabajos en e1 actual perlodo de
sesiones, decidio ocuparse en esta etapa de la cuesti6n de 1as medidas preventivas
(articulo 8 del documento de trabajo de Nigeria\, en vista ~e su vinculacion 16gica
con la cuesti6n de la asitencia mutua (articulo 9 del Qocumento de trabajQ de
Nigeria).
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IV. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO B

97. El Grupo de Trabajo B, establecido por el Comité Ad Hoc en su 18a. sesión,
celebrada el 28 de enero de 1982, con el fin de estudiar todas las cuestiones
pertinentes a la convenci~l propuesta, excepto las relativas a las definiciones y
el alcance de la Convencién, que fueron asignadas al Grupo de Trabajo A, de
conformidad con la decisión mencionada en el párrafo 16 de su informe. El Grup~ de
Trabajo celebró nueve sesiones entre el 5 y el 17 de febrero de 1982, bajo la
presidencia del Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia), Vic~presidentedel Comité.

98~ El Grupo de Trabajo tuvo.ante sí dos documentos de trabajo presentados por
Nigeria que incluían, el primero, el texto de un proyecto de convención
internacional contra las actividades de los mercenarios (A/AC.207/L.3) véase
anexo I) y el segundo, un texto revisado de los artículos 1, 2, 7, 11 Y 15
contenidos en el primer documento de trabajo (A/AC.207/L.9) véase anexo II) •

99. En su primera sesi6n~ celebrada el 5 de febrero, el Grupo de Trabajo discutió
la organización de su labor. Se sefta16 que entre las cuestiones pertinentes a la
futura convención que no habían ~ido asignadas al Grupo de Trabajo A se contaban,
entrel otras, el derecho y el prooedimien:::o penaL, las medidas de carácter
preventivo6 la cooperación mutua, la cuestión del arreglo de las controversias
concernientes a la interpretaci6n y a la aplicación de la coovenc íén y la posible
inclusión de cláusulas de salvaguardia.

100. El Grupo de Trabajo convino en que se ocuparía en una etapa posterior de las
cuestiones directamente relacionadas con las que actualmente examinaba el Grupo de
Trabajo A (como por ejemplo la jurisdicción y la extradición) de modo que en las
deliberaciones sobre dichos asuntos pudieran aprovecharse los adelantos que se
esperaba habría realizado para ese momento el Grupo de Trabajo A. Habida cuenta de
las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo B decició que en la etapa
inici~l de c~s trabajos se concentraría en las cuestiones de las penas, la
ap1icaci6n, el estatuto de los mercenarios, la asistencia mutua, la detención, la
comunicación del resultado final de la acción y la garantía judicial, previstos en
los artículos 3, 46 5, 9, 10, 12 Y 11 respeccivamente del documento de trabajo
presentado por Nigeria (A/AC.207/L.3 y L.9) •

101. En 10 referente al orden en que deberían considerarse estos asuntos, el Grupo
de Trabajo decidió en su primera sesión comenzar con la detención, la comunicación
del resultado final de la acción y la garantía judicial, previstos respectivamente
~n los artículos 10, 12 Y 11 del documento de trabajo presentado por Nigeria, y
ocuparse luego de la asistencia mutua, las penas, la ap1icaciójn y el estatuto de
los mercenarios, de que trataban los artículos 9, 3, 4 Y 5 del documento ~e trabajo
presentado por Nigeria. En su sexta sesi6n, luego de haber concluido en forma
provisional el examen de las cuestiones relativas a 1,1 detención, la comunicación
del resultado final de la acción, la garantía judicia~ y la asistencia mutua
previstas en los artículos 10, 12, 11 Y'9, el Grupo de Trabajo observ6 que en el
Grupo de Trabajo A se habían suscitado las cuestiones de las penas y la ~p1icación

y, a fin de evitar una duplicación de los trabajos en el actual período de
sesiones, decidió ocuparse en esta etapa de la cuestión de las medidas preventivas
(artículo 8 del documento de trabajo de Nigeria\, en vista ~e su vinculación lógica
con la cuestión de la asitencia mutua (artículo 9 del Qocumento de trabajo de
Nigeria).
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102. A continuaci6n se describen los resultados de la labor realizada en el Grupo
de Trabajo B. Queda entendido que las delegaciones podr~n presentar nuevas
soluciones de transacci6n 0 sugerir camb10s, especialmente en los casos en que se
han incluido alternativas entre corchetes 0 comentarios 0 notas de pie de pagina
para sefialar los puntos aun pendientes.· Se entendera asimismo que los resultados
de los trabajos estaran sujetos a un acuerdo sobre las cuestiones de que se haya
ocupad~ el Grupo de Trabajo A, as! como sobre cada uno de los art!culos y el texto
completo del proyecto de convencion. A fin de que quede perfectamente claro que la
finalidad de la labor realizada por el Grupo de Trabajo B es elaborar textos para
que se considere su inclusion en la futura convencion, los textos que figuran a
continuaci6n se designan con letra6, en la inteligencia de que la presentaci6n y
ubicacion definitiva de dichos textos seran objeto de deliberaciones en una etapa.
posterior.

Articulo A [Detencion]

103. El Grupo de Trabajo elabor6 el texto siguiente:

"Si considera que las circunstancias 10 justifican, cualquier Estado
Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto d(lincuente procedera, de
conformidad con su legislacion, a su detencion 0 tomara otras medidas a fin
de asegurar su presencia por el tiempo que requiera la iniciaci6n de un
procedimiento penal 0 de extradicion. El Estado Parte procedera
inmediatamente a una investigaci6n preliminar de los hechos."

104. En el Grupo de Trabajo las opiniones concordaron en general en que debta
afiadirse a este articulo un texto que se ajustara alas disposiciones de los
parrafos 2 a 6 del articulo 6 de la Convencion internacional contra la toma de
rehenes 24/. El Presidente presento al Grupo el texto siguiente para su
consider;ci6n en una etapa posterior:

"2. L~ detenci6n y las otras medidas a que se refiere el parrafo 1 del
presente articulo sexan notificadas sin d£mora, directamente 0 por conducto
del.Secretario General de las Naciones Unidas:

a) Al Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito/crimenJ

b) Al Estado contra el cual haya sido dirigido 0 intentado el
delito/crimenJ

c) Al Estado del cu~l sea nacional el presunto delincuente 0, si este
es apatrida, al Estado en cuyo territorio tanga su residencia habitualJ

d) A la organizaci6n internacional intergubernamental contra la cual
se haya d~rigido 0 intentado el delito/crimenJ

e) A todos los demas Estados interesados.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas nencionadas
en el parrafo 1 del present~ articulo tendra derecho:

~ Resolucion 34/146 de la Asamblea General.
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102. A continuaci6n se describen lós resultados de la labor realizada en el Grupo
de Trabajo B. Queda entendido que las delegaciones podr~n presentar nuevas
soluciones de transacci6n o sugerir cambios, especialmente en los casos en que se
han incluido alternativas entre corchetes o comentarios o notas de pie de página
para sefialar los puntos aún pendientes.' Se entenderá asimismo que los resultados
de los trabajos estarán sujetos a un acuerdo sobre las cuestiones de que se haya
ocupad~ el Grupo de Trabajo A, así como sobre cada uno de los artículos y el texto
completo del proyécto de convención. A fin de que quede perfectamente claro que la
finalidad de la labor realizada por el Grupo de Trabajo B es elaborar textos para
que se considere su inclusión en la futura convención, los textos que figuran a
continuaci6n se designan con letra6, en la inteligencia de que la presentaci6n y
ubicación definitiva de dichos textos serán objeto de deliberaciones en una etapa.
posterior.

Artículo A [Detención]

103. El Grupo de Trabajo elabor6 el texto siguiente:

"Si considera que las circunstancias lo justifican, cualquier Estado
Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto d(lincuente procederá, de
conformidad con su legislación, a su detención o tomará otras medidas a fin
de asegurar su presencia por el tiempo que requiera la iniciaci6n de un
procedimiento penal o de extradición. El Estado Parte procederá
inmediatamente a una investigaci6n preliminar de los hechos."

104. En el Grupo de Trabajo las opiniones concordaron en general en que debía
afiadirse a este artículo un texto que se ajustara a las disposiciones de los
párrafos 2 a 6 del artículo 6 de la Convención internacional contra la toma de
rehenes 24/. El Presidente presentó al Grupo el texto siguiente para su
consider;ción en una etapa posterior:

"2. L~ detención y las otras medidas a que se refiere el párrafo 1 del
presente artículo serán notificadas sin d~mora, directamente o por conducto
del.Secretario General de las Naciones Unidas:

a) Al Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito/crimenJ

b) Al Estado contra el cual haya sido dirigido o intentado el
delito/crimenJ

c) Al Estado del cu~l sea nacional el presunto delincuente o, si éste
es apátrida, al Estado en cuyo territorio tanga su residencia habitualJ

d) A la organización internacional intergubernamental contra la cual
se haya d~rigido o intentado el delito/crimenJ

e) A todos los demás Estados interesados.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas nencionadas
en el párrafo 1 del present~ artículo tendrá derecho:

~ Resolución 34/146 de la Asamblea General.
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a) A ponerse sin demora en comunicaci6n con el representante
competente mas pr6ximo del Estado del que sea nacional 0 de aquel al que, por
otras razones, competa el establecimiento de esa comunicaci6n 0, si se trata
,de una persona apatrida, del Estado en cuyo territorio tenga su residencia
habitual;

b) A ser visitada por un representante de ese Estado.

4. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 3 del presente
articulo se ejerceran de conformidad con las leyes y reglamentaciones del
Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente, a condici6n,
sin embargo, de que esas leyes y reglamentaciones permitan que se cumplan
cabalrnente los prop6sitos a que obedecen los derechos concedidos en virtud
del parrafo 3 del presente articulo.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 del presente articulo se
entendera sin perjuicio del derecho de todo Estado Parte que con arreglo al
inciso b) del parrafo 1 del articulo [6] pueda hacer valer su jurisdicci6n, a
invitar al Comite Internacional de la Cruz Roja a ponerse en cornunicacion con
el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado que proceda a la investigacion preliminar prevista en el
parrafo 1 del presente articulo comunicara sin dilaci6n sus resultados a los
Estados U organizaclon mencionados en el parrafo 2 del presente articulo e
indicara si se propone ejercer su jurisdicci6n."

Articulo B [Comunicacion del resultado final de la accion]

105. El Grupo de Trabajo elaboro el texto siguiente:

"El Estado Parte en que se entable una accion penal contra el presunto
delincuente comunicara, de conformidad con su legislaci6n, el resultado final
de esa accion al Secretario General de las Naciones Unidas, quien trasmitira
la informaci6n a los demas Estados interesados y alas organizaciones
internacionales intergub~rnamentalespertinentes, as! como al Comite
Internacional de la Cruz Roja."

106. En relacion con este articulo, se planteo la cuestion de la comunicaclon de
la informacion a todos los Estados y a los representantes de los movimientos de
liberacion nacional reconocidos por las Naciones Unidas. Se postergo la adopcion
de una decisi6n sobre este punto hasta una etapa ulterior. Qued6 entendido que la
frase "organizaciones intergubernamentales internacionales" abarcaba alas
organizaciones regionales, en particular la Organizaci6n de la Unidad Africana.

107. Una delegacion opino que debia entenderse que el "resultado final de la
acci6n" se referia solamente alas condenas y manifesto dudas sobre la conveniencia
de comunicar dicho resultado alas organizaciones internacionales
intergubernarnentales.

!
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a) A ponerse sin demora en comunicación con el representante
competente más próximo del Estado del que sea nacional o de aquél al que, por
otras razones, competa el establecimiento de esa comunicación o, si se trata
,de una persona apátrida, del Estado en cuyo territorio tenga su residencia
habitual;

b) A ser visitada por un representante de ese Estado.

4. Los derechos a que se hace referencia en el párrafo 3 del presente
artículo se ejercerán de conformidad con las leyes y reglamentaciones del
Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente, a condición,
sin embargo, de que esas leyes y reglamentaciones permitan que se cumplan
cabalmente los prop6sitos a que obedecen los derechos concedidos en virtud
del párrafo 3 del presente artículo.

5. Lo dispuesto en los párrafos 3 y 4 del presente artículo se
entenderá sin perjuicio del derecho de todo Estado Parte que con arreglo al
inciso b) del párrafo 1 del artículo [6] pueda hacer valer su jurisdicción, a
invitar al Comité Internacional de la Cruz Roja a ponerse en comunicación con
el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado que proceda a la investigación preliminar prevista en el
párrafo 1 del presente artículo comunicará sin dilación sus resultados a los
Estados u organizaclon mencionados en el párrafo 2 del presente artículo e
indicará si se propone ejercer su jurisdicción."

Artículo B [Comunicación del resultado final de la acción]

105. El Grupo de Trabajo elaboró el texto siguiente:

"El Estado Parte en que se entable una acción penal contra el presunto
delincuente comunicará, de conformidad con su legislación, el resultado final
de esa acción al Secretario General de las Naciones Unidas, quien trasmitirá
la información a los demás Estados interesados y a las organizaciones
internacionales intergub~rnamentalespertinentes, así corno al Comité
Internacional de la Cruz Roja."

106. En relación con este artículo, se planteó la cuestión de la comunicaclon de
la información a todos los Estados y a los representantes de los movimientos de
liberación nacional reconocidos por las Naciones Unidas. Se postergó la adopción
de una decisión sobre este punto hasta una etapa ulterior. Quedó entendido que la
frase "organizaciones intergubernamentales internacionales" abarcaba a las
organizaciones regionales, en particular la Organización de la Unidad Africana.

107. Una delegación opinó que debía entenderse que el "resultado final de la
acción" se refería solamente a las condenas y manifestó dudas sobre la conveniencia
de comunicar dicho resultado a las organizaciones internacionales
intergubernarnentales.

!
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Articulo C [Garantia jupicial]

108. El Grupo de Trabajo elaboro el ~exto siguiente:

"Cualquier persona contra la cual se haya entablado un procedimiento
jUdicial en relacion con cualquier de los delitos/crimenes establecidos en el
articulo [X] ,gozara de la garantia de un trato justo desde el momento de su
detenci6n hasta que se finalice el procedimiento, de conformidad con los
principios generalmente reconocidos para el procedimiento jUdicial ordinario
[y de un tratamiento humanitario de conformidad con 10 previsto en el
articulo 75 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949 y
otros instrumentos internacionales]0"

109. Se expreso la opinion de que era inadmisible conceder una proteccion legal
excesiva a las personas que hubieran cometido el grave crimen internacional de
mercenarismo. Se sugirio que las palabras "principios generalmente reconocidos
para el procedimiento jUdicial ordinario" se reemplazaran por "principios de
procedimiento jUdicial reconocidos por el derecho internacional".

Articulo D [Asistencia mutua]

110. El Grupo de Trabajo elaboro el texto siguiente:

"1. Los Estados Partes se prestaran la mayor ayuda posible en relacion
con los procesos penales que se entablaren respecto del delito (los delitos)
el crimen (los crimenes) previstos en el articulo [2] de la presente
Convencion, incluso el suministro de todas las pruebas necesarias para el
proceso que obren en su poder. En todos los casos se aplicara la legislacion
del Estado al que se solicite ayuda.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo no afectaran
a Ips obligaciones derivadas de cualquier otro tratado, bilateral 0

multilateral, que regule 0 haya de regular, en todo 0 en parte, 10 relativo a
la asistencia mutua en mat~ria penal."

Articulo E

Ill. El Grupo de Trabajo elaboro el texto siguiente:

"Todo Estado que tenga razones para creer que se ha"de cometer uno de
los delitos/cr£menes mencionados en el articulo X suministrara [de
conformidad con su ley nacionall [en la medida en que ello no este prohibido
en su ley nacional], directamente 0 por conducto del Secretario General de
las Naciones Unidas, toda informacion pertinente de que disponga a los
Estados que considere que se verian afectados 25/. Esta misma obligacion
existira cuando un Estado tenga razones para c~er que se han cometido esos
delitos/cr{menes [as! como en cualquier etapa previa a la incoacion del
proceso penal 0 los tramites de extradicion] 25/ 26/."

~ Las presentes disposiciones volveran a examinarse a la luz de los textos
que se elaboren en relacion con la jurisdiccion y la extradicion.

~ El texto de la frase entre ~orchetes se coordinara con el del articulo
sobre asistencia en materia penal.
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Artículo C [Garantía jupicial]

108. El Grupo de Trabajo elaboró el ~exto siguiente:

"Cualquier persona contra la cual se haya entablado un procedimiento
judicial en relación con cualquier de los delitos/crímenes establecidos en el
artículo [X] ,gozará de la garantía de un trato justo desde el momento de su
detención hasta que se finalice el procedimiento, de conformidad con los
principios generalmente reconocidos para el procedimiento judicial ordinario
[y de un tratamiento humanitario de conformidad con lo previsto en el
artículo 75 del Protocolo Adicional 1 a los Convenios de Ginebra de 1949 y
otros instrumentos internacionales] o"

109. Se expresó la opinión de que era inadmisible conceder una protección legal
excesiva a las personas que hubieran cometido el grave crimen internacional de
mercenarismo. Se sugirió que las palabras "principios generalmente reconocidos
para el procedimiento judicial ordinario" se reemplazarán por "principios de
procedimiento judicial reconocidos por el derecho internacional".

Artículo D [Asistencia mutua]

110. El Grupo de Trabajo elaboró el texto siguiente:

"1. Los Estados Partes se prestarán la mayor ayuda posible en relación
con los procesos penales que se entablaren respecto del delito (los delitos)
el crimen (los crímenes) previstos en el artículo [2] de la presente
Convención, incluso el suministro de todas las pruebas necesarias para el
proceso que obren en su poder. En todos los casos se aplicará la legislación
del Estado al que se solicite ayuda.

2. Las disposiciones del párrafo 1 del presente artículo no afectarán
a lps obligaciones derivadas de cualquier otro tratado, bilateral o
multilateral, que regule o haya de regular, en todo o en parte, lo relativo a
la asistencia mutua en mat~ria penal."

Artículo E

111. El Grupo de Trabajo elaboró el texto siguiente:

"Todo Estado que tenga razones para creer que se ha"de cometer uno de
los delitos/crímenes mencionados en el artículo X suministrará [de
conformidad con su ley nacional] [en la medida en que ello no esté prohibido
en su ley nacional], directamente o por conducto del Secretario General de
las Naciones Unidas, toda información pertinente de que disponga a los
Estados que considere que se verían afectados 25/. Esta misma obligacion
existirá cuando un Estado tenga razones para c~er que se han cometido esos
delitos/crímenes [así como en cualquier etapa previa a la incoación del
proceso penal o los trámites de extradición] 25/ 26/."

~ Las presentes disposiciones volverán a examinarse a la luz de los textos
que se elaboren en relación con la jurisdicción y la extradición.

~ El texto de la frase entre ~orchetes se coordinará con el del artículo
sobre asistencia en materia penal.
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. Articulo F

112. ~n respecto al problema de las medidas preventivas, el Grupo de 'l'rabajo no
pUdo, por falta de tiempo, finalizar ninguna disposici6n. Se sugirieron varios
enfoques, entre ellos los reflejados en el articulo 8 del documento de trabajo de
Nigeria, en el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio de Montreal para la represi6n
de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviaci6n Civil~, en el articulo 4 de
la Convenci6n internacional contra la toma de rehenes 28/ y en el articulo 4 de la
Convenci6n de Nueva York sobre la prevenci6n y el castigo de los delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos~. El
Grupo de 'l'rabajo convino en continuar los debates sobre este tema en el futuro,
teniendo presente, entre otrascosas, la necesidad de asegurar la coherencia con la
redacci6n utilizada en el articulo A.

~ Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1971~ page 153.

~ Resoluci6n 34/146 de la Asamblea General, anexo.

~ Resoluci6n 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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. Artículo F

112. ~n respecto al problema de las medidas preventivas, el Grupo de Trabajo no
pudo, por falta de tiempo, finalizar ninguna disposición. Se sugirieron varios
enfoques, entre ellos los reflejados en el artículo 8 del documento de trabajo de
Nigeria, en el párrafo 1 del artículo 10 del Convenio de Montreal para la represión
de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Aviación Civil~, en el artículo 4 de
la Convención internacional contra la toma de rehenes 28/ y en el artículo 4 de la
Convención de Nueva York sobre la prevención y el castigo de los delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomáticos~. El
Grupo de Trabajo convino en continuar los debates sobre este tema en el futuro,
teniendo presente, entre otras cosas, la necesidad de asegurar la coherencia con la
redacción utilizada en el artículo A.

~ Anuario Jurídico de las Naciones Unidas, 1971~ pág. 153.

~ Resolución 34/146 de la Asamblea General, anexo.

~ Resolución 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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ANEXO I

Documento de Trabajo presentado por Nigeria

Los Estados Partes en la presente Convenci6n,

Reafirmando los propOsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos a la adopci6n de medidas colectivas eficaces encaminadas a impedir y
eliminar tOdas las amenazas a la paz y la seguridad internacionales,

Teniendo presente la necesidad de que se observen estrictamente los
principios de igualdad, independencia soberana, integridad territorial y libre
determinaci6n de todos los pueblos, consagrados en la Carta de las Naciones Unidas
y en la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de ami~tad y a la cooperaci6n entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas !I,

Reconociendo en particular que la Asamblea General y el Consejo de Seguridad
en varias resoluciones han condenado las actividades de los mercenarios encaminadas
a derrocar a gobiernos de Estados Miembros 0 a comprameter los intereses leg£timos
de los movimientos de liberaci6n nacional,

Considerando la urgente necesidad de que la camunidad internacional coopere y;
todos los Estados ejerzan el.maximo de vigilancia contra el peligro que pla~~ean

las actividades de los mercenarios, 10 cual redundara en interes d~ la paz y la
seguridad internacionales,

Convencidos de que una convenci6n internacional contra las actividades de los
mercenarios que se aplique fielmente proporcionara medidas colectivas eficaces •
contra la amenaza del mercenarismo,

Han convenido en 10 siguiente:

ArdcUlo I

Definici6n

Se entendera por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero, a
fin de combatir en un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, intervenga directamente en las hostilidadesJ .

c) Que intervenga en las hostilldades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte en el conflicto 0 en nambre de ella, de una retribuci6n material
considerablemente superior a la prometida 0 abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parte,

!I Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea Generalg anexo.
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ANEXO 1

Documento de Trabajo presentado por Nigeria

Los Estados Partes en la presente Convención,

Reafirmando los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos a la adopción de medidas colectivas eficaces encaminadas a impedir y
eliminar todas las amenazas a la paz y la seguridad internacionales,

Teniendo presente la necesidad de que se observen estrictamente los
principios de igualdad, independencia soberana, integridad territorial y libre
determinación de todos los pueblos, consagrados en la Carta de las Naciones Unidas
y en la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de ami~tad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas !I,

Reconociendo en particular que la Asamblea General y el Consejo de Seguridad
en varias resoluciones han condenado las actividades de los mercenarios encaminadas
a derrocar a gobiernos de Estados Miembros o a comprometer los intereses legítimos
de los movimientos de liberación nacional,

Considerando la urgente necesidad de que la comunidad internacional coopere Y¡
todos los Estados ejerzan el. máximo de vigilancia contra el peligro que pla~~ean

las actividades de los mercenarios, lo cual redundará en interés d~ la paz y la
seguridad internacionales,

Convencidos de que una convención internacional contra las actividades de los
mercenarios que se aplique fielmente proporcionará medidas colectivas eficaces •
contra la amenaza del mercenarismo,

Han convenido en lo siguiente:

Artículo 1

Definición

Se entenderá por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero, a
fin de combatir en un conflicto armadoJ

b) Que, de hecho, intervenga directamente en las hostilidadesJ .

c) Que intervenga en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte en el conflicto o en nombre de ella, de una retribución material
considerablemente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas de esa parte,

!I Resolución 2625 (XXV) de la Asamblea Generalg anexo.
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d) Que no sea nacional de una parte en confli~to ni residente en unterritorio controlado por una parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte enconflictoJ Y

f) Que no haya sido enviada en mision oficial como miembro de sus fuerzasarmadas por un Estado que no es parte en conflicto.

Articulo 2

Definici6n del mercenarismo

I

)
1

i
I'

1. Se considerara que se comete el crimen de mercenarismo cuando un individuo,grupo 0 asociacion 0 sociedad inscrita en dicho Estado 0 representante de un Estadoo el propio Estado, con el fin de oponerse mediante amenazas 0 actos de violenciaarmada a la integridad territorial de otro Estado 0 alas aspiraciones legitimas delos movimientos de liberaci6n nacional, compromete el proceso de libredeterminacion 0 realiza abiertamente cualquiera de las siguientes actividades:
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2. Toqa persona, grupo 0 asociacion, representante de un Estado 0 el Estado que:

b) ,

otro

e) Participe efectivamente en cualquiera de los actos mencionados en 108incisos a), b), c) Y d) del presente parrafo que entrafian la destruccion de vida ybienes.

c) Anuncia, imprime 0 hace que se anuncie toda informacion vinculada con losincisos a) y b) del presente parrafoJ

a) Organiza, financia, abastece, proporciona pertrechos, adiestra, promueve,apoya 0 emplea en cualquier forma a individuos, bandas 0 fuerzas militaresintegradas total 0 parcialmente por personas que no son nacionales de una de laspartes en conflicto y cuyos actos estan motivados por el beneficio personalmediante el pago de un sueldo 0 cualquier otro tipo de recompensa materialJ

b) Participa 0 se alista en cualquier fuerza a titulo individual, de grupo 0de asociaci6n 0 sociedadJ

3. El delito, si se cometiere, se considerara un delito contra la paz y laseguridad de un Estado.

a) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se denominara"eL delito") mencionado en el presente articuloJ

b) Participe como c6mplice de otra persona que cometa 0 intente cometer eldelito comete igualmente un delito en el sentido de la presente Convencion.

d) Permite 0 tolera que las actividades mencionadas en los incisos a) ,y c) del presente-parrafo se lleven a cabo en un territorio 0 lugar bajo su~ jurisdiccion 0 control 0 proporciona servicios para el transito, transporte ut tipo de operaciones de las fuerzas mencionadas anteriormenteJ
I

I
l

d) Que no sea nacional de una parte en confli~to ni residente en unterritorio controlado por una parte en conflictoJ

e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte enconfLí.ocoj y

f) Que no haya sido enviada en misión oficial como miembro de sus fuerzasarmadas por un Estado que no es parte en conflicto.

Artículo 2

Definición del mercenarismo

I

)
1

i
l'

l. Se considerará que se comete el crimen de mercenarismo cuando un individuo,grupo o asociación o sociedad inscrita en dicho Estado o representante de un Estadoo el propio Estado, con el fin de oponerse mediante amenazas o actos de violenciaarmada a la integridad territorial de otro Estado o a las aspiraciones legítimas delos movimientos de liberación nacional, compromete el proceso de libredeterminación o realiza abiertamente cualquiera de las siguientes actividades:
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2. Toqa persona, grupo o asociación, representante de un Estado o el Estado que:

b) ,

otro

e) Participe efectivamente en cualquiera de los actos mencionados en losincisos a), b), c) y d) del presente párrafo que entrafian la destrucción de vida ybienes.

c) Anuncia, imprime o hace que se anuncie toda información vinculada con losincisos a) y b) del presente párrafoJ

a) Organiza, financia, abastece, proporciona pertrechos, adiestra, promueve,apoya o emplea en cualquier forma a individuos, bandas o fuerzas militaresintegradas total o parcialmente por personas que no son nacionales de una de laspartes en conflicto y cuyos actos están motivados por el beneficio personalmediante el pago de un sueldo o cualquier otro tipo de recompensa materialJ

b) Participa o se alista en cualquier fuerza a título individual, de grupo ode asociación o sociedadJ

3. El delito, si se cometiere, se considerará un delito contra la paz y laseguridad de un Estado.

a) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se denominará"el delito") mencionado en el presente artículoJ

b) Participe corno cómplice de otra persona que corneta o intente cometer eldelito cornete igualmente un delito en el sentido de la presente Convención.

d) Permite o tolera que las actividades mencionadas en los incisos a) ,y c) del presente-párrafo se lleven a cabo en un territorio o lugar bajo su~ jurisdicción o controlo proporciona servicios para el tránsito, transporte ut tipo de operaciones de las fuerzas mencionadas anteriormenteJ
I

I
l
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Articulo 3

. Penas

Mediante la sanci6n de legislacion nacional adecuada, cada Estado Parteestablecera, para los delitos previstos en el articulo 2 de la presente Convencion,penas adecuadas que tengan en cuenta el caracter grave de dichos delitos.

Articulo 4

Apticaci6n

Cada Estado Parte adoptara todas las medidas administrativas y legislativasnecesarias para aplicar plenamente las disposiciones de la presente Convencion.

Articulo 5

Estatuto de los mercenarios

Los mercenarios no son combatientes legales y, de ser capturados, no se lesconcedera el estatuto de prisioneros de guerra.

Articulo 6

Establecimiento de jurisdicci6n

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer sujurisdiccion sobre el delito en los casos siguientes:

a) Cuando el delito es cometido en su territorio;

b) Cuando el delito es cometido por cualquiera de sus nacionales 0 por unasociedad inscrita en dicho Estado;

c) Cuando el delito es cometido por el representante de un Estado;

d) Cuando el delito es cometido contra dicho Estado.

2. Cada Estado Parte adoptara asimismo las medidas que sean necesarias paraestablecer su jurisdicci6n respecto del delito en el caso de que el presuntodelincuente se encuentre en su territorio y dicho Estado no conceda su extradiciona ninguno de los Estados mencionados en el parrafo 1 del presente articulo, segun10 dispuesto en el articulo 13 de la presente Convencion.

3. La presente Convenci6n no excluye ninguna jurisdiccion criminal ejercida.deconformidad con el derecho interno.
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Artículo 3

. Penas

Mediante la sanci6n de legislación nacional adecuada, cada Estado Parteestablecerá, para los delitos previstos en el artículo 2 de la presente Convención,penas adecuadas que tengan en cuenta el carácter grave de dichos delitos.

Artículo 4

Ap"licaci6n

Cada Estado Parte adoptará todas las medidas administrativas y legislativasnecesarias para aplicar plenamente las disposiciones de la presente Convención.

Artículo 5

Estatuto de los mercenarios

Los mercenarios no son combatientes legales y, de ser capturados, no se lesconcederá el estatuto de prisioneros de guerra.

Artículo 6

Establecimiento de jurisdicción

1. Cada Estado Parte adoptará las medidas que sean necesarias para establecer sujurisdicción sobre el delito en los casos siguientes:

a) Cuando el delito es cometido en su territorio;

b) Cuando el delito es cometido por cualquiera de sus nacionales o por unasociedad inscrita en dicho Estado;

c) Cuando el delito es cometido por el representante de un Estado;

d) Cuando el delito es cometido contra dicho Estado.

2. Cada Estado Parte adoptará asimismo las medidas que sean necesarias paraestablecer su jurisdicci6n respecto del delito en el caso de que el presuntodelincuente se encuentre en su territorio y dicho Estado no conceda su extradicióna ninguno de los Estados mencionados en el párrafo 1 del presente artículo, segúnlo dispuesto en el artículo 13 de la presente Convención.

3. La presente Convención no excluye ninguna jurisdicción criminal ejercida.deconformidad con el derecho interno.
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Ardculo 7

Jurisdicci6n concurrente

Cuando, con arreglo alas disposiciones de los articulos 2 y 8 de la presente
Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones considerados como
delito en la presente Convenci6n, todo Estado Parte con jurisdicci6n podra invocar
las disposiciones de la presente Convencion contra el Escado acusado del delito
ante cualquier organizacion 0 tribunal internacional competente.

Articulo 8

Medidas preventivas

Cada Estado Parte adoptara todas las medidas necesarias para impedir que salga
de su territorio cualquier individuo, grupo 0 asociacion 0 sociedad, 0

representante de un Estado respecto del cual existan motivos r~~wnables para creer
que est' involucrado en cualquiera de las actividades mencionadas en el articulo 2
de la presente Convenci6n, incluida la denegaci6n de facilidades de transito y de
otra indole.

Articulo 9

Asistencia mutua

1. Los Estados Partes se prestaran mutuamente la mayor ayuda posible en relaci6n
con los procesos penales que se entablen respecto del delito especificado en el
articulo 2 de la presente Convenci6n. Se aplicara la legislacion del Estado al que
se solicita ayuda. I

2. Cada Estado Parte estara obligado a comunicar directamente 0 por intermedio
del Secretario General de las Naciones unidas al otro Estado Parte involucrado toda
informaci6n vinculada con las actividades de mercenarios tan pronto como tenga
conocimiento de ella.

Articulo 10

Detenci6n

si considera que las circunstancias 10 justifican, cualquier Estado Parte en
cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente procedera, de conformidad con
su legislaci6n, a su detencion 0 tomara otras medidas a fin de asegurar su
presencia par el tiempo que requiera la iniciaci6n de un procedimiento penal 0 de
extradici6n. El Estado Parte procedera inmediatamente a'una investigacion
preliminar de los hechos.
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Artículo 7

Jurisdicción concurrente

Cuando, con arreglo a las disposiciones de los articulos 2 y 8 de la presente
Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones considerados como
delito en la presente Convención, todo Estado Parte con jurisdicción podrá invocar
las disposiciones de la presente Convención contra el Escado acusado del delito
ante cualquier organización o tribunal internacional competente.

Artículo 8

Medidas preventivas

Cada Estado Parte adoptará todas las medidas necesarias para impedir que salga
de su territorio cualquier individuo, grupo o asociación o sociedad, o
representante de un Estado respecto del cual existan motivos r~~wnables para creer
que está involucrado en cualquiera de las actividades mencionadas en el articulo 2
de la presente Convención, incluida la denegación de facilidades de tránsito y de
otra índole.

Artículo 9

Asistencia mutua

l. Los Estados Partes se prestarán mutuamente la mayor ayuda posible en relación
con los procesos penales que se entablen respecto del delito especificado en el
artículo 2 de la presente Convención. Se aplicará la legislación del Estado al que
se solicita ayuda. I

2. Cada Estado Parte estará obligado a comunicar directamente o por intermedio
del Secretario General de las Naciones Unidas al otro Estado Parte involucrado toda
informaci6n vinculada con las actividades de mercenarios tan pronto como tenga
conocimiento de ella.

Artículo 10

Detención

si considera que las circunstancias lo justifican, cualquier Estado Parte en
cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente procederá, de conformidad con
su legislación, a su detención o tomará otras medidas a fin de asegurar su
presencia por el tiempo que requiera la iniciación de un procedimiento penal o de
extradición. El Estado Parte procederá inmediatamente a'una investigación
preliminar de los hechos.
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Articulo 11

Garantia judicial

Todo individuo, grupo, asociaci6ri 0 sociedad, 0 representante de un Estado 0el propio Estado, al ser enjuiciado por el delito definido en el articulo 2 de lapresente Convenci6n6 tel1dra derecho a todas las garantias judiciales que concedenormalmente la ~egislaci6n a un presunto delincuente en las mismas circunstancias.

Articulo 12

Comunicaci6n del resu1tado final de la acci6n

El Estado Parte en que se entable una acci6n penal contra el presuntodelincuente comunicara, de conformidad con su legislaci6n, el resultado final deesa acci6n al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitira lainformaci6n a los demas Estados interesados y alas organizaciones internacionalesintergubernamentales pertinentes.

Articulo 13

Delitos que dan lugar a extradici6n

1. Para los fines de la presente Convenci6n, los delitos previstos en elarticulo 2 de la presente Convencion se consideraran incluidos entre los delitosque dan lugar a extradici6n en todo tratado 0 convenci6n de extradici6n existenteso que se celebren en el futuro entre los Estados Partes. La presente Convencionpuede tambien ser base jur{dica para la extradici6n respecto de los delitosenumerados en el articulo 2.

2. Cada Estado Parte que tenga la jerisdiccion a que se ha hecho referencia en elarticulo 6 de la presente Convenci6n puede solicitar la extradici6n al otro EstadoParte en cuyo territorio se encuentre el presunto de1incuente.

Articulo 14

Extradici6n

1. A los fines de la exttadicion entre los Estados Partes, el delito demercenarismo no se considerara un delito politico 0 delito i~spirado en motivospoHticos.

2. Sin embargo, cuando el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre elpresunto delincuente no conceda su extradici6n, dicho Estado Parte estara obligado,sin excepci6n alguna y ya sea que el delito se haya cometido 0 no en su territorio,a someter el caso a sus autoridades competentes para que se inicie la acci6n penalde conformidad con la legislacion de dicho Estado.
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Artículo 11

Garantía judicial

Todo individuo, grupo, asociaci6n o sociedad, o representante de un Estado oel propio Estado, al ser enjuiciado por el delito definido en el artículo 2 de lapresente Convenci6n6 tendrá derecho a todas las garantías judiciales que concedenormalmente la ~egislaci6n a un presunto delincuente en las mismas circunstancias.

Artículo 12

Comunicaci6n del resultado final de la acci6n

El Estado Parte en que se entable una acci6n penal contra el presuntodelincuente comunicará, de conformidad con su legislaci6n, el resultado final deesa acci6n al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitirá lainformaci6n a los demás Estados interesados y a las organizaciones internacionalesintergubernamentales pertinentes.

Artículo 13

Delitos que dan lugar a extradici6n

l. Para los fines de la presente Convenci6n, los delitos previstos en elartículo 2 de la presente Convención se considerarán incluidos entre los delitosque dan lugar a extradici6n en todo tratado o convención de extradici6n existenteso que se celebren en el futuro entre los Estados Partes. La presente Convenciónpuede también ser base jurídica para la extradici6n respecto de los delitosenumerados en el artículo 2.

2. Cada Estado Parte que tenga la jurisdicción a que se ha hecho referencia en elartículo 6 de la presente Convenci6n puede solicitar la extradición al otro EstadoParte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente.

Artículo 14

Extradición

l. A los fines de la exttadición entre los Estados Partes, el delito demercenarismo no se considerará un delito político o delito i~spirado en motivospolíticos.

2. Sin embargo, cuando el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre elpresunto delincuente no conceda su extradici6n, dicho Estado Parte estará obligado,sin excepci6n alguna y ya sea que el delito se haya cometido o no en su territorio,a someter el caso a sus autoridades competentes para que se inicie la acci6n penalde conformidad con la legislación de dicho Estado.
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Articulo 15

Accion por daftos y perjuicibs 0 indemnizacion

1. Cuando un Estado Parte que haya sufrido daftos 0 cuyo nacional 0 persona
juridica haya sufrido cualquier dafio 0 perdida de vida como resultado de actos de
mercenarismo no pueda enjuiciar 0 lograr que se enjuicie al presunto delincuente
por negarse a ello el otro Estado Parte en cuyo territorio s~ encuentra el presunto
delincuente 0 del cual es nacional, 0 por algun otro motivo, no obstante, podra
presentar una reclamacion por dafios y perjuicios 0 para solicitar indemnizacion,
segun pro~ada, contra dicho Es~ado Parte.

2. El Estado Parte que haya sufrido dafios y perJu1c10S por haberse cometido el
delito mencionado en el articulo 2 de la presente Convene ion tambien podra
presentar una reclamacion por dafios y perjuicios 0 para solicitar inaemnizacion

,contra cualesquiera Estados Partes, individual y colectivamente, por todo acto u
omision que, constituye el delito.

3. Sin embargo, s610 podra presentarse una reclamacion por dafios y pe~juicios 0
para solicitar indemnizacion cuando hayan fracasado las tentativas encaminadas a
iniciar una accion penal.

Articulo 16

Arreglo de controversias

1. Toda controversia que surja entre dos 0 mas Estados Partes con respecto de la
interpretacion 0 aplicacion de la presente Convencion y que no se solucione
mediante negociaciones se sometera al arbitraje a peticion de cualquiera de ellos.
Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacion de la '
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma
del mismo, cualquiera de las partes podra someter la controversia a la Corte
Internacional de Justicia mediante una solicitud presentada de conformidad con el
Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado Parte, en el momento de la firma 0 ratificacion de la presente
Convencion 0 de su adhesion a ella, podra declarar que no se considera obligado por
el parrafo 1 de este articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por
10 dispuesto en el parrafo 1 de este articulo respecto de ningun Estado Parte que
haya formulado esa reserva. '

3. Todo Estado Parte que haya formuladc la reserva prevista en el parrafo 2 de
este 'articulo podra retirarla en cualquier momento mediante' una notificacion al
Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 17

Firma y ratificacion

1. La presente Convencion esta abierta a la firma de todos' los Estados hasta
el en la Sede las Naciones unidas en Nueva York.
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Artículo 15

Acción por daBos y perjuicibs o indemnización

l. Cuando un Estado Parte que haya sufrido daBos o cuyo nacional o persona
jurídica haya sufrido cualquier dafio o pérdida de vida como resultado de actos de
mercenarismo no pueda enjuiciar o lograr que se enjuicie al presunto delincuente
por negarse a ello el otro Estado Parte en cuyo territorio s~ encuentra el presunto
delincuente o del cual es nacional, o por algún otro motivo, no obstante, podrá
presentar una reclamación por dafios y perjuicios o para solicitar indemnización,
según pro~ada, contra dicho Es~ado Parte.

2. El Estado Parte que haya sufrido dafios y perJu1c10S por haberse cometido el
delito mencionado en el artículo 2 de la presente Convención también podrá
presentar una reclamación por dafios y perjuicios o para solicitar ináemnización

,contra cualesquiera Estados Partes, individual y colectivamente, por todo acto u
omisión que. constituye el delito.

3. Sin embargo, sólo podrá presentarse una reclamación por dafios y pe~juicios o
para solicitar indemnización cuando hayan fracasado las tentativas encaminadas a
iniciar una acción penal.

Artículo 16

Arreglo de controversias

l. Toda controversia que surja entre dos o más Estados Partes con respecto de la
interpretación o aplicación de la presente Convención y que no se solucione
mediante negociaciones se someterá al arbitraje a petición de cualquiera de ellos.
Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentación de la '
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma
del mísmo, cualquiera de las partes podrá someter la controversia a la Corte
Internacional de Justicia mediante una solicitud presentada de conformidad con el
Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado Parte, en el momento de la firma o ratificación de la presente
Convención o de su adhesión a ella, podrá declarar que no se considera obligado por
el párrafo 1 de este artículo. Los demás Estados Partes no estarán obligados por
lo dispuesto en el párrafo 1 de este artículo respecto de ningún Estado Parte que
haya formulado esa reserva. '

3. Todo Estado Parte que haya formulade la reserva prevista en el párrafo 2 de
este 'artículo podrá retirarla en cualquier momento mediante' una notificación al
Secretario General de las Naciones Unidas.

Artículo 17

Firma y ratificación

l. La presente Convención está abierta a la firma de todos' los Estados hasta
el en la Sede las Naciones unidas en Nueva York.
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2. La presente Convenci6n esta sUjeta a ratificaci6n. Los instrumentos de
ratificaci6n seran depositados en poder del Secretario General de laD Naciones
Unidas.

3. La presente Convenci6n esta abierta a la adhesi6n de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesi6n seran depositados en poder del Secretario Ge~eral de las
Naciones-Unidas.

Articulo 18

Entrada en vigor

1. La presente Convenci6n entrara en vigor el trigesimo dia a partir de la fecha
de dep6sito del vigesimo instrumento de ratificaci6n 0 adhesi6n en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada uno de los Estados Partes que ratifique la Convenci6n 0 se adhiera a
ella despues del dep6sito del vigesimo instrumento de ratificaci6n 0 adhesi6n, la
Convenci6n entrara en vigor el trigesimo dia a partir de la fecha en que dicho
Estado haya depositado su instrumento de ratificaci6n 0 adhesi6n.

Articulo 19

Denuncia

1. Todo Estado Parte podr! denunciar la presente Convenci6n mediante notificaci6n
por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtira efecto un afto despues de la fecha en que el Secretario
General de las Naciones Unidas reciba la notificaci6n.

Articulo 20

Texto autentico

El original de la presente Convenci6n, cuyos textos en arabe, chino, espaftol,
frances, ingles y ruso son igualmente autenticos, sera depositado en poder del
secretario General de las Naciones Unidas, que enviara capias certificadas de el a
todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados al efecto
por sus respectivos gobiernos, han firmado la presente Convenci6n, abierta a la
firma en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, el •
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2. La presente Convenci6n está sujeta a ratificaci6n. Los instrumentos de
ratificación serán depositados en poder del Secretario General de lao Naciones
Unidas.

3. La presente Convención está abierta a la adhesi6n de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesi6n serán depositados en poder del Secretario Ge~eral de las
NacioneS-Unidas.

Artículo 18

Entrada en vigor

l. La presente Convenci6n entrará en vigor el trigésimo día a partir de la fecha
de depósito del vigésimo instrumento de ratificación o adhesión en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada uno de los Estados Partes que ratifique la Convencién o se adhiera a
ella después del dep6sito del vigésimo instrumento de ratificaci6n o adhesi6n, la
Convención entrará en vigor el trigésimo día a partir de la fecha en que dicho
Estado haya depositado su instrumento de ratificaci6n o adhesi6n.

Artículo 19

Denuncia

l. Todo Estado Parte podrá denunciar la presente Convenci6n mediante notificaci6n
por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtirá efecto un afto después de la fecha en que el Secretario
General de las Naciones Unidas reciba la notificacién.

Artículo 20

Texto auténtico

El original de la presente Convenci6n, cuyos textos en árabe, chino, espaftol,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, será depositado en poder del
secretario General de las Naciones Unidas, que enviará copias certificadas de él a
todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados al efecto
por sus respectivos gobiernos, han firmado la presente Convenci6n, abierta a la
firma en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, el •
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ANEXO 11

Texto revisado de los articulos 1, 2; 7, 11 y 15 del documento
de trabajo presentado por Nigeria

-AP:---,-------------1
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Articulo 1

Definici6n de mercenario 2.

Para los fines de esta Convenci6n, se entendera por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero,
para participar en un conflicto armadoJ

b) Que comete un acto de agresi6n contra un Estado soberanoJ

c) Que intervenga, d~ hecho, en el conflicto armado 0 el acto de agresi6nJ

d) Que intervenga en el conflicto armado 0 el acto de agresi6n animada por
el deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga la promesa, por una
parte eh el conflicto armado 0 en ~ombre de ella, de una retribuci6n material
considerablemente superior a la prometida 0 abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas regulares;

e) Que no sea nacional del Estado en que se desarrollan el conflicto armado
o las hostilidades ni residente en el territorio controlado por una parte en el
conflicto 0 en las hostilidades~

f) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte en el
conflicto 0 en las hostilidades;

g) Que no h~ya sido enviada por un Estado que no es parte en el conflicto 0

en las hostilidad~s ni este en misi6n oficial como miembro de sus fuerzas armadas.

Articulo 2

Definici6n de mercenarismo

1. Se considerara que se comete el crimen de mercenarismo Quando un mercenario,
conforme 10 definido en el articulo 1 de la presente Convenci6n, con el fin de
oponerse mediante la amenaza 0 el uso de la fuerza a la integridad territorial de
otro Estado 0 de sofocar las aspiraciones legitimas de los movimientos-de
libe~aci6n nacional, realiza abiertamente cualquiera de las siguientes actividades:

a) Cuando un individuo, grupo 0 a~ociaci6n:

i) Recluta, utiliza, financia 0 entrena a otra persona 0 grupo de personas
con el fin de que se convierta en mercenario.

ii) Anuncia, imprime 0 hace que se anuncie cualquier informaci6n vinculada
con el apartado i) del parrafo a) del presente articulo.
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ANEXO 11

Texto revisado de los artículos 1, 2; 7, 11 y 15 del documento
de trabajo presentado por Nigeria
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Artículo 1

Definición de mercenario 2.

Para los fines de esta Convención, se entenderá por mercenario toda persona:

a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero,
para participar en un conflicto armadoJ

b) Que comete un acto de agresión contra un Estado soberanoJ

c) Que intervenga, dé hecho, en el conflicto armado o el acto de agresión.

d) Que intervenga en el conflicto armado o el acto de agresión animada por
el deseo de obtener un provecho personal y a la que se haga la promesa, por una
parte eh el conflicto armado o en ~ombre de ella, de una retribuci6n material
considerablemente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado y
funciones similares en las fuerzas armadas regulares;

e) Que no sea nacional del Estado en que se desarrollan el conflicto armado
o las hostilidades ni residente en el territorio controlado por una parte en el
conflicto o en las hostilidades~

f) Que no sea miembro de las fuerzas armadas regulares de una parte en el
conflicto o en las hostilidades;

g) Que no h~ya sido enviada por un Estado que no es parte en el conflicto o
en las hostilidad~s ni esté en misión oficial como miembro de sus fuerzas armadas.

Artículo 2

Definici6n de mercenarismo

l. Se considerará que se comete el crimen de mercenarismo cuando un mercenario,
conforme lo definido en el artículo 1 de la presente Convención, con el fin de
oponerse mediante la amenaza o el uso de la fuerza a la integridad territorial de
otro Estado o de sofocar las aspiraciones legítimas de los movimientos-de
libe~ación nacional, realiza abiertamente cualquiera de las siguientes actividades:

a) Cuando un individuo, grupo o a~ociaci6n:

i) Recluta, utiliza, financia o entrena a otra persona o grupo de personas
con el fin de que se convierta en mercenario.

ii) Anuncia, imprime o hace que se anuncie cualquier información vinculada
con el apartado i) del párrafo a) del presente artículo.
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2.

b)

a)

-
En el caso de'una sociedad 0 un Estado:

Permite 0 tolera la organizaci6n, el reclutamiento, la utilizaci6n, la
financiaci6n 0 el entrenamiento de mercenarios dentro de su territorio 0
de territorio bajo su control, 0 proporciona faciliddes para el transito,
el transporte u otro tipo de operaciones de los mercenarios.

Se considera que toda pesona, grupo 0 asociaci6n que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se denominara
"el crimen") mencionado en el parrafo 1 del presente articulo:

I~
i'

ii) Participe coma c6mplice de cualquier persona que cometa 0 intente cometer
el crimen,

ha cometido el crimen para los fines de la presente Convenci6n.

b) Se considerara que toda sociedad 0 Estado que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo mencionado en el parrafo 1 del
presente articulo;

ii) Participe como cOmplice de cualquier persona que cometa 0 intente cometer
el crimen,

ha cometido el crimen para los fines de la Presente Convenci6n.

3. El crimen en caso de cometerse, se considerara un crimen contra la paz y la
seguridad del Estado.

Articulo 7

Responsabilidad de los Estados

Cuando, con arreglo alas disposiciones de los articulos 2 y 8 de la presente
Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones declarados delitos con
arreglo a la presente Convenci6n, cualquier Estado Parte en la presente Convenci6n
podra invocar las disposiciones de esta Convenci6n contra el Estado acusado del
delito ante cualquier 6r9a~0, organizaci6n internacional 0 tribunal competente.

Articulo 11

Garantia jUdicial

Toda persona 0 grupo de personas y todo Estado que sea enjuiciado en relaci6n
. con cualquiera de los crimenes definidos en el articulo 2 de la presente Convenci6n
tendra derecho a todas las garantias judiciales.concedidas por la ley del Estado
que ejerce la jurisdicci6n.
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2.

b)

a)

-
En el caso de'una sociedad o un Estado:

Permite o tolera la organizaci6n, el reclutamiento, la utilizaci6n, la
financiación o el entrenamiento de mercenarios dentro de su territorio o
de territorio bajo su control, o proporciona faciliddes para el tránsito,
el transporte u otro tipo de operaciones de los mercenarios.

Se considera que toda pesona, grupo o asociaci6n que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo (que en adelante se denominará
"el crimen") mencionado en el párrafo 1 del presente artículo:

I~
¡,

ii) Participe como cómplice de cualquier persona que cometa o intente cometer
el crimen,

ha cometido el crimen para los fines de la presente Convenci6n.

b) Se considerará que toda sociedad o Estado que:

i) Intente cometer un acto de mercenarismo mencionado en el párrafo 1 del
presente artículo;

ii) Participe como cómplice de cualquier persona que cometa o intente cometer
el crimen,

ha cometido el crimen para los fines de la Presente Convenci6n.

3. El crimen en caso de cometerse, se considerará un crimen contra la paz y la
seguridad del Estado.

Artículo 7

ReSponsabilidad de los Estados

Cuando, con arreglo a las disposiciones de los artículos 2 y 8 de la presente
Convenci6n, se acuse a un Estado Parte de actos u omisiones declarados delitos con
arreglo a la presente Convención, cualquier Estado Parte en la presente Convención
podrá invocar las disposiciones de esta Convenci6n contra el Estado acusado del
delito ante cualquier ór9a~0, organización internacional o tribunal competente.

Artículo 11

Garantía judicial

Toda persona o grupo de personas y todo Estado que sea enjuiciado en relaci6n
. con cualquiera de los crímenes definidos en el artículo 2 de la presente Convenci6n
tendrá derecho a todas las garantías judiciales.concedidas por la ley del Estado
que ejerce la jurisdicci6n.
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Articulo 15

3. Sin embargo, s6lo podra presentarse una reclamaci6n por daftos y perjuicios a
traves de los canales diplomaticos apropiados 0 ante una organizaci6n internacional
o un tribunal competente.

2. La reclamaci6n por caftos y perjuicios POdra presentarse a otros Estados Partes
que se hayan negado a conceder la extradici6n 0 a iniciar el juicio en forma
conjunta 0 individual.

-54-

Acci6n por daftos y perJuicios e indemnizaci6n

1. El Estado Parte que haya sUfrido daftos 0 cuyo nacional 0 persona jur£dica haya
sUfrido daftos, podr6 presentar a otro Estado Parte que se niegue a conceder la
extradici6n 0 a iniciar juicio de conformidad con las disposicioness de la presente
Convenci6n, una reclamaci6n par daftos y perjuicios, 0 para solicitar una
indemnizaci6n, segun proceda, contra dicho Estado Parte.

82-12663 2094d

Artículo 15

3. Sin embargo, s6lo podrá presentarse una reclamaci6n por daftos y perjuicios a
través de los canales diplomáticos apropiados o ante una organizaci6n internacional
o un tribunal competente.

2. La reclamación por caftos y perjuicios POdrá presentarse a otros Estados Partes
que se hayan negado a conceder la extradici6n o a iniciar el juicio en forma
conjunta o individual.
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Acci6n por danos y perjuicios e indemnizaci6n

l. El Estado Parte que haya sufrido danos o cuyo nacional o persona jurídica haya
sufrido daftos, podr6 presentar a otro Estado Parte que se niegue a conceder la
extradici6n o a iniciar juicio de conformidad con las disposicioness de la presente
Convención, una reclamación por daftos y perjuicios, o para solicitar una
indemnizaci6n, según proceda, contra dicho Estado Parte.

82-12663 2094d
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