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Le PRESIDENT : Je déclare ouvertc la cent soixantc-quatriéme séance pléniére
du Comite du desarmﬁmsnt

Le Comité poursuit aujourd'hui 1l'examen du point 5 dc son ordre du jour. : -
"Nouveaux types d'armes de destruction massive ct nouveaux systémes de telloes armes;
armes radiologiques. Toutcefois, s:lon l'article 30 du réglement intéricur, les:
membres qui souhaitoraient fairce des déclarations sur toute autre question ayant
trait aux travaux du Comité sont libres de le fairc.

A ce sujet, le document CD/260 intitulé "Rapport intérimaire au Comité du
désarmement sur la treiziéme session du Groupc spécial d'experts scientifiques
chargé d'examiner des mesures dc coopération internationale en vue de la détection
et de 1'identification d'événements sismiques® vous a été distribué aujourdfhui
et est donec disponible pour examen par lc Comité. Il est d'usage, en plus des
déclarations que les membres pourraient faire sur cc rapport, de réscrver un certain
laps de temps pur les questions que les membres du Comité voudraient adresser au
Président du Groupe spécial d'experts, le Dr. Ulf Ericsson, dc Suede. J'ai done
1'intention de l'inviter, plus tard au cours dc cette séance plénieére, a répondre
aux questions que vous pourriez avoir & lui poser au sujet de ce rapport.

Dans un premier temps, nous procéderons seulement & 1'examen du rapport qui
sera soumis plus tard au Comité pour décision. Entre-temps, pour des raisons dfordre
technique, un nouveau tirage du rapport scra effectué afin de corriger quelques
inexactitudes. Ceci s appliqub plus particulié&rement au paragraphe 10, qui devrait
se lire commc suit : ’ C
"10. Afin d'aider le Comité du désarmement a faire rapport a la deuxieme
session extraordinaire consacrée au désarmement,. le Groupe spécial a établi
un apercu récapitulatif de ses travaux jusqu'en mars 1982, qui figure en
annexe au présent rapport intérimaire". .

J'ai sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la Hongrig,
de l'Australie, de Sri Lanka, de 1'Union soviétique, de 1'Inde, de la République
démocratique allemande, de la Suéde ct des Etats-Unis.

Je donne maintenant la parole au premier orateur sur ma liste, ‘le représentant
de la Hongrie, Son Excellence 1!'Ambassadcur Komives. :

M. KOMIVES (Hongric)(traduit de l'anglais) : Je voudrais pour commencer
souhaiter une chaleureuse bienvenuec a nos nouveaux collégues au Comité, i mon
excellent ct vieil ami 1'Ambassadeur Vejvoda, de Tchécoslovaquie, et a 1'Ambassadeur
van Dongen, des Pays-Bas. En leur offrant la coopération de ma délégation, jeo
leur souhaite towt le succés possible dans leur important travail au Comité.

Selon le programme de travail de la premiere partie de sa session, le Comité
du désarmement doit examiner ccttc semaine la question de 1'interdiction de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouvecaux systémes de telles armes.

Voici déja longtemps que la délégation hongroise accordc une attention particuliére
3 cette question, tant aux séances plénidres et officicuses qu'au Groupe de travail
pour l'interdiction des armes: radiologiques. : -

Le zéle constant dont fait preuve ma délégation est notamment inspiré par 1la
prise de conscience de plus en plus grande par l'opinion publique mondiale du
fait que la révolution scientifique et technologique cn cours et le progrés de
plus cn plus rapide dans divers domaines de la scicnce ne recélent pas seulement
des 90331b111tes constructives de soluclons aux problémes fondamentaux de l'humanlte,
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mais comportent, sfil en était mésusé, un sériecux danger de déclenchement d'un
nouveau cycle de la course au perfectionnement qualitatif des armements. Cette
prise de consciencc, et la nécessité pressante d'éviter ce danger, se reflétent
clairement dans le Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée généralc consacrée au désarmement ot dans toutes les résolutions
pertinentes de: 1'Assemblée générale. C

La réalité du risquc de voir apparaitre de nouvclles armes de destruction
massive est indéniable. L'événcement le plus récent qui motive de telles craintes
est la décision relative a la production et au déploiement de l'arme A neutrons.
Un certain nombre de délégations prétendent qu'il s'agit simplement d'un autre
type d'arme nucléaire, mais une grande quantité d'informations scientifiquement
vérifiées ont été compilées par le Comité ainsi que dans des publications
scientifiques, militaires et autres qui toutes prouvent que, bich que constituant
une version mise 3 jour de.l'arme nucléaire, l'arme a neutrons est un nouveau type
dtarme nucléaire, non sculement du point de vue technologique, mais aussi par scs
conséquences politiques et militaires. Ceci en particulier parce qutelle accroit
le danger d'un conflit nucléaire généralisé en introduisant une arme nucléaire
"facile a utiliser®. )

Clest pourquoi les délégations socialistes qui sont nmembres du Comité ont
proposé l'interdiction des armes i neutrons, et présenté dés 1979 un projet de -
convention a cette fin, et continuent de promouvoir les efforts en ce sens.

La question de l'interdiction de nouveaux types d'armas de destruction massive
ct de nouveaux systemes de telles armes, abordée pour la preniére fois par
1'Assemblée . généralc des Nations Unies en 1975, a été cxaminée par le Comité
depuis 1976, a 1la suite de la présentation par la délégation de 1'URSS du projet
d'accord sur l'interdiction de la mise au point et dc 1a fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systemes de telles armes et
d'un document de travail sur los définitions des nouveaux types d'armes de
destruction massive.

En 1977, on a proposé au Comité un projct d'accord élargi (CCD/511/Rev.l)
qui a scrvi de basc pour la discussion de la question générale de 1l'interdiction
de la mise au point ct de .1la fabrication dc nouveaux types dfarmes de destruction
massive et de nouveaux systemes de telles armes. Une proposition de nature
procédurale a été préscntée dans le doscuuent CCD/564 concernant la création d'un
groupe spécial d'experts gouverncmentaux qualifiés chargé d'examiner la question
des sccteurs dans lesquels pourraient &éventucllemont &tre créés de nouveaux types
et systémes d'armes de destruction massive.

Les échanges deo vues qui ont eu licu, entre 1976 et 1982, dfabord & la CCD
puis au Comité du désarmcment, ont montré qu'il =xistait des divergences d'opinions
sur les moyens. efficaces d'emp3cher 1'apparition de nouveaux btypes dfarnes de
destruction massive. Ma délégzation demcure convaincue qufune approche d'ensemble
2st 1a facon 1la plus officace d'atteindre notre objectif. <cela implique la
conclusion d'un accord global interdisant d¢ facon générale la mise au point et
la fabrication de nouveaux types diarmes de destruction massive, accompagné diunc
liste des types spécifiques d'armes a interdire. Un tel arrangement pourrait
prévoir la conclusion dfaccords distincts portant sur dz nouveaux types spécifiques
dtarmes de destruction wmassive.

Dans sa résolution 36/89, 1'Asscimbléc géndérals prie le Comité du désarmenent
idiintensificr, avec 1l'alde d'experts gouvernsuentaux qualifiés, les négociations
ayant pour objct diélaborer un projet diaccord sénéral sur Yiinterdiction do la
mise au point ctd: la fabrication de nouvonux bypes d'armes de destruction massive
ot de nouveaux systémes do telles armes, ot do rédigor 1o texte diaceords possibles
sur certains types dinrmes do co ganre't.
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Le paragraphe 3 du dispositif de la méme résolution demande aux Etats membres
permanents du Conseil de sécurité et aux autres Etais importants sur le plan
militaire de faire des déclarations identiques, quant au fond, concernant le refus
de mettre au point de nouveaux types d'armes de destruction naassive, en tant .
que premier pas vers la conclusion d'un accord général sur la question. Ces - :
déclarations seraient approuvées ultérieurement par une décision du Conseil de-
sécurité. : : :

Cette résolution donne au Comité la possibilité de déployer des efforts dans
deux directions. Le document de travail CD/261, préparé par la délégation hongroise
et qui a déja été distribué par le secrétariat, propose d¢es mesures coricrétés a
cet égard. En présentant ce document de travail, la délégation hongroise partait
de la constatation qu'aucune délégation n'avait contesté quant au fond la nécessité
réelle d'emp&cher l'apparition de nouvelles armes de destruction massive. Par
exemple, le représentant du Royaume-Uni a déclaré en 1977 { “Je n'ai guére besoin
de .préciser que le Gouvernement britannique approuve sans réserve l'abjectif
consistant a empécher la mise au point de nouvelles armes de destruction massive.
Lorsqu'il-existe des divergences de vues éentre nous-mémes et d'autres parties,
elles portent sur le choix des moyens permettant d’attelndre 1'ob3ect1f v1se"
(CCD/PV.T5T). . A

Le document de travail présenté par ma délégation accorde une attention
particuliére & l'appel lancé par 1'Assemblée générale au paragraphe 3 du dispositif
de la résolution 36/89. Si 1l'on remonte jusqu'en 1977, on peut trouver des
positions de nature analogue clairement exprimées. En 1977, la délégation du
Royaume-Uni a proposé ce qui suit : une approche plus . -fructueuse serait que. la
communauté mondiale condamne fermement la mise au point de telles armes, peut-&tre.
par une résolution de la prochaine Assemblée générale, et que le Comité soit
invité 3 poursuivre 1l'examen de cette question.

Cette proposition a été appuyée par un certain nombre de délégations, dont
celles de 1'Italie, des Etats-Unis et de la Suéde.

La delegatlon canadienne, commentant la prop091tlon britannique,a déclaré :
En attendant que quelque chose de plus tangible s'offre a nous, nous appuyons
ltapproche de bon sens suggérée par le Royaume-Uni en faveur d'une condamnation
ferme par la communauté mondiak de la mise au point de nouvelles armes ‘de destruction
massive, d'une résolution des Nations Unies en ce sens 1mp11quant 1tengagenent
ferme de tous les Etats partlclpants de demeurer vigilants, & l'intérieur comme a
1'extérieur du Comité, quant & la mise au point éventuelle de nouvelles armes de
destruction massive (CCD/PV.760). . :

Analysant la déclaration susmentionnée dans le contexte de ltappel lancé par
1'Assemblée générale aux Etats membres permanents du Conseil de sécurité et aux
autres Etats militairement importants, ma délégation estime, comme il est envisagé
dans le document de travail hongrois, gque le Comité du désarmement pdurrait prendre
une part active a l’elaboratlon d'un projet de texte relatif a de telles declaratlons
- identiques quant au fond - concernant le refus des Etats de créer de nouveaux
types d'armes de destruction- ‘massive, en tant que premiére étape vers la conclusion
d'un accord général sur cette'question, l'intention étan% que ces déclarations
soient approuvées par la suite par décision du Conseil de sécurité.

Pour le moment, je me contenterai de mentionncr quelques idées préliminaires
qui pourraient 8tre étudiées au cours des réunions officieuses proposées.
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- reafflrmatlon solennelle de l'intention d'observer les dispositions des
paragraphes pertlnents du Document final de la session extraordlnalre de
1'Assemblée P@nerale consacrée au dézarmement

- prise de conscience du fait que la mise au point et la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive pourraient conduire & un nouveau cycle de
la course au perfectionnement qualitatif des armements, et devraient donc etre
fermement condamndes par la communauté mondiales -

- obligations que devront éventuellement assumer les Etats dont de telles

' déclarations sont attendues, y compris la prévention de la mise au point et
de la fabrication de nouvelles armes de destructlon ma351ve par tous les
moyens nationaux poss1b1es,

- appel au Comité du désarmement pour qu'il intensifie les négociations en vue
d'emp8cher 1'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive, et
détermination des FEtats de contribuer & ces négociations de fagon constructive,

Compte tenu de la convergence des posgitions & ce sujet, ma délégation pense que
le Comité ne devrait pas avoir trop de difficulté & trouver un langage commun: pour
cette déclaration qui, méme sous une forme préliminsire, pourrasit &tre transmise 2
la trente~ septleme segglon de 1'Assemblée générale des Nations Unies et, ulterLeuremPnt
au Conseil de sécurité, pour que 801ent priges de nouvelles mesures.

La deuxidme partie du document de travail a trait a'la fagon concréte dont le
Comité pourrait, & notre avis, poursuivre en permanence 1l'examen de cette question.
Les résultats fructueux des réunions officieuses de 1'an passé nous fournissent une
base ‘encourageante pour poursuivre 1'examen quant au fond des questions en cause,
avec l'assistance d'experts gouvernementaux. A cet égard, leg délégations et leurs
experts pourraient centrer leur attention sur la définition des tlches qui pourraient
8tre confides & un groupe spécial d'experts, et peut-dtre trouver pour ce groupe un
mandat acceptable pour tous.

11 serait utile a cet égard de résumer les travaux, les constatations et les
conclusionsg des réunions officieuses prOposees et de les présenter & l'Assemblee generale
des Nations Unies a sa prochalne session.

Pour ce qui est du calendrier des réunions officieusesg, ma délégation pense que
des consultations officieuses pourraient déja avoir lieu ce moig-ti, ou en avril. Les
dates définitives pour la tenue des réunions officieuses pourraient &tre fixées en
juillet, lorsque le Comité préparera le programme de travail de la deuxiéme partle de
sa session de 1982. :

Avant de conclure, j'aimerais aborder brievement la question de 1l'interdiction
des armes radiologiques. D'abord, ma délégation se réjouit que le Groupe de travail
chargé de cette tiche ait pu commencer ses travaux sur le fond, sous la présidence
dynamique de M., 1'Ambassadeur Wegener, de la République fédérale d'Allemagne. Comme de
nombreuses autres délégations, elle espére que les négociations sur un traité inter-
disant les armes radiologiques entraineront des progrés sur le fond, et que le Comité
du désarmement poutra faire état de résultats satisfaisants & la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée generale consacrée au desarmement.. La délégation hongroise
fera de son mieux pour parvenir & cette fin.
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Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Hongrie de sa déclaration. Je
donne maintenant la parole au représentant de l'Australle, Son Ekcellenoe '
-1'Ambassadeur Sadleir.

M. SADLEIR (Australie) {traduit de 1'anglais) : Monsisur le Président, pour
commencer, permettez-moi, au nom de ma délégation, de vous féliciter pour votre

accession a la présidence du Comité pendant ce mois, qui correspond & la partle centrale
et essentlelle de nos activités.

Je voudrais aussi, & cette occasion, remercier au nom de la oelegqtlon australlenne
le représentant de 1'Iran, 1'Ambassadeur Mahalati, pour le dévouement, la compdtence et
1'amabilité dont il a fait preuve en assurant la présidence du Comité pendant cette
phase 1mportante d'ouverture de la session.

Je ne suis que depuis peu de temps parmi vous et je n'al donc pas encore oublié
l'esprlt de oooperatlon dont les membres du Comité ont fait preuve 3 mon égard en
m'accueillant ici ainsi que 4° autres representants qui étaient aussi nouveaux lors de
leur arrivée au Comité.

" Dans le méme esprit, j'adresse la bienvenue & nos nouveaux collégues 1'Ambassadeur
van Dongen, des Pays-Bas, et 1'Ambassadeur Vejvoda, de la Tchécoslovaquies

Je voudrais'aborder maintenant deux aspects du point 1 de 1'ordre du jour -du Comité.

L'apergu récapitulatif annexé au document CD/26O dont nous sommes saisis ¢ommence
par une phrase qui se passe de commentaires : "Pour faciliter la surveillance d'un
traité d'interdiction compldte des essais nucléaires; le Groupe spécial d‘experts
scientifique chargé d'examiner des mesures de’ cooperatlon internationale en vue de la
détection et'de l'identification d'événements sismiques a été créé en 1976 par la
‘Conférence du Comité du désarmement et ultérieurement reconduit par le Comité du
désarmement”. L'Australie a joué un rdle actif dans ce Groupe dés le début, avant
méme de devenir membre du Comité du désarmement. La délégation australienne encourage
réguliérement le Groupe & poursuivre avec succes son important travail sous la présidence
de M. Ericsson. Il me suffira dé rappeler la derniére déclaration faite par
"1'Australie & ce sujéet, le 18 aofit 1981, date & laquelle le rapport intérimaire sur la

douziéme session a été présenté au Comité. ~ -

‘Le rapport intérimaire sur la treiziéme session, -concernant les travaux effectués
pendant les deux premiéres semaines de mars, nous est soumis aujourd'hui. C'est un
rapport précieux aussi bien parce qu'il dit gque par ce qu'il ne dit pas. Il n'a pas
été possible d'y inclure des détails complets sur tous les résultats'imPOrtants des
enquétes nationales effectudes ces derniéres années. Il est difficile pour n'importe
quel groupe a mandat restrelnt de se faire une idée de toutes les incidences de ses
travaux ou de se livrer & des spéculations sur I'avenir. Il s aglt 13 de téches
largement pollthues et par oonsequent de tiches qui 1noombent a4 notre Comlté.

I1 s'est produit ces derniéres années des progres technologiques remarquables,
directement applloables aux travaux du groupe de gsismologues. Ces progrés ouvrent .de
nombreuses possibilités nouvelles. Il me suffira de citer trois secteurs dans lesquels
ces progrés nous ont amends & changer d'avis sur ce qu'il est possible de réaliser.

Les secteurs en question sont 1l'enregistrement numérique des données fournies par les
sismographes, le perfectionnement des ordinateurs et la mise au point des satellites
de télécommunication. Les progrés réalisés sont tels qu'il est probablement exact de
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dire gu'a cause d'eux le mandat confié au Groupe en 1976 se trouve dépassé et qu'il est
méme antédiluvien & certains égards. I1 est indiqué, par exemple, dans le mandat que
les données de niveau 2 (c'est-a-dire des renseignements nettement plus détaillés gue
les parametres de bose des signaux sismiques détectés, de niveau 1, et qui sont feurnis
en réponse i des demandes de renseignements supplémentaires) peuvent &tre fournies dans
un délai de quatre & six semaines. Il egt aujourd'hui possible et certainement plus
commode d'obtenir des stations sismologiques qu'elles fournissent au moins guelques
données de niveau 2 dans des délais trés brefs. De 1l'avis de ma délégation, le Comité
devrait tirer tout le parti possible de 1'extraordinaire révolution du secteur de
1'information que j'ai évoquée : si des données sismologiques peuvent é&tre transmises
pour analyse en quantité plus grandes, & des vitesses plus élevées et avec de meilleurs
résultats, cela devrait présenter beaucoup d'intérét pour la surveillance continue de
1'application d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires.

J'ai mentionné les recherches effectudes au niveau national sous les auspices du
groupe. Certains de ces travaux, par exemple ceux envisagés par le Groupe d'étude 4,
traitent de la présentation .et des procédures 4'échanges de données de niveau 2 et
illustrent les possibilités que je viens de mentionner. L'Australie et le Japon ont
assumé la responsabilité des travaux du Groupe d'étude 3, gqui a examiné s'il ne serait
pas possible d'échanger des données sismologiques en faisant appel au Systéme mondial
de télécommunications de 1'Organisation météorologique mondiale. Je m'associe &

M. Okawa qui, le 16 mars, a évoqué les résultats obtenus pendant la deuxiéme expérience
effectuée avec ce Systeéme : Je me félicite en particulier avec lui que. .vingt pays, dont
cing pays socialistes, y aient participé. Enfin, j'appelle l'attention du Comité sur une
proposition présentée par 1'Australie et le Japon pour le Groupe d'étude 3, et par la
Suede et leg Etats-Unis pour le Groupe d'étude 5, dont l'objet est de développer
1'expérience entreprise au moyen du Systéme mondial de télécommunication en échangeant
des données sismologiques par 1'intermédiaire de centres de données temporaires. Cette
expérience, qui devrait simuler de nombreuses fonctions envisagédes pour un systéme
pleinement développéd, aura un intérét pratique considérable ausgi bien pour le Groupe
gque pour l'ensemble des travaux du Comité. I1 importera cette fois encore que beaucoup
de pays participent & cette expérience qui, pour autant que je le sache, pourrait avoir
lieu dés la fin de cette année, ou au début de 1'année prochaine.

Je me suis un peu étendu sur les travaux du Groupe d'experts scientifiques, organe
dont j'ai dit dans ma déclaration du 11 février que c'était un modele de recherche
patiente. Il ne fait pas de doute que ce Groupe apporte & nos travaux une contribution
trés importante. Son travail est peut-8tre inutilement entravé par certains aspects de
son mandat. J'ai déja indiqué que ce mandat se trouve dépassé en partie. Il est aussi
ambigu en partie : si cette ambiguité &tait un avantage en 1976, lorsqu'on s'est mis
dtaccord sur le mandat en question, elle est devenue aujourd'hui, & notre avis, un
véritable inconvénient. Il me semble qu'il est temps maintenant de commencer a porter
reméde & cette situation.

Une autre limitation du mandat gquant au fond devrait cependant subsister, lMonsieur
le Président. Tout changement dans 1'aspect politique fondamental du mandat du Groupe
d'experts scientifiques, tel qu'il est défini dans le document CCD/558, modifierait la
fonction essentielle du Groupe en ce gui concerne la création d'un systéme de
coopération internationale. Je me référe a 1l'importante phrase contenue dans le
document CCD/558,-qui se 1it : "Le Groupe n'aura pas & évaluer l'aptitude de ce systeme
4 vérifier le respect d'une interdiction compleéete des essais.!
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lonsieur le Président, la semaine dernidre le distingué représentant des Stats-Unis
A'Amérique a suggéré ou'un organe subsidiaire du Comité du désarmement pourrait
utilement examiner et définir les question: concemant la vérification et le respect
d'un accord sur l'interdiction comnlete des essais. Cette proposition donne une
dimension .gui manqueit aux travaux du Groupe d'experts scientifiques. £lle donne
ézalement 1'occasion de combler la principale lacune dans les travaux des trois
négociateurs sur une interdiction compléte des essais. Nous savons, d'apres le
rapport présenté au Comité sur 1'état d'avancement des négociations trilatérales que
la vérification et le respect constituent une question importante sur laquelle les
travaui de fond sont encore & faire. Dlautres documents, eun particulier le ranport
du Becrétaire général publidé sous le cote CL/86, place 1o vérification du respect
d'une interdiction compléte des essals narmi les "princinales aquestions en suspens'.
Le déclaration du Groupe des 21, reproduite dans le document Co/181, appelle de méme
1tattention sur cette question.

Monsieur le Président, 1l'dustralie cst sans ecuivogue pour la nézociation, -
une date rapprochée, d'une interdiction compl2te des esszie nucléaires. - Hotre.
engagement englobe ézalement tout ce oui pourrait &tre fait pour prosresser vers cette
interdiction. C'est ce qui explique, tout simolement, pourquoi nous avons appuyé
1'approche nrogressive nroposée par le Canada. Clest & cause de notre enmagement que
nous appuyons pleinement la proposition des Etate-Unis. Cette provosition permet.a
notre Comité d'aborder immédiatement et pour la »nremidre fois, de fagon sérieuse et
détaillée, des questions encore plus capitalesdans munc interdiction compléte des essais
gue celles qui sont examinées dans la proposition canadienne. Nous sommes d'accord
avec ceux qui esperent un examén plus dynamigue de:cette guestion var le Comité du
désarmement. Nous sommes d'accord avec ceux qui veulent s'assurer que l'objectif d'un
traité d'interdiction comoléte des essais n'est was perdu de vue. ‘

Honsieur le Président, nous accentons, de la méme fagon, la logique des gquestions
vérification de quoi ? Respect de quoi ? D'ailleurs les réponses & ces questions ont
déja été donndes. Elles sont implicites dans ce que j'ai déja dd dire au sujet de la
grande lacune laissée par les travaux des »Harties aux négociations trilatérales. Les
rénsonses sont encore plus évidentes dans ce gue nombre d'entre nous autour de cette
table ont déja dit sur la question d'une interdiction compléte des essais. Je prends,
en l'espece, deux exemples. Le premier est tiré de la déclaration que le distingué
représentant de 1'Union des Répnubliques socialistes sovidtiques, 1'Ambassadeur Issraelyz
a faite le 18 février devant le Comité sur la question de l'interdiction des essais
d'armes nucléaires. Parlant des négociations trilatérales, il a déclaré .

”Un_peut affirmer que la majeure partie du travail d'élaboration du traité avait
déja été accomplie."

Je prendrai maintenant le deuxiéme eixemple qui nous donne la réponse o cette
‘question : vérifier quoi ? Respecter quoi ? TLa réponse se trouve dans la déclaration
du distingué reorésentant du Pakistan, 1'imbassadeur shmad qui a dit ce qui cuit -

"Il va sans dire que les négociations relatives .. la vérification et au respect
d'un traité d'intexdiction des essais nucldoires doivent &tre foaddes sur wie
entente préalable, sinon sur un accord, quant & la portée du traité. Tl ressort
du rapport sur les négociations trilatérales soumis au Comité 1'an demier que
pour le moins entre les trois puissances négociatrices, une entente ou un accord
a été réalisé sur la portée du traité d'interdiction des essais. C'est, en fait,
ce que refléte le texte du paragraphe 51 du Document final de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement ...".
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En bref, "1l existe dans la communauté intemationale, un corps de doctrine établie
suffisant comme le montrent les remargues de nos collegues que je viens de citer, pour
permettre & ce Comité d'&tre raisonnablement eu fait de ce gue nous cherchons &
vérifier et de ce Gont nous voulons assurer le respect. Ce n'est pas 1& toute la
doctrine. Cela serait impossible puisqu'une grande partie en a €té Stablie dans les
négociations entre 1'Union .soviétique, le Royaume-Unis et les Etats-Unis. Toute la
doctrine sur la portée et la définition du traité ne peut &tre 1la puisqu'il s'agit de
négociations trilatérales et que le Comité s'occupe de négociations multilatérales.
Mais comme Je l'ai dit il y a quelgues minutes, -1'essentiel y est, comme le montrent
nos déclarations, pour permettre & tous ceux qui se préoccupent sérieusement de
parvenir a une interdiction compléte des essais de commencer pour la premiére fois
dans ce Comité,des travaux sérieux sur cette question majeure. L'histoire des efforts
de désarmement a été pendant trop longtemps 1'histoire des occasions non pergues ou
perdues. Je vous demande instamment & tous, distingués collégues de voir et de saisir
des deux mains l'occasion qui existe aujourd'hui de crainte qu'elle ne soit plus la
demain.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de 1l'Australie de sa déclaration et
des paroles aimables qu'il a eues 2 1'égard de la Présidence. Je donne maintenant la
parole au représentant de Sri Lanka, Son Excellence l'imbassadeur Jayakoddy.

M. JAYAXODDY (Sri Lanka) (traduit de l'an~lais) . Monsieur le Président,
permettez-moi de vous féliciter pour votre accession & la présidence du Comité pour ce
mois de mars. La maltrise avec laquelle vous avez conduit le travail de ce Comité ces
deux derniéres semaines justifie amplement les espoiis gue nous avions formés. Hous
sommes sirs que pendant le reste de votre mandat, le Comité obtiendra de nouveaux
succés dans l'exécution de ses tlches axdues. Il est superflu de nréciser que ma
délézation est toujours préte & vous aider.

J'aimerais aussi remercier pour sonexcellsnt travail 1L'Ambassadeuy d'lzan,M. Mahalatti,
Président sortant, sous la direction duquel le Comité a entrepris un travail fécond en
février et qui, dans une approche constructive, nous a aidés efficacement a résoudre de
nombreux probléemes. Nous nous honorons aussi de comoter parmi nous les éminents
ambasgsadeurs des Pays-Bas et de Tchécoslovaquie, qui nous feront bénéficier de leur
riche expérience, de leur savoir-faire et de leurs connaissances approfondies. Je
les salue au nom de ma délégation et je leur souhaite & tous plein succés dans leurs
nouvelles fonctions.

Je voudrais parler aujourd'hui du point 1, intitulé : Interdiction des essais
nucléaires. IMa délégation a toujours pensé que la fagon dont le Comité traitera cette
question et le probléme de la course aux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire permettra de Jjuger s'il s'acguitte rdéellement de son v8le unique et de sa
lourde responsabilité en ce qui conceme les questions liées au désarmement nuclécoire.
Si le Comité reste inefficace pour ce gui est du point 1, il mangue son but et dégoit
l'esooir des Btats Membres de 1l'Organisation des Nations Unies. S'il se limite & un
débat ou & un dialogue sur le point 1, il faillit 2 ses tdches et & ses responsabilités,
telles qu'elles ont €té envisagées lors de sa création.

L'absence de tout progrés devuis longtemps en ce gui conceme un traité dlinter-
diction compléte des essais pourrait porter & croire que certains de ceux sur qui
repose en premier chef la responsabilité du dédsarmement nucléaire »nartent du nrincioe
gue les négociations sur le désarmement nuclédaire relévent exclusivement des scules
vuissances dotées d'armes nucléaires. IHous ne devons wmas nemmettre qu'il en soit ainsi
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iin délémation, de m&me que de nombreuses sutres cu sein du Comité, a rdéclamé & maintes
renriges la création d'un zroupe de travail sndécial sur un traité d'interdiction
complete des essaic. Juscu'auw 11 mars, le .éoonse que nous avons regue de deux des
Duissances nucléaires a ¢té négative. Hous avons continudé d'exprimer nos vues non
seulement dour mémoire mais oarce cue noug vatimions ¢u'il falleit les réodter et les
réitérer pour que quelque chose bouse. Il semble maintenant que nog aopels, individuels
ou conllectif's, commencent & étre entendus. Hous nous en réjoulssons. '

il délégation tient & adresser ses remerciements au redrrésentant des Btats~Unis,
M. l'Ambassadeur Fields, pour la déclaraetion ¢u'il a faite le 11 mars au sujet des
nroblémes nucléaires, y compris un traité d'inteidiction complete des essais. A notre.
avis, cette déclaration reflote le souhinit des Btatso-Unis d'élarzir leur coopération
au sein du Comité; bien entendu, nous nous en félicitons. Hous remercions aussi
iI. 1l'Ambassadeur Summerhayes, qui a manifesté l'appui de sa délégation & la propo-
sition faite par la délégation des LBtats-Unis. :

Dans l'avant-dernier naragraphe de sa déclaration du 11 mazrs, M. 1'Ambassadeur Fields
en virtuose de landgociation,nous a beaucoup dit sans nous wévéler grand'chose. Hous
avons été heureux d'entendre que les dtats-Unis rdagissaient o nos nombreux appels.

Mois ma délégation conserve bien des doutes ¢t se Hosze de nombreuses guestions sur
ce qu'on a réellement ll'intention de faire. Je ne Hropose donc de noser cuelques
questions par votrée intemmédiaire, lonsicur le Précident, dans 1l'espoir de zecevoir
bientdt de lonsgues réponses. »

Premiérement, le mot "mégociations® n'anpparait nas dans 1l'avant-dernicer parasraphe

de la déclaration des Btats-Unis, qui est crucial. Il est significatif que ce mot

ait été omis, car dans les paragraphes cui llont précédé, la ndégociation est exclue.

On nous offre donc une activité liminale, une procédure bien en dega de la négociation.
n nous dit également dans la déclaration que la conjoncture n'est pas favorable a la
nézociation. Cependant, ce que l'on n'indigue pas, ce sont les conditions qui
pourraient la rendre favorable. Pendant trois ans, alors que certains d'entre npus,
au Comité, continuaient & faire remarquer uae les négociation:s trilatérales étaient
bloguées et que les négociations bilatérales n'avaient pas commencé, on nous a dit

que la conjoncture ntétait pas favorable & des négociations sur un traité d'inter-
diction compléte des essais. Nous nous félicitons tous que des nézociations
bilatérales soient en cours, mais voici une fois de »nlus que 1'on nous dit que la
conjoncture n'est pas favorable & des négociations sur un traité d'interdiction
compléte des essais. Cela suscite chez nous de graves préoccupations. GQuand nous
dira-t-on que la conjoncture est favorable et qui nous le dira ? En outre, quels
éléments permettront d'identifier la conjoncture favorable ? Tous les aspects de cette
question paraissent &tre hors de la portée du Comitdé. Quels que soient la préoccu-
pation commune et 1!'intérét commun, cela ne paralt pas nous rapprocher d'un accord
mutuel sur la conjoncture favorable & la négociation d'un traité d'interdiction
compléte des essais. Pendant ce tempns, 1'Assemblée générale et des millions d'humeins
.estiment qu'une conjoncture favorable existe depuis des années et que la présente
session du Comité est aussi une conjoncture favorable pour l'ouverture de

négociations-
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Deuxiémement, les Btats-Unis proposent dans leur déclaration qu'un organe
subsidiaire soit oréé au sujet du point 1. Tes mots "organe subsidiaire" sont-ils
une désignation codée pour un groupe de travail spécial ou a-t-on autre chose en vue?
Il serait utile que 1l'on puisse le clarifier.

Troisitmement, les Htats-Unis suggtrent gue l'organe subsidizire examine et
définisse les problemes relatifs & la vérification et au respect d'un traité. Il est
tout de suite évident que la portdée du travail suggdré est 1limitdée : exaniner et
définir mais non pas négocier, Ia discussion et la définition sont des exigences
essentielles mais, comme le travail de celul qui voulait repeindre le ciel, elles peuvent se
prelonger d'une fagon interminable et indéfiniment, et leur aboutissement serait
tout & fait imprévisible. Elles peuvent constituer un exercice extrémement intéressant
et théorique qui nous instruirait sur le double probléme de la vérification et du
respect. IMaig sur quoi cet exercice sera-t-il fonddé et vers quel objectif sera-t~-il
orienté?

La vérification et le respect sont des éléments complexes, essentiels et vitaux.
de tout traité futur d'interdiction compléte des essais. La procédure la plus
efficace est de les examiner, non pas dans 1'abstrait, mais en relation avec une
proposition de traité, d'dooord ou d'autre instrument du méme genre. L'examen
technique de la vérification et de 1l'observation ne peut pas & lui seul nous dommer
un document politigue. Pour pouvoir &tre accepté et approuvé par les Ltats membres,
tout traité dl'interdiction compliéte des essais doit &tre un document politique, Or,
nous ne pouvons trouver dans la proposition des Ltats-Unis aucune disposition qui
aide & donner aux débats proposdés la dimension et la qualité nécessaires pour
1'établissement d4'un document politigue.

Opatriemement, quelles perspectives dlavenir nous offre la proposition des
Etats~Unis sur la négociation d'un traité d'interdiction compléte des essais? Cette
proposition suggére un point de départ pour les discussiorns. Maig elle nc dit rien
de la facon dont les choses pourraient et devraient évoluer. Nous admettons que le
travail de négociation d'un traité dl'interdiction complite des essais ne peut sc faire
selon un programme préétabli ou faire 1'objet d'un manuel gui fixera chaque étape
future. IMais nous devons pour le moins avoir une certaine idéc du processus qui
sera appliqué et < ii conduira aux étapes Iutures de nérocietion d'un traité
d'interdiction compléte des essails.

Ta proposition des Ltats-Unis ne dit rien de cet aspect. Ln outre, elle ne
contient aucune observation sur les moyens par lesquels les éléments de vérification
et de respect peuvent Stre 1liéds dans 1'avenir aux autres éléments d'un tel traité.

Ma dé ematlon souhaiterait aveoir ne serait-ce qu'un schdéma du proccssus futur auquel
on peut s'attendre. S1i nous entamons un processus gui n'offre aucune perspective
d'avenir nous courons le risgue de nous cnliscr des le départ ou de nous fourvoyer
dans le dédale des options qui s'olfrent. ‘

Cinguitmenent, comment réagit lc Comité aux appels ardents ct universels lancés
depuis pres de 30 ans en faveur d'un traité d'interdiction compléte des cssais?

A la veille de la deuxitme session cxtraordinairce consacrde au désarmement, nous
devrions tenter de formulcer unc rdéponse appropridc et raisonnable. Par contre, si
nous adoptons la proposition des Etate-Unis, telle qu'clle nous a &té présentde

le 11 mars, nous domevrons bhicn en decd de oo que des millions de persormes attendent.
In fait, nous devrons recomaltre que tout ce que o Con té o pu réaliger pendant

les dernitres semaines de ceotte ’cst un trws ste progris vers un traitdé
d'interdiction complite des essal uc la responsabilité du
Comité cst bien plus dtendue et fant guc nous nous
efforcions do rechercher unc sol acceptable.
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Ce Conité cegt saisi de plusioure initiatives sur le peint 1. Los proposi
fu Groupe dos 21, cul font ot du docunent ““/Lul offrent wnc baso o
novr 1'établissenent dhun mandat approprid pour un groups de travail
le point 1 de 1'ordre du Jour. 11y o d'aubros propositions, colic d y
' { et celle do la ; canadionnc. Le fait que nous ne soyons pas
Jusgu'ici parvenmis L un consensus c:u]tc de notre incapacité &'élabnror lecs approches
cencertées dont nous avons begoin pour réussiv. Mensicur le Président, vous proc
actuellencnt & des consultations ndéthodiques pour aider lc Comitd & parvcnir‘& un
consensus. Il déldantion COpbrp qu'clles permettront de trouver uvne solution. Ilous

vous souhaitons un plein succés dans vos efforts.

Une nouvelle possibilitdé sc présonte au Comité, ot il nc devrait pas 8tre
9
au-dela de nos noyens d'elaboru“ Lle solution qui soilt acceptable ct qui satisfasse
les aspirationg profondes de toutes los ddlégations+ Les délécationc dos Etats-Unis
& L
et du Royaume~Uni ont ici un rolc particulicr & joucr. Ious pensons qu'elles ont
provogué lesg promitres fissures dans la’ glece qui enserrvalt depuis si longtompe le
Comité. 11 dcpend beavcoup d'elles meintenant de les élargin ct d'aider a “rovoquer
pour longtemps le dégel sur le point 1 de 1l'ordre du jour.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de Sri Ienka de sa déclaration et
des paroles aimables gqu'il a cues & 1'égard de la Présidence. Je donne maintenant
la parole au représentant de 1'Union soviétique, Son Excellence 1'lAmbassadcur Issraelyan

M. ISSRARLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Permettez-moi tout d'abord de souhaiter la bienvenue aux nouveaux représentants
au Conité du désarmement, & notre ami 1'Ambassadeur Milosz Vejvoda, de Tchécoslovaquie,
dont la grande compétence dans les questions de désarmement est commue de nous tous.
Jn suis convaincu que sa participation aux travaux du Comité nous sera trés utile
tous. Je tiens aussi & sovhaiter la bienvenue au nouveau représentant des Pays-Bas,
'imbassadeur van Dongen. : ‘

Hous voudrions, Monsicur le Président, formuler quelques considérations au
sujet de plusieurs questions inscrites 24 1l'ordre du Jjour du Comité du désarmement.
Je commencerai par le point 7 de 1l'ordre du jour. Cette annde 1l'humanité célébrera
le vingbt-cinquiéme anniversaire du début de la conguéte de 1l'espace, l'unc des plus
grandes réalisations de la science et de la technique de notre sitcle. Dés maintenant,
le progres dans ce domaine est inséparable du progreés général sur notre plantte.
L'utilisation de 1l'espace pour les télécormmunications, la météorologie, la navigation,
pour 1'étude des ressources naturelles de la Te rre et &4 d'autres finsg apporte
1thumanité des avantages inappréciables.

I1 faut malheureusement constater que 1l'espace n'est plus seulement le champ
des efforts pacifiques déployés par divers pays afin de le conquérir et de 1ltexploiter,
mals aussi celui d'une confrontation militaire toujours plus intensec
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A sa trente-sixiéme session, reflétant la préoccupation de la communauté
mondiale devant le danger que pose & 1'humanité entiére la militarisation de l'espace,
1'Assemblée générale a adopté une résclution par lagquelle elle demandait la
conclusion d'un traité international approprié visant & emp8cher que la course aux
armements ne s'étende & l'espace extra-atmosphérique et priait le Comité du
désarmement d'engager des negoclatlons en vue d'aboutir & un accord sur le texte
de ce traité.

Dens 1'ensemble des problemes du désarmement, la question de l'espace extra-
atmosphérique occupe une place particulidre. L'objectif est avant tout de prévenir
une nouvelle recrudescence de la course aux armements, plus dangersuse encore, dans
un autre domaine ol toute 1l'humanité a des intdéréts vitaux. A cet égard, l'exdcution
de nombreux projets établis ces derniéres ammées, qui visent & créer toute une
série d'armements spatiaux destinés & frapper des objectifs dans 1'espace extra-
atmosphérique, dans l'atmosphere et & la surface de la terre, présente des risques
particuliers. Les plus dangereux de ces projets sont ceux dont la réalisation
menace de perturber 1'équilibre stratégique qui s'est ocréé dans le monde et .
d'accoroitre ainsi le risque de déclenchement d'une guerre mucléaire. Je veux
parler avant tout des projets de déploiement dans l'espace extra-atmosphérique de
systemes de défense antimissiles, fondés en particulier sur 1l'utilisation des derniers
progres scientifiques et techniques dans le domaine du laser et de 1l'accélération
des particules. De l'tavig d'une commission compétente du Sénat américain, 1'implan~-
tation dans l'espace de l'arme & laser et de l'arme dite "& faisceaux de particules”
offre "des possibilités exceptionnelles pour modifier 1'équilibre strateglque entre
les Etats«Unis et 1'Union scoviédtique™.

De méme, concernant la création de vaisseaux spatiaux pilotés réutilisables
qui serviront aussi & des fins purement militaires présentent un danger qui n'est
pas moindre : mise sur orbite des satellites de recomnaissance, de télécommunications,
de navigation et d'autres satellites d'application militaire, essais de nouveaux
types d'armes gpatiales, inspection et destruction des satellites.

Ce serait une erreur dangereuse de supposer que si de nouveaux moyens
de combat apparaissent dans l'espace, celui-ci sera le seul polygone et '"champ
de bataille" comme dans la science fiction. IL'orientation fonciérement 'terrestre"
des armements spatiaux en cours d'élaboration et de création est évidente. TElle
pourrait accroitre encore la menace d'un conflit nucléaire, avec toutes ses
conséquences terribles pour 1'humanité tout entidre, compte tenu particulicrement
du fait que les programmes spatiaux militaires sont assortis de doctrines et de
concepts pronant 1'admissibilité et l'acceptabilité d'une guerre nucléaire et
justifiant le recours auvx armes nucléaires.

Ce problime présente encore un autre aspeot. 11 est difficile d'imaginer ce
que peut coliter 1l'acquisition d'une capacité 2 mener des achbivités militaires dans
1l'espace circumterrestre, aussi limitée soit-elle. Les spécialistes estiment
que la mise en orbite d'un systime d'armement représente plusieurs fois le colt de
son implantation sur la surface terrestre. Bt cela dans une situation ol la
plupart des habitants de notre plantte sont privés du minimunm vital.

L quelles fins certains milieux veulent-ils donc provoquer 1l'extension de la
course aux armements & l'espace extra-atmosphérique?
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Lle wagazine amérioain "Buginess Veek" wrépond ainei & cette queztion : "Celul ]“i
saura s'assurer la mailtrise de l'espace, cette artne principale des- guerres futures
pourra medifier d'une manidre décisive le rapport des forces, et donc pratiquement

instaurer une domination mondiale".

LtUnion soviétique n'a jdr ais cessé de militer contre la transformation de 1'espace
extra~atmosphérique en une aréne ouverte & la course aux armements. Le 18 avril 19¢1,
le Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétigue =t
Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS, L.I. Brejnev, a déclardé : "L'ozéan
sans bornes de l'espace doitl demeurer exempt d'armes de guelgue nature que ce soit.
Nous recommandons d'associer 1l'effort de chacun pour résliser le grand objectif
humanitaire qui consiste & empécher la militarisation de l'espace extra-atmosphériqgue

A la trente-sixiéme session de 1'Assemblée générale des Wations Unies, 1'Unicn
soviétique a présenté une proposition visant & empécher que la course aux armemenis
ne s'étende & l'espace extra-atmosphérique et & éviter que cel espacc ne devienne une
source de détérioration des relations entre les Etats par la conclusion d'un traité
interdisant de placer des armes de tous types dans 1l'espace extra-atmosphérique.

Nous proposons que les Etats s'engagent a ne pas mettre sur orbite autour de la terre
d'engins porteurs d'armes quelles qu'elles soient, & ne pas installer de telles armes
sur les-corps célestes et & ne pas placer de teWIes armes de toute autre maniére,
_notamment & bord d'engins spatiaux habités réutilisables, aussi bien du type actuel
que d'autres types qui pourraient apparalitre & 1l'avenir. '

Le projet de traité aborde également le probléme de 1'interdiction des systémes
antisatellites que réclament de nombreux Ltats. Ltarticle 3 de notre projet prévoit
1'engagement de ne pas détruire ou endommager les engins spatiaux d'autres Etvats
Parties et de ne pas entraver leur fonctionnement normal ou modifier leur trajectoire
si ces objets ont été mis sur orbite dans le strict respect des exigences du traité.

Nous nroposons d'entreprendre sans tarder dans le Comité des négociations sur
cette question et de créer & cette fin un groupe de travail spécial. Nous ne nous
opposerions pas a4 ce qu'il soit également tenu compte, dans le mandat du groupe de
travail, des recommandations contenues dans la résolution )6/97 C de 1'Assemblée
ﬂenprale concernant des négociations sur 1l'interdiction des systémes antisatellites.
Par ailleurs, nous estimons que 1l'objectif principal du Comité doit &tre de résoudre
‘totalement le probléme de la cessation de la course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique; la question des systimes antisattelites doit donc &tre examinée bien
entendu dans le contexte d'autres mesures visant a atteindre cet objectif.

Le Comité du désarmement examine cette semaine la question des nouveaux types et
systémes d'armes de destruction massive et des armes radiologiques. Nous voudrions
aussi aborder briévement ces guestions.

A propos des armes radiologiques. Je voudrais d'abord rappeler que le Comité
examine déja depuis prés de trois ans les principaux éléments d'un projet d'accord
sur l'interdiction des armes radiologiques et que cet examen a été précédé par deux
années de négociations bilatérales. N'avons-nous pas trop perdu de temps a élaborer
un document interdisant un type d'armo qui n'existe pas ? Certes, nous n'insistons pas
pour que l'on produise & tout prix un projet de traité pour le début de la deuxiime
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session extraordinaire consacrée au désarmement. Cependant, la position des parti-
cipants aux négociations s'est tellement cristallisée gque le moment nous paralt venu
de lui trouver une conclusion. -

Nous comprenons bien 1'intérét que manifestent plusieurs délégations & 1'égard
des problémes de la prévention des attaques contre des objectifs nucléaires civils
et nous ne pous opposons pas & 1'élaboration de mesures internationales appropriées.
Si nous parvenons a faire admettre que cette élaboration sé fasse hors du cadre des
négociations sur les ‘armes radioclogiques, nous sommes préts & rechercher des formes
approprides d'entente afin de donner aux Etats intéressés la certitude que leurs
propositions feraient 1'objet de négociations sérieuses. En méme temps, nous tenons
a2 réaffirmer que ce probléme n'a rien & volr avec les armes radiologiques. C'est 13
un probléme ftout autre en méme temps qu'extrémement compligué, qui présente de
nombreuses facettes technigues, militaires, juridigues et humanitaires. Nous
considérons de la fagon la plus sérieuse la proposition dfélaborer des dispositians
interdisant 1l'attaque dfobjectifs nucléaires civils et nous estimons donc qu'elle
doit &tre examinde avec toute L'attention voulue. . '

La position de principe de 1'Union soviétique en ce qui concerne le probleme
général de 1l'interdiction de nouveaux types et systémes d'armes de desiruction
magsive est bien connue et nous ne voudrions pas l'exposer une nouvelle fois. Depuis
déja bien des années, ce probléme est inscrit 4 1'ordre du jour de différentes instances
internationales. Par ailleurs, l'Assemblée générale a adopté de nombreuses résolutions
sur cette question. Nul je crois ne nie le risque gqu'il y a A ce que la situation
évolue & moins que 1l'on y mette obstacle en temps voulu, de telle fagon que les
réalisations les plus récentes de la science puissent &tre exploitées pour créer
de nouveaux types d'armes de destruction massive. Malheureusement, ce qui manque,
c'est 1l'essentiel, c'est dans un certain nombre d'BEtats militairement importants,
la volonté de réscudre le probléme. Ainsi, une année suit 1l'autre et rien de concret
ne se fait. Il est donc & notre avis tres opportun et tout & fait positif qu’a sa
derniére session, 1'Assemblée générale des Nations Unies ait adopté la résolution 36/89
par laguelle elle demande aux Dtats membres permanents du Conseil de sécurité et aux
autres Etats importants sur le plan militaire, de faire des déclarations identiques,
quant au fond, concernant le refus de mettre au point de nouveaux types d'armes de
destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes, en tant que premier pas
vers la conclusion d'un accord général sur la question. Comme le demande la résolution,
ces déclarations seraient approuvées ultérieurement par une décision du Conseil de
sécurité. ‘

A notre avis, une telle approche permettrait de dresser un premier obstacle,
d'ordre moral aussi bien que politigue, & 17apparition de nouveaux moyens de
destruction massive. Par ailleurs, elle ne prévoit pas la conclusion immédiate d'un
accord officiel et général, sur 1'opportunité dugquel certains Etats éprouvent des
doutes. A propos, ces Etats ont formulé par le passé des propositions selon lesquelles
la solution de ce probléme devrait essentiellement &tre-recherchée dans ime condamnation
décisive, par la communauté internationale, de la création de nouveaux types d'armes
de destruction massive.. Nous pensons en particulier & la proposition du Royaume-Uni
du 28 juillet 1977, dont M. 1'Ambassadeur Komives a parlé en détail aujourd'hui. Dans
cette optique, il apparalt utile que le Comité du désarmement, ol sont représentées
toutes les puissances importantes sur le plan militaire, examine les moyens possibles
de donner suite & cet appel de 1'Assemblée générale. De notre cdté, nous sommes préts
3 entrer en contact & tout moment & propos de cette question avec toutes les délégations
intéressées.
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Clest avec beaucoup d'intérét que nous avons écouté les considérations formulées
& notre séance d'aujourd'hui par 1'Ambassadeur Kdmives et nous considérons qu'elles
¢ 1% en perfaite harmonie avec le Document final de ia premiére session extraordinaire
de 1Assomblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement et les autres
fécigons de 1l'Assemblée générale. Nous appuyons ses propositions concernant certaines
:owxes d'organisation, en particulier pour ce gui est de la tenue a trés dbreve
créance de consultations officieuses. '

En terminant mon intervention et en demandant au Comité d'entreprendre des
mesules positives en vue de l'interdiction des nouveaux types et systemes d'armes
Je destruction massive, je voudrais, Monsieur le Président, me livrer & un plaglat
et achéver ma déclaration en reprenant les paroles de 1! Ambassadeur d’AustralLe,
en les rapportant, bien entendu, & la question de l'interdiction des nouveaux types
et systémes d'armes de destruction massive 3 '

"IL'histoire des efforts en matiére de désarmement a été dans une trop large mesure
‘1'histoire des occasions non pergues ou perdues. Je vous demande instamment a
tous, distingués collegues, de voir et de saisir des deux mains 1'occasion qui
existe aujourd'hui de cralnte gu'elle ne soit plus 14 demain."

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de 1'Union soviétigue de sa déclaration

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Inde, Son IExcellence 1'Ambassadeur
Venkateswaran.

M, VENKATESVARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsisur le Président, 1l'art
de la diplomatie moderne doit beaucoup & ses origines italiemnmes. Cette tradition
de la gestion de 1'Etat et de la diplomatie, vous nous en avez donné une idée pendant
la courte période ol vous avez été avec nous. Au nom de la délégation indienne, jJe
voudrais vous féliciter chaleureusement "1'ocoasion de votre accession & la 'présidence
du Comité pendant le mois de mars et vous assurer de 1l'appui et du concours le plus
entier de ma délégation dans l'accomplissement de votre tache.

En méme temps je voudrais souhaiter une chaleureuse bienvenue & nos nouveaux
~ollzgues au Comité, les représentants des Pays-Bas et de la Tchecoslovaqule, dont
ma - délégation attend avec intérét la contribution 3 nos itravaux.

‘Je voudrals aussi remercier sincérement 1'Ambassadeur Mahallati, de 1'Iran, pour
la fagon compétente et le soin qu'il a mis & guider les travaux du Comité en février,
pendant le mois d'ouverture de la session.

~ Conformément & l'article 30 du réglement intérieur, je voudrais consacrer ma
dé¢laration de ce jour aux points 1 et 2 de notre ordre du jour concernant,
respectivement, l'interdiction des essais nucléaires, et la cessatlon de la course
aux armements nuclealres et le désarmement nucléaire.

Depuis plus de deux décennies, la communauté internationale accorde le degré
de priorité le plus élevé a la conclusion d'un traité interdisant les essais d'armes
nucléaires. En 1978, & sa premiére session extraordinaire consacrée au désarmement,
1'Assemblée générale des Nations Unies a réaffirmé qu'elle accordait le degré de
priorité et d'urgence le plus élevé & la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais. Pour la méme raison, le premier pcint figurant & 1'ordre du jour
au Comité est intitulé "Interdiction des essals nucléaires".

,
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Mais depuis deux ans et demi, le Comité se voit placé devant une situation
invraisemblable ol les négociations multilatérales sur ce point hautement prioritaire
sont blogquées pour des prétextes variés, Au début, on nous a dit que des négociations
multilatérales au Comité du désarmement sur l'interdiction des essais nucléaires
risqueraient de nuire au- déroulement des négociations trilatérales entre les v
Etats-Unis, le Royaume~Uni et 1'URSS, qui se poursuivent depuis 1977. On n'a pas
cherché & nous expliquer comment et pourquoi le simple fait que notre Comité entre-
prenne des négociations sur un traité dlinterdiction compléte des essais pourrait
en fait avoir une incidence négative sur ces négociations restreintes. Aujourd'hui,
naturellement, méme cet argument ne peut plus &tre invoqué puisque, comme nous le
savons tous, les neg001atlons trilatérales scnt suspendues depuis un an et demi. Rien
n'indique qu'elles puissent reprendre dans un avenir prévisible, méme si 1'une des
trois parties a déclaré & plusieurs reprises qu'elle souhaitait les reprendre.

En tout cas, aucun membre du Comité n'a soutenu qu'il ne devrait pas y avoir
de négociations sur les questions nucléaires entre Etats dotés d'armes nucléaires.
Rien'n‘empédhe ces négociations de se dérouler. En fait, ce qui nous inquiete,
c'est précisément que ces négociations ne sont plus poursuivies, sauf sur une gamme
trés limitée de questions portant sur les forces nucléaires de portée intermédiaire
en Europe.

‘Dans sa déclaration de février 1982, le Directeur de 1'Arms Control and -
Disarmament Agency des Etats-Unis, M. Eugdne Rostow, a contesté que le concept méme
d'interdiction des essais nucléaires soit une question hautement prioritaire. Il a
présenté un argument entiérement nouveau et inguiétant pour s'oppcser & la conclusion
d'un traité d'interdiction compléte des -essais.” Il a soutenu que "dans les nombreux
débats qui ont été consacrés ici & ce probléme, 1l'opportunité ultime d'une inter-
diction des essais n'a pas été mise en doute, mais l'unanimité a manqué au sujet des
questions d'approche et de calendrier”. I1 n'y a pas eu & notre connaissance des
divergences d'opinions sur l'approche & adopter ni sur le calendrier d'application
d'un traité d'interdiction des essais. L'objectif universellement reconnu d'un tel
traité serait la cessation générale et compléte des essais de toutes les armes
nucléaires par tous les Etats et & tout Jjamais. Il a été aussi universellement admis
qu'un tel traité d'interdiction des essais devrait'étre conclu le plus tdt possible.

M. Rostow a poursuivi en liant la question de l'interdiction des essais a la
"capacité des pays occidentaux de maintenir des forces de dissuasion crédibles” et
il a dit que la "limitation des essais devrait nécessairement &tre envisagée dans
la perspective plus large des questions nucléaires". Ce que M. Rostow vient de faire
d'un trait de plume, c'est refuser de reconnaltre la priorité la plus élevée que
la communauté internationale, et notamment les Btats-Unis, a toujours accordée a la
conclusion d'un traité d'interdiction des essais depuis le début des années 1950.
Lors d'une réunion officieuse du Comité, la délégation des Etats-Unis a m8me proposé
par la suite que la question de l'interdiction des essais nucléaires ne soit étudide
qu'aprés qu'il ait été procédé & des réductions importantes des stocks existants
d'armes nucléaires.

Pendant prés d'un gquart de sxeole, certains BEtats dotés dl'armes nuclealres, dont
les Etats-Unis et le Royaume-Uni, ont déclaré & plusieurs reprises qu'ils entendaient
faire preuve de volonté politique pour parvenir & un accord sur la cessation
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des essais d'armes nucléaires. Le seul obstacle au progres des négociations qui ait
été invoqué était celui des problémes techniques relatifs & la vérification, et non

le manque de volonté politique ou l'incapacité d'admettre la priorité la plus élevée
reconnue & ce peint par l'ensemble de la communauté internaticnale. Bt cependant

un Btat doté d'ermes nucléaires ne pense pas qu'il y ait illogisme ou méme incongruité
a4 anmoncer 3 notre Comité qu'il ne croit plus, dans la situation actuelle, gu'un
traité d'interdiction compléte des essals puisse présenter le degré le plus élevé de
priorité, et qu'ad son avis il faut y voir un objectif & long terme dans le contexte

du large éventail des questions nucléaires., Cela sous-entend en fait que la cessaticn
compléte des essais d'armes nucléaires ne serait possibvle qu'anrés l'élimination
compléte des arres nucléaires.

Nous ne mettons pas en cause le droit de tout Btat de réexaminer sa position
sur un point quelconque de l'ordre du jour consacré au désarmement. Mais il faut
bien comprendre qu'un tel renversement arbitraire des priorités établies ne pourra
guere accroitre la crédibilité des engagements pris par les Btats considérés, pour
réaliser le désarmement nucléaire ou atteindre n'importe guel autre objectif de
désarmement, - Comment pouvons~nous encore &tre sfrs maintenant que les Etats dotés
d'armes niicléaires concernés sont vraiment décidés & réaliser le désarmement
nucléaire ? Quelle garantie avonse=nous que dans quelques années on ne nous dira pas
que le désarmement nucléaire a cessé d'8tre prioritaire et qu'un systéme d'armes
entieérement nouveau et auparavant inconny devrait &tre démantelé plus rapidement
ericore ? Quelle certitude avons-nous que, d'ici peu, l'un des Etats dotés d'armes
chimiques ne vindra pas dire au Comité que 'interdiction des armes ehimiques ne doit
pas &tre envisagée parce qu'elle rismquerait de compromettre l'équilibre militaire, ou
que le développement de l'arme rhimique est essentiel au magintien d'une prétendue
"dissuasion" ?

Ce n'est pas 14 seulement une question de crédibilité politique, mais un probléme
ayant de trés graves incidences pour la sécurité des Etats et pour la cause méme du
désarmement. Les négociations sur le désarmement re peuvent 8tre entreprises que sur
la base de 1'adhésion générale des Btats & certains principes, objeetifs et priorités
essentiels dlment convenus dans le domaine du désarmement. Une fois cette base
ébranlée, il ne sera plus possible d'attendre d'aucun Btat qu'il accepte des mesures
partielles de désarmement ou l'approche dite échelcnnée, car nul ne pourra plus croire
que l'engagement vis-a-vis des objectifs prioritaires puisse alors demeurer valide.
Beancoup d'Etats, parmi lesquels 1'Inde,. n'ont accepté de signer le Traité d'inter-
“diction partielle des essais, en dépit Ae sa portée limitée, que parce qu'on consi-
dérait sa signature comme la premidre étape vers la conclusion prochaine d'un traité
d'interdiction compléte des essais. L'attitude prise maintenant par les Etats-Unis
dément cette perspective et porte attelnte 4 la crédibilité des mesSures déja conclues
elles—memes.

"Année aprés année, le Traité dlinterdiction complete des essais a été reconnu
par consensus comme étant la premidre et la plus urgente mesure vers l'arrét de la
course aux armements nucléaires, particuliérement sous son aspect qualitatif. La
premigre étape ne saurait 8tre confondue avec tel ou tel objectif lointain. Non,
c'est ici et maintenant que le traité d'interdiction des essais nucléaires doit &tre
conclu. Ce n'est pas une muraille que l'on édifie & 10151r pierre sur pierre, Nous
n'avons pas les moyens d'attendre davantage.

A la séance plénidre du 1l mars, nous avons entendu des déclarations des repré-
sentants des Btats-Unis et du Royaume-Uni, MM. les Ambassadeurs Fiels et Summerhayes,
concernant l'interdiction des essais nucléaires et le désarmement nueléaire.
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A cette séance, indiquan®t la réaction préliminaire de notre délégation & ces décla-
rations, j'ai dit que l'at®itude des Btats-Unis et du Royaume=Uni quant & la fagon
dont le Comité du désarmement devrait s'acquitter de ses responsabilités & 1'égard
des points 1 et 2 de ltordre du jour avait évoiué d'une fagon.positive. Tout en
réaffirmant la nouvelle politique de son Gouvernement au-sujet de l'interdiction des
essals nucléaires, telle quielle avait été exposée par M. Rostow, l1!'Ambassadeur des
Btats<Unis a déclaré que sa:délégation serait disposée 4 s'associer & un consensus
au Comité pour établir un orgarie subsidiaire pour stoccuper du. point l-de l'ordre du
jour, Ce faisant, il a recordnu que le Comité du désarmement "est légitimement
intéressé & toutes les questions de désarmement et qu'il se doit d'apporter une
conlribution importante au processus de désarmement sous tous - ses aspects". Donc,
bhien que nous ne souscrivions pas a llopinion de la délégation des Etats-Unis quant
a4 la priorité & donmer & 1l'interdiction des essais nucléaires et au rble que cette
interdiction pourrait jouer dans l'interruption de.l'amélioration qualitative et du
développement des armes nucléaires, nous avons pensé que le Comité aurait avantage

& explorer toute possibilité susceptible dé nous rapprocher de véritables-négociations
sur le texte d'un traité. Nous espérons que les consultations.menées actuellement
par le Président du Comité en vue de la formulation d'un mandat approprié pour un
grouve de travail spécial sur le point 1 porteront bientdt leurs:fruits. .Bien entendu,
ce groupe de travail examinerait aussi les questigns relatives & la vérifijcation et
a l'observation, qui apparaissent tellement vitales pour les délégations des
Etats-Unis et du Royaume~Uni.

Tandis que*l'on s'efforce de renvoyer aux calendes grecqués le point 1 de 1l'oxdre
du jour, la compétence du Comité d'entreprendre des négociations sur. le point 2-de-
liordre du jour; & savoir le désarmement nucléaire, continue d'8tre contestée..: Pans
sa déclaration du'1l mars, M..1l!'Ambassadeur des Ebtats~Unis a déclaré que sa délégation
"continue de croire qu'a l'heure actuelle la création d'un organe subsidiaire chargé:
Ae négocier sur le désarmement nucléaire n'aurait pas d'effets positifs, surtout si
1l'on considére gue ces négociations sont déji& engagées entre_certains des Etats dotés
d'armes nucléaires". Voici une fois de plus qu'un. argument nous est présenté sans-
auctne explication. Nous voudrions demander & M. 1!'Ambassadeur des Etats-Unis
pourquol il feaudrait renoncer & conduire des négociations sur le désarmement nucléaire
au Comité pour la* seule raison que des négociations sur le méme sujet ont débuté
entre -plusieurs des Etats dotés d'armes nucléairés ? Pourquoi les négociations,
restreintes entre tous les Etats dotés d'armes nucléaires ou certains d'entre eux et
les négociations*multilatérales au Comité du désarmement s'excluraient-elles
mutuellement ? Peut-il nous exposer quelles ponséquences négatives aurait 1'ouverture
de-négociations multilatérales au Comité sur les ndégociations restreintes entreprises
per un certain nobmbre d'Etats dotés dlarmes nucléaires sur la question vitale du
désarmement rnucléaire ? Ma délégation serait édgalement intéressée dlentendre les
réponses de la Dél8gation des Btate~-TUrnis aux questions- trés pertinentes posées ce
matin par le distingué représentant de Sri Lanka, 1'imbassadeur Jayakoddy. Si ..

M, 1l'imbassadeur Fields pouvait nous faire entrer dans ses confidences et nous dire
quelles sont ses appréhensions & cet égard, peut-8tre pdurrions-nous les dissiper.

Les. délégations des Ltats-Unis et du Royaume-Uni,. au Comité, tant au cours de
réunions officieuses que de séances officielles, ont dit que les questions nucléaires
devraient initialement et en premier lieu &tre traitées par les Etats dotés d'armes
nucléaires eux-mémes, Dans sa déclaration du 11 mars, M. 1'imbassadeur Fiels, tout
en recornaissant le rdle légitime du Comité, a mentionné de nombreuses occasions ou
lton a rappelé avx Etats dotés diarmes nucléaires que la responsabilité d'entreprendre
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de telles négociations leur incombait au premier chef, J'ai déjd dit que nous ne
demandons pas aux Etats dotés d!'armes nucléaires de renoncer 3 mener eux-mémes des
négociations sur les questions nucléaires. En fait, nous encouragerions méme positi-
vement de telles négociations. Ce que nous avons demandé & de nombreuses reprises
aux-délégations des Etats-Unis et du Royaume-Uni, sans obtenir de réponse adéquate et
satisfaisante, tient dans une phrase toute simple : Ou les Btats non dotés d'armes
nocléaires devraient-ils manifester leurs préoccupations, si ce n'est au sein de
L'organe multilatéral qu'est le Comité ? Le Document final reconnalt qu’une guerre
nucléaire aurait des conséquences dévastatrices qui pourraient affecter au méme titre
les Etats dotés et non dotés d'armes nucléaires. Récemment, le chef de 1'Arms Control
and Disarmament Agency des Etats-Unis a aussi admis 1u1-meme devant nous qu' auJourd'hul
"la dynamique de la guerre exclut tout sanctuaire". -Le Document final reconnaft 3
‘tous les Etats le droit de participer & des négociations sur le désarmerent, parti-
culiérement sur les questions affectant leur sécurité., Les armes nuclealres présentent
un grave danger pour la survie de 1'humanité et les intéréts vitaux de sécurité de

- tous les Etats sont directement et gravement compromis par leur existence méme.

Ol ceg intéréts de sécurité doivent-ils &tre examinés ? Les délégations des Btats-Unis
- et du Royaume-Uni peuvent-elles nier que les intér&ts vitaux de sécurité des Etats

non dotés d'armes nucléaires sont également impliqués dans les questions relatives aux
armes nucléaires et dans les doctrines concernant leur emploi 7

_ Si 1'on affirme gue c'est surtout aux Etats dotés d'armes nucléaires qu'il
appartient de traiter les questions relatives aux armes nucléaires, en quoi consiste
le r8le du Comité du désarmement & cet égard ? Les Etats-Unis et le Royaume-Uni
pensent-ils que dans les domaines relatifs aux armes nucléaires, le Comité du
désarmement ne doit pas fonctionner comme organe de négociation ? Si tout ce que
1l'on nous permet est de tenir des réunions officieuses sur ces questions, cela ne
31gn1f1e—t—ll pas en réalité, en ce qui concerne les p01nts bénéficiant de la prlorlte
la plus élevée dans son ordre du jour, que l'on cherche & réduire le Comité au statut
de simple organe de débats ?

Permettez-moi de préciser la position de ma délégation a cet égard. Nous pe
sommes pas opposés & la tenue de réunions officieuses pour des echanges de vues sur
le point 2 de 1l'ordre du jour. En fait, nous avons considéré comme un élément
positif, la tenue des réunions officieuses sur les points 1 et 2 de l'ordre du jour
au cours de la session du Comité de 1'année derniére. Ces discussions ont été
extrémement utiles. .Cependant, elles doivent déboucher sur quelque chose. A notre
avis, elles doivent mener 4 des négociations sur de véritables textes de traités.
C'lest ainsi que nous comprenons le rdle du Comité du désarmement., Le Comité est
saisi de propositions concrétes sur la fagon de traiter du point 2 de l'ordre du
jour, Ces propositions figurent dans les documents CD/lSO et CD/193 soumis respec-
tivement par le Groupe des 21 et par un groupe de pays socialistes. Au lieu de
refuser d'envisager la constitution d'un organe subsidiaire au titre du point 2
de l'ordre du jour du Comité, les Etats-Unis et le Royaume-Uni pourraient peut-&tre
examiner la substance de ces prop051tlons et participer & des consultations en vue
de la formulation d'un mandat approprié pour un organe sub51d1a1re, comme ils le
font déja dans le cas du point 1.

Dans sa déclaration du 9 février au Comité, M. Restow s'est engagé & travailler
d'une fagon constructive avec le Comité pour éliminer le fardeau des armes nucléaires
de la politique mondiale. Plusieurs délégations ont demandé aux représentants des
Etats-Unis quelles idées ils ont 4 offrir pour concrétiser cet engagement.
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M. 1'Ambassadeur Fields reconnaltra slrement que le seul .consentement 3 participer
& des réunions officieuses du Comité sur le point 2 de 1'ordre du jour ne peut gueére
8tre considéré comme la concrétisation de 1'ehgagement pris par 1. Rostow.

Avant de conclure, Monsieur le Président, je voudrais appeler 1'attention des
représentants des Ltals dotés d'armes nucléoires membres du Comité sur la résolution
36/81 B de 1'Assemblée générale des Nations Unies intitulde "Prévention’d'une guerre
muicléaire"”, qui a été adoptée par consensus. lous faisons appel & eux dans ce contexte
pour qu'ils soumettent 3 la deuxitme session extraordinaire comnsacrée au désarmement
des propositions concrétes sur cette question, qul a des répercusaions sur la survie
‘méme de lthumanitéd. Au céurs des dernlereu années, les Btats non dotés d'armes
nuclealres, particuliérement les pays non alignés, ont soumis des propositions cons-.
tructives & ce sujet. L'une de ced propositions, figurant dans .la résolution 96/92 I,
concerne Ia concluslon d'un accord sur l'interdiction compléte du recours ou de la
menace du recours aux armes mucléaires. Deux Etats dotds d'armes mucléaires ont

Ap11c1tement appuyé cette proposltion, mais d'autres contimuent encore de s'y opposer.
Nous croyons donc pouvoir faire appel aux Ltats dotés d'armes nucléaires pour qu'ils
‘soumettent immédiatement des propositions concrétes sur ce point, compte tenu du fait
que la question intéresse non ueulement la sécurité d'une poignéde 4' Eta% ‘mais la survie
de 1l'humanité entiere.

Le PRESIDENT : Je remercie le reprdésentant de 1'Inde de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence. Je donne malntenant la .parole
au représentant de la République democratlaue allemande, Son Excellence
1'Ambassadeur Herder.

M. HDRDBR (Republlque démocratique allemande) (traduit de l'anglals)
J'aimerals, dans ma déclaration aujourd'hui, parler du point inscrit a notre ordre du
jour, des nouveaux types et systomes d'armes de destruction messive, ainsi que des
armes nucléaires & neutrons et de certains aspects de 1'interdiction compléte des essais,
a4 la lumiere de nos échanges de vues actuels sur cette question.

. lMais, avdnt d'entrer daonsg les détails, permettez-moi, lionsieur le Président, de
me reporter aux récentes proposltlonp du Chef d'Ttat de 1'Union des Républiques .
socialistes soviétiques, Leonid I. Brejnev, concernant la limitation des armements
micléaires. TLa République démocratique allemande ge félicite de le récarte décision
de 1'Union soviéticque 4'introduire unilatéralement un moratoire sur le dep101ement des
armes nucleaires de moyenne portée dans la pertie europdéenne de 1'URSS et de son
empreéssement a redu;re de sa Jpropre initiative un certain nombre de ces armes.

Nous uppuyons éoalement les propositions soviéticues tendant A reprendre sans
délai les négociations SALT et & ce que les deux parties prennent 1'engsgement de ne
pas ouvrir de nouveélles possibilités d'occroissement de 1'arsenal militaire, de ne pas
déployer de missiles de croisidre de longue portée basés en mer et sur terre. Ces
initiatives 1m.port1n‘teu de 1'UDRSS constituent un geste de bonne volonté, Elles sont
en outre la preuve de 1'approche constructive de.l'Union soviétique dans les négociations
sur le désarmement, en particulier les négociations sur la réduction des armes nucléaires
en Burope. UNous espérons cque 1l'autre partie les examinere sérieusement et rdéagira de
fegon positive. Une réaction positive auroit oussi sans aucun doute un effet positif
sur le climat 1nternat10na1 et sur les travaux de notre Comité dons l'exécution de
sa tache.

1. Depuis 1976, ol la proposition soviétique sur 1l'interdiction de nouveaux t'pes et
gystemes d'armes de destruction magsive avait été exeninée en uota,l pour la premicre
fois, ma Gélégetion s'est vigoureusement prononcée pour 1'élaborsticon et la conclusion,
4 une date rapprochde, d'un accord global correspondant.
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cfTicacement & frelnerAlc course Oucl ot ive aw: crmementgo, qui aujourd 'hu1 menace

trigs périeusement les négocictions sur la limitation des crmements et le désormenent.
Tn_tel occord pourrait contribuer & inverser le procescus cuc nous observons maintenant
ot -les négocistions sur le ddscrmement sont trés en retard par rapport & l'utilication
nilitgire ropide des derniéres ddécouvertes de la science et de la technicue. ’

Au cours de ces dernildres anndeg, ma ddlégeotion a longuement et de fagon répétée
apiicud son epproche de Lo cvestion. ang ma déclaration du 9@ juillet 1981 j'ei,
entre outres, verlé de lo nécessité impdérieuce Ce pC“ven’" a l'accoru susnentionnd,
Sy

(‘V
ainsi cue de lo portde de l'interdiction el de la vérification du respect de 1'accord.
Je ne répéteral pas cujourd'hui nos srpuments. ’

Permettez—m01 plutdt, Monsieur le Président, d'essayer d exollouer notre approche
en ce qui concerne:la solution praticue .de l'interdiction de nouveoux types et
systémes d'9rmes ¢e ‘destruction massive.

Compte tenu des prop031tlons présentées par un certqln nombre d4'autres pays, nous
sommes préts A procdder selon une approche progressive par étapes. Récemment encore
nous 1l'avons souligné asu Groupe de travail spécial sur un programme global de
désarmement .

Ces étapes pourraient &tre les suivantes :

a) .déclarations des membres permanents du Conseil de sécurité et d'autres Etats
militairement importants sur le refus de crder de nouveaux types et gystemes d'armes
de destruction massive;

b) cenclusion d'un accord général ou accord "cadre" cui pourrait 8tre accompagné
d'une liste des nouveawr types et systimes interdits d'armes: de destruction massive;

c) conclusion en cas de besoin, @'accords particuliers sur 1l'interdiction de
nouveaux types et gystémes spécifiques d'armes de destruction massive.

. Cette approche tre&s souple a en fait été approuvée par 1'Assemblée générale dans
sa résolution 56/89. I1 appartient maintenant & notre Comité d'entamer des négociations
sérieuses. IR

Dans le passé, les réunions officieuses avec la participation d’experts ont été
utiles pour faire la lumiére sur certaines questions. Cela devrait systématiquement
nous conduire & des formes plus structurées de nos travaux. Ma délégation se prononce
donc pour la création d'un groupe spécial d'experts..  Ce groupe pourrait examiner les
secteurs de mise au point éventuelle de nouvelles armes de destruction massive et
élaborer une définition géndérale de ces armes aux fins d'un instrument international.
C'est pourquoi ma délégation appuie pleinement la proposition contenue dans le document
de travail que nous a presente augourd'hul la délégation hongroise.

L'avantage de 1la procédure proposée est évident : alors que le Comité du
désarmement pourrait se concentrer sur ses principales taches qui sont les points
et 2, une approche adéquate du point 5 serait assurée et le terrain pour des négociations
sur un accord international approprié pourrait &tre rapidement préparé.
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2. La mise au point et la fabrication d'armes mucléaires & neubrons par les
Etats-Unis est la preuve de 1l'utilité topique de nos efforts pour arréter la course
qualitative aux armements. Il ne fait aucun doute que 1l'arme & neutrons comstitue un
nouveau type d'arme nucléaire. Si on ne 1l'interdit maintenant, sa fabrication et son
déploiement risquent Ad'avoir des conséquences dangereuses pour la situation inter-
nationale et les négociations sur le désarmement.

En le soulignant, ma délégation prend en considération les aspects ci-apreés @

Eﬂemgé. ment, la fabrication et la mise au point de 1'arme mucléaire & neutrons
condvira lneVLtablement a4 une escalade de la course aux armements. Il ne faut se falre
aucune illusion : 1'arme nucléaire a neutrons représente le premier type de toute une
nouvelle génération d'armes nucléaires, parfols appelées 'armes nucléaires spécialisées"
ou "armes nucldaires & fing spéciales'. Outre l'arme rucléaire & neutrons ou
"arme & rayonnement intensifié', d'autres armes nucléaires dont certaines caracterlsthues
commo 1'effet de souffle et 1l'effet électromagnétique seront intensifidestandis que

autrss comme le rayonnement nucléaire seront réduites, sont & 1'étude. Toutes ces
armes sont cengdes domner 3 leurs utilisateurs la possibilité de determlner a-
l'avance les dommages 1nfllges & 1'ennenmi. »

Aingi, étant le premier type d'une nouvelle génération d'armes nucléaires -~ la
"boumbe H du champ de bataille" - 1'arme mucléaire & neutrons ne serait que le "sommet
de l'iceberg". Son introduction dans les arsenaux militaires pourrait &tre utilisée
par le complexe industriel et militaire comme :argument pour le deplolement ulterleur
d'autres types d'"armes nucléaires spécialigdes" également. : Co

1:nt les armes mucléaires & neutrons sont prévues pour &tre surtout implantées
en Hurope, région qui-intéresse directement mon pays. Selon les communigués de
presse suw les projets de 1'OTAN, 1l'introduction des armes nucléaires a neutrons
suivealt le déploiement d'armes nucléaires de moyenne portée telles que les
"Perzning II" et les missiles de croisitre basés & terre. Le territoire de notre
voisin cccidental .deviendrait une zone d'implavtation éventuelle d'armes nucléaires
a wontrony, ce qui accroitrait la densité tres élevée des armes nucléaires qui s'y
trourert dfja. Tandis cué la responsabilité ultime de la création de 1'arme micléaire
a4 neutrons revient & 1'Etat rucléaire intéressé, c'est-i-dire aux Etats-Unis, il ne
faut pac perdre de vue que les Btats sur les territoires desquels ces armes doivent
8tre implantées ont une responsabilité particuliére. Comme le soulignaient les

:1é otions - de la Hongrie et de la Républicue démocratique allemande dans le
de travail CD/256 "c'est aux autorités nationales des Btats non dotés d'armes
tres ou'il appartient de prendre la de0151on souveraine d'accepter ou non des
nucléaires sur levr territoire. »

Davr

()

Treisicisment, abaissant le seuil nucléaire, les armes nucléaires & neutrons sont
consues pour rendre une guerre nucléaire possible. Elles entrent dans la doctrine de

1t indrique ev de 1'OTAN concernant la possibilité de mener une guerre mucléaire limitée,
par exemple en Burope. C'est pourquel les planificateurs militaires louvent les
prétendus "avantages" de 1'arme nucléaire & neutrons, & savoir :

~ leur utilisation possible trés prés de la lighe du front zbaissant ainsi les
risgues de dommages pour les troupes du pays cqui les utilisent;

- destructions mineures sur le champ de bataille, ce qui donne zaux forces classiques
une plus grande possibilité d'exploiter 1'avantage "d'une frappe nucléaire
tactique;
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~ possibilitéds accrues d'utiliser des armes nucléaires dans une région & forte
densité de population, etc. o

En fait, toutes ces considérations militaires peuvent, se réﬂuife'é un selll objec:
gommer la dlstlnctlon entre armes mucléaires et armes clas s1oue faisant ainsi de
1'impensable ~ une guerre nucléaire - un instrument conceveble de stratégie et de
tectique militaires, en perticulier sur le "thédtre europden. Cependant, on peut se
demander comment ces stratéges militaires peuvent &tre sbsolument certains cue’
1'utilisation d'armes nucléaires 2 neutrons né confiira pas 4 une guerre nucléairve
totale. Me parlons pes du Teit que, pour les Buropéens, la guerre micléaire est une
chose trop dangereuse pour s'en remeéttre & des décisions étrangeres

M reste, les problémes que nous venong de mentionner an sujet des armes nucléaire
A neutrons ne sont pas limités & 1'Durope. Comment exclure la possibilité que ces
considérations militaires ne rendent ces armes nucléaires & neutrons trés attraycntes
pour des régimes.tels que l'Afrique du Sud et Isradl ? Il est évident que c'est une
- arme idéale pour un agresseur potentiel puisqu'elle lui permettrait d'anmihiler
des &tres humeins tout en s'emparant de biens matériels intacts - villes, usines et
autres installap;ons - en un tempc relatlvement court,

Ces considerﬂtlons sur les incidences dangereuses de la mise au point et de la
fabrication des armes nucléaires & neutrons ont 1n01te 1la Rebublloue démocratique
allemande & présenter & la 36éme session de 1"As semblée géndér rale la résolution 96/92 X,
dens laquelle le Comité du désarmement est prié &'entreprendre sans retard des
négociations en vue de conclure une convention sur 1l'interdiction de la fabrlcation,
du stockage, du déploiement et de 1l'utilisation des armes nucléaires 2 neutrons. Il -
est trés encourageant pour nous de voir que ce souci était partagé, et l'est encore
par de nombreuses délégations, tant & New York qu'ici, au Comité du désarmement.

Plusieurs délégations ont souligné dans léurs déclarations qu'elles considéraient
l'interdiction des armes nucléaires & neutrons comme une téche importante et
urgente, Par ailleurs, ellés estimaient que cette cuestion ne devrait pas &tre
dissociée du contexte global de la cesseation de la course aux armements nucldaires
et du désarmement nucléaire. Cependant, compte tenu des caractéristiques parti-
culiéres de l'arme nucléaire & neutrons que nous avons évocuédes precedemment une
telle approche ne semble pas convaincante.

En ce qui concerne 1'application du point 2 de notre ordre du jour, nous. jugeons
nécessaire d'entamer des négociations sur 1'interdiction de la mise au point et de la
fabrication de nouveau: types et systémes d'armes mucléeires. Pourcuol un accord sur
l'interdiction des armes nucléaires a neutrons ne serait-il pas un premier pas dans
cette direction ? Une telle approche crderait les conditions voulues pour les.
étapes suivantes du désarmement nucléaire : 1'arrét de la fabrication des armes
nucléaires et la réduction de leurs stocks. '

Il apparait & l'évidence que ce sont en foit les mémes pays dotés d'armes
nucléaires qui ont refusé d'accepter les propositions visant & créer un groupe de
travail spécial pour le point 2 de l'ordre du jour qui sont opposés a. 1'ouverture,
au Comité du désarmement, de négociations sur 1‘1nterd1ctlon des armes nucléaires
4 neutrons. In conséquence, ma délégation vous prie, llonsieur le Président, d'inclure
dans vos consultations sur les propositions visant & créer un cadre organisationnel
approprié pour ces négociations, le cuestion de l'interdiction des armes nucléaires
3 neutrons. ’ o
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Ma délégation estime que des groupes de travail spéciaux ou d'autres organes
subsidiaires pourraient constituer des instruments appropriés pour engager des négo-
ciations-sur le point 2 de l'ordre du jour, ainsi que sur 1'interdiction des armes
nucléaires a neutrons. Nous doutons fort que des réunions officieuses soient un moyen
approprié de nous rapprocher de la solution de ces importantes questions. :

En outre, nous ne pouvons souscrire a4 l'opinion selon laquelle le Comité du
désarmement n'est qu'un "forum approprié pour répondre & 1'intérét que suscite le
désarmement mucléaire". Du moins, le paragraphe 50 du Document final, ainsi que le
point 2 de notre ordre du jour, témoignent de l'ampleur de cet intérét. Le Comité du
désarmement devragit &tre 4 la hauteur de sa tAche. 11 devrait jouer un r8le plus actif
et plus efficace dans le désarmement mucléaire.

D&s 1979, le groupe des pays socialistes a exprimé dans le document CD/4 sa,
conviction que le Comité du désarmement est le forum le plus approprié pour la
préparation et la conduite des négociations et que celles-ci ne doivent pas porter
préjudice aux négociations bilatérales et multilatérales qui ont trait & divers aspects
de la limitation des armements nucléaires, armements stratégiques y compris.

3. L'absence d'une interdiction générale et compléte deg essais d'armes nucléaires
a aussi pour conséquence que la course aux armements mucldéaires se poursuit & un
rythme sans précédent, qui a conduit & 1l'apparition de nouvelles armes telles que les
armes nucldaires a neutrons. Ce processus ne peut &tre arrété ni par un examen
général des questions relatives 2

a 1l'interdiction des essais d'armes nucléaires, ni.
par un débat abstrait sur la vérification du respect d'un traité interdisant tous
les essais d'armes mucléaires. Ce qu'il faut, ce sont de véritables négociations
visant a 1'élaboration et 1'adoption rapides d'un.traité d'interdiction générale et
compléte des essais d'armes nucldaires.

‘Dans ma déclaration du 25 février, j'ai analysé certaines des idées qui avaient
été avancées par les délégations du groupe occidental sur la fagon dont le Comité
devait par la suite traiter du point 1 de 1'ordre du jour. Dans cette déclaration,
j'ai exprimé les doutes sérieux qu'éprouva’t ma délégation quant a certaines idées
dont l'adoption wreviendrait seulement & prendre "des initiatives pour le plaisir
d'en prendre" et n'aboutirait & aucunce négociation véritable sur une interdiction
complete des essais.

L'évolution récente observée au Comité a renforcé nos doutes. De méme gue par
le passé, nous préconisons la création d'un groupe de travail gpécial chargé de
négocier sur un traité d'interdiction compléte des essais, Il ne s'agirait pas
seulement d'une instance subsidiaire de délibération, mais d'un véritable organe de
négociation qui s'occuperait de toutes les questions lides & un traité d'interdiction.
Sans méconnaitre 1'importance de la vérification, nous estimons que cette gquestion
ne peut &tre isolée des autres problémes ni envisagée dans l'abstrait.

Nous nous inspirons ainsi du Document final de la premiére session extraordinaire
de 1'Assemblée généralc consacrée au désarmement, dont le paragraphe 31 indigue
clairement que "la nature et les modalités de la vérification & prévoir dans tout
accord particulier dépendent et devraient &tre fonction des objectifs, de la portée et
de la nature dudit accord". Cela signifie gqu'avant d'examiner les aspects de la
vérification, nous devrions savoir cc que l'on va interdire.

Partant de cette hypothése, ma délégation partage les observations et les doutes
exprimés le 16 mars 1982 et & la sdance d'aujourd'hui par les distingués



CL/PV.164
e

T 7T . : = v N
(hJ licrdor, Rénukligue démecraticuc allemande)

représentants du Brésil, ds Cubu ot du Pakistor
entre le contenu d'un trﬁit” A'interdicticn
portée de l'interdiction, et los mosurcs de vé

&

oxistant
plate des cessals, cles —é—d re la
ification.

@)

Q
6]
O
o
}_.A
/}:‘.J
”*:3
o]

-
(—bl

o
’_J
o
5
N

&

(72
Ps

{

Tant gu'unc interdiction compl2tc des o8
dotés d'armes nucléaires que commc un "objcoti
danger qu'un débat. sur la vérification considé
1'absence do volonté politique de rdaliser ot
des essedis nucléaires.

is n'est considdrdée par certains paye
: ng terme!, il OYlou“ un rdel

¢ igolémont ne serve gu'a dissimuler
d'appliquer une interdiction compléete

M .'—g 1—5 i)
m
—
0

Ce n'est d'ailleurs pas la promiére fols cue nma (Ll ation fﬂlt une telle
constatation. L'histoire des négociations sur le désarmement qui ont suivi la secondc
guerre mondiale démontre abondomment qu'on a tres souvent formulé des cxigences injus-
tifides en matiere do vérification en vue de bloguer le progrées des négqciations
corregpondantcs. Nous avons parfois enregistré des tentatives visant A transformer
des négociations sur le désarmemcnt en négociations ou en discussions sur la
vérification.

3o
L
m

Avant de conclure, permettez-moi, Monsisur 70 Présidont, d'évoquer la déclaration
faite 1le 11 mars par la délégation du Royaume-Uni. On nous alt, d'une part, que les
négociations trilatérales ont ét4 utiles pour clarificr de nombreuses questions
intéressant un traité d'interdiction compleéte des essais. D'auvtre part, on cxprime
1'opinion que "Itonmnec peut ... g'attendrc pour 1'instant & de nouveaux progrés dans
les négociations trilatérales!". Comme co probléme est dtroitement 1ié & nos , .
travaux au Comité conccornant le point 1 de l'ordre du jour, ma délégation entendrait
avec grand intér8t les raisons qui motivent cette assertion. De mdme, nous aimerions
savoir pourquoi la délégation des Etats-Unis, en proposant un débat sur la vérifi-
cation d'une interdietion compléte des essais, cstime que la conjoncture "n'est pas
favorable & la hégociation d'un accord” rclatif au point 1 de 1'ordre du jour.

Le 16 mars, ma délégation a présenté, dans le document de travail CD/259, un
projet de mandat pour un ‘groupe -de travail spdécial pour le point 1 de l'ordre du
jour: Le mandat proposé a un double objectif : a) engager des négociations
véritables et b) sur tous les aspects d'un traité d'interdiction compléte des essais
nuolealres.

“Le PRESIDENT : Je remereie le représentant de la République démocratique. allemande
de sa déclaration. Jec donne maintenant la parole au rcprésentant do la Suéde,
Son Excellence 1'himbassadeur Lidgard.

M. LIDGARD (Suede) (tra&ult de l'anglals).,-Monsleur le Président, j'aimerais, -
au nom de la délégation suédoise, vous présenter lz document CD/26O gui contient le -
rapport intérimaire du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de- coopdration internationale en vue de la ddéfection et de 1'identification
d'événéments sismiques. Je voudrais appelcr votre attention sur le fait que le rapport
intérimaire contient cette fois un apcrgu récapitulatif des:travaux accomplis & cotte
date par le Groupe spécial. Cet apergu devrait aider le Comité du désarmement & faire
rapport & la deuxiéme session extraordinairc consacrée au- désarmement.

"L'apercu récapitulatif contient plusieurs paragraphes décrivant los mesures de.
coopération envisagées en vue de la détection et de 1l'identification des événements
sismiques, dont essentiellement 1'é&change de donnécs provenant d'un vaste réseav
mondial de stations sismologiques grice au Systeme mondial de télécommunications
(SMT) de 1'QMM qui recouvre le monde entier,
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(M. Lidgard, Suéde)

Ces données seraient analysées dans des centres internationaux de données pour
aider les Ltats & évaluer au plan national les événements sismiques dans le cadre
d'une interdiction complete des éssais. Les détails sur les mesures envisagées
figurent dans. lee documents CCD/558 et CD/43.

Ltaper¢u récapitulatif montre également les efforts déplcyés par le Groupe
spécial pour développer les aspects scientifiques et techniques du systéme envisagé -
en recourant aux derniers progrés de la science et de 1z techrniique en la matidre.
Plusieurs pays ont apporté des contributions importantes en procédant a d'amples
études nationales. ¥n ce qui concerne les centres intermationaux de données, ces
études ont permis de mieux comprendre leur fonctiomnement. L'échange mondial de
données a été expérimenté en coopération avec 1'0MM et la participation active d'une
vingtaine de pays au total. L'expérience a &té menée par M. Fac Gregor, 4'Australie,
et M. Ichikawa, du Japon, auxquels ma délégation a des raisons toutes spéciales
d'adresser ses remerciements puisque c'est la délégation suédoise qui initialement
avait, deés 1965, proposé le systéme d'échange de données. :

Monsieur le Président, l'action récemment mendée par le Groupe pour moderniser
le 'systéme envisagé n'eést pas encore terminde, comme indiqué dans le dernier para-
. graphe de 1l'apercu récapitulatif. Le Groupe a donc proposé de se réunir i nouveau

cet été, du 9 au 20 aoiit. :

Monsieur le Président, Je propose formellement que le Comité prenme acte du
rapport intérimaire publié sous la cote (D/260. :

Je tiens en outre a déclarer que le Groupe spécial aurait beaucoup plus de
facilité & parvenir & un consensus sur une proposition tendant & moderniger le
systéme 4'échange de données si son mandat actuel, du 7 aolit 1979, pouvait étre
modifié en conséquence ou si 1l'mn pouvait parvenir & une meilleure compréhension
de son mandat actuel.

Enfin, je voudrais dire que le Président du Groupe spécial, M. U1f Ericsson,
de la Sudde, est pret a nous expliquer le rapport plus en détail, comme cela s'est
fait dans le passé.

Le PRESIDENT : Je remercie le re