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COMITE DY DESARMEMERNT

NECLARATION FAITE PAR LE PRESIDENT DU GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL
SUR .UN PROGRAMME GLOBAL DE DESARMEMENT, L'AMBASSADEUR ALFONSQO GARCIA ROBLES,
POUR PRESENTER AU COMITE DU DESARMEMENT LE RAPPORT DU GROUPE ET
LE PROJET DE PROGRAMME GLOBAL JOINT EN ANNEXE A CE RAPPORT

J'ai l'honneur de présenter au Comité du désarmement le rapport du Groupe de
travail spécial sur un Programme global dé désarmement que j'ai eu le privilége
de présider pendant la session du Comité de 1981 et la premiére partie de la
session de 1982, ainsi qu'un projet dudit Programme global, figurant dans 1'annexe
& ce rapport.

S'agissant d'un de ces textes dont on dit en général qu'ils ne nécessitent
pas d'explications, je me bormerai & formuler quelques observations le concernant.
Je voudrais d'abord relever que notre Groupe de travail a été l'un des plus actifs
de notre Comité, qualifié par 1l'Assemblée générale des Nations Unies de "forum
multilatéral unique de négociation sur le désarmement", car on le sait, il a
commencé ses travaux cette année en tenant des réunions journaliéres pendant les
-trols derniéres semaines de janvier, avant que le Comité se réunisse, puis aprés
la reprise des travaux de ce dernier, le 2 février, il a eu en moyenne trois
réunions par semaine, et ceci sans compter les nombreuses réunions de ses groupes
subgidiaires. Cela lui a permis de mener a bien la tiche qui lui avait été
confide, en dépit des inévitables limitations imposées par des circonstances connuea
de tous. '

Dans le rapport auquel je me référe, se trouvent énumérés les noms de tous
ceux--qui méritent d'8tre spécialement mentionnés en raison de la précieuse
contribution qu'ils ont pu apporter aux travaux du Groupe : 1l'Ambassadeur
Olu-Adeniji, du Nigéria, qui a présidé les dix premidres des 59 séances, les
Ambassadeurs Frangais de la Gorce, de la France, Gerhard Herder, de la République
démocratique allemande, et Celso Antonio de- Souza e Silva, du Brésil, qui ont
coord~nné les travaux des divers groupes de contact, ainsi que M. Tariq Altaf,
du Pakistan, qui a coordonné les travaux d'un groupe officieux de rédaction.

Je me bornerai aussi & remercier tout spécialement la personne qui, ayant assumé.
la tiche de 1l'élaboration du rapport en consultation avec le Président, n'a
évidemment pas pu y faire une mention appropride de sa participation au Groupe en
tant que Secrétaire de ce dernier. Il m'a été donné de la voir travailler de preés -
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et de compter sur sa collaboration infatigable pendant prés d'un an et demi, et
j'estime qu'il n'est que juste de relever & cette occasion la fagon exemplaire dont
Mlle Alda Levin s'acquitte de tiches telles que celle qu'elle a assumée ici, eu
égard & sa grande o~bjectivité, ses connaicsances en matidre de désarmement, ses
qualités peu communes de rédaction st sa vive intelligence, si féconde en formules
gugceptibles de recueillir l'acceptation générale.

En ce qui concerne le projet de Programme global de désarmement gue le Groupe
de travail transmet au Comité en annexe & son rapport et qui, conformément aux
dispositions de la résolution 36/92 F, approuvée par 1l'Assemblée générale le
9 décembre 1981, devra &tre présenté "i temps pour que l'Assemblée générale 1'examine
et 1l'adopte & sa deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement", j'estime
de mon devoir de formuler & ce sujet quelques observations qui sont le résultat
d'une participation prolongée et étroite aux efforts destinds a élaborer le Programme.

Je reléverai en premier lieu que le schéma du document que le Groupe soumet au
Comité correspond & celui approuvé en 1980 et qui, ainsi qu'il est dit & l'alinéa 7
du paragraphe 68 du rapport du Comité & la trente-cinquiéme session de 1'Assemblée
générale, devait comprendre, outre une "Introduction ou Préambule®, & élaborer en
dernier lieu, six chapitres consacrds aux sujets suivants : Objectifs, Principes,
Priorités, Mesures, Phases d'application, Mécanismes et procédures. La seule
modification qui ait été apportée & ce schéma a consisté, pour des raisons qui
paraissent évidentes, & réunir deux de ces termes pour servir de titre au chapitre V,
qui traite en méme temps des "Mesures et Phases d4'application®.

En ce qui concerne la teneur du Programme, le Groupe de travail s'est efforcé
de respecter le plus fidélement possible le mandat clairement défini au paragraphe 109
du Document final, dans lequel il était stipulé que le Programme devrait comprendre
"toutes les mesures jugées souhaitables pour permettre la réalisation de l'objectif
du désarmement général et complet sous un contrdle intermational efficace, dans un
monde ol régnent la paix et la sécurité intermationales et ol le nouvel ordre
économique international s'affermit et se consolide"; ce mandat a &té répété
textuellement au paragraphe 7 b) des "Elémenta", approuvés, également par consensus,
par la Commission du désarmement en 1979 c¢: que 1'Assemblée générale a fait siens
dans sa résolution 34/83 H du 11 décembre de la méme annéde, et il a été aussi
confirmé par le Comité du désarmement lorsqu'il a adopté le rapport que le Groupe de
travail lui a soumis en 1980, et dont le paragraphe 10 rappelait expressément que
"le Programme global doit présenter un caractére autonome'.

Le fait qu'un nombre considérable de dispositions du Programme se trouvent
encore entre crochets ne devrait pas &tre un motif de décourager mais au contraire
inciter & déployer des efforts pour mettre au point des textes susceptibles de
recueillir l'approbation générale. Il faut rappeler 2 ce sujet que le projet de
Document final que le Comité préparatoire de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement avait transmis & 1'Assemblée apres
cing réunions - dont trois en 1977 et les deux derniéres au premier semestre de 1978 -
était également surchargé de crochets, mais que cela n'a pas empéché 1'Assemblée
de finir par approuver par consensus un document complétement débarrassé de ces signes
symbolisant des divergences d'opinion.
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Si les efforts requis pour concrétiser ce projet se révelent laboricux, il ne
s'agira probablement pas cenendant d'une des téches les plus difficiles qui restent
encore & accomplir, surtout si aucune délégation nec demande & revenir sur les
compromis acceptés en 1978 dans le Document fincl. Il ne paralt pas non plus
impossible de parvenir 4 un accord sur le nombre de phases cue doit comprendre le
Programme, compte tenu de la souplesse doert cnt fait preuve a maintes reprises les
délégations auteurs des. principaux documents de travail soumis au Groupe, car ce
dernier & réussi avec l'accord de tous & orienter ses délibdératicns, a titre
d!"hypothése de travail', en premier lieu sur lc base de quatre phases et ensuite
sur celle de trois phases. OCn pourrait faire une affirmaticn semblablec au sujet du
mécanisme ou de la procédure d'examen, pour lequel il semble que tous soient d'accord
pour admettre un mécanisme fonctionnant avec une pdériodicité quinqucnnale, ainsi
au'au sujet d'une révision ou 4'un examen effectué pendant chacunc des sessions
extraordingires de l'Asscmblée générale consacrée au désarmement.

Compte tenu de ce qui précéde, il semble justifié de conclure que les deux
problémes les plus ardus qui subsistent sont ceux qui consistent & déterminer si le
Programme devra ou non avoir un calendrier d'exécution et & préciser la mesure dans
laquelle le programme doit avoir force obligatoire. Si, comme nous le croyons
ralsonnable, on admet 1'hypothése cue tous les Ltats participant & la deuxieme
session extraordinaire de 1l'Assemblée géndérale consacrde su ddsarmement feront
preuve de bonne volonte et de bonne foli lors des négociations officielles et
officieuses qui s'y dérouleront, de sérieuses raisons portent & croire que ces
problémes seront résolus d'une fagon satisfaisante.

Pour ce qui est des délais & prévoir dens un éventuel calendrier, il faut
d'abord noter qu'aujourd'hui nul ne pense plus a des délais stricts analogues &
ceux prévus dans les deux projets de traité de désarmement général et complet
présentds en 1962 au Comitdé des dix-huit puissznces sur le désarmement par les
Etats-Unis et 1'Union soviétique, respectivement. Il est zussi réconfortant a ce
sujet que l'on ait mentionné comme exemple de terminologie recommandable - et
surtout que cette mention 2it été faite par le représentant d'un des plus impertants
membres du Groupe dit de "1'Europe occidentale et d'autres pays" - celle employée
dans la décleration faisant de la décennie des années 80 la Deuxiéme décennie du
désarmement, dans ‘aquelle le facteur temps occupe indiscuta.lement une place
importante.

‘mant & la nature du Programme, s'il semble nécessaire d'dcarter la perspec-
tive de l'obtention d'un consensus donnant au programme le statut juridique d'un
traité multilatéral, lecs considérations exposées au cours des différentes séances
que lc Groupe a consacrées & lfexsmen de cette question font notamment apperaltre
une tendance généralc a admetire la nécessité de rechercher des formules permettant
de placer le Programme & un niveau bien supérieur & celuil des résclutions qu'adopte
d'annde en annde 1l'Assemblée géndrale. Cela exigerai® sans aucun doute 1l'inclusion
dens le Programme de dispositions analogues & celles qui fisurent au paragraphe 126
du Document final, dans lequel les Etats qui ont participé & la premilre session
extraordinaire réaffirment qu'ils sont, entre autres choses, '"solennellement déter-
minds" & "oeuvrer zu désarmement géndrzl et complet", A& "poursuivre collectivement
leur effort en vue de renforcer la paix et la sécurité internationales", & "éliminer
la menace de la guerre, en particulier de la guerre nucléaire" ct a "metire en
application des mesures protiques visant 2 arxFter ¢t & inverger leo course aus
armements’. Il faudra zussi que lc Programme préveie expressément ce que lc pora-
graphe 17 du Document final proclame, en soulignant l'urgence qu'il y a & "traduire
dans les faits" les diswositions adoptéﬂ“ et & "progresser vers la coenclu ion
d'accords internaticnzux efficaces et d'application obligatcire dans le domaine Jdu
désarmement’.
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De méme, compte fenu du fait regrettable que le Document final a pratiquement &%é

termu pour lettre morte par les puissaniCes nucléaires, il faudrait envisager 1l'inclusion,
tant dans l'introduction que dans les yaragraphes finals du Programme global, de
dispositions qui du peint de vue politigue et meral impliquent dans toute la mesure du
possible une cbligoticn livrement acceptde, plus contraignanic, il faut 1l'espérer, que
ce que l'on a réalisé =n 1978.

A cet égard, il vauit la peine de rappeler que les participants aux réunions du
Groupe, ont présenté divaerses suggestions intéressantes tendant & souligner, par des
actes symbocliques, l'importance du programme et surfout 1'engagement politique des
gouvernements de donner suite & ces dispogitions. Parmi ces suggestions, la premicére
peut-&8tre, tant par son originalité que peut-&tre par son efficacité, tend & ce que
le Programme soit signé par les chefs 4d'Evat ou de gouvernement de tous, les Etats lembres
de 1'Organisation des Hations Unies. L mon avis, l'absence de New York de la majorité
de ces hommes d'Etat, sinon de tous, lors de la cldture de 1'hssemblée, ne doit pas
8tre un obstacle a l'acceptation de cette suggestion, bien au contraire. En fait, un
représentant spécial du Secréfaire général de 1'Organisation des MNations Unies pourrait
fort bien se charger de porter la version originale du Programme dans toutes les
capitales de ces Eftats afin de recueillir les signatures de lsurs cheis suprémes. Cela
pourrait en méme temps inciter l'opinion putlique de chacun de ces pays & évaluer
correctement la significaiion du Programme.

Depuis quelque. femps et particuliérement depuis un an se sont muliiplides dans le
monde entier des actions de toutes sortes traduisant les préoccupations gue la course
aux armements mucléaires et l'apparition de doctrines comme celles gqui voudraient
faire admettre la pogsibilité d'une guerre nucléaire limitée ou l'hypothése illusoire
d'une victoire nucléaire ont provoquées dans l'humanité entiere. Si, comme 1'a dit
1'Assemblée générale, en 1973, "le succés des négociations sur le désarmement présente
un intérét vital pour tous les peuples du monde", on peut affirmer sans aucune
axagdération que les milliards d'8tres humains qui constituent ces peuples suivront de
trég prés les travaux de la sassion extraordinaire consacrée au désarmement qui se
tiendra au Siege de 1l'Organisation des Nations Unies du 7 juin au 9 juillet 1982. Cette
session sera peut-8fre 1'élément décisif qui aménera les représentants de ces pesuples
participant aux débats i Mew York & comprendre la nécessité d'approuver par consensus
un Programme globa® de désarmement qui, se fondant sur le projet que le Groupe de
travail spécial présente aujourd'hui au Comité, traduise dans les faits les objectifs
impérieux énoncés depuis quatre ans au paragraphe 109 du Document final ds 1'Assemblée.
I1 faut foujours garder & l'esprit ce qu'affirme le Document final, & savoir que la
tdche la plus pressante et la plus urgente & l'heure actuelle est d'"éliminer la menace
d'une guerre nmucléaire', puisque cette menace place 1'humanité devant 1l'alternative
de "mettre fin & la course aux armements ... ou périr",



