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|. Introduction récentes dans le dwmine concerné. La section Il du
présent rapport passe en revue, a partir des informations

1. Le présent rapport a été établi en application de'B§UES, _Ies actiqns menées récemment par les organismes
résolution 52/181 de I'’Assemblée générale en date ¢&S Nations Unies.
18 décembrel997, intitulée «Mesures économiques5. Le Département des affaires économiques et sociales
unilaterales utilisées pour exercer une pression politigt¢ Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies a pour
et économique sur les pays en développement». Dans agdtpart organisé une réunion d’experts sur la question, afin
résolution, I’Assemblée se déciargravement préoccupéede recueillir I'avis de groupes de réflexion jouissant d’'une
de constater que le recours unilatéral a des mesures écopane réputation sur le plan international. Les débats des
miques coercitives portait particulierement préjudice eéxperts sont résumés a la section IV du présent rapport.
I’économie des pays en développement et a leurs efforts de
développement et exercait dans I'ensemble des effets
négatifs sur la coopération économique internationale . Réponses recues des gouvernements
sur I'action mondiale en faveur d’un systeme commercial
multilatéral non discriminatoire et ouvert.Assemblée a g, Le Bélarus n’accepte pas I'adoption de mesures

réaffirmé qu’aucun Etat ne pouvait recourir unilatéral@opercitives extraterritoriales unilatérales qui vont a
ment ni encourager le recours unilatéral a des mesurgfcontre des régles du droit international et des disposi-
économiques, politiques ou autres pour contraindre f§igns de la Charte des Nations Unies, qui n’autorisent que
au_tre Etat a lui subordonner I'exercice de ses droits SOUNEE onseil de sécurité a imposer des sanctions appropriées,
rains. et sont également contraires aux principes universellement

2. Dans la méme résolution, 'Assemblée générald@onnus de I'égalité souveraine des Etats et de la non-
engagé instamment la communauté internationaleing€rence dans leurs affaires intérieures.

prendre d’urgence des mesures efficaces pour empécher le | aBelgiquen’a pas recours & des mesures unilatéra-

recours unilatéral al’encontre des pays en développemegd,visant a exercer des pressions politiques et économiques
a des mesures €conomiques coercitives qui n’étaient paatre les pays en développement, sous réserve de celles
autorisees par les organes compétents de I'Organisationifigosées dans le cadre de I'Union européenne, souvent en

Nations Unies ou etaient contraires aux principes de drgfplication des résolutions du Conseil de sécurité.
international énoncés dans la Charte des Nations Uni%?,

: . oo s Botswan i '8 ileali iti
et qui contrevenaient aux principes de base du systdfne, & FRELRRT L SR IO B 0 OO
commercial multilatéral. LAssemblée a prié le Setaére pay

général de continuer a surveiller I'imposition de mesurgiveloppement, etle soutien qu'il a apporte a laresolution

de ce type et a étudier leur impact sur les pays touchés 41181 de 'Assemblee generale temoigne de son adhesion

particulier leurs incidences sur le commerce et le déveldﬁ”bgette position de principe.

pement, et de lui rendre compte a sa cinquante-quatriéde LeBrunéi Darussalamsoutientlarésolution 52/181
session de l'application de la résolution 52/181 dke I'Assemblée générale et considére que tous les diffé-
I’Assemblée. rends commerciaux internationaux doivent étre résolus

3. C'estainsique le Secrétaire général a, dansunen 8S le cadre de| Or_garjlsatlon mondiale du commerce et
ses accords multilatéraux.

verbale datée du 21 avril 1999, invité les gouverneme
de tous les Etats a lui communiquer leur avis ou toute autfe Cuba condamne a nouveau le recours a des mesures
information pertinente sur cette question. Au 15 octobégonomiques coercitives unilatérales visant a exercer des
1999, des réponses avaient été recues des gouvernenpessions politiques et économiques sur des pays en
des 13 pays suivants : Allemagne, Bélarus, Belgiquiéveloppement. L'adoption de dispositions l&gises qui
Botswana, Brunéi Darussalam, Cuba, Etats-Unfiavorisentl'utilisationde mesureséconomiques unilatéra-
d’Amérique, Jamaique, Malte, Mexique, Paraguay, Ples a des fins politiques constitue une violation flagrante
logne et Uruguay. Les points de fond de ces réponses stag régles du droit international et, en particulier, des
résumeés dans la section Il du présent rapport. principes, des objectifs et des regles qui régissent le
gmmerce entre les nations. Cuba considére que de telles

4. De plus, il a également été demandé aux organig . . fort {Visent A inst e
tions, programmes et organismes faisant partie du systéarﬁtéons sapenties efiorls qui visenti a instaurer un systeme

des Nations Unies ou extérieurs a celui-ci de communiq rmmermal de plus en plus équitable, sar, non discrimina-

desinformations et des analyses concernantdes évolutiGh§: transparentet prévisible. Des dispositions telles que
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celles qui figurent dans les lois Toricelli et Helms-Burtonl4.  L'Allemagne rappelle que les Etats membres de
qui constituent des exempledcents de la pdique de I'Union européenne se sont abstenus lors du vote de la
blocus économique, commercial etfinancier que les Etatgsolution 52/181 de I'Assemblée générale. L’'Union
Unis d’Amérigue mettent en oeuvre contre Cuba depugsiropéenne estime que les mesures économiques doivent
prés de 40 ans, sont incompatibles avec les accordsédiee conformes aux principes du droit international, tels
I’Organisation mondiale du commerce et les engagememjigils sont énoncés dans la Charte des Nations Unies, et
pris par les Etats-Unis eux-mémes dans le cadre de cetdenpatibles avec une interprétation aussi large que pos-
organisation. sible des principes du systeme commercial multilatéral

11. Cubaconsidére que le caractére unilatéral, extratefi@p!ls par IOrga_mlsatlon m_(z_ndlale _cllut f:orlnmerc_e._ Dlest
torial et coercitif des lois susmentionnées est contraire al[U%SUTe_S econo_mlqules coerc |vte§tun| aterales thI violen

obligations souscrites par les membres de I’Organisati&n roit international ne peuvent etre prises contre aucun
mondiale du commerce pour mettre leur l&gisn etleurs membre de la communauté internationale, quel que soit son

pratiques commerciales en harmonie avec I'esprit et')Yau de développement. En outre, I'Union européenne

lettre des dispositions réglementaires régissantletoes établit une distinction entre les mesures imposées unilaté-

commerciales internationales. Cette politique des Etaf8lMent par certains Etats et celles qui sont prises avec

Unis visant a appliquer des mesures économiques Coer%’iﬁgtorisation du C_onseil d_e sécurité et en conformité avec
ves unilatérales contre Cuba a été largemejetée par la '@ Charte des Nations Unies.

communauté internationale, y compris paeléés mémes 15. LaJamaiqueesttotalementhostile al'imposition de
des Etats-Unis et par des gouvernements, des parlementssures économiques unilatérales visant a exercer des
des organisations internationales et un grand nomipressions politiques et économiques contre les pays en
d’organisations sociales, qui ont demandé qu’il soit mis fitéveloppement et n’y recourt pas elle-méme.

a,ces mesures. Cependant, le Gouvernement d_es Etats-%ys Malte continue de respecter les sanctions imposées
n'a pas tenu compte de ces demandes et, au lieu de\mtgtérre]e Conseil de sécurité et de s’y conformer a la lettre.
fin & cette politique, il s’est employé a I'élargir et a I17

rendre plus efficace. Le Mexique, conformément & la position qu’il a

Pavis d ba. si I , adoptée au sujet de la résolution 52/181 de I'’Assemblée
12. De l'avis de Cuba, si I'on accepte qu'un pays, Sknarale, est convaincu que lacommunauté internationale

puissant s_oit-il, peut recourir a la force pour contraind vrait adopter d’urgence des mesures efficaces pour
un ou plusieurs autres pays, au moyen de mesures CON@ifihsiner e recours contre des pays en développement a des
qgues, a se plier a ses volontés, on va vers le chaos danrcn

. i . ; e X res économiques unilatérales qui ne sont pas autori-
relations internationales et 'Organisation mondiale

lus i Sle d . es par les organes compétents de I'Organisation des
commerce ne pourra plus jouer son réle d’organisme dyiqns Unies ou ne sont pas conformes aux principes du

réglementation du commerce mondial et de cadre poulld;it international tels qu'ils sont énoncés dans la Charte
résolution des differends commerciaux par des proceduf@s \ations Unies, et qui sont contraires aux principes
multilatérales. Cuba reaffirme que toutes ces MeSULERyamentaux du systéme commercial multilatéral. En
economiques etautres prises par les Etats-Unisne son{pas, e |a Constitution du Mexique, le Gouvernement est
dlrlgees'umquement contre CUba' Au cours des ?0 dgr 1&u de mener une politique étrangére conforme aux regles
res annees, de telles «sanctions» ont éte imposees a diyer§,qit international, qui interdisent le recours a des
paysd? 1|20 replrlses, do_n:c104 fo_|sde|?ms Iz_aSecon(IJIeGulﬁ{égures coercitives contre un Etat quelconque. De telles
monhla e. Se o_r:l des olln ormations zurnlqs parUe_s P'Hiesures ne peuvent étre envisagées que par les organes
proches conseillers du President des Etats-Unis, ¢esnationaux compétents, conformément au droitinterna-
mesures unilatérales de ce type ont été utilisées contre(igﬁal Le Mexique est en faveur de la résolution des
pays représentant 52 % de la population mondiale en 198ﬁférends par des moyens pacifiques, en principe par la

13. Cuba est convaincue que la communauté internagonsultation et la négociation ou au moyen des mécanismes
nale ne peut rester indifférente & un comportement audsi réglement des différends prévus dans les différents
cruel et illégal. Cuba réaffirme somjet tdal du recours traitésintermtionaux. Il est hostile a I’'adoption de mesures

a de telles mesures, qui sont absolument incompatibbe®nomiques coercitives unilatérales par un pays quel-
avec les régles concernant les bonnes relations entre Etatgjue pour exercer des pressions visant & changer une
et ont des effets négatifs sur le commerce internationasitiation patique ou économique extérieure a son domaine
sur le développement normal des relations économiquiescompétence territoriale.

internationales.
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18. En octobre 1996, le Mexique a promulgué une 122. LesEtats-Unis d’Amérique estiment que, dans un
visant a protéger le commerce et les investissements contomnde ou la technologie et le commerce lient les nations
des dispositions juridiques étrangeres contraires au dpiis étroitement que jamais, il y a des moments ou la
international. Aux termes de cette loi : a) les tribunawommunauté des nations doit faire bloc contre les menaces
nationaux ne peuvent reconnaitre ni donner effet a gesant sur la paix et les régles internationales. Les quoti-
décisions et ordonnances judiciaires étrangéres repogdietis font régulierement état de tentatives de mettre au
sur une législation étrangére ayant des effets extraterrpoint des armes de destruction massive, d’actes de terro-
riaux contraires au droit international dirigées contre dasme, de massacres de membres de communautés ethni-
entreprises établies ou domiciliées au Mexique; b) il epies et d’autres crimes de guerre, de violations des droits
interdit aux entreprises établies ou domiciliées au Mexigfmdamentaux de la personne humaine et d’atteintes a la
d’agir ou de s’abstenir d’agir, en vertu de telles disposiémocratie. Pour faire face aux menaces contre la paix et
tions législatives, d’'une facon qui puisse nuire au cores régles internationales, il faut toujours avoir d’abord
merce ou aux investissements mexicains; c) les personrezpurs a la diplomatie. La persuasion peut étre trés
physiques ou morales domiciliées ou établies au Mexigefficace, en particulier si des pays attachés aux mémes
ont le droit de demander aux tribunaux fédérawprincipes cooperent pour entreprendre une démarche
d’ordonner une indemnisation pour les préjudicesltésti auprés d’'un gouvernement pris en défaut. Malheureuse-
de procédures judiires ou administtives de juridictions ment, il y a et il y aura encore des moments ou il n'y a pas
ou d'autorités étrangéeres en application de telles dispa$iautre solution que de recourir alaforce. Il ne fautle faire
tions |égislatives; d) les tribunaux nationaux sont autorisgis’en dernier ressort, quand tout le reste a échoué.

a reconnaitre et a donner effet, le cas échéant, aux j
ments et décisions rendus dans d'autres pays ordon na%é}ﬁt
versement d’'indemnités par des personnes ayant retirqé@’ |
avantage économique d'un jugement ou d'une décisi
rendue en leur faveur en vertu de dispositions Iégislati
étrangeres.

De l'avis des Etats-Unis, il faut disposer d’un instru-
de politique étrangeére pour les situations intermédiai-
orsque la diplomatie n’a pas atteint son but mais qu'il
Ast pas encore justifié d’utiliser la force. C’est le r6le des
\&hctions, ycompris les sanctions économiques. Il importe
gue la communauté internationale garde a sa disposition
19. Conformémentalarésolution 52/181 de I'’Assembléet instrument potentiellement précieux. Si I'on ne peut
générale, le Mexique a exprimé son hostilité a de tellecourir aux sanctions pour une raison quelconque, certains
mesures dans diverses enceintes commerciales interngiays risquent d’estimer qu’ils n’ont pas d’autre choix que
nales telles que I'Organisation de coopération et de déde-proférer des menaces intolérables ou d'utiliser la force.
loppement économiques (OCDE) et I’Organisation moi&n conséquence, tous les Etats devraient reconnaitre qu’en
diale du commerce. principe les sanctions sont Iégitimes.

20. Le Paraguay soutient la résolution 52/181 de24. Les Etats-Unisestiment également que les sanctions
I’Assemblée générale, dans laquelle celle-ci réaffirme dmivent étre efficaces. A cette fin et dans la mesure du
Déclaration relative aux principes du droit internationglossible, les sanctions devraient étre : a) multilatérales,
touchant les relations amicales et la coopération entrepesir exercer une pression maximum sur I'Etat ayant une
Etats conformément a la Charte des Nations Unogs conduite répréhensible, montrer sa volonté d’atteindre un
stipule notamment qu’aucun Etat ne peut recourir unilatéit commun, rendre plus difficile le contournement des
ralement ni encourager le recours unilatéral & des meswg@sctions et répartir plus équitablementles codts de celles-
économiques, politiques ou autres pour contraindre cinb) un élémentd’une stratégie cohérente visanta changer
autre Etat a lui subordonner I'exercice de ses droits souua-comportement dangereux; c) le résultat d’une évaluation
rains. Au sein de I'Organisation des Etats américains, @gionnelle des colts et des avantages de certaines sanc-
I'Organisation des Nations Unies et du Groupe de Rio,tlens, y compris les colts pour les Etats voisins; d) dirigées
Paraguay a déclaré son opposition a des dispositiautant que faire se peut contre le régime et non la popula-
[égislatives promulguées unilatéralement ayant un caréion, dont les besoins humanitaires doivent étre protégés
tére extraterritorial qui imposent des sanctions a deans la mesure du possible; et e) maintenues jusqu’alafin
entreprises et a des nationaux d’Etats tiers. du comportement dangereux.

21. LaPolognen’a pasrecours ades mesures unilatéra®s. Pour ne pas porter atteinte aux besoins humanitaires

visant & exercer des pressions politiques et économiqdeda population d’un pays, en particulier lorsqu’elle n’a

contre des pays en développement. aucune influence sur la politique d’un régime tyrannique,
les Etats-Unis onticemment annoncé que leurs sanctions
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unilatérales ne porteraient pas surlesdenrées alimentatiess en vertu de la Charte des Nations Unies et du droit
ni les médicaments (sauf dans des circonstances tméernational. Dans la méme résolutionAdsemblée a

précises). Les aliments ne doivent pas étre utilisés comaemandé de nouveau instamment aux Etats qui conti-
une arme. nuaient d’appliquer des lois et des mesures de ce type de

26. Les Etats-Unis conviennent que des sanctions mu\‘ﬁl_re le nécessaire, conformément a leur systeme juridique,

latérales sont préférables. Néanmoins, il y a des momd#4! |es abroger ou pour en annuler T'effet le plus tot

ol un pays doit &tre prét a agir unilatéralement, lorsqB@SSIPIe; et a prié le Secrétaire général d'établir, en

d'importants intéréts nationaux ou des valeurs essentieffggsuitation avecles institutions et olr,gaml_sme_s co(;npetents
sont en jeu, pour autant que ses tentatives d'obtefifiS Nations Unies, un rapport sur 'application de cette

l'imposition de sanctions multilatérales n'aient pas abouffSlution, compte tenu des buts et principes de la Charte

En conséquence, les Etats-Unis se réservent le droitthefy droit international, et de le lui présenter a sa

recourir & des sanctions unilatérales en casédessité. cnduante-quatrieme session.

A l'avenir, il y aura encore des moments ol une respon8@: Dans sa résolution 53/10 du 26 octobre 1998, inti-
bilité mondiale ®cessite des sanctions efficaces. C’esilée «Elimination des mesures économiques coercitives
pourquoi tous les Etats devraient reconnaitre que de teliésisées pour exercer une pressiorlitigue et écono-
mesures sont |égitimes. mique», ’Assemblée générale a réaffirmé que tonat

27. L'Uruguay n’a pas changé sa position a I'égard @é(a_itle droit ina_liénable au développement_é_conorr]iqueet
la résolution 52/181 de I'’Assemblée générale. so_mal et le d_r0|t dg c_;h0|5|_r le systeme pollthue_, econo-
mique et social qu’il jugeait le plus propice au bien—étre
de sa population, conformément a ses plans et politiques
lll. Mesures prises par les organismes ~ hationaux; a exprime sagionde preéoccugition au sujet
d Nations Unies del |m_pact négatif qu avaient Igs mesures économiques
es coercitives de caractére extraterritorial imposées unilatéra-
lement sur le commerce et la coopération financiere et
28. Le rapport établi en 1995 par le Secrétaire génegabnomique, notamment au niveau régional, ainsi que des
sur cette question contient une liste exhaustive des doglcisions qui entravaient sérieusement la libre circulation
ments fondamentaux et des instruments juridiques @dis marchandises et des capitaux aux niveaux régional et
énoncentles dispositions relatives a des mesures €congfiisrnational: a demandé de nouveau que les lois de
ques a caractere coercitif (voir A/50/439, par. 18 236). D@gactere extraterritorial imposant unilatéralement des
informations complémentaires sur I'évolution de la situ@anctions aux sociétés et ressortissants d’Etats tiers soient
tion dans ce domaine, tant au sein qu'a I'extérieur g4meédiatement abrogées; a lancé de nouveau un appel &
systeme des Nations Unies se trouvent dans le rappor{di jes Etats pour qu'ils ne reconnaissent ou n’appliquent
1997 du Secrétaire genéral (voir A/52/459, par. 31 a 5g)icune mesure ni loi économique coercitive de caractére
On passe en revue ci-apres les décisions pertinentes prisgterritorial imposée unilatéralement par un Etat quel
par les organismes des Nations Unies, depuis la publicalignj| soit; et a prié le Secrétaire général de lui rendre
du rapport précédent. compte, a sa cinquante-cinquieme session, de I'application
de cette résolution.

Assemblée généra|e 31. Dans sa résolution 53/141 du 9 décembre 1998,
intitulée «Droits de ’homme et mesures coercitives unilaté-

29. Dans sarésolution 53/4 du 14 octobre 1998, intitulgdes», I'Assemblée générale a demandeimsnent a tous
«Nécessité de lever le blocus économique, commercial&t Etats de s'abstenir d’adopter ou d'appliquer toutes
financier appliqué a Cuba par les Etats-Unis d’AmériquePesures unllatera}les con_trawes au d_r0|t_ international et a
I'’Assemblée générale a exhorté de nouveau touSthes la Charte deg _Natlons Umes_, en particulier I_es mesures de
a s’abstenir de promulguer et d’appliquer des lois et d"é%tu_re poercmve d_ont I’app_hcatlon extrz_aterrltorlale av_alt
mesures, telles que celle promulguée le 12 mars 1996/t Incidences qui entravaient les relations commerciales
connue sous le nom de «loi Helms—Burton», dont les efféfdre Etats, empéchant de ce fait I'exercice effectif des

extraterritoriaux portent atteinte a la souveraineté d’aut@@Its eénonces dans la Déclaration universelle des droits
Etats. aux intéréts légitimes d’entités ou de person 'hommé et d’autres instruments internationaux relatifs

placées sous leur juridiction airgi'a la liberté du com- aUX droits de ’'homme, en particulier du droit des individus

merce et de la navigation, conformément a leurs obligi-d€s Peuples au developpement; a dénonce les mesures
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coercitives unilatérales, dont I'appigon extraterritaale ou malades; a réaffirmé, dans ce contexte, le droit de tous
avait de nombreuses incidences, comme moyen d’exertes peuples a disposer d’eux-mémes, en vertu duquel ils
des pressions politiques ou économiques sur tout pays,derminaient librement leur statut politique et assuraient
particulier un pays en développement, en raison de lelitsrement leur développement économique, social et
effets négatifs sur I'exercice de tous leurs droits par deslturel; et a également réaffirmé que les biens de premiére
secteurs importants de la population, en particulier lagcessité, comme les produits alimentaires et les médica-
enfants, les femmes et les personnes agées; et a demameléts, ne devaient pas servir d’'instrument de pression
aux Etats Membres qui avaient pris de telles mesuresmi#itique et qu’en aucun cas, un peuple ne pouvait étre
s’acquitter des obligations et responsabilités qui décqurivé de ses propres moyens de subsistance et de développe-
laientdesinstrumentsinternationaux relatifs aux droits deent.

'homme auxquels ils €taient parties en rapportant g3  pans|a méme résolution, la Commission des droits

mesures dans les meilleurs délais. de I'homme a souligné que I'adoption de mesures coerciti-
32. Dans la méme résolution, '’Assemblée généraleves unilatérales était un des principaux obstacles a
demandé instamment a la Commission des droits ltgpplication de la Déclaration sur le droit au développe-
I'hnomme de tenir complétement compte de I'effet négatifent et, a cet égard, a demandé a tous les Etats d'éviter
des mesures coercitives unilatérales, notamment dedlanposer unilatéralement des mesures économiques
promulgation de lois nationales et de leur applicati@moercitives et de s’interdire toute application extraterrito-
extraterritoriale, dans le cadre des activités qu’elle mengdle de leur Iégislation interne qui irait a I'encontre des
pour faire appliquer le droit au développement; a prié peincipes du libre-échange et entraverait le développement
Haut Commissaire des Nations Unies aux droits des paysen développement, comme le Groupe intergouver-
’lhomme, dans I'exercice des fonctions qui luiincombaienemental d’experts sur le droit au développement I'avait
en ce qui concerne la promotion, I'exercice effectif et nstaté dans son rapport le plésent. La Cmmmission
protection du droit au développement, d’examiner saasnvité le nouveau groupe de travail a composition non
délai cette résolution dans le cadre de son rapport anrimitée sur le droit au développement a tenir diment
al’Assemblée; et aprié le Setaire général de porter cettecompte de la question des droits de I'homme et des effets
résolution a I'attention de tous les Etats Membres et dégatifs des mesures coercitives unilatérales; a invité tous
solliciter leurs vues et des informations concernant lEs rapporteurs spéciaux et mécanismes thématiques actuels
incidences et I'impact négatif des mesures coercitivds la Commission dans le domaine des droits économiques,
unilatérales sur leur population, et de lui rendre compte@ciaux et culturels & accorder I'attention voulue, dans le
ce sujet a sa cinquante-quatrieme session. cadre de leurs mandats respectifs, aux effets négatifs et aux
33. La Commission des droits de 'homme, dans ggnséquenceAsdes mesures_co,erci_tives,_un?Iatérales;,adécidé
résolution 1999/21 du 23 avril 1999 sur les droits £e5 prendre dument_elj cons@erqnon lincidence négative
’lhomme et les mesures coercitives unilatérales (v PS _m,esure,s coerC|t|v_es umlat_erales c_jans le cad_re des
E/1999/23 (Part 1), chap. II, sect. A), a demandé insta ctivités qu’elle menait pour faire appliquer le droit au

ment a tous les Etats de s’abstenir d’adopter et d’appliq Sﬂe'oppeme”“ a prie la Haut Commissaire des Nations

des mesures unilatérales qui n’étaient pas c:onformesUa{Ue_S aux ,dr0|t\s de | homme’ ‘P'a”s I,e>§erc_|ce de Ses
ctions liees a la promotion, a la réalisation et a la

droit international et & la Charte des Nations Unies, _ i , \
particulier les mesures a caractére coercitif ayant ds tect|_on du dr({'t au d?veloppement, d acco_rder
incidences extraterritoriales, qui faisaient obstacle a ?ttentlon voulu,e_a, c,ette re_:solunon et de_ Iexaml_ne_r .
relations commerciales entre les Etats et empéchaient a y[gence; etade_m_c{e d examiner cette question en priorite
la pleine réalisation des droits énoncés dansla Déclaraffor ¢inquante-sixieme session.
universelle des droits de 'homme et dans les autres
instruments internationaux relatifs aux droits de ’homme,
notammentle droit des individus et des peuples au dévelop-
pement; a dénoncé le recours a des mesures de cette nature
pour exercer des pressions politiques ou économiques sur o o ) .
un pays donné, en particulier un pays en développemeqf"?t, Le Conyte des,dr0|ts économiques, s_omau,x qt cultu-
en raison de leurs effets négatifs sur I'exercice de tous [l & adopte, le 4 decemldr@97, I'Observation génerale
droits de 'homme de vastes groupe sociaux, notamm&H 8, intitulée «Relation entre les sanctions économiques

les enfants, les femmes et les personnes agées, handic&jé@espect des droits économiques, sociaux et culttirels»
omme le recours a des sanctions économiques était de

Comité des droits économiques, sociaux
et culturels
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plus en plus fréquent, tant au niveau international qu'’au b) Deuxiémement, une surveillance efficace,
niveau régional ou de facon unilatérale, cette observatitmujours requise conformément aux dispositions du Pacte,
générale avait pour objet de souligner que ces sanctiaterait étre assurée pendant toute la durée d’application
devraient toujours tenir pleinement compte, en toute®s sanctions. Si une partie extérieure assume, méme
circonstances, des dispositions du Pacte internatiompalrtiellement, laresponsabilité de la situation dans un pays
relatif aux droits économiques, sociaux et cultirelimsi  (que ce soit au titre du Chapitre VII de la Charte ou a un
que des dispositions de la Charte qui se rapportent aauxtre titre), il lui appartient aussi inévitablement de faire
droits de I’'homme (art. 1, 55 et 56). tout ce qui est en son pouvoir pour protéger les droits

36. Le Comité a estimé que ses considérations em,%qpnomiques,sociaux et culturels de la population touchée

naient deux séries d'obligations. La premiére concerﬁ%ar' 13);

I'Etat visé. L'imposition de sanctions n’annule nineréduit ¢)  Troisiémement, la partie extérieure se doit
en aucune facon les obligations pertinentes de cet Etatgir, tant par son effort propre que par I'assistance et la
partie. Comme dans d’autres circonstances comparabtempération internationales, notamment sur les plans
ces obligations revétent une plus grande importanéeonomique ettechnique, afin de remédier aux souffrances
pratique en période de difficultés. Bien que les sanctiodisproportionnées infligées aux groupes vulnérables dans
réduisent inévitablement la capacité de I'Etat visé dh{;}Jaﬁ visé (par. 14). = |

financer ou soutenir certaines des mesurésessaires, |V. Résume des délibérations

celui-ci n’en conserve pas moins I'obligation de garantir  de la réunion du groupe d’experts
'absence de discrimination dans I'exercice des droits

economiques, sociaux et culturels et de prendre toutes3gs conformément a la résolution 52/181 de I'’Assemblée
mesures en son pouvoir, y compris d'engager des n€gogign¢rale, le Département des affaires économiques et
tions avec d'autres Etats etavec lacommunauté internaligeales du Secréiat de I'Organisation des Nations Unies
nale, pour réduire autant que possible les effets négatifs&g;gamsé’ du 14 au 16 juin 1999 & New York, une réunion
les droits des groupes vulnérables au sein de la socilg, groupe spécial d’experts portant sur le théme «Mesu-
(par. 10). res économiques unilatérales utilisées pour exercer une

37. La seconde série d’obligations concerne la ou IR&ession politique et économique sur les pays en développe-
partie(s) responsable(s) de I'imposition, du maintien ou tent». L'objet de cette réunion était d’obtenir les vues
I'application des sanctions, que ce soit la communat@xperts de renommée internationale, provenant de
internationale, une organisation internationale ou régi@fférentes régions du monde et spécialistes de diverses
nale, ou un Etat ou groupe d’Etat. A cet égard, le ComHiciplines des sciences sociales, sur des problemes de fond
a estimé que la reconnaissance des droits économig@&sentiels relatifs a I'imposition de mesures économiques

sociaux et culturels conduisait logiquement & trois conclepercitives, en particulier les effets de telles mesures sur

sions (par. 11) : les pays touchés et notamment les effets sur le commerce

s . . . et le développement. A cettefin, le groupe d’experts a porté

a) Premierement, il fauttenir pleinement compte PD group per P

. . L . son attention sur les concepts actuels, les évolutions

de ces droits pour élaborer un régime de sanctions appro- . . .

L, ; SN . reaentes, les études de cas disponibles et de nouvelles
prié. Sans avaliser aucune mesure particuliére a cet égard,

le Comité a pris note de certaines propositions Coml%léestlons defond ayanttrait a I'application unilatérale (par

e .. < opposition a «multilatérale») de sanctions économiques,
celles qui préconisaient de mettre en place a 'ONU GRP ) q

. : . . . én vue de parvenir a des conclusions et observations
meécanisme pour prévoir et suivre les effets des sanctions . ,
ormulées d’'un commun accord.

d’élaborer un ensemble plus transparent de principes et de
procédures concertés fondé sur le respect des droits3@e Les membres du groupe d’experts désignés a titre
I'homme, d’élargir la gamme des biens et services exenfigrsonnel étaient IesE suivants : Claude Bruderlein (Suisse),
tés, d’autoriser des organismes techniques désignés dayid Cortright (Etats-Unis), Margaret P. Doxey
commun accord & déterminer les exemptions nécessaitégnada/Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lrlande
d’établir des comités des sanctions dotés de ressources gtugNord), Kimberly Ann Elliott (Etats-Unis), Helga
importantes, de cibler plus précisément les points faibieffmann (Brésil), Randhir B. Jain (Inde), Hassan-Askari
de ceux dont la communauté internationale souhaitRizvi (Pakistan), Nicolaas J. Schrijver (Pays-Bas) et
modifier le comportement et d’instaurer globalement ufgeedreck Uswatte-Aratchi (SriLanka). Des représentants
plus grande flexibilité (par. 12); de départements, de programmes et ttun$ons spéali-

sées concernés du systéeme des Nations Unies, ainsi que
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d’organisationsinternationales etrégionales appropriéesnsidéré que ces caractéristiques étaient essentielles pour
ont également été invités a assister a la réunion en quattétinguer la coercition économique d’autres mesures
d’observateurs. économiques ayant un caractére de persuasion ou de

40. Le groupe était saisi de cing documents de travaﬁy:mbme’ ainsi que de conditions relatives a une politique

«Mesures économiques coercitives : les risques et les cStffseNer. telles que celles auxquelles est souvent subordon-

de l'unilatéralisme», de Margaret P. Doxey; «Le recou l'octroi d’un prét au secteur public ou d'une aide

a des mesures économiques coercitives dans I'optique’dglidue au développement.
droit international», de Nicolaas J. Schrijver; «<Des sat3. Legroupe d’experts a également examiné la typologie
tions plus intelligentes? Les effets des sanctions financies mesures économiques coercitives et la claszsditdes
res», de Kimberly Ann Elliott; «Le ciblage des sanctiorabjectifs de I'exercice d’une coetion par des moyens
financiéres: examen du processus d’Interlaken», de Claédenomiques négatifs, telles qu’elles figurent dans le
Bruderlein; et «Bombes, carottes et batons : le r6le depport établi par le Secrétaire général en 1997 (voir
sanctions et des incitations économiques dans la préven#é52/459, par. 62 & 71). Bien que des suggestions et des
de la prolifération des armes de destruction massive» aservations supplémentaires aient été formulées, il a été
David Cortright. Des documents de fond sur la questiorestimé que les rékats des discussions précédentassit
résolutions pertinentes d’organes des Nations Uniesdans I'ensemble utiles et assez compléta été réaffirmé
rapports du Secrétaire général, ainsi qu’études et publiqae des mesures économiques coercitivesyatables ont
tions spéciales sur divers aspects du probléeme — aotamment dans I'ensemble lesjestiifs suivants : a)
également été mis a la disposition des participants dekercer des pressions sur I'Etat visé pour qu’il adopte des
réunion. politiques intérieures ou étrangéres conformes aux intéréts
41. Les principales conclusions de la réunion du grougglitique_s et économique_:s del'Etat gppliquant les mesures;
d'experts sont résumées ci-dessous. ) obten_lr_ Qe_s’concesgons non réciproques ou un traite-
ment privilégié pour I'Etat appliquant ces mesures ou ses
nationaux; c) affaiblir le potentiel économique du pays visé

Problémes d’ordre conceptuel et porter ainsi atteinte a son aptitude a mener les politiques
de son choix; et d) rechercher dans I'Etat visé la déstabili-

42. Pour commencer, le groupe d’expertsarécapitulé?@é'o_:1 ou le renversement d “d” rI?Eg'me consﬁere comme
principales caractéristiques et critéres essentiels G@Stile 0uopposeauxintéréts del'Etatauteur des mesures.

permettent d’établir objectivement'existenced’'un acte @4. Le groupe d’experts a constaté que I'absence de
d’une mesure économique a caractére gotirtacceptable critéres d’acceptalité clairement définis et largement
tels qu’ils avaient été proposés lors de la réunion d’amceptés reradt possibles une perception et une apprécia-
groupe d’experts consacrée a cette question en 1997 (¥i@in subjectives concernant le recours aux mesures écono-
Al52/459, par. 58 & 61). Ces critéres sont les suivants n@jjues coercitives et créait un risque de comportement
jugement unilatéral ou d’un groupe restreint déterminaaitbitraire et abusif. Ainsi, les objectifs déclarés d'une
le caractére prétendument illicite ou répréhensible deslitique etles motifs réels ou les itébles intentiond’un
politiques du ou des Etats faisant I'objet d’une coercitidftat qui prend des mesures négatives sont généralement
économique; b) intention coercitive du recours a diésmais pas toujours identiques (par exemple, ces mesures
activités économiques négatives ayant pour objet peuventviser avanttoutadonner satisfaction a des groupes
changer la politique intérieure ou étrangére de I'Etat vis#e la population nationale plutdt qu’a servir les intéréts de
au détriment de ce dernier et dans I'intérét de celui daicommunauté internationale). En conséquence, I'examen
exerce une coercition; c) préjudice économique appréciatiel’ opportunité de mesures économiques visant a obtenir
ou menace crédible d’'un tel préjudice, résultant de I@respect de certaines régles détreposer sur des normes
manipulation des relations économiques et @ des instruments reconnus, acceptables et convenus sur
I'exploitation de 'asymétrie des liens entre les économiks plan international. Dans le domaine politique, ces
de I'Etat prenant des mesures coercitives et de I'Etat visérmes et instruments peuvent viser a dissuader un Etat
et d) caractére négatif etinterventionniste (c’est-a-dire que déclencher un conflit, a limiter un conflit ou a y mettre
les mesures prises ne comportent pas d’offre de concessfonsa empécher la prolifération d’armes de destruction
réciprogues, d’incitations ni d’avantages de naturen@assive ou a contrer le terrorisme international. Dans les
provoquer un changement de politique). Comme la termiemaines économique, social et connexes, il peut s’agir par
nologie et les définitions varient fréquemment, il a é&&emple de protéger les droits fondamentaux de la per-
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sonne humaine, d'assurer le respect de normes convenileesont tributaires d’un petit nombre de produits de base
sur le plan international dans les domaines d®ur obtenir des recettes d’exportation), des investisse-
I'environnement, du travail et de la santé, de combattrerigents étrangers et de I'aide extérieure; d) leur intégration
trafic des drogues et de favoriser la démocratie et la bonineompléte dans les systémes commerciaux, monétaires et
gestion des affaires publiques. Desviolations flagrantesfileanciers multilatéraux et les réseaux économiques
normes et d’'obligations internationales peuvent justifienondiaux; €) leur niveau relativement faible d’intégration
des mesures coercitives dans certains cas, mais une actians des structures interrégionales, régionales et sous-
multilatérale est toujours préférable a des mesures unilatégionales; f) leurs difficultés particuliéres face a la
rales. mondialisation et aux problémes qu’elle pose; et g) sur le
mml@n interne, leur instabilite et les risques deatibns

d'effets négatifs de I'adoption unilatérale de mesurggnfllctuegles. Lesl_memfls facteurs, pr|5|nd|V|;j_ueII_I?ment .
économiques en vue d’exercer une coercition politigue €NSeMbIe, expliguenties consequences particulieremen

Dans ce contexte, il a été reconnu que les mesures éc(%?yes qu 0r_1]'5 pour Ieilpa_ys en d@mil gmentlletg pressions
miques coercitives, qu’elles soient unilatérales ou multj§X€MMES gqui faussent [€ jeu normal des relations economi-

térales, non seulement nuisaient & I'Etat visé mais p§lii€S internationales.

vaient également avoir des codts et des risques importatits En se fondant sur les données disponibles, le groupe
pour le ou les Etats qui les prenaient et avoir des répercasonstaté la faible efficacité des mesures économiques
sions sur des pays non vi&éein grand nombre de cescoercitives unilatérales, qui avaient souvent des effets
effets, en particulier ceux qui ontun caractére économiguaentraires a ceux escomptés lorsqu’'on s'employait a
social et humanitaire, vont de pair avec toutes les mesuysesvoquer des changements de politique, pouvaient com-
économiques négatives, quelles que soient la ou les panpi@ter des risques politiques et avoir des colits économiques
qui les prennent, mais I'expérience a montré que lescessifs, soulevaient de vives préoccupations d’ordre
mesures unilatérales peuvent engendrer des risques pdiitimanitaire et éthique, contrecarraient les buts de dévelop-
ques supplémentaires, avoir des colts socioéconomigpesient et limitaient les possibilités d’action dipktique,
excessifs et soulever des préoccupations d’ordre éthigige mesures économiques positives et de coopération
graves. En conséquence, le groupe a estimé que les étuttesnationale en général. En particulier, le groupe a
de cas devraient tenir ddment compte de 'ensemble @égprimé sa vive préoccupation al'égard des effets négatifs
facteurs politiques, économiques et humanitaires essentpetentiels et effectifs de mesures économiques coercitives
pour évaluer I'effet de mesures unilatérales sur les Etatslatérales sur les pays en développement et sur la struc-
touchés, en particulier des pays en développement. Atet des relations internationales, en particulier dans le
égard, il a également été rappelé que les instrumedtsnaine du commerce et du développement. C’est pour-
utilisables pour une estimation des effets économiquegjabi le groupe a conclu que, d’'une maniére générale, le
sociaux potentiels de mesures coercitives avaient &téours adesmesureséconomiques unilatérales entantque
étudiés lors de I'examen en 1997 des critéres et des méthoyen de coercition économique, et en particulier les
des de base relatifs a cette évaluation de I'impact (vbycottages contre des pays tiers, devraient étre fortement
A/52/459, par. 82 & 93). Il convient de poursuivre lefcouragés.

travaux dans ce domaine.

45. Le groupe d’experts a examiné une large ga

46. Le groupe d’experts a constaté que, dans la plupart

des cas, c’étaient des pays en développement qui avaient
été visés par des mesures économiques coercitives impo
unilatéralement ou de fagon multilatéralk cet égard, il
a désigné et examiné de facon générale un certain no
de vulnérabilités structurelles et autres qui rendaient
pays en développement particulierement sensibles

coercition économique. Ce sont : a) leur position relativé . - BRI .
ment faible dans ensemble du systéme de relati uveraine de tous les Etats, I'obligation de régler les

OB erends par d ifi t linterdiction d
internationales; b) leurs problémes socioéconomiqu%I erends par des moyens paciiques et finterdiction du

persistants et les difficultés du développement; c) rl cours a la menace ou a 'emploi de la force contre

caractére étroit de leurs ressources internes et leur f
dépendance al'égard du commerce extérieur (par exem

Aspects juridiques

ces P
ig Le groupe d’experts a réaffirmé que les normes et
n{gl%es fondamentales du droit international qui permet-
ent de déterminer la Iégalité des mesures économiques
\c?grcitives étaient celles relatives a la non-intervention et
la non-discrimination, fondées sur le principe dedlég

{btégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout
t, comme prescrit par la Charte des Nations Unies. Les
nteérprétations ultérieures de ces principes de droit interna-
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tional, tels qu'ils ont été précisés dans des instruments5€t  Le groupe est convenu que I'imposition unilatérale
documentsjuridiques internationaux pertinents, interdisetg mesures économiques coercitivesait@ias comatible
explicitement ou implicitement I'imposition unilatérale deavec les principes et les régles de base du droit économique
mesures économiques coercitives visant & intervenir danternational, tels que a) la liberté de commerce,
des questions quirelevent essentiellementde lajuridictidiinvestissement et de navigation sur le plan international;
interne de tout Etat, sans préjudice toutefois d& la non-discrimination, y compris la clause de la nation
I'application de mesures préventives ou cderes envertu la plus favorisée etla notion de traitement national ou égal;
des dispositions du Chapitre VIl de la Charte des Natioesc) la souveraineté sur les ressources naturelles et le droit
Unies. de réglementer les investissements et les activités économi-
agues d’entités étrangeres. Il a été diment indiqué que ces
n%rli,ncipes étaient soumis a un certain nombre de restric-
tons, d’eXf:eptions e'E de dérogations, dont certaines
coercition économique contre un autre Etat, le group@@uvaient étre invoguees de fagon autonome, principale-
rappelé la discussion de 1997 concernant des indicatellf"t Pour la protection d’«intéréts essentiels de securité
ionale». Cependant, le groupe a estimé que les mesures

de |égitimité ou des exceptions relatives aux circonstan latérales d ition étaient de ol | .
dans lesquelles il pouvait étre recouru a des mesuf@dateralesde coercition etaient de plus en plus contraires

économiques coercitives pour assurer le respect de norfi®sPrincipes etregles en evoluthnlcor_lstante Teg'slsa”t la
ou d’obligations convenues sur le plan international (Votipo_perapon economique et sociale internationale qui
A/52/459, par. 76 a 78). Le groupe a également pﬁgalent enonces dans la Charte des Nations Unies et les
connaisszlance des travaux de la Commission du didftes constitutifs des itimitions commeriales et financie-
international concernantI'élaboration et la codifion du "€S mU|t'|atéfa|eS_, t_ell_es gue I'Organisation mondiale du
droit relatif & la responsabilité des Etats, en particulier‘f8mm?rce*_et qui V|sda|ent a rpdettre edn, place, not'ﬁmm_;agt,
projet d’articles sur les contre-mesures prises a la s fe> mecanisSmes ?t €s procedures d'examen co ectitdes
d’un acte internationalement illicite (c’est-a-dire unRolitiques et de réglement des différends. En particulier,

violation préalable du droit international par I'Etat vis¢]€ 970UP€ @ exprime sa vive préoccupation a I'égard de la

Le groupe d’experts a relevé que la prise éventue”engdlctlon extraterritoriale et des effets sur des tiers de

contre-mesures par un Etat 16sé contre un autre Etat §94aiNe€s mesures unilatérales de coercition €économique

suite d’un acte internationalementillicite de cet autre E&tPolitique clo,nt_rel des pays en développement (a savoir les
était soumise a certaines conditions et restrictions. DAHSPOSItions législatives desds-Unis de 1996 concernant

ce contexte, on a mentionné un certain nombre de prmcib@gglsanctlons_qontre CUbé}_, la Relf%publlque islamique d'Iran
de fond et de procédure du droit international général tifs'@ Jamahiriya arabe libyennejt a estimé que ces

que : a) les principes de nécessité et d’efficacité: b) @gsu_res étaient |ncompat|ble§ _avec Ie_s normes et les
principes de proportionnalité et de subsidiarité; et C)W incipes fondamentaux du droit international et avec les

respect des droits fondamentaux de la personne humaligctifs du systeme commercial multilateral (voir égale-

et du droit humanitaire inteational (ou la non-dérogationment AI52/459, par. 47 a 52 et 79 a 81).
a ceux-ci). Ces conditions et restrictions juridiques visent
arestreindre le recours aux mesures économiques coerciti-
ves eta empécher ou aréduire I'utéiisn abusive de telles
mesures, en particulier leur application unilatérale. ES%

conséquence, le groupe a souligné l'importance

'élaboration et de la codification progressives de norm ales et multilatg’:rales actueller,nenf[ utilisées pour’réduire_
pertinentes de droit international, en particulier le drdip'tantque possible les effets négatifs de mesures économi-

relatifalaresponsdité des Etats, y compris I'interdiction gues coercitives sur la population, en particulier les

de contre-mesures a la suite d'un acte dommageabl I B%Up_eSIets pll.Jsvulnerabﬁé_sL_ets,optlonsdlspon'lbles sont
d’actes internationalementillicites antérieurs, ainsi que § suivantes : a) recours limité aux mesures économiques

nécessité de renforcer les dispiosns relatives a une actionC0€reitives; b) choix de mesures non coercitives ayant un

coercitive et les procédures ou mécanismes de réglem&?‘[@mere de symbole ou de persuasion (par exemple,

des différends qui faisaient partie de divers régim verses mesures diplomatiques, politiques et culturelles
internationaux permettent d’'exprimer une désapprobation au lieu

d’essayer d’obtenir par laforce un changement de politique
en désorganisant I’économie); ¢) en cas d’embargo com-

49. Bien que, selon l'interprétation généralement
ceptée des principes fondamentaux du droit internatio
il soit interdit en régle générale a un Etat d'utiliser

Options

Le groupe d’experts a examiné les méthodes unilaté-

10
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mercial ou de régime de sanctions étendu, dérogatiaziers, en particulier ceux qui proviennent de sources
humanitaires obligatoires concernant les exportatiopsivées. En principe, I'argent est fongible et plus les
d’aliments, de médicaments et d’autres biens essentiedanctions portant sur des flux financiers sont ciblées plus
d) recours a des sanctions «intelligentes» ou ciblées, guést facile de les contourner.

visent a pénaliser directement les personnes ou les dgg-
deurs politiques qui sont responsables d’'une action rép[]%-di
hensible; et €) combinaison de sanctions avec des incia%

Le groupe d’experts a examiné les effets potentiels
fférents types de sanctions financiéres sur le pays visé

au niveau multilatérdl, elles permettent toutes

) ; . N financiéeres bien ciblées, telles que le gel d’actifs a
d’humaniser également les mesures unilatétales

I'étranger de personnes du pays visé, avaient le moins
52. Legroupe a constaté que, parmiles diverses amétteffets indésirés sur I'ensemble de la population, mais
rations et autres solutions proposées, la notion de «saétedient souvent plus difficiles a mettre en oeuvre et ris-
tions intelligentes» avaitécemment suscité le plusquaientd’'étrerelativementfaciles a contourner, en particu-
d’attention, tant au niveawtional que sur le plan interna{ier si le gouvernement qui imposait les sanctions ne
tional®. Cette méthode comporte deux objectifs : a) dirigpouvait agir rapidement, pour des raisons politiques. En
les effets autant que possible contre les élites politiquestre, les effets de telles mesures peuvent étre limités ou
militaires et économiques responsables des politiqusesréduire progressivement siles personnes visées réussis-
répréhensibles ou contre les personnes coupables de crisees a dissimuler leurs actifs ou ont un adtigsité a des

ou délits, ce qui renforce I'efficacité des sanctions; et k§ssources économiques dans leur pays ou a de nouveaux
épargner les innocents, qui n'ont aucune influence suffliax financiers de I’étranger. Néanmoins, on a eu recours
politique suivie et ne peuvent la modifier, pour que l@sdes sanctions financiéres unilatérales trés ciblées contre
sanctions soient moins aveugles. Les sanctions intelligerdegaines personnes, notamment pour faire face a des
comprennent des mesures financiéres ciblées, en particiblémes internationaux tels que le trafic des drogues et
le gel d’actifs, des restrictions concernant la délivrance lédeterrorisme.

visas et I'exclusion de I'Etat visé de certaines manifes
tions. Les sanctions intelligentes peuvent aussi com prenp(ggtr
des sanctions commerciales sélectives, qui peuvent c

porter des restrictions relatives a certains produits

D’autre part, des restrictions larges portant sur
oi de préts internationaux ou la réalisation
Yvestissements étrangers peuvent entrainer des perturba-

criminelles que 'ensemble de la population. commerciaux. Il est plus difficile de se dérober aux effets

53. Uneattention particuliére a été accordée a la questitentelles restrictions, qui sont renforcées par les mécanis-
du ciblage des sanctions financiéres et de leurs effets. Setms des marchés et I'état d’esprit des opérateurs sur ces
les données disponibles, il semble que les sanctions findarniers. Cependant, si de telles mesures sont ciblées de
ciéres soient plus efficaces que les embargos commercidagon plus précise, elles deviennent probablement plus
Selon I'analyse empirique des sanctions économiqueddaile a contourner. L'aptitude a contourner des sanctions
plus compléte qui ait été entreprise jusqu’a présent, femncieres ciblées tend & augmenter avec le revenu du pays
sanctions financiéres ont plus de chances de contribueisi et le niveau de développement de ses marchés finan-
la réalisation de buts de politique étrangere que des sasiers. Mis a part les régimes complets de sanctions, des
tions financieres combinées avec des restrictions commmstrictions sur les flux financiers privés sont assez rare-
ciales ou des sanctions commerciales sélilEs général, ment imposées. Bien que des sanctions financiéres larges
les sanctions financiéres sont considérées comme dest potentiellement des colts élevés pour les pays créan-
mesures plus efficaces, parce qu’elles sont plus facilesiérs, leur mise en oeuvre représente probablement un
mettre en oeuvre, plus difficiles a contourner et souvedatdeau moins lourd a porter que celle d’embargos com-
renforcées par les marchés. Cependant, les sanctioresciaux larges.

financieres unilatérales sont moins efficaces que dgs | o5 sanctions financiéres le plus souvent utilisées
mesures m_ultllatgrales analogues. Ilestplu_sfacne de C't}&ﬁchent les programmes gouvernementaux ou les flux
les avoirs financiers (par exemple, les actifs d’un gouve&

Ublics, en particulier I'assistance économique et militaire,

nement ou de particuliers a I'étranger) que les flux finafys s dits commerciaux et I'assurance du risque politique.
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Du point de vue de I'Etat qui impose des sanctions finagu'il s’agit d’'une solution plus rationnelle et plus viable
ciéres de ce type, celles-ci ont un colt relativement faibdgie des mesures économiques coercitives unilatérales. Le
et, pour I'Etat visé, elles sont difficiles & contourner. Biegroupe est convenu que, dans un grand nombre de cas ol
que l'efficacité de cet instrument se réduise a mesure que’agit d’'inciter des pays en développement & respecter
les flux d’aide diminuent, la suppression d’'une aide de tzertaines regles, il est plus efficace d’offrir une assistance
part de donateurs traditionnels peut produire des effdiisanciere et technique supplémentaire et des préférences
assez négatifs pour les pays a faible revenu et les paysdesimerciales a I'Etat concerné que d’adopter des mesures
moins avancés qui n'ont pas un bon accés aux marcté&®nomiques coercitives a son égard. En ce qui concerne
financiers privés. Pour des raisons humanitaires, il ddtnion européenne, on peut citer les exemples du systéme
essentiel que l'aide alimentaire et les préts multilatéragénéralisé de préférences commerciales, de politiques des
consentis a des conditions de faveur soient systématiqdesits de I'homme dans le cadre de la Convention de
ment exclus des sanctions. Cependant, les restrictidrsné'® et du cadre de coopération au développement avec
apportées a I'aide économique n’'ayant pas un caract@depays en développement d’'Afrique, des Caraibes et du
humanitaire peuvent avoir des effets limités sur la populRacifique. Comme il est risqué de récompenser l'auteur
tion des pays visés ayant des gouvernements corromppsasumé d’un acteillicite, il a été soutenu que, comme dans

57. Le groupe d'experts s'est félicité du processﬂ%canessanCt'ons ciblées, les incitations devaient égale-

d'Interlaken, soutenu par le Gouvernement helvétiqU8€Nt €tre ciblées, pour offrir des avantages qui encoura-

relatif au ciblage des sanctions financieres multilatéralélse,a'zr,]_t l‘? cqoperatloln e(tjle rhespect gﬁs regflf(_es. Les\sltrate-
et visant a améliorer leur efficacité et a réduire autant (@igS ¢ Incitation ont plus de chances d'etre efficaces a long

possible les effets humanitaires négatifs dont sou me si elles,so_nta) systématiqu’eme_ntappli_qufzes; b) lices
souventune grande partie de la population civile a la SLﬁ‘tgeS actes reciproques de cooperation; ¢) ciblees de fa_(;on
de régimes complets de sanctitninspiré par une prise a renforcer la pos_lt_|on des groupes qut sont !e plus enclm;

de conscience de plus en plus nette du caractére indivi gflopter des po||t|qu_es de ref(_)rme, d) basees_sur_ Poctrol

de la responsabilité pour des actes internationalem fiyressources m_atenelle,s suffisantes, en particulier Sous
illicites ou criminels, le processus d’Interlaken a pod? fQ”;‘F d’une aide alé dlevzlopper_nent,_ et ) de nature a

principal objectif de définir de facon plus précise 1§NIF dument compte de la dynamique interne et externe

conditions auxquelles doivent répondre les mesu/®dPays benéficiaire. Il a eté souligne que, méme dans les
financiéres ciblées en tant que moyen de pression direct&ti OY des_ mesures coercmve_s s_ejust\|f|a|ent, el,les _deva|ent
les décideurs du pays visé et ceux qui le soutiennent,eé"ne combinees avec des Incitations a la cooperation et au
localisant et en gelant leur patrimoine (c’est-a-dire |§gspect des normes et obligations internationales.

actifs financiers et les transactions financieres) sur les
marchés financiers mondiaux. Bien que d’'importantes
difficultés techniques, juridiques et administratives subsis-
tent dans ce domaine, des progrés considérables onq\%izé

Problémes institutionnels et suivi

Le groupe d’experts est convenu que les aspects
Itiples de la question de I'imposition de mesures écono-
qgues coercitives, y compris leurs incidences économi-
es, sociales, humanitaires, juridiques et politiques,
Sritaient une attention soutenue de la part de la commu-

nisme de coopération informelle, avec la participation d@guéirrl]rétsertr;ttl(;naslzne;[j dseSstg:T?SndIeS;nNezt'g]nus!tllJI?ggaux’a
gouvernements, du secteur financier et de groupes ’ U S€in du sy ! 1esqu

réflexion et d’experts universitaires, en vue de faciIitéﬁxtggiﬂegZécl_egg'r';.'ogsnnst; gadéfngfnlegtglg,s ::Iofr?sut;n
I'application de sanctions financiéres ciblées. uten ' ! : gouv .

tes en renforgant la capacité de suivi et d'analyse du
58. Le groupe d'experts a souligné I'importance de Becrétariat. Les travaux analytiques aux niveauxiafgéé
cooperation internationale, en particulier des négociatiaftsinterdisciplinaire devraient porter sur les questions
bilatérales et multilatérales sur des questions controvgsnceptuelles et méthodologiques que posent I'évaluation
sées, des stratégies de la main tendue et des mesgég®ffets des mesures économiques coercitives sur les pays
économiques positives qui offrent desitations appro- touchés et le systéme de coopération économique interna-
priées et des recompenses en vue de provoquer des chaidifal dans son ensemble. Pour assurer le suivi, il faudra
ments de politique, lorsque cela se justifie, étant dongttre en place un mécanisme amélioré permettant de

accomplis dans I'élaboration de projets de politiques
restreindraient la circulation des actifs et établiraient d
liens entre institutions nationales et internationales pd?]ll
I'application de tellesrestrictions. Le plus important, c'e
que le processus d’Interlaken a créé la base d’'un mé
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rassembler et de coordonner des informations et des™ Voir MargaretP. Doxey, United Nations Sanctions:

analyses au sein du systéeme des Nations Unies et en
coopération avec les organisations internationales et

Current Policy Issuesédition révisée (Halifax, Nouvelle-
Ecosse, Dalhousie University, 1999).

P .. . 2 N - . - .
régionales appropriées, sur la base de mandats clairement’ Par exemple, le Congrés des Etats-Unis est saisi d'un projet
définis.
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