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La séance est ouverte & 15 h 15,

LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX PEUPLES ASSUJETTIS
A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE OU A.L'OCCUPATION ETRANGERE (point 9 de l'ordre
du jour) (suite) (E/cN.4/1982/L.2, L.16, L.18, L.20, L.21 et L.30)

Examen des-proijets de résolutions (suite)

1. M. OSMAN (Observateur de la Somalie), se référant au projet de résolution

E/CN 719827 L.18, dit gu'il faut soutenir les efforts de médiation que déploie 1'0UA
pour qu'ils donnent des résultats concrets, S'en dcarter créerait des difficultés. Un
projet de résolution concernant le Sahara occidental doit &tre rédigé dans le méme
esprit que la décision adoptée sur la méme question par la Conférence des chefs d'Etat
et de gouvernement de 1'OUA en juin 1981, & partir de laquelle le Comité de mise en
ceuvre relatif au Sahara occidental a arrété des procédures pour l'organisation d'un
référendum. En tant que représentant d'un pays que des liens-étroits unissent de longue
date tant & 1'Algdérie qu'au Maroc, 1. Osman espére que les efforts de 1'0UA seront
respectés par tous les organes internationaux et régionaux et que le probléme pourra
8tre résolu dans l'esprit de la traditionnelle fraternité africaine.

2. . MAKSIMOV (République socialiste soviétique de Biélorussie) dit que le projet

de resolutlon publié sous la cote E/CN 4/1982/1.16 constitue une violation des principes
fondamentaux de la Charte et une ingérence dans les affaires intérieures de 1'Etat
souverain d'Afghanistan, L'inadéquation du document est d'emblée évidente; le préambule
comme le dispositif reposent sur des fausses prémisses. Le Gouvernement de la
République démocratique d'Afghanistan a déja protesté contre les mesures prises par les
forces de l'impérialisme et de 1'hégémonisme sous le prétexte de la prétendue

"question d'Afghanistan'. En revanche le projet de résolution ne contient aucune réfé-
rence au recours a des groupes armés pour déstabiliser l'ordre interne en Afghanistan,
ni aux opérations dirigées 3 partir du Pakistan, qui visent a entraver la marche paci=-
figque du peuple afghan vers le progrés socialiste, La déclaration faite par 1l'obser-
vateur de 1l'Afghanistan & la session en cours de la Commission y est également ignorée,
comme le sont lesg propositions faites le 24 aolt 1981 par le Gouvernement afghan qui a
énoncé un programme clair et constructif de nature 3 aboutir & une solution politique
au probléme, reposant sur des mesures concrétes et sur la bonne volonté.

3. Le droit de tout Etat de recevoir l'assistance amicale d'un autre Etat pour lutter
contre 1'agression est reconnu dans la Charte et par 1l'Assemblée géndrale. On ne peut
nier qu'une ingérence dans les affaires intérieures de 1l'Afghanistan ait été tentée.

La téche de la Commission est de mettre un terme & de tels agissements; mais l'adoption
du projet de résolution E/CN 4/1982/L 16 aurait l'effet contraire.

4., La Commission a une fois encore été priée d'examiner la prétendue question de la
situation au Kampuchea, objet du projet de résolution E/CN.4/1982/L.2. Ce document est
inacceptable. En premier lieu, examiner cette question contre la volonté du peuple
kampuchéen et de sou représentant authentigque et légitime, le Conseil d'Etat de la
République populaire du Kampuchea, est une violation flagrante du principe de la non-
ingérence dans les affaires intérieures d'un Etat souverain consacré dans la Charte.
En second lieu, les auteurs du projet de résolution ne devraient pas oublier qu'aucune
décision touchant aux intérdts du peuple kampuchéen ne peut &tre prise par un organe
international, et donc par la Commission, en 1l'absence de représentants de la
République populaire.
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La présence & la Commission d'un représentant de la-clique de Pol Pot ne peut
qu'entamer 1l'autorité de ls Commission et est une insulte a la mémoire des trois
millions de Kampuchéens morts sous le joug de cette clique. En troisiéme lieu; dans

le projet de résolution il n'est tenu aucun compte du fait que la principale décision
propre & résoudre le probléme des droits de lthomme au Kampuchea, qui avait suscité

la préoccupation de la majorité des Dtats membres, a été prise par le peuple kampuchéen
luj-méme il y a trois ans.

: 5. Malgré les tentatives faites depuis trois ans par les forces de la réaction
extérieure et intérieure pour paralyser le développement du pays, le peuple du
Kampuchea, aidé par le Viet Wam, :1'Union sovidtique et d'autres Btats socialistes; a
fait des progrés réels dans la reconstruction du pays, entiérement dévasté par les
forces de la barbarie. DLes auteurs du projet de résolution E/CN,4/1982/L.2 ont voulu
détourner l'attention de la Commission de cette rdéalité. Pour toutes ces raisons

la délégation sovidtigue votera contre le projet de résolution'E/CN,4/1982/L.2.

6. M. SKALLI (Observateur du Maroc) dit qu'il existe des contradictions flagrantes
entre le texte du projet de résolution E/CN.4/1982/1.18 et la décision DEC/1 (II).Rev.2
prise par le Comité de mise en oeuvre de 1'OUA au sujet du Sahara occidental a sa
derniere réunion, en février 1982. Le texte dela décision ne mentionne en aucune

fagon "deux parties au conflit" : il y est dit au contraire qu'un cessez-le-feu total
entrera en vigueur & une date qui sera fixée par le Comité de mise en oeuvre sur le
conseil de son Président et aprés consultations avec toutes les parties cohcernées.

I1 y est dit en outre que les troupes des parties au conflit pourront approvisionner
leurs forces sous la supervision de la force de maintien de la paix et/ou du groupe
d'observateurs militaires et il est prévu qu'une semaine avant 1l'entrée en vigueur

du cessez-le-feu, les parties au conflit doivent informer le Président du Comité de
mise en oceuvre de l'envergure de leurs forces sur le territoire. Dans sa décision
1'O0UA n'a fait aucune mention de négociations directes ou indirectes, ce qui n'est pas
une négligence de la part des chefs d'Etat africains chargés de trouver une solution
au prowléme : ils ont délibérément écarté tout appel & des négociations directes ou
indirectes parce qu'ils ont estimé qu'une tells demande était inutile et qu'elle
risquait méme d'entraver la solution du probléme. Il est donc clair que le texte du
projet de résolution E/CNu4/l982/Lv18 est fondamentalement en opposition avec c¢ que
les chefs d'Etat africains ont décidé & Nairobi et avec la méthode arrétée par 1'0UA
pour régler le probléme, '

7. - La décision du Secrétaire général administratif de 1'OUA, qui & autorisé une
délégation du soi-disant Polisario & participer & la session budgétaire de 1'Organi-
sation, tenue & Addis-Abeba, a été déplovréde par lesg Hinistres des affairss étrangéres
présents & la session. Bn particulier, le Président en exercice de 1'0UA a déclaré
qu'il désapprouvait totaloment 1'action irresponsable du Secrétaire zénéral adminis-
tratif et qu'il jugeailt sa décision d'admettre le Polisario & une rdunion de 1'0UA
nulle et non avenue. '

8. M. TE SUN HOA (Obscrvateur du Kampuchea démocratique), se référant au projet de
résolution E/CN.4/1982/L.2, dit que les résolutions de 1'Assemblée géndrale citées au
troisiéme alinéa du préambule ont été adoptdes par un nombre croissant d'Dtats membres;
Ils ont été plus de 100 & voter en faveur de la plus récente, la résolution 36/5.'
Alors qu'elle examine pour la troisidme fois leo probléme posé par la violation par le
Viet Nam du droit inalidénable du peuple kampuchéen & 1'autodétermination, la Commission
n'ignore rien des congdquences extrémement graves qu'a cette violation tant pour le
peuple kampuchden que pour la paix et la stabilité internationales. Les envois répétés
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de renforts aux unités vietnamiennes sur le territoire kampuchéen et 1l'intensification
de la guerre chimigue sont plus éloquents que tout discours. La communauté interna-
tionale a toujours condamné le recours & la force que les autorités vietnamiennes

ont adopté comme code de conduite dans les relations internationales; elle doit donc
réaffirmer que 1l'agression ne peut én aucun cas &tre récompensée ou encouragée. Elle
contribuera ainsi efficacement & la recherche d'un réglement juste et durable & cc
probléme.

9. M. SENE (Sénégal) dit que la délégation sénégalaise souhaite expliquer sa position
avant la mise aux voix du projet de résolution E/CN.4/1982/L.18. Le 3énégal, qui
respecte les principes de la Charte et la Déclaration universelle des droits de 1'homme
et qui a lui-méme connu la domination coloniale, est trds attaché au principe du droit
de tous les peuples & disposer d'eux-mémes. Toutefois, s'agissant du Sahara occidental,
le Sénégal a toujours considéré qu'il s'agissait d'un probléme africain: qui devait

8tre résolu dans le contexte africain. L'OUA, qui est saisie de la question depuis
plusieurs années, a accompli de grands progrés dans la réalisation du droit a 1l'auto-
détermination de la population de ce territoire. L'une des principales partics en
présence, le Maroc, a accepté la décision prise récemment par le Comité de mise en
oeuvre de 1'OUA concernant un cessez-le-feu et l'organisation d'un référendum et les
perspectives de trouver une solution pacifique, acceptable pour ftous, n'ont Jamails

été meilleures. La délégation sénégalaise est donc convaincue que la communautd
internationale doit. encourager, et non pas entraver, le processus de paix engagé par
1'0CUA. Malheureusement, le projet de résolution E/CN.4/1982/L.18 introduit plusieurs
éléments qui prétent & controverse.

10. Premierement, au sixiéme alinda du préambule, les auteurs du projet se référent

3 la résolution .36/46 de 1'Assemblée générale, qui a été adoptée mais avec un grand
nombre de votses défavorables et d'abstentions. Deuxilmement, en mentionnant au para-
~graphie 2 du dispositif des négociations directes, ils s'écartent du texte adopté par
le Comité de mise en oceuvre de 1'OUA, ol l'accent est mis sur l'action du Président du
Comité de mise en oeuvre et ol les parties au conflit ne sont pas nommées afin d'aider
le Président. Saper 1'équilibre fragile réalisé dans le texte de 1'OUA ne servirait pas
la promotion du droit & l'autodétermination des populations du Sahara occidental : il
n'appartient pas & la Commission des droits de 1'homme de choisir les parties au
conflit et de décider qui doit négocier .avec qui. Elle devrait plutdt s'attacher a
concevoir un plan humanitaire pour assister tous ceux gqui, dans la région, sont
victimes de la situation, et laisser 1'OUA organiser le cessez-le-feu et le véférendum
sans pression et sans ingérence extérieures. Pout toutes ces raisons, la délégation
sénégalaise ne votera pas en faveur du projet de résolution E/CN.4/1982/1.18. En fait,
le projet de résolution étant maintenant dépassé et la réunion en cours des Ministres
des affaires étrangéres de 1'0UA se trouvant dans l'impasse sur ce sujet, on est fondé
& se demander s'il est indiqué de mettre aux voix ce projet de résolution, qui se
préte & une interprétation. partisane & des fins politiques.

11. Mme GU (Chine) dit que sa délégation votera pour le projet de rdsolution
E/CN.471982/L.2, puisqu'il a essentiellement pour objet la mise en oeuvre des
résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale, dont la réselution 36/5 par laquelle
elle a approuvé le plan de réglement politique d'ensemble dlaboré par la Conférence
internationale sur le Kampuchea. Par les critiques constantes qu'il a lancdes contre
cette Conférence, le Viet Nam s'est mis en marge de la grande majorité des Etats. Bn
dépit des observations de 1l'Observateur du Viet Nam, le paragraphe 3 du projct de
résolution se justifie pleinement. Il ne saurait &tre prétendu en toute objectivité
qu'un référendum tenu sous la menace. des bafonncttes vietnamiennes refldte la volonté
du peuple kampuchden.
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12. Mlle SINEGIORGIS (uthlople) déclare que sa délégation n'a pas de difficulté &
accepter lesg nrincipes énoncés dans le nrojet de résolution m/CN 4/1082/L 21, qui sont
tirés de la Déclaration universelle des droits de l'homme. Il reste qu'un proget de
résolution concernant l'autodétermination ne saurait passer sous silence le sort des
peuples assujettis 2 une domination coloniale, Pour mieux aligner ce texte sur la réalité,
la délégation ethiorienne souhaite proposer des amendements mineurs. Le quatrieme alinga
du préambule serait remanid comme suit : "se félicitant des progrés accomplis dans
1'exercice du droit des peuples assujettis & une domination coloniale, étrangére ou
autre de disposer d'eux—memes et de 1l'acces & l'indépendance de leur pays en qualité
d'Etats souverains"; au cincuieme alinda du préambule, les mots "de certaines parties

du monde" seraient remplacés par les mots ¢ "des territoires coloniaux", Le début du
paragraphe 3 serait modifid comme suit : "Réaffirme que l'assujetissement des peuples &
l'oppression, d la domination et &4 l'exploitation étrangégres ou coloniales ...". Au
paragraphe 4, les mots "action violente" sevaient remplaoes par les mots Mmenace,
coercition et/ou intimidation". Au paragraphe 10, aprés la Convention internationale

sur l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, il conviendrait de
mentionner la Convention internationale sur L'élimination et la répression du crime

d'apartheid.

13, M. JANT (Zimbabwe), se référant au projet de résolution E/CN,4/1982/L.18, déclare
gqutil est tout & fait légitime que la Commission examine la question du uahara ‘
occidental, étant donné les violations des droits de l'homme dans cette région du monde.
Le texte du projet de résolution est tout & fait compatible avec les résolutions et
décisions antérieures adoptées sur cette question, y compris celles de L'OUA, La
délégation zimbabwéenne n'a aucune difficulté a accepter le libellé du parag raphe 24

Les parties au conflit sont clairement identifiées par la situation méme qui régne

dans cette partie du monde et le Pront Polisario a déjd été officiellement reconnu

par 26 membres de L'OUA, Ce n'est pas parce que les parties au conflit ne sont pas
nommément ddsigndes dans le rapport du Comité de mise en oeuvre de 1'OUA gue la Commission
ne devrait pas les citer. La délégation zimbabwéenne est dégue par l'argument avancé
selon lequel les dispositions du projet de résolution ne vont pas dans le sens des
intéréts africains : elle ne voit pas comment une mesure anticolonialiste peut étre
internrétée de la sorte. .

14. S'agissant du projet de résolution 5/CN.4/1982/L,21, la délégation zimbabwéenne
propose dlajouter, cprdés le paragraphe 5, un paragraphe ainsi congu 3

"Souligne la ndcessité d'instaurer un nouvel ordre économique international
gul permette la pleine réalisation du droit & l'autodétermination et la plelne
jouigsance des droits de 1l'homme par tous les neunles.

15 M, MUBANGA-CHIPOYA (Zamble) dit que sa dé¢légation votera pour le projet de
ésolution E/CH. 4/1972/L 2. Quels que soient ses autres effets, la présence vietnamienne

au Kampuchea a mis fin au cauchemar qu'a représenté le génocide perpétré par le régime

de Pol Pot. Le probléme, c'est que la communauté internationale n'a pas jusqu'ici trouvé

le moyen de rendre impcssible le rétablissement de ce régime, IHais d'un autre coté,

la délégation zambienne s'est toujours prononcée compte tenu des principes du droit

international. C'est pourquoi elle s'est abstenue lors du vote sur la résolution que

la Commission, & sa derniére session, a adoptée sur la question; et elle ne peut

ignorer le fait qu'un an plus tard, des troupes étrangéeres occupent toujours le

Kampuchea,

16. M. GONZALES de LEON (Mexique) souhaiterait que les délégations éthiopienne et
pakistanaise apportent des éclaircissements en ce gqui concerne les amendements qutelles
ont proposés. Certains de ces amendements, tels qu'ils sont libellés, risquent de
laisser penser que leur but est de restreindre le droit 2 l'autodétermination aux seuls

peuples assujettis d une domination coloniale ou étrangere. Or, l'autodétermination
n'est pas uniquement synonyme d'accession 3 l'!'inddpendance.
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17. M. NGONDA BEMPU (Zaire) dit que sa délégation votera contre le proget de
résolution E/CN, A/1982/L 18, Il répete que les mesures prises par 1'OUA i propos de

la question du Sahara occidental, y compris le référendum qu'll est proposé de tenir,
constituent & son avis le moyen le meilleur de parvenir & une solution satisfaisante;
la Commission devrait éviter d'entraver les efforts de 1'OUA. Le libellé du neuviéme -
alinéa du préambule et du paragraphe 2, en particulier, suscite quelques problémes
pour sa délégation ‘et le projet de résolution, dans son ensemble, est incompatible avec
les derniers événements qui viennent de se produire dans la région.

18. M. CALERO RODRIGUEZ (Brésil) partage les préoccupations du représentant du Mexique
quant & la confusion que pourraient susciter les amendements proposés au projet de
résolution E/CN 4/1982/1.21; ces amendements, 3 ce qu'il croit avoir comprls, doivent,
dans l'esprit de leurs auteurs, traduire un certain nombre de principes généraux donc-
étre dcceptables pour toutes les délégations. Il propose de différer le vote sur ce
projet de résolution, afin que des consultations officieuses puissent avoir lieu en vue
de convenir d'un texte.

19, M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) souscrit 3 la proposition de la délégation
brésilienneé et donne leécture diun certain nombre d'amendements au proget de

résolution B/CN, 4/1982/L 21, que sa délégation souhaite soumettre & l'examen de la
Commls31on. Au cinguitme alinéa du préambule, il conviendrait, apres les mots "leur
droit a disposer d'eux-mémes", d'ajouter les mots "par suite d'une intervention
militaire étrangére et de la menace ou de l'emploi de la force contre l'intégrité terri-
toriale ou l!'indépendance politique de certains Etats par d'autres Etats, en violation
de la Charte des Nations Unies". Au sixidme alinéa du préambule, 3 la deuxigme ligne,
les mots "ils déterminent librement leur statut politique et poursuivent" seraient
remplacés par les mots "ils doivent pouvoir déterminer librement. leur statut politique
et poursuivre"; 3 la fin de la troisieme ligne, 1'expr6351on "a l'abri de toute inter-
vention ou pres51on étrangere" serait agoutee aprés les mots "leur développement
économique, social et culturel'; les mémes modifications et adjonctions devraient étre
apportées au paragraphe premier. Au paragraphe 2, apreés les mots "la Charte", seraient
ajoutés les mots ", notamment en sfabstenant, dans leurs relations internationales, de
recourir & la menace ou & ltemploi de la force, soit contre 1l'intégrité territoriale

ou l'indépendance politique de tout Btat, soit de toute autre manigre incompatible

avec les buts des Nations Unies". Au paragraphe 3%, les mots "& l'intervention militaire"
seraient insérés apres le mot "oppression.",

20. Le PRESIDENT note qﬁe la Commission convient de différer la mise aux volx du
projet de résolution E/CN.4/1982/L.21 afin de procéder 3 des consultations officieuses.

21, Il invite la Commission & examiner le projet de résolution E/CN.4/1982/L.2, aux
coauteurs duquel s'est jointe 1'Italie,

22. M. ZORIN (Union des Républiques socialistes sovidtiques) dit que sa délégation
votera. contre le projet de résolution E/CN.4/1982/L.2, qu'elle rejette parce qu'il vise
sans justification aucune et de fagon calomnieuse & utiliser la Commission pour empiéter
sur la souveraineté de la République populaire du Kampuchea, Les véritables instigateurs
de cette tentative d'ingérence patente dans les affaires intérieures du peuple et du
Gouvernement kampuchéens sont raturellement les Etats-Unis et la Chine. Il ressort
abondamment de la discussion qui a eu lieu sur cette question gue ces puissances
s'efforcent, en recourant au mensonge, d'obtenir ce qutelles n'ont pu obtenir par

la force des armes. Le projet de résolution en question renvoie & d'autres résolutions
sang aucune valeur légale et qui ont déjd été rejetées.
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La men 1on aul ¥y est faite de la pretendue Conférence internationale sur le Kampuchea
constitue une tentative de plus de l'lmperlallsme amerlcaln et de linégémonisme
chinois de s'ingérer dans les affaires intérieures du Kampuchea afin de susciter de
nouvelles difficultéds entre le Kampuchea et les pays membres de 1'ANASE, -accroitre la
tension dans cette région et préperer ainsi le rétablissement du régime de Pol Pot.

La délégation soviétique lance un appel & tous les membres de la Commission qui
souhaltent voir 1'Asie-du Sud-Est placée sous le signe du progres et de la stabilité
pour qu'ils votent contre le projet de résolution L/CN A/1982/L 2.

2%. M. MAHONEY (Gambie) dit que sa délégation votera pour le proget de résolution
E/CN.4719827L.2. La position de la Gambie & propos de la question des violations des
droits de l'homme au Kampuchea n'a pas varié : 1l'anathéme contre le régime de Pol Pot
ne justifie pas son -renversement par des troupes étrangéres. L'exode massif de
refugles gui s'en est suivi témoigne d'une 91Luatlon qul viole les principes de la
Charte, est contraire aux relations 1nternat1onaleo amicales et menace la paix et la
sééurité dans la région, ILes conflits entre les forces d'occupation étrangéres et les
résistants locaux se sont & plusieurs reprises étendus au-deld de la frontidre avec la
ThaTflande : un incident de cette nature s'est produit il y a tout juste une semaine.
Les conséquences que pourrait entrainer la situation actuelle sont redoutables. Le
Gouvernement gambien appuie l'appel en faveur d'un retrait des troupes étrangdres du
Kampuchca et en faveur du rétablissement du droit inaliénable du peuple kampuchéen &
1'autodétermination, Le délégation gambienne est inquizte de ld présence d'au moins
deux factions armées au Kampuchea et elle appelle 1l'atténtion sur le paragraphe- 10 de
la Déclaration sur le Kampuchea; il est regrettable que ce paragraphe ne soit pas
mentionné spe01f1quement dans le prcjet de résolution.

24. Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur le projet de résolution

E/CN. A/10827L 2.

25. Sur la demande du représentant des Philippines, il est procédé au vote par
appel nominal.

26. L'appel commence var 1'Alsérie, dont le nom est tiré au sort par le Président,.

nra oz

Votent pour : Allemagne, République fédérale 4', Argentine, Australie, Brésil
Canada, Chine, Costa Rica, Danemark; Btats-Unis d'Amérique,
Fidji, France, Gambie, Gréce, Italie, Japon, Pakistan, Pays-Bas,
Pérou,  Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord,: Rwanda, - Sénégal, -Tcgo, Uruguay, Yougeslavie, Zaire,
Zembie, Zimbabwe. '

Votent contre.: Bulgarie,. Cuba, Ethiopie,.Inde, Polagne, République.arabe
syrienne, Républigque socialiste scoviétique de Biélorussie,
Union aes Républigues GOClallStOD soviétiques.

S'abstiennent : . Algérie, Ghana, Mexique, Ouganda, Pananma.

27. Par 28 voix contre 8, avec 5 apstentions, le projet de résolution B/CN.4/1982/L.2
ealt adopté.

28. ‘Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur le projet de résclution
E/CN. 4/19827L 16,

29. M. HEREDIA PEREZ (Cuba), expliquant son vote avant le vote, dit que.la délégation
cubaine se prononcera contre le projet de résolution qui est déséquilibré et ne
permettra. pas. au-peuple afghan d'exercer.plus.facilement son droit.a 1l'autodétermination.
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I1 n'y est pas tenu compte des déclarations faites sur la situation en Afghanistan

par le représentant du Gouvernement 1légitime de ce pays, ni des intéréts authentiques
du peuple afghan. La délégation cubaine ne peut que s'opposer aux tentatives de domi-
nation ét d'expansion de l'impérialisme et & son action contre— reVOlutlonnalre de par
le monde. :

30. M. ZORIN (Union des Républiques sooialistes‘soviétiques), expliquant son vote
avant le vote, dit que la délégation soviétique se prononcera contre le projet de
résolution B/CN.4/1982/1..16 pour les raisons ci-aprés.

31, Les déclarations faites au cours du débat par les représentants de la Républigue
démocratique d'Afghanistan, de son propre pays et d'autres encore, ont mis en lumi&re
1'absence de fondement et la malveillance du battage fait par les Etats-Unis d'Amérique
et la Chine autour de la prétendue "question d'Afghanistan". Ce battage ne.sert qu'a
masquer les attaques clandestines livrées contre l'Afghanistan per les intéréts impé-
rialistes, aidés en cela par la réaction internationale. A cet égard, le réle néfaste
du Pakistan a été clairement démontré par la présence dans ce pays de bases de formation
de terroristes et de sabotleurs.

32. Les faits ne peuvent &tre dissimulés par la formulation du projet de résolution,
dont les véritables auteurs sont la Chine et les Et ats—Unls d'Amerlque qui s'abritent
derridre les auteurs déclardés. Le projet de résolution n'a rien & voir avec la réalité
en Afghanistan et représente purement et simplement une ingérence dans les affaires
intérieures d'un membre du mouvement des non-alignés. Les intrigues de ses auteurs

-~ les vrais et ceux qui servent de couverture - n'emp8cheront pas 1l'Afghanistan de
suivre le chemin du progrés démocratique.

33. Cela étant, M. Zorin demande & tous ceux qui déclarent vouloir que le probléme -
soit réglé de cesser d'intervenir dans les affaires intdérieures de 1'Afghanistan et de
oollaborer & la recherche d'une solution positive. La proposition avancée par la
République démodratiqué d'Afghanistan offre uné éxcellente base de négociation, car
elle contient des nropOSLtlons bouples, propres a apporter des solutions qui ne soient
pas préjudiciables a personne. Ce n'est qu'ainsi que la paix pourra gtre assurde et

la coopération mutuelle rétablie entre 1'Afghanistan et les pays voisins. ' Comme-le =
projet de résolution exclut la possibilité d'une solution politique et vise & perpétuer
1'état de guerre larvde contre 1'Afghanistan, la délégation sovidtique s'y opposera et
demande & tous ceux qui sont partisans d'une solution aufthentique de faire de méme.

54.  A la demande du représentant du Costa Ridaigil est procédé au vote par appel
nominal .

35. L'appel commence par le Pérou, dont le nom est tird au sort paxr le Président.

Votent pour : ‘Allemagne, République fédérale d'; Argentine; Australie; Brésil;
Canada; Chinej; Costa Ricaj Danemark; Etats-Unis d'Amérique;
idjiy France; Gambies; Ghanaj Grece; Italie; Japon; Jordanies
Mexique: Ouganda; Pakistan; Pays-Bas; Pérou; Philippines;
Royaume—Unl de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Rwandaj
‘Sénégals Togos Uruguays Yougoslavie; Zalres; Zambie; Zimbabwe.

Votent contre : Bulgarie; Cuba; Ethiopie; Pologne; République arabe syrienne;
RSS de Biélorussie; Union des Républiques socialistes 'soviétiques.

S'abstlennent s Algérie; Chypr s Inde; Panama.

36, Par 32 voix oontre 1, avec 4 abotentlone;J le proget de résolution E/CN.4/1982/L.16
est adopté.
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37. Le PRESIDENT invite la Commission 3 se prononcer sur le proget de résolution
E/CN 4/1982/1,,18,

38, M, MacDONALD (Btats-Unis d'Aﬁérioue), expliguant son vote avant le vote, "dit que
la délégation des Etats-Unis se prononcera. contre le proaet de résolution
E/CN.4/1982/1.18 pour les raisons ci-aprés.

39. Depuis l'adoption par 1'Assemblée générale, en 1981, d'une résolution fortement
controversée sur ce sujet, la situation a pris un tour encourageant qui dte toute
raison d'8tre au projet de résolution LVCV 4/1982/L 18, lui aussi trés polemloue.
L'OUA a été saisie de la question du Sahars 0001denta1 et fait des progrdés remar-
quables sur la voie d!'une solution, ce gue les observateurs du Maroc et de la Somalie
et les représentants du Sénégal et du Zaire ont fait ressortir on ne peut plus clai-
rement. Il y a seulement trois semaines, le Comité de mise en ceuvre de 1'0OUA s'est
réuni 4 Nairobi et a mis en route un plan concret — accepté par les parties - visant
& négocier un ceggez-le-feu et & organiser un référendum concernant l'autodétermina~
tion de la population du Sahara occidental. TLa Commission des droits de 1'homme =
devrait soutenir les louables efforts ainsi déployés par les memhres africains des’™
Wations Unies,

40, Or, au lieu de cela, la Commission est maintenant invitée & se prononcer gur
un projet de résolution dont le paragraphe 2 va 3 1l'encontre des efforts de 1'0UA

et risque méme de les compromettre. La délégation des Btats~-Unis le déplore et
espere que les autres délégations réfléchiront attentivement avant de voter. Elle
souscrit sans réserve 2 l'appel lancé par la délégation sénégalaise, qui a demandé que
le projet de résolution E/CN 4/1)82/L 18, polémique, inutile et peut—&tre méme
dangereux, soit rétiré. Enfin, M. MacDonald regrette qulaucun membre du Comité de
mise en oeuvre de 1'OUA ne soit aussi membre de la Commission. Si le Comité avait
été représenté, il est certain que d'autres voix se seraient élevées pour demander

le rejet du projet de résolution E/CN.4/1982/1.18.

41. A la demande du repreoentant de 1'0uganda, il est procédé au vote par appel
nominal.

42, L'appel commence par la Yougoslavie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Algérie, Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie, Chypre, Costa
Rica, Cubs, Ethiopie, Fidji, Gambie, Chana, Gréce, Inde, Mexigue,
© Ouganda, Panama, Pérou, Pologne, République arabe syrienne,
RSS de Biélorussie, Rwandea, Togo, Union des Républicues socia~-
- listes soviétioues, Yougoslavie, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Etats-Tnis d'lmérigque, Sénégal, Zaire.

‘Slabstiennent : Allemagne, République fédérale d', Canada, Chine, Danemark,
France, Italie, Japon, Jordanie, Pakistan, Pays-Bag, Philippines,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Truguay.

43, Par 27 voix contre 3, avec 13 abstentlonst;e projet de résolution
E/CN., 4/1982/1 18 egt adoptd.

44. Le PRESIDENT invite.le Commission & se prononcer sur le projet de résolution
E/CH. 4/1982/1.20.

45, Il est procédé au vete par appel nominal.
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46, L'appel commence par le Pérou, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Chine, Chypre, Costa Rica,
- ' Cuba, Ethiopie, Fidji, Gambie, Ghana, Inde, Jordanie, Mexique,
- Ouganda, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Pologne, =~
République arabe syrienne, RSS-de Biélorussie, Rwanda, Sénégal,
Togo, Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay,
Yougoslavie, Zaire, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Aliemagné, République fédérale df, Austraiie, Canada, Danemark,
Etats-Unis d!'Amérique, France, Italie, Royaume~Uni de Grande-
Bretagne et d!'Irlande du Nord,

S'abstiennent : Gréce, Japon, Pays-Bas.

47. Paf;§2 voix contre 8, avec % abstentions, le projet de résolution
E/CN.4/1982/L.20 est adoptd. :

48, M, CALERO RODRIGUES (Brésil), expliquant son vote sur le projet de résdlution
E/CN.4/1982/1.,18, dit avoir voté pour le projet de résolution car il se félicite de
1'organisation d'un référendum au Sahara occidental, ce qui permettra a la popu-
lation d'exercer son droit & llautodétermination.

49. TLa délégation brésilienne appuie le paragraphe 2 du dispositif de la résolution
parce qu'elle est favorable & des négociations, premiére étape vers l'établissement .
des conditions néééssaires & llorganisation du référendum. . Toutefois, il elt peut-
&tre été préférable que la référence aux parties appelées & participer & ces négo-
ciations soit plus souple;, de fagon & éviter dles difficultés qu'une interprétation
trop rigoureuse de ce paragraphe pourrait créer.

50, T, KOOTJMANS (Pays-Bas), expliquant son vote sur le projet de résolution
E/CN.4/1982/1~ 20, -dit que. la délégation néerlandaise a été obligée de s'abstenir
parce qu'elle ne peut admettre que la lutte armée soit présentée comme un moyen de
renverser le régime d'apartheid qui sévit en Afrique du Sud. FElle doit donc se
‘dissocier des deuxieme et troisiéme paragraphes du digpositif.

51. Dans le cadre de sa politique & 1'égard de l'ifrique du Sud, le Gouvernement
néerlandais est favorable 3 des sanctions sélectives visant & aboutir & une solution
pacifigue. Cette politique expligue également pourquoi les Pays-Bas ne sont pas
favorables & 1l'isolement total de 1'Afrigue dvu Sud ni & un enbargo complet & son
encontre. La délégation néerlandaise se voit donc obligée de se dissocier du para-
graphe 6 également.

52. Mme GUEIMAN (Uruguay) dit que la délégation uruguayenne a voté pour le projet
de résolution E/CN.4/1982/L.20, fiddle & son attitude bien connue de reconnaissance
du droit 1légitime de tous les peuples en plein exercice de 1l'autodétermination.
Stagissant de la population de Namibie, 1!'Uruguay a appuyé sans réserve 1l'épuisement
de tous les moyens disponibles pour obtenir 1!'indépendance de ce pays. La Namibie

by

doit accéder & l'indépendance sans.subir d'atteinte & son intégrité territoriale.

5%. Cela étant, la délégation uruguayenne tient & faire consigner sa réserve au
sujet des paragraphes 2, 3 et 10 du projet de résolution E/CN.4/1982/L.20. En ce qui
concerne les paragraphes 2 et 3, elle estime cue, sans préjudice du droit d'un peuple
4 épuiser tous les moyens disponibles pour obtenir son indépendance, une organisation
dont le principal objectif est d'assurer Ja paix et la sécurité internationales

n'est pas le lieu pour encourager la lutte armée, ' '
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54. M. MARTINEZ (Argentine) dit que si la délégation argentine a voté pour le projet
de résnlution E;CN.4/1982/L.18, elle tient & exprimer des réserves au sujet du para--
graphe 2, dont on peut se demander s'il convient de lui donner la méme interprétation
gqu'au raragraphe 5 de la résolution 36/46 de l'Assemblée générale, a laquelle la délé-
gation argentine a donné son appui. BElle a toujours soutenu les efforts faits par les
Nations Unies, L'OUA et les parties au conflit pour aboutir & un réglement définitif

de la question du Sahara occidental; elle appuie aussi tous les efforts déployés pour
négocier un cessez-le-feu et espére que le référendum concernant 1'autodétermination du
peuple du Sahara occidental sera organisé dans le respect des décisions de 1'OUA,

55. 81 la délégation argentine a voté pour le projet de résolution E/CN.4/1982/L.20,
elle a quelques réserves au sujet des paragraphes 2 et 3. Llle ne peut pas en effet
admettire que Ia lutte armée n'édtant pas citde dans la Charte au nombre des moyens
énoncés pour régler les conflits internationaux, soit considérde comme un instrument
pour parvenir 3 l'indévendance de la Namibie.

56. ., MacDONALD (Etats-Unis d'Amérique), expliquant son vote sur le projet de réso=
lution E/CN.4/1982/L.20, dit que la délégation des Etats-Unis a voté contre le projet
car le Gouvernement américain participe activement & des négociations, avec d'autres
membres du groupe de contact sur la Namibie et des parties en présence, en vue
d'aboutir & un réglement acceptable. La délégation des Etats-Unis s'oppose énergi-
quement 2 des résolutions comme la résolution E/CN,4/1982/L.20, qui vont & 1l'encontre
du but recherché. Toutes les parties aux négociations, méme la SWAPO, sont convenues
que la question de Walvis Bay et des fles situdes au large devait 8tre réglée plus
tard et seulement par des négociations entre un gouvernement namibien indépendant et
le Gouvernement sud-africain.

57. La délégation des Etats-Unis réaffirme que son opposition au projet de résolution
E/CN.4/1982/L.20 ne constitue en aucune facon une déviation par rapport 3 sa politique
nettement définie de condamnation du régime d'apartheid, qui constitue une violation
flagrante des droits de l'homme du peuple d'Afrique du Sud. Elle tient aussi & affirmer
clairement son opposition & la "bantoustanisation”™ mentionnée au paragraphe 5.
Toutefois, elle ne peut s'associer 3 l'appel lancé aux Etats pour qu'ils cessent de -
collaborer avec 1'Afrique du Sud dans tous les domaines cités au paragraphe 6.
Néanmoins, la délégation des Etats-Unis appuie sans réserve l'embargo sur les
armements imposé & 1'Afrique du Tud. Du reste, en 1975, les Etats-Unis ont suspendu
toutes les livraisons de combustibles nucléaires a 1'Afrique du Sud jusqu'a ce que ce
pays adhdre au Traité sur la non-prolifération et mette en application toutes les
garanties de 1'AIEA,

58. Les Etats-Unis condamnent une fois encore le principe affirmé au paragraphe 3
selon lequel les mouvements de libération nationale peuvent utiliser "tous les moyens
disponibles, comme la lutte armée"; pour 1'élimination du systéeme d'apartheid., Soutenir
cela, c'est, pour la délégation des Btats~Unis approuver et cautionner les actes de
terrorisme, et de fagon générale, encourager les groupes & recourir a des moyeuns non
pacifiques pour arriver & leurs fins. La délégation des Etats-Unis rejette les deux
choses.

59. M. BETTINI (Italie) dit que la délégation italienne a été obligée de voter contre
le projet de résolution E/CN.4/1982/L.2O parce que, comme elle Ll'a clairement exposé
au cours du débat, elle ne peut accepter gque la lutte armée soit considérée comme un
bon moyen d'obtenir l'exercice du droit & 1l'autodétermination.
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QUESTION DES DROITS DE- L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A UNE FORME QUELCONGUL
DE DETENTION OU D!'EMPRISONNEMENT, EN PARTICULIER : . '

b) QUES§ION D33 PERSONNES PORTRES MANQUANTES OU DISPARUES (point 10 de l'ordre du
Jjour

60. Le PRESIDENT iavite le Vicomte Colville of Culross, Président-Rapporteur du
Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires, & vrdsenter le rapport
du Groupe de travail, ' : :

61. Le Vicomte COLVILLE OF CULROSS, Président-Rapnorieur du Groupe de travail sur les
disparitions forcdes ou involontaires, présente le rapport du Groupe E/CN.4/1492 et

Add,1) et souligne 1'importance de 1'additif gul rend compte des nombreuses activités
menées depuis la parution du rapport princinal (B/CH.4/1492).

62. Premi2rement, il désire appeler l'attention sur le voyage au Hexique de deux
membres du Groupe de travail. Deuxiémement, depuis le début de la session en cours,

le Gouvernement philippin a donné des renseignements détaillés sur des cas de dispa-
rition rapportés aux Philippines, comme il 1l'avait promis depuis longtemps. Troisié-
mement, le Gouvernement ougandais.a donné des renseignements qui permettent d'éclaircir
certaines questions en suspens concernant ce pays. Quatriémement, grice au dialogue
engagé 2 l'avtomne de 1981 avec le Gouvernement d'Ll Salvador, ce dernier a donné des
réponses de plus en plus nombreuses, dont dix recues le jour méme sur les cas de dispa-
rition qui lui ont été présentés.

63. Le Président-Rapporteur du Groupe de travail a 3 nouveau pris contact avec les
observateurs de la SWAPO, du PAC et de 1'ANC, mais les renseignements sur la situation
en Afrique du Sud et dans les régions voisines demeurent particuliérement difficiles A
obtenir, bien gu'on sache que des disparitions y ont certainement eu lieu. Le Groupe
espére obtenir les renseignements que ces organisations ont promis de lui donner.

64. Au nom du Groupe, il désire remercier les gouvernements qui lui ont apporté leur
concours, soit, 4 six exceptions preés, tous les gouvernements qui ont &té contactés.
Le Groupe exprime aussi sa reconnaissance 3 certains chefs de d8légation; les progrés
accomplis sont ‘dus en-grande partie 3 1'intérét qu'ils ont manifesté et & l'effort
qufils ont fourni personnellement. Ils ont consacré du temps et de l'énergie a tenter
d'obtenir des réponses aux questions du Groupe et, ce qui est tout aussi important, a
lui expliquer le contexte dans lecvel il faut considérer les disparitions dans leurs
pays respectifs. '

65. Pour tous les membres du Groupe, il importe non seulement d'é&tre impartial mais
d'8tre considéré comme tel; les principes qu'ils apnliquent sont énoncés au paragraphe 6
du rapport (E/CN,4/1492). A cet égard, le Vicomte Colville of Culross souhaite expliquer
aque dans certains cas, ce que des représentants de gouvernements ont dit dans le passé
est exact : quelques noms de personnes dont on a signalé la disparition au Groupe ne
devraient pas figurer sur ses listes. Il est apparu gue certaines disparitions n'étaient
ni forcées ni involontaires. D'autres personnes ont été tuédes dans des confrontations
entre groupes armés et forces de sécurité et leurs familles en ont &été informées.

66. Il désire mentionner le cas affreux d'au moing deux pays dans lesquels lés
dépouilles mortelleg de personnes décédées lors de ces confrontations portaient des
papiers d'identité qui étaient faux ou en étaient totalement dépourvues. On possede
des renseignements sur leur aspect physique et parfois m&me des photographies.
Parcourir ces documents en craignant d'y trouver la preuve irréfutable de la mort d'un
parent porté manguant est incontestablement une tAche extrémement pénible pour les
familles, mais c'est certainement le seul moyen d'élucider de nombreuses affaires et
le Groupe n'est pas en mesure de le faire & leur place.
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67. L'autre aspect de la question est toutefois trés différent. Certes, on ne peut
rien dire des cas pour lesquels le gouvernement intéressé n'a pas donné de réponse.
Cependant, il ressort clairement des discussions qui ont eu lieu que de verltables
cz9g de dlsparltlon relevant. du mandat du Groupe ont trés certalnement eu 1ieu.

Le rapport énonce clalrement les pr1n01paux droits de l'homme qu1 sont v1oles, poun
1981, un chapitre spécial est consacré aux droits des enfants dui ont disparu.

68. Il est signalé au paragraphe 174 du rapport prinCipal que le nombre des dispa-
ritions est en aumsmentation : cela signifie que les nouveaux cas sont plus nombreux
que les cas résolus. Certains cas nouveaux remontent 2 quelques anhées; d'autres
se sont produits en 1981 ou 1982. Cependant, ces cas récents ne concernent qu un
nombre limité de pays et bon nombre dlentre eux ont déja été e1u01des. De meme,
le.rapport rend comote de disparitions survenues dans des pays qui ne sont pas
mentionnés dans le. rapport précédent.

69. Si le Groupe a pu obtenir des résultats, c'est notamment parce que certains
pays qui ont suscité une grande inquidtude au sein de la Commission ont pris offi--
ciellement des mesures efficaces pour mettre un terme A la pratique scandaleuse des
disparitions et monter un dispositif permettant d'informer les familles qui
déposaient plainte. C'est exactement ce qu'on leur demande. Il appartient avant
tout ‘aux pays de mettre en place ces procédures de recours internes. Il n'y a pas
un seul systéme constitutionnel et juridique qui ne prev01e pas de garanties
suffisantes. En fait, 1le voyaﬂe du Groupe au Mexique & montre qu'on peut utilement
compléter les procedures juridiques par un mécanisme offlclel qui apporte des
répondes. rapides et définitives. Si 1l'on met en place une procedure de ce type et
si tous les organes gouvernementaux intéressés contlnuent de coopérer, le Groupe ne
voit pas pourquoi les questions en suspens dans tel ou tel pays mentionné dans le
rapport. ne-seraient pas réglées : la mission qui lui est confiée pourrait ainsi gtre
achevée en ce. qui concerne le pays en question.

70. Il est impossible de se soustraire aux dispositions de l'article 4 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques qui 1nterdlsent toute '
dércgation 2 l'exercice de la plupart des droits fondamentaux violés par les
pratiques que le Groupe examine. Or, le véritable probléme tient au simple fait
que: ces garanties n'ont. pas été respectées; c'lest pourquoi les faﬂllles se sont
adressées aux instances internationales.

7l. En ouvrant la présente session, le Président de la Commission et le Directeur
sortant de la Division des droits de 1l'homme ont souligné l'meortance prlmordiale
du droit a la vie. A cet égard, il convient de noter que le Groupe adopte une
démarche amiable et constructive pour défendre les droits de_l'homme, y compris le
droit & la vie qui n'est certes pas une abstraction éloisnée des réalités. Il
s'occupe avant tout des €tres humains, de leurs craintes et de leurs aspirations,
ce qui correspond exactement a la tiche de la Commission.

72.-.Du fait que. les disparitions mettent la vie en péril, une ihterventionvpapide
suffit parfois a sauver des vies humaines. Les possibilités d'action rapide ‘du
Groupe associées a d'autres appels lancés par des organismes non gouvernementaux
et a divers types de publicité semblent avoir un effet preventlf ce qui est aussi
un element 1mportant.

73. Ltaction du-Groupe a peut-&tre dans certains cas incité des gouvernements a
informer les familles du sort de leurs proches. Certes, il reste encore beaucoup

a faire et le probléme des souvernements qui n'ont donné aucune réponse demeure.

La coopération avec d'autres gouvernements est encore peu développée. Ces gouver=
nements voudront peut-étre se mettre en rapvort avec leurs homolosgues dans des pays
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qui collaborent déja avec ‘le Groupe pour résoudre, cas par cas, ce qui est a
1'évidence un probldme humanitaire. Le Groupe peut les assurer que sa tdche obéit
exclusivement & un souci humanitaire. I} est difficile de croire que des gouver-
nements peuvent souhaiter que 'leurs propres.ressortissants demeurent a jamais dans
l'ignorance de ce qui est advenu de leurs parents. Les familles touchées n'aban- .
donneront jamais : c'est ce qu'on entend de tous cdtés. De méme, il est certain que
la décision d'un gouvernement d'entreprendre de donner des éclaircissements ne peut
lui valoir que l'approbation et 1l'estime de la Commission.

4. Eﬁf;n, le Vicomte Colville of Culross désire associer le Groupe aux nombreuses
délégations qui ont rendu un howmage mérité au Directeur sortant de la Division des.
droits de 1'homme.

75. M. MARTINEZ (Argentine), parlant du rapport du Groupe de travail sur les
disparitions forcées ou involontaires (E/CN.4/1492), dit que la délégation argentine
constate avec satisfaction que les méthodes et les procédures adoptées par le Groupe
pour s'atquitter de sa tiche délicate et complexe se sont considérablement améliorées.
M. Martinez a l'impression que la critique constructive de la délégation argentine -
a été acceptée par le Groupe et qu'il s'achemine vers l'établissement d'un mécanisme
efficace et cohérent. Les réunions officieuses entre les membres du Groupe et la
délégation argentine ont facilité l'instauration de conditions favorables -3 un
échange d'informations et & une analyse des points de vue respectifs.. M. Martinez
est tout particuliérement reconnaissant ‘au Groupe d'avoir tenu des réunions privées
qui ont permis de comprendre les aspects spécifiques de la question examinée.

76. 11 ressort d'une premiére évaluation du raoport que le Groupe a traité la
pénible question qui est & 1'étude avec plus de réalisme. Se référant au
paragraphe 31 du rapport, M. Martinez dit que le nombre de cas est peut-étre
beaucoup plus important qu'il n'est indiqué. En tout état de cause, les intéressés
ont le devoir de continuer & collaborer’ aux efforts en vue de résoudre ce probléme.

77. A propos des questions qui touchent aux droits de l'homme, on met souvent:
1ltaccent sur des considérations autres qu'humanitaires et certaines questions de fond
sont 'déformées, comme les membres de la Commission ont pu le constater récemment a
1'occasion de la campagné lancée par une organisation non gouvernementale qui a
1'habitude de dissimuler ses mobilespolitiques derriére des appels pathétiques.

Les- paragraphes 15 a4 32 du rapport donnent une idée de la multiplicité et de la
variété des sources; il.y est fait allusion & des entrevues .avec des représentants
des gouvernements, a des informations regues d'organismes non gouvernementaux ou qui
leur sont demandées, & des rapports de 1'0IT et de 1'UNESCO, a un rapport de la
Commission -des droits de l'homme et & des réunions non gouvernementales tenues au
Costa Rica et au Venezuela. La quasi-totalité des informations citées porte sur des
situations qui ont trait aux pays latino-américains: c'est 12 une approche partiale
et discriminatoire qui risque d'induire en erreur étant donné les caractéristiques
et 1l'ampleur du probléme.

73. En ‘ce qui concerne les documents de base, M. Martinez note que le rapport de la
Commission interaméricaine des droits de l'homme est cité a plusieurs reprises mais
qu'aucune référence n'est faite a 1l'examen de ce probléme par 1'Assemblée générale
de 1'Organisation des Etats américains, organisme auquel ledit rapport était spéci-
fiquement destiné. Un rapport du. Comité international de la Croix-Rouge (CICR) est
aussi mentionné i tort car on s'en sert pour attribuer de nouveaux cas a 1l'Argentine
au cours de la période étudide. Si 1¢ CICR avait 4té consulté sur les cas allégués,
on aurait découvert que ‘le rapport se référe 4 de nouvelles dénonciations portant
sur des cas anciehs et, qu'a l'exception de trois d'entre elles, cette organisation
ne les a méme pas transmises au Gouvernement armentin. Ce ne sont pas les experts
qui sont responsables de l'exactitude des informations, mais le Secrétariat qui
fournit ces mémes informations au Groupe. Il faut espérer qu'a l'avenir la Division
sera a méme de s'acquitter fideélement de cette obligation.
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79. Se référant & la partie du document.qui a trait & l'Argentine, M. Martinez fait
remarguer-qu'avec la méthode qui consiste & reproduire succintement les allégations
de diverses sources, puis les réponses fournles par le Gouvernement argentin, les
deux tiers de ce chapitre reflétent la 9051t10n des autorités argentines sur la
question. Il faut souligner toutefois qu'une partie des informations utilisées par le
Groupe et figurant dans le rapport n'étaient pas connues du Couvernement, ce qui
oblige M. Martinez & faire les remarques suivantes. Tant le nombre de cas communiqués au
Gouvernement argentin au cours de la période 1975-1979 - un peu moins de 700 - que le
total des communications regues = 900 environ - dénotent une -premiére approximation
de la situation réelle qui n'a aucune commune mesure avec le nombre total de cas
indiqué dans le rapport de l'année précédente. Cette différence est imputadble en
grande partie a l'imagination ou 3 la mauvaise foi avec lesquelles les prétendues
preuves ont été présentdes.

80, La quasi-~totalité des informations figurant dans le chapitre III portent sur des
situations déja 3 1'étude et n'ajoutent donc rien au débat. Les déclarations du para-
graphe 36 concernant 1l'habeas corpus risquent de donner 1'impression fausse que
n'existe pas véritablement de recours judiciaire en Argentine. M. Martinez ne répétera
pas ce qu'il a déja dit & ce sujet et se bornera i réaffirmer les deux principes
suivants : l'existence effective en Argentine d'un systéme judiciaire indépendant,
gardien des garanties individuelles, et l'application stricte de 1'habeas corpus qui
fonctionne dans les cas de détention illégale ou de menace imminente pour la liberté
individuelle & la suite d'une mesure arbitraire décrétée par les autorités. Btablir
une relation entre cela et les cas de personnes qui ne sont détenues par aucune auto-
rité est un artifice qui ne prouve rien, l'objet du recours en habeas corpus n'étant
pas de faire "comparaltre" les personnes, mais d'empécher les détentions arbitraires.

8l., M. Martinez voudrait aussi appeler l'attention sur "l'effet multiplicateur" qui
ressort de certains paragraphes du rapport. C'est ce qui se produit souvent quand,
comme dans le rapport en question, il existe différentes sources d'information et, a
force de répétition, on transforme un cas unique en plusieurs cas, donnant ainsi a
une situation particuliére des dimensions accrues. C'est le cas en partlculler pour -
les disparitions d'enfants.

82. D'une fagon générale, la nouvelle méthode adoptée par le Groupe qui est fondée
sur la discrétion et sur la collaboration aussi compléte que possible avec les gouver-
nements s'est avérée satisfaisante. Le Groupe n'est pas toujours en mesure d'évaluer
le sérieux ou les mobiles d'une personne qui signale une disparition dans le cas d'une
situation d'urgence et, & cet égard, la délégation argentine reconnait gue le principal
élément & considérer doit &tre la gravité de llallégation et non 1l'identité de son
auteur. Toutefolis, le Groupe doit évaluer la présentation dans son ensemble afin
d'éviter des enquétes ilnutiles comme cela s'est produit dans certains cas signalés au
Gouvernement argentin qui n'avaient rien &4 voir avec des disparitions forcées ou invo-
lontaires. En réalité, ces cas résultaient de décisions prises volontairement par les
prétendues victimes. En voulant faire la lumidre sur les situations signalées, on a
perturbé la vie privée des personnes en question qui sont ainsi devenues les v1ot1mes
d’allegatlons injustifides.,

83, Une allégation irréfléchie ou & motivation politique déclenche tout un processus
qui, en derniére analyse, peut nuire & la personne que l'on cherche & protéger ou
pousser liBtat & enqueter sur des actes commis 1egalement sur son territoire, sans
cofitribuer réellement & la défense des droits de 1'homme.
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84, La délégation argentine a maintenu et les événements ont confirmé, que le phéno-
méne des disparitions en Argentine était étroitement 1ié au désordre et au chaos qui

4 une époque aujourd'hui révolue a suscité une activité terroriste; cette activité a

pris fin quand 1'Etat légalement organisé a assumé le monopole de la force.

85, Les conditions minimales de sérieux et d'objectivité n'ont peut-8tre pas été
respectées dans certains cas dits urgents et signalés au Groupe mais ce n'est pas une
raison pour supposer que ces cas que l'on pourrait qualifier d'anciens reposent sur
des allégations justifides. C'est ainsi que certains cas ont été signalés 3 plusieurs
reprises sans 8tre étayés par des faits suffisants ou ont fait 1'objet de détails
contradictoires lors de leur présentation au Groupe, aux tribunaux nationaux ou &
d'autres organes internationaux.

86. La délégation argentine ne nie vas le phénomene des disparitions en tant que tel
mais ne peut accepter que toute la casuistique dont il est fait état porte sur des
situations réelles car beaucoup de rapports sont faux et contiennent des déclarations
inexactes en ce qui concerne le temps, le lieu, eftc.

87. M. lartinez ne partage pas le point de vue exprimé au paragraphe 45 selon lequel
1'éclaircissement des cas les mieux documentds pourrait permettre d'éclaircir ceux sur
lesquels on a le moins de détail. Chaque cas doit &tre étudié en fonction de ses
caractéristiques intrinsdques et les conclusions correspondantes ne sauraient &tre
appliquées & un autre cas par extension.

88. Dans son rapport le Groupe souligne les vertus et l'efficacité des procédures
d'urgence utilisées pour faire la lumidre sur les situations qui se sont produites
apres sa création. L'efficacité du systéme repose non seulement sur la promptitude et
les efforts du Groupe mais aussi sur le fait que le Gouvernement a intérét a apporter
une réponse appropride aux situations qui se produisent et sur 1l'existence de preuves
onasi immédiates qui rendent les enquétes possibles.

89. Le Groupe a ndanmoins décidé de consacrer l'essentiel de son effort 2 l'analyse
des situations passées qui e'étendent sur cing ans en moyenne et, dans le cas de
certains pays, sur plus de 10 .années. Il est donc essentiel que le Groupe établisse
une distinction claire entre les situations actuelles et celles qui ont un caractdre
historique, car la possibilité d'obtenir des résultats effectifs est beaucoup plus
grande dans le premier cas que dans le second. En outre, pour examiner de fagon objec—
tive les situations historiques, il faudrait évaluer de nombreuses autres situations
qui ont pu se produire depuis la crdation de 1'Organisation afin d'en tirer des
conclusions larges et de portée générale. Ce n'est pas la, & priori, le but que
recherchait la Commission quand elle a créé le Groupe, ni l'esprit des résolutions
pertinentes de 1'Assemblée générale et du Conseil 4conomique et social. Quant aux
autres allégations contenues dans la partie du rapport concernant l1'Argentine, le
Gouvernement argentin y- a apporté une répouse appropride quand il a répondu au Groupe.

90, 1. Martinez réaffirme que la délégation argentine approuve l'orientation des
activités du Groupe qui tendent avant tout & collaborer & la recherche de solutions
rapides en ce qui concerne les allégations ou les informations relatives aux dispa-
ritions forcées ou involontaires de personnes qui peu de temps auparavant ont été
privées de leur libertdé par ordre des autorités. La délégation argentine countinuera
d'entretenir avec lui un dialogue franc et direct afin de faire rapidement la lumiere
sur les situations présentes et futures, en tenant compte des limites dues aux diffi-
cultés rencontrées pour tenter d'éclaircir des événements qui se sont produits au
cours de la période de confusion antérieure suscitée en Argentine par des attaques de
terroristes armés.
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91. . La délégation désapprouve la fagon dont certaines allégations sont présentées
fout au long du rapport,. ce qui ne veut pas dire qu'elle conteste les conclusions
dv. repport ou la maniire dont le Groupe a opéré. Elle est reconnaissante 3 la
Commission des efforts déployés par le Groupe et espdre que l'on fera bon usage de
1l'expcrience acquise pour terminer l'examen des situations qui ont suscité des.
préoccupations, Le Groupe devrait poursuivre son travail avec plus de discipline
el analyser les informations qui lui gont fournies en tenant compte du fait qu'une
grande partie d'entre elles sont fausses ou tendancieuses. Le secrétariat a un
rble important A Jouer 5 cet égard et la délégation argentine espére qu'll s'en
acquittera avec sérieux et objectivité.

92. Ia délégation argentine demande & nouveau que toutes les informations consi-
dérées comme pertinentes pour les travaux du Groupe soient commundiquées aux gouver-—
nements intéressés dont on doit connaltre le point de vue avant de les utiliser.

En étudiant les situations qui se sont produlte dans divers pays, et en Argentine
en particulier, il convient de laisser de cdté les préjudices, les exagérations et
les intéréts ambigus. Par son histoire et son mode de vie, 1l'Argentine a un rdle

de premier plan & jouer dans toutes les questions relatives & la défense et a la
promotion des droits de l'homme., M, Martinez engage vivement la Commission a ne
pas se faire 1'écho de campagnes et de contre-vérités qui visent & empécher
1tArgentine dlaccomplir sa destinde.

93. M, KOOLJMANS (Pays-Bas) dit que l'enlévement et, souvent, 1'élimination secrdte
de personnes par les autorités chargées du respect de la loi et de la sécurité,
procédés méprisables s'il en est constituent une violation des droits de 1'homme
particulierement alarmante, dont la fréquence s'est considérablement accrue au cours
des années 1970. Cette pratique est contraire & toutes les régles et procédures
visant & garantir le droit & la liberté et & la sécurité de la personne, puisque

les recours offerts par ces régles et ces procédures deviennent inutilisables dés
lors que les organes qui ont privé une personnc de sa liberté nient puremen+ et
gimplement leur responsabilité en la matiére.

94, Lorsque la Commission a ddécidé de créer le Groupe de travail sur les disparitions
forcées et involontaires, la délégation néerlandaise avait espéré que le Groupe
n'aurait bientdt plus de raisons d'@tre. Aussi a~t-il pris connaissance avec
consternation du deuxidme capport du Croupe (E/CN.4/1492) d'ou il ressort mque cette
pratique n'a nullement cessé dlexister et qu'en fait le nombre de personnes disparues
va grandissant. M, Koojmans souscrit donc pleinement & la conclusion du Groupe, 2
savoir que la communauté internationale ne doit en aucune facon réduire 1'intensité

de ses efforts en la matidre. .

95. A cet égard, la délégation néerlandaise note avec satisfaction que la Conférence
internationale de la Croix-Rouge, oui s'est rdunie & Manille en novembre 1981, a
adopté une résolution faisant état de son inquiétude devent les dlsparltlons
perpétrées avec la complicité ou le consentement des gouvernements. Elle se félicite
également de ce qu'Amnesty International ait lancé en décembre une campagne mondiale
contre la pratioue .des digparitions forcées.

96. LA ce propos, les journalistes membres de-la section nderlandaise d'Amnesty
International ont récemment lancé une campagne en faveur de leurs collégues dlsparus
dans diverses parties du monde, campagne qui bénéficie du soutien du Gouvernement
néerlandais. - La délégation néerlandaise attache par ailleurs beaucoup d'importance
aux premidre et deuxi®me sessions du Congrés latino-américain des parents de personnes
disparues, qui se sont tenues respectivement en janvier 1981 & San José (Costa Rica)
et en novembre 1981 3 Caracas (Venezuela).
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97. Le Groupe, ainsi qu'il 1l'indique au paragraphe 4 de son rapport, a fait tout

son possible pour tenir compte des observations relatives a ses méthodes de travail
formulées l'année précédente par la Commission et par le Conseil économique et social.
I1 est regrettable par ailleurs que le Groupe, comme il 1'indique au paragraphe 31,
soit en retard dans 1'accomplissement de sa téche, en partie du fait oue le secré-
tariat n'a pas ¢été mis en mesure d'assurer pleinement la continuité de ses travaux
comme l'avaient demandé la Commission des droits de l'homme et le Conseil économique
et social.

98. Le tableau que trosse le Groupe dans son rapport comporte & la fois des ombres
et des lumiéres. Tl semble cue le Groupe ait bénéficié d'une coopération accrue de
la part de plusieurs gouvernements, ce qui lui a permis de contrituer i éclaircir un
nombre important de cas. Dans certains de ces cas, son intervention immédiate a
permis d!'établir ltendroit ol se trouvaient des personneg détenues, et a parfois méme
abouti & leur mise en liberté; 1l semblerait méme ocu'en intervenant d'urgence, le
Groupe ait peut-8tre sauvé des vies humaines. In revanche, il est fort décevant de
noter que la diminution des disparitions dans certains pays semble &tre compensée par
leur augmentation dans d'autres. '

99. 11 est néanmoins satisfaisant de constater cue, dans certains pays o, il ¥ a
quelques années, les disparitions forcées étaient extrémement fréquentes, elles n'ont
praticuement pas augmenté en 1981. A4 cet dgard, le rapport anmel (1980-1981) de la
Commission interaméricaine des droits de 1'homme signale que le phénomene a apparem—
ment. régressé, mais fait observer que les structures permettant ces digparitions
demeurent en place, comme en témoignent les détentions opérées par des éléments: des
forces de sécurité avec 1l'accord ou le consentement du gouvernement, suivies d'une
période ol les pouvoirs publics, et notamment la police, nient les détentions,

100. La délégation néerlandaise aurait souhaité que les circonstances permettent
d'envisager de mettre fin au mandat du Groupe. Tel n'est malheureusement pas le
cas, et clest pourquoi elle appuie sans réserve le projet de résolution
E/CN.4/1982/L.17, gui prévoit la prorogation d'un an du mandat du Groupe.

101, M. BEAULNE (Caneda) félicite les membres du Groupe de travail sur les dispa-
ritions forcdes ou involontaires d'avoir mené & bien une tlAche trésg difficile,

T1 note avec satisfaction gue le Groupe a analysé diverses manifestations de ce
phénoméne et a réussi & faire la lumidre sur le sort de nombreuses personnes
disparues, Le Groupe, dans les paragrapnes 164 & 172 de son rapport (E/CN.4/1492),
dresse un effroyable catalogue d'ou il ressort que presque tous les droits civils,
politiques,; économigues, sociaux et culturels sont violés par les disparitions
forcées ou involontaires. Ce fait & lul seul justifie pleinement la prorogation du
mandat du Groupe. Ce mandat est double : il consiste d'une part & examiner les cas
de disparitions récentes et d'autre part & réunir des renseignements sur des
personnes qui ont disparu il y a déja quelque temps. Ces deux tdches ont chacune
leur importance. Bn effet, le rapport 3 1l'dtude renferme les noms de pays dqui ne
figuraient pas dans le rapport de 1'annde précédente et mentionne 22 pays, ¥y compris
la Namibie, ol se sont produites des disparitions forcées ou involontaires.

.102. Comme le signale le paragraphe 7, il y a lieu de croire que l'action du Groupe

de travail a permis de sauver des vies humaines. Etant donné cet heureux résultat,

la délégation canadienne espére que la Commigsion fournira au nouveau Directeur de’

la Division des droits de l'homme les ressources ndécessalres pour faciliter au

Groupe de travail l'exécution de son mandat. M. Beaulne tient pour sa part & donner
au Président/Rapporteur du Groupe 1'assurance cue le Gouvernement canadien continuera
d'appuyer son action.



BE/CN.4/1982/SR. 38
page 19

103. Certaines délégations ont fait valoir, l'année précédente, que le Groupe de
travail devait garder & l'esprit l'obligation de discrétion dans l'accomplissement

de ses fonctions, selon les méthodes en honneur & 1'ONU. Le présent débat, aux yeux
de la délégation canadienne, a dissipé tous les doutes qui auraient pu subsister dans
l'esprit de certains membres et montré clairement que le Croupe de travail visait wa
but strictement humanitaire. Ainsi que le souligne var ailleurs le rapport, la
meilleure fagon de faire tomber préventions, inquidtudes et soupgons est de rendre
visite aux autoritées concerndes. La délégation canadienne prie en conséquence
instamment tous les gouvernements de recevoir les membres du Groupe de travail, comme
1'a fait le Gouvernement mexicain il y a peu de temps. Il faut déplorer que certains
gouvernements ne répondent pas aux guestions du Groupe de travail ou lui refusent
toute collaboration, surtout lorsqu'il s'agit de pays ol des centaines de personnes
ont disparu depuis des anndes. Le silence de ces autorités est un affront aux
sentiments les plus élémentaires de solidarité humaine.

104. L'établissement du Groupe de travail marque un tournant dans 1'approche adoptée
par la Commissicn & 1'égard des violations des droits de 1l'homme; pour autant qu'elle
entreprend ainsi d4'examiner non pas la situation dans un pays donné, mais un phénoméne
qui s'étend & plusieurs pays & la fois. On reproche parfois & la Commission de ne

ras traiter sur le méme pied tous les Etats ou se produisent des violations massives
et systématiques. Une fagon de nrévenir ce déséquilibre est précisément d'étudier

les ensembles de violations communes 3 un certain nombre de Pays .

105. La Commission a déja fait des progrds dans cette voie lorsqu'elle a abordé par
exemple la discrimination fondée sur la religion, la toriure, les exodes massifs, et
le droit et le devoir des individus et des groupes d'encourager le respect des droits
de 1'homme., TUne telle manidre d'envisager les violations, parce qu'elle s'attache
aux phénomenes, plutdt qu'au lieu ol ils se produisent risque moins d'irriter les
susceptibilités nationales. Tel est 1'avantage de la méthode adoptée par le Groupe
de travail sur les disparitions forcdes ou involontaires.

106. L'opinion mondiale attache beaucoup de prix aux efforts du CGroupe de travail.

M. Beaulne n'en veut pour preuve qu'une pétition dans laquelle plus de 1 700 Canadiens
le prient d'exprimer leurs félicitations au Groupe et demandent & la délégation
canadienne d'appuyer toute proposition tendant 3 prolonger son mandat. M. Beaulne
souscrit pleinement a cette requéte.

107. M. GONZALEZ DE LEON (Mexique) félicite le Groupe pour son rapport; celui-ci
montre que ses efforts commencent & porter leurs fruits et qu'il faut leur permettre
de se poursuivre,

108. Le Groupe s'est rendu au Mexique au mois de janvier. Le Gouvernement mexicain
lui a des le départ apporté sa plus entidre coopération et continuera 3 le faire
jusqu'a ce que chaque cas ait été résolu. Le Couvernement mexicain note avec satis-
faction que le Groupe s'est attaché 3 1'étude de 43 cas seulement, alors gue le nombre
de prétendues disparitions au Mexique est de beaucoup supérieur. Cing de ces cas sont
praticquement réglés et la délégation mexicaine espdre que, s'agissant des 3%8 cas
restants, il sera trés prochainement possible de faire droit aux justes demandes des
parents et amis des personnes dont le sort n'a pas encore été éclairci.

109. M. POUYQUROS (Chypre) dit que, vu la fagon dont la communauté internationale a
réagi a la décision du Comité de créer le Groupe puis d'en prolonger le mandat, il ne
fait aucun doute qu'il faille autoriser ce dernier & poursuivre ses travaux.
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Au terme d'un examen approfondi du rapport du Groupe, la délégation chypriote
n'hésite pas & affirmer que les membres du Groupe ont agi en tout point de fagon
responsable et pleinement conforme & leur mandat. Tl est évident par ailleurs que
le Groupe a encore énormément i faire pour répondre de fagon positive aux demandes
des familles de personnes disparues dans de nombreusss parties du monde. Aussi, la
délégation chypriote appuie-t-elle sans réserve le projet de résolution E/CN.4/1982/1.17
qui demande le renouvellement du mendat du Groupe, et invite-t-elle la Commission a
adopter ce projet de résolution par consensus, comme elle 1'a fait dans le passé.
Savoir quel est le sort d'un parent disparu constitue un iwoit inaliédneble de 1'homme,
et Ia Commission a pour obligation fondamertale de poursuivre l'examen de ce probleéme
en renouvelant le mandat du Groupe.

110. M. JAHN (République fédérale ¢ dtAllemagne) exprime au Directeur de la Division
des droits de 1'homme sa sincére gratitude pour les cfforts inlassables qu'il a
déployés, dans des circonstances difficiles, au service de la protection des droits
de l'homme dans le cadre des Hations Unies.

111l. Le dernier rapport du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involon-
taires montre que le nombre des prétendues disparitions ne cesse d'augmenter. La
communauté internationale et la Commission en particulier se doivent de faire 1l'impos-
sible pour mettre un terme & cette pratique détestable et faire échec aux desseins de
ceux qui s'y livrent ou méme tolérent simplement son existence. Toutes les dispa~
ritions ne sont certes pas imputables aux gouvernements mais il est d'autant plus
nécessaire que ceux-ci s'attachent & les élucider. ILa communauté internationale
devrait, chaque fois que cela est possible, aider les gouvernements & s'acquitter de
leurs devoirsj peut-8tre la coopération internationale & cet égard pourrait-elle

&tre améliorée. . Ce qui est inadmissible, c'est 1'attitude de certains gouvernements
qui refusent méme.de répondre aux questions qui leur sont adressées.,

112. Non seulement le nombre absolu de disparitions semble augmenter, mais on atteint
dans 1'horreur & des degrés difficilement imaginables. Certains des cas signalés
concernent des nouvrrissons de 12 ou 16 mois., Dans certains pays, les grands-parents
ont Al se constituer en association pour chercher a savoir ce qui était advenu de

leurs petits-enfants. Si la situation dans certains pays est particuligrement inquié-
tante, il est évident que le rapport n'est pas exhaustif et que ces phénomeEnes

existent dans de nombreuses parties du monde qui ne sont pas mentionnées. Du fait des
restrictions imposdes par le Gouvernement & la liberté de 1l'information et de la
communication, les victimes et leurs familles ignorent souvent quels sont lours droits.
La Commission ne peut refuser d'aider ces malheureux ou du moing de chercher & le faire

11%, La délégation de la République féddrale d'Allemagne espére que tous les Etats
mentiomés dans le rapport répondront 3 la Commission, ne fut-ce qu'en indiquant
quelles mesures ils ont prises pour éclaircir chacun des cas les concernant. Elle
estlme, souterue en cela par la population et le Parlement de la République fédérale

d'Allemagne, que les travaux du Groupe comptent au nombre des activités les plus
importantes de la Commission. Le Groupe doit &tre remercié du travail exceptionnel
qu'il a accorpli jusqu'd présent; il ne fait pas de doute que ce travail doit se
poursuivre; c'est pourquoi la délégation de la République fédérale d'Allemagne appuie
le projet de résolution B/CF 4/1984/L,17 et espére qu'il sera, une fois encore,
adopté par consensus.

114. M. DYRLUND'(Danemark) a pris note avec satisfaction du rapport du Groupe, mais
avec préoccupation du fait que, selon ce rapport, des disparitions ont continué a se
produire en 1981, en particulier dans des pays qui n'étaient pas mentionnés dans le
rapport précédent du Groupe.
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115, Ia 4dlépation dancise a noté que le rappert fait. une place particulierement
importante & la situation des enfants disparus et estime, comme le Groupe de travail,
que les cas ol des enfants sonlt directement ou 1pulrectement touchds revétent une
gravité exceptionnelle ot méritent de reteonir toute l'attenticn de la communauté:
internationale. Aussi félicite~t=elle le Croupe d'avcir attaché une importance
partichilitre & cette question e% d'avoir analysé le grand nombre d'instruments inter-
qatﬁopw x s‘ﬁ ppliquant aux cas de dispariticns. d'enfants.

116, I1 est primordial pour 1'aCCOMWIlS ement 4o‘sa tAche que le Groupe bénéficie ds
la coopération des gouvernements. Il est donc regrettable qu'il ait ep_ova de graves
difficultés & dtablir un dialogue-avec certains gouvernements. Il faut espérer que
cet état de choses s am*lloLpla,- TLa délégation dancise est convaincue que le Groupe
obtiendra des résultats meilleurs encore en continuant & mettre 1'accent sur la nature
kumanitaire de son’ mandat;

117. Le Groupe souligne avec raison, dans ses conclgclvpo, gue le procédure d'habeas
corpus prescrite au parvagraphe 4 de 1l'article 9 du Pacte internaiional relatif aux
droits civils et politiques est essentielle pour la protection de l'individu contre
une éventuelle "disparition" et pour permettre 4 la famille d'élucider le sort des
personnes disparues. Selon ce rapport, si le droit fondamental d'habeas corpus figure
dans la législation dela plupart des pays, cette législation n'est souvent pas
appliquée. Quelles que soient les-raison de cet état de choses, il convient que le
Groupe, conjointement avec d'autres organes des Nations Unies, continue a insister

sur la nécessité de garantir l'exercice de ce droit fondamental de 1'homme.

118. A sa précédente session, la Commission s'était interrogée sur 1'opportunité de
donner une certaine publicité aux travaux du Groupe. Cette aueotlon demeure appa-~
remment d'actualité puigque, de-1lfavis du Groupe, un volume considérable de rensei-
gnements concernant deg personnes disparues ne parviennent pas a 1'Organisation des
Nations Unies, vraisemblablement parce que l'existence du Groupe est inconnue dans
certains pays. I'Organisaticn des Nations unies pourrait agir olus efficacement en
matiere de disparitieomg si-le public était mieux informé de son action et si les
partlculler“ et les” organlsatlons sqvalent comment entrer en contact avec le Groupe.

119. Etant donnn gue le problezedeS'personnes disparues demeure, la Commission ne

doit en aucune facon réduire Llintensité des efforts entrenris dans ce domaine. Tl
ressort & 1l'évidence du rapport, vrdsenté A.la Compission que 1'action mende par le
Groupe répond & uvn bescin et a donné des résultats positifs; la délégation dancise

se prononce donc vigoureusement.. -pour une nouvelle, prorogation d'un an du mandat du
Groupe et espere guesle.projet. de résclution E/CN /799°/h 17 sera adopté par consensus
et que, dans les mois A venlr, tous les “ouvernementb coopéreront pleinement avec le
Groupe pour l'aider & accomplir sa thche humanitaire.

120. M. HEREDTA PEREZ (Cuba) dit que des régimes impopulaires ont scuvent recours aux
disparitions forcées pour 4liminer les oppepsants 3, des politiques qui vont & 1'encontre
des intéréts du peuple et servent ceux des colonialistes, des néo-colonialistes, des
racistes et des sociétés transnationales qui exercent leur influence ou leur malnnlce
sur leurs pays. Nulle répression, qu'elle prenne, cetto forme ou une autré, n'empd-
chera toutefois ceux quir combattent pour la liberté d'atteindre leur objectif. TLa délé-
gation cubaine condamne le meurbre et la torture de¢ ces personnes, les mauvais
traitements auxquels elles sont Soumises,tainsi que la pratique des '"disparitions
forcdes", qui doit continuer a~Faire 1'objet de 1l'aftertion voulue. La délégation
cubaine, 51 elle ne peut souscrire A toutes les conclusions du Groupe, loue toutefeis
gés” efforts .pour trouver des soiutions -4 ces protlémes,

121. M. ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques), notant que des dispa-
ritions massives continuent & se¢ produire.dans certains pays, dit gqu'il est naturel
et légitime de vouloir mettre fin & cette pratique et cue la Commission est donc fondée
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a4 maintenir ce point A son ordre du jour. L'Union scvidtique a toujours condamné sans
réserve ces disparitions et estime que lens Etats sur le territoire desquels elles se
produisent doivent prendre des mesures immédiates pour mettre un terme & cette pratique.
Celle-ci est l'une des formes que revétent les vielatiens flagrantes et massives des
droits de l'homme commises par les autoritss de ces Btats ou avec leur complicité.

Elle constitue désormais l'un des moyens utilisés pour se débarrasser de représewtants
de mouvements progressistes,particuliérement dans dee pays comme 1l'Afrique du Sud,

le Chili, El1 Salvador et le Guatemala, dont les milieux dirigeants doivent leur survie
au soutlan moral et matériel des Etats-Unis.

122, La délégation sovidtique a sculigné & maintes reprises que 1'efficacité des mesures
visant & lutter contre la pratique des disparitions mam=zives dépend avant tout des
gouvernements des Etats concernéds. TLa thAche de la Commission consiste a mobiliser
1'opinion publique mondiale pour 1la lutte contre cette pratique honteuse et obliger

par la ces gouvernements & y renoncer. C'est en fonction de ce principe général que

la délégation soviétique juge les aetivitds du Groupe. fe travail sur les disparitions
forcées ou involontaires. :

123, On se rappellera que, lors de la création du Groupe et a nouveau lors de la proro-
gation d'un an de son mandat, la dolegatlon snviétique avait fait état de certains
doutes quant & l'opportunlte de ces mesures car elle estimait que la Commission disposait
déja de procédures et de moyens lul permettant d'examiner les communications et de
prendre les mesures voulueu. Loin de dissiper ces doutes, le deuxiéme rapport du Groupe
(E/u] 4/1492 les a accrus.

124, Les résultats concrets obtenus par 1lé Groupe au terme de deux ans d'activité sont
plus gue modestes. Cette observation vaut tant pour les résultats proprement dits que
pour les observations et recommandations {inales présentées par le Groupe & 1'examen de
la Commission. -Dans leur ensemble, ces conclusions et recommandations sont incontesta-
blement correctes, mais elles ne justifient en aucune fagon la création et le maintien
en existence, & grands frais, d'un groupe spécial. Quelles sont en effet ces conclusions?
Au paragraphe 175, le Groupe de travail déclare que certains de ses membres ont eu la
possibilité de poser des questions et ant regu, en répmnse, un certain nombre de rensei-
gnements utiles. Au paragraphe suivant, il concdde que la pression de la communauté
internationale ne s'exerce évidemment pas cxclusivement par 1l'intermédiaire du Groupe

de travail. Au paragraphe 184, il oconvient que seules des autorités compétentes et 2
méme de justifier de leur identité Aevraient &tre hahilitdes a procéder a des arr
tations et que les personnes appréhendées devraient 8tre détenues dans des locaux
expressément réservés a cet usage; au paragraphe 185 enfin, il déclare que 1'élimination
du phénoméne dont il se préoccupe dépend essentiellement de la fagon dont la légis-
lation nationale en vigueur est appliquée. Autant d'évidenees auxquelles il n'y a
certes rien & redire, mais qul ne .semblent gudre justifier deux anndes de travail qui
ont cofité un million de dollars.

125. Etant ainsi parvenue & la conelusion Aue les résultats concrets de l'activité du
Groupe manguent quelque peu de consistance, la délégation soviétique ne peut ignorer les
aspects négatifs de cette activité cunant.au fond.  Elle estime injustifiée la création
d'une procédure supplémentaire d'examen des communications relatives aux droits de
1'homme, procédure qui va a l'encontre des principes reconnus par l'Organisation des
Nations Unies et plus particuliérement du principe selan lequel les organes de 1'ONU

ne peuvent examiner de communication concernant des violations des droits de 1'homne

que losqu'il est avéré qu'il s'agit de violations flagrantes et systématiques.

126. Il ressort & 1'évidence du rapport que 1l'une des principales sources d'information
du Groupe sont les communications émanant d'organisations non gouvernementales. De plus,
le Groupe a, en diverses occasions, privilégié ces communications par rapport aux .
renseignements que Iui ont fournis les gouvernements.
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Les auteurs des communications n'ont pas été tenus de prouver la véracité de leurs
allégations; en revanche, les gouvernements ont ét8 invités & fournir des explications
concernant méme des allégations reposant sur des données extr@mement minces, On en
est .arrivé a cette situation paradoxale qu'il suffit qu'un individu ou une organi-
sation non gouvernementale envoie au Groupe une lettre selon laguelle un individu
aurait prétendument disparu pour que le Groupe exige du_gouvernementlintéressé qu'il
lui fournisse des explications, le mettant ainsi en position d'accusé, et ignore ou
refuse les explications qu'il lui fournit. Les sections du rapport consacrées &
1'Ethiopie et au Nicaragua sont particulidrement ftendancicuses et témoignent dt'un
manque d'objectivité frappant., Ta délégation sovidtique juge inadmissible cette
facon de procéder. I1 existe au sein de 1'Organisation des Nations Uniies des régles
g'opposant & ce que 1'on mette en doute de facon injustifide la 1légitimité des
actions d!'Etats souverains et que l'on diffuse ces doutes sous forme de documents
officiels de 1'Organisation. Pour toutes ces raisons, la délégation soviétique est
plus sceptique que jamais quant & 1'opportunité de prolonger l'existence du Groupe.
L'expérience a été coliteuse et elle a duré deux ans; cela devrait cevtainement suffire
pour conclure que le Groupe n'est pas nécessaire. Le projet de résolution proposant
la prorogation du mandat du Groupe (E/CN 4/1982/L 17) devrait tenir compte de tous
les points de vue exprimés.

127. M. HUTTON (Australie) dit gue le rapport du Groupe de travail refldte & la fois,
de fagen remarquablement équilibrée, le souci du Groupe d'aborder dans une optique
humanitaire et conciliatrice une forme généralisée et particuliérement déplorable de
violation des droits ‘de 1'homme et la nécessité de faire en sorte que son action soit
acceptée aussi largement que possible par tous les intéressés. La délégation austra-
liemne approuve pleinement la facon de procéder du Groupe et considdre son activité
comme une des contributions les plus marquantes apportées ces dernieres années aux
travaux de la Commission., M. Hutton appuie en congséquence le projet de résolution
E/CN.4/1982/L.17 préconisant l'extension du mandat du Croupe.

128, Les membres de la Commission seront, il l'espére, unanimes & reconnaitre cue le
Groupe n'enquéte pas sur 1'opinion pollthue ou les activités des personnes dlsparues
et que son objectif n'est pas de condamner mais de rechercher la coopération des
intéressés., Le phénoméne des disparitions suscite dans le monde entier une indigna-
tion croissante., ILa délégatim australierne a re¢u il v a cleldues jours un appel de’
700 citoyens australiens demandant que le mandat du Groupe soit indéfiniment prorogé
et invitant instamment tous les gouvernements & lul pré&ter leur coopération.
Liattention 0r01sgante portde & ce probléme est attribuable en partie gux activités
du Groupe.

129. Le rapport du Groupe montre que le protléme des disparitions demeure 1l'un des
plus graves dans le domaine des dr01tg de 1'homme, Le nombre des disparitions est en
augmentation, et la communauté internationale ne devrait en aucune fagon réduire
1tintensité des efforts entrepris pour résoudre ce probléme, ce d'autant moins que,
selon toute apparence, elle constitue une tribune efficace pour la dénonciation des
cas de disparitions forcées et leur prévention.

130, M., HABIYAKARE (Rwanda) dit que, comme 1'a souligné, lors de l'ouverture de la
session, M. van Boven, Directeur de la Division des droits de 1l'homme, auquel il
tient 2 rendre hommage pour le dévouement inlassable dont il a fait preuve au service
de la cause des droits de 1'homme, le droit & la vie doit &tre protégé par la loi et
nul ne doit en &tre arbitrairement privé. Le meurtre et les disparitions d'étres
humains sont au nombre des violations des droits de l'homme les plus graves et les
plus répandues., C'est cette triste constatation cui a incité 1l'Assemblée générale &
se saigir de la question et a motivé la création du Groupe de travail,
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131, La délégation rwandaise félicite le Groupe de gon rapport, mais est profondément
préoccupée par les disparitions forcées ou involontaires qui se produisent dans un
nombre croissant de pays du globe, Ces digparitions comptent au nombre des violations
systématiques des droits de l'homme commises par des Etats qui, pourtant, ont ratifié
les divers ingtruments internationaux relatifs 3 la protectionides droits de 1l'homme
ou y ont adhéré. Il ne suffit pas d'incorporer ces instruments dans 1'ordre juridigue
interne de chacue Etat; encore faut-il les appliquer dans la pratique quotidienne.

4 cet égard, l'indépendance du pouvoir judiciaire est d'une importance capitale,

De plus, le droit de tout citoyen & un procés public, équitable et rapide doit &tre
scrupuleusement respecté, et il convient de mettre définitivement fin aux détentions
arbitraires et au secret.

132, I1 est toutefois des cas ou la législation elle-méme viole leg droits de 1l'homme.
I1 en est ainsi en Afrique du Sud, ol 1'on peut faire disparaitre un individu de fagon
tout & fait légale sans que les membres de sa famille puissent obtenir le moindre
renseignement quant & son sort, C'est 1a une conséquence logigue de 1'institutionna~
lisation du régime raciste d'apartheid. La communauté internationale se doit de
contimier 3 lutter contre ce phénomeéne. D'autres Ftats encore se livrent a une forme
de troc de détenus arrétés, bien souvent, a des fins purement politiques. I& encore,
la communauté internationale a le devoir de continuer a tout metire en oeuvre pour
déecourager ce genre de violation des droits de 1'homme. '

133, Pour étre efficace, le Groupe, ainsi qu'il le note dans son rapport, a besoin de
la coopération des gouvernements, qui doivent lui fournir. tous les renseignements
nécessaires sur les persomnes disparues, De leur cb6té, le Groupe et la Commission se
doivent de garder une certaine marge de discrétion pour que les renseignements fournis
ne solent pas divulgués d'une fagon qui porte atteinte & la souveraineté des Etats.
Ils doivent faire preuve de la mbéme discrétion en ce qui concerne les renseignements
émanant de particuliers, dont la sécurité personnelle pourrait se trouver compromise
si ces renseignements étaient divulgués.

134. La délégation rwandaise espere que le mandat du Groupe sera prorogé afin qu'il
puisse continuer 3 apporter un concours précieux 3 la Commission et plug particulid-

rement aux familles des personnes disparues.

135, M. NOVAK (Etats-Unis d'imérique) prend acte avec satisfaction des progrés
accomplis sur la voie d'un consensus en ce qui concerne une convention sur la torture.
La capacité qu'a 1l'homme d!'infliger des souffrances & son prochain a toujours indigné
et écoeuré les honnétes gens. Une nouvelle convention internationale permettra véri-
tablement de combatire concretement les horreurs de la torture. Certains Etats
prétetident encore que les actes de torture perpétrés par des fonctionnaires a 1'inté-
rieur de leur territoire reldvent de leurs affaires intérieures. Néanmoins, il est
des cas ou des Etats n'ont pas pris de mesures contre des fonctionnaires qui auraient
é1té impliqués dans des actes de torture, Ia délégation américaine appuie sincérement
1'élaboration ‘dfune convention et espére que toutes les délégations se rallieront
bientdt 3 un consensus universel, afin que, ol que ce goit, nul ne soit Jamals plus
torturé par un fonctionnaire assuré 'del!impunité.

1%6. La délégption américaine a pris connaissance avec émotion et admiration du
rapport du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires. Le Groupe
est un des organes les plus efficaces créés jusqu'ici par 1!'Organisation des Nations
Unies, et il a permis de sauver des dizaines de vies et de répondre, en leur donnant
des nouvelles, & la longue attente de centaines de familles. Il est digne de louanges,
en ce qu'il est objectif, impartial et apolitique., I1 enquéte sur tous les cas
relevant de son mandat et ne se préoccupe que des individus. Dans 1l'exécution quoti-
dienne de sa tiche, il a été un modeéle de discrétion, de pragmatisme et de: oooperatlon
judicieuse avec toutes les parties en cause.
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Méme les gouvernsments cqui étaient auparavant méfiants en sont venus 4 admirer son tact
et sa sagesse., La délégation américaine prie instamment tous les gouvernements, en

particulier ceux qui se refusent encore & coopérer, de faire confiance au bon sens, 2
la discrétion et & 1'impartialité du Groupe.

157. Ta delegatlon américaine, pour des raisons purement humanitaires, se voit
contrainte d'avpuyer le Gouvernemen®t suéddois dans un cas qul ne relave pas du mandat du
Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires. Le 9 juillet 1944, un
jeune homme du nom de Racul Yallenberg étaii nommé nremier Secrétaire aupres de la
légation suddoise a Budapest el chargé d'aider & zauver des milliers de Juifs des camps
de.concentration, M. Wallenberg, personnellement, a contribué & sauver 20 000 personnes
et & libérer quelque 100 000 auuxeu, dont plusieurs sont devenues citoyens des

Etats— Unis et de plusieurs autres payc représentds 3 la Commission. Une de ces personnes
est devenue depuis membre du Cangres des Btats-Unis d'Amdrique. L'idéalisme et le
courage de IM. Wallenberg lui ont valu d'étre fait citoyen d'honneur des Etats-Unis
d'Amérigue, o

138. Le 17 Jjanvier 1945, IM. Wallenberg a été fait prisonnier et déporté et on n'a plus
rien su de lui jusou'au 6 février 1957, date & laquelle M. Gromyko, Vice-Ministre des

affaires étrangéres de 1'URSS, a signalé qu'il avait été emprisonné & lMoscou et qu'il
était décédé de mort soudaine dans sa cellule, dans la prison de Lubyanka, le

17 juillet 1947 Depuis, plusieurs rapports ont conduit la famille et les amls de

il. Wallenberg & penser qu'il a été vu et entendu plusieurs fois.

139. La délégation américaine espére qu'un geste humanitaire sera fait bientdt,
autrement dit que de nouvelles recherches seront entreprises et qu'un ranport exhaustif
sera etabll qui donnera la réponse & un certain nombre de questions, ou, mieux encore,
gue 1, Wallenberg sera localisé,

140. M. OTUNNU (Ouganda) se félicite du rapport exhaustif du Groupe de travail. Le
Gouvernement ougandais a toujours attaché une grande importance aux activités du Groupe,
en raison des souffrances énormes que le phénomdne des disparitions continue de causer
dans le monde entier. Les autorités ougandaises n'ont regu qu'une demande de rensei-
gnements de la part du Groupe; elles lui ont fourni une réponse compléte sur le %ort du
particulier qui faisait 1l'objet de l'enquéte et qui vit hors de 1'Ouganda.

141l. Le Gouvernement ougandais continuera de. coop éler avec le Groupe dans l'accomplis-
sement de son mandat et la délégation ougandaloe';ppuiera le projet de résolution

B/CN.4/1982/1.17.

142. M, TERREFE (Ethiopie) dit que du temps sera gagné si, 3 l'avenir, le Groupe de
travail axe ses efforts sur les éléments de preuve nouveaux et dignes de foi touchant
des cas de disparitions systématiques, au lieu de consacrer une bonne partie de son
rapport aux décisions passées de la Commission ou de revenir sur des questions déja
traitées, En fournissant au Groupe les documents et services dont il a besoin, le
Secrétariat devrait éviter de lui soumettre des informations superfétatoires et parfois
peu solides ou de le surcharger d'alldgations qui ont déja été réfutées,

14%. Slagissant des méthodes de travail du Groupe, la délégat ion éthiopienne pense que,
comme certains autres organes subsidiaires de la Commission, le Groupe a peu 3 peu
outrepassé les attributions que la Commission lui a confides. Il n'est pas rare que le
Groupe demande a des gouverinements des renseignements qui ont déja été soumis, voire
gu'il insiste pour se rendre dans le pays intéressd. Ces méthodes vont au-deld du
mandat du Groupe, qui devrait oontlnuer a4 s'attacher essentiellement aux aspects huma-
nitaires de sa téche.
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144. Le type de renseignements fournis au Groupe devrait faire 1'objet d'un examen
critique qui permette de déterminer si les sources sont dignes de foi‘et ‘recevables et
aus<i d'éviter que le Groupe ne soit utilisé simplement comme une tribune politique.

En particulier, il conviendrait de combattre la tendance qu'ont certaines organlsatlons
non gouvernementales d'utiliser la Commission et ses organes subsidiaires & des fins
purement politiques. Si l'on ne procéde pas de temps 2 autre 2 un réexamen de l'apport
des organisations non gouvernementales dotées du statui consultatif aux travaux de la
Commission, la contribution d'un nombre croissant d'entre elles finira par se révéler
négative, voire par porter préjudice aux travaux de la Commission et & la coopération
gu'elle maintient avec les pays membres. C'est 13 un point d'autant plus important que
les organisations non gouvernementales sont directement responsables devant leurs '
organes délibérants et que leur statut d'observateur permanent leur donne un avantage
sur les membres de la Commission qui, eux, changent périodiquement. Il ne faudrait pas
qu'elles usent de cet avantage pour faire accepter des idées qui risquent de ne pas
toujours répondre aux idéaux et aux objectifs de la Commission, Le Groupe devrait
s'inspirer des divers moyens de traiter les communications des organisations non gouver-
nementales qui sont suggérés dans le rapport de la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités sur les travaux de sa
trente-quatriéme session (B/CN.4/1512).

145. Néanmoins, on ne saurait nier que le Groupe a accompli un travail remarquable au
cours de l'année écoulée. La délégation éthiopienne approuvé sauns réserve les mesures
orises par le Groupe pour &tablir des contacts avec l'envoyé spécial ou le Rapperteur
spécial chargé d'étudier la situation des droits de 1l'homme dans divers pays.

146. A propos des renseignements sur 1'Ethiopie, la délégation éthiopienne ne voit
aucune raison dlentretenir un probldme qui n'existe pas., Que ces allégations proviennent
de proches vivant hors de 1'Ethiopnie, de pays dont l'hostilité vis-a-vis de 1'Ethiopie
est bien connue, d'organisations confessionnelles ou d'associations professionnelles, le
Gouvernement éthiopien a tout fait pour coopérer avec le Groupe afin d'en dénoncer: la
fausseté et de donner au Groupe et aux auteurs des allégations 1l'assurance que le phéno-
méne des dlooarltlons ne concerne pas l'Ethiopie.

147. Pour ce qui est du proget de résolution L/CN 4/1982/1.,17, 1la delegatlon éthiopienne
espere que, si la Commission décide de prolonger le mandat du Groupe, la Division des
droits de lthomme fournira & ce dernier des services compétents et objectifs afin qu'il
puisse s'acquitter de sa tiche avec une efficacité et une objectivité accrues, et la
mener & terme, de sorte que son existence ne se prolonge pas inutilement.

148, . BETTINT (Italie) dit que sa délégation se félicite des résultats obtenus par le
Groupe de travail et de la dilipgence avec laguelle il s'est acquitté d'une lourde téiche.
Le mandat du Groupe devrait &tre prorogé et peut—etre élargi sur la base des propo-
sitions faites par le Groupe lui-méme,

149. Le Gouvernement italien a toujours tenu le phénoméne des disparitions forcées pour
inacceptable et injustifiable, quel que soit le contexte socio-politique dans lequel il
se produit., La solidarité de 1'Italie avec les victimes innocentes de ces pratiques a
été prouvée récemment par le Président de 1l'Italie, qui a regu un groupe de méres
d'enfants portés manquants. L'existence du phénomdne des dioparition; est imputable &
la faiblesse fonciére des gouvernements des pays intéressés, liéme en périodes particu-
lierement difficiles et quelles que soient les méthodes utilisées par l'opposition -
politique, le recours par les gouvernements & des méthodes inconstitutionnelles ou
antidémocratiques est inconcevablé.
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150, 1. EWBRLOL (Observateur de la Sudde) dit que sa Adldation appuie sans réserve la
prorogation au mandat du Groupe. wes gouvernements de toutes les régions du monde, ¥
compris céux G'Etats ou les disparitions signaldes ont &ét¢é les vnlus nombreuses, ont
recomu et salué avec respect llesprit véritablement humanitaire dans lequel le Groupe
a aildé les parents des personnes portées mancuantes & faire la lumidre sur ce cul est
arrivé. & leurs étre..che_o. Les gouvernenents ont rdpondu aux demandes de renseignements
du Greupe et, dans un petit nombre de cas, onl fourni des renseisnements précis sur le
sort des nersonnes portdes manquantes et l'endroitv ol elles se trouvent., Le fait cue les
gouvernements sont dc plus en plus sensibles aux accusations leur imputant la nise en
oeuvre dune politique de disparitions semble indicuer gue la communauté. internationale
constitue une tribune efficace pour la dénonciation de ces politicues et de ces pratiques.

151 ans son rapport, le Groupe conclut que le nombre des personnes portées manquantes

gmenLeA° Pendant ses deux anndes dlexistence, le Groune a été informé de 15 00C cas
environ. Ltant donné que de nombreux milieux ne connaissent llexistence du Groune que
depuis peu, il est probable. que le nombre de cas signalés augmentera encore. Dans 59 cas
aui concernaient des persounes qul avalent disparu il y a peu de temps et dont la vie
é¢tait peut-&tre en denger, le Croupe a demand¢ des enquétes d'urgence, Certaines de ces
enquétes ont probablement permis de sauver des vies.

152, Un cas a en particulier rectenu l'attention de la comaunautdé internationale : cless
‘celui du diplomate suédois Naoul allenberg. Ce cas Stant différent 3 maints égards
cas de disvaritions systemaflaavu signalés au Groupe, le Gouvernement suédois stest
abstenu de le soumetitre au Croupe. Raoul Vallenberg était chargé 4'importantes activités
humaniteires & Budapest 3 la fin de la seconde ruerre mondiale, et il est probable gu'il
a contribué & sauver des milliers de Juifs d'une mort certaine. In janvier 1945, il a

ét¢ arrétdé par les troupes sovidtiques et depuis on ne sait plus rien de lui, Le
Gouvernement suédois a, & maintes reprises, dvoqué cette affaire 2 l'occasion de contacts
bilatéraux avec le Gouvernement sovidtique et aussi a la (onlercwco sur la séeuritvé et la
coopdération en Purope, mais aucunc exnlication satisfaisante n'a jamais été donnde, Au
il des ans, une documentation volumineuse a &té compllee sur cette affaire, avec l'aide
de nombreux gouvernements, organisations et particuliers. Jusqu'id preuve du contraire,

le Gouvernement sudédois continuera de congiddrer que M. Vallenberg est toujours en vie,
et il fera tout ce qui est en son pouvolir vour que la lumidre soit faite sur cette
affaire,

15%, I, SAAVIDRA VWRISE (Observateur de la Bolivie) note que le rapport du Groupe de
travail Tailt état de 32 cas présumés de disparitions en Bolivie, alors que le rapport

de 1'Bnvoyé spécial (E/CN.4/1500) n'en mentionne cue 21, Cet dcart important demonde de
toute évidence 2 &tre explicud. L'Invoydé spécial a noté la volontd de coopdration
nanifestée par le Gouvernement bolivien, ézalement relevée par le Groupe de travail dans
son rapport. Le Gouvernement holivien continuera de coopérer avec la communaut? inter-
iationale et avec les familles de ceux c¢ui auraient disparu, jusquia ce que toute la
lumigre soit faite,

154, In étudiant les rapports prdésentds par les organisations non pgouvernementales,

la Commission devrait stefforcer de S'assurer que les informations communiqudes sont
Gignes de ol : dans de nombreux cas, en efieu, les rapports gont soit grossis, soit
leins de la véritd, La d4Lézation uollvienne espore 8tre en mesure de fournir dans un
vroche avenir des ronseignemenbu plus précis sur les questiong traitées dans le rapport
du Groupe de travail.
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155, 1. ViGA (Observateur du Nicaragua) dit que sa délézation, tout en félicitant le
Groupe de travail pour ses activités, constate avec surprise que les renseignements
concernant le WNicaragus qui figurent dans le dernier rapport du Groupe de travail sont
praticquement les mémes que ceux qui ont déjd £té présentés & lz trente~septidme session
de la Commission et pour lesquels des explications completes ont été fournies. Comme

il a été dit & l'épocue, parmi les cas de disparition présumée mentionnés dans le rapport,
un certain nombre se sont produits avant le 19 juillet.1979, sous le régime de Somosa et
les autres durant la guerre de libération, Comme il a aussi &té expliqué b la session
précédente de la Commission, les circonstances difficilés cui régnaient pendant la
période de transition, l'absence d'activité policitre et judiciaire et les délais qui

se sont écoulés avant cue le gouvernement ait étendu son contrdle & l'ensemble du pays
ont conduit les autoritds A conclure qu'il serait impossible de mener une enquéte
approfondie, ' '

-

156. Sur les cing cas restants de disparition présumées, trois ont déja étd résolus. Les
circonstances qui entourent les deux autres cas sont imprécises, ainsi que le Président
du Groupe de travail en a été informdé dans une communication datée du 5 septembre 1981,

A cet égard, la délégation nicaraguayenne est profondément nréoccupée par lLl'utbilisatvion
de rapports cui ne contiennent méme pas le minimum de renscignements nécesszires pour
permettre la poursuite des encuétes et qui sont donc irrecevables. Les autorités
nicaraguayennes poursuivent les enquétes, bien que ces allézations aient pour seul effet
de discréditer un gouvernement qui a mené un combat tenace pour établir un systéme qui
permette le plein exercice des droits de l'homme. Le nombre limité d'allézations
concernant le Nicaragua, les circonstances dans lescuelles les événements se seralent
produits et la faiblesse des arguments avancés sont autant d'éléments qui indiquent que
le phénomeéne des disparitions n'existe pas au Nicaragua. Depuis le renversement du régime
de Somoza, la jouissance effective des droits de l'homme est assurde et le probléme des
disparitions a été pratiquement résolu., Ctest pourcuoi le Gouvernement nicaraguayen
demande, comme il 1'a déja fait 2 la session précédente de la Commission, que la
situation au Nicaragua ne soit plus examinée par le Groupe ni mentionnée dans deg rapports
& venir & c6té de celle de pays ou les opposants politiques sont victimes de tortures,

de disparitions et de violations des droits de l'homme.

157. La délézation nicaraguayenne prie instamment les autres gouvernenments d'appliquer
les mémes normes humanitaires que le Couvernement nicaraguayen et félicite le Groupe
pour son rapport dans la mesure ou il concerne d'autres pays. Le Conseil d!'3tat du
Nicaragua met actucllement au point un texte par lequel il annoncera son appui &
1'élaboration du projet de.convention déclarant cuc les disparitions forcdes sont un
crime contre l'humanité. 1I. Vega réaffirme cue le Gouvernement nicaraguayen est prét

a4 coopérer avec le Groupe, chacue {ois que cela sera nécessaire, et qu'il appuie la
prorogation de son mandat.

158. 1, BERGTHUN (Observateur de la Norvdge) félicite le Groupe de travail pour la

haute tenue de son rapport. Il est affligeant de noter cue le phénomeéne des disparitions
forcées ou involontaires se répand de plus en plus. Ce phénomdne doit &tre considéré
comme une violation particulidrement grave du droit de lthomme le plus fondamental - le
droit & la viej il devrait donc continuer 3 .retenir l'attention de la communauté
internationale,

159. Les rdsultats obtenus par le Groupe peuvent &tre attribués non seulement au fait
que son mandat est bien dcuilibré, mais aussi » la souplesse et & llesprit authenti-
quement humanitaire dont font preuve ses membres. Il est encourageant de constater

qu'un grand nombre de gouvernements ont volontiers coopéré avec le Groupe pour enquéter
sur des cas particuliers portds & leur attention. La délézation norvégienne note que de
1'avis du Groupe, le probléme des disparitions forcédes ou involontaires pourrait &tre
régolu par la simple application des lois nationales en vigueur. Dans de nombreux cas,
le gystéme judiciaire ne fonctionne pas bien ou alors il est intimidé ou directement
contrdlé par d'autres services gouvernementaux, en violation de la Constitution des pays
intéressés.
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160, En appelant llattention de la communauté internationale sur des cas individuels,
le Groupe est en mesure d'ecxercer des pressions qui permettront au pouvoir Judicilaire
dans les pays en cause de hicn fonctionner. Un des aspects les plus pogitifs des
activités du Groupe est son intervention dans certains cas particuliers en vertu de la
procédure d'urgence. Il semble bien que cetvte procédure alt permis de sauver des vies.
En outre, ltactivité du Groupe en sol a un effet dissuvasif, La délégation norvégienne
est particuliérement troublée par le rdecit de disparitions de nourrissons et d'enfants
- un aspect du probléme cui mérite une attention particulidre de la part de la communauté
internationale.

161, La délégation norvégienne espére que les activités du Groupe seront maintenues

et dlargies dans ltannée & venir., Si le temps et les ressources le permettent, il
serait utile que le Groupe présente deg informations complémentaires permettant
d'éclairer le contexte historicque dans lequel les disparitions ont eu lieu.

162, M, LAURIJSSEN (Conféddration internationale des syndicats libres) convient avec
les orateurs qui l'ont précédé que le phénoméne des disparitions involontaires est de
plus en plus préoccupant. Les terroristes, tout comme les forces nationales de sécurité
ou de police semblent considérer que faire purement et simplement disparaitre leurs
victimes constitue la méthode la plus nratique d'oppression & leur disposition. Les
syndicalistes et les travailleurs continuent de compter parmi les principales victimes
de ce phénoméne dans les pays assujettis o des régimes autorvitaires. Le rapport du
Groupe de travail fait état de nombreux cas de disparitions, individuelles et
collectives, de syndicalistes, et on peut dire que les disparitions en général ont
augmenté en nombre et sont de plus en plus répandues. La disparition d'enfants est un
crime horrible et inconcevable dont le monde n'avait praticuement vpas connailssance
jusqu'd ce cue le Groupe l'ait mis en lumiére. Il ressort aussi du rapport du Groupe

de travail que l'anplication de la procdéddure d'urgence a débouchd sur la libération
dtun certain nombre de ddétenus et a permis au Groupe d'intervenir avec succes en faveur
de personnes qui se trouvent dans vne situation encore plus critique.

163, Le Groupe de travail fait un excellent travail, mais sa taAche est énorme et loin
d'étre achevée. In fait, deux ans aprés sa création, le Groupe commence seulement 2
acquérir une réputation, de sorte cue les organisations et les plaignants sont de plus
en plus nombreux & s'adresser & lui, et que, dans le méme temps, certains gouvernements
se montrent plus disposés 4 coopérer avec lul. La CISL souhaite dire sa vive
appréciation pour le travail du Groupe et demande instamment gue son mandat soit
prorogé. Des ressources suffisantes doivent par ailleurs continuer 3 &tre mises & la
disposition du Groupe de travail afin cu'il puisse fonctionner de fagon setisfaisante
et efficace, La CISL accueille avec satisfaction le projet de résolution
L/CN.4/1982/L.17, encore qu'elle elit préféré que le Groupe de travail soit reconduit
dans sesg fonctions non seulement pour un an mais aussi longtemps gque la pratique
intolérable des disparitions forcées continucra d!exister.

La séance est levée 2 20 h 20,






