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La séance e s t ouverte à 15 h 15. 

LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX-IÎEIffiS ET SON APPLICATION AUX PEUPLES ASSU'JBTTIS 
A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE OU A. L'OCCUPATION ETRANGERE (po i n t 9 de l ' o r d r e 
du j o u r ) ( s u i t e ) (E/CN.4/1982/L.2, L.I6, L.18, L.20, L.21 et L .50) 

Ехашеп des p r o j e t s de résolutions ( s u i t e ) 

1. M. OSMAN (Observateur de l a Somalie), se référant au pr o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.18, d i t q u ' i l faut s o u t e n i r l e s e f f o r t s de médiation que déploie l'OUA 
pour q u ' i l s donnent des résultats concrets. S'en écarter créerait des difficultés. Un 
pr o j e t de résolution concernant l e Sahara o c c i d e n t a l d o i t être rédigé dans l e même 
e s p r i t que l a décision adoptée sur l a même question par l a Conférence des chefs d'Etat 
et de gouvernement de l'OUA en j u i n I98I, à p a r t i r de l a q u e l l e l e Comité de mise en 
oeuvre r e l a t i f au Sahara o c c i d e n t a l a arrêté des procédures pour l ' o r g a n i s a t i o n d'un 
référendum. En tant que représentant d'un pays que des l i e n s étroits unissent de longue 
date tant à l'Algérie qu'au Maroc, M. Osman espère que l e s e f f o r t s de l'OUA seront 
respectés par tous l e s organes i n t e r n a t i o n a u x et régionaux et que l e problème pourra 
être résolu dans l ' e s p r i t de l a t r a d i t i o n n e l l e fraternité a f r i c a i n e . 

2. M. MAKSPIOV (République s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie) d i t que l e p r o j e t 
de résolution publié sous l a cote E/CN.4/1982/L.I6 c o n s t i t u e une v i o l a t i o n des p r i n c i p e s 
fondamentaux de l a Charte et une ingérence dans l e s a f f a i r e s intérieures de l ' E t a t 
souverain d'Afghanistan. L'inadéquation du document est d'emblée évidente; l e préambule 
comme l e d i s p o s i t i f reposent sur des fausses prémisses,. Le Gouvernement de l a 
République démócí?atique d'Afghanistan a déjà protesté contre l e s mesures p r i s e s par l e s 
for c e s de l'impérialisme et de l'hégémonisme sous l e prétexte de l a prétendue 
"question d'Afghanistan". En revanche l e pr o j e t de résolution ne co n t i e n t aucune réfé­
rence au recours à des groupes armés pour déstabiliser l ' o r d r e i n t e r n e en Afghanistan, 
n i aux opérations dirigées à p a r t i r du P a k i s t a n , q u i v i s e n t à entraver l a marche p a c i ­
f i q u e du peuple afghan vers l e progrès s o c i a l i s t e . La déclaration f a i t e par l' o b s e r ­
vateur de l' A f g h a n i s t a n à l a s e s s i o n en cours de l a Commission y est également ignorée, 
comme l e sont les' p r o p o s i t i o n s f a i t e s l e 24 août I98I par l e Gouvernement afghan q u i a 
énoncé un programme c l a i r et c o n s t r u c t i f de nature à a b o u t i r à une s o l u t i o n p o l i t i q u e 
au problème, reposant sur des mesures concrètes et sur l a bonne volonté. 

3. Le d r o i t de tout E t a t de r e c e v q i r l ' a s s i s t a n c e amicale d'un autre E t a t pour l u t t e r 
contre l ' a g r e s s i o n est reconnu dans l a Charte et par l'Assemblée générale. On ne peut 
n i e r qu'une ingérence dans l e s a f f a i r e s intérieures de l'A f g h a n i s t a n a i t été tentée. 
La tâche de l a Commission est de mettre un terme à de t e l s agissements; mais l' a d o p t i o n 
du p r o j e t de résolution E/CN .4/1982/L.I6 a u r a i t l ' e f f e t c o n t r a i r e . 

4. La Commission a une f o i s encore été priée d'examiner l a prétendue question de l a 
s i t u a t i o n au Kampuchea, objet du p r o j e t de résolution E/CN .4/1982/L.2. Ce document est 
ina c c e p t a b l e . En premier l i e u , examiner c e t t e question contre l a volonté du peuple 
kampuchéen èt de son représentant authentique et légitime, l e C o n s e i l d'Etat de l a 
République.populaire du. Kampuchea, est une, v i o l a t i o n f l a g r a n t e du p r i n c i p e de l a non-
ingérence dans l e s a f f a i r e s intérieures d'un Eta t souverain consacré dans l a Charte. 
En second l i e u , l e s auteurs du p r o j e t de résolution ne devraient pas o u b l i e r qu'aucune 
décision touchant aux intérêts du peuple kampuchéen ne peut être p r i s e par un organe 
i n t e r n a t i o n a l , et donc par l a Commission, en l'absence de représentants de l a 
République p o p u l a i r e . 
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La presence à l a Commission d'un représentant de la.-clique de P o l Pot ne peut 
qu'entamer l'autorité de l a Commission et est une i n s u l t e à l a mémoire des t r o i s 
m i l l i o n s de Kampuchéens morts sous l e joug de cet t e c l i q u e . En troisième l i e u j dans 
l e p r o j e t de résolution i l n'est tenu aucun compte du f a i t que l a p r i n c i p a l e décision 
propre à résoudre l e problème des d r o i t s de l'homme au Kampuchea, q u i a v a i t suscité 
l a préoccupation de l a majorité des E t a t s membres, a été p r i s e par l e peuple kampuchéen 
lui-même i l y a t r o i s ans. 

5. Malgré l e s t e n t a t i v e s f a i t e s depuis t r o i s ans par l e s f o r c e s de l a réaction 
extérieure et intérieure pour p a r a l y s e r l e développement du pays, l e peuple du 
Kampuchea,. aidé par l e V i e t Ham, l ' U n i o n soviétique et d'autres E t a t s s o c i a l i s t e s , a 
f a i t des. progrès réels dans l a r e c o n s t r u c t i o n du pays, entièrement dévasté par l e s 
force s de. l a b a r b a r i e . Les auteiirs du p r o j e t de résolution E/CM.4/19.82/L.2 ont voulu 
détourner l ' a t t e n t i o n de l a Commission de cet t e réalité. Pour toutes ces rai s o n s 
l a délégation soviétique v o t e r a contre l e p r o j e t de résolution E/CH .4/1982/L.2, 

6. M. SKALLI (Observateur du Maroc) d i t q v i ' i l e x i s t e des c o n t r a d i c t i o n s f l a g r a n t e s 
entre l e texte du p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.I8 et l a décision DEC/l ( l l ) . R e v . 2 
p r i s e pax l e Comité de mise en oeuvre de l'OUA au s u j e t du Sahara o c c i d e n t a l à sa 
dernière réunion, en février 1982. Le texte delà décision ne mentionne en aucune 
façon "deux p a r t i e s au c o n f l i t " ; i l y est d i t au c o n t r a i r e qu'un c e s s e z - l e - f e u t o t a l 
e n t r e r a en vigueur à une date q u i sera fixée par l e Comité de mise en oeuvre sur l e 
c o n s e i l de son Président et après c o n s u l t a t i o n s avec toutes l e s p a r t i e s concernées. 
I l y est d i t en outre que l e s troupes des p a r t i e s au c o n f l i t pourront approvisionner 
l e u r s f o r c e s sous l a s u p e r v i s i o n de l a f o r c e de maintien de l a paix et/ou du groupe 
d'observateurs m i l i t a i r e s et i l e st prévu qu'une semaine avant l'entrée en vigueur 
du c e s s e z - l e - f e u , l e s p a r t i e s au c o n f l i t doivent informer l e Président du Comité de 
mise en oeuvre de l'envergure de l e u r s f o r c e s sur l e t e r r i t o i r e . Dans sa décision 
l'OUA n'a f a i t auctme mention de négociations d i r e c t e s ou i n d i r e c t e s , ce q u i n'est pas 
une négligence de l a p a r t d-es chefs d'Etat a.fricains chargés de trouver une s o l u t i o n 
au proi«lème : i l s ont d.élibérémont écarté tout appel à des négociations d i r e c t e s ou 
i n d i r e c t e s parce q u ' i l s ont estimé qu'une t e l l e d.emande était i n u t i l e et q u ' e l l e 
r i s q u a i t même d'entraver l a s o l u t i o n du problème. I l est donc c l a i r que l e texte du 
p r o j e t de résolution E/CIÎ-.4/1982/1.18 est fondamentalement on o p p o s i t i o n a.vec cd que 
l e s chefs d'Etat a f r i c a i n s ont décidé à N a i r o b i et avec l a méthode arrêtée par l'OUA 
pour régler l e problème. 

7. La décision du Secrétaire général admi n i s t r a - t i f de l'OUA, q u i a autorisé une 
délégation du s o i - d i s a n t P o l i s a r i o à p a r t i c i p e r à l a s e s s i o n budgétaire de l'Organ i ­
s a t i o n , tenue à Addis-Abeba, a été déplorée par l e s M i n i s t r e s des a f f a i r e s étrangères 
présents à l a s e s s i o n . En p a r t i c u l i e r , l e Président en ex e r c i c e de l'OUA a déclaré 
q u ' i l désapprouvait tota-loment l ' a c t i o n i r r e s p o n s a b l e du Secrétaire général adminis­
t r a t i f et q u ' i l j u g e a i t sa décision d'admettre l e P o l i s a r i o à une réunion de l'OUA 
n u l l e et non avenue. 

8. M. TE SUN HO A (Observateur du Kampuchea, démocratique), se référant au proje-t de 
résolution E/CN.4/1982/L.2, d i t que l e s résolutions de l'Assemblée .générale citées au 
troisième alinéa du préambule ont. été adoptées par un nombre c r o i s s a n t d'Etats membres; 
I l s ont été plus de 100 à v o t e r en faveur de l a plus récente, l a résolution Зб/З» 
Alo r s q u ' e l l e examine pour l a troisième f o i s l e problème posé par l a , - v i o l a t i o n par l e 
V i e t Nam du d r o i t inaliénable du peuple kampuchéen à l'autodétermination, l a Commission 
n'ignore r i e n des conséquences extrêmement graves qu'a ce t t e v i o l a t i o n tant pour l e 
peuple kampuchéen que pour l a p a i x et l a stabilité i n t e r n a t i o n a l e s . Les envois répétés 
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de r e n f o r t s aux unités vietnamiennes sxœ l e t e r r i t o i r e kampuchéen et l ' i n t e n s i f i c a t i o n 
de l a guerre chimique sont plus éloquents que tout d i s c o u r s . La communauté i n t e r n a ­
t i o n a l e a toujours condamné l e recours à l a force que l e s autorités vietnamiennes 
ont adopté comme code â.e conduite dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s ; e l l e d o i t donc 
réaffirmer que l ' a g r e s s i o n ne peut en, aucun cas être récompensée ou encouragée. E l l e 
c o n t r i b u e r a a i n s i efficacement à l a recherche d'un règlement j u s t e et durable à ce 
problème. 

9. M. SEHE (Sénégal) d i t que l a délégation sénégalaise souhaite e x p l i q u e r sa p o s i t i o n 
avant l a mise aux v o i x du p r o j e t de résolution E/C1I.4/1982/L.18. LO Sénégal? qui 
respecte l e s p r i n c i p e s do l a Charte e t l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s de l'homme 
et q u i a lui-même connu l a d-omination c o l o n i a l e , e st très attaché au p r i n c i p e du d r o i t 
de tous l e s peuples à disposer d'eux-mêmes. T o u t e f o i s , s'agissant du Sahara o c c i d e n t a l , 
l e Sénégal a toujours considéré q u ' i l s ' a g i s s a i t d'un problème a f r i c a i n q u i d e v a i t 
être résolu dans l e contexte a f r i c a i n . L'OÏÏA, qui est s a i s i e de l a question depuis 
p l u s i e u r s années, a accompli de grands progrès dans l a réalisation du d r o i t à l ' a u t o ­
détermination de l a p o p u l a t i o n de ce t e r r i t o i r e . L'une des p r i n c i p a l e s p a r t i e s en 
présence, l e Maroc, a accepté l a décision prise-récemment par l e Comité d.e mise en 
oeuvre de l'OUA concernant un c e s s e z - l e - f e u et l ' o r g a n i s a t i o n d'un référendum et l e s 
pers p e c t i v e s de trouver une s o l u t i o n p a c i f i q u e , acceptable pour tous,.n'ont jamais 
été m e i l l e u r e s . La délégation sénégalaise est donc convaincue que l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e d o i t encourager, et non pas entraver, l e processus de•paix engagé par 
l'OUA, Malheureusement, l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.I8 i n t r o d u i t p l u s i e u r s 
éléments q u i prêtent à controverse. 

10. Premièrement, au sixième alinéa du préambule, l e s auteurs, du p r o j e t se réfèrent 
à l a résolution 36/46 de l'Assemblée générale, q u i a été adoptée mais avec un grand 
hombre de votes défavorables et d'abstentions. Deuxièmement, en mentionnant au para­
graphe 2 du d i s p o s i t i f des négociations d i r e c t e s , i l s s'écartent du texte adopté par 
l e Comité de mise en oeuvre de l'OUA, où l'a c c e n t ost mis sur l ' a c t i o n du Président du 
Comité de mise en oeuvre et où l e s p a r t i e s au c o n f l i t ne sont pas nommées a f i n d'aider 
l e Président. Saper l'équilibre f r a g i l e réalisé dans l e texte de l'OUA ne s e r v i r a i t pas 
l a promotion du d r o i t à l'autodétermination des populations du Sahara o c c i d e n t a l : i l 
n'appartient pas à l a Commission des d r o i t s de l'homme de c h o i s i r l e s p a r t i e s au 
c o n f l i t et de décider q u i d o i t négocier .avec q u i . E l l e d e v r a i t plutôt s'attacher à 
concevoir un p l a n humanitaire pour a s s i s t e r tous ceux q u i , dans l a région, sont 
v i c t i m e s de l a s i t u a t i o n , et l a i s s e r l'OUA or g a n i s e r l e c e s s e z - l e - f e u et l e référendum 
sans p r e s s i o n et sans ingérence extérieures. Pout toutes ces r a i s o n s , l a délégation 
sénégalaise ne v o t e r a pas en faveur du p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.I8. En f a i t , 
l e p r o j e t de résolution étant maintenant dépassé et l a réunion en cours des M i n i s t r e s 
des a f f a i r e s étrangères de l'OUA se trouvant dans l'impasse sur ce s u j e t , on e s t fondé 
à se demander s ' i l e s t indiqué de mettre aux v o i x ce p r o j e t de résolution, qui se 
prête à une interprétation.partisane à des f i n s p o l i t i q u e s . 

11. Mme GU (Chine) d i t que sa délégation votera pour l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.2, p u i s q i i ' i l a ess e n t i e l l e m e n t pour o b j e t l a mise en oeuvre des 
résolutions pe r t i n e n t e s de l'Assemblée générale, dont l a résolution Зб/З' par l a q u e l l e 
e l l e a approuvé l e p l a n de règlement p o l i t i q u e d'ensemble élaboré par l a Conférence 
i n t e r n a t i o n a l e sur l e Kampuchea. Par l e s c r i t i q u e s constantes q u ' i l a lancées contre 
c e t t e Conférence, l e V i e t Nam s'est mis en marge de l a grande majorité des E t a t s . En 
dépit des observations de l'Observateur du V i e t Nam, l e paragraphe 3 du p r o j e t de 
résolution se j u s t i f i e pleinement. I l ne s a u r a i t être prétendu en toute objectivité 
qu'un référendum tenu sous l a menace des baïonnettes vietnamiennes reflète l a volonté 
du peuple kampuchéen. 
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12. M l l e SINEGIORGIS ( E t h i o p i e ) déclare que sa délégation n'a pas de difficulté à 
accepter l e s p r i n c i p e s énoncés dans l e p r o j e t de résolution E/CN .4/1982/L .2 1 ,.qui sont 
tirés de l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s do l'homme. I l r e s t e qu'un projet- de 
résolution concernant l'autodétermination ne s a u r a i t passer sous s i l e n c e l e s o r t des 
peuples a s s u j e t t i s à une domination c o l o n i a l e . Pour mieux a l i g n e r ce tex t e sur l a réalit 
l a délégation éthiopienne souhaite proposer des amendements mineurs. Le quatrième alinéa 
du préambule s e r a i t remanie comme s u i t °. "se félicitant des propgrès accomplis dans 
l ' e x e r c i c e du d r o i t des peuples a s s u j e t t i s à une domination c o l o n i a l e , étrangère ou 
autre de dis p o s e r d'eux-mêmes et de l'accès à l'indépendance de l e u r pays en qualité 
d'Etats souverains"; au cinquième alinéa du préambule, l e s m.ots "de c e r t a i n e s p a r t i e s 
du monde" s e r a i e n t remplacés par l e s mots : "des t e r r i t o i r e s coloniaux". Le début du 
paragraphe 3 s e r a i t modifié comme s u i t s "Réaffirme que l'assujetissement des peuples à 
l'oppr e s s i o n , à l a domination et à l ' e x p l o i t a t i o n étrangères ou c o l o n i a l e s . ...". Au 
paragraphe 4, l e s mots " a c t i o n v i o l e n t e " s e r a i e n t remplacés par l e s mots '"menace, 
c o e r c i t i o n et/ou i n t i m i d a t i o n " . Au paragraphe 10, après l a Convention i n t e r n a t i o n a l e 
sur l'élimination de toutes l e s formes de d i s c r i r a i n a t i o n r a c i a l e , i l c o n v i e n d r a i t de 
mentionner l a Convention i n t e r n a t i o n a l e sur l'élimination et l a répression du crime 
d'apartheid. 

13. M. JAI-TI (Zimbabwe), se référant au p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L. 18,-déclare 
q u ' i l est tout à f a i t légitime que l a Commission examine l a question du Sahara 
o c c i d e n t a l , étant donné l e s v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme dans c e t t e région du monde. 
Le texte du p r o j e t de résolution est tout à f a i t compatible avec l e s résolutions et 
décisions antérieures adoptées sur c e t t e question, y compris c e l l e s de l'OUA. La 
délégation zimbabv/éenne n'a aucune difficulté à accepter l e libellé du paragraphe 2. 
Les p a r t i e s au c o n f l i t sont clairement identifiées par l a s i t u a t i o n même q u i règne 
dans ce t t e p a r t i e du monde et l e Front P o l i s a r i o a déjà été o f f i c i e l l e m e n t reconnu 
par 26 membres de l'OUA. Ce n'est pas parce que l e s p a r t i e s au c o n f l i t ne sont pas 
nommément désignées dans l e rapport du Comité de mise en oeuvre de l'OUA que l a Commissi 
ne d e v r a i t pas l e s c i t e r . La délégation zimbabv/éenne est déçue par l'argument avancé 
selon l e q u e l l e s d i s p o s i t i o n s à\\ p r o j e t de résolution ne vont pas dans l e sens des 
intérêts a f r i c a i n s ; e l l e ne v o i t pas comment une mesure a n t i c o l o n i a l i s t e peut être 
interprétée de l a s o r t e . 

14. S'agissant du p r o j e t de résolution ÏÏ/CN.4/1982/L.21, l a délégation zimbabwéenne 
propose d'ajouter, après l e paragraphe 5? un paragraphe a i n s i conçu г 

"Souligne l a nécessité d ' i n s t a u r e r un nouvel ordre économique i n t e r n a t i o n a l 
q u i permette l a p l e i n e réalisation du d r o i t à l'autodéterminati-on et l a p l e i n e 
jouissance des d r o i t s de l'homme par tous l e s peuples." 

15. M. MOLANGA-CHIPOYA (Zambie) d i t que sa délégation votera pour l e p r o j e t de 
résolution E/CU,4/19G2/L.2. Quels que soi e n t ses autres e f f e t s , l a présence vietnamienne 
au Kampuchea a mis f i n au cauchemar qu'a représenté l e génocide perpétré par l e régime 
do P o l Pot. Le problème, c'est que l a communauté i n t e r n a t i o n a l e n'a pas j u s q u ' i c i trouvé 
l e moyen de rendre impossible l e rétablissement de ce régime. Mais à'u.n autre côté, 
l a délégation zambienne s'est toujours prononcée compte tenu des p r i n c i p e s du d r o i t 
i n t e r n a t i o n a l . C'est pourquoi e l l e s'est abstenue l o r s du vote sur l a résolution que 
l a Commission, à sa dernière ses s i o n , a adoptée sur l a question; et e l l e ne peut 
igno r e r l e f a i t qu'un an plus t a r d , des troupes étrangères occupent toujours l e 
Kampuchea. 

16. M. GONZALES de LEON (Mexique) s o u h a i t e r a i t que l e s délégations éthiopienne et 
pak i s t a n a i s e apportent des éclaircissements en ce q u i concerne l e s amendements q u ' e l l e s 
ont proposés. Certains de ces amendements, t e l s q u ' i l s sont libellés, ri s q u e n t de 
l a i s s e r penser que l e u r but est de r e s t r e i n d r e l e d r o i t à l'autodétermination aux seuls 
peuples a s s u j e t t i s à une domination c o l o n i a l e ou étrangère. Or, l'autodétermination 
n'est pas uniquem.ent synonjnne d'accession à l'indépendance. 
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17. И. HGOHDA ЪШШ (Zaïre) d i t que sa délégation vo t e r a contre l e p r o j e t de 
résolution E/CIT , 4 / 1 9 8 2 /L . 1 8 . I l répète que l e s mesures p r i s e s par l'OUA à propos de 
l a question du Sahara o c c i d e n t a l , y compris l e référendum q u ' i l est proposé de t e n i r , 
c o n s t i t u e n t à son av i s l e moyen l e m e i l l e u r de parve n i r à une s o l u t i o n s a t i s f a i s a n t e ; 
l a Commission d e v r a i t éviter d'entraver l e s e f f o r t s de l'OUA. Le libellé du neuvième 
alinéa du préambule et du paragraphe-.2, en p a r t i c u l i e r , s u s c i t e quelques problèmes 
pour sa délégation "et l e p r o j e t de résolution, dans son ensemble, est incompatible avec 
l e s d e r n i e r s événements q u i viennent de se produire dans l a région. 

1 8 . M. CALERO RODRIGUEZ (Brésil) partage l e s préoccupations du représentant du Mexique 
quant à l a confusion que pourraient s u s c i t e r l e s amendements proposés au p r o j e t de 
résolution'E/CN.4/19S2/L.21; ces amendements, à ce q u ' i l c r o i t a v o i r compris, doivent, 
dans l ' e s p r i t de l e u r s auteurs, t r a d u i r e un c e r t a i n nombre de p r i n c i p e s généraux donc 
être acceptables pour toutes l e s délégations. I l propose de différer l e vote sur ce 
pr o j e t de résolution, a f i n que des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s puissent a v o i r l i e u en vue 
de convenir d'un t e x t e . 

19. M. JOHNSON (Et a t s - U n i s d'Amérique) s o u s c r i t à l a p r o p o s i t i o n de l a délégation 
brésilienne et donne l e c t u r e d'un c e r t a i n nombre d'amendements au p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1982/L.21, que sa délégation souhaite soumettre à l'examen de l a 
Commission. Au cinquième alinéa du préambule, i l c o n v i e n d r a i t , après l e s mots " l e u r 
d r o i t à d i s p o s e r d'eux-mêmes", d'ajouter l e s mots "par s u i t e d'une i n t e r v e n t i o n 
m i l i t a i r e étrangère et de l a menace ou de l'emploi de l a fo r c e contre l'intégrité t e r r i ­
t o r i a l e ou l'indépendance p o l i t i q u e de c e r t a i n s E t a t s par d'autres E t a t s , en v i o l a t i o n 
de l a Charte des Nations Unies". Au sixième alinéa du préambule, à l a deuxième l i g n e , 
l e s mots " i l s déterminent librement l e u r s t a t u t p o l i t i q u e et poursuivent" s e r a i e n t 
remplacés par les. mots " i l s doivent pouvoir déterminer l i b r e m e n t - l e u r s t a t u t p o l i t i q u e 
et poursuivre"; à l a f i n de l a troisième l i g n e , l ' e x p r e s s i o n "à l ' a b r i de toute i n t e r ­
v e n t i o n ou pr e s s i o n étrangère" s e r a i t ajoutée après l e s mots " l e u r développement 
économique, s o c i a l et c u l t u r e l " ; l e s mêmes m o d i f i c a t i o n s et adjonctions d e v r a i e n t être 
apportées au paragraphe premier. Au paragraphe 2, après l e s mots " l a Charte", s e r a i e n t 
ajoutés l e s mots ", notamment en s'abstenant, dans l e u r s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s , de 
r e c o u r i r à l a menace ou à l'emploi de l a f o r c e , s o i t contre l'intégrité t e r r i t o r i a l e 
ou l'indépendance p o l i t i q u e de tout E t a t , s o i t de toute autre manière incompatible 
avec l e s buts des Nations Unies". Au paragraphe 3, l e s mots "à l ' i n t e r v e n t i o n m i l i t a i r e " 
s e r a i e n t insérés après l e mot "oppression,". 

20. Le PRESIDENT note que l a Gommission convient de différer l a mise aux v o i x du 
p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.2I a f i n de procéder à des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s . 

21. I l i n v i t e l a Commission à examiner l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.2, aux 
coauteurs duquel s'est j o i n t e l ' I t a l i e . 

22. M. ZORIN (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) d i t que sa délégation 
votera, contre l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.2, q u ' e l l e r e j e t t e parce q u ' i l v i s e 
sans j u s t i f i c a t i o n aucune et de façon calomnieuse à u t i l i s e r l a Conmiission pour empiéter 
sur l a souveraineté de l a République pop u l a i r e du Kampuchea. Les véritables i n s t i g a t e u r s 
de c e t t e t e n t a t i v e d'ingérence patente dans l e s a f f a i r e s intérieures du peuple et du 
Gouvernement kampuchéens sont naturellement l e s Etats-Unis et l a Chine. I l r e s s o r t 
abondamment de l a d i s c u s s i o n q u i a eu l i e u sur c e t t e question que ces puissances 
s ' e f f o r c e n t , en recourant au mensonge, d'obtenir ce q u ' e l l e s n'ont pu o b t e n i r par 
l a f o r c e des armes. Le p r o j e t de résolution en question renvoie à d'autres résolutions 
sans агюипе v a l e u r légale et q u i ont déjà été rejetées. 
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La mention, qui y, est f a i t e ,ae l a pretend-ae ConférenGe i n t e r n a t i o n a l e sur l e Kampuchea 
constitue-une t e n t a t i v e de plus de l'impérialisme américain et de l'négémônisme 
c h i n o i s de s'ingérer dans l e s a f f a i r e s intérieures du Kampuchea a f i n de s u s c i t e r de 
nouvelles difficultés entre l e Kampuchea et l e s pays membres de l'AlTASE, accroître l a 
ten s i o n dans c e t t e région et préparer a i n s i l e rétablissement du régime de P o l Pot. 
La délégation soviétique lance un appel à t o u s l e s membi^es de l a Commission qui 
s o u h a i t e n t . v o i r l ' A s i e du Sud-Est placée sous l e signe du progrès et de la,stabilité 
pour q u ' i l s -votent contre l e p r o j e t de résolution E/C];I.4/1982/L.2. 

23. M, MAHOIiET (Gambie) d i t que sa délégation vo t e r a uour l e u r o j e t de résolution 
E/CK .4/1982/L .2. La p o s i t i o n de l a Gambie à propos de l a question des i r i o l a t i o n s des 
d r o i t s de. l'homme au Kampuchea n'a pas varié s l'anathème contre l e régime de P o l Pot 
ne j u s t i f i e pas son renversement par des troupes étrangères. L'exode massif de 
réfugiés qui s'en est s i i i v i témoigne d'une s i t u a t i o n qui v i o l e l e s p r i n c i p e s de l a 
Charte, est c o n t r a i r e aux r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s amicales et menace l a p a i x et l a 
sécurité ô.ans l a région. Les c o n f l i t s entre l e s f o r c e s d'occupation étrangères et l e s 
résistants locaux se sont à p l u s i e u r s r e p r i s e s étendus au-delà de l a frontière avec l a 
Thaïlande 1 -on i n c i d e n t de c e t t e nature s'est p r o d u i t i l y a tout j u s t e une semaine. 
Les conséquences aue p o u r r a i t entraîner l a s i t u a t i o n a c t u e l l e sont redoutables. Le 
Gouvernement gambien appuie l ' a p p e l en faveur d'un r e t r a i t des troupes étrangères du 
Kampuchea et en faveur du rétablissement du d r o i t inaliénable du peuple kampuchéen à 
l'autodétermination. La. délégation gambienne est inquiète de l a présence d'au moins 
deux f a c t i o n s armées' au Kampuchea et e l l e a ppelle l ' a t t e n t i o n sur l e paragraphe-10 de 
l a Déclaration sur l e Kampuchea; i l est r e g r e t t a b l e que ce paragraphe ne s o i t pas' 
mentionné spécifiquement dans l e p r o j e t de résolution. 

24. Le, FRESIDEIfl i n v i t e l a Commission à se prononcer sur l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.2. 

25. S-ur l a demande du représentant des P h i l i p p i n e s , i l est procède au vote par 
appel nominal. 

26. L'appel commence par l'Algérie, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent povir f Allemagne, République federadle d', Argentine, A u s t r a l i e , Brésil 
Canada, Chine, Costa R i c a , Danemark, Etats-Unis d'Amérique, 
P i d j i , Prance, Gambie, Grèce, I t a l i e , Japon, Pal-cistan, Pays-Bas, 
Pérou, P h i l i p p i n e s , Royaiœie-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande 
du. îlord,.. Rwanda, Sénégal,, Togo,,Uiniguay, Yougoslavie., „Za.ïre, 
Z amb i e, Zimbabwe. 

Votent, contre. : Bulgarie., Cuba,. Ethiopie,.. Inde, .Pologne, ,aé.pübHq.u,e..arab,.e 
syrienne, République s o c i a l i s t e soviétiqiie de Biélorussie, 
Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques. 

S'a.b s tiennent г Algérie, Ghana, Mexique, Oviganda, Panama. 

27. Par 28 v o i x contre 8. avec 3 abstentions, l e p r o j e t de résolution E/CU .4/1982/L .2 
est adopté. 

28. Le PRESIDEîlT i n v i t e l a Commission à se urononcer sur l e p r o j e t de résolution 
E/CF.4/1982/L,16. 

29. M. blEREDIA PEREZ (daba), expliquant son vote avant l e vote, d i t que..la délégation 
cubaine se prononcera contre l e p r o j e t de résolution qui est déséquilibré et ne 
permettra, pas. au-peuple.afghan d'.exerjser....plus ..facilement s o n . d r o i t ..à l'autodétermination. 
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I l n'y est pas tenu compte des déclarations f a i t e s sur l a s i t u a t i o n en Afghanistan 
par l e représentant du Gouvernement légitime de ce pays, n i des intérêts authentiques 
du peuple afghan. La délégation cubaine ne peut que s'opposer aux t e n t a t i v e s de domi­
n a t i o n ét d'expansion de l'impérialisme et à son a c t i o n c ontre- révolutionnaire de par 
l e monde. 

30. ' M. 20КШ (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques), expliquant .son vote, 
avant l e vote, d i t que l a délégation soviétique se prononcera contre l e p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1982/L.16 pour l e s r a i s o n s ci-après. 

31. • Les déclarations f a i t e s au cours du débat par l e s représentants de l a •Républiq.ue 
démocratique d'Afghanistan, de son propre pays et d'autres encore, ont mis en lumière 
l'absence de fondement et l a m a l v e i l l a n c e du battage f a i t par l e s Etats-Unis d'Amérique 
et l a Chine autour de l a prétendue "question d'Afghanistan". Ce battage ne,sert qu'à 
masquer l e s attaques c l a n d e s t i n e s livrées contre l ' A f g h a n i s t a n par l e s intérêts impé­
r i a l i s t e s , aidés en c e l a par l a réaction i n t e r n a t i o n a l e . A cet égard, l e rôle néfaste 
du P a k i s t a n a été clairement démontré par l a présence dans ce pays de bases de formation 
de t e r r o r i s t e s et de saboteurs. 

32. Les f a i t s ne peuvent être dissimulés par l a f o r m u l a t i o n du p r o j e t de résolution, 
dont l e s véritables auteirrs sont l a Chine et l e s E t a t s - U n i s d'Amérique qui s ' a b r i t e n t 
derrière l e s auteiirs déclarés. Le p r o j e t de résolution n'a r i e n à v o i r avec l a réalité 
en Afghanistan et représente purement et simplement une ingérence dans l e s a f f a i r e s 
intérieures-d'un membre du mouvement des non-alignés. Les i n t r i g u e s de ses auteurs 
- l e s v r a i s et ce-ux qu.i servent de couverture - n'empêcheront pas l'A f g h a n i s t a n de 
su i v r e l e chemin du progrès démocratique. 

33. Cela étant, M. Z o r i n demande à tous ceux qui déclarent v o u l o i r que l e problème 
s o i t réglé de cesser d ' i n t e r v e n i r dans l e s a f f a i r e s intérieures de l ' A f g h a n i s t a n et de 
c o l l a b o r e r à l a recherche d'une s o l u t i o n positiv'"e. La p r o p o s i t i o n avancée par l a 
République'démocratique d'Afghanistan o f f r e une e x c e l l e n t e base de négociation-, c a r 
e l l e c o n t i e n t des p r o p o s i t i o n s souples, propres à apporter des s o l u t i o n s qui ne soient 
pas préjudiciables à personne. Ce n'est q u ' a i n s i que l a p a i x pourra être assurée et 
l a coopération mutuelle rétablie ehtrë l' A f g h a n i s t a n et l e s pays v o i s i n s . • Comm.ele 
p r o j e t de résolution e x c l u t la . possibilité d'une s o l u t i o n p o l i t i q u e et v i s e à perpétuer 
l'état de guerre larvée contre l ' A f g h a n i s t a n , l a délégation soviétique s'y opposera et 
demande à tous ceux qui sont p a r t i s a n s d'une s o l u t i o n authentique de f a i r e de même. 

34. • A l a demande du représentan.t du. Costa R i c a , i l est procédé au vote par appel 
nominal. 

35. L'appel commence par l e Pérou, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Yotent pour ! Allemagne, République fédérale d'; Argentine; A u s t r a l i e ; Brésil; 
Canada; Chine; Costa R i c a ; Danemark; Etats-Unis d'Amérique; 
F i d j i ; France; Gambie; Ghana; Grèce; I t a l i e ; Japon; Jordanie; 
Mexique; Ouganda; P a k i s t a n ; Pays-Bas; Pérou; Phil i p p i n e s - ; • 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Rwanda; 
'Sénégal;" Togo; Uruguay;' -Tougbslavie; Zaïre; Zambie; Zimbabwe. 

Yotent contre г B u l g a r i e ; Cuba; E t h i o p i e ; Pologne; République arabe syrienne; 
RSS de Biélorussie; Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques. 

S'abstiennent ; Algérie; Ghjrpre; Inde; Panama. 

36. Par 32 v o i x contre 7, avec.4 a b s t e n t i o n s , l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.16 
est adopté. 
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37. be РКБЗХРШТ i n v i t e l a Commission à se prononcer sur l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.18. 

38. M. l'IacDONALD (Etat s - u n i s d'Amérique), expliquant son vote avant l e vote, d i t que 
l a délégation des Etats-Unis se prononcera contre l e p r o j e t de résolution 
E/CF.4/ 1982/L. 18 pour, l e s r a i s o n s ci-après. 

39. Depuis l ' a d o p t i o n par l'Assemblée générale, en 1981,- d'une résolution fortement 
controversée sur ce s u j e t , l a s i t u a t i o n a p r i s un tour encourageant qui ôte toute 
r a i s o n d'être au p r o j e t de résolution E/CÎÎ.4/1982/L .I8, l u i a u s s i très polémique. 
L'OUA a été s a i s i e de l a question du Sahara o c c i d e n t a l et f a i t des progrès''remar- • 
quahles sur l a v o i e d'une s o l u t i o n , ce que l e s observateurs du i'iaroc et de la. Somalie 
et l e s représentants du Sénégal et du Zaïre ont f a i t r e s s o r t i r on ne peut; plus c l a i ­
rement. I l y a seulement t r o i s semaines, l e Com.ité de mise en oeuvre de l'OUA s'est 
réuni à N a i r o b i et a mis en route •un p l a n concret - accepté par l e s p a r t i e s - v i s a n t 
à négocier un c e s s e z - l e - f e u et à organiser un réféi-endum concernant l'autodétermina­
t i o n de l a p o p u l a t i o n du Sahara occidental.' La Commission dés d r o i t s ' de l'homme ' 
d e v r a i t s o u t e n i r l e s louables e f f o r t s a i n s i déployés par l e s "membres'a.fricains des "-
Nations Unies. 

40. Or, au l i e u de c e l a , l a Commission est maintenant invitée à se prononcer sur 
un p r o j e t de résolution dont l e paragraphe 2 va à 1'encontre des e f f o r t s de l'OUA 
et r i s q u e même de l e s compromettre. La délégation des Etats-Unis l e déplore et 
espère que l e s autres délégations réfléchiront attentivement avant de v o t e r . E l l e 
s o u s c r i t sans réserve à l ' a p p e l lancé par l a délégation sénégalaise, qui a demandé que 
l e p r o j e t de résolution E/CN,4/1982/L.18, polémique, i n u t i l e et peut-être même 
dangereux, s o i t rétiré. E n f i n , M. îîacDonald i-egrette qu'aucun membre du Comité de 
mise en oeuvre de l'OUA ne s o i t a u s s i membre de l a Commission. S i .le Comité a v a i t 
été représenté, i l est c e r t a i n que d'autres v o i x se s e r a i e n t élevées pour demander 
l e r e j e t du p r o j e t de résolution E/CN.4/ 19S2/L . I8 . 

41. A l a demande du représentant de l'Ouganda, i l est procédé au vote par appel 
nominal. 

42. L'appel commence par, l a Yougoslavie, dont l e nom est'tiré, au s o r t par l e Président. 

Votent pour : Algérie, Argentine, A u s t r a l i e , Brésil, B u l g a r i e , Chj^re, Costa 
R i c a , Cuba, E t h i o p i e , P i d j i , Gambie, Ghana, Grèce, Inde, Mexique, 
Ouganda, Panama, Pérou, Pologne, République arabe syrienne, 
RSS de Biélorussie, Rvranda, 'Togo, Union des Républiques s o c i a ­
l i s t e s soAàétiques, Yougoslavie, Zambie, Zimbabwe. 

Votent contre : Eta.ts-ünis d'Amérique, Sénégal, Zaïre. 

S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d ' , Canada, Chine, Danemark, 
France, I t a l i e , Japon, Jordanie, P a k i s t a n , Paj"s-Bas, P h i l i p p i n e s , 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Uruguay. 

43« Par 27 v o i x contre 3t avec I 3 abstentions, l e p r o j e t de résolution 
E/CN .4/19B2/L.18 est adopté. 

44, Le PRESIDHiT i n v i t e , l a Commission à se prononcer sur l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/ 1982/L.20. 

45. I l est procédé au vote par appel nominal. 
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46. L'appel commence par l e Pérou, dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour : Algérie, Argentine, Brésil, B u l g a r i e , Chine, Chypre, Costa R i c a , 
Cuba, E t h i o p i e , F i d j i , Gamijie, Ghana, Inde, Jordanie, Mexique, 

•Ouganda, P a k i s t a n , Panama, Pérou, P h i l i p p i n e s , Pologne, 
République arabe syrienne, RSS de Biélorussie, Rwanda, Sénégal, 
Togo, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Uruguay, 
Yougoslavie, Zaïre, Zambie, Zimbabwe. 

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , Canada, Danemark, 
Etats-Unis d'Amérique, France, I t a l i e , Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du ïïord« 

S'abstiennent ; Grèce, Japon, Pays-Bas. 

47' Par 32 v o i x contre 8, avec 3 a b s t e n t i o n s , l e p r o j e t de résolution 
EM.4/1982/L .20 est adopté. ~ 

48. M. CALERO RODRIGUES (Brésil), expliquant son vote sur l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L,18, d i t a v o i r voté pour l e p r o j e t de résolution car i l se félicite de 
l ' o r g a n i s a t i o n d'un référendum, au Sahara o c c i d e n t a l , ce qui permettra à l a popu­
l a t i o n d'exercer son d r o i t à l'autodétermination, 

49. La délé'gation brésilienne appuie l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f de l a résolution 
parce q u ' e l l e est favorable à des négociations, première étape vers l'établissement, 
des co n d i t i o n s nécessaires à l ' o r g a n i s a t i o n du référendum. . T o u t e f o i s , i l eût peut-
être été préférable que l a référence aux p a r t i e s appelées à p a r t i c i p e r à ces négo­
c i a t i o n s s o i t p l u s souple,- de façon à éviter dies difficultés qu'une interprétation 
trop rigoureuse de ce paragraphe p o u r r a i t créer. 

50. IM. KOOIJMAWS (Pays-Bas), expliquant son vote sur l e p r o j e t de résolution 
E/CÏÏ.4/1982/L>20-, d i t .que. l a délégation néerlandaise a été obligée de s ' a b s t e n i r 
parce q u ' e l l e ne peut a.dmettre que l a l u t t e armée s o i t présentée comme un moyen de 
renverser l e régime d'apartheid qui sévit en Af r i q u e du Sud. E l l e d o i t donc se 
d i s s o c i e r des- deuxième et troisième paragraphes du d i s p o s i t i f . 

51. Dans l e cadre de sa p o l i t i q u e à l'égard de l ' A f r i q u e du Sud, l e Gouvernement 
néerlandais est fav o r a b l e à des sanctions sélectives v i s a n t à a b o u t i r à -une s o l u t i o n 
p a c i f i q u e . Cette' p o l i t i q u e explique également pourquoi l e s Pays-Bas ne sont pas 
fav o r a b l e s à l' i s o l e m e n t t o t a l de l ' A f r i q u e du Sud n i à un enbargo complet à son 
encontre. La délégation néerlandaise se v o i t donc obligée de se d i s s o c i e r du para­
graphe 6 également. 

52. Ше (ШЕТШЛ (Uruguay) d i t que l a délégation uruguayenne a voté pour l e p r o j e t 
de résolution E/C]î.4/l982/L.20, fidèle à son a t t i t u d e bien connue de reconnaissance 
du d r o i t légitime de tous l e s peuples en p l e i n e x e r c i c e de l'autodétermination. 
S'agissant de l a p o p u l a t i o n de Namibie, l'Uruguay a appuyé sans réserve l'épuisement 
d,e tous l e s moyens, d i s p o n i b l e s pour o b t e n i r l'indépendance de ce pays. La Namibie 
d o i t accéder à l'indépendance sans .subir d'attein-te à.son intégrité t e r r i t o r i a l e . 

53• Cela, étant, l a délégation uruguayenne t i e n t à f a i r e consigner sa réserve au 
suj e t des paragraphes 2, 3 et 10 du p r o j e t de résolution E/CN .4/1982/L .20. En ce qui 
concerne l e s paragraphes 2 et 3, e l l e estime que, sans préjudice du d r o i t d'\in peuple 
à épuiser tous l e s moyens d i s p o n i b l e s pour o b t e n i r son indépendance, inie o r g a n i s a t i o n 
dont l e p r i n c i p a l o b j e c t i f est d'assurer l a p a i x et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s 
n'est pas l e l i e u pour encourager l a l u t t e armée. 
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54. И. ÍIARTIUEZ (Argentine) d i t que s i l a délégation argentine a voté pour l e pr o j e t 
de résolution E/CN . 4 / I 9 8 2/L . I 8 , e l l e t i e n t à exprimer des réserves au su j e t du para­
graphe 2 , dont on peut se demander s ' i l convient de l u i donner l a même interprétation 
qu'au {.aî̂ agraphe 5 de l a résolution 36/46 de l'Assemblée générale, à l a q u e l l e Да délé­
gati o n argentine a donné son appui. E l l e a toujours soutenu l e s e f f o r t s f a i t s par l e s 
Nations Unies, l'OUA et l e s p a r t i e s au c o n f l i t pour a b o u t i r à un règlement définitif 
de l a question du Sahara o c c i d e n t a l ; e l l e appuie a u s s i tous l e s e f f o r t s déployés pour 
négocier un cess e z - l e - f e u et espère que l e référendum concernant 1'autodétermination du 
peuple du Sahara o c c i d e n t a l sera organisé dans l e respect des décisions de l'OUA. 

55- S i l a délégation argentine a voté pour l e pro j e t de résolution E/CN . 4 / 1 9 8 2/L.2 0 , 
e l l e a quelques réserves au s u j e t des paragraphes 2 et З. E l l e ne peut pas en e f f e t 
admettre que l a l u t t e armée n'étant pas citée dans l a Charte au nombre des moyens 
énoncés pour régler l e s c o n f l i t s i n t e r n a t i o n a u x , s o i t considérée comme un instrument 
pour par v e n i r à l'indépendance de l a Namibie. 

56. îi. MacDONALD (Etats-Unis d'Amérique), expliquant son vote sur l e pr o j e t de réso-» 
l u t i on E/CN .4/1982/L . 2 0 , d i t que l a délégation des Etat s - U n i s a voté contre l e p r o j e t 
car l e Gouvernement américain p a r t i c i p e activement à des négociations, avec d'autres 
membres du groupe de contact sur l a Namibie et.des p a r t i e s en présence, en vue 
d'aboutir à un règlement acceptable. La délégation des Etat s - U n i s s'oppose énergi-
quement à des résolutions comme l a résolution E / C N , 4 / 1 9 8 2 / L . 2 0 , qui vont à 1 'encontre 
du but recherché. Toutes l e s p a r t i e s aux négociations, même l a SVJAPO, sont convenues 
que l a question de V/alvis Bay et des îles situées au la r g e devait être réglée plus 
t a r d et seulement par des négociations entre un gouvernement namibien indépendant et 
l e Gouvernement s u d - a f r i c a i n . 

57. La délégation des Etat s - U n i s réaffirme que son o p p o s i t i o n au p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.20 ne c o n s t i t u e en aucune façon une déviation par rapport à sa p o l i t i q u e 
nettement définie de condamnation du régime d'apartheid, q u i c o n s t i t u e une v i o l a t i o n 
f l a g r a n t e des d r o i t s de l'homme du peuple d'Afrique du Sud. E l l e t i e n t a u s s i à a f f i r m e r 
clairement son o p p o s i t i o n à l a "bantoustanisation'" mentionnée au paragraphe 5-
T o u t e f o i s , e l l e ne peut s ' a s s o c i e r à l ' a p p e l lancé aux E t a t s pour q u ' i l s cessent de • 
c o l l a b o r e r avec l ' A f r i q u e du Sud dans tous l e s domaines cités au paragraphe 6. 
Néanmoins, l a délégation des Et a t s - U n i s appuie sans réserve l'embargo sur l e s 
armements imposé à l ' A f r i q u e du Sud. Du r e s t e , en 1975, l e s E t a t s - U n i s ont ,=-uspendu 
toutes l e s l i v r a i s o n s de combustibles nucléaires à l ' A f r i q u e du Sud jusqu'à ce que ce 
pays adhère au Traité sur l a non-prolifération et mette en a p p l i c a t i o n toutes l e s 
garanties de l'ÂIEA. 

58. Les Etat s - U n i s condamnent une f o i s encore l e p r i n c i p e affirmé au paragraphe 3 
selon l e q u e l l e s mouvements de libération nat i o n a l e peuvent u t i l i s e r "tous l e s moyens 
d i s p o n i b l e s , comme l a l u t t e armée", pour l'élimination du système d'apartheid. S o u t e n i r 
c e l a , c'est, pour l a délégation des Etat s - U n i s approuver et cautionner l e s actes de 
terro r i s m e , et de façon générale, encourager l e s groupes à r e c o u r i r à des moyens non 
pa c i f i q u e s pour a r r i v e r à l e u r s f i n s . La délégation des Etat s - U n i s r e j e t t e l e s deux 
choses. 

59. M. BETTINI ( I t a l i e ) d i t que l a délégation i t a l i e n n e a été obligée de vote r contre 
l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1982/L.2O parce' que, comme e l l e l ' a clairement exposé 
au cours du débat, e l l e ne peut accepter que l a l u t t e armée s o i t considérée comme un-
bon moyen d'obtenir l ' e x e r c i c e du d r o i t à l'autodétermination. 
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QUESTION DES DROITS DE L'HOIME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A UNE FORÏÎE QUELGONOUE 
DE DETENTION OU D'ELÎPRISONNEfiEHT, EN PARTICULIER i . ' . 

Ъ) QUESTION DES PERSONNES PORTEES ÎÎANQUAIWES OU DISPARUES (point 10 de l ' o r d r e du 
jour) 

60. Le PRESIDENT i n v i t e l e Yicomte C o l v i l l e of Culro&s, Président-Rapporteur du 
Groupe de t r a v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s , à présenter l e rapport 
du Groupe de t r a v a i l . 

61. Le Vicomte COLVILLE OP CULROSS, Président-Rapoorteur du Groupe de t r a v a i l sur l e s 
d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s , présente l e rapport du Groupe E/CN .4/1492 et 
Add.l) et souligne l'importance de l ' a d d i t i f qui rend compte des nombreuses activités 
menées depuis l a parution du rapport p r i n c i p a l (E/CM .4/1492). 

62. Premièrement, i l désire appeler l ' a t t e n t i o n sur l e voyage au Mexique de deux 
membres du Groupe de t r a v a i l . Deuxièmement, depuis l e début de l a se s s i o n en cours, . 
l e Gouvernement p h i l i p p i n a donné des renseignements détaillés sur des cas de d i s p a ­
r i t i o n rapportés aux P h i l i p p i n e s , comme i l l ' a v a i t promis depuis longtemps. Troisiè­
mement, l e Gouvernement ougandais.a donné des renseignements q ui permettent d'éclaircir 
c e r t a i n e s questions en suspens concernant ce pays. Quatrièmement, grâce au dialogue 
engagé à l'automne de I 9 8 I avec l e Gouvernement d'El Salvador, ce d e r n i e r a donné des 
réponses de plus en plus nombreuses, dont d i x reçues l e jou r même sur l e s cas de d i s p a ­
r i t i o n q u i l u i ont été présentés. 

63. Le Président-Rapporteur du Groupe de t r a v a i l a à nouveau p r i s contact avec l e s 
observateurs de l a SV/APO, du PAC et de l'ANC, mais l e s renseignements sur l a s i t u a t i o n 
en A f r i q u e du Sud et dans l e s régions v o i s i n e s demeurent particulièrement d i f f i c i l e s à 
o b t e n i r , bien qu'on sache que des d i s p a r i t i o n s y ont certainement eu l i e u . Le Groupe 
espère o b t e n i r l e s renseignements que ces org a n i s a t i o n s ont promis de l u i donner. 

64. Au nom du Groupe, i l désire remercier l e s gouvernements q ui l u i ont apportéleur 
concours, s o i t , à s i x exceptions près, tous l e s gouvernements q ui ont été contactés. 
Le Groupe•exprime a u s s i sa reconnaissance à c e r t a i n s chefs de délégation; l e s progrès 
accomplis sont dus en'grande p a r t i e à l'intérêt q u ' i l s ont manifesté et à l ' e f f o r t 
q u ' i l s ont f o u r n i personnellement. I l s ont consacré du temps et de l'énergie à t e n t e r 
d'obtenir des réponses aux questions du Groupe e t , ce qui est tout a u s s i important, à 
l u i e x p l i q u e r l e contexte dans l e q u e l i l f a u t considérer l e s d i s p a r i t i o n s dans l e u r s 
pays r e s p e c t i f s . 

65. Pour tous l e s membres du Groupe, i l importe non seulement d'être i m p a r t i a l mais 
d'être considéré comme t e l ; l e s p r i n c i p e s q u ' i l s appliquent sont énoncés au paragraphe 6 
du rapport (E/CN,4/1492). A cet égard, l e Vicomte C o l v i l l e of Culross souhaite e x p l i q u e r 
que dans c e r t a i n s cas, ce que des représentants de gouvernements ont d i t dans l e passé 
est exact ; quelques noms de personnes dont on a signalé l a d i s p a r i t i o n au Groupe ne 
devraient pas f i g u r e r sur ses l i s t e s . I l est apparu que c e r t a i n e s d i s p a r i t i o n s n'étaient 
n i forcées n i i n v o l o n t a i r e s . D'autres personnes ont été tuées dans des con f r o n t a t i o n s 
entre groupes armés et forc e s de sécurité et l e u r s f a m i l l e s en ont été informées. 

66. I l désire mentionner l e cas a f f r e u x d'au moins deux pays dans l e s q u e l s l e s 
dépouilles m o r t e l l e s de personnes décédées l o r s de ces confr o n t a t i o n s p o r t a i e n t des 
papiers d'identité q u i étaient faux ou en étaient totalement dépourvues. On possède 
des renseignements sur l e u r aspect physique et p a r f o i s même des photographies. 
P a r c o u r i r ces documents en craignant d'y trouver l a preuve irréfutable de l a mort d'un 
parent porté manquant est incontestablement une tâche extrêmement pénible pour l e s 
f a m i l l e s , mais c'est certainement l e s e u l moyen d'élucider de nombreuses a f f a i r e s et 
l e Groupe n'est pas en mesure de l e f a i r e à l e u r place. 
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67. L'autre aspect de l a question est t o u t e f o i s très différent. Certes, on ne peut 
r i e n d i r e des cas pour l e s q u e l s l e gouvernement intéressé n'a pas donné de réponse. 
Cependant, i l r e s s o r t clairement des d i s c u s s i o n s q u i ont eu l i e u que de véritables 
cas de d i s p a r i t i o n r e l e v a n t du mandat du Groupe ont très certainement eu lïeu. 
Le rapport énonce clairement l e s p r i n c i p a u x d r o i t s de l'homme qui sont violés; pou? 
1981, un c h a p i t r e spécial e s t consacré aux d r o i t s des enfants qui ont d i s p a r u . 

68. I l e s t signalé au paragraphe 174 du rapport p r i n c i p a l que l e nombre des d i s p a ­
r i t i o n s e st en augmentation : c e l a s i g n i f i e que l e s nouveaux cas sont plus nombreux 
que l e s cas résolus. Ce r t a i n s cas nouveaux remontent à quelques anhéeà; d'autres 
se sont p r o d u i t s en 198I ou 1982. Cependant, ces cas récents ne concernent qu'un 
nombre limité de pays et bon nombre d'entre eux ont déjà été élucidés. De même, 
l e : rapport rend compte de d i s p a r i t i o n s survenues dans des pays qui ne sont pas 
mentionnés dans l e rapport précédent. 

69. S i l e Groupe a pu o b t e n i r des résultats, c'est notamment parce que c e r t a i n s 
pays qui ont suscité une grande inquiétude au s e i n de l a Commission ont p r i s o f f i ­
c i e l l e m e n t des mesures e f f i c a c e s pour mettre un terme à l a pratique scandaleuse des 
d i s p a r i t i o n s et monter un d i s p o s i t i f permettant d'informer l e s f a m i l l e s q u i 
déposaient p l a i n t e . C'est exactement ce qu'on l e u r demande. I l a p p a r t i e n t avant 
tout aux pays de mettre en place ces procédures de recours internés. I l n'y a pas 
un se u l système c o n s t i t u t i o n n e l et j u r i d i q u e q u i ne prévoie pas de ga r a n t i e s 
s u f f i s a n t e s . En f a i t , l e voyage du Groupe au Mexique a montré qu'on peut utilement 
compléter l e s procédures j u r i d i q u e s par un mécanisme o f f i c i e l qui apporte des 
répondes rapides et définitives. S i l'on met en place une procédure de ce type et 
s i tous l e s organes gouvernementaux intéressés continuent de coopérer, l e Groupe ne 
v o i t pas pourquoi l e s questions en suspens dans t e l ou t e l pays mentionné dans l e 
rapport ne s e r a i e n t pas réglées : l a mission qui l u i est confiée p o u r r a i t a i n s i être 
achevée en ce. qui concerne l e pays en que s t i o n . 

70. I l e s t impossible de se s o u s t r a i r e aux d i s p o s i t i o n s , de l ' a r t i c l e 4 du Pacte 
j n t i - r n a t i o n a l r e l a t i f aux d r o i t s c i v i l s et p o l i t i q u e s q u i i n t e r d i s e n t toute 
dérogation à l ' e x e r c i c e de l a plu p a r t des d r o i t s fondamentaux violés par l e s 
pratiques que l e Groupe examine. Or, l e véritable problème t i e n t au simple f a i t 
que: ces .garanties n'ont. pas été respectées; c'est pourquoi l e s f a m i l l e s se sont 
adressées aux instances i n t e r n a t i o n a l e s . 

71. En ouvrant l a présente s e s s i o n , l e Président de l a Commission et l e Di r e c t e u r 
s o r t a n t de l a D i v i s i o n des d r o i t s de l'homme ont souligné l'importance p r i m o r d i a l e 
du d r o i t à l a v i e . A cet égard, 11 convient de noter que l e Groupe adopte une 
démarche amiable et c o n s t r u c t i v e pour défendre l e s d r o i t s de l'homme, y compris l e 
d r o i t à l a v i e qui n'est c e r t e s pas une a b s t r a c t i o n éloi.'̂ née des réalités. I l 
s'occupe avant tout des êtres humains, de l e u r s c r a i n t e s et de l e u r s a s p i r a t i o n s , 
ce q u i correspond exactement à l a tâche de l a Gommission. 

72. Du f a i t que l e s d i s p a r i t i o n s mettent l a v i e en péril, une i n t e r v e n t i o n rapide 
s u f f i t p a r f o i s à sauver des v i e s humaines. Les possibilités d'action rapide du 
Groupe associées à d'autres appels lancés par des organismes non gouvernementaux 
et à d i v e r s types de publicité semblent a v o i r un e f f e t préventif, ce qui est a u s s i 
un élément important. 

73- L ' a c t i o n du Groupe a peut-être dans c e r t a i n s cas incité des gouvernements à 
informer l e s f a m i l l e s du so r t de l e u r s procheS:. Certes, i l r e s t e encore beaucoup 
à f a i r e et. l e problème des .'gouvernements q u i n'ont donné aucune réponse demeure.. 
La coopération avec d'autres gouvernements est encore peu développée. Ces .gouver­
nements voudront peut-être se mettre en rapport avec l e u r s homologues dans des pays 
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qui c o l l a b o r e n t déjà avec l e Groupe pour résoudre, cas par cas, ce qui est à . 
l'évidence un problème humanitaire. Le Groupe peut l e s assurer que sa tâche obéit 
exclusivement à un sou c i humanitaire. I l est d i f f i c i l e de c r o i r e que des gouver­
nements peuvent souhaiter que'leurs propres r e s s o r t i s s a n t s demeurent à jamais dans 
l'ignorance de ce qui est advenu de l e u r s parents. Les f a m i l l e s touchées n'aban­
donneront jamais : c'est ce qu'on entend de tous côtés. De même, i l est c e r t a i n que 
l a décision d'un gouvernement d'entreprendre de donner des éclaircissements ne peut 
l u i v a l o i r que l'approbation et l'estime de l a Coramission. 

74- E n f i n , l e Vicomte C o l v i l l e of Culross désire a s s o c i e r l e Groupe aux nombreuses 
délégations qui ont renduun hommage mérité au Directeur s o r t a n t de l a D i v i s i o n des 
d r o i t s de l'homme. 

75. M. MARTINEZ (Argentine), p a r l a n t du rapport du Groupe de t r a v a i l sur l e s 
d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s (E/CN.4/1492), d i t que l a délégation argentine 
constate avec s a t i s f a c t i o n que l e s méthodes et l e s procédures adoptées par l e Groupe 
pour s ' a c q u i t t e r de sa tâche délicate et complexe se sont considérablement améliorées. 
M. Martinez a l ' i m p r e s s i o n que l a c r i t i q u e c o n s t r u c t i v e de l a délégation argentine 
a été acceptée par l e Groupe et q u ' i l s'achemine vers l'établissement d'un mécanisme 
e f f i c a c e et cohérent. Les réunions o f f i c i e u s e s entre l e s membres du Groupe et l a 
délégation argentine ont facilité l ' i n s t a u r a t i o n de c o n d i t i o n s favorables à un 
échange d'informations et à une analyse des po i n t s de vue r e s p e c t i f s . M. Martinez 
est t out particulièrement reconnaissant au Groupe d'avoir tenu des réunions privées 
qui ont permis de Comprendre l e s aspects spécifiques de, l a question examinée. 

76. I l r e s s o r t d'une première évaluation du rapport que l e Groupe a traité l a 
pénible question qui est à l'étude avec plus de réalisme. Se référant au 
paragraphe 31 du rapport, M. Martinez dit'que l e nombre de cas est peut-être 
beaucoup plus important q u ' i l n'est indiqué. En tout état de cause, l e s intéressés 
ont l e devoir de continuer à c o l l a b o r e r ' aux e f f o r t s en vue de résoudre ce problème. 

77- A propos des questions q u i touchent aux d r o i t s de l'homme, on met souvent 
l ' a c c e n t sur des considérations autres qu'humanitaire,s et c e r t a i n e s questions de fond 
sont déformées, comme l e s membres de l a Coramission ont pu l e constater récemment à 
l' o c c a s i o n de l a campagne lancée par une o r g a n i s a t i o n non gouvernementale q u i a 
l'habitude de d i s s i m u l e r ses mobiles p o l i t i q u e s derrière des appels pathétiques. 
Les- paragraphes I5 à 32 du rapport donnent une idée de l a multiplicité et de l a 
variété des sources; il, y est f a i t a l l u s i o n à des entrevues avec des représentants 
des .gouvernements, à des informations reçues d'organismes non •gouvernementaux ou qui 
l e u r sont demandées, à des rapports de l'OIT et de 1'UNESCO, à un rapport de l a 
Commission des d r o i t s de l'homme et à des réunions non gouvernementales tenues au 
Costa Rica et au Venezuela. La quasi-totalité ,des informations citées porte sur des 
s i t u a t i o n s qui ont t r a i t aux pays latino-américains; c'est là une approche p a r t i a l e 
et d i s c r i m i n a t o i r e q u i risque d ' i n d u i r e en erreur étant donné l e s caractéristiques 
et i'ampleur du problème. 

78. En ce qui concerne l e s documents de base, M. Martinez note que l e raoport de l a 
Commission interaméricaine des d r o i t s de l'homme est cité à p l u s i e u r s r e p r i s e s mais 
qu'aucune référence n'est f a i t e à l'examen de ce problème par l'Assemblée générale 
de l ' O r g a n i s a t i o n des Et a t s américains, organisme auquel l e d i t rapport était spéci­
fiquement destiné. Un rapport du Comité i n t e r n a t i o n a l de l a Croix-Rouge (CICR) est 
a u s s i mentionné à t o r t car on s'en s e r t pour a t t r i b u e r de nouveaux cas à l'Argentine 
au cours de l a pér*iode étudiée. S i lé CICR a v a i t été consulté sur l e s cas allégués, 
on a u r a i t découvert que l e rapport se réfère à de nouvelles dénonciations portant 
sur des cas anciens e t , qu'à l ' e x c e p t i o n de t r o i s d'entre e l l e s , c e t t e o r g a n i s a t i o n 
ne l e s a même pas transmises au Gouvernement an ^ e n t i n . Ce ne sont pas l e s experts 
qui sont responsables de l ' e x a c t i t u d e des in f o r m a t i o n s , mais l e Secrétariat qui 
f o u r n i t ces mêmes informations au Groupe. I l faut espérer qu'à l ' a v e n i r l a D i v i s i o n 
sera à même de s ' a c q u i t t e r fidèlement de c e t t e o b l i g a t i o n . 
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79' Se référant à l a p a r t i e du document q ui a t r a i t à l ' A r g e n t i n e , M. Martinez f a i t 
remarquer qu'avec l a méthode qui c o n s i s t e à reproduire succintement l e s allégations 
de diverses sources, puis l e s réponses f o u r n i e s par l e Gouvernement a r g e n t i n , l e s 
deux t i e r s de ce ch a p i t r e reflètent l a p o s i t i o n des autorités argentines sur l a 
question. I l f a u t s o u l i g n e r t o u t e f o i s qu'une p a r t i e des informations utilisées par l e 
Groupe et f i g u r a n t dans l e rapport n'étaient pas connues du Gouvernement, ce qui 
ob l i g e M. Martine z à f a i r e l e s remarques suivantes. Tant l e nombre de cas communiqués au 
Gouvernement a r g e n t i n au cours de l a période 1975-1979 - un peu moins de 7OO - que l e 
t o t a l des communications reçues - 9OO environ - dénotent une première approximation 
de l a s i t u a t i o n réelle qui n'a aucune commune mesure avec l e nombre t o t a l de cas 
indiqué dans l e rapport de l'année précédente. Cette différence est imputable an 
grande p a r t i e à l ' i m a g i n a t i o n ou à l a mauvaise f o i avec l e s q u e l l e s l e s prétendues 
preuves ont été présentées. 

80. La quasi-totalité des informations f i g u r a n t dans l e c h a p i t r e I I I portent sur des 
s i t u a t i o n s déjà à l'étude et n'ajoutent donc r i e n au débat. Les déclarations du para­
graphe 36 concernant 1'habeas corpus r i s q u e n t de donner l ' i m p r e s s i o n fausse que 
n'exis t e pas véritablement de recours j u d i c i a i r e en Argentine. M. Martinez ne répétera 
pas ce q u ' i l a déjà d i t à ce s u j e t et se bornera à réaffirmer l e s deux p r i n c i p e s 
suivants s l ' e x i s t e n c e e f f e c t i v e en Argentine d'un système j u d i c i a i r e indépendant, 
gardien des garanties i n d i v i d u e l l e s , et l ' a p p l i c a t i o n s t r i c t e de 1'habeas corpus q u i 
fonctionne dans l e s cas de détention illégale ou de menace imminente pour l a liberté 
i n d i v i d u e l l e à l a s u i t e d'une mesure a r b i t r a i r e décrétée par l e s autorités. E t a b l i r 
une r e l a t i o n entre c e l a et l e s cas de personnes q u i ne sont détenues par aucune auto­
rité est un a r t i f i c e q u i ne prouve r i e n , l ' o b j e t du recours en habeas corpus n'étant 
pas de f a i r e "comparaître" l e s personnes, mais d'empêcher l e s détentions a r b i t r a i r e s . 

81. M. Martinez voudrait a u s s i appeler l ' a t t e n t i o n sur " l ' e f f e t m u l t i p l i c a t e u r " qui 
r e s s o r t de c e r t a i n s paragraphes du rapport. C'est ce qui se produit souvent quand, 
comme dans l e rapport en que s t i o n , i l e x i s t e différentes sources d'information e t , à 
f o r c e de répétition, on transforme un cas unique en p l u s i e u r s cas, donnant a i n s i à 
une s i t u a t i o n particulière des dimensions accrues. C'est l e cas en p a r t i c u l i e r pour 
l e s d i s p a r i t i o n s d'enfants. 

82. D'une façon générale, l a nouvelle méthode adoptée par l e Groupe qui est fondée 
sur l a discrétion et sur l a c o l l a b o r a t i o n a u s s i complète que p o s s i b l e avec l e s gouver­
nements s'est avérée s a t i s f a i s a n t e . Le Groupe n'est pas toujours en mesure d'évaluer 
l e sérieux ou l e s mobiles d'une personne q u i s i g n a l e une d i s p a r i t i o n dans l e cas d'une 
s i t u a t i o n d'urgence e t , à cet égard, l a délégation argentine reconnaît que l e p r i n c i p a l 
élément à considérer d o i t être l a gravité de l'allégation et non l'identité de son 
auteur. T o u t e f o i s , l e Groupe d o i t évaluer l a présentation dans son ensemble a f i n 
d'éviter des enquêtes i n u t i l e s comme c e l a s'est produit dans c e r t a i n s cas signalés au 
Gouvernement a r g e n t i n q u i n'avaient r i e n à v o i r avec des d i s p a r i t i o n s forcées ou in v o ­
l o n t a i r e s . En réalité, ces cas résultaient de décisions p r i s e s volontairement par l e s 
prétendues v i c t i m e s . En voulant f a i r e l a lumière sur l e s s i t u a t i o n s signalées, on a 
perturbé l a v i e privée des personnes en question qui sont a i n s i devenues l e s v i c t i m e s 
d'allégations injustifiées, 

83. Une allégation irréfléchie ou à motivation p o l i t i q u e déclenche tout un processus 
q u i , en dernière analyse, peut nuire à l a personne que l'on cherche à protéger ou 
pousser l ' E t a t à enquêter sur des actes commis légalement sur son t e r r i t o i r e , sans 
c o n t r i b u e r réellement à l a défense des d r o i t s de l'homme. 
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84. La délégation argentine a maintenu et l e s événements ont confirmé, que l e phéno­
mène des d i s p a r i t i o n s en Argentine était étroitement lié au désordre et au chaos q u i 
à une époque aujourd'hui révolue a suscité une activité t e r r o r i s t e ; c e t t e activité a 
p r i s f i n quand l ' E t a t légalement organisé a assumé l e monopole de l a f o r c e . 

85. Les co n d i t i o n s minimales de sérieux et d'objectivité n'ont peut-être pas été 
respectées dans c e r t a i n s cas d i t s urgents et signalés au Groupe mais ce n'est pas une 
r a i s o n pour supposer que ces cas que l'on p o u r r a i t q u a l i f i e r d'anciens reposent sur 
des allégations justifiées. C'est a i n s i que c e r t a i n s cas ont été signalés à p l u s i e u r s 
r e p r i s e s sans être étayés par des f a i t s s u f f i s a n t s ou ont f a i t l ' o b j e t de détails 
c o n t r a d i c t o i r e s l o r s de l e u r présentation au Groupe, aux tribunaux nationaux ou à 
d'autres organes i n t e r n a t i o n a u x . 

86. La délégation argentine ne nie pas l e phénomène des d i s p a r i t i o n s en tant que t e l 
mais ne peut accepter que toute l a c a s u i s t i q u e dont i l est f a i t état porte sur des 
s i t u a t i o n s réelles car beaucoup de rapports sont faux et contiennent des déclarations 
inexactes en ce qui concerne l e temps, l e l i e u , e t c . -

87. M. Martinez ne partage pas l e point de vue exprimé au paragraphe 45 s e l o n l e q u e l 
l'éclaircissement des cas l e s mieux documentés p o u r r a i t permettre d'éclaircir ceux sur 
l e s q u e l s on a l e moins de détail. Chaque cas d o i t être étudié en f o n c t i o n de ses 
caractéristiques intrinsèques et l e s conclusions correspondantes ne sauraient être 
appliquées à un autre cas par extension. 

88. Dans son rapport l e Groupe souligne l e s vertus et l'efficacité des procédures 
d'urgence utilisées pour f a i r e l a lumière sur l e s s i t u a t i o n s q u i se sont produites 
après sa création. L'efficacité du système repose non seulement sur l a promptitude et 
l e s e f f o r t s du Groupe mais a u s s i sur l e f a i t que l e Gouvernement a intérêt à apporter 
une réponse appropriée aux s i t u a t i o n s qui se produisent et sur l ' e x i s t e n c e de preuves 
quasi immédiates qui rendent l e s enquêtes p o s s i b l e s . 

89. Le Groupe a néanmoins décidé de consacrer l ' e s s e n t i e l de son e f f o r t à l'analyse 
des s i t u a t i o n s passées q u i s'étendent sur cinq ans en moyenne e t , dans l e cas de 
c e r t a i n s pays, sur plus de 10 années. I l est donc e s s e n t i e l que l e Groupe établisse 
une d i s t i n c t i o n c l a i r e entre l e s s i t u a t i o n s a c t u e l l e s et c e l l e s q u i ont un caractère 
h i s t o r i q u e , • c a r l a possibilité, d'obtenir des résultats e f f e c t i f s est beaucoup plus 
grande dans l e premier cas que dans l e second. En outre, pour examiner de façon objec­
t i v e l e s s i t u a t i o n s h i s t o r i q u e s , i l f a u d r a i t évaluer de nombreuses autres s i t u a t i o n s 
q u i ont pu se produire depuis l a création de l ' O r g a n i s a t i o n a f i n d'en t i r e r des 
conclusions l a r g e s et de portée générale. Ce n'est pas là, à p r i o r i , l e but que 
re c h e r c h a i t l a Commission quand e l l e a créé l e Groupe, n i l ' e s p r i t des résolutions 
per t i n e n t e s de l'Assemblée générale et du C o n s e i l économique et s o c i a l . Quant aux 
autres allégations contenues dans l a p a r t i e du rapport concernant l ' A r g e n t i n e , l e 
Gouvernement a r g e n t i n y a apporté une réponse appropriée quand i l a répondu au Groupe. 

90. M. Martinez réaffirme que l a délégation argentine approuve l ' o r i e n t a t i o n des 
activités du Groupe qui tendent avant tout à c o l l a b o r e r à l a recherche de s o l u t i o n s 
rapides en ce qui concerne l e s allégations ou l e s informations r e l a t i v e s aux d i s p a ­
r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s de personnes qui peu de temps auparavant ont été 
privées de l e u r liberté par ordre des autorités. La délégation argentine continuera 
d ' e n t r e t e n i r avec l u i un dialogue f r a n c et d i r e c t a f i n de f a i r e rapidement l a lumière 
sur l e s s i t u a t i o n s présentes et f u t u r e s , en tenant compte des l i m i t e s dues aux d i f f i ­
cultés rencontrées pour t e n t e r d'éclaircir des événements qui se sont produits au 
cours de l a période de confusion antérieure suscitée en Argentine par des attaques de 
t e r r o r i s t e s armés. 
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91... La delegation désapprouve l a façon dont c e r t a i n e s allégations sont présentées, 
tout au l o n g du rapport,, ce qui ne veut pas d i r e q u ' e l l e conteste l e s conclusions 
du. rapport ou l a maniere dont l e Groupe a opéré. E l l e est reconnaissante à l a 
GommÍ3sion des e f f o r t s déployés par l e Groupe et espère que l'on f e r a bon usage de 
l'expérience acquise pour terminer l'examen des s i t u a t i o n s qui ont suscité des. 
préoccupations. Le Groupe, d e v r a i t poursuivre son t r a v a i l avec p l u s de d i s c i p l i n e 
еъ analyser l e s informations qui l u i sont f o u r n i e s en tenant compte du f a i t qu'une 
grande p a r t i e d'entre e l l e s sont fausses ou tendancieuses. Le secrétariat a un 
rôle important à jouer à cet égard et l a délégation argentine espère q u ' i l s'en 
a c q u i t t e r a avec sérieux et objectivité, 

92, La délégation argentine demande à nouveau que toutes l e s informations c o n s i ­
dérées comme p e r t i n e n t e s pour l e s travaux du Groupe soient communiquées aux gouver­
nements intéressés dont on d o i t connaîti'e l e p o i n t de vue avant dt. l e s u t i l i s e r . 
En étudiant l e s s i t u a t i o n s q u i se sont produites dans d i v e r s pays, et en Argentine 
en p a r t i c u l i e r , i l convient de l a i s s e r de côté l e s préjudices, l e s exagérations et 
l e s intérêts ambigus. Par son h i s t o i r e et son mode de v i e , l ' A r g e n t i n e a un rôle 
de premier p l a n à jouer dans toutes l e s questions r e l a t i v e s à l a défense et à l a 
promotion des d r o i t s de l'homme. M. Martinez engage vivement l a Commission à ne 
pas se f a i r e 1'écho de campagnes et de contre-vérités qui v i s e n t à empêcher 
l'Ar g e n t i n e d'accomplir sa destinée. 

93. M, KOOIJMAITS (Pays-Bas) d i t que l'enlèvement et, souvent, l'élimination secrète 
de personnes par l e s autorités chargées du respect de l a l o i et de l a sécurité, 
procédés méprisables s ' i l en esi^ c o n s t i t u e n t une v i o l a t i o n des d r o i t s de l ' h o m m i O 

particulièrement alawnante, dont l a fréquence s'est considérablement accrue au cours 
des années 1970. Cette p r a t i q u e est c o n t r a i r e à toutes l e s règles et procédures 
v i s a n t à g a r a n t i r l e d r o i t à l a liberté et à l a sécurité de l a personne, puisque 
l e s recours o f f e r t s par ces règles et ces procédures deviennent i n u t i l i s a b l e s dès 
l o r s que l e s organes qui ont privé une personne de sa liberté nient purement et 
simplement l e u r responsabilité en l a matière. 

94' Lorsque l a Co.mmission a décidé de créer l e Groupe de t r a ^ v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s 
forcées et i n v o l o n t a i r e s , l a délégation néerlandaise a v a i t espéré que l e Gn^oupe 
n'a u r a i t bientôt plu s de r a i s o n s d'être. .Aussi a - t - i l p r i s connaissance avec 
co n s t e r n a t i o n du deuxième rapport du Groupe (E/CrT.4/1492) d'où i l r e s s o r t que c e t t e 
p r a t i q u e n'a nullement cessé d ' e x i s t e r et qu'en f a i t l e nombre de personnes disparues 
va grandissant. M, Koojmans s o u s c r i t donc pleinement à l a co n c l u s i o n du Groupe, à 
s a v o i r que l a communauté i n t e r n a t i o n a l e ne d o i t en aucune façon ï"éduire l'intensité 
de ses e f f o r t s en l a matière. . 

95. A cet égard, l a délégation néerlandaise note avec s a t i s f a c t i o n que l a Conférence 
i n t e r n a t i o n a l e de l a Croix-Rouge, qui s'est réunie à l'Ianille en novembre 1981, a 
adopté une résolution f a i s a n t état de son inquiétude devant l e s d i s p a r i t i o n s 
perpétrées avec l a complicité ou l e consentement des gouvernements. E l l e se félicite 
également de ce qu'Amnesty I n t e r n a t i o n a l a i t lancé en décembre une campagne mondiale 
contre l a p r a t i q u e -des d i s p a r i t i o n s forcées, 

96. A ce propos, l e s j o u r n a l i s t e s membres de l a s e c t i o n néerlandaise d'Amnesty 
I n t e r n a t i o n a l ont récemment lancé une campagne en faveur de l e u r s collègues disparus 
dans diverses p a r t i e s du monde, campagne qui bénéficie du soutien du Gouvernement 
néerlandais. La délégation néerlandaise attache par a i l l e - u r s beaucoup d'importance 
aux première et deuxième sessions du Congrès latino-américain des parents de personnes 
disparues, qui se sont tenues respectivement en j a n v i e r I98I à San José (Costa Rica) 
et en novembre I98I à Caracas (Venezuela). 
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97 ' Le Groupe, a i n s i q u ' i l l ' i n d i q u e au paragraphe 4 de son rapport, a f a i t tout 
son p o s s i b l e pour t e n i r compte des observations r e l a t i v e s à ses méthodes de t r a v a i l 
formulées l'année précédente par l a Commission et par l e C o n s e i l économique et s o c i a l . 
I l est r e g r e t t a b l e par a i l l e u r s que l e Groupe, connae i l l ' i n d i q u e au paragraphe 31, 
s o i t en r e t a r d dans l'accomplissement de sa tâche, en p a r t i e du f a i t que l e secré­
t a r i a t n'a pas été mis en mesure d'assurer pleinement l a continuité de ses travaux 
comme l ' a v a i e n t demandé l a Commission des d r o i t s de l'homme et l e Co n s e i l économique 
et s o c i a l . 

9 8 . Le tableau que brosse l e Groupe dans son rapport comporte à l a f o i s des ombres 
et des lumières. I l semble que l e Gi^oupe a i t bénéficié d'une coopération aocru,e de 
l a p a r t de p l u s i e u r s gouvernements, ce qui l u i a permis de c o n t r i b u e r à éclaircir un 
nombre important de ca.s. Dans c e r t a i n s de ces cas, son i n t e r v e n t i o n immédiate a, 
permis d'établir l ' e n d r o i t où se trou v a i e n t des personnes détenues, et a p a r f o i s même 
abouti à l e u r mise en liberté; i l semblerait même qu'en intervenant d'ijxgence, l e 
Groupe a i t peut-être sauvé des v i e s humaines. En revanche, i l est f o r t décevant de 
noter que l a diminution des d i s p a r i t i o n s dans c e r t a i n s pays semble être compensée par 
l e u r augmentation dans d'autres. 

99. I l est néanmoins s a t i s f a i s a n t de constater que, dans c e r t a i n s pays où, i l y a 
quelques années, l e s d i s p a r i t i o n s forcées étaient extrêmement fréquentes, e l l e s n'ont 
pratiquement pas augmenté en 1981. Л cet égard, l e rapport annuel (198O-I98I) de l a 
Commission interaméricaine des d r o i t s de l'homme s i g i a l e que l e phénomène a apparem­
ment • régressé, mais f a i t observer que l e s s t r u c t u r e s permettant ces d i s p a r i t i o n s 
demeurent en p l a c e , comme en témoignent l e s détentions opérées par des éléments''des 
forces de sécurité avec l'accord.ou l e consentement du gomrernement, s u i v i e s d'une 
période où l e s pouvoirs p u b l i c s , et notamment l a p o l i c e , n i ent l e s détentions. 

100. La délégation néerlandaise a u r a i t soulaaité que l e s circonstances permettent 
d'envisager de mettre f i n au mandat du Groupe. T e l n'est malheureusement pas l e 
cas, et c'est pourquoi e l l e appuie sans réserve l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.17, qui prévoit l a p r o r o g a t i o n d'un an du mandat du Groupe. 

101. И. BEilïïLNE (Canada) félicite l e s membres du Groupe de t r a v a i l sur l e s d i s p a ­
r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s d'avoir mené à b i e n une tâche très d i f f i c i l e . 
I l note avec s a t i s f a c t i o n q̂ ae l e Groupe a analysé divrerses manifestations de ce 
phénomène et a réussi à f a i r e l a lumière sur l e s o r t de nombreuses personnes 
disparues. Le Groupe, dans l e s paragraphes I64 à 172 de son rapport (E/CÍÍ.4/1492), 
dresse un e f f r o y a b l e catalogue d'où i l r e s s o r t que presque tous l e s d r o i t s c i v i l s , 
p o l i t i q u e s , économiques, sociaux et c u l t u r e l s sont violés par l e s d i s p a r i t i o n s 
forcées ou i n v o l o n t a i r e s . Ce f a i t à l u i s e u l j u s t i f i e pleinement l a pr o r o g a t i o n du 
mandat du Groupe. Ce mandat est double г i l c o n s i s t e d'une pa r t à examiner l e s cas 
de d i s p a r i t i o n s récentes et d'autre pa r t à réunir des renseignements sur des 
personnes .qui ont dis p a r u i l y a déjà quelque temps. Ces deux tâches ont chacune 
l e u r importance. En e f f e t , l e rapport à l'étude renferme l e s noms de pays qui ne 
f i g u r a i e n t pas dans l e rapport de l'année précédente et mentionne 22 pays, y compris 
l a Namibie, où se sont produites des d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s , 

102. Comme l e s i g n a l e l e paragraphe 7? i l y a l i e u de c r o i r e que l ' a c t i o n du Groupe 
de t r a v a i l a permis de sauver des v i e s humaines. Etant donné cet heureirs résultat, 
l a délégation canadienne espère que l a Commission f o u r n i r a au nouveau D i r e c t e u r de' 
l a D i v i s i o n des d r o i t s de l'homme l e s ressources nécessaires pour f a c i l i t e r au 
Groupe de t r a v a i l 1'exécution de son mandat. M. Beaulne t i e n t pour sa, pa r t à donner 
au Président/Rapporteur du Groupe l'assurance que l e Gouvernement canadien continuera 
d'appuyer son a c t i o n . 
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103. Certaines délégations ont f a i t v a l o i r , l'année précédente, que l e Groupe de 
t r a v a i l d e v a i t garder à l ' e s p r i t l ' o b l i g a t i o n de discrétion dans l'accomplissement 
de ses f o n c t i o n s , selon l e s méthodes en honneur à 1'ОШ. Le présent débat, aux yeux 
de l a délégation canadienne, a dissipé tous l e s doutes qui auraient pu s u b s i s t e r dans 
l ' e s p r i t de c e r t a i n s membres et montré clairement que l e Groupe de t r a v a i l v i s a i t uii 
but s t r i c t e m e n t humanitaire. A i n s i que l e souligne par a i l l e u r s l e rapport, l a 
m e i l l e u r e façon de f a i r e tomber préventions, inquiétudes et soupçons est de rendre 
v i s i t e aux autoritées concernées. La, délégation canadienne p r i e . e n conséquence 
instamment tous l e s gouvernements de r e c e v o i r l e s membres du Gi-oupe de t r a v a i l , comme 
l ' a f a i t l e Gouvernement mexicain i l y a peu de temps. I l faut déplorer que c e r t a i n s 
gouvernements ne répondent pas aux questions du Groupe de t r a v a i l ou l u i refusent 
toute c o l l a b o r a t i o n , surtout l o r s q u ' i l s ' a g i t de pays où des centaines de personnes 
ont d i s p a r u depuis des années. Le s i l e n c e de ces autorités est -on a f f r o n t aux 
sentiments l e s pl u s élémentaires de solidarité hximaine. •. 

104. L'établissement du Groupe de t r a v a i l marque un tournant dans l'approché adoptée 
par l a Commission à l'égard des v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme, pour autant q u ' e l l e 
entreprend a i n s i d'examiner non pas l a s i t u a t i o n dans un pays donné, mais un phénomène 
qui s'étend à p l u s i e u r s pays à l a f o i s . On reproche p a r f o i s à l a Coramission de ne 
pas t r a i t e r sur l e même pi e d tous l e s Et a t s où se produisent des v i o l a t i o n s massives-
et systématiques. Une façon de prévenir ce déséquilibre est précisément d'étudier 
l e s ensembles de v i o l a t i o n s communes à un c e r t a i n nombre de pays. 

105. La Commission a déjà f a i t des progrès dans c e t t e voie l o r s q u ' e l l e a abordé par 
exemple l a d i s c r i m i n a t i o n fondée sur l a r e l i g i o n , l a t o r t u r e , l e s exodes m a s s i f s , et 
l e d r o i t et l e devoir des i n d i v i d u s et des groupes d'encourager l e respect des d r o i t s 
de l'homme. Une t e l l e manière d'envisager l e s v i o l a t i o n s , parce q u ' e l l e s'attache 
aux phénomènes, plutôt qu'au l i e u où i l s se produisent r i s q u e moins d ' i r r i t e r l e s 
susceptibilités n a t i o n a l e s . T e l est l'avantage de l a méthode adoptée par l e Groupe 
de t r a v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s , 

106. L'opinion mondiale atta.che beaucoup d.e p r i x aux e f f o r t s du Groupe de t r a v a i l . 
M. Beaulne n'en veut pour preuve qu'ime pétition dans l a q u e l l e plus de 1 7OO Canadiens 
l e p r i e n t d'exprimer l e u r s félicitations гаг Groupe et demandent à l a délégation 
canadienne d'appuyer toute p r o p o s i t i o n tendant à prolonger son mandat. M. Beaulne 
s o u s c r i t pleinement à c e t t e requête, 

107. M. GONZALEZ DE LEON (Mexique) félicite l e Groupe poux" son rapport; c e l u i - c i 
montre que ses e f f o r t s commencent à p o r t e r l e u r s f r u i t s «t q u ' i l faut l e u r permettre 
de se poursuivre. 

108. Le Groupe s'est rendu au Mexique au mois de j a n v i e r . Le Gouvernement mexicain 
l u i a dès le'départ apporté sa plus entière coopération et continuera à l e f a i r e 
jusqu'à ce que chaque cas a i t été résolu. Le Gouvernement mexicain note avec s a t i s ­
f a c t i o n que l e Groupe s'est attaché à l'étude de 43 cas seulement, a l o r s que l e nombre 
de prétendues d i s p a r i t i o n s au Mexique est de beaucoup supérieur. Cinq de ces cas sont 
pratiquement réglés et l a délégation mexicaine espère que, s'agissant des 38 cas 
r e s t a n t s , i l sera très prochainement p o s s i b l e de f a i r e d r o i t aux j u s t e s demandes des 
parents et amis des personnes dont l e s o r t n'a pas encore été éclairci, 

109. M. POUYOUBOS (Chypre) d i t que, vu l a façon dont l a communauté i n t e r n a t i o n a l e a 
réagi à l a décision du Comité de créer l e Groupe puis d'en prolonger l e mandat, i l ne 
f a i t aucjn doute q u ' i l f a i l l e a u t o r i s e r ce d e r n i e r à po-ursuivre ses travaixx. 
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Au terme d'un examen approfondi du rapport du Groupe, l a délégation chypriote 
n'hésite pas à a f f i r m e r que l e s membres du Groupe ont a g i en tout p o i n t de façon 
responsable et pleinement conforme à l e u r mandat. I l est évident par a i l l e u r s que 
l e Groupe a encore énormément à f a i r e pour répondre de façon p o s i t i v e aux demandes 
des f a m i l l e s de personnes disparaes dans de nombreuses p a r t i e s du monde. A u s s i , l a 
délégation chy p r i o t e a p p u i e - t - e l l e sans réserve l e p r o j e t de résolution E/GÏÏ.4/1982/L,17 
qui demande l e renouvellement du mandat d\i Groupe, et i n v i t e - t - e l l e l a Commission à 
adopter ce p r o j e t de résolution par consensus, comm.e e l l e l ' a f a i t dans l e passé. 
Savoir quel est l e s o r t d'un parent d i s p a r u c o n s t i t u e im -rroit inaliénable de l'homme, 
et l a Commission a pour o b l i g a t i o n fondamentale de poursuivre 1'exaiaen de ce problème 
en renouvelant l e mandat du Groupe. 

110. M. JAHN (République fédérale d'Allemagne) exprime au D i r e c t e u r de l a D i v i s i o n 
des d r o i t s de l'homme sa sincère g r a t i t u d e pour l e s e f f o r t s inlasss.bles q u ' i l a 
déployés, dans des circonstances d i f f i c i l e s , агг s e r v i c e de la. p r o t e c t i o n des d r o i t s 
de l'ho]7mie dans l e cadre des Nations Unies = 

111. Le d e r n i e r rapport du Groupe de t r a v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n ­
t a i r e s montre que l e nombre des prétendues d i s p a r i t i o n s ne cesse d'augmenter. La 
communauté i n t e r n a t i o n a l e et l a Commission en p a r t i c u l i e r se doivent de f a i r e l'impos­
s i b l e pour mettre un terme à c e t t e p r a t i q u e détestable et f a i r e échec aux desseins de 
ceux qui s'y l i v r e n t ou même tolèrent simplement son exi s t e n c e . Toutes l e s d i s p a ­
r i t i o n s ne sont c e r t e s pas imputables a-'ox gouvernements mais i l est d'autant pl u s 
nécessaire que ceux-ci s'attachent à l e s élucider, La communauté i n t e r n a t i o n a l e 
d e v r a i t , chaque f o i s que c e l a est p o s s i b l e , a i d e r l e s gouvernements à s ' a c q u i t t e r de 
l e u r s devoirs,» peut-être l a coopération i n t e r n a t i o n a l e à cet égard p o u r r a i t - e l l e 
être améliorée. .Ce qui est i n a d m i s s i b l e , c'est l ' a t t i t u d e de c e r t a i n s gouvernements 
qui r e f u s ent même,de répondre aux questions qui l e u r sont adressées. 

112. Non seulem.ent l e nombre absolu de d i s p a r i t i o n s semble augmenter, mais on a t t e i n t 
dans l ' h o r r e u r à des degrés d i f f i c i l e m e n t imaginables. Ce r t a i n s des cas signalés 
concernent des noiirr i s s o n s de 12 ou 16 mois. Dans c e r t a i n s pays, l e s grands-parents 
ont dû se c o n s t i t \ i e r en a s s o c i a t i o n pour chercher à s a v o i r ce qui était advenu de 
l e u r s p e t i t s - e n f a n t s . S i l a s i t u a t i o n dans c e r t a i n s pays est particulièrement inquié­
tant e , i l est évident que l e rapport n'est pas ex h a u s t i f et que ces phénomènes 
e x i s t e n t dans de nombreuses p a r t i e s du monde qui ne sont pas mentionnées. Du f a i t des 
r e s t r i c t i o n s imposées par l e Gouvernement à l a liberté de 1'information et de l a 
communication, l e s victim.es et l e u r s f a m i l l e s ignorent souvent quels sont l e u r s d r o i t s . 
La Commission ne peut r e f u s e r d'aider ces malheureux ou d u moins de chercher à l e f a i r e 

113• La délégation de l a République fédérale d'Allemagne espère que tous l e s E t a t s 
mentionnés dans l e rapport répondront à l a Commission, ne f u t - c e qu'en indiquant 
q u e l l e s mesures i l s ont p r i s e s pour éclaircir chacun des cas l e s concernant. E l l e 
estime, soutenue en c e l a par l a po p u l a t i o n et l e Parlement de l a République fédérale 
d'Allemagne, que l e s trav^aux du Groupe comptent au.nombre des activités l e s plus 
importantes de l a Commission. Le Groupe d-oit être remercié du t r a v a i l exceptionnel 
q u ' i l a accompli jusqu'à présent; i l ne f a i t pas de doute que ce t r a v a i l d o i t se 
poursuivre; c'est pourquoi l a délégation de l a République fédérale d'Allemagne appuie 
l e p r o j e t de résolution E/CN .4/1982/L . 17 et espère q t i ' i l s era, une f o i s encore, 
adopté par consensus, 

114. M. DYRLUI-Ш (Danemark) a p r i s note avec s a t i s f a c t i o n du rapport d.u Groupe, mais 
avec préoccupation du f a i t que, selon ce rapport, des d i s p a r i t i o n s ont continué à se 
produire en I 9 8 I , en p a r t i c u l i e r dans des pays qui n'étaient pas mentionnés dans l e 
rapport précédent du Groupe. 
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115• La iélératioñ danoise a noté que l e rapport f a i t , une place particulièrement 
importante à l a s i t i i a t i o n des enfants disparus et estime, comme l e Groupe de t r a v a i l , 
que l e s ca.s' où des enfants sont directement ou indirectement touchés revêtent une 
gravité e x c e p t i o m i e l l e et méritent de r e t e n i r toute l ' a t t e n t i c n de l a coinmunauté-
i n t e r n a t i o n a l e . A u s s i félioite-t-elle le-Groupe d'.a,voir attaché une importance 
particrùliere à ce t t e question" et-.d'a,voir ane.lysé l e grand nomore. d'instruments i n t e r ­
nationaux s'appliquant aux cas de dispa^ r i t i o n s - d'enfants . 

116. I l est p r i m o r d i a l pour l'accomplissement de sa, tâche que l e Groupe bénéficie de 
l a coopération des gouvernements. I l est donc r e g r e t t a b l e q u ' i l a i t éprouvé de graves 
diffibultés à établir un dialogue-a^vec c e r t a i n s gouvernements. I l faut espérer que 
cet éta.t de choses s ' amélioi'eraf •• La. délégation danoise est convaincue que l e Groupe 
obtiendra des résviltats m e i l l e u r s encore en continuant à mettre l'accent sur l a nature 
humanitaire de son" mandat . 

117. Le Groupe souligne avec r a i s o n , dans ses concli^sions, que la. procédure d'habeas 
corpus p r e s c r i t e au paragraphe Л de l ' a r t i c l e 9 du Pacte i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f au.x 
d r o i t s c i v i l s et p o l i t i q u e s est e s s e n t i e l l e pour l a p r o t e c t i o n de l ' i n d i v i d u contre 
une éventuelle " d i s p a r i t i o n " • e t pour permettre à l a f a m i l l e d'élucider l e s o r t des 
•personnes disparues. Selon ce rappo r t , s i l e d r o i t fondamental d'habeas corpus f i g u r e 
dans l a législation de' l a p l u p a r t des pays, c e t t e législation n'est souvent pas 
appliquée. Quelles que soient l e s - r a i s o n de. cet état de choses, i l convient que l e 
Groupe, conjointement ал̂ ес d'autres organes des Nations Unies, continue à i n s i s t e r 
sur l a nécessité de g a r a n t i r l ' e x e r c i c e de ce d r o i t 'fondamental de l'homme. 

118. A sa précédente s e s s i o n , l a Commission s'était interrogée sux- l'opportunité de 
donner •'one c e r t a i n e publicité aux" travaux dù Groupe. Cette question demeure appa­
remment d'actualité puisque, d e - l ' a v i s du Groupe, un volime considérable de r e n s e i ­
gnements conce.rnant â?és personnes dispaorues ne parviennent pas à l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies, vraisemblablement parce que l ' e x i s t e n c e du Groupe est inconnue dans 
c e r t a i n s pays. L'Organisation des Nations unies pourra.it a g i r plus efficacement en 
matière de d i s p a r i t i c f n s s i - l e p u b l i c était mieux informé•de son a c t i o n et s i l e s 
p a r t i c u l i e r s et lés""organisatienS • savaient comm.ent e n t r e r en contact avec l e Groupe. 

119. Etant donné que l e problème-.des personnes disparues demeure, l a Commission ne 
d o i t en aucune façon réduire 1'•intensité des e f f o r t s e n t r e p r i s dans ce domaine. ' I l 
r e s s o r t à l'évidence du rapport, présenté à-.la Coramission quo l ' a c t i o n menée par l e 
Grou.pe répond à un besoin et a donné des résultats p o s i t i f s ; la. délégation danoise 
se"prononce donc vigoureusement...pour une nouvelle^.prorogation d'un an .du m8.ndat du 
Groupe et espère que-le.,projet'-de 'résolution E/CN.4/1982/1.17 sera adopté par consensus 
et que, dans l e s mois a v e n i r , tous l e s gouvernements coopéreront ]3leinement 3.vec l e 
Groupe pour l ' a i d e r à accomplir sa tâche humanitaire. 

120. M, HEREJIA PEREZ (Cuba) d i t q̂ ue des régimes impopulaires ont souvent recours aux 
d i s p a r i t i o n s forcées pour éliminer l e s opposants à„ des p o l i t i q u e s a i i i vont à l'encontre 
des intérêts du peuple et servent ceux des colonÍ8.,listes, des néo-colonialistes, des 
r a c i s t e s et des sociétés t r a n s n a t i o n a l e s qui exercent l e u r i n f l u e n c e ou 1еггг mainmise 
зш:' l e u r s pays. N u l l e répression, q u ' e l l e prenne.,cette forme ou ime autre, n'empê­
chera t o u t e f o i s ceux qui" combattent pour l a liberté d'a t t e i n d r e l e u r o b j e c t i f . La délé­
gation cubaine condaime l e meurtre et l a t o r t u r e de ces personnes, l e s mauvais 
traitements auxquels e l l e s sont soumises,.ainsi que l a pratique des " d i s p a r i t i o n s 
forcées", qui d o i t continuer à-Jaire l ' o b j e t de 1'attention voulue. La délégation 
cubaine, s i e l l e ne peut s o u s c r i r e à toutes l e s conclusions du Groupe, loue t o u t e f o i s 
s'és''efforts pour trouver des solutions-à ces problèmes. 

121. M. ZORIN (Union d.es Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques), notant o^ie des d i s p a ­
r i t i o n s massives continuent à se produire.-d.ans certa.ins pays, d i t q u ' i l est natur-el 
et légitime de v o u l o i r mettre f i n à c e t t e pra.tique et que l a Commission est donc fondée 
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à ma i n t e n i r ce poin t à son ordre du j o u r , L'Union soviétique a toujours condamné sans 
réserve ces d i s p a r i t i o n s et estime que l e n E t a t s sur 1P t e r r i t o i r e desquels ellœ se 
produisent doivent prendre des mesures immédiates pour mettre un terme à c e t t e p r a t i q u e . 
C e l l e - c i est l'une des formes que revêtent l e s v i o l a t i o n s f l a g r a n t e s et massives des 
d r o i t s de l'homme, commises par l e s autorités de ces E t a t s ou avec l e u r complicité. 
E l l e c o n s t i t u e désormais l'un des moyens utilisés pour rse débarrasser de représexitants 
de mouvements progressistes,particulièrement dans des pays comme l ' A f r i q u e du Sud, 
l e C h i l i , E l Salvador et l e Guatemala, dont l e s m i l i e u x d i r i g e a n t s doivent l e u r s u r v i e 
au s o u t i e n moral et matériel des E t a t s - U n i s , 

122. La délégation soviétique a souligné à maintes r e p r i s e s lue l'efficacité des mesures 
v i s a n t à l u t t e r contre l a pratique des d i s p a r i t i o n s massives dépend avant tout des 
gouvernements des Et a t s concernés. La tâche de l a Commission c o n s i s t e à m o b i l i s e r 
l ' o p i n i o n publique mondiale pour l a l u t t e contre c e t t e pra,tique honteuse et o b l i g e r 
par là ces gouvernements à y renoncer. C'est en f o n c t i o n de ce p r i n c i p e général que 
l a délégation soviétique juge l e s activités du Groupe, de t r a v a i l .sur l e s d i s p a r i t i o n s 
forcées ou i n v o l o n t a i r e s , 

123. On se r a p p e l l e r a que, l o r s de l a création du Groupe et. à nouveau l o r s de l a proro­
g a t i o n d'un an de son.mandat, l a délégation siiviétique a v a i t f a i t état de c e r t a i n s 
doutes quant à'l'opportunité de сев'mesures car e l l e e s t i m a i t que l a Commission d i s p o s a i t 
déjà de procédures et de moyens l u i permettant d'examiner l e s communications et de 
prendre l e s mesures voulues. L o i n de d i s s i p e r ces doutes, l e deuxième rapport du Groupe 
(E/CN.4/1492) l e s a accrus. 

124. Les résultats concrets obtenue par l e Groupe au terme de deux ans d'activité sont 
plus que modestes. Cette observation vaut tant pour l e s résultats proprement d i t s que 
pour l e s observations et recommandations f i n a l e s présentées par l e Groupe à l'examen de 
l a Commission. Lans l e u r ensemble, ces conclusions et recommandations sont i n c o n t e s t a ­
blement c o r r e c t e s , mais e l l e s ne j u s t i f i e n t en aucune façon l a création et l e maintien 
en e x i s t e n c e , à grands f r a i s , d'-'jn groupe spécial. Qu<^lles sont en e f f e t ces conclusions? 
Au paragraphe 175; l e Groupe de t r a v a i l déclare que c e r t a i n s de pes membres ont eu l a 
possibilité de poser des questions et ont reçu, en réponse, un c e r t a i n nombre de r e n s e i ­
gnements u t i l e s . Au paragraphe s u i v a n t , i l concède que l a p r e s s i o n de l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e ne u 'exerce évidemment pas exclusivement par l'intermédiaire du Groupe 
de t r a v a i l . Au paragraphe I84, i l convient que seules des autorités compétentes et à 
même de j u s t i f i e r de l e u r identité devraient être habilitées à procéder à des arres'-
ta.tions et que l e s personnes appréhendées devraient être détenues dans des locaux 
expressément réservés à cet usage; au paragraphe 185 o n f i n , i l déclare que l'élimination 
du phénomène dont i l se préoccupe dépend essentiellement de l a façon dont l a légis­
l a t i o n n a t i o n a l e en vigueur est appliojiée. Autant d'éviden^-es auxquelles i l n'y a 
cer t e s r i e n à r e d i r e , mais qui ne-.semblent, guère j u s t i f i e r deux années de t r a v a i l qui 
ont coûté un m i l l i o n de d o l l a r s . 

125. Etant a i n s i parvenue à l a c o n c l u s i o n «ue l e s résultats concrets de l'activité du 
Groupe manquent quelque peu de consistance, l a délégation soviétique ne peut i g n o r e r l e s 
aspects négatifs de c e t t e activité juant.au fond. . E l l e estime injustifiée l a création 
d'une procédure supplémentaire d'examen des communications r e l a t i v e s aux d r o i t s de 
l'homme, procédure qui va à 1 'encontre des p r i n c i p e s reconnus par l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies et plus particulièrement du p r i n c i p e s e l o n l e q u e l les organes de l'ONU 
ne peuvent examiner de communication concernant des v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homne 
que l o s q u ' i l e s t avéré q u ' i l s ' a g i t de v i o l a t i o n s f l a g r a n t e s et systématiques, 

126. I l r e s s o r t à l'évidence du rapport qup l'une de? p r i n c i p a l e s sources d'information 
du Groupe sont l e s comm''anication!ï émanant d'organisations non gouvernementales. De p l u s , 
l e Groupe a, en diverses occasions, privilégié Ces communications par rapport aux . 
renseignements que l u i ont f o u r n i s les gouvernements. 

http://juant.au
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Les auteurs des communications n'ont pas été tenus de prouver l a véracité de l e u r s 
allégations; en revanche, l e s gouvernements ont été invités à f o u r n i r des e x p l i c a t i o n s 
concernant même des allégations reposant sur des données extrêmement minces. On en 
est arrivé à c e t t e s i t u a t i o n paradoxale q u ' i l s u f f i t qu'un i n d i v i d u ou une o r g a n i ­
s a t i o n non gouvernementale envoie au Groupe une l e t t r e selon l a q u e l l e un i n d i v i d u 
a u r a i t prétendvunent disp a r u pour que l e Groupe exige du.gouvernement intéressé q u ' i l 
l u i f o u r n i s s e des e x p l i c a t i o n s , l e mettant a i n s i en p o s i t i o n d'accusé, ét ignore ou 
refuse l e s e x p l i c a t i o n s q u ' i l . l u i f o u r n i t . Les se c t i o n s du rapport,consacrées à 
l ' E t h i o p i e et au Nicaragua sont particulièrement tendancieuses et témoignent d'un 
manque' d'objectivité frappant. La délégation soviétique juge i n a d m i s s i b l e c e t t e 
façon de procéder. I l e x i s t e au s e i n de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies des règles 
s'opposant à ce que l ' o n mette en doute de façon injustifiée l a légitimité des 
ac t i o n s d'Etats souverains et que l'on d i f f u s e ces doutes sous forme de documents 
o f f i c i e l s de l ' O r g a n i s a t i o n . Pour toutes ces r a i s o n s , l a délégation soviétique est 
plus sceptique que jamais quant à l'opportunité de prolonger l ' e x i s t e n c e du Groupe. 
L'expérience a été coûteuse et e l l e a duré deux ans; c e l a d e v r a i t certainement s u f f i r e 
pour conclure que l e Groupe n'est pas nécessaire. Le p r o j e t de résolution proposant 
l a p r o r o g a t i o n du mandat du Groupe (E/CN.4/1982/L.17) d e v r a i t t e n i r compte de tous 
l e s p o i n t s de vue exprimés. 

127. M. HUTTON ( A u s t r a l i e ) d i t que l e rapport du Groupe de t r a v a i l reflète à l a f o i s , 
de façon remarquablement équilibrée, l e souci du Groupe d'aborder dans une optique 
humanitaire et c o n c i l i a t r i c e une forme généralisée et particulièrement déplorable de 
v i o l a t i o n des d r o i t s de l'homme et l a nécessité de f a i r e en sorte que son a c t i o n s o i t 
acceptée a u s s i largement que p o s s i b l e par tous l e s intéressés. La délé^tion a u s t r a ­
l i e n n e approuve pleinement l a façon de procéder du Groupe et considère son activité 
comme une des c o n t r i b u t i o n s l e s p l u s marquantes apportées ces dernières années aux 
travaux: de l a Coramission. M. Hutton appuie en conséquence l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1982/L.17 préconisant l ' e x t e n s i o n du mandat du Groupe. 

128. Les membres de l a Commission seront, i l l'espère, unanimes à reconnaître que l e 
Groupe n'enquête pas sur l ' o p i n i o n p o l i t i q u e ou l e s activités des personnes disparues 
et- que son o b j e c t i f n'est pas de condamner mais de rechercher l a coopération des 
intéressés. Le phénomène des d i s p a r i t i o n s s u s c i t e dans l e monde e n t i e r ime i n d i g n a ­
t i o n c r o i s s a n t e . La délégatim a u s t r a l i e n n e a reçu i l y a quelques j o u r s un appel de' 
700 citoyens a u s t r a l i e n s demandant que l e mandat du Groupe s o i t indéfiniment prorogé 
et i n v i t a n t instamment tous l e s gouvernements à l u i prêter l e u r coopération. 
L ' a t t e n t i o n c r o i s s a n t e portée à ce problème est a t t r i b u a b l e en p a r t i e aux activités 
du Groupe. 

129. Le rapport du Groupe montre que l e problème des d i s p a r i t i o n s demeirre l'un des 
pl u s graves dans l e dçmaine des d r o i t s de l'homme. Le nombre des d i s p a r i t i o n s est en 
augmentation, et l a communauté i n t e r n a t i o n a l e ne d e v r a i t en aucune façon réduire 
l'intensité des e f f o r t s e n t r e p r i s pour résoudre ce problème, ce d'autant moins que, 
selon toute apparence, e l l e c o n s t i t u e une tr i b u n e e f f i c a c e pour l a dénonciation des 
cas de d i s p a r i t i o n s forcées et l e u r prev'-ention. 

130. M. HABIYAKARE (Rwanda) d i t que, comme l ' a souligné, l o r s de l ' o u v e r t u r e de l a 
session, M. van Boven, D i r e c t e u r de l a D i i d s i o n des d r o i t s de l'homme, auquel i l 
t i e n t à rendre hommage pour l e dévouement- i n l a s s a b l e dont i l a f a i t preuve au s e i v i c e 
de l a cause des d r o i t s de l'homme, l e d r o i t à l a v i e d o i t être protégé par l a l o i et 
n u l ne d o i t en être a r b i t r a i r e m e n t -pri-vé. Le meurtre et l e s d i s p a r i t i o n s d'êtres 
humains sont au nombre dqs v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme l e s plus graves et l e s 
pl u s répandues. C'est c e t t e t r i s t e c o n s t a t a t i o n qui a incité l'Assemblée générale à 
se s a i s i r de l a question et a motivé l a création du Groupe de t r a v a i l . 
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131. La délégation rwandaise félicite l e Groupe de son rapport, mais est profondément 
préoccupée par l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s qui se produisent dans un 
nombre c r o i s s a n t de pays, du globe.- Ces d i s p a r i t i o n s comptent au nombre des v i o l a t i o n s 
systématiques des d r o i t s , de l'homme commises par des E t a t s q u i , pourtant, ont ratifié 
l e s d i v e r s instruments i n t e r n a t i o n a u x r e l a t i f s à l a p r o t e c t i o n des d r o i t s de l'homme 
ou y, ont adhéré. I l ne s u f f i t pas d'incorporer oes instruments dans l ' o r d r e j u r i d i q u e 
i n t e r n e de chaque E t a t ; encore f a u t - i l l e s appl i q u e r dans l a pratique quotidienne. 
A c et égard, l'indépendance du pouvoir j u d i c i a i r e est d'une importance c a p i t a l e . 
De p l u s , l e d r o i t de tout c i t o y e n à un procès p u b l i c , équitable et rapide d o i t être 
scrupuleusement respecté, et i l convient de mettre définitivement f i n aux détentions 
a r b i t r a i r e s et au s e c r e t . 

132. I l est t o u t e f o i s des cas où l a législation elle-même v i o l e l e s ' d r o i t s de l'homme. 
I l en est a i n s i en A f r i q u e du Sud, où l ' o n peut f a i r e disparaîti-e un i n d i v i d u de façon 
tout à f a i t légale sans que l e s membres de sa f a m i l l e puissent o b t e n i r l e moindre 
renseignement quant à son s o r t . C'est là une conséquence logique de l ' i n s t i t u t i o n n a ­
l i s a t i o n du régime r a c i s t e d'apartheid. La commimauté i n t e r n a t i o n a l e se d o i t de 
continuer à l u t t e r contre ce phénomène. D'autres E t a t s encore se l i v r e n t à une forme 
de t r o c de détenus arrêtés, bi e n souvent, à des f i n s purement p o l i t i q u e s . Là encore, 
l a communauté i n t e r n a t i o n a l e a l e devoir de continuer à tout mettre en oeuvre pour 
décourager ce genre de v i o l a t i o n des d r o i t s de l'homme, 

133. Pour être e f f i c a c e , l e Groupe, a i n s i q u ' i l l e note dans son rappo r t , a besoin de 
l a coopération des gouvernements, qui doivent l u i f o u r n i r , t o u s l e s renseignements 
nécessaires, sur l e s personnes disparues. De l e u r côté, l e Groupe et l a Commission se 
doivent de garder une c e r t a i n e marge de discrétion pour que l e s renseignements f o u r n i s 
ne soient pas divulgués d'une façon qui p o r t e a t t e i n t e à l a souveraineté des E t a t s . 
I l s doivent f a i r e preuve de l a même discrétion en ce qui concerne l e s renseignements 
émanant de p a r t i c u l i e r s , dont l a sécurité per s o n n e l l e p o u r r a i t se trouver compromise 
s i ces renseignements étaient divulgués, 

134* La délégation rwandaise espère que l e mandat du Groupe sera prorogé a f i n q u ' i l 
puisse continuer à apporter un concours précieux à l a Commission et p l u s particuliè­
rement aux f a m i l l e s des personnes disparues. 

135« M. 1ГОТАК (Etats-Unis d'Amérique) prend acte avec s a t i s f a c t i o n des progrès 
accomplis sur l a v o i e d'un consensus en ce qui concerne une convention sur l a t o r t u r e , 
La capacité qu'a l'homme d ' i n f l i g e r des souffrances à son prochain a toujours indigné 
et écoeuré l e s honnêtes gens. Une nouvelle convention i n t e r n a t i o n a l e peimettra véri­
tablement de combattre concrètement l e s horreurs de l a t o r t u r e . C e r t a i n s E t a t s 
prétendent encore que l e s actes de t o r t u r e perpétrés par des f o n c t i o n n a i r e s à l'inté­
r i e u r de l e u r t e r r i t o i r e relèvent de l e u r s a f f a i r e s intérieures. Néanmoins, i l est 
des cas où. des E t a t s n'ont pas p r i s de mesures contre des f o n c t i o n n a i r e s qui auraient 
été impliqués dans des actes de t o r t u r e , La délégation américaine appuie sincèrement 
l'élaboration d'une convention et espère que toutes l e s délégations se r a l l i e r o n t 
bientôt à un consensus u n i v e r s e l , a f i n que, où que ce s o i t , n u l ne s o i t jamais p l u s 
torturé par un f o n c t i o n n a i r e assuré de l'impunité, 

156, La délé^tion américaine a p r i s connaissance avec émotion et admiration du 
rapport du Groupe de t r a v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s . Le Groupe 
est un des organes l e s p l u s e f f i c a c e s créés j u s q u ' i c i par l ' O r g a n i s a t i o n des Nations 
Unies, et i l a permis de sauver des d i z a i n e s de v i e s et de répondre, en l e u r donnant 
des n o u v e l l e s , à l a longue attente de centaines de f a m i l l e s . I l est digne de louanges, 
en ce q u ' i l est o b j e c t i f , i m p a r t i a l et a p o l i t i q u e . I l enquête sur tous l e s cas . 
r e l e v a n t de son mandat et ne se préoccupe que des i n d i v i d u s . Dans l'exécution q u o t i ­
dienne de sa tâche, i l a été un modèle de discrétion, de pragmatisme et de•coopération 
j u d i c i e u s e avec toutes l e s p a r t i e s en cause. 
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Même l e s gouverneDients qui étaient auparavant méfiants en sont venus à admirer son t a c t 
et sa sagesse. La délégation américaine p r i e instamment tous l e s gouvernements, en 
p a r t i c u l i e r ceux qui se refusent encore à coopérer, de f a i r e confiance au bon sens, à 
l a discrétion et à l'impartialité du Groupe. 

137. La délégation américaine, pour des raisons purement humanitaires, se v o i t 
c o n t r a i n t e d'appuyer l e Gou\/ernemeat suédois dans un cas qui'ne relève pas du mandat du 
Groupe de t r a v a i l sur l e s d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s . Le 9 j u i l l e t 1944? un 
jeune homme du nom de Raoul ' % l l e n b e r g était nommé premier Secrétaire auprès de l a 
légation suédoise à Budapest et chargé d'aider à sauver des m i l l i e r s de J u i f s des camps 
de^concentration. M, V/allenberg, personnellement, a contribué à sauver 20 OÔO personnes 
et à libérer quelque 100 ООО autr e s , dont p l u s i e u r s sont devenues citoyens des' 
Etats-Unis et de p l u s i e u r s autres pays représentés à l a Coramission, Une de ces personne 
est devenue depuis membre du Congrès des Et a t s - U n i s d'Amérique, L'idéalisme et l e • 
courage de M, Wallenberg l u i ont v a l u d'être f a i t c i t o y e n d'honneur des Etats-B'nis 
d'Amérique. 

138. Le 17 j a n v i e r 1945» M. V/allenberg a été f a i t p r i s o n n i e r et déporté et on n'a plus 
r i e n su de l u i jusqu'au 6 février 1957, date à l a q u e l l e M. Gromyko, ¥ice-Ministre des 
a f f a i r e s étrangères de l'URSS, a signalé q u ' i l a v a i t été emprisonné à Moscou et q u ' i l 
était décédé de mort soudaine dans sa c e l l u l e , dans l a p r i s o n de Lubyanka, l e 
17 j u i l l e t 1947» Depuis, p l u s i e u r s rapports ont conduit l a f a m i l l e et l e s amis de 
M. V/allenberg à penser q u ' i l a été vu et entendu p l u s i e u r s f o i s , 

139* l a délégation américaine espère qu'un geste humanitaire sera f a i t bientôt, 
autrement d i t que de nouvelles recherches seront e n t r e p r i s e s et qu'un rapport e x h a u s t i f 
sera établi qui donnera l a réponse à un c e r t a i n nombre de questions, ou, mieux encore, 
que M, V/allenberg sera localisé, 

140. M. OTUNMJ (Ouganda) se félicite du rapport e x h a u s t i f du Groupe de t r a v a i l . Le 
Gouvernement ougandais a toujours attaché une grande importance aux activités du Groupe 
en r a i s o n des souffrances énormes que l e phénomène des d i s p a r i t i o n s continue de causer 
dans l e monde e n t i e r . Les autorités ougandaises n'ont reçu qu'une demande de r e n s e i ­
gnements de l a part du Groupe; e l l e s l u i ont f o u r n i une réponse complète sur l e s o r t du 
p a r t i c u l i e r q u i f a i s a i t l ' o b j e t de l'enquête et qui v i t hors de l'Ouganda, 

141. Le Gouvernement ougandais continuera de. coopérer ал^с l e Groupe dans l'accom p l i s ­
sement de son mandat et l a délégation ougandaise appuiera l e pro j e t de résolution 
S/CN.4/1982/L.17, 

142. M, TERREFE ( E t h i o p i e ) d i t que du temps sera gagné s i , à l ' a v e n i r , l e Groupe de 
t r a v a i l axe ses e f f o r t s sur l e s éléments de preuve nouveaux et dignes de f o i touchant 
des cas de d i s p a r i t i o n s systématiques, au l i e u de consacrer une bonne p a r t i e de son 
rapport aux décisions passées de l a Commission ou de r e v e n i r sur des questions déjà 
traitées. En f o u r n i s s a n t au Groupe l e s documents et s e r v i c e s dont i l a besoin, l e 
Secrétariat d e v r a i t éviter de l u i soumettre des informations superfétatoires et p a r f o i s 
peu s o l i d e s ou de l e surcharger d'allégations qui ont déjà été réfutées, 

143' S'agissant des méthodes de t r a v a i l du Groupe, l a délégation éthiopienne pense que, 
comme certains, autres organes s u b s i d i a i r e s de l a Commission, l e Groupe.a peu à peu. 
outrepassé l e s a t t r i b u t i o n s que l a Commission l u i a confiées. I l n'est pas rare que l e 
Groupe demande à des gouvernements des renseignements qui ont déjà été soumis, v o i r e 
q u ' i l i n s i s t e pour se rendre dans l e pays intéressé. Ces méthodes vont au-delà du 
mandat du Groupe, q ui d e v r a i t continuer à s'attacher essentiellement aux aspects huma­
n i t a i r e s de sa tâche. 
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144. Le type de renseignements f o u r n i s au Groupe d e v r a i t f a i r e l ' o b j e t d'un examen 
c r i t i q u e q u i permette de déterminer s i l e s sources sont dignes de fói et 'recevables et 
aus<^a d'éviter que l e Groupe ne s o i t utilisé simplement comme une tr i b u n e p o l i t i q u e . 
En p a r t i c u l i e r , i l c o n viendrait de combattre l a tendance qu'ont c e r t a i n e s o r g a n i s a t i o n s 
non gouvernementales d ' u t i l i s e r l a Commission et ses organes s u b s i d i a i r e s à des f i n s 
purement p o l i t i q u e s . S i l'on ne procède pas.de.temps à autre à un réexamen de l'apport 
des o r g a n i s a t i o n s non gouvernementales dotées du s t a t u t c o n s u l t a t i f aux travaux de l a 
Commission, l a c o n t r i b u t i o n d'un nombre c r o i s s a n t d'entre e l l e s f i n i r a par se révéler 
négative, v o i r e par porter préjudice aux travaux de l a Commission et à l a coopération' 
q u ' e l l e maintient avec l e s pays membres. C'est là un point d'autant plus important que 
l e s o r g a n i s a t i o n s non gouvernementales sont directement responsables devant l e u r s 
organes délibérants et que l e u r s t a t u t d'observateur permanent l e u r donne un avantage 
sur l e s membres de l a Commission q u i , eux, changent périodiquement. 11 ne f a u d r a i t pas 
qu ' e l l e s usent de cet avantage pour f a i r e accepter des idées q u i risq u e n t de ne pas 
toujours répondre aux idéaux et aux o b j e c t i f s de l a Commission. Le Groupe d e v r a i t 
s ' i n s p i r e r des d i v e r s moyens de t r a i t e r l e s communications des org a n i s a t i o n s non gouver­
nementales qui sont suggérés dans l e rapport de l a Sous-Commission de l a l u t t e contre 
l e s mesures d i s c r i m i n a t o i r e s et de l a p r o t e c t i o n des minorités sur lés travaux de sa 
trente-quatrième s e s s i o n (E/CN.4/1512). 

145' Néanmoins, on ne s a u r a i t n i e r que l e Groupe a accompli un t r a v a i l remarquable au 
cours de l'année écoulée. La délégation éthiopienne approuve sans réserve l e s mesures 
p r i s e s par l e Groupe pour établir des contacts avec l'envoyé spécial ou l e Rapporteur 
spécial chargé d'étudier l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme dans d i v e r s pays. 

146. A propos des renseignements sur l ' E t h i o p i e , l a délégation éthiopienne ne v o i t 
aucune r a i s o n d ' e n t r e t e n i r un problème qui n'existe pas. Que ces allégations proviennent 
de proches v i v a n t hors de l ' E t h i o p i e , de pays dont l'hostilité vis-à-vis de l ' E t h i o p i e 
est bien connue, d'organisations c o n f e s s i o n n e l l e s ou d'a s s o c i a t i o n s p r o f e s s i o n n e l l e s , l e 
Gouvernement éthiopien a tout f a i t pour coopérer avec l e Groupe a f i n d'en. dénoncer-la 
fausseté et de donner au Gr .upe et aux auteurs des allégations l'assurance que l e phéno­
mène des d i s p a r i t i o n s ne concerne pas l ' E t h i o p i e . 

147. Pour ce qui est du projet de résolution E/CN.4/1982/L.I7, l a délégation éthiopienne 
espère que, s i l a Commission décide de prolonger l e mandat du Groupe, l a D i v i s i o n des 
d r o i t s de l'homme f o u r n i r a à ce d e r n i e r des s e r v i c e s compétents et o b j e c t i f s a f i n q u ' i l 
puisse s ' a c q u i t t e r de sa tâche avec une efficacité et une objectivité accrues, et l a 
mener à terme, de sorte que son existence ne se prolonge pas i n u t i l e m e n t . 

148. И. BETTINI ( I t a l i e ) d i t que sa délégation se félicite des résultats obtenus par l e 
Groupe de t r a v a i l et de l a d i l i g e n c e avec l a q u e l l e i l s'est acquitté d'une lourde tâche. 
Le mandat du Groupe d e v r a i t être prorogé et peut-être élargi sur l a base des propo­
s i t i o n s f a i t e s par l e Groupe lui-même. 

149.. Le Gouvernement i t a l i e n a toujours tenu l e phénomène des d i s p a r i t i o n s forcées pour 
inacceptable et i n j u s t i f i a b l e , quel que s o i t l e contexte s o c i o - p o l i t i q u e dans l e q u e l i l 
se p r o d u i t . Là solidarité de l ' I t a l i e avec l e s v i c t i m e s innocentes de ces pratiques a 
été prouvée récemment par l e Président de l ' I t a l i e , qui a reçu un groupe de mères 
d'enfants portés manquants. L'existence du phénomène des disparition:-^ est imputable à 
l a f a i b l e s s e foncière des gouvernements des pays intéressés. Même en périodes p a r t i c u ­
lièrement d i f f i c i l e s et q;uelles que soient l e s méthodes utilisées par l ' o p p o s i t i o n 
p o l i t i q u e , l e recours par l e s gouvernements à des méthodes i n c o n s t i t u t i o n n e l l e s ou 
antidémocratiques est inconcevable. 
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La déô-égabion i t a l i e n n e lance un appel à tons l e s gouvernements intéressés pour q u ' i l s 
comm.uniquent au Groupe des renseignements c l a i r s et s a t i s f a i s a n t s sur tous l e s cas en 
-ispens a f i n de c o n t r i b u e r à mettre définitivement un terae au phénomàne honteux des 

d i s p a r i t i o n s . 

I50„ MoJliŒRLOF (Observateur de l a Suède) d i t que sa d¿lé:;ation appuie sans réserve l a 
prorogation du mandat du Groupe. Les gouvernements de toutes l e s régions du monde, j 
compris ceux d'Etats où l e s d i s p a r i t i o n s signalées ont été l e s plus nombreuses, ont 
reconnu et salué avec respect l ' e s p r i t véritablement humanitaire dans l e q u e l l e Groupe 
a aidé l e s parents des personnes portées manquantes à f a i r e l a lumière sur ce q u i est 
arrivé, à levi.rs êtres, .chers. Les gouve:cne¡nents ont répondu aux demandes de renseignements 
du Groupe e t , dans un p e t i t norabre de саз, ont f o u r n i des renseignements précis sur l e 
so r t des personnes portées manquantes et l ' e n d r o i t où e l l e s se trouvent. Le f a i t que l e s 
gouvernements sont do plus en plus s e n s i b l e s aux accusations l e u r imputant l a mise en 
oeuvre d'une p o l i t i q u e de d i s p a r i t i o n s semble i n d i q u e r quo l a communauté i n t e r n a t i o n a l e 
c o n s t i t u e une t r i b u n e e f f i c a c e pour l a dénonciation de ces p o l i t i q u e s et de ces pratique 

151. Dans son rapport, l e Groupe conclut que l o nombre des personnes portées manquantes 
augmente. Pendant ses.deux années d'existence, l e Groupe a été informé de I5 ООО cas 
environ. Etant donné que de nombreux m i l i e u x ne connaissent l ' e x i s t e n c e du Groupe que 
depuis peu, i l est probable quo l e norabre de cas signalés augmentera encoi>e. Dans 55 cas 
qui concernaient des personnes q u i avaient disparu i l y a peu de temps et dont l a v i e 
était peut-être on danger, l e Groupe a demandé des enquêtes d'urgence. Certaines de ces 
enquêtes ont probablement permis de sauv^er des v i e s . 

152. Un cas a en p a r t i c u l i e r irotonu l ' a t t e n t i o n de l a coiniaunauté i n t e r n a t i o n a l e : c'est 
c e l u i du diplomate suédois Piaoul Uallenberg. Ce cas étant différent à maints égards des 
cas de d i s p a r i t i o n s systématiques signalés au Groupe, l e Gouvernement suédois s'est 
abstenu de l e soumettre aiî Groupe. Raoul "l.'allenberg était chargé d ' im.portant.es activités 
humanitaires à Budapest à l a f i n do l a seconde ,-juerre m-ondiale, et i l est probable q u ' i l 
a contribué à sauver des m i l l i e r s de J u i f s d'une mort c e r t a i n e . En j a n v i e r 1945, i l a . 
été arrêté par l e s troupes soviétiques et depuis on ne s a i t plus r i e n de l u i . Le 
Gouvernement suédois a, à maintes r e p r i s e s , évoqué c e t t e a f f a i r e à l'occasion de contact, 
bj.latéraux avec l e Gouvernement soviétique et a u s s i à l a Conférc-ice sur l a sécurité et l a 
coopération en Europe, mais aucune e x p l i c a t i o n s a t i s f a i s a n t e n'a jamais été donnée. Au 
f i l des ans, une documentation volumineuse a ité compilée stir c ette a f f a i r e , avec l ' a i d e 
de nombreux gouvernements, o r g a n i s a t i o n s et p a i - t i c u l i e r s . Jusqu'à preuve du c o n t r a i r e , 
l e Gouvernement suédois continuera de considérer que M. '..fallonberg est toujours en v i e , 
et i l f e r a t o i i t ce q u i est en son pou.voir pour que l a lum.iere s o i t f a i t e sur ce t t e 
a f . f a i r e . 

153• IL SAilVJJDFiA l E I S E (Observateur de l a B o l i v i e ) note que le rapport du Groupe de 
t r a v a i l f a i t état de 32 cas présumés de d i s p a r i t i o n s en B o l i v i e , a l o r s que l e rapport 
de l'Envoyé spécial (E/GII.4/15OO) n'en mentionne que 21. Cet écart important demande de 
toute évidence à être expliqué. L'Envoyé spécial a noté l a volonté de coopération 
manifestée par l e Gouvernement b o l i v i e n , également relevée p a i " le Groupe de t r a v a i l dans 
son rapport. Le Gouvernement b o l i v i e n continuera de coopérer avec l a communauté i n t e r ­
n a t i o n a l e et avec l e s f a m i l l e s de ceux qti.i aui^aient d i s p a r u , jusqu'à ce que toute l a 
lumière s o i t f a i t e . 

154' En étudiant l e s rapports présentés par l e s organisations non gouvernementales, 
l a Conmiission dévorait s ' e f f o r c e r de s'assurer que l e s informations comrauniquées sont 
dignes de f o i % dans de nombreux cas, en e f f e t , l e s rapports sont s o i t g r o s s i s , s o i t 
l o i n s de l a vérité. La drjlé,jation b o l i v i e n n e espè,re être en mesure de f o u r n i r dans un 
proche avenir des renseignements plus pi-écis sur l e s questions traitées dans l e rapport 
du Groupe de t r a v a i l . 
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155» H. YEGA (Observateur du. l-íicaragua) d i t que sa délégation, tout en félicitant l e 
Groupe de t r a v a i l pour ses activités, constate avec svirprise que l e s renseignements 
concernant l e Ilicaragui.a q u i figu.rent dans le' d e r n i e r rapport du Groupe de t r a v a i l sont 
pratiquement l e s mêmes que ceux q u i ont déjà été présentés à l a trente-septième session 
de l a Commission et pour l e s q u e l s des e x p l i c a t i o n s complètes ont été f o u r n i e s . Comme 
i l a été d i t à l'époque, parmi l e s cas de d i s p a r i t i o n présumée mentionnés dans l e rapport, 
un c e r t a i n nombre se sont p r o d u i t s avant l e I9 juillet.1979, sous l e régime de Somosa et 
le s autres durant l a ̂ gueri-e de libération. Comme i l a a u s s i été expliqua à l a session 
précédente de l a Commission, l e s circonstances d i f f i c i l e s q u i régnaient pendant l a 
période de t r a n s i t i o n , l'absence d'activité policière et j t i d i c i a i r e et l e s délais q u i 
se sont écoulés avant que l e gouvernement a i t étendu son contrôle à l'ensemble du pays 
ont conduit l e s autorités à conclure q u ' i l . s e r a i t impossible de mener une enquête 
approfondie, 

156, Sur l e s cinq cas res t a n t s do d i s p a r i t i o n présumées, t r o i s ont déjà été résolus. Les 
circonstances q u i entourent l e s deux autres cas sont imprécises, a i n s i que l e Président 
du Groupe de t r a v a i l en a été informé dans une communication datée du 5 septembre I 9 8 I , 
A cet égard, l a délégation nicaragiiayenne est p.rofondément préoccupée par l ' u t i l i s a t i o n 
de rapports q u i ne contiennent même pas l e minimum de renseignements nécessaires pour 
permettre l a poursuite des enquêtes et q u i sont donc i r r e c e v a b l e s . Les autorités 
nicaraguayennes poursuivent l e s enquêtes, bien que ces allégations a i e n t pour s e u l e f f e t 
de discréditer un gouvernement q u i a mené un combat tenace pour établir un système q u i 
permette l e p l e i n e x e r c i c e des d r o i t s de l'honmie. Le nombre limité d'allégations 
concernant l e Nicaragua, l e s circonstances dans lesqu.elles l e s événements se s e r a i e n t 
p r o d u i t s et l a f a i b l e s s e des arguments avancés sont autant d ' éléments q^ui indiquent que 
l e phénomène des d i s p a r i t i o n s n ' e x i s t e pas au Nicaragua. Depuis l e renversement du régime 
de Somoza, l a jouissance e f f e c t i v e des d r o i t s de l'homme est assurée et l e problème des 
d i s p a r i t i o n s a été pratiquement résolu. C'est pourquoi l e Gouvernement nicaraguayen 
demande, comme i l l ' a déjà f a i t à l a session précédente de l a Commission, que l a 
s i t u a t i o n au Nicaragua ne s o i t plus examinée par l e Groupe n i mentionnée dans des rapports 
à v e n i r à côté de c e l l e de pays où l e s opposants p o l i t i q u e s sont v i c t i m e s de t o r t u r e s , 
de d i s p a r i t i o n s et de v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme. 

157, .ba délégation nicaraguayenne p r i e instamment l e s autres gouvernements d'appliquer 
l e s mêmes normes humanitaires que l e Gouvernement nicaraguayen et félicite l e Groupe 
pour son raipport dans l a mesure où i l concerne d'autres pays. Le C o n s e i l d'Etat du. 
Nicaragua met actuellement au point un te x t e pax' l e q u e l i l annoncera son appui à 
l'élaboration du p r o j e t de .convention déclarant que l e s d i s p a r i t i o n s forcées sont un 
crime contre l'humanité, II, Yega réaffirme спле l e Gou.vernemen'b nicara,guayen est prêt 
à coopérer avec l e Groupe, chaque f o i s que c e l a sera nécessaire, et q u ' i l appuie l a 
prorogation de son mandat, 

158, II. BERGTHDN (Observateur de l a Norvège) félicite l e Groupe de t r a v a i l pour l a 
haute tenvie de son rapport. I l est a f f l i g e a n t de noter que l e phénomène des d i s p a r i t i o n s 
forcées ou i n v o l o n t a i r e s se répand de plus en p l u s . Ce phénomène d o i t être considéré 
comme une v i o l a t i o n particulièrement grave du d r o i t de l'homme le pluis fondamental - l e 
d r o i t к l a v i e ; i l d e v r a i t donc continuer à.retenir l ' a t t e n t i o n de l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e , 

159* Les résultats obtenus par l e Grou.pe peuvent être attribués non seulement au f a i t 
que son mandat est b i e n équilibré, mais a u s s i à l a souplesse et à l ' e s p r i t a u t h e n t i -
quement humanitaire dont font preuve ses membres. I l est encoura.geant de constater 
qu'un grand nombre de gouvernements ont v o l o n t i e r s coopéré avec l e Grovipe pour enquêter 
sur des cas p a r t i c u l i e r s portés à l e u r a t t e n t i o n . La délégation norvégienne note que de 
l ' a v i s du Groupe, l e problème des d i s p a r i t i o n s forcées ou i n v o l o n t a i r e s p o u r r a i t être 
résolu par l a simple a p p l i c a t i o n des l o i s n a t i o n a l e s en v i g u e i i r . Dans de nombreux cas, 
l e système j u d i c i a i r e no fonctionne pas bien ou a l o r s i l est intimidé ou directement 
contrôlé par d'autres s e r v i c e s gouvernementaux, en v i o l a t i o n de l a C o n s t i t u t i o n des pays 
intéressés. 
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160, En appelant l ' a t t e n t i o n de l a communaiité i n t e r n a t i o n a l e sur des cas i n d i v i d u e l s , 
l e Groupe est en mesure d'exercer des pressions q u i permettront au pouvoir j u d i c i a i r e 
dans l e s pays en cause de bien f o n c t i o n n e r . Un des aspects l e s plus p o s i t i f s des 
activités du Groupe est son i n t e r v e n t i o n dans c e r t a i n s cas p a r t i c u l i e r s en v e r t u de l a 
procédure d'urgence. I l semblo bien que cet t e procédure a i t permis de sauver des v i e s . 
En outre, l'activité du Groupe en s o i a un e f f e t d i s s u a s i i . La délégation norvégienne 
est particulièrement troublée par l e récit de d i s p a r i t i o n s de nourrissons et d'enfants 
- un aspect du problème q u i mérite une a t t e n t i o n particulière de l a part de l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e . 

161. La délégation norvégienne espère que l e s activités du Groupe seront maintenues 
et élargies dans l'année à v e n i r . S i l e temps et l e s ressources l e permettent, i l 
s e r a i t u t i l e que l e Groupe présente des informations complémentaires permettant 
d'éclairer l e contexte h i s t o r i q u e dans l e q u e l l e s d i s p a r i t i o n s ont eu l i e u . 

162. M. LAUHIJSSEN (Confédération i n t e r n a t i o n a l e des syn d i c a t s l i b r e s ) convient avec 
l e s orateurs q u i l'ont précédé que l e phénomène des d i s p a r i t i o n s i n v o l o n t a i r e s est de 
plus en plus préoccupant. Les t e r r o r i s t e s , tout comme l e s f o r c e s n a t i o n a l e s de sécurité 
ou de p o l i c e semblent considérer que fa i i r e purement et simplement disparaître levirs 
v i c t i m e s c o n s t i t u e l a méthode l a plus pratique d'oppression à l e u r d i s p o s i t i o n . Les 
s y n d i c a l i s t e s et l e s t r a v a i l l e u r s continuent de compter parmi l e s p r i n c i p a l e s v i c t i m e s 
de ce phénomène dans l e s pays a s s u j e t t i s à des régimes a u t o r i t a i r e s . Le rapport du 
Groupe de t r a v a i l f a i t état de nombreux cas de d i s p a r i t i o n s , i n d i v i d u e l l e s et 
c o l l e c t i v e s , de s y n d i c a l i s t e s , et on peut d i r e que l e s d i s p a r i t i o n s en général ont 
augmenté en nombre et sont de plus en plus répandues, La d i s p a r i t i o n d'enfants est un 
crime h o r r i b l e et inconcevable dont l e monde n'avait pratiquement pas connaissance 
jusqu'à ce que l e Groupe l ' a i t mis en lumière. I l r e s s o r t au.ssi du rapport du Groupe 
de t r a v a i l que l ' a p p l i c a t i o n de l a procédure d'urgence a débouché sur l a libération 
d'un c e r t a i n nombre de détenus et a permis au Groupe d ' i n t e r v e n i r avec succès en faveur 
de personnes q u i se trouvent dans une s i t u a t i o n encore plus c r i t i q u e . 

163, Le Groupe de t r a v a i l f a i t un e x c e l l e n t t r a v a i l , mais sa tâche est énorme et l o i n 
d'être achevée. En f a i t , deux ans après sa création, l e Groupe coimaence seulement à 
acquérir une réputation, de sorte que l e s organ i s a t i o n s et l e s plaignants sont de plus 
en plus nombreijx à s'adresser à l u i , et que, dans l e même temps, c e r t a i n s gouvernements 
se montrent plus disposés à coopérer avec l u i , La GISL souhaite d i r e sa v i v e 
appréciation pour l e t r a v a i l du Groupe et demande instamment que son mandat s o i t 
prorogé. Des ressources s u f f i s a n t e s doivent par a i l l e u r s continuer à être mises à l a 
d i s p o s i t i o n du Groupe de t r a v a i l a f i n q u ' i l puisse fonctionner de façon s a t i s f a i s a n t e 
et e f f i c a c e , La CISL a c c u e i l l e avec s a t i s f a c t i o n l e p r o j e t de résolution 
E/CÏÏ.4/1982/L,17, encoi-e q u ' e l l e eût préféré que l e Groupe de t r a v a i l s o i t reconduit 
dans ses f o n c t i o n s non seulement pour un an mais a u s s i longtemps qu.e l a pratique 
intolérable des d i s p a r i t i o n s forcées continuera d ' e x i s t e r . 

La séance est levée à 20 h 20, 




