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A.
RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL OFFICIEUX A COMPOSITION NON Li/MITEE

SUR UN PRCJET DE CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET LES AUTRES
PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

Introduction

1. Sur la recommandation qu'avait faite la Commission des droits de 1'homme, dans

sa résoluticn 25 (XXVII), le Conseil éconamique et social, par sa résolution 1981/37

en date du 8 mai 1991 a2 autecrisd un groupc de travail de la Commission, ouvert & tous
les membres Jo celle-ci, & se riunir pendant une semaine avant la trente-huitiéme
gsession de la Commission, pour achevar les lravaux relatifs 2 un projet de convention
contre la terture ct autres peinces ~u traitements cruels, inhumains ou dégradants,

dans l'intontion de soumettre ce projet, ainsi aue des dispositions relatives & la

rise en ocuvre offectiv. de la future convention, a 1' Assemblée générale, lors de sa
trente-septiéme session,

2. 4insi que la Commissicn 1'y availt autorisdé, a sa sdance du 10 mars 1961, le Groupe
a poursuivi ses travaux pendant la session de la Commission. Le Groupe a tenu

Ies séances, les 25, 26, 27, 26 et 2§ janvier, ler, 5, 17, 18 et 19 février, et ler, 2

et 4 mars 1982, 11 -a provisoirement adopté trois articles du projet de convention.

A ce propes, il convient de rappeler que le Grcupe de travail a composition non limitée,
constitus avant la itrente-sixiéme et la trente-septitme sessions dc la Commission, avait
adopts un certain nombre d'articles, Le toxte des articles qui ont déjé &té adoptés

ast reproduit & 1l'Amnexce I du puésent rappert.

H

e A la premidre sdance du Groupe de travail, tenue le 25 janvier 1982,
il. Jan Herman Burgers (Pays-Bas) a été <£lu président-rapporteur par acclamation,
Documents

4. Le Groupe de travail dtait saisi des documents. énumérés ci-apres

/CN.4/1235 ' Projet de convention internationale contre la torture
et autres peincs ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants présenté par la Sudde.

E/ON.A/UG.I/UP.l Projet de convention révisé présenté par la Suede.

E/CN.4/1G0/213 Prcjet de convention sur la prévention et la suppression
de la terture, prisenté par l'Association inlermaticnale
de droit pénal,

B/lQBO/lﬁ, par. 201 & 209 Rapport du Groupe de travail de 1980.

£/1981/25, par. 180 & 189 Rapport du Groupe de travail de 1961.

E/CH.4/1427 Projet de préambule et projets de clauses finales, présentés

par la Suéde.
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E/CN.4/1409 Projet de protocole facultatif présenté par le Costa Rica.
E/CN.4/1993 Projet, révisé de digpositions relatives & la mise en oeuvre de

la Convention présenté par la Suéde.

IExgmen ées articles de fond

5. Le Groupe de travail constitué 3 la présente session a examiné l'article premier,
paragraphe 2; 1'article 3, paragraphe 2; l'article 5, paragraphe 2; 1'article 6,
paragraphes 4 et 9; l'article 7; llarticle &, paragrapne 2; l'article J; ltarticle 14
et 1'article 16,

Article premier

6. A lt'issue des débats des sessions précédentes du Groupe de travail, l'article

premier du projet était rédigé comme suit :

1. Aux fins de la présente Convention, le terme torture désigne tout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigu€s, physiques ou mentales sont intention-

nellement infligées & une personne aux fins notamment d'obtenir d'elle ou d'une
tierce personne des renseignements ou des aveur, de la punir d'un acte qu'elle ou
une tiérce‘personne a commis ou est soupgonnée 4'avoixr commis, de l'intimider ou
de faire pression sur elle ou d'intimider ou,ie faire pression sur une tierce
personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle
qu'elle soit, lorsque de telles douleurs ou souffrances sont infligées par un
agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant & titre officiel ou
3 son instigation ou avec son consentement exprs ou tacite. (e terme ne s'détend
pas 4 la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes,
inhérentes 2 ces sanctions ou occasionnées par elles.
[2. La torture constitue une forme aggravée et délibérée de peines ou de
traitements cruels, inhumains ou dégradants. ]
3. Cet article ne porte pas préjudice A tout instrument international ou 2 toute
législation nationale qui contient des dispositions de portée plus large dans le
domaine de la présente Convention.
7. En ce qui concerne le paragraphe 2, certains représentants ont jugé important
d'affirmer d'emblée que 1l'interdiction de "peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants" était prévue par la Convention et de préciser nettement que la torture
était, a leur avis, la pire forme gue puissent revétir lesdits peines et traitements.
I1 leur a paru nécesseire d'apporter cette clarirfication pour gque le crime de torture
soif défini avec suffisamment de précision aux fins de leur droit pénal national.
D'autres représentants, faisant valoir qu'il n'existe pas de concept universellcment
recormu des "peines ou traitements cruels, inhumains ot dégradants", ont estimé que

la mention qui est faite de cette expression, au paragraphe 2, ¢tait teaucoup trop
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vague pour figurer dans un traité et qu'elle risquait de donner un caractére flou au
concept de "torture'" que définit le paragraphe premier. C'est pourquei ils proposaient
que le paragraphe 2 soit supprind.

8. L ce propos, la discussion s'est portée sur le paragraphe 1 de ltarticle 16
(voir ci-aprés les paragraphes consacrés i cet article). Compte tenu des-modifications
que la discussion l'avait amené a apporter au paragraphe 1 de l'larticle 16, le Groupe

a ddécid€ de supprimer le parasraphe 2 de l'article premier.
Lrticle 3
G 4 1'issue des dfrats des sessions précédentes du Groupe de travail, 1l'article 3
du projet était rédizé comme suit :
1. Aucun tat pmartie n'expulsera, ne refoulera ni n'extraderi une personne
vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'&tre
2. ['Pour déterminer £'il y a de tels motifs, tout élément pertinent sera pris
en considération, y compris, le cas (chéant, l'existence dans 1'Etat en question
de violations flagrantes et systématiques des droits de 1'houme, telles que celles
résultant d'une politique officielle d'apartheid, de discrimination raciale, de
génocide, de colonialisme et de néo-colonialisme, de suppression des mouvements
de libération nationale ou d'occupation étrangére.']”
10. A 1'4gard du paragraphe 1, quelques déligations ont indiqué que leurs itats
pourraient scuhaiter, au moment de la signaturc ou ratification ou approbation de 1la
Convention, déclarer gqu'ils ne se considérent pas lids par l'article 3 de la Convention,
dans+la mesure ol cet article ne serait pas compatible avec les obligations contractées
a 1'égard d'Liats non parties a la présente Convention en raison de traités dlextra-

dition conclus avant la date de la signature de la Convention.'!

= Sy pfépéé’éﬁgﬁéiéb¥a§he'§i ‘Certains représentencs ont estimé F"‘ll importait fort
d'incorporer & la Convention la liste proposée d'exemples de violations flagrantes

des droits de 1'homme, gui figure d'ailleurs déja dans plusieurs résolutions antérieures
des llations Jnies. De 1l'avis de quelques autres délégations, ce paragraphe était
superflu et devait &tre supprimé. Il a &té dit aussi que nombre des exemples figurant
dans la liste proposée ne constituaient, ni 1légalement ni logiquement, des motifs de
croire que la persomne 2 extrader risquait d'€tre torturée. Un représentant a estimé

qu'au cas oll cette Anumération serait conservée, il conviendrait d'y ajouter d'autres
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types de violations flagrantes. Un autre représentant a proposé de conserver le
paragraphe, en supprimant ce qui suit "viclations flagrantes et systématiqués des
droits de 1'homme". B '
12. Le Groupe a 4dScidé de conserver provisoirement le paragrarne -~ entre crochets
et de reprendre la question par la suite.
‘Article 5
1%. L'article 5, tel que l'avait adopté le Groupe de travail constitué a2 la trente-
septiéme session de la Commission, est ainsi rédigd
1. Tout Ltat prend les mesures nécessaires pour ftablir sa compétence awx fins
de connalitre les infractions visdes a 1l'article 4 dans les cas suivants :
a) quend l'infraction a ¢té commisc sur le territoire scus la juridiction
dudit Ttat ou 3 bord d'adronels ou de navires immatriculés dans cet Rtat;
b) quan& liauteur présumé de 1l'infraction cst un ressortissant dudit Etat;
c) quand la victime est un ressortissant dudit Ltat et que ce dernier le
juge approprié.
[2.A Tout bLtat partie ?rend égalément les mesures nécessaires pour établir
sa compétence aux fins de connaitre lesdites infractions dans le cas ou 1fauteur
présumé de celles-ci se trouve sur un territoirc sous sa jurioiction et ol
ledit Btat ne l'extrade pas conformément & l'articlc a vers 1l'un des BEtats
-7isés au paragraphe 1 du présent article. | |
7 La présente Convention rn'écarte aucune compétence pénale coXercée
conformément aux lois nationales."
14. iu cours du df€tat consacré au paragraphe I, il a #té fait allusion & une
proposition officieuse présentde en 1971 (&,/CU.: /1281, UG.2/AT.S) visant & ajouter

au texte du paragraphe 2 reproduit ci-dessus un socus-paragraphe rédigé en ces

termes 7
"Sans préjudice des dispositions gui préciédent, l'autewr présumé d'une
infraction devrait normalement &tre jugé par 1'Itat sur le territoire duquel
1tinfraction a €té commise." ‘

Certaines délégations ont déclaré gqu'elles approuvaient le contenu de cette

proposition, mais qu'a leur sens une telle disposition deﬁait figurer dans le

préambule de la convention et non dans son dispositif.
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15. Le Groupe de travail a estimé gue l'examen du texte de l'article 7 ne devait pas
8tre dissocié de celui du texte de l'article 5, A 1l'issue des débats consacrés i
l1'article 7 (voir plus loin, paragraphes 19 & 36 inclus), note a été prise du fait que
les délégations qui pouvaient approuver les dispositions de l'article 7 pouvaient
scuscrire au paragraphe 2 de l'articie 5 (v:ir par. 13 ci-dessus). Cependant, un repré-
gentant a considéré que 1'établissement de la compétence d'un Etat, dont il est questien.
au paragraphe 2 de 1'article 5, devait é&tre subordonné au refus d'une demande d'extra-
dition. I1 a ajcuté que, dans le cas ou une dispositicn de ce genre ne pourrait pas &tre
inccrporée au texte de la ccnvention préprement dit, sa délégation envisagerait de faire
une déclaration ocu de fermuler wne réserve 2 cet effet, lors de son adhésion 2
la Convention.
Article 6
16. L'article 6, tel que l'avait adopté en 1980 le Groupe de travail, était rédigé
comme suit :
1. 3'il estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie sur le
territoire duquel une personne soupgonnée d'avoir commis une infraction visée a
ltarticle 4 se frouve, assure la détention de cette personne ou prend toutes autres
mesures nécessaires pour assurer sa présence., Cette détention et ces mesures doivent
étre conformes 2 la législation dudit Etat; elles ne peuvent &tre maintenues que
pendant le délai nécessaire & 1l'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure
d'extradition.,
2. Ledit Etat procede immédiatement 2 une enquéte préliminaire en vue d'établir
les faits.
3 Toute perscnne détenue ern applicasion du paragraphe 1 du présent article peut

Ja

communiquer immédiatement avec le plg;ﬁproche représentant qualifié de 1'Etat dont

une personne apatride, avec le représentant

: e

de 1'Etat oh elle réside habituellemeht.

[4. Lorsqu'un Etat a mis une perscrnne en détention, conformément aux dispositions

elle a la nationalité cu, s'il s'ag%%i

du présent article, il avise immédiatement de cette détentiasn et des circinstances
qui la justifient les Btats visés au paragraphe 1 de l'article 5. L'Etat qui precede
a4 1l'enquéte préliminaire visée au paragraphe 2 du présent article en communique
rapidement les conclusions auxdits Etats et leur indigue s'il entend exercer

sa compétence. | '

5. Toute personne contre laguelle une procédure est engagée en raison d'une

des infractions prévues & l'article 4 jouit de la garantie d'un traitement équitable

a4 tous les stades de la procédure.”


http://dont.il

E/1982/12/Add.1
E/CN.4/1982/30/Add .1
page 7

17. Le Groupe de travail a estimé qu'il convenait de ne pas dissocier 1'examen du
paragraphe 4 de 1l'article 5 de celui de l'article 7. Au terme des débats consacrés 2
l'article 7, note a été prise de ce gue les délégations qui approuvaient les dispo-
sitions de l'article 7 pouvaient accepter le paracravhe 4 de i'article 6.

18. Le Groupe de travail a confirmé la décision de 1l'année précédente selon laouelle
le paragraphe 5 de 1'article 6 serait inclus dans 1'article 7 lorsque ce dernier aurait
été adopté dans son ensemnble.

Article 7

19. Le Groupe de travail a poursuivi l'examen de l'article 7 du prcjet de texte
suédois, 1libellé comme suit

"L'Etat partie sur le territcire sous la juridiction duocuel l'auteur présumé

.

d'une inflraction visée & l'article 4 est découvert il n'extrade pas ce dery
soumet 1l'affaire sans aucune exception et que 1'infraction ait ~u non été commise
sur uh territoire sous sa juridiction; 4 ses autorités compétentes pour 1l'exercice
de 1l'action pénale. Ces autorités prennent leurs décisions dans les mémes conditions
gue pour toute infraction de caraciiére grave conformément aux lois de cet Etat'.
20. Comme indicué ci-dessus, lo Groupe a estimé que 1'article 7 devait &tre examiné en
méme temps que 1l'article 5 (ainsi que le parazraphe 4 de l'article 6), compte tenu des
liens étroits entre les dispositions de ces différents textes.
21. Le représentant des Pays-—-Bas a inlcrmé le Groupe que son Gecuvernement avait décidé
de retirer 1'amendement & 1l'article 7 qu'il avait soumis en 1981 {1901/4G.2/WP.2).
22. Plusieurs représentants ont estimé qu'il était indispensable dans une Convention
contre la torture de prévoir un systéme de juridiction universelles ou ouaSi universelle
tel que celui qui était envisagé dans les articles 5 et 7 du projet de texte suédois
pour faire en sorte qu'il n'y ait pas d'asiles sfirs pour les tortionnaires. Des dispo-
sitions de ce type avaient déja été incluses dans un grand nombre d'autres traités
relatifs & 1'élimination de maux que la communauté internationale considérai: comme
inacceptable, la Convention pour la répression de la capture illicite d'aéronefs, la
Convention pour la répression d'actes illicites dirigds contre lo sécurité de l'aviation
civile, la Convention sur la prévention et la répressicn des infracticns contre les
personnes jouissant d'une protection internationale, y compris les arents diplomatigues,
et la Convention internationale contre la prise d'otages par exemple. Il a également été
fait référence aux Conventions de Gendve de 1949 relstivas au dreit humanitaire en

période de conflit armé.
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23, Certains représentants ont dit que si lour souvernement avait antéricurement

fait des réscrves conccornant l'inclusion dans la Convention contre la torture

agée, d'unce clause instituant un systine de juridiction universelle, ils dtaient

bte inclusion afin do faciliter 1'accord sur la

Convention.

4. Plosicurs autres 891005mations ~nt naintenu leur opposition ou leurs réserves

[\

au sujet Ze 1'inclusion A'unc clausze dc cc fype dans lc projet de convention., On a
menticrm¢ lcs difficultés pratiques guc poscrait, cn cas de recours a la juridiction
universclle, 1o trensfert des éléments Ao prcuves, du payc cu le crime aurait été

U
i ol oson auteur prdésund aurait étd arrdtd et serait traduit en jusement.

Pt

commis & ocl
Si lc deuricme Dtat refusait Atentrader l'intdérossé vers lc preomier, il pourrait on

s édquitable contre l'accusé,

O

ter dos tonsions gui rondraient lmpossibles un pro
du fait qu'il n'y aurait pas dc¢ noyens dlcbtenir les ¢ldnents de preuve nécessaires.
Certains ont creint aussi quc le systéme dc juridiction universclle scit expleité 2
des fing politignes ot gqu'il visgue d'aboutir 2 dos procls organisés sur la base
d'accusaticns fallacicuses et de preuves trugudles.

by Tns A¢1lépation o ¢té Atavis aue le aystime d¢ juridiction universelle ne scrait

N

pas la soluti-n appropride dans lc cas d'un crime qui, contrairement » ceux dont
traitent les Conventions citées comme précédents au Groupe de travail, nce scrait pas
de naturc intcrnationale. Ellc a déclard que le promicr objoctif de la convention
devait 8tre d'assurer quc lcs normes qutelle énoncait seraient respectées par tout

urc gqui scnt lc fait des agents de la fonction

1)
o)
(@]
ot
]
9]
fan
o
—+

EBtet qui ne¢ punit pac le
mublique.  Selon cotte dlldpation, 1'institution d'une juridiction universelle ne
contribucrait pas & cetto fin, car cc systine no s'appliquerait qu'aux cas improbables

ol 11 jouissaeit de 1'impunité pour

’

t
scs crines, pour sc rendre dans un autre Dtat qui, en tant que partie & la Convention,
risquerait de 1'arrftor ot de 1o poursuivre. Lo systime qui ¢talt proposé pour
répondre A cette situation hautonent hypothétigue risquait 4'Ctre unc source de

ontroversces ontre Ttats. L'intentien manifestde par un Itat dfengacer des poursuites
dans unc 2ffaire dc torture par arrcl & la juridiction universelle pouvait €tre
interprétée par 1'Diat sur 1o teorritcire duguel l'lactce aveit €té commis corme une
prevve de nanqus de confiance dans son preopre systime judiciaire, comme une violation

de sa souverainetd, ot wlnme conme unc in~céreoncc dans ses affaires intéricurcs.
b <
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26, Unc autre délégation a répondu que la juridiction universelle était
destinde avant tout & fazire facc aux cas ou la torture est unc politique I'Etat
et ot dc ce fait, et par définition, 1'Iitat on cause nc poursuit pas ses agents
qui pratiquent la torture. DPour la communauté intcrnationele, laisser & cet
Etat le soin dfappliquer la Convention aboutirait essenticllement 2 ne rien faire.
C'est pourquei dans des cas de cc cenrc un. Juridiction wniverselle scerait ltarme
la plus efficace . laguellc on puissc rceourir conitre la torture. Ille pourrait
8tre utilisée contre les tortiocmnaircs cgents des pouveirs publics qui sc
rendraient dans dteuvtres Etats, situation gui n'est pas du tout hypothétique.
Tlle pourrait 1'Ztre ézelement contre les tortiomneires qui s'cnfuiraient & la
suite d'un changement de gouvernement dans lcur Dtat si pour des raisons juridiqucs
ou autres.1'extradition vers cet Etat n'était pes possible.
27, In ce qui concernait le respect de 1la 18~alité ot la garantic du bien-fondd
des preuves, il a été dit qu'il rossortalt du texte dv projet do convention pris
dans son cnsemble, ¥y comprig dc l'article 7 propnsé par le Président, que des
poursuites criminelles nc scraient cnrasdes gque lorscu'il cxistorait des éldnments
de preuve adéquats et s'il JStait possibla d'assurcr & tous les stades un déroulement
équitable du procts. Imns des cas particuliers, par cxemple lorsqu'une perscnne
victime de tortures scrait présente dans un Etat partie, ces conditions pourraient
aisénent &tre remplies.
28.  Au cours du débat sur 1l'article 7, il a aussi été feit nmention d'une
version révisée qui avait étd soumise con 1CSL par le Drésil et le Suédc, meis
retirée ultéricurcement, ainsi e d'un teoxte aui avait ét¢ propesé en 1981 au cours
de consultations informelles, nais quc faute Ac temps, lo Groupe n'avait pas pu
evaminer. On a mentionnd la possibilitd de refendve ltarticle 7 cn tenant compte
de ces variantes ct en rédireant les dispositions concermant la juridiction inter-
naticnale de fagon & rdépondre i certaincs des préoccupations cxprimées par les
délégations, en particulier en co qui ccncernait les risques qui pourraient
résulter de l'application de normes non Amhhf‘nés en matierc de preuve. ‘
29. &L la lunitre de ce débat, le Président-Rapportcur a proposé peur 1l'article 7
le nouvecau texte ci-apris (VD.5) .
"1, L'Etat partiz cui a établi sa corpdtence aw: fins de conneitre d'une
infraction conforndment L 1l'article 5 sounct 1'affaire 2 ses auseritds
compétentes pour 1'crercice de 1'action pénale lorsque l'auteur précumé sc

“

trouvc sur un territoirce sous sa juridiction et qu'il ne 1'extrade pas.
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2. Ces autorités premnent leur décision dans les mémes conditions que pour
toute infraction de caractere grave en vertu du droit de cet Etat. Dans les cas
visés au paragraphe 2 de l'article 5, les regles de preuve qui s'appliquent aux
poursuites et & la condamnation ne sont en aucune fagon moins rigoureuses que
celles qui s'appliquent dans les cas visés au paragraphe 1 de l'article 5.
3. Toute personne poursuivie pour l'une quelconque des infractions visdes a
_ 1'article 4 bénéficie de toutes les garanties d'un proceés régulier et équitable."
30. Un certain nombre de délégations ont appuyé cette proposition sur le plan

général, estimant qu'elle constituait une synthése constructive qui conservait

~S st e o anim e mma o b D
L Cervallies prouveCulior

X¢!

1S

+ L ANtia AMioirnal a4
L JSUTULLS VL lgdlldl U

1'essentiel du vroje outv en préulsa.u
accordées a un accusé. D'autres délégations ont fait observer que le nouveau texte
»-0posé une réduisait gueére les difficultés qu'ils avaient & accepter le principe d!une
juridiction universellie. Les délégations qui ont pris part & cet échange de vues ont
maintenu les arguments qu'elles avaient avancés lors des discussions antérieures.

31. Au cours de l'examen de la proposition du Président-Rapporteur, la plupart des
représentants qui sont intervenus ont di* gque leur gouvernement était disposé a
appuyer l'inclusion dans le projet de convention d'une clause instituant un systéeme de
juridiction universelle. Bn particulier, une délégation a dit que son gouvernement
maintenait ses réserves concernant l'opportunité d'inclure dans la Convention contre
la torture une clause instituant une juridiction universelle, mais qu'il avait
maintenant décidé d'accepter 1l'inclusion d'une clause de ce type pour qu'il soit plus
facile de parvenir & se mettre A'accord sur un texte final,

z2, TUne autre délégation a déclaré qu'elle pourrait accepter le texte proposé pour
l'article 7 compte tenu de son interprétation de l'article 5, car elle préférait que
1'institution d'une juridiction universelle comme prévu au paragraphe 2 de 1'article 5
gsoit subordonnde au refus d'une demande d'extradition. 1I1 a été dit aussi que le
paragraphe 2 de 1l'article 5 serait plus acceptable si la disposition mentionnée au
paragraﬁhe 14 du présent rapport y ftait ajoutde.

33. PBn revanche, quelques délégations ont indiqué qu'elles n'étaient pas en mesure

N N S . . . s e
d'accepter l'inciusion dans la convention d'une clause instituant une juridiction

universelle.
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24. Flusieurs orsteurs cui appuy~ient la propositiocn du Precldent—Fapporteur de
maniére gériérale ont déclaré gu'a leur-avis, le 1libellé proposé appelait quelaues
modifications. IEn particulier, le texte devait &tre harmonisé avec celui des traiités
de nature comparable, la Convention pour la répression de la capture illicite
dtaéronefs par exemple. Aprés consultation avec ces représentants, le Président-.
Rappoiteuf a soumis une version révisée de son texte (WP.5/Rev.l), qui a été examinée
par le Groupe de travail. Au.cours du débat, d'autres amendements ont €té apportés
a ce.noukeau texte. L'article 7 dans sa version finale & 1l'izsue des qaoats était
libellé comme suit : ‘
"l. L'Etat partie sur le territeirve sous la juridiction ducuel 1fauteur présumé
d'une’ 1nfractlon visée 1'aru1ﬂle 4 est 1»couvert s'il n'extrade pas ce,
dernier, soumet 1l'affaire, dans les cas visés A'l'article 5, A ses autorités
compétentes pour 1'exercice de 1'action pénale.
2. Ces autorités prennent leur décision dans les mémeg conditions que pour
toute infraction de droit comrun de caractére grave en vertu du droit ds cet
Etat. Dans les cas visés au paragraphe 2 de l'article 5, les régles de preuve
qui s'appliquent aux poursuites et A4 la condamnation ne sont en aucune feagon
moins rigoureuses que celles qul s'appliguent dans les cas visds au paragraphe 1
de 1'article 5. )
3., Toute personne poursuivie pour l'une quelcongue des infractions visées a
1'articie 4 bénéficie de la garantie d'un traitement dguitable & tous les stades
de la procédure." ’
35. Il a été pric note du fait que toutes‘les déldégations cui ditaient en mesure
d'accepter 1'inclusion dans le projet de convention contre la torture d'une clause
instituant une juridiction universelle pouvaient appuyer cette version de 1'article T
Les mémes délégations pouvaient €galement JArpuyer le texte du paragraphe 2 de.
ltarticle 5 ainsi qué celui du parsgraphe 4 de 1'drtlcle &. Bn ce qui concerne la
position d'une délégation au sujct du paragravhe 2 de 1l'larticle 5, voir plas haut,
paragraphes 15 et %2. ‘
35, Quelques délégations ont fait remaréuer §ue le document WP,S/Rev.l avait &té
soumis au Groupe au cours de la dernisre séance gu'il ~vait consacrée au_ fond du
projet de convention, ef qui plus est, en anglais et en frangais seulement; en

congéquence elles n'avaient pas eu suffisamment de temps pour en étudier le contemu.
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Article 8 ‘
37. A la présente session, en examinant 1l'article 8, le Groupe de travail s'est
strtout préoccupé de savoir s'il y avait lieu de retenir le mot "peut" ou le mot
"doit" donnés entre crochets comme variantes possibles au paragraphe 2 de
1'article 8.,
38. Aprés avoir débattu de ce point, le Groupe a adopté le texte aprés suppression
du mot "doit" et des crochets encadrant le mot "peut",
39. L'article 8 ainsi adoptd par le Groupe de travail en 1982 est 1ibeilé comme
suit : -
"irticle ® ‘
1. Les infraétioﬁl visdes a 1l'article 4 sont de plein dfﬁit comprices dans
toutAtraité d'extradition conclu entre Ltats parties. Les Etats parties
“s'engagent A4 comprendre lesdites infractions dans tout traité d'extradition
4 conclure entre eux.
2. 5i un Etat partie gqui subordonne l'extradition & l'existence d'un traité
est saisi d'une demande d'extradition rpar un autre Etat partie avec lequel il
n'est pas 1ié par un traité d'extradition, il peut considérer la présente
Convention comme constituant la rase juridigue de 1l'extradition en ce qui
concerne lesdites infracticns. L'extradition est subordennée aux autres
conditions prévues par le droit de 1'stat requis. 7
3. Les EBtats parties qgui ne subordomnent pas 1l'extradition 4 l'existence d'un
traité reconnaissent lesdites infractio s comme cas d'extradition entre eux
dans les conditions prévues par le droit de 1'btat requis.
4. Entre Btats parties, lesdites infractions sont considérées aux fins
d'extradition comme ayant €té commises tant au lieu de leur perpétration que
sur le territoire sous la juridiction des Evats tenus d'établir leur compétence
en vertu du paragraphé 1 de 1l'article 5."
Article §
40. " Une délégation a demanaé des précisions sur 1l'étendue de l'abligation découlant
de l'article G, en vertu duquel les EBtats pgrties sont tenus de s'entraider lors des
procédures criminelles relevant de la Convention. Elle a demandé en particulier s'ils
pourraientvétre tenus de fournir des preuves qui pourraient &tre irrecevables dans
1'Etat requis, »Quelqués délégations ont exprimé 1'opinion que la loi de 1'Etat

requis s'appliquerait dans ces cas-la. Cette opinion n'a pas été contestde.
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Article 14

41. Le Groupe de travail a examiné l'larticlie 14 adoptd & titre provisoire 1'année
précédente et a décidd d'en conserver le texte sans changement; cet article est
libellé comme suit :

", Tout &tat pertic garantit, dans ron systeme juridigue, & la victime d'un

"
[t})

acte de torture commis sur w fterriteire relcovant de sa juridiction, le droit

h

¢

d'8tre indemnisde &cuitablement et de maniére adicuate, y comnris les moyens
nécessaires 2 sa rdadagtation la plus complite nossible. En cas de mort de
7a vidtime rdésultant d'un acte de teorture, les avants cause de celle-ci ont
droit & indemnisaticn.
2. Le présent article n'exclut aucun droit & indemnisation gu'aurait la

« victime ou ioute autre persrnne en vertu des lois nationales.,"

42. L'une deé délégations a demandé gue scit mentionnée dans le rappépt la réserve
faite per clle aux deux sessions précédentes au sujet de 1l'article l¢l/.

Article 16 )

4%. Le texte’ﬂc 1'article 1€, dans la version retenue &4 la [in de la session de 1981,

“est 1libellé comme suit :

"l1. Tout-rEtat partie g'engage & interdire dans tout territoire rélevant de

sa juridiction 4'autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels,
inhupains ou d4gradants oui ne constiinent pas la torture telle qu'elle est
définic a4 1'article premier, lorsque de tels actes sont commis nar un agent de
ia fanction puBiique ou toute antre personnc agissant & titre officiel, ou &
son instigation ou avec son consentrwent exwrhs ou tac’ te. Les obligations
énoncées aux articles 10, 1l, 17, 15 et [14] sont applicatles moyennant le
remplacement de la mention 4de la torture rar la mention dtautres formes de

Lg

.peines cu traitemernts cruelsa‘inhumgins ou dégradants.
2. Les digrositions de la »udsente Convention sont « sans préjudice des dispo-
sitionss;de tout avtre instrument international cu de la loi nationale qui
interdisent les peines ou traitements cruels, inhumains ou ddégradants,ou qui
ont trait & 1'extradition ou & 1'expulsion.

Le débat sur le paragraphe 1 de 1l'article 16 s'est poursuivi a partir de 1'examen

antérieur du paragraphe 2 We 1'article premier (voir plus haut le paragraphe 7).

1/ B/CN.4/L.57€, par. 44; F/19€0, par. 20€.
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'« DIn cc cui concernc le peregrephe 1 de IMerxticle 15, la ddlégetion des Ttats-Unis

d'méricue a présentd un vrojet d'enendement (U.07) tendont X ajouter l'expression

"eui ne sont pes cuffigents pour constituer” ou l'expression "cul n'décuivalent nas av,

entre les novs "inhumeins ou ddsradoncs' ¢t les mots "la Sorture".

ASe Ippuyent le projet A'encendement, plusicurs orateurs on: considdird qu'il importait

d'indicuer clairement dens le conveniicn cue le toriure dtait la forme la pluc grave

des "peines ou ireitements crucls, inhuwmeins cu ddgrodants!, ot Quo certoins articles
au moinc de lo convention devoient viser toutes les formes de ces peines ou traitements.
Drcutres déldépecions onl estimé on revanche cue Lo proposition  Introduiseit dons le
texte un élément inddsireble d'immrdécision. Lelon 1'uane dfellegs, centre la toriture
telle cue définie ou mentiomnde dans les 1ldoisletions nationaics et dans certaincs

décisions internationeles, et les '"peines ou traitcements cruels, inhwicing ou
deorodants!”, 11 existeit wie diffdérence de substence, non de desrd. pres un ddbat,

il 2 &t convenu d'adonter lo deuxieme formule pronosde dans le docunment 1.2, dtant
entendu cuc l'unc des ddlégations wmaintencit ll'objection ru'elle ovolt cinrimce
concernant cette formule. @

6. Le Groupe a cxemind cnsuite s'il iy evedit lieu, ou parcgrephe 1 de 'L'erticle 185,
de mentionner l'ariicle 1.~relotif ou droit 2 indemnisation.

AT. Certains orateurs, sc rdéfdérant & llexticie 11 de 1; Diclarotion deg Illations Unies
contre la torture, se son: déclards pertisens de mentionner l'article 1., et ont fait

o+

valoir auec les victines de peines ou croitements cruels, inhumains ou ddégradants

pouvaient prétendre ldézitimement a réperation. I:'ezutres reprdsentents ont estimé cu'il
ne serait pas Justifid d'dtendre 2 un domcine mal défini le chemp de leur ldégislation

sur les indemnisctions, powr 3 inclure tous les trcitements de cet ordre. Le Groupe

\

o]
n'a pu parvenir A un coasensus et o done Jdeidé de reprendre cette cucstion

{

ultdricurcment.
&8, Lie paragrophe 1 de 1'exrticle 16 sc 1it donc comme svit ¢
"1, “out Ite¢ pertic s'engegc & interdire dens vout terwitoire rclevant de sa

‘.

juridicotion d'auires .cctes constitutifs de peines ou treitements cruels,

T
inhumeins ou dégradents cul n'déeuivelent pes &-lo torture telle cu'eclle cst définie
& l'erticle premier, lorscuc dc tels actes sont commis par un cogent des pouvoirs
publics ou toute oautre nersonne agissant & titre officicl, ou a son instigation

-

ou avec son consentenent expris ou tecite. Leg obligetions dnoncdées aux
articles 10, 11, 17, 15 et [14] sont ‘epplicables moyennont le remplaccment de
le nention de le toriure par 1o mention d'cutros fommes de peines ou traitements

&

cruels, inhumains ou dégradents'.
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DISPOOINIONS rwoLAIVES A LYATYPLICLTION
49. En 1981, le Croune de travail avait engagé‘un débat général“sur les mesures
d'application internationale en se fondant »nrincinalenment sur le projet suddois
reproduit dans le uocument'E'CE.4/128“Z d
50. A la session en cours, la Sudde a brégsentd une version révisée de son projet
(5/011.4/1495)2/ '
51l. Un débat nréliminalre a eu licu pour détermihcr 5'il fallait examiner d'abord la
nature ¢t la composition du futur crgane dlapnlication, oa ses fonctions. A la
demande de quelques renrésentants, le Groupe a cormiencé nar ¢tudier les fonciions,
attendu que la décision sur le type dlorganc & créer dépendalt largement de le nature
des fonctions dont il sewait investi. L'organisation ct le foncuionnenment ont été
examinés ensuite trés longuenment.
52, A ltissue des réunions du Grounsc de travail qui a sidgé avant la session, durant
lesquelles plusieurs anendenents ont €té provosés, 1o Président-Rapporteur a présenté,
pour tenter d. concilier les noints de vue difidrents exprimés »ar les nenbres du Groupe
de travail au sujet de 1l'anplication, une nouvelle sc¢rie de dispositicns susceptibles
de remplacer les articles 17 & 4 du »rojet suddois publié sous la cote
B/CN.4/1493. Le texte nouveau a {ait 1'objet du document :J/CN.4/1982/\!@.2/‘1&’.C;i/ .
53. Au cours du débat éndral sur les nesures d'application, cexrteains oratcurs ont
réalTirmé qu'a leur avis, c'dtait cssentiellement & chaque Ltat partie qu'il revenait
d'assurer l'applicstion dans le cadre de lour systeme juridique, et ont expriné des
doutes quant 4 1l'opportunité de créer des organes internationaux dotés d'une juridiction
étendue., I[ls ont suggdéré que les dispositions concernant la supervision internationale
soient rendues facultatives, D'autres d9léués ont ddclardé que le principe de
1'autodiscipline par les Ftats ne s'était pas révélé contidrement satisfaisant et que
il était par conséquent indisnensable que le lYraité comporte des disnositions
efficaces d'application. De 1l'avig de certains autres délégués, 1'inclusion dans le
traité du principe de la Jjuridiction universelle était vlus importante encore que
celle de dispositions relatives & 1l'application, car cc principe pouvait €tre invoqué
a 1l'encontre méme d'auteurs présunds d'actes de torture ressortissants d'Stats non
parties, alors que les mesures d'application étaient absolument sans effet 4 1'égard
des Ltats non parties., '

2/ J/CN.4/L.1575, par,.- 50 a 54, reproduit dans le decunent 3/1981/25, par. 185.
é/ Voir l'annexe 2 au prdésent rappoxrt,

4/ Voir 1'annexe ) au présent rapnort.
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Nature et composition de 1'organe d'application

54. Dans le texte initial dn projet suddois (E/CIN.4/12:5), il ¢tait proposé de
confier les tAches d'application au Comité des droits de 1'homme créé en vertu du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques. i amendement des
Pays-Bas (1981/WP.3) avait prévu la création d'un comité constitué des membres du
Comité des droits de l'homme. Le Groupe de travail avait pris note d'un télégiamme

(1981/WP.5) dans Iéquel le Conseiller juridique des Hations Tmies exposait les diffi~
cultés juridiques que souliverczit, selon lui, la désignation du Comité des droits de
1'homme comme organe d'applicotion internationale au titre 4@ la future convention.
55. A la session en cours, le reprisentant de la Sutde a soumis un projet révisé

d'un comité composé de personnes sidgeant i titre personnel, qui sont "dans la mesure
. possible, ... également membres du Comits des droits de 1'homme" (art. 17).

56. Un certain nombre de délégations ont estimé que le tekﬁ%»sué&ois révisé était
une proposition constructive. Selcen 2ux; le nouveau projet, ou il 4dtait envisagé de
créer un comité d'experts nommés 3 titre personnel, prisentait 1l'avantage de chercher
4 garantir 1'indépendance du Comité 2 1'égard d'éventuelles instructions ou pressions
des gouvernements, tout en évitant les difficultds mises en évidence par le Conseiller
juridique dans son télégramme. . '

57. L'auteur a expliqué que la disposition selon laquelle les membres devraient,
"dang la mesure du possible”, étre aussi membres du Comité des droits de 1'homme
visait & faciliter 1'harmonisation des décisions des deux organes sur des questions
similaires et a réduire le colit du nouveau mécanisme. Au sujet des incidences
financiéres, on a fait observer que le projet SuédoislréVisé préveyait, comme la
Convention sur 1'élimination de la discrimination raciale, que lecs Etats parties
assumeraient les dépenses des nembres du Comité dans l'exercice de leurs fonctions.
58. D'autres délégations, qui éprouvaient certaines réserves a 1l'égard de la multi-
plication des organes internationcux, ont estimé que le projet suddois révisé serait
source de difficultds. Il entrainerazit la création d'un nouvel organe, dont le
fonctionnement aurait des incidences financitres non négligeables et dont rien ne
garantirait qu'il ne ferait pas double emploi avec le Comité des droits de 1'homme.
A cet égard, les délégations gqui partageaient cette opinion out jugé que la formule
"autant que possible", qui figurait au paragraphe 2 de l'article 17 du projet, était
trop vague et ne convenait pas dans un instrument juridique ayant force obligatoire.
Certaines délégations ont dit que les dispositions proposées dans le projet é¢taient

trop longues et trop complexes par rappdrt aux dispositions de fond.
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59. Certaines délégations ont alors réaffirmé qu'elles étaient plutdt favorables
a l'attribution des fonctions de surveillance au Comitdé des droits de 1'homme crdé
en vertu du Pacte, On a fait observer toutefois gqu'une telle option serait difficile

1.

3 maintenir compte tenu des difficultés mises en évidence par le Conseiller juri-

43

dique des Nations Unies.

60. Sans pour autant approuver nécessairement 1'idée méme d'un mécanisme interna~
tional permanent, certaines délégations ont estimé que, si on en accentait le
principe, il serait nréférable d'envisarer la crdation d'nn organe intergouver-
nemental ou d'un oozane 1ié organiquement aux organes intergouvernementaux des
Nations Unies. Un orateur a souligné que le groupe de irois meubres de la Commission
des droits de l'homme, constitué en apnlication de l'article IX le la Convention
internationale sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid, accomplis~
sait une oecuvre iemarquable et pourrait constituer un précédent utile.

61, Dans son nouveau texte (1982/77G.2/A/F.€6), présentd aprés consultations avec
plusieurs délégations, le Président-Rapporteur a nroposé la création d'un ¥groupe

de cing persbnnes”.que lc Président de la Commission des droits de 1'homme dési-
gnerait "parmi les représentants & la ‘ommission desg droits de 1'homme qui sont
ressortissants d'Btats narties 4 la ~onvention” (art. 17, par. 2. Le uéme texte
disposait, au paragraphe 3, que les membres.dc ce groupe ‘“exercent leurs fonctions
2 titre personnel®.

62. Le Président-Rapporteur a oxpliqué qu'il avait cherché 3 propcser une solution
éventuelle au probvleme. de la composition de 1l'organe d'anplication qui permette
A'éviter la création d'un organc entidrement nouveau en dehorec des structures
existantes en matiére de promotion et de protection des droits do l'homme, et

qui évite aussi de devoir spécifier de facon détaillée les modalités d'élection,etc.,
en prenant comme point de départ 1z mdcanisme prévu par la Convention interna-
tionale sur 1'élimination e: la répressioin du crime d'apartheid,

63. Un certain nombre d'orateurs ont vu dans le texte du Président-Rapporteur un
compromis positif de nature & favoriser une appnlication effective avec un minimum
d'incidences financidrcs et administratives.

64. Tout en convenant que ce textc pourrait constituer la base d'un compromis
positif, une d¢lé:ation a sugzdérd qu'il soit amendé de la facon suivante @ "Le
Président de 1la Cbmmission dos droits de 1'homme choisit les membres du groupe parmi
des ressortissants d'Dtatc membres de la Commission des droits de 1'homme qui sont

parties & la Convention®,
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D'autres renrésentants ont exprimé des objections ou des réserves portant sur les
dispositions du projet prévoyant que les membres, désignés par le Président de la
Cormission, seraient choisis parmi les représentants siégeant 4 cette derniére :
selon eux, une telle procédure ouvrirait la porte 3 des facteurs hautement °
politiques, particuiiérement peu souhaitatkles pour l'application d'une convention
visant & interdire la torture par les agents des pouvoirs putlics. Ces représentants
estimaient que la disposition du paragraphe 3 sur l'exercicc des fonctions "& titre
individuel" ne dissiperait vpeos 1'ambiguité et n'offrirait pag une protection
suffisante contre les risques de politisaticn. On a déploré en outre 1l'absence de
dispositions relatives Z la durde du maondat des membrus, aux critéres régissant

leur choix ainsi qu'a 1ln fréquence et la durde des sessions,

65. Un représentant a souligné qu'il se trouvait personncllepent dans une situation
particuligre puisqu'il était, d'une part, représentant de con gouvernement a la
Cormission des droits de 1'horme et, d'autre part, membre 3 titre personnel, en
gualité d'expert, de 1'un des groupes de travail de la Commission., Il connaissait
donc parfaitement le dilemme ou pourrait se trouver le représentant d'un gouver—
nerient & la Commigsion s'il devoit exercer simultandment les fonctions délicates
prévues dans le projet en rours d'examen. Certaines délégations ont alors suggéré
gqu'il serait peut-&tre préfdérable que.les membres de 1'organe de surveillance soient
nommés par le Président du Comité des droits de 1'homme et choisis parmi les membres
de ce Comité ressortissants d'Btats parties & la Convention., -La situation serait
dans ce cas totalement différente pour les membres du Comité ainsi désigné, et il

y aurait séparatior compltte entre leurs fonctions & ce tifre et celles gqu'ils
exercent en vertu du Pacte. /finsi serait évité, selon ces délégations, le probléme
Jjuridique goulevé par le Conseiller juridigue des Nations Unies.

66. Au cours du débat qui a suivi, un certain nombre de délépations ont exprimé
leur préférence, plus ou wmoins margude, pour les éléments essentiels ci-apros
élection de l'orgene d'application par les Etats parties; appdrtenance de la
totalité ou d'une partie des menmbres au (omité des droits de 1'horme; exercice des
fonctions de memire 2 titre personnel. JCertaines délégations en revanche se sont
prononcées pour la création 1'un crgane entiérement nouveau.

67. D'autres délégations ont réaffirmé leur préfdérence pour un crgane 1ié organi-

quement & la Commission des droits de 1'horme.
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68. ILa Commission internationale des juristes a formulé unc proposition de compromis
(we.7), selon laguelle les membres de l'organe d'application seraient nommés pour une
durée de 3 ans lors d'une réunion des représentants des Etats partiss 4 la Convention,
aprés consultation entre le Président de cette réunion, le Président de la Commission
des droits de 1l'homme et celui du Comité des droits de 1'homme. Les nembres seraient
désignés parmi les représentants sigseant & la Commission et les membres du Comité
ressortissants d'Dtats parties D la Convention =t disposés i faire partie de l'organe
d'application créé en vertu de la Convention. Cet ormane ferait rapport a la feis &

la Commission des Aroiis de 1'hawme et au Comité des droits de 1'homme.

69. Un représeniant a sugréré ouc 1l'organe d'application soit constitué en dew: phases,

Tout d'abord, tant sue leos Biots parties 4 la convention seraient peu nombreux, les

de ratifications ou d'adhésions, les membres scraicnt élus par les Btats parties.

Mesurps d'arpplication internationale

70. Plusieurs dele“atlcno ont oxprlme leur appui & la nroposition contenuc dans
1tarticle 29 du nouveau texte svédois, sclon lequelle des rapports et actres infor-

mations seraient soumis par lcs Etats partics et examinés par l'orranc d'application

e
a

nrévu par la Convention. En revanche, certaines d#lépations cont déclaré 8tre opposés
& ce ou'il soit prévu de soumettre d'"autres informailions" au titre de cette procédure.
La délépation brésilienne a soumis des amendements au projet dtarticle 29 qui ont été
reproduits dans le document B/CN.4/1982//G.2/AP.3, et pertaient & la fois sur le
paragraphe 1 et sur le paragraphe 2 de cette disposition. Selon le preimier amendement
provosé, le paracraphe 1 serait remplacé par le texte ci-apreés :
"l., Les Etals parties & la présente Convention s'enpgagment & présenter aun Secrétaire
rénéral de 1'Orzanisation des Hations Unies des rapnorts sur les mesures qu'ils auront
adoptées pour donner effet 3 leurs engameﬂen s en vertu de la Convention :

a) dans un délai d'un an i partir de 1l'entrée en vigueur de la Convention

4 1'érard des Etats parties en cuestion:

b) toutes les fois gu'uan changemen: esl apperté v ces mesures,

z) lorscue le Comité le demande.™
Durant 1'examen de cette proposition d'amendemen:, des délérations cnt sugréré certaines
modifications qui ont été acceptées par la délégation brésilisnne. La version révisée,
reproduite dans le document E/CH.4/1982/C.2/1P.3/Rev.1, et cue la délézation suédoise

a elle aussi jugée acceptable, est libellée comme suit s
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". Les Etats parties & la présente Convention s'engagent & présenter au
Secrétaire général de l'Urganisation des Nations Unies des rapports sur les
mesures prises par eux pour donner effet & leurs engagements en vertu de la
Convention :

a) Dans un délai d'un an & partir de 1l'entrée en vigueur de la Convention
& l'égard des Etats parties en question, et

b) Toutes les fois que de nouvelles mesures ont été prises, et

c) Lorsque le Comité le demande."

Selon le second amendement proposé par la délégation brésilienne, la premiére phrase

.du paragraphe 2 de l'article 29 serait libellée comme suit 3

"Ces rapports sercnt étudiés par le Comité, qui les transmettra avec les commen-
taires ou suggestions qu'il jugera appropriés aux Etats parties."

71. Ce second amendement n'a rencontré aucune objection parmi les membres du Groupe
de travail. ‘

12. Le Groupe de'traQail a examiné longuement la procédure d'enquéte proposée a
l'article 3. du nouveau projet suédois.

73. La délégation néerlandaise a rappelé aussi sa proposition voisine figurant dans

les amendements soumis par les Pays-Bas en 1981. Celle-ci a recueilli le scutien

de certaines délégations. D'autres délégations ont déclaré toutefols que leurs

gou&ernements seraient éventuellement préts & accepter pcur leur-part un mécanisme

d'enquéte tel que celui prévu dans la propositions des Pays-Bas, mais estimaient qu'un
tel mécanisme était trop exigeant dans le cas d'une convention destinée a recueillir
un soutien universel.

74 . Diverses critiques ont &été dmises au sujet e la preposition suédoise. On a
relevé que le projet dlarticle 3. n'énongait pas clairement que la démarche serait

progressive : dans un premier temps, 1l'crgane d'application devrait examiner s'il
existe des raisons suffisantes pour qu'il s'adresse lui-méme A4 un Etat partie; ensuite,
il devrait examiner, en tenant compte de tous les renseignements pertinents dont il
dispnsait, s'il serait justifié d'cuvrir une enquéte; enfin 1l'organe devrait examiner,

éqpartir;des résultats de 1'engquéte, s'il conviendrait de communiquer des commentaires
ou suggestions & 1'Etat partie cancerné. On a recommandé aussi de préciser dans le
texte que toutes les procédures relevant de l'article considéré devraient &tre
confidentielles. '

75. Une délégation a déclaré que la torture est un fléau si grave que la publicité
serait justifiéde dans le cas ou un gouvernement manquerait clairement de prendre les

dispositions nécessaires pour 1'éliminer.
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La méme délégation a suggdérd d'inclure dans la conventiion une disposition dans le

sens ci-aprées : si l'organc. d'application cstimait qu'il existe deos motifs déterminants
de croire que des violations répétées de la convention se sont produites sur le terri-
toire d'un Ttat partie et que 1'Ltat partic n'a pas pris de mesurcs satisfaisantes

a4 1l'égard de ces violationz, l'organe devrait aviser 1'Diat nartic confidentiellement
que, sclon lui, les voursuites contre les auvteurs nrlsumds s'inposcnt conformément

4 1l'article 7 de la Convention. Si, & 1'expiration d'un délai d'wn an & comnter de
la communication de cet avis, cucune mesure de voursulie n'a éteé prise par 1'Btat
partie intiressd, l'organe d'application pourrait, s'il le juse bon, faire figurer

un exposd, qui pourrait &ire un compte rendu succinct, de lo situation dans son
rapport public auv Conseil dconomique et social.

76. Certaines d¢ldégations ont manifesté des hésitations & 1'épard de cette sug-
gostion.. On o relevdé cue le projet de cénvention ne comportait pas 1'obligation

de poursui?re, mais sculement celle de soumettre les alfaires pertinentes aux auto-

e

rités compétenteos maitresses des poursuites. I cutre, on a sculigné que les mesures
approprides pour dliminer lc fldau de la toriure peuvent souvent avoir un caracteére
différent Ce celui des mesures pénales.
77« A 1l'iscuc des débats au sujet de l'article 70, la ddlégation suédoise a soumis
un texte révisé de ce projet de disposition. Il a &té reproduit dans le Gocument
L/C.4/1082/UG.2/\lP.4 et est 1ibellé comme suit :
"irticle 30
1. Si le Comité regoit dos informations, quelle cu'en soit la source,
qui semblent indicuer que la terture est systdmatiquement pratiquée sur
le territoire d'un Itat partie, le Comitd donne auditv Etat partie 1'cccasion
de s'exprimer sur la situation,
2.4 A partir de tous los renseignenents pertinente dont il dispose, ¥y compris
les éxplications aul neuvent lui avoir ¢4¢ Tournies par ledit Btat partie,
le Coritd meub, quand les circonstances le justifient, charger un ou plusieurs
de ses membres de faire wne enquéte confidenticlle et de faire rapport au
Conmitd d'urrence.,
D Une cnquéte faite en application du paragraphe 2 du présent article peut
; comporter un sdéjour sur le territoire dudit Ctat partie, & moinc que le

gouverncnent de celui-ci ne refusc A'y donner son agrdément.
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4. Apres avoir examiné le rapport que son ou ses membres auront présenté
conformémznt au paragraphe 2 du présent article, le Comite peut communiquer
audit Etat partie telles observations ou suggestions qui lui semblent
appropriées compte tenu de la situation.
5. Tous les travaux faits par le Comité en application du présent article
sont confidentiels.
73. Le texte révisé du projet d'article 30, présenté par la Sueéde, a suscité
plusieurs observations des membres du Groupe de travail. On a dit que l'organe
d'application devrait déterminer sclon son propre jugement si des renseignements

recus semblaient indiquer 1l'existence de pratiques systématiques de torture.

En con

U
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apreés lés mots . Y“semblent indiquer". L'organe devrait aussi former sa propre opinion
quant a savoir si ltouverture d'une enqudte en vertu du paragraphe 2 serait justifiée.
En conséquence, il conviendrait de remplacer, au paragraphe 2, les mots "quand les
circonstances le juétifient” pir les mots "s'il l'estime justifié". On a critiqué

la formule '"de s'exprimer sur la situation®, qui figure a la fin du paragraphe 1,
parce que le mot “situation™ pourrait sembler signifier implicitement que des
pratiques de tortures existent effectivement; cette formule devrait donc étre
remplacée par une expression plus neutre. On a fait une observation analogue au
sujet du mot "explications” qui figure au paragraphe 2. A propos du paragraphe 3,

on a suggéré de libeller comme suit la derniére partie : '"a moins que le gouvernement
de celui-ci, informé du séjour prévu, ne donne pas son agrément". La délégation
suédoise a accepté toutes ces suggestions.’

. 79. Plusieurs délégations ont manifesté lour appui aux procédures de plainte
 OPévues aux projets d'articles 31 et 32 du texte suédois. D'autres ont exprimé des
doutes sur 1fopportunité d'inclure de telles procédures dans la Convention. En
particulier, le fait que l'organe d'application ne puisse étre le Comité des

droits de 1'homme, comme l'envisageait la proposition suedoise initiale, risquerait
de susciter une concurrence, voire des conflits, entre les procédures de la future
convention et les procédures comparables prévues par le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et le Protocole facultatif de 1966. Considérant

en outre que les procdédures proéosées par le projet seraient facultatives, certaines
déligations se sont demandé s'il ne serait pas préférable de les omettre du texte

de la Convention.
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80. Au sujet de la proccédure facultative applicable aux plaintes émanant des Etats
prévue & 1l'article 21 du aouvean projet suédois, le représentant des Pays-Bas-a prié
les délégationé d'exprimer des commentaires sur la propcsition, concernant une procé-
dure obligatoire pour les plaintes émanant des ktats conformément avx amendements
soumis par le Gouvernement néerlandais en 1981. TUne délégation a déclaré préférer
une procédure obligatoire du genre de celle prévue dans la proposition néerlandaise;
la plupart des autres délégations qui sont interverues % ce prcpos ont déclaré
préférer une ffobédure facultative pour le'projet Ae convention examiné.

81. Une autre délégation a fait observer gu'étant denné gue les plaintes des Etats
n'étaient en fait que 1'allégation par un Etat qu'uc sutre Ftat n'exécutait pas ses
obligations en. vertu de la convention, on pcuvaitlconsidérer qu'il *s'!agissait d'un
Aifférend entre deux Etats sur 1'interprétation ou 1'applicatien de la convention.

Un tel différénd devrait alers relever nécessairement des procédures de reglement
racifique énomcées par la Charte des Nations Unies. On pourrait donc indiquer dans
la conventirn éue si un'différend'de cette nature s'élevait, les parties au litige
acceptaient 1'otligation de le soumettre A une prbcéd;;e telle que la conciliation
obligatoire, & moins qu'elles conviennent A'autres mrdalités de raglement. Une telle
formule aurait 1l'avantage d'instituer clairement ure frocédufb obliéétoire applicable
au réglement des diffédrends. En nutre, la conciliation #tait une méthode plus
facilement acceptable par-les Elats que d'autres prooédures, telles que 1'arbitrage
ou la procéddure judiciaire, dans lesquelles les Etaté sort terns d'accepter ncn
seulement “le mode de reglement, mais aussi la décision. Selor la méme dé8légatinnm,
1l'affirmation par un Ftat gqu'un autre Ptat ne prend ras.de megures effectives pour
éviter les actes de torturé’~ alore qu'il s'y est obligé en vertu de la convention - ;
pourrait &tre traitée simplement comme un différend sur 1'interprétation ou 1'appli-
cation de la convention, sans Qu'il faille donner A cette affirmation le caractdre
d'une "plainte". Four cetlte délégation, une telle formule serait aussi efficace
qu'un mécanisme de "plaintes", et les Btats 1;§gpepteraient rlus facilement puisqu'telle
releverait du régime génsralement accepté des différends entre stats au sujet d'un
traité qui les lie. ’ 4 v

82. Quand il a présentd sa propeosition nouvelle pour les dispositions sur 1'appli-.
cation, le Président-Rapporteur a expliqﬁé que les rrcjets d'articles 18 et»iQ ne
contenaient aucun élément nouveau mais reflétaicnt simplemegt 1'issue des discussions

qui avaient eu lieu A& rropos des articles 29 et 30 du projet suddois.
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Ltarticle 20 et 1l'amiexe qui l'acconpacnait s'inspiraient de la sugzrestion faite par

quﬂdélégation de »rdvoir dans la convention une -procédure de--ccnciliation obligatoire

en-cas de aifférenids entre les Etats. Ic~ textes de cet article et de l'annexe

D

n'étaient que la reprise, avec les adaptations ndcessaires, des dispositions corres-
pondantes de la Convention de Viernne sur le droit des traités. Le nouveau projet
de dispoéitions sur l'application proposé par le Président-Najportcur ne prévoyait Pas
. de procédures d'exanen de plaintes &ianant des ITtats ou des particuliers fahdées sur
bl'inexégution par un itat partie de ses oblizations en vertu de la convention,
A3. Quelques délépations ont expriué lcurs hésitations a 1'égard de la procédure de
cénciiiation obliPtoire exposéde n 1'article 20 et & l'annexe de la proposition du
Président-Rapporteur.‘ Un représentant a soulimmé que ies précédents nentiorinés par.
le Président-Rapporieur concernaient Ces traitéds internationaux portant sur des
natitéres dont le caractére était totalencnt différent de celui du sujet de la future
corvention. Certaincs délégations ont ohbservé qu'il existait une Cifidrence entre
les litiges concernant l'application (e dispositions de la convention telles que celles
aui portaient sur la compétence et 1l'eoxtradition, qui se préteraient souvent & un
réglenment par la voie juliciaire ou quasi judiciaire, et les litiges au sujet de
liexistence de pratiques de torture, qui seraient plus naturellemient l'objet de
procédure%ﬁie plaintes., Dans ce contex e, la procédure de plaintes prévue dans les
propositions suédoises présentait un avantase en ce sens gque le litige n'était pos
réglé exclusivenent entre les parties, ~ulsque l'organe d'application avait un certain
r8le & jouer. Certaines 4élégations ont ¢dclaré que leur gouverncacni ne pourrait
accepter qu'une procéduie de Conciliatioﬁ Jacultative. En 1:vdnche, une Gélémation
- A recommandé de prévoir dans la convention une procédure obfiﬁﬁ%%ire de riglenent
Judiciaire des diffdrends portant sur 1l'interprétation ou l'appiication de la Conventicn
par la Cour internationale de justice analozuc & celle gu'instituent 1'article 22
de la Convention internationale sur 1'délinination de *toutes les formes de discri~

,

mination raciale ct (e nombreux autres traitis,
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ANHERT
, a/
Article premicz—/
1. Auwx fins de la présente Convention, le terme torture ddsigne tout acte per

lequel une douleur ou des souffrances aiguds, physiques ou mentales, scnt inten-
tionnellement infligées 2 une personne aw: fins nolamment d'obtenir d'elle cu d'une
tierce personne des renseignements ou des aveuv, <z la punir d'un zclte qu'elle ou
une tisrce personne a2 commis ou esw. soupconnée d'aveir commis, de 1'intimider ou
de faire pression sur elle ou d'intimider ou de faire pression sur une tier e
persomne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle
qu'elle soit', lorsque de telles douleurs ou scuffrances scnt infligées par un agent
de la fonction publique ou toute autre personne agissant & titre officiel ou & son
instigation ou avec scn consentement expres ou tacite. Ce terme ne s'étend pas a
la douleur ou aur souffrances résuliant uniquement de sanctions légitimes, inhérentes
a ces sanctions ou occasionnées par elles.
2. Cet article est séns prejudice de tout instrument interna.icnal ou de toute loi
nationale qui contient des dispositions g portde plug largs.

Article 2
1. Tout Ltat partie prend des mesures législatives, administratives, judiciazires
et autres mesuxnes efficaces pour empécher que des actes de torture soient commis dans
tout territoire sous sa juridiction®
2 Aucune circonstance ex0epti5nnelle, quelle qu'elle soit, qu'il s'agisse de
1'état de guerres ou de menace de guerre, d'instabilité politique intérieure ou de

2/

.tout autre état c¢'excepticn, ne peutfétre invoquée pour justifier la torture
bR L'ordre d'un supériéur ou d'une autorité publique ne peut &tré invoqué pour
justifier 1a t@rturegz
Article %
1. Aucun BEtat partie n'expulsera, ne refoulera ni.n'extradera une personne vers un
autre Btat ol il 'y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise
3 la torture¥ .
2. [Pour déterminer s'il y a de tels motifs, tout élément pertinent sera pris en
considération, y éoépris, le cas échéént, 1'existence dans 1'Etat concerné d'un en-
semble de violations flagrantes et systématiques des droits de 1'homme, telle que
celles qui résultent d'une politique officielle d'apartheid, de discrimination ra-

ciale ou de génocide, de colonialisme ou de néo-colonialisme, de la répression des

' . . . iy Sk p e
mouvements de libération nationale ou de l'occupation d'un territoire etranger}
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Remarque : Quelques délégations ont indiqué que leurs Etats pourraient souhaiter, au
moment de la sigmature 99 ratification ou apprcbation de la Convention,
déclarer qu'ils ne se considérert pas liés par 1l'orticle 3 de la Convention,
dans la mesure ol cet artlcle ne serait pas compatible avec les obli-
3atlons contractées & 1'€é8ard d'Etats non parties & la présente Conventlon
en raison de traitds d'g¥tradition conclus avant la date de la signature
de la Conventions

irticle 42/

Ve Do That pertie veille B oe AR FOWR las wefass v tanhiea consfilnents das.

‘infractions au regard de sa législation nationale. Il en est de méme de la tentative

de pratiquer la torture ou de tout acte commis par n'importe quelle personne qui

constitue une complicité ou une pafticipation a 1l'acte de torture~

2. Tout Ftat partie rend ces infractions passibles de peines appropriées qui

prennent en considération leur gra¥ite€.

Article 5

1. Tout Etat prend les mesures néCe@saires pour établir sa compétence aux fins

]
de connalitre les 1nfract10ns viséeS & l'article 4 dans le cas suivant :

a) quand 1'infraction a &été commise sur le territoire sous la Jjuridiction

dudit Etat ou & bord d'afronefs ou de navirss immetriculés dans

cet Etaté/
b)  quand 1'auteur présumé dé I'infraction est un ressortissant dudit

Etat—{
c) quand la victime sst un ressortissant dudit Titat et cue ce dernierxr

. . .C
le juge approprié

#/ Le terme "complicité" comprend, "encubrimiento". dans le texte espagnol.

Dans le texte anglais
Ajouter une nots de bas de pafe Se lisant comme suitv : "The term 'complicity'
includes 'encubrimiento' in the Spanish Text'. ‘

Dans le texte espagnol

Ljouter & la findu paragrapht 1 @ 'O encubrimiento de la tortura".
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[2. Teut Etat partie prend émalement les mesures nécessalres pour Jtablir sa
compétence aux fins de connaltre lesdites infraciions dans le cas ot 1'auteur

présumé de celles-ci sc trouve sur un territoirc sous sa juridiction et ol ledit

Etat ne 1'cxtrade »nos conformdnent & l'article & vors 1l'un des LUtats visds au
/ . - - . . - -
‘ - D T 1 SRR
'pmqpm&cl<h}mmmncmmbﬂcjﬂﬁ
3. Lo prdsente Convention n'dcarte aucune cempétence pénale cucrcede conformément

aux lois nationales. ¢/
Article 6

1, 3'il estime ave les civeconstances le justifient, tout Ztotl noriie suxr le

territoire duquel une ﬁorsonne soungonnde ('avoir commic une infvaction visdée &
1;artic1e 4 se trouve, assure la ddtention de cette personne ou Hrend toutes

éut:es mesures ndcessaires pour assurer sa préscnco. dottc ddétontion ot con mesures
doivent .Gtre conforres 2 la 1émislation dudit Ttat; olles ne peuvent Cire maintenues
cue pendant le délai ndcecscire & l'earacement de noursuites nénalas ou &'unc
procédure A'crtradition. b/

2. Ledit Ttat »roctde immfdiatement & unc cacultc prélininaire eon vue ¢'4iabliv
les faits. b/

3. Toute persomne ¢4 tenue en qpplication du norasraphe 1 dv prlsent eoriicle peut

communiquer imnddictement avec le plus proche reprdscntont qualifis de 1'Diat dont
elle a la nationalitd ou, s'il s'agit d'unc perscime apatiride, avec le reprdsentant

N ~ L N Soa gl ' .
de 1'Dtat ou clle réside heovituellement. b/

[4. Lorsqu'tun Etat 2 mis une personne en déteniion, conformément aux dispositions

i
du présent article, il avisce immddiztement de cetic dfteation et des civconstances

[&]

qui la justifient les Btats visds A 1llarticle 5, paragrephe 1. L'lItet qui procéde

a l'enquéte prflinineire visde an parasraphce 2 du prdsent article cn corrmunique -
rapidement les conclucions avxditsc tats et leur indioue s'il catend exorcer

sa compétence. ] 2/.

l/ Voir -paragraphes 9 & 12 &u rapport.

7 . “
2/ Voir paragraphes 16 = 18 du rapport.,
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‘ Article 72/
1. L‘Etat.partie sur le territoire sous la juridiction duquel 1'auteur présumé d'une
infraction visée & l'article 4 est découvert, s'il n'extrade pas ce dernier, soumet
1'affaire, dans les cas visés X l'article 5, & ses autorités compétentes pour llexereice -
de 1l'action pénale.
2. Ces autorités prennent leur décision dans les m@mes conditions que pour toute
infraction de droit commun de caractére grave en vertu du droit de cet Etat, Dans les
cas visés av paragraphe 2 de 1l'article 5, les régles de preuve qui s'appliquent aux
poursuites et a la condamnation ne sont en aucune fagon moins rigoureuses que celles
qui s'appliquent dans les cas visés au paragraphe 1 de l'article 5.

3. Toute personne poursuivie pour l'une quelconque des infractions visées a l'ar-

ment équitable a tous les stades @ a

/]
'._J

ticle 4
procédure.

Article BQ/
1. Les infractions visées & l'article 4 socnt de plein droit comprises dans tout
traité d'extradition conclu entre Etats parties. Les Etats parties s'engagent 4 comprendre
lesdites infractions dans tout traité d'extradition & conclure entre eux.
2. S5i un Etat partie gui subordonne i‘fextradition & llexistence d'un traité est
saisi d'une demande d'extradition par un autre Etat partie avec lequel il n'est pas 1ié
par un traité d'extradition, il peut considérer la présente Convention comme constituant
la base juridique de l'extradition en ce qui concerne lesdites infractions, L'extra-
dition est subordonnée aux autres conditions prévues par le droit de 1'Etat requis.
3. Les Etats partis qui ne subordonnent pas 1'extradition & 1l'existencs d'un traité
reconnaissent 1esdi£es infractioné corme cas d'extradition entre eux dans les condi-
tions prévues par le droit de 1'Etat requis,
4. Entre Etats parties, lesdites infractions sont congidérées aux fins d'extradition
comme ayant été commises tant au lieu de leur perpétration que sur le territoire sous
la juridiction . des Etats tenus d'établir leur compétence en vertu du paragraphe 1 de

1ltarticle 5.

3/ Voir paragraphes 19 & 36 du rapport.
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_ Article O Q/

1. Les Btats parties g'accordent l'entraide judiciaire la plus large possible dans
toute procédure pénale relative a 1'infraction visée 2 1'article 4, y compris en ce
qui concerne la communieaticn de tous les &léments de preuve dont ils disposent et
oul sont nécessaires aux {ins de la procédure.
2. Les Btats parties s'acouittent de leung obli~ations en vertu du paragraphe 1
du présent article en conformité avec tout traité d'eniraide judicisire qui peut
exister enire eux.

Article 10 a/
1. Tout Btat partie veille & ce que l'enseismement et 1l'information concernant 1'inter-
diction de la torture fassent partie intésrante de la formation du personnel chargé de
1'application des lois, civil ou militeire, des agents de l¢ fonction publique, du
personnel médical ou d'autres perscnnes qui peuvent iniervenir dans la garde, 1l'inter-
rogatcire ou le traitement de tout individu arrété, détciu ou emprisonné de ocuelque
fagon que ce soit.
2. Toui Etal partie incorpore ladite interdiction aux rérles ou instructions édictées
en ce qui concerne les cbligations et les attributions de telles personnes.

Article 11 a/

Tout Etat partie exercc une surveillance systénmatique sur les regles, instructions,
praticucs et méthodes d'interroratoire 2t les dispositions concernant la ~7arde et le
traitenent des personnes arrétées, détenues.ou empr%sonnées de aueleue fagon cuc ce soit
sur tout territoire sous sa juridiction, afin de prévenir tcut cas de torture.

Article 12 b/ -

Tout Etat partic veille & ce gque les autorités ccompétentes procédent immédiatement

~

~ une enquéte partiale chaque fois qu'il v a des notifs raisonnables de creoire ou'un

on

acte de torturc a été commis sur tout territoirc sous sa juridiction.
| & Article 13 b/

Tout Ltat partie assure 2 toute personne gul prétend aveir été soumise 2 la torture
sur tout territoire sous sa juridiction le droit de porter plainte devant les autorités
compétentes dudit Etat qui procéderont irmmédiatement et\impartialement A 1l'examen de
ge. cause. Dés mesures seront prises pbur assurer Ia protecticn du plaignant et des
témoins conire tout mauvais traitement ou toute intimidation en raison de la plainte

déposée ou de toute déposition faite.



E/1982/12/Add .1
E/CN.4/1982/30/Add.1

page 30
s i/
irticle 14%
1. Tcut Etat partie garantit, dans son systéme juridique, & la victime d'un acte

de teriure commis sur un territcire relevant de sa juridicticn, le droit d'étre
indemnisée dquitablement et de manidre adéquate, y compris les moyens nécessaires
a4 sa réadaptatinn la rlus conpl®te possitle. &Hn cas de mort de la victime
résultant A'un acte de tcrture, les ayants cause de celle-ci ont droit & indemnisation.
2. .Le rrésent article n'exclut aucun droit 3 indemnisation qu'aurait la victime
ou toute autre persrnne én vertu des lois natiogales.
irticle 15

Tout Etat partie veille & ce gue toute déczlaration dent il est étakli qu'elle

a At4 obtenue par la torture ne puisse &tre invoquée comme un élément de preuve

torture pour établir

m
o
[6)]
=
(323

e
[n]

»]
9]
(D
3
D
4]
}-J
(@]
[}
e
[0}
w
t+
l¢}
5
ot
H
6]
‘-.._l
o]
T
4]
M
wm
o]
o)
8
[¢4]
o
[¢]
@]
j
w
[N
4]
o
[¢v]
e}

qu'une 4éclaration a 3té faite.

1. Tout Etat partie s'engage A interdire dans tcut territecire relevant de sa
Juridiction d'autres actes censtitutifs de péines ou traitementscruels, inhumains

ou dégradants qui ne soht pas des actes de torture telle qu'elle est définie a

l'article premicr, lorsque de tels actesbsont commis par un agent de la fonction

publique ou tnute autre rerscnne agissant 3 tiire officiel, ou A son instigation ou avec
son consentement exprés ou tacite. En particulier, les obligations énoncées aux articles 10,
li, 12, 13 et [14] sent ayplicatles moyennant le remplacement de la mention de

la tnrture par la mentinn d'autres formes de peines ou traitemsnts cruels, inhumains

ou dégradants 2/.

2. Les dispositicns de la présente Convention sont sans préjudice des dispositions

de tout autre instrument interﬁaticna] cu de la loi nationale qui interdisent les

peines ou traitements cguels, inhumains ou dégradants ou qui ont trait & 1'extra-

dition ou a l'expulsiomr.

a/ Adopté en 1979.
b/ Adopté en 1980.
¢/ Adopté en 19°1.
4/ Adepté en 1982,
e/ Pas encore adopté.
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ANNEXE 11
PROJET D'ARTICLES REVISE SCUMIS FAR LA SUEDE CONCERNANT LA MISE EN CEUVRE DE
LA CONVENTION CONTRE LA TCRTURE \E/CN.4/1493) '
Article 17
1. I1 est institué un Comité contre la torture  ci-apres déncume le Comité). Ce
Coﬁité est compbsé de neuf mémbresret a les fonctions définies ci-apres.
2. Le Comité est compcesé de vessortissants des Etats parties 2 la présente
Convention et, dans la mesure du possible, de perscnnes qui scnt également membres
du Comité des droits de 1'homme institué conformément & 1'article 28 du Pacte
international relatif aux dreits civils et politiques. Les membres du Comité doivent
étre des persohnalités de haute moralité et pessédant une compétence reconnue dans le
demaine des droits de 1'homme. I1 sera tenu compte de 1'intérét que présente la parti-
. cipation aux travaux du Comité de quelques perscnnes ayant une expérience juridique.
3. Les membres du Comité sont élus et sisgent & titre personnel.
Article 18 ‘ '
1. Les membres du Comité sont élus au scrutin secret sur unc liste de pefsonnes
réunissant les conditicns prévues 'd 1'article 17 et présentées & cet effet par les
Etats partiss & la présente Convention.
2, Chague Etat partie & la présente Convention peut présenter deux perscnnes
au plus. Ces personnes doivent &8tre des ressortissants dc 1'Etat qui les présente.
3. La méme personne peut &tre présentée 3 ncuveau.
Article 19 |
1. La premigre élection au Comité aura lieu au plus tard six mcis aprés la date de
’entréé en vigueur de la présente Convention.
2. Quatre mois au moins avant la date de toute élection au Comité, autre gqu'une
&lection en vue de pourvcir & une vacance déclarée conformément & 1l'article 23, le
Secrétaire général de 1'Crganisation des Hations Unies invite par écrit les Etats
parties 3 la préseﬁte Convention & désigner, dans un d¢leai de trois mois, les
candidats gu'ils preposent ccomme membres du Cemité.
3. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Naticns Unies dresse la liste
alphabétique de toutes les perscnnes ainsi présentées ¢t la communigue aux Etats parties
a la présente Conventich au plus tard v- mois avant la date de chaque élection.
4. Les membres du Comité scnt élus au cours d une réunion des Etafs partiesvé la
présente Conﬁkntionrconvoquée par le Secrétaire général dc liOrganisation des
Nations Unies au Siege de 1'Organisation ou & 1'Office des liations Unies & Gendve.
A ;
A cette réunion, ol le quorum est ccustitué par les deux ticrs des Etats parties a
la présente Convention, sont élus membres du Comité les candidats qui obtiennent
le plus grand nombre de voix et la majorité absolue des votes des représentants des

Etats parties présents et votants.
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Article 20
1. Le Comité ne peut comprendre plus d'un ressortissant d'un méme EBiat,
2. Pour les élections au Comité, il est tenu compte d'une répartition géographique
équitable et de la roprésentaticon des divers. sformes de civilisations ainsi qﬁe des
”principaux systeémes juridiques.
Article 21
1. Les membres du Comité scnt élus pour quatre ans. Ils sont rééligibles s'ils sont
présentés 3 nouveau, \ |
2. A l'expiration du mandét, les 8lections ont lieu conformément aux dispositions des
articles précédents de la présente Convention.
Article 22 |
1. Si, de 1l'avis unanime des autres membres, un membre du Comité a cessé de remplir
ses fonctions pour touﬁe cause autre qu'une absence de caractére temporaire, le Président
du Comité en informe le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui
déclare alors vacant'le siege qu'occupait ledit membre.

- )
2. En cas de déces ou de démission d'un membre du Comité, le Président en informe
‘mmédiatement le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui déclare
ie siége vacant & compter de la date du déceés ou de celle & laquelle la démission prend
effet,
Article 23
1. Lorsqu'une vacance est déclarés conformément & l'article 22 et si le mandat du
.gembre 3 remplacer n'expire paé dans les six mois qui suivent la date & laquelle la
vacance a été déclarée, le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies en
avise les Etats parties & la préscnie Convention QUi peuvent, dans un délai de deux mois,
assigner des candidats conformément aux dispositions de ltarticle 18 en vue de pourwvoir
a la vacance. |
2, Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies dresse la liste alpha¥
bétique des personnes aingi présentédes et la cocmmunique aﬁx Etats partiesd la présente
Corvention. L'élection éh vue de pourvoir & la vacance a lieu ensuite conformément aux
‘ dispositions pertinentes de la présente Convention.

7. Tout membre du Comité élu 2 un sidge déclaré vacant conformément & 1article 22
iait partie du Comité Jjusqu'a la date nomale d'expiration du mandat du membre dont le
siege est devenu vacant au Comité conformément aux dispositions dudit article.

irticle 24 |

Les Etats parties & la présente Couvention prennent 3 leurAcharge; dans la méme

proporﬁion que leurs contributions au budget général de 1'Organisation des Nations Unies,
~les dépenses des membres du Comité pour lé'période ol ceux—ci's'aoquittent de fonctions

au Comité.
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Article 25

Le Secrétaire général de 1l'Organisation des Iations Unies met & la disposition
du Comité le personnel et les moyens metériels qui lui sont nécessaires pour
s'acquitter efficacement des fonctions qui lui sont confides en vertu de la présente
Convention,

Article 26

1. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies convogue les membres
du Comité, pour la premiére réunioh, au Siége de 1l!'Organisation ou & 1'Cffice des
Natione Unies % Gendéve.

2. Aprés sa premidre réunion, le Comité se réunit 3 toute occasson prévue par son
réglement intérieur. _

3. Les réunions du Comité ont normalement lieu au Siege de 1'Organisation des
Nations Unies ou & 1'Cffice des Nations Unies & Geneve.

Article 27

Tout membre du Comité doit, avant d'entrer en fonctions, prendre en séance
publique 1'engagement solennel de s'acquitter de ses fonctions en toute inpartialité
et en toute conscience. |
Article 28
1. Le Comité &1it son bureau pour une période de deux ans. Les membres du bureau
sont rééligibles.’ |
2. Le Comité &tablit lui-méme son réglement intérieur; celui-ci doit, toutefois,
contenir entre autres les dispositions suivantes :

a) Le quorun est de six menbres; )

b) Les décisions du Comité sontgprises 3 la majoritd des membres présents.
Article 29
i. " Les Etats parties 3 léf;résente Convention s'engagent.évprésenter au
Secrétaire géndral de 1‘Org1nlsat10n des ITations Um*bﬁ{

a) dans un délai d'un an & partir de l'entrée en v1gueur de la Conventlon a
1'8gard des Etats parties en question, des rapports sur les mesures qu lls
auront prises pour donner effet &4 leurs engagements en vertu de la
Convention; et ,

b); par la suite, 4 la demande du Comité, des rapports ou d'sutres informations
relatifs & l'application de le Convention.

2. Ceg rapports ou éutres informations seront étudiés par le Comit* « nettra

aux Etats parties les qumentaifes ou suggestions qu'il Jjugera appro. leur

égérd. Le Comité péut dgalement transmettre au Conseil économique et so..al de tels

commentaires ou suggestions .accompagnés de copies'des rapporté gu'il a recus des

- Etats parties.
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3. Les Btats nparties pcuvent »nrdsenter au Comité des obzervations sur tout
commentaire ou toute suzgestion gui serait fait en vortu du paragraphe 2 du prdisent
article.

Article 30

1. %1 le Comité roceit dec informations certifides par des preuves substantidlles

indiquant oue la tortuze est pratiqude de manidre sycotématique sur le territoire

d'un Btat paxrtic & la nrdsente (onvention,. le Lomitd, arrés avoir fourni auvdit
Etat partie l'occasion de s’expfimor sur la situation, weut charcer un ou plusicurs
dé ses membres de fairve vns engudte confidenticlle ot dfen faire rannort au Conité
dtursence.

Une cnquéte faite en vertu du peragraphe 1 du préscent article peut comporter

2
e
N

un séjour sur le territoire dudit Dtat partie, & moing que le gouvernemont de
celui-ci ne refusc d'y donner sox agrément.

Article 31

1. Tout Dtat partie & la présente Convention peut, en vertu du présent'arficle;
déclarer 2 toit moment qu'il reconnait la compétence du Comité pour recevoir et
examiner des oommunicationé'dans lesquelles un Btat nartie pr?tend qu'un autre

Etat partie ne S'vauitte pas de ses obligations auv titre de la présentc Convention.
Ces communications ne peuvent 8tre regues et examindes conformément au présenf
article que si elles émanent d'un Dtat partie qui a fait une déclaration—recon—
naissant, en ce quiyle concerne, la compétence du Comitd., Le Comité ne regoit aucunc
communication intéressant un Stat partie qui n'a pas fait une telle dééﬁération.

La procédure ci-aprés s'applique 4 1'égard des communicétions re@ues‘coﬁformément

au présent article :

_ a) 5i un Stat partie 2 la présente Convention estime qufun autre Btat
également partie 2 la Convention n'en appli@ue pas les dispositions, il neut
appeler, par communication écrite, lFfattention de cct Etat sur la gquestion., Dens
un délei de trois mois i compter de la réception de la communication, 1'Bitat des-
tinataire fera tenir 2 1'Btat qui a adressé la communica*ion des explications ou
toules autres déclarations dcerites élucidangjla question, qui devront comprendre,
dans toute la mesure possibke et utile, desvindications sur ses rogles de procédure
et sur les movens de recours soit déja utilisé, soit en instance, soit encore ouverts.

b) ﬁi,/dané un délai de six mois & comp@er de la date de récepnption de la
commmication origihale par 1'Etat destinataire, la question n'est pas réglée o la
satisfaction des deux Gtats parties intdressés, 1'un comme 1l'autre auront:-le dreit
de la soumettre au Comité, en adressant une notification au Comité, ainsi qu'a

l'autre Btat intéressé.
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¢) Le Comité ne veut connaitre d'une affaire culi lui est soumise aqu'apres
s'8tre assuré que tous les recours internes disponibles ont éié utilisés et épuisés,
conformément aux principes de droit international généralerncnt reconnus. Cette
régle ne s'applicue pas dans les cas ou les procddures de recours excédent les
délais raisonnables ni dans les cas ot il est peu probable cue les procédures.
de recours donneraient satisfaction & la personne qui est la viciiiwe de la violation
de la présente Convention.

a) Ie Comitd %ient ses sdances 2 huis clos lorsgu'il examine les comumuni-
cations prévues au présent article.

e) Sous résewve des dispositions de 1'alindz:.c), le Comitd met ses bons

a

fices O la dispogition des Itats parties intdéressds, afin de parvenir i une

(]
o)
[

[0
(o]
o]

solution amiéble de la cuestion, fond ur le respect des obligations prévues
établir une commission de conciliation ad hoc.

£) Dans toute affaire qui lui est soumise en vertu du prisent article, le
Comité peut demander aux Liats parties intdéressdés visds 2 1'alinda b, de lui
fournir tout renseisnement pertinent.

) Les Ltats parties intéressés, visds & 1'alinda b), ont le droit de se
faire représenter lors de 1l'examen de l'affaire por le Ccmité et de présenter des
observations oralement ou par ¢erit, ou sous l'une et l'autre forme.

h) Te Comité doit »réscnter un rapport dans un délai de douze mois 2 comp
du jour ot il a recu la notilication visée & 1'alinda b)

i)  5i une solution a nu &tre trouvde conformdment aux dispositions de
1'alinda o), le Comitd se borne, dans son rappori, & un brefl exposé des
faits et de la solution intervenue;

ii) 51 une solution n'a nu étre tiouvde conformndment aux dispositions de

1'alinéa e), le Comité se borne, dans son rapnori, & un bref exposé

N

des Taits; le texte des observations derites et le proces—verbal des
observations orales nrésentdes var les Btate parties intéressés sont
joints au rapport.
Pour chacue affaire, le rapport est communiqué aux Bizts partics intdéressés.
2. Jes dispositions du prisent article entreront en vigueur loregue cing Iitats
parties & la présenie Convention auront fait la déclaration piévue au parajraphe 1
du présent article. Tadite diclaration est déposde par 1'Dtat dartie oupris du
Secrétaire ~énéral de 1'Crmanisation des llations Unies, cul en comsmunique copie

auwxr autres Ltats narties.
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Une déclaration peut &tre retirde A tout moment au moyen d'une notilication adressée
au Secrétaire général. Ce retrait est sans prdjudice de 1l'exanen le toute question qui
fait 1'objet d'unc cotminication déja transaise en vertu du prisent article; aucune autre

1 veriu du présent article aprés que le

prt

communication d4'un tat partie ne sera recue ¢
Secrétaire général atra regu notification du retrait de la déclarction, a noins que

-

1'Ctat partie intéressé n'aii faill une nouvelle ddclaration,

Article 32

1. Tout Ttat partie 4 la presente Convention peut, en vertu du priésent avticle,
déclarer a tcut nonient qu'il xecomait la compdtence du Couité pour wecevoir et exaniner
des communications prisentdes par ou pour lo coimnte de particuliers relevant de sa
juridiction qui prétendent &tre victimes ¢'une violation, par cet Jtat partie, des
disposition de la Convention. Ie Comité ne recoit aucune communication intéressant un
Ztat partie a la Convention qui n'a pas Jait unc telle déclaration.

2. Ie Comité ddclare irrecevable tcute co.munication présentée en vertu du présent
article qui est anonyme ou qu'il considdre &tre un abus du droit (e présenter de telles
communications, ou &tre incompatible avec les dispositions de la »rdsente Convention.

3 Sous réserve des dispositions du parazraphe 2, le Comité porte toute communication
gui lui est présentée en vertu du présent article A4 l'attention 42 1'Dtat partie 2 la
présente Convention qui a fait une déclaration en vertu du parapgrashe 1 et a prétendument
violé 1l'une quelcconque des Jisvositions de la Convention. Dans les six niois qui

sujivent, ledit Ttat soumet par écrit au Comitd des explications ou {¢clarations éclair-
cissant la question ot indiquant, le cas échdant, les mesures cu'il nourrait avoir prises
pour remédier 4 la situation.

4. Ie Comité exanine les cowrwunications recues en vertu du présent article on tenant

compte de toutes les informations qui lui soni sowlises par ou pour le corwte du narti-

culier et par 1'Ztat
5. Ie Comité n'eraminera aucune communication ¢'una particulier conlornénient au présent
article sans s'étre ascurd que
a) 1z méme avestion n'a pas <t¢ et n'est pas en couvs ¢'ecxanen devant une autre
instance internationale d'enquéte ou de reglement;
b) le narticulier a énuisd tous les recours internes disponibles. Cette regle
ne s'applique vas 3i les procddures de recours excédent den (d¢lais raisonnables
ou s'il est peu wnrobatle cuv'elles donneraient satislaction auv particulier qui
est la victine d'une violation de la vréscnte Convention.
6. Ie Comité tient scs sdances 4 huis clos leorsqu'il examine les comwnications prévues

%

dans le présent article
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4

Te Le Comité Tait nart de ses constatations 3 1'Ttat partie intdéressé et au
particulier,

8. les dispositions du présent article entreront en vigueur lowmzque cing 3tats parties
4 la présenté Convention auront fait la déclaration nrévue au para-raphe 1 du présent
article. Iladite déclaration est dénosée var 1'Ttat partie auvrds du lecrétaire général
de 1'Organisation cdes Nations Unies, cui en communique copnie aun autres Dtats parties.
Une déclaration peut &tre retirde 2 tout moment au moyen d{une nctifioationvadressée

au Secrétaire général, Ce retrait est sans prdéjudice de l'examen de toute question qui
fait 1'objet d'une comunication Aéja transmise en vertu du présent article; aucune
autre communication présentds nar cu poui le comyte ¢d'un particulier ne sera regue en
vertu du présent avticle aprés que le Secrétairc;général aura recu notification du
retrait de la déclaration, & moins que 1'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle
déclaration.

Article 33

Les membres ¢u Conité et les menmbres des comissions de conciliation ad hoc qui
pourraient &tre désignées comnformément & 1l'article %1, paragraphe 1 e, ont Croit aux
facilités, privileges et imwnités reconinus aux experts en mission pour 1'Organisation
des Nations Unies, tels qu'ils sont énoncds dans les sections pertinentes de la
Convention sur les nrivildges et les imunités des Nations Unies.

Article 34
le Comité adresse chaque année o l'Assenblde générale des llations Unies, par

1'intermédiaire du Conseil économique et social, un rapport sur ses travaux,
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ANNEXE IIT

Texte proposé par le Président-Rapporteur vour remplacer éventuellement
les projets d'articles 17 & 74 sur la mise en ceuvre de la Convention
reproduits dans le document B/Ci.4/1493 (L/CN.4/1982/4G.2/WP.6)

Article 17
1. Pour exercer les fonctions décrifes avx articles 127 et 19, il est institué un
groupe composé de cinq personnes possédant une compétence reconnue dans le domaine
des droits‘de l'homme, en tenant compte de 1l'intérét gue présente la participation aux
travaux de ce groupe de guelgues personnes ayant une expérience juridique.
2. vLe Prégsident de la Commigsior des droits de l'homme nomme les membres du Groupe
parmi les représentants & la Commission des droits de l'homme qui sont ressortissants
dtliitats partieé a la Convention. $i moins de cinq iitats parties a la Convention '
sont membres de la Commission des droits de 1'hommé, le Uecrétaire général de
1l'irganisation des lMations Unies désigne, apres consultation de tous les Dtats parties
& la Convention, un' ou plusieurs ressortissants d'Etats parties qui ne sont pas membres
de la Commission pour participer aur travaux du Groupe jusqu'a la session suivante de
la Commission des droits de 1'homme.
3. les membres du Groupe institué conformément aux paracraphes ci-dessus exercent
leurs fonctions A titre individuel. '
4 Le Decrétaire général de 1l'Urganisation des lNations Unies met 4 la disposition
du Groupe institué conformément aux paragraphes 1 et 2 le personnel et les moyens
matériels qui lui sont nécessaires pour s'acquitter efficacement de ses fonctions.
5. Le Groupe institué conformément aux paragraphes 1 et 2 adresse chaque année
aux Ltats parties 4 la (onvention un rapport sur l'exercice des fonctions décrites
aux articles 15 et 17. I1 adresse une copie de ce rapport 2 la Commission des
droits de l'homne.
Article 15
1. Les Etats parties & la Convention s'engagent 2 soumettre au Secrétaire général
de 1'Organisation des Mations Unies des rapports sur les mesures gu'ils ont prises
pour donner eifet & leurs engagements en vertu de la Convention :

a) dans un délai d'un an & compter de l'entrée en vigueur de la Convention

pour les Ltats parties concernés;

t) chaque fois gue des mesures nouvelles sont prises; et

c) & la demande du Groupe institué conformément 2 1'article 17.
2. les rapports sont examindés par le Groupe institué conformément & 1'article 17,
qui les transmet aux Ltats parties, avec les commentaires et suggestions qu'il juge
approprié¢s. Le Groupe peut aussi communiquer ces commentaires ou suggestions & la
Commission des droits de 1'homme, en méne femps que la copie des rapports regus des

Ltats parties.
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5 Les Btats parties peuvent faire part au Groupe institué conformément a

1l'article 17 de leurs observations au sujet de tous commentaires ou suggestiocns

faits en vertu du paragraphe 2 du présent article.

Article 19

1. Bi le Groupe institué conformément & l'article 17 recoit d'une source quelcongue
des renseignements qui, selon lui, semblent indicuer que la torture est pratiquée
systématiquement sur le territoire d'un Etat partie a la Convention, il invite
ledit Btat partie & lui faire vart de ses observations au sujet Ae ces renssignements.,
2. Fn tenant compte de tous les renseignements dont il dispose, y compris de toutes
observations éventuellement regues de 1'Ztat partie concernd, le Groupe peut, s'il
juge que cela se justifie, charger un ou plusieurs de ses membres de procéder & une
enquéte confidentielle et de lui faire rapport d'urgence. '

3. Une enquéte faite en vertu du paragraphe 2 du présent article peut comporter

5

me vigite gur le territoire de 1'Etat partie concerné, & moins que le gouvernement
de cet Etat partie, lorsqu'il est informé du projet de visite, refuse d'y consentir.
4. Aprés avoir examiné le rapport du membre ou des membres soumis conformément au
paragraphe 2 du présent article, le Groupe peut adresser a4 1'Etat partie concerné
tous commentaires ou suggestions qu'il juge appropriés compte tenu de la situation.
5. La procédure suivie par le Groupe en vertu du présent article est, dans son
ensemble, confidentielle.,

Article 20

1. Les Btats parties & la Convention recherchent la solution de tout différend qui
pourrait s'élever entre eux au sujet de l'interprétation ou de l'application de la
Convention par les moyens indiqués & 1'Article 33 de la Charte des Nations Unies.

2. Ltexistence d'un différend est dtablie, en particulier, quand un Etat partie

2 la Convention a adressé & un autre Etat partie une communication écrite alléguant
que cet autre Etat partie a manqué 4 1l'une de ses obligations en vertu de la
Convention et que 1'Etat partie & qui la communication a €été adressée dément
1'allégation ou ne répond pas dans un délai de 45 jours.

% S5i les Etats parties concernds ne sont pas convenus ¢'un autre mode de riéglement
a2 l'expiration d'un délai de 45 jours i compter de la date & lacueclle 1l'existence du
différend est établie, l'un quelconque d'entre eux peut mettre en oeuvre la procédure
de conciliation indiquée dansl'annexe 4 la présente Conventicn en adressant une
demande a cet effet au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.
ANNEXE

1. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies dresse et tient une
liste de conciliateurs, qui doivent &tr~ des personnes d'une haute moralité et d'une

compétence reconnuc dans le domaine des droits de 1'homme. LA cette fin, chaque Etat
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partie a la Convention est invité a désigner deux conciliateurs, et les noms des
personnes ainsi désignées composeront la liste. La désignation des conciliateurs,
y compris ceux qui sont désignés rour remplir une vacance fortuite, est faite pour
‘une période de cing ans rencuvelable. A 1l'expiration de la période pour laguelle

,

ils auront été désignds, les conciliateurs continueront & exercer les fonctions pour

/ ,

lesquelles ils auront choisis conformément aws paragraphes suivants.
2. Lorsqu'une demande est soumise au Secrétaire général conformément au para-
graphe 3 de 1l'article 20 de la (onvention, le Secrétaire général porte le différend

devant une commission de conciliation composée comme suit

L'Etat ou les Etats constituant une des marties au diffdrend nomment
a) un conciliateur de 1a nationalitdé de cet Etat ou de 1l'un de ceg Etats,
- choisi ou non sur la liste visée au paragraphe 1, et
b) un conciliateur n'ayant pas la nationalité de cet Etat ocu de 1'un de ces
Etats, choisi sur la liste.

L'Etat ou les Ztats constituant 1'autre partie au différcond nomment deux
conciliateurs de la méme manitre. Les quatre conciliateurs choisis par les parties
au différend doivent étrc nommdés dans un délai de 45 jours 3 compter de la date
a laquelle le Secrétaire géndéral regoit la demande.

Dans les 45 jours qui suivent la date de 1la nomination du dernier d'entre eux,
les guatre conciliateurs en nomment un cinquicme, cheoisi sur la liste, qui sera le
président de la Commission de conciliation.

51 la nominatiorn du président ou de l'un guelconque des autres cenciliateurs

]

ervient pas dans le dcélail rrescrit ci-dezsus povr cette nomination, elle sera
Taite par le 3ecrdtaire génér-l dans les 4% jours oui suivent 1'expiration de ce
délai. I'un guelconcue des délais dans lesquels les ncminations deivent &tre faites
peut Ztre prorogd par accord des parties au Jifférend. Toutle vacance doit étre

remplie ds la fagon snécifide rour la nomination initials
an

e La Tommissi de conziliation arréte elle-méme so nrocdédure. Les décisions

et les recomrandations de lza Commission sont sdoptdes i 1= majorité des voix de

ses cing membres.

4, La Commissicn entend les narties au différend et examine lcs prétentions et
objections. Elle peut faire des recommandations i tout moment et doit présenter un
rapport final dans les 180 jours oui suivent sa constitution. Les parties ne sont
lides ni par le rapport de la Commission nil par aucuns o ses recommandations, qui
ne sont cue de simples recommandations soumises a 1'examen des varties.

5. Le Jecrétaire géndral fournit & la Commission 1l'assistance et les facilitds
dont elle peut avoir bescin dans 1'exercice de scs fonctions. Les ddpenses de la

Commission sont supportdes par 1'¢rganization des Haticns Tnies.
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B.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL OF"7TCIEUX A COMPOSITION NON LIMITEE CREE
CONFORMEMENT A LA RESOLUTION 23 (XXXVII) DE LA COMMISSION DES
. DROITS DE L'HOMME

Action visant a encourager et développer davantage le respect des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales, et notamment question du programme
et des méthodes de travail de la Commission : Autres méthodes et moyens qui
s'offrent dans le cadre des organismes des Nations Unies pour mieux asaurer
la jouissance effective des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales

1. Par sa résolution 23 (XXXVII); latCommission des droits de 1'homme a décidé de
créer, a sa trente-hﬁitiéme session, un groupe de travail & compesition non limitée
cui serait chargé de poursuivre l'analyse globale des moyens mis en.oeuvre pour
encourager ét dévelorper davantage le respect aes droits de l'homme et des libertés
fondamentaléé, y compris la question du programme et des méthodes de travail de la
Commission et des autres méthodes et moyens qul s'offrent, dans le cadre des organismes
des Nations Unies, pour mieux assurer la jouissance effective des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales. ‘
2. Le Groupe de travail s'est réuni les 11, 12, 22 et 24 février, et le 3 mars 1962.
A sa premiére réunion, il a élu & l'unanimité M. T.C.A. Rangachari (Inde),
Président ~-Rapporteur. |
3, Ie Groupe de travail était saisi des documents suivants :
a) Rapport du Groupe de travail créé en application de la résolution 28 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme (E/CN.4/L.1577);
b) Rapport du Secrétaire général sur les institutions nationales pour la
promotion et la protection des droits de 1'homme (4/36/440);
e) Rapport du Secrétaire général sur le développement des activitds d'infor-
mation du public dans le domaine des droits de 1'homme (E/CN.4/1496);
d) Note du Secrétaire général sur les renseignements transmis conformément &
la résolution 1159 (XLI) du Conseil économique et social concernant la
coopération avec les organismes intergouvernementaux régionaux qui s'occupent

des droits de 1'homme (E/CN.4/1982/1);
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o
~

Rapport annuel de la Commissidﬁ*interaméricaine des droits de-1'homme
pour 1980/81 (L/CT.4/1982/2); |

£) ExPosé écrit présenté par 1'Union nmondiale ddmocrate ohré%ienne~<organi—

sation non gouverncmentale dotde du statut consultatif de la uategorle IT
(E" Cll. 4/10 )2,/’ \rb ’1) -

4. Los doouments de travail ci-apris ont ¢té présentés au Groupe de ﬁravail :

L/C1,4/1982/\IG. 5 /NP1 présenté par le Drésil;

E/C.4/19821G. 3 4P, 2 presente par le Japon;

JE/CN 4/;982/UG.3ﬁfP 3 presente par 1‘“ustrm;1e,

>E/CH.4/1982/UG.bﬁJP.4 présenté par la Pulgarie et la Pologne°

EKQT 4/1984/Uv.)/ﬁ“ présenté par le Président-Rapporteur.
Ces documents de travail sont joints en annexe au présent rapport.
5. Avant la réunion du Groupe de travail, un débot général sur ce point de l'ordre
au jour a eu lieu aw: 1l4éne, 15Cme et 16tme séances de la Commission. Au cours du
débat, plusicurs opinions, propositions et sugcestions touchant &es‘questions de
principe, de structure et d'nrganisation ont été formulées. On a été généralement
dfavis qﬁc, vu la complexité el la diversité des gucstions soulevéés, le Groupe de
traveil aurait intérét 3 adopter une épproche progressive, sans vouloir se hiter
d'atteind;o des objectifs prédéterminés. On s'est accordé a feoonnaitre que la
Commission‘ en D&ursuiVﬂnt ses travaux & ce sujet, devrait aussi s'attacher a
ratlonallser ct & simplifier ses néthodes de travail. (qur plus de détails sur le
aébat on séance plénitre, voir L/CIT.4/5R.14, SR.15 et SR.16).

6. A sa lire sfance, tenue le 11 février 1987, le DPrésident du Groupe de travail
a résumé, 4 lc lunilre des ddbats qui aveient eu lieu en séance plénilre, les
diverscs opinions, susgesticns et propositions aque le Groupe de travail pourrait
exaniner lors de ses rdunicns, dtant centendu gue 1l'ordre de la discussion dépendrait
des voeux decs délégations s

a) Cpestions dz étructure et notamment la proposition de créer un poste de
Haut Commissaire aux droits de 1'horme quec 1'issemblée générale: a demandé a la
Commission d'eramincr 2 sa présente session; possibilité de conficr un rdle au
Durcau de la Cormission entre les sessions: possibilité de faire de la Division des
dreits de 1'horrie un Centre pour les droits de 1'homme; possibilité de remanier le
mandat de la Commissinn des drcits de 1'hommc ot possibilité pour la Commission de

tenir des sessgions extraordinaires.
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b) Questions d'organisation, notamment simplifiéation des travaux de la
Commission par la réduction des points de son ordre du jour ou par 1'examep alterné
de certaines questions &4 diffdérentes seszions; procédure a suivre pour l'éxamen-des
commnicstions relatives aux droits de 1'homme conpte tenu de 1la résoiution 15CS(XLVIII)
du Conseil économigque et social et critores a appliquer pour le choix de situations
ou de questions impliquant des violations vprésumies des droits de 1'homme; enfin,
évolution du programme de travail & long terme de la Commission.

c) R6le de la Sous-Commission de 1a lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités.

d) Activités d'information et d!'éducation.

e) Jouvelle évolution des concepts relatifs aux droits de 1l'homme.

7. Les délégations ont fait des suggestions toucnant 1l'ordre dans lequel ces
questions pourraient &tre examindes et ont suggérd 1'étude d'autres points dans le
cadre des diverses catégories dnumérées dans le résumé des suzgestions et propositions
prégentées par le Président. On s'est dans 1'ensemble accordé i recommaitre que les
guestions que le Groupe de travail devait discuter a propos de ce point de l'ordre du
jour étaient nombreuses et complexes -: que les gquatre séances qui lui étaient
attribuées ne lui suffiraient pas pour les examiner toutes de manilre satisfaisante
pendant la présente session. Les questions elles-mémes étaient importantes et
méritaient un examen approfondi, mais certaines avaient été étudides depuis plusieurs
armées et il était clair que les positions adeptées par les déiégations étaient trop
divergentes pour qu'un accord géndralement écceptable puisse intervenir en quatre
séances. On a donc pensé qu'il fallait utiliser le temps disponible poﬁr progresser,
flit~-ce modestement, sur des points d'intérét immddiat sur lesquels les positions des
délégations n'dtaiént pas trop divergentes. Tans ce contexte, on a attachd une
importance particulidre & 1'amélioration du fonctionnement et aux méthodes de travail
de la Commission. Le Groupe de travail a finalement décidé d'entreprendre, diés sa
deuxisme séance, l'dtude des améliorations possitles au fonctionnement de la Commission.
6. A sa deuxidme sédance, le 17 février 1962, le Groupe de travail a examiné le
fonctionmnement de la Commisgion des droits de 1'homme. Te Irésident du Groupe a étd
d'avis que l'on pourrait s'atiacher.notamment aux aspects suivants :

L'ordre du jour de la Commission

Les procédures dc la Commission

Les méthodes de travail de la Commission

lie calendrier des réunions de la Comrission

Le fonctionnement des groupes de travail de la Commission.
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9. Perdant la discussion qui a eu lieu & cette séance, les délégations australienne,
brésilienne et‘japonaise ont émis des idées qu'elles ont ensuite présentées par écrit
dang des documents de travail. In résumé, ces documents portaient sur les points
suivants : établissement d'un ordre du jour plus rationnel pour la Commission; moyeas
d'y parvenir; calendrier des réunions de la Soué—Commission, de la Commission, du
Conseil économique ef social et de 1l'.ssemblée générale. Les détails de ces idées
figurent dans les documents de travail 1, 2 et 3 joints en annexe au présent rapport.
Ces questions ont également fait 1l'objet de consultations officieuses entre les
>séances.
10.  Aux deuxiéme et troisifme séances du Groupe de travail, les membres ont fait des
observations sur les suggestions-contenues dans ces documents de travail. A la
troisiéme séance, la délégation bulgare a aussi esquissé certaines idées qufelle
comptait présenter par écrit dans un quatriime document de travail, qui a été publié
ultérieurement'et qui est lui aussi joint en annexe au présent rapport. Un certain
nombre d'orateurs ont souligné qu'il importait d'élaborer le programie de travail de
la Commisgion pour éppliquer les concepts énoncés dans la résolufion532/130 de
1l'issemblée générale.
11, Pendant les dcébats intervenus aux deuxiéme, troisiéme et quatridme séances du
Groupe de travail, les délégations ont dans 1'enscmble reconnu gque les idées
contenues dans les documents de travail Ho 1 et 3 étaient acceptables pour de nombreux
membres mais qu'on pourrait les compldéter, les perfectionner et méme apporter certains
changements. L'expérience des sessions précédentes avait montré que l'ordre du jour de
la Commission était trop chargé et que plusieurs questions n'avaient pas pu &tre
‘examindes du tout ou n'avaient, faute de temps, fait 1'objet que d'un examen superficiel.
I1 fallait clrercher & déterminer les points que 1l'cn pourrait examiner périodiquement
au lieu de les inscrire chaque année i 1l'ordre du Jjour sans les examiner convenablement.
™n pourrait aussi simplifier 1'ordre du jour mais 11 fallait se garder de simplifier
au point que le sujet risque de perdre de sa signification ou de son importance. :
Une délégation a été d'avis gque la Commission pourrait &tre plus efficace et accomplir
davantage de travail si 1l'on limitait le temps des interventions, peut-&tre a un
maximum de 20 minutes pour les membres, de 15 minutes pour les observateurs et de
10 minutes pour les OHC. Cette suggestion a rencontré 1'agrément de quelques délé~
gations qui y ont vu un moyen concret de régler le probléme pressant du manque de

temps; d'autres, en revanche, ont émis des réserves.



E/1982/12/Add.1
E/CN.4/1982/30/Add .1

page 45

’

12. On a examiné aussi les procédures propres & améliorer le fonctionnement de la
Commission et diverses vues ont été exprimdes au sujet du "groupe officieux de l'ordre
du jour" proposé dans le document de travail No 1. TUne autre suggestion a été
présentée dans le document de travail No 4 : il s'agit d'une formule qui ne servirait
gqutune fois et qui consisterait & réunir le Bureau de la trente-huitiéme session déux
jours avant llouverture de la trente-neuviéme session pour qu'il en examine 1l'oxdre

du jour. Quelques orateurs ont fait observer toutefois qu'une réunion de ce genre

ne serait guére utile, car il était indispensable d'adopter un ordre du jour provi-
soire a la fin d'une gession pour permettre aux délégations et au secrétariat de faire
les préparatifs voulus. On a cependant émis 1'idée que 1le probiéme pourrait étre
signalé 3 1'attention de la Commission, de fagon qu'elle s'‘efforce d'y penser 4 la
session suivante et recherche des moyens de le régler. On a géhéxalement été dlavis
aussi que le document de travail No 3 contenait guelques idées qui pbuvaient gtre
Vuti;isées pour compléter le document de travail No 1.

13. Le sentiment général du Groupe a été que la Commission se réunissait trop t8t
apreés l'Assemblée générale. Il serzit bon que la session annuelle de la Commission
ait lieu plus tard dans l'anneée. On a aussi émis l'avis que la Sous-Commission devrait
se réunir avant la Commission mais un membre du Groupe s'est prononcé pour le maintien
du systeme actuel. '

14. Compte tenu des &enseignements fourmis par le secrétariat, l'avis général des
délégations a été queilefplan 1, contenu dans 1é document de travail No 2, pourrait
étre présenté en termes généraux au Conseil économique et social par la Commission des
droits de 1'homme, de;fagon que le Conseil, compte tenu de tous les éléments pertinents,
puisse déterminer s'il était applicable et quelles dispositions pourraient &tre prises
pour le mettre en oeuvre. Quelques délégations ont émis des réserves quant i certains
aspects du plan. '

15. En ce qui concerne la proposition tendant & créer un poste de Haut Commissaire aux
droits de 1l'homme que l'Assemblée générale, par sa résolution 36/35, a demandé 2 la
Commission d'examiner; on a dit que les quatre réunions prévues pour le Groupe de
travail ne suffisaient pas & permettre 1'étude approfondie de cette question. Certains
orateurs ont noté que ialsous-Commission avait déj2 formulé une recommandation & cet
égard dans sa,résolutioh‘12_(XXXIV); il conviendrait donc plutdt d'examiner cette
guestion é propos du point de l'ordre du jour concernant la Sous-Commission et ae
demander & cet organe de 1l'étudier plus avant. D'autres délégetions se sont opposées
a cette formule et ont dit cue le point considéré étzit celui qui convenait pour la

discussion de la question par le Groupe de ticvail., On & pensé également que la
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Commission devrait maintenir cette gquestion & 1l'étude. Plusieurs délégations ont

souligné qu'il fallait parvenir & un consensus sur un sujet aussi important que

celui du poste de Haut Commissaire envisagé; sinon on porterait atteinte a l'effi-
cacité et & la crédibilité du poste, s'ii était créé. Un certain nombre de
délégations ont souligné qu'il fallait relever le statut de la Division des droits

de l'homme en en faisant un Cantre. On a également mis l'accent sur la nécessité
d'accroitre l'efficacité des activités de la Division.

16. Le Groupe de travail a brigvement examiné par ailleurs le vdle et le fonction-
nement des groupes de travail. On a fait observer que si ceux-ci s'occupaient
principalement de 1'élaboration de traités, ils étaient aussi chargés d'autres
questions et qu'ils se réunissaient aussi bien pendant qu'entre les sessions. Il
oourrait &tre utile d'évaluer le foncjtionnement des groupes de travail en tenant
compte ézalement de la participation § leurs activités. Il est certain, s'agissant
des activitéds relatives a l'élaboration de traités, que la meilleure solution consiste
2 en charger des groupes de travail & composition non limitée, mais il ne serait
oeut-8tre pas inutile de se demander si d'outvies yuestions ne pourraient pas &tre
confides & des groupes de travail. Aucune conclusion aette ne s'est dégac de du

débat, mais de i'avis général, cette question oouirait &tre étudide plus avant.

17. Certains orateurs ont déclaré que les poinils de l'ordre du jour devraient étre
libellés de fagon aussi congise et claire cue possible et gqu'il serait donc souhai-
teble que la Commission examine son ordre du jour en vue de modifier, si besoin

était, le libelld des points qui y figurent. Il faudrait aussi, selon quelques
orateurs, essayer de faire en sorte que 1'ordre du jour refléte 1l'importance
croissante que la Commission attache 3 une approche thématique des questions relatives
aux droits de lthomme dans leur ensembles un moyen d'y parvenir serait peut-&tre
d'inscrire un nouveau point  l'oxdre du Jjour. On a fait observer qu'il ne fallait
toutefois pas, 1 cet égard, oublier gue chacun des points inscrits 34 l'ordre du Jour
l'est en vertu de textes précis et & des fins bien détermindes, et qu'il convenait
d'en tenir comote.

18. A sa quatriéme séance, le Groupe de travail a décidé que son Président-Rapporteur

soumettrait au Groupe de travail une synthese des propositions de nature, selon lui,

ny

» recueillir l'assentiment du Groupe et & 8tire présentées en tant que recommandations
& la Commission. Le Groupe de travail a examiné les propositions présentées par son
Président-Rapporteurb(WP.B) 4 sa cinguiéme séance, le 3 mars 1982. A la lumiére

des consultations officieuses tenues aprés la parution du document de travail WP.5,

le Président-Rapnortecur a présenté au Groupe les niropositions révisdes ci-aprés :
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1a Commission des droits de 1'homme, _

Rappelant les résolutions 34/46, 35/174, 36/133 et 36/135 de 1'Assemblée générale,
en date, respectivement, du 23 novembre 1979, du 15 décembre 1980 et du
14 décembre 1981, '

Tenant compte des concepts énoncés dans la résolution 32/130 de 1'Assemblée

générale, en date du 16 décembre 1977,
" Ayant présentes & l'esprit les mesures prises par le Conseil économique et
social dans sa résolution 1979/36, en date du 10 mai 1979, '
Rappelant aussi sa résolution 23 (XXXVII), dans laquellé elle a décidé de

poursuivre, & sa trente-huitiéme session, les travaux qu'elle a entrepris sur
1'analyse globale des moyens mis en oeuvre pour encourager et développer davantage
le respect des droits de 1'homme et des libertés fondamentales, y oomprié la question
du programme et des méthodes de travail de la Commission et des autres méthodes et
moyens qul stoffrent dans le cadre des organismes des Nations Unies pour mieux
assurer la Jjouissance effective des droits de l'homme ¢t des libertés fondamentales,
Consciente de la contribution que ces travaux en cours peuvent apporter aux
efforts accomplis dans le cadre des organismes des Nations Unies pour mieux assurer
la jouissance effective des droits de l'homme et des libertés fondamentales,

Attachant de 1l'importance & l'amélioration du fonctionnement actuel des organes

des Nations Unies qui s'occupent des droits de 1'homme,

1. FPrend note avec satisfacticn du rapport du Groupe de travail a composition

non limitée qui a été créé & sa trente-huitieme session;

2. Décide de recommander au Conseil économique et social d'envisager, a sa
premiére session ordinaire de 1982, la possibilité de modifier les dates de la
session annuelle de la Commission et, le cas échéant, de la Sous-Commission, en vue
de permettre A la Commission de se réunir plus tard dans 1l'année;

3. Décide d'envisager, & sa trente-neuviéme session, la possibilité de rationa-
liser son ordre du jour et, A& cette fin, de créer pendant la session un groupe
officieux de dix membres chargé d'examiner ce qui pourrait 8tre fait dans ce sens
en ce qui concerne 1l'ordre du jour de la quarantieme session;

4, Prie le Groupe officieux de tenir compte du rapport du CGroupe de travail a
composition non limitée qui a été créé a sa trente-huitiéme sess10n,

5. Décide gussi d'examiner, A sa trente neuvieme session, la question de 1'éla-

boration de son programme de travail compte tenu des concepts énoncés dans la résc-
lution 32/130 de 1'Assemblée générale et des autres résolutions pertinentes adoptées

ultérieurement;
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6. Décide d'envisager, & sa trente-neuviéme session, de limiter la durée des
interventions de sorte que l'on dispose d'assez de temps pour examiner toutes les
questions; . '

7. Décide d'examiner 1l'organisation et le fonctionnement de groupes de travail
a4 composition non limitée & sa trente-neuviéme session;

8. Décide, en réponse a la résolution 36/135 de 1fAssemblée générale, de faire
savoir & 1'Assemblée générale, par l'intermédiaire du Conseil économique et social,
qu'elle a l'intention de continuer & examiner la proposition cbncernant la création
d'un poste de haut commissaire des Nationé Unies pour les droits de 1'homme;

9. Décide de créer & sa trente-neuvieme session un groupe de travail a compo—
gition non limitée afin de poursuivre les travaux en cours sur l'analyse globale;

10. Vfg;g le Secrétaire général de porter la présente résolution et le Qhapitre
partinent du rapport de la Commission sur sa trente-~huitieme session & 1l'attention

de l'Assemblée générale par l'intermédiaire du Conseil économique et social.

19, Ces prOpositionshont fait 1l'objet des amendements et suggestions ci-aprés :

a) Premier alinéa du préambule : la délégation des Etats-Unis a suggéré
d'omettre la référence a la résolution 36/135 de 1'Assemblée générale tant que le
texte du paragraphe 8 du dispositif n'était pas arrété.

b) Paragraphe 2 du dispositif : les délégations des Etats-Unis et du Japon
ont suggéré que le texte du paragraphe 4 du dispositif du document WP.5 soit
réinsérél[ La délégation japonaise a également proposé que le texte du paragraphe 3
du dispositif du document WP.5 soit aussi réinsérég. ‘

¢c) Paragraphe 3 du dispositif : ia délégation des Btats-Unis a suggéré
d'insérer une référance au principe d'une répartit-on géograrhique équitable aprés

les mots "dix membres".

1/ ‘"Prie également le Conseil économique et social d'envisager la possibilité
d'examiner le rapport de la Ccrmission & sa seconde session ordinaire, en juillet,
dans le cas ol une décision serait prise en ce qui concerne le remaniement du
calendrier de la session annuelle de la Commission."

2/ "Prie le Conseil économique et social d'envisager aussi, lorsqu'il examinera
la proposition ci-dessus, la possibilité d'adopter pour les réunions d'ordre chrono-
logique suivant : Sous-Commission, Commission, Conseil dconomique et social, Assemblée
générale."
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d) Paragraphe 5 du dispositif : la délégation danoise a proposé de supprimer
la fin du paragraphe aprés les mots "énoncés dans" et de la remplacer par le
amembre de phrase suivant : "Les instruments cxistants dans le domaine des droits de
1'homme et les résolutions pgrtinentes de 1'Assemblée ginérale, y compris la
résolution 32/130 de 1'Assemblée générale". .

e) Paragraphe 8 du dispositif : la délégation bulgare a suggéré d'ajouter
les mots ci-apres & la fin dulparagraphe : "dans le cadre de 1'analyse globale".

Ia délégation italienne & proposé de modifier le 1libellé du paragraphe qui se lirait
comme suit : "8, Décide, en réponse & la résolution 36/135 de 1'Assemblée générale,
d¢ faire savoir & 1'Assemblée générale, par l'intermédiaire du Conseil économique et
social, qu'elle étudiera la proposition concernant la création d'un poste de haut
commissaire des Nations Unies pour les droits de 1'homme & la prochaine éession,
compte tenu ¢éu travail que réalise dans ce domaine la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités en application
de sa résolution 12 (XXXIV) et de sa décision 3 (XXXIV)",

f)  Paragraphe 9 du dispositif : la délégation bulgare a suggeéré que
les mots ci-aprés soient ajoutés a la fin du parégraphe : "et de lui allouer
un nombre suffisant de séances',

20, Le Croupe de travail a décidé que les rropositions du Président, ainsi que
les amendements ou suggestions des délégations, devaient é&tre présentés a la
Commission en tant que partie intégrante du rapport et que des consultations
officieuses auraient lieu dans 1l'intervalle pour tenter de parvenir & un consensus.
21, Le Groupe de travail a adopté le présert rapport & sa 3éme séance,

‘le 3 mars 1982.
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ANNEXE I

ACTION VISANT A ENCOURAGER ET DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT
DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FCONDAMENTALES, ET
NOTAMM..NT QUESTION DES PROGRAM!IES ET DES METHODEL DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION : AUTRES METHODES ET MOYENS QUI S*'OFFRENT
DANS LE CADRE DES ORGANISMES DES NATIONS UNIES POUR MIEUX
ASSURER LA JOUISSANCE EFFECTIVE DES DROITS
ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

Document de travail présenté par la délégation brésilienne

Principes
1. I1 faudrait s'efforcer de réduire le nombre des questions inscrites & 1'ordre
du jour de chaque session de la Commission, afin que 1'ordre du jour puisse.étre
examiné de fagon plus satisfaisante.
2. Certains points pourraient &tre inscrits a l'ordre du jour & intervalles
périodiques, ou lorsque les études ou rapports les concernant sont préts & étre
examinés.
3. I1 faudrait s'efforcer de donner 4 chaque point de 1l'ordre du jour un titre
gui, aussi concis que possible, indiquerait clairement quelle est la question 2
~ examiner.
4. Au cours de 1l'établissement de 1'ordre du jour, il faudrait envisager la possi-
bilité de regrouper sous une seule rubrigue plusieurs gquestions qui se rattachent
les unes aux autres,
Procédure

Au début de chaque session, le Irésident de la Commission devrait nommer un
groupe officieux de 1l'ordre du jour, comprenant au maximum dix représentants et
auguel les différents groupes régionaux participeraient, gui serait chargé de
présenter des suggestions pour 1l'ordre du jour de la session suivante de la Commission.
Compte tenu des principes énoncés ci-dessus, le groupe officieux présentera

ses suggestions & une date qui devra précéder l'avant-derniére semaine de la session.
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ANNEXE II

ACTION VISANT A ENCOURAGER ET DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESrECT DES DROITS DE L'HOMME
ET DES LIBERTES FONDAMENTALES, ET NOTAMMENT QUESTION DU PROGRAMIIE ET DES METHODES
DE TRAVAIL DE LA COIRMISSION : AUTRES.IETHCDES ET MOYENS QUI S'OFFRENT DANS
LE CADRE DES CRGANISIIES DES NATIONS UNIES POUR MIEUX ASSURER LA JOUISSANCE
EFFECTIVE DES DROITS DE L'HCIIIE ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

Document de travail présenté par la délégation japonaise

Remaniement du calendrier des réunions de la Commission des droits de_1'homme

Pour répartir de fagon mieux équilibrée tout au long de l'année les réunions
de la Commission des droits de 1'homme qui traitent de vioclations des droits de

1'homme,
Pour réserver plus de temps & la mise au point des documents indispensables aux

travaux de la Commission,
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sessions de la Commission,

Deux plans sont wroposés :

Plan 4
Février ' Scus~Commission
Mai/juin Commission
(immédiatement aprés 1'ECOSOC)
Juillet ECOSCC
Septembre/décembre Assemblée générale
*¥Réunions intersessions de la
Commission en cas d'urgence
Plan B
Février Sous-Commission
lMars (deux semaines) Commission (Groupes de travail)
holit/septembre Commission

(quatre semaines)
Octobre Reprise de la session de 1'ECOS0C
Assemblée générale

*Réunions intersessions de la
Commission en cas d'urgence
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ANNEXE III

ACTION VISANT A ENCOURAGER ET DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT
DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES,
ET NOTAMMENT QUESTIUN DES PROGRAMMES ET DES METHODES DE TRAVAIL DE
LA COMMISSION : AUTRES METHODES ET MOYENS QUI S'OFFRENT
DANS LE CADRE DES ORGANISMES DES NATIONS UNIES
POUR MIEUX ASSURER LA JOUISSANCE EFFECTIVE
DES DROITS ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

Document de travail présenté par la délégation australienne

Les observations faites ci-aprés au sujet de 1l'ordre du jour de la Commission des
droits de l'homme procédent du souci de rendre plus efficace l'organisation des travaux
de la Commission et sont fondées sur les résolutions relatives & lt*analyse globale,
adoptées ces derniidres amnées par l'Assemblée générale, le Conseil économique et social
et la Commission.

Ce qui importe, c'sst de simplifier autant que possible 1l'ordre du jour et de
veiller & ce qu'il refléte mieux les principales préoccupations de la Commission; des
suggestions sont faites aussi a propos de la fréguence avec laquelle il convient
d'examiner certaines gquestions.

I1 est propesé au Greupe de travail d'examiner en particulier les suggestions
suivantes :

1. Compte tznu du principe de 1'interdépendance et 1'indivisibilité des droits de
1'homme et des précccupation de 12 Commission & 1l'égard de l'acceptation et de
1'application universelles des instruments internationaux relatifs aux droits de
lthomme, il conviendrait d'inscrire & 1l'ordre du jour un point intitulé :
"Questions concernant l'application des instruments relatifs aux droits de
1thomme'",

2. Cela étant, le point 8 pourrait 8&trc simplifié et s'intituler comme suit

"Examen de la question du droit au développement'.

3. L'alinda e) du paragraphe 1 de la résclution 32/130 donne des exemples de

situations de violations des droits de l'homme qui doivent &tre examinées en priorité.

Cet alinda a ensuite été précisé dans d'autres résolutions, dont la résolution 36/133%,
En conséquence, 1l convierndrait de modifier le titre du point 12 de 1'ordre du

jour, qui se lirait comme suit :

"Question de la viclation des droits de 1'homme et des libertés fondamentales

dans toutes les parties du monde'
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Le point séparé de 1'ordre du jour consacré au Chili pourrait &tre alors supprimé,
et les documents pertinents présentés au titre du point 12, |
4., L'ordre du jour devrait refléter le fait que s'agissant de la promotion des droits
de 1lt'homme, les travaux de la Commission sont.de plus en plus fondés sur une approche
thématique, par question; il y a lieu d'appeler 1'attention 3 cet égard sur 1'alinéa d)
du paragraphe 1 de la résolution 32/130 aux termes de laquelle "les questions relatives
aux droits de l'homme devront &tre examinées de fagon globale, en tenant compte aussi
bien du contexte d'ensemble des diverses réalités dans lesquelles elles s'inscrivent

que de la nécessité de promouveir la pleine dignité de la personne humaine et le
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5. I1 faudrait peut-8tre regrouper les points 16 et 18 en un seul point qui serait
1libellé comme suit :
"Examen des mesures visant & lutter contre le racisme et la discrimination
raciale, y compris la mise en oeuvre du Programme de la Décennie-de la lutte
contre le racisme et la discrimination raciale"
a) Application de la Convention internationale sur 1'élimination et la répression
du crime d'apartheid.
6. I1 serait peut-&tre bon d'étudier. la possibilité de modifier le libellé du
point 11 et il y aurait peut-&tre intérét aussi & prévoir, au titre d'un point de
1'ordre du Jjour, une question séparée sur les approches nationales et régicnales des
droits de 1l'homme et la relation entre ces approches et les activités entreprises par
"les Nations Unies dans le domeine des droits de 1l'homme,
T Dans un souci de rationalisation des travaux de la Commission, certains points
de 1l'ordre du jour pourraient ne pas &tre examinés tous les ans. Il serait peut-8&tre

judicieux par exemple de n'examiner les peoints 14, 17 et 22 que tous les deux ans.-



E/1982/12/Add.1
E/CN.4/1982/30/Add.1
page 54

ANNEXE IV

ACTION VISANT A ENCOURAGER ET DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT DES DROITS DE
L'HCMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES, ET NOTAMMENT QUESTION DES PROGRAMMES
ET DES METHODES DE TRAVAIL DE LA COMMISSION : AUTRES METHODES ET MOYENS QUI
S'OFFRENT DANS LE CADRE DES ORGANISMES DES NATIONS UNIES POUR MIEUX ASSURER
LA JOUISSANCE EFFECTIVE DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

Document de travail présenté par les délégations bulgare et polonaise

Pour améliorer et renforcer encore l'efficacité des travaux de la Commission des
droits de l'homme 2t en conséquence caux de la Sous--Commission de la lutte contre les
mesures discriaminatoires et de la protection des minorités, il serait souhaitable de
recommander que la Commission adopte les mesures suivantes

1) Décider de poussuivre, a sa trente-neuvieéeme session, 1'élaboration du

programme de travail consacré & l'application des concepts énoncés dans
1a résolution 32/130 de l'Assembléc générale, en vue d'achever cette
élaboration au cours de la m&me session;g

2) Demander & la Sous-Commission de 1a lutte contr. les mesurss discriminztoires

et de la protection des minorités de faire connaltre & 1a Commission, a sa
trente-neuviéme session, les progrés rdéalisés au sujet des demandes précises
formulées par 1a Commission;

3) Décider que deux jours avant la trente-neuviéme session, le Bureau sc

rdunira pour formuler des recommandations sur l'organisation des travaux
dz la Commission & ladite session:

4) Proposer au Secrétaire général d'examiner s'il scerait possible que 1la

Commission tienne ses sessions annuelles en mai - juin.
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ANNEXE V

ACTION VISANT A ENCCURAGER 5T DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT DES
DROITS DE L'HOMME LT DES LIBERTES FONDAMENTALES, ET NOTAMMENT :
QUESTICON DES PROGRAMMES ET DES METHODES DE TRAVAIL DE LA COMMISSION
AUTRES METHODES ET IMOYENS (UI S'OFFRENT DANS LE CADRE DES ORGANISMES
DES NATIONS UNIES POUR MIEUX ASSURER LA JOUISSANCE EFFECTIVE.
DES DROITS ET DES LIBERTES FONUDAMENTALES

Document de travail présenté par le Président

A sa quétriéme séance, le Groupe de travail a décidé de prier son Présiden. de
soumettre, aprés avoir consulté les délégations intéressées, des propositions dont le
Groupe pourrait recommander 1'adoption a la Commission. En conséquence, le Président
propose au Groupe de travail d'examiner le‘projet ci-aprés : '

La Commission des droits de 1'homme,

Rappelant les résolutions 34/46, 35/174 et 36/135 de 1'iss:mblée générale en date,

recpectivement, du 27 novembre 1979, du 15 décembre 1980 et du 14 décembre 1981,

Tenant compte des concepts énoncés dans la résolution 32/150 de 1'Assemblée générale,
en date du 16 septembre 1977, ’ ‘ ' 7

Ayanf présentes & l'esprit les mesures prises par le Conseil économique et social .
dans sa résolution'1979/56, en date du 10 mai 1979,

Rappelant aussi sa résclution 23 (XXXVII), dans laquelle elle a décidé de

poursuivre, & sa trente-huitieme seséion, les travaux qu'elle a entrepris sur l'analyse
globale des moyens mis en oeuvre pour encourager et dé&elopper davantage le respect des
droits de 1l'homme et des libertés fondamentales, y compris la question du programme et
des méthodes de travail de la Commission et des autres méthodes et moyens qui s'offrent
dans le cadre des organismes des Nations Unies pour mieux assurer la jouissance
effective des drecits de l'homme et des libertés fondamentales, '

Consciente de la coniribution que ces travaux en cours peuvent apporter aux efforts
accomplis dans le cadre des crganismes des Nations Unies pour mieux assurer la
Jjouissance effective des droits de 1'homme et des libertés fondamentales,

Consciente du tempé limité dont dispose le Groupe de travail & composition non
limitée qui a été créé a4 sa trente-huitiéme sesgion, ' '

1. Prend note avec satisfaction du rapport du Groupe de travail & composition

non limitdée gqui a été créé & sa trente-huitiéme session;

2. Décide de recommander au Conseil économique et social d'envisager, a sa
premiére session ordinaire en 1982, la possibilité de remanier le calendrier des
réunions de la Commission et de la Sous-Commission en wvue de permettre é la Commission
de se réunir plus tard dans 1'année afin que les questions relatives aux droits de
l'homme soient examinées périodiquement par des organismes dans le cadre des llations

Unies tout au long de l'année;
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5. Prie.le Conseil économ;que et social d'envisager aussi, lorsqu'il examinera

la propesition ci-dessus, la poscibilicé d'adopter pour les rdéunions 1'ordre
chronologique suivant : Sous-Commission, Commission, Conseil économique et social,
Assemblée générale;

4. Prie également le Conseil dconcnique et social d'envisager la possibilité

d'examiner le rapport de la Commission @ sa deuxiéme session ordincire, en juillet,
dans le cas ou wne décision serait price en ce gui concerne la moaificatior. des dates
de la session annuelle “‘de la Commission;

o Deécide d'examiner 4 titre hautement prioritaire, 3 sa trente-neuviéme
session, la question de la rationafisation.et de la simplification de son ordre du
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jour afin qu'il soit plus facile d'accorder suffisamment de emps
chacune deé gquestions inscrites a cet ordre du jour et, a cette fin, décide dé créer
dés le début de sa trente-neuviéeme session, un.groupe officieux de 1'ordre du -jour
qui comprendrait au maximum 10 personnes choisies en tenant dlment compte du -principe
d'une répartition géographique équitablé et serait chargé d'examiner 1'ordre du jour
de sa quarantiéme session ainsi gque de présenterzses recommandations & l'examen de la
Commission avant l'achévement @e sa trente~neuviéme séssion;

6. Prie le Groupe officieux de l'ordre du jour d'envisager la possibilité
de faire en sorte que les questions soient examinées & intervalles pér%odiques en
tenant diment compte de l'importance et de l'opportunité des gquestions ainsi que de
1'état de la documentation;

7. Prie également le Groupe officieux de 1l'ordre du jour d'envisager la possi-

bilité d'adopter une méthode thématique dans 1'élaboration de l'ordre du jour, en
ayant également présents & l'esprit les concepts énoncés dans la résolution 52/130
de 1'Assemblée générale;

5. Décide de recommander & la Commission, & sa trente-neuviéme session,
rd'envisager de limiter la duréde des interventions, dés le début de la session, de
la maniere suivante : Etats Membres - 20 minutes, Etats non membres/Observateurs
- 15 minutes, organisations non gouvernementéles - 10 minutes, afin que l'on dispose
d'assez de temps pour examiner *toutes les guestions et, a cet égard, %fie le Bureau
de sa trente-neuviéme session de saisir la Commission de cette recommandation au moment
de 1'examen de 1'organisation de ses travaux;

9. Décide d'examiner l'organisation et le fonctionmnement du Groupe de travail

a4 composition non limitée & sa trente-neuviéme session;
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10. Décide, en réponse & la résolution 36/13% de 1'Assemblée générale, de faire
savoir & 1'Assemblée géndérale, par l'intermédiaire du Conseil économique et social,
qu'elle a 1'intention de continuer & examinzr la proposition concernant la création
d'un poste de haut commissaire des lations Unies pour les droits de 1l'homme;

11. Décide de créer a sa trente-neuviéme session un groupe de travail &
composition non limitée afin de poursuivre les itravaux en cours sur l'analyse glcbale;
12. Prie le Secrétaire général de saisir le Groupe de travail du rapport du

Groupe de travail établi pour examiner cette question 3 la trente-septieme et 2 la
trente-huitiéme session; L

o 15. fzig~le Secrétaire géndéral de porter la présente résolution et le chapitre
pertinent du rapport de la Commission sur sa trente-huitiéme session & l'atiention

de 1'Assemblée générale par l'intermédiaire du Conseil économique et social.
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C.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVATIL OFFICIEUX A COMPOSITION NON-LIMITEE CHARGE
DE PREPARER UN PROJET DE CONVENTTON SUR LES DROITS DE L'ENFANT

Introduction .
1. Par sa résolution 26 (XXXVII) du 10 mars 1981, la Commission Qes'droits de

1'homme a décidé de poursuivre & sa trente-huitiéme session, & titre priorifaire,
ses travaux sur un projet de convention relatif aux droits de l'enfant, afin
d'en mettre au point le texte définitif lors de cette session, pour transmission
a l'Assemblée générale par 1'intermédiaire du Conseil économiqué et social. Dans
sa décision 1981/144 du 8 mai 1981, le Conseil a pris note de la résolution
26.(XXXVII) de la Commission des droits de l'homme et décidé d'autoriser un
groupe de travail a composition non limitée & tenir une session d'une semaine
avant la trente-huitiéme session de cette Cammissicn pour faciliter 1'achévement
des travaux sur un projet de convention relative aux droits de l'enfant. A sa
trente-sixieme session, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 36/57, du

25 novembre 1981, aux termes de laquelle eile accueillait avec satisfaction la
décision 1981/144 du Conseil économique et social et priait la Commission des
droits de 1'homme d'accorder la plus haute priorité & la question de l'achévement
du projet de convention.

2. A sa 4éme séance, le 2 février 1982, la Commission des droits de 1l'homme a
décidé, aux termes de sa décision 101/1982, de créer un groupe de travail a
composition non limitée pcur examiner le point 13 de scn ordre du jour ayant
trait & la mise au péint d'un texte de convention relative aux droits de l'enfant.
3. Le Groupe de travail qui s'est réuni avant la session de 1982 a tenu,

du 25 au 29 janvier 1982, dix séances au cours desquelles il a examiné les
articles 6, 3, 10 et 11 du projet de convention révisé (E/CN.4/1349). Le Groupe
de travail de session a examiné les articles 6, 11 et 12 lors des séances qu'il

& tenues les 2, 3, 4, 8 et 9 février 1982, A sa séance du 5 mars 1982, il a

examiné l'article 12 et adopté son rapport.

Flection
4. Le 25 janvier 1982, &4 la lére sédance du Groupe de travail qui s'est réuni avant

la session, M. Adam Loptaka (Pologne) a été élu Président-Rapporteur par acclamation.
I1 a continué a onccuper le poste de Président-Rapporteur du Groupe de travail créé
par la Commission des droits de 1'homme & sa trente-huitidme session pour

poursuivre les travaux du Groupe de travail qui s'était réuni avant la sessicn.
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Participation

5. Le Groupe de travail qui sg'est réuni avant la session et le Groupe de travail

de session étaient ouverts 4 tous les membres de la Commission des droits de 1'homme;

ont assisté & leurs réunions des représentants des Etats suivants ; Allemagne (République
fédérale d'), Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, Cuba, Danemark,
Etats-Unis d'Amérique, France, Inde, Italie, Japon, Pays-Bas, Philippines, Pologne,
République socialiste soviétique de Biélofussie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Sénégal, Union des Républiques sccialistes soviétiques et Yougoslavie.
Les Etats ci-aprés, non membres de la Commission des drecits de 1l'homme, étaient repré-
sentés aux réunions du Groupe de travail par des observateurs : Colombie, Norvege,
République démocratiqué allemande, Saint-Sitge, Sudde et Suisse. Etaiéqg également

représentés par des observateurs 1'Organisation internationale du travail, le Haut

1'enfance. Avaient -aussi envoyé des observateurs les crganisations non gouvernementales
suivantes : Aésociation internationale de droit péndl, Association internationale des
magistrats de la jeunesse, Bureau international catholique de 1t'enfance, Commission
internationale des Jjuristes, Conseil international @e l'action sociale, Fédération inter-
nationale des femmes des carriéres juridiques, Fédéfation intérnationale des femmes
Juristes, Minority Rights Group, Radda Barnen's Rikfﬁrbund; Union internationale de
protection de 1l'enfance, Union mondiale des femmes rurales et World Movement of Mothers.
Documents F

6. Le Groupe de travail était saisi 4'un certain nombre de documents parmi lesquels -
le projet révisé de convention sur les droits de 1'enfant (E/CN.4/1349), un document
soumis par la Pologne intitulé "Etat d'un projet de convention relative aux dreits

de l'enfant" (A/AC.3/36/6), le rapport du Secrétaire général contenant les vues, obser-
vations et suggestions présentées sur la question par les Etats membres, les insti- .
tutions spécialisées compétentes, les crganisations intergouvernementales régionales et
les organisations non gouvernementales (E/CN.4/1§24 et Corr.l et Add.1 & 5), les

rapports des Groupes de travail de 1979, 1980 et 1981 (E/CN.A/L.1468, L.1542 et L.1575),
les rapports du Groupe de travail sur 1l'esclavage sur ses cinquiéme, sixiéme et septiéme
sessions (E/CN.4sSub.2/434, 447 et 486 et Corr.l),‘l'étude sur 1'exploitation du travail
des enfants (E/CN.4/Sub.2/479) et les comptes rendus analytiques ‘des débats consacrés

4 la question de l'expleitation du travail des enfants & la trente-quatriéeme session de

la Sous-Commission (E/CN.4/Sub.2/SR.908 a 911 et 921 & 922).
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Des organisations non gouvernementales dotées du statut consultatif ont elles aussi

présenté les déclarations écrites distribuées sous les cotes suivantes :
E/CN.4/NGO/230, 234, 244, 265, 276 et E/CN.4/1982/WG.1/WP.1. En ce qui concerne ce
dernier document f/ 32 la liste des organigsations non gouvernementales ayant proposé -
la déclaration qu'il contient, il convient d'ajoutef les organisations suivantes :
Alliance internationale des femmes, Association internationale des juristes démocrates,
Association internationale des magistrats de la jeunesse (AIME), Association mondiale
des guides et des éclaireuses (AMDE), Confédération mondiale des organisations de la -
profession enseignante, Conférence des femmes de 1'Inde, Conseil international des
femmes juives, Fédération internationale des femmes de carriéres libérales et commer-
clales, Fédération internaticnale des femmesvjuristes, Ligue iﬁternationale des femmes
pour la paix et la liberté, Organisation de la éolidarité_des peuples afro-asiatiques,
Radda’Barnen's Rickfdrbund, Soroptimist International (qui fait des réserves sur
lfarticle 20 du projet de Convention proposé sous la cote E/CN.4/1982/WG.1/WP.1),
. Union des juristes arabes, Union catholique internationale de la presse, Union mon-
diale des femmes rurales et Zonta International.

7. Comme en 1981, le document de travail sur lequel le Groupe de travail s'est fondé
dans ses débats était le projet de convention révisé soumis par la Pologne
(E/CN.4/1349), projet dont il est rappelé que le préambule et les articles 1 & 5

ainsi que 7 et 8 tels qu'ils avaient été adoptés,: ont été>annexés au rapport du Groupe
de travail de’ 1981 (E/CN.4/L 1575).

Examen et adoption des articles

8. Le Groupe de travail a adopté les paragraphes 1 et 2 de 1l'article 6, les para-

graphes 1 et 2 de 1l'article 10, les paragraphes 1 et 2 de l'article 11, l'article 11 -bis

ainsi que la premiére phrase du paragraphe 1 de 1l'article 12.

Article 6
9. L'article 6 du projet de texte polonais révisé est 1ibellé comme suit :
"Les parents cnt le droit de fixer le lieu de résidence de 1l'enfant & moins
que, dané 1'intérét supéfieur de celui—éi, un organisme d'Etat compétent ne soit
habilité, conformément & la législation nationale, & prendrc une décision érce

sujet."

f/ Les suggestions contenues dans ce document n'ayant pas toutes été examinées
au cours des réunions faisant 1'ebjet du présent rapport, les organisations intéressées
ont exprimé le souhait que le Groupe de travail soit saisi, & ses futures séances, du
documznt E/CN.4/1982/WG.1/WP.1.
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10, L'article 10 du projet de texte polonais révisé est libellé comme suit :
'VUh enfant d'dge préscolaire ne doit pas &tre séparé de ses parents, éauf
si soﬁ intérét l'exige." , , ,
-11. Lors-de la session du Groupe de travail de 1981, la délégation des Etats-Unis a
proposé que\IE\tegte original des articles 6 et 10 du projet de convention révisé soit
remplacé par un te;€67amehdé 1libellé comme suit :

"1, Les Etats parties veillent & ce que l'énfant ne scit pas séparé de ses
parents contre le gré des intéressés, & moins que les autorités compétentes ne
décident, conformément aux procédures et critéres fixés par le droit interne,
que cette séparation est nécessaire au bien-8tre de 1'enfant dans un cas donné,
par exemple lorsque les parents‘brutalisent ou ﬁaltraitent;l'enfant ou lorsqutils
vivent sépardment et qu'une décision doit &tre prise concernant le lieu de rési-
dence de l'enfant. Aucune décision en ce sens n'est prise sans que-foutes,les
pafties intéressées aient eu la possibilité de participer aux délibérations et de
faire connaitre leurs vues. Les autorités compétentes statuent compte tenu des
vues ainsi exprimées.

2. Dans les cas ou le pére et la mére résident tous les deux légalement
~dans un Etat partie et ol leur enfant réside légalement dans un autre Etat partie,
‘les Etats parties en cause examinent les demandes de regroupement de la famille
dans un esprit éonstructif, avec humanité et sans retard. Les frais afférents a la
procédure d'examen desdites démandes doivent &tre modifés, et les Etats parties
ne modifient en aucune fagon les droits et obligations de 1'auteur ou des auteurs
de la demande ou des autres membres de la.famille intéressée. Les Etats parties l
veillent & ce que les demandes de réunion des parents et de leurs enfants auxguelles

il n'est pas fait droit pour une raison quelconque puissent &tre présentées a
nouveau devant 1l'instance appropriée et soient réexaminées a intervalles réison—
nablement courts par les autorités du pays de résidence ou de destination
intéressé, selon le cas, les frais correspendant alors ne devant &tre acquittés
gue lorsqu'il est fait droit a4 la demande. Danc tous les cas, jusqu'a ce qﬁe le
regroupement de la famille soit effectif, tous les Etats parties en cause per-
mettent des contacts fréquents et réguliers entre les membres de la famille.

3. Les dispositions du paragraphe 2 s'appliquent également aux cas ou le
seul parent survi?ant d'un enfant réside légalement dans un Etat partie et ol

1'enfant réside légalement dans un autre Etat partie,
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4. Si les parents d'un enfant résident légalement dans des Etats parties
différents, les Etats parties veilleront & ce que les préférences de l'enfant
guant & celui de ses parents avec qui il désire résider soient un élément
important pris en considération dans toute décision prise par les autorités
compétentes concernant le lieu de résidence de l'enfant.”
Cette proposition a €té présentée & nouveau au Groupe & sa session de 1982; la
délégation des Etats-Unis y a proposé d'autres amendements.
12, A la session du Groupe de travail de 1981, le représentant de l'Australié a
propqsé de remplacer le texte de l'article 10 mentionné plus haut par lellibelié
suivant : _ ': _
'"Uﬁ‘enfant d'4dge préscolaire ne doit pas 8tre séparé de ses parents,.sauf

si des circonstances exceptionnelles rendent cette séparation nécessaire dans

1'intérét de 1'enfant."
% 82 pa

Mot+te nronasition a £+t8 mrfecentde 3 nouvesn an Croume & as segaion de 19 nar
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plusieurs organisations non gouvernementales; elle est reproduite dans le

document E/CN.4/1982/WG.1/iP.1.
13. Plusieurs organisations non gocuvernementales ont proposé de remplacer le
" paragraphe 3 du texte amendé des articies 6 et 10 sownis & 1l'origine par le repré-
sentant des Btats-Unis lors de la session du Groupe de travail de 1981, par le
paragraphe suivant, reproduit dans le document E/CN.4/1982/W:.1/WP.1 :
"Si un enfant est placé sous la éarde de son péfe ou de sa mére & cause
d'un différend conjugal entre les parents résidant dans des pays différents,
et que le différend aboutisse au divorce, & la séparation ou & telle autre
mesure interlocutoire et que, pour Jes considérations tenant & un conflit de
régles de droit international privé, la éuestion de la garde de l'enfant n'a pas

été définitivement réglée ou que 1'%%§g§t est détenu illégalement par l'un des

parents parce que la décision du tribPlnal de la juridiction compétente n'a pas
été exécutée, les Etats parties s'efforceront de résoudre la question par des
accords bilatéraux ou des arrangements multilatéraux, conclus le cas échéant
sous les auspices d'un organisme intergouvernemental régional, 1l'intérét
supérieur de 1l'enfant devant étre le critiére déterminant."

14. Le Minority Rights Group, une organisation gouvernementale, a soumis le texte

ci-aprés en remplacement du nouveau paragraphe 3 de l'article 6 mentionné ci-dessus
"Les Etats parties s'efforceront, par des accords bilatéraux ou multi-
latéraux, nouveaux ocu mis & jour, conclus 8'il y a lieu sous les auspices
d'un organisme intergouvernemental régional, l'intérét gupérieur de l'enfant

devant étre le critire déterminant, de résoudre les questions qui surgissent :
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i) léysqu‘un gnfant est placé sous la garde de son pére ou de sa
mére ou sous garde conjointe & cause d'un différend corniugal entre
les parents résidant dans des pays différents, et que le différend
aboutit au divorce, & la séparation ou & telle autre mesure inter-
Jlocutoire et gue, pour des considdérations tenant 3 un conflit de
régles de droit intermational privé, la question de la garde de
1tenfant n'a pas été définitivement réglée:
ii) lorsque l'enfant est détenu illégalement par 1'un des parents
parce que la décision du tribunal de la juridiction compétente n'a
pas été exécutée ou a 616 ultérieurement enfreinte;

iii) lorsqu'en 1'absence d'une décision judiciaire de la juridiction
-compétente quent & la garde de l'enfant, 1'un des parents exerce
un contrdle sur l'enfant contrairement au voeu de celui qui
l'exerce normalement, et lFexerCe dans un 'pays autre gque celui
ou oe dernier régide."

L'objét princifal de cette proposition est de faire en sorte gue les efforts que
les Etats entreprendraient soient étendus aux enfants gui ont été en fait enlevés
par le pere ou la mére au-delid des frontidres internationales, én particulier &
ceux qui ont §té enlevés dans des situations ol il n'existe sucune décision
judiciaire quant & la garde de 1'enfant; ces cas sont nombreux et peuvent méme
1'&fre beaucoup plus que ceux dans lesquels une décision s'applique.

15, Quelques orateurs ont appelé l'attention sur la situation des enfants de
parents gépards 2 la suite d'un divorce ou pour d'autres raisons lorsgue ces
parents ne sont pas de la méme nationalité ou résident dans des pays autres que
le pays de résidence de l'enfant, ainsi que sur la nécessité en pareil cas de
permettre aux enfants de garder les liens avec 1l'un et l'autre parent. A4 cette
fin, le représentaﬁt de la France a proposé d'adopter la formule suivante :
"Jtenfant qui appartient & une famille internationale sdépardée doit, dans toute la
mesure du possible, conserver ses liens avec ses deux parents'". Cette proposition
a été appuyée par plusieurs délégations, mais on a estimé que la phrase proposée
sereit mieux 2 sa place dans le paragraphe 2 de l'article en discussion, ol elle
pourrait étre insérée au début du texte propesé. Par la suite, le représentant
de la France a présenté un nouveau texte pour remplacer la proposition mentionnée
ci-dessus. Ce texte se lisait comme suit : "L'enfant dont les parents de
nationalités différentes sont séparés a droit, sauf circonstances exceptionnelles,

au maintien de relations personnelles avec 1'un et 1'autre de ses parents”.
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Le représentant de la France a indiqué que :

a) La convention sur les droits de l'enfant allait constituer, dans les années
a venir, un instrument de référence pour les accords de coopération entre les Etats.
Etant donné son importance, le représentant de la France estimait que la convention
gagnerait & 8&tre compldtfe par 1l'addition d'une clause concernant une question qui
n'avait pas encore &té traitée, a4 savoir la situation des enfants issus de couples
internaticnaux dissocids;

h) On constatait que les conflits privés familiaux qui donnaient lieu & des
déplacements d'enfants d'un pays & l'auire se multipliaient et concernaient tous les
pays sans exception. In France, par exeuple, le HMinistére de la justice avait estimé
a1 000 pér an le nombre de cas de déplacenents qui ne concernaient pas moins

de 41 Etats. Cette situation constituait un véritable fléau socialj;

c) La conventicn, gui constituait un texte de base, fondamental, au plan
international, devait aveoir un carcctire d'universalité. Des prdcautions devaient
étre prises pour éviter que ses dispositions ne soient interprétées dans une optique
nationaliste., I1 était indispensable que 1'intérét de 1l'enfant puisse &tre apprécié
en fonction de tous les €1léments qui constituaient son milieu familial, que ces
éléments soient nationaux ou internationaux. On constatait que 1l'interprétation
riationaliste de 1'intérét de 1'enfant aboutissait, dans la plupart des cas, & en
faire un orprelin juridique de pzre ou de mére étranger;

a) La convention ne pouvait &tre en retrait sur les conventions existantes
qui avaient ~orsacré, au plan multilatéral, le principe du maintien des liens de

1'enfant avec ses deux parents de nationslités différentes. Ces conventions, qui

N

T

avaient 4$3ih £té rectififes par de nonbreux pays, étaient la Convention europdenne

J -
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e Luxembours du 0 sal 1940 zur 1o reconnaissance et 1l'exécution des décisions-

tablissement de la garde des enfants et

=
[

relatives A la zarde des enfants 2t le

o

la Tonvention de la Haye du /4 octobre 1790 sur les aspects civils de l'enlévement
international d'enfarts.

1f. Concernant le lieu de rdgidence de 1'enfant, on a dit que la Convention devrait
aussi traiter de certains sujats, & savoir le droit, pour l'enfant, de circuler
librement et de chroisir librement une rdsidence sur le territoire d'un Etat partie
quelconque ainsi gue le . droit de quitter tout nays, y compris le sien, de revenir
dans scn pays et de chercher asile ~ontre les persécutions sans avoir & craindre de
représzilles, ainsi que le droit pour l'enfant et ses parents d'Etre a l';bri
d'immixtions artitraires ou illdzales dans leur vie privée, leur famille, leur

domicile cu leur correspondance.
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17. Certaines délégations se sont opposées vivement & ce qu'une distinction fondde
sur 1'Age soit faite entre les enfants, déclarant que le point essentiel était que
1l'enfant ne devait &tre sédparé de ses parénts en aucune circonstance; d'autres délé-
gations par contre sont restées convaincues qu'il était justifié de prévoir une
distinction pour les enfants d'dge préscolaire, et ont estimé qu'il n'était pas
possible d'accorder le méme type de protection & de trés jeunes enfants et & des
enfants beaucoup plus 4gés.
18. Le'représentantvdes Etats-Unis, compte tenu das vues exprimées & la session
du Groupe de 1981 pai sa délégation, qui estimait que 1'idée contenue dans
l'articie 10 était déja exprimée au paragraphe 1 du texfe proposé ?ar les Etats-Unis
pour l'article € reproduit au paragraphe 11 ci-dessus, a proposé dque ces deux.textes
soient fondus' en un seul. Cette suggestion a é1té accueillie favorablement par
quelques délégations.
19. En outre, certaines délégations ont souligné & plusieurs reprises que la
séparation de l'enfant et de ses parents devrait de préférence &tre de nature
temporaire ou provisoire, que la durée de cette séparation devrait &tre aussi breve
que possible dans le cadre de la législation nationale, et que 1l'enfant devrait &tre
rendu & ses parents aussitdt que les circonstances évoluaient de fagon favorable et
rendaient inutile la continuation de cette céparation.
20. Le représentant des wtats-Unis 'a proposé d'ajouter la formule "sous réserve
de révision judiciaire" aprés les mots "& moins que les autorités compétentes ne
décident," dans la premitre phrase duy paragraphe 1 du texte proposé par sa délégation
pour 1l'article 6. Il a ¢galement suggéré au Groupe de remplacer les mots "le
bien-8tre de 1l'enfant" par les mots "intérét supérieur de 1l'enfant' chaque fois qu'ils
étaient employés dans la Convention., Il a aussi proposé d'introduire dans la Convention
la notion de "négligence" de 1l'enfant en remplagant les mots "brutalisent ou
maltraitent” par les mots "maltraitent ou négligent" dans Ia premiere phrase du
paragraphe 1 de l'article 6. En outre, il a proposé d'ajouter a la fin de la
premiére phrase du méme paragraphe un autre exemple concernant le lieu de résidence
de lt'enfant en complétant le texte de cette phrase par la formule suivante : 'ou
lorsqu'il y a désaccord entre un(les) parent(s) et 1'enfant au sujet du lieu de
résidence de 1l'enfant". La formule "un(les) parent(s)" a été utilisée A la suite
d'une suggestion de la représentante de la Norvege qui estimait que le cas des

parents célitataires devait &tre préwvu.
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21. La représentante de la Norvége a proposé de supprimer dans le texte en anglais
le mot "involuntarily" dans la premiere phrase du paragraphe 1 de l'article 6 et
d'ajouter les mots "against their will"™ aprés le mot "parents" dans la méme phrase
(en frangais, remplacer "contre le gre des intéressés' par "contre leur gré"). En -
outre, elle a proposé df'¢liminer toute référence a 1'Age de 1l7enfant dans les textes
actuellement en discussion. Cette proposition a été appuyée par plusieurs délégations.
22. La délégation de la France a proposé de remplacer les mots "conformément aux
procédures et critéeres fixés par le droit interne" par les mots ‘iconformément aux
lois et procédures applicables" dans la premiére pnrase du paragraphe 1 de l'article 6.
Cette proposition a ¢té appuyée par divérses délégations. '
2%. Certains orateurs se sont demandé sfil ¢tait bon de mettre la lettre "s" entre
parentheses dans le mot "parent™, comme cela était fait dans ;a proposition des .
Ltats-Unis au paragrdphp 20, considérant que la Convention ¢tait destinée dans toute
la mesure du p0531blu a traiter de situations réguliéres ou un enfant avait ses .
deux parents.
24. Les délégations ont jugl acceptable le début du texte du paragraphe 1 de
ltarticle 6 jusqu'aux mots "au bien-&tre de l'enfant”, tel que ce texte avait été
amendé; le Groupe de travail a alors adopté par consensus le texte en question,
qui est libellé comme suit : u

“Les Etats parties veillent a ce que l'enfant ne soit pas séparé de ses
parents contre leur gré, a moins que les autorités compétentes ne décident,
sous réserve de révision judiciaire et conformément aux lois et procédures
applicables, que cette séparation est nécessaire dans 1'intérdét supérieur
de l'enfant.
Le reprasentant des Etats-Unis 2 soumis le texte révisé suivant destiné a

2"

1

remplacer le libelld coriginal du texte amendé des articles 6 et 10 soumis par sa
délégation au Groupe de travail a la session de 1981 et présenté a nouveau par lui
au début de 12 session du Groupe en 1982
"1. Les Etats parties veillent a ce que l'enfant ne soit pas séparé de ses
parents contre lcur gré, a moins que les autorités compétentes ne décident,
sous réscrve de révision judiciaire et conformément aux procédures et critéres
fixés par le droit interne, que cette séparation est nécessaire dans 1'intérét
supérieur de l'enfant dans un cas donné, par exemple lorsque les parents
maltraitent, ou néglizent, l'enfant ou lorsqu'ils vivent séparément et qu'une
décision doit &tre prisc concernant le lieu de résidence de l'enfant ou lorsqu'ii
y a désaccord entre un(les) parent(s) ot 1l'enfant au sujet du lieu de résidencs
de 1'enfant. Aucune décision e¢n ce sens n'est prise sans que toutes les parties
intéressées aient cu la possibilitd de participer aux délibérations et de faire
connaitre leurs vues. les autoritis compitentcs statuent compte tenu des vues

ainsi exprimées.
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2. Dans les cas ou le pére et la mére résident tous deux légalement dans un
Etat partie et ol leur enfant réside légalement dans un autre Etat partie ou
lorsque les parents d'un enfant résident légalement dans des Etats parties
différents, les Itats parties en cause exauinent les demandes de regroupement
de la famille ou de contacts en raison des liens familiaux dans un esprit
constructif, avec humanité et sans retard. Les frais afférents & la procdédure
d'examen desdites demandes doivent &trc modérés; et les Itats parties traiiant
ces demandes de la méme maniére quel que soit le pays d'origine ou de desti-
nation{ ils ne modifient en aucune fagon les droits et obligations de 1l'auteur
ou des auteurs de 1a.de¢ande ou des autres membres de la famille intéressés.
Les Btats parties veillent & ce que ies demandes de réunion des parents et de
leurs enfants aux@uelles il n'est pas fait droit pour une raison quelconque
puissent &tre présentées i nouveau devant 1'instance approprié; etxsoient
réexaminées A intervalles raisonnablement courts par les autorités du pays de
résidence ou de destination intéressé, selon le cas, les frais correspondant
alors ne devant étre acquittés que lorsqu'il est fait droit A4 la demande.

Dans tous les cas, jusqu'a ce que le regroupenent de la famille soit effectif,
tous les Ltats par.ies en cause permetient des contacts fréquents et réguliers
entre les membres de la famille.

3. Les dispositions du paragraphe 2 s'appliquent dgalement dane les cas ol
le seul survivant des deux parents de 1'enfant rdside 1également dans un Etat
partie et l'enfant dans un autre Etat partie, de méme que dans les cas ou lesg
parents sont ressortissants é’Btats parties différents et demandent de
transférer la résidence permanente de leurs enfants et la leur dans un Etat
Hembre ou 1'un ou 1l'autre des deux parents réside normalement.

A

re

51 le pére et la mére de 1l'enfant résident légalement sur le territoire
d'Etats parties différents, les Etats parties veillent a4 ce que la préférence
de 1'enfant quant & celui de ses parents avec lequel il scuhaize résider soit
une considération importante aux fins de la décision cue peuvent prendre les
autorités compétentes au sujet du lieu de résidence de l'enfant.”

26. Un 4ébat a suivi sur l'opportunité de mentionner les exemples énumérés dans

la deuxiéme moitié de la premiére phrase du paragraphe 1 du %exte cité ci-dessus.,

Une délégation a dit qu'elle prélérerait qu'il ne soit dorné aucun exewple d'aucune

sorte; une autre délégation, appuyant ce point de vue, a déclard cu'il étailt

impossible de présenter une ligte exhaustive et s'est opposde en particulier 2 <e
que l'on ajoute d'autres exemples & ceux cui étaient déjh mentionnds dans le texte

goumis par le représentant des Etats-Unis & la session du Greoupe de 1931,
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27. Le représentant des Btats-Unis a accepté de supprimer le troisiéme exemple
donné éans la premidére phrase de sa proposition, ce qui revenait A supprimer les
mots : "ou lorsqu'il y a désaccord entre un (les) parent(s) et l'enfant au sujet
du lieu de résidence de 1'enfant". Il a proposé en outre de remplacer le début

de la phrase suivante par la formule cuivante : '"Une décision en ce sens peut &tre
nécessaire ...'", *

28, Le Groupe ce travail a gdopté nar consensus le texte suivant :

Mine décision en ce sens peut &tre nécessaire dans le cas particulier
ou, par exeuple, lec parents maltraitent ou négligent 1'enfant, ou dans le
cas o les parents vivent sépardment et oh une décision doit &tre prise au
sujet du lieu dz rdsidence de 1'enfant.”

29. Le représentany de la Il'olognc a proposé de reprendre la premisre phrase de

9]

~1'article 6 contenue dans le document 1/C.3,/36/6 du 9 octobre 1981, libellée comme
cuit "Les Dtats nartles a la présente Convention reconnaissent le droit de 1'enfant
de "résider au lieu déterminé par seg parents'" comme premiére phrase du paragraphe
en discussion. A ce sujet, la ddlémation des Itats-Unis a proposé que cette phrase
- :
soit modifiéde commé suit : "Les Htats parties & la présente Convention ...
reconnaissent que l'enfant doit bénéficiecr des soins de ses parvents et.que-son lieu
de résidence doit B8tre déterminé per son pére et sa mdre ou 1'wn des deux, sauf

o

disposition nrévie dans le présent article."

o}

30. Le textc pronosd 2 1l'origine var le représentant de la Pologne, tel qu'amendé
par le reprdsentant des uvatu‘Unlu, a été appuy€ per le Groupe de travail et adopté
par consensus. Le Président a déciddé que ce texte deviendralt le pardgraphe 1 de
1'article 6.

%21l. L& Groupe de travail a alors adoptd les deux derniéres phrases du paragraphe 1
du texte proposé par les Etats-Unis pour l'article 6 eb las a ajoutées a4 la fin

du paragraphe 2 de l'article (. Ces phrases se lisant comme sult ¢

dcision en ce senc n'est prise sans que toutes les parties
ient e la possibilité de participer aux délibérations et de
nnait'u leurs vues. Les anboritds comnétentes statuent compte tenu.
5 vies alnsi exprimées.’ ' ‘

32. la dé1d7ratioh de la France a demandd qu'd la firn du texte francais du
paragraphe 2 soit ajoulé le membre de phrase suivant : "cous réserve des cas

provu” par le paravrao}@ 3,
3%.  Les paragraphes 1 ct 2 do l'article 6 tels qu'adoptés par le Groupe de

travail sont libellés comme anit
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"l. Les Ltats parties & la prdsente Convention reconnaissent cuc 1l'enfant doit
bénéficiér des soins de ses parcnts et cuc son licu de résidence doit Ctre
déterminé par son pcre et sa mére ou l'un des deux, scuf disposition prévue dans.
le présent article.

2. Les Etats parties veillent & cc que l'enfant ne soit pas séperé de ses
parents contre leur gré, A moins que les autoritds compdtentes ne décident, sous
réscerve de révision judiciaire et cornflormémeont eux lois et procdédurcs applicables,
cue cette séparaﬁibn est nécessaire dans 1'intérét supérieui de 1'enfant. Unec
décision en ce sens peut &tre nécessaire dans le cas particulier ol, par exemple,
les parents meltraitent ou négligent 1l'enfant, ou dans le cas ou les parents
vivent séparément et ol une décision doit &tre prisc au sujet du lieu de risidence
dé 1'enfant. fucune décision en ce sens n'est prise sans que toutes les parties
intérecssées afent cu la possibilité de participer aux délibérations et de¢ faire
connaitre lcurs vucs. Les autoritdés compétentes statuent compte tenu des vues

ginsi exprimdes".

irticle 9

34.

55.

Le texte de 1l'article 9 du projet polonais rdévisé dtait lc suivont :
"Les parcnts, .les tuteurs, les organismes d'Ltat et les institutions sociales

doivent protdger 1'enfant contre toute influence nocive cuc pourraient cxercer

~ . , .- L : .
sur son développement nmentel et moral les médias ct notemment, en raison de leur

o

contenu, les ¢missions de radio et de télévision, les films, les publications,
les expositions".’

Le représentant de 1l'iustralie a soumis une proposition révisée rédizde en ces

termes :

36.

"Les Etats parties encourageront les organcs d'information & élaborer des

progremmes spéciaux au profit des enfants et & nettre au point des principes

ircct 8, compatibles avec le droit & iberté d'expression » L&

directeurs, compatibl a le d t la 1ib 1t exp ion, pour protéger

l'enfant contre les écrits, les publications ou les enregistirements nuisibles a

sa santé physique ou mentalc et &+son développement, en tenant compte égalenent
it cue, formément a4 1l'articdle € a principele responsabilité de cet

du fait cue, conformdémen ltarticle 8, 1la ipel bilit¢ de cette

protection ihcombe aux parents ou aux tuteurs de 1'eonfani".

Le représentant de 1'Union des Républiques socialistcs sovidtiques et un certain

nombre d'eutres délégntions ont appuyé le projet dlarticle 9 proposé paxr la Pologne

meis quelgues délégetions 1'ont désapprouvé. Le reprdsencont de 1'Union des Républioues
q X &) 19 12 1Y ¥

soclalistes sovidtiques a .alors proposd come compronis le texte suivont, roprodult

dons.le document portant la cote A/C.35/56/5 :
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"1. Les [tats parties & le prdésente Convention encourcgent les orgenes d'infor-

motion & diffuser des informations qui fovorisent 1'dducatiion des enfants dans

l'esprit des principes énoncés a l'article 16.
-

2 Les Dtate parties encourcgent dgelement les parents et les tuteurs & fournir

<. [+

&4 leurs enfants une protection appropridée si, en roison de leur contenu, les

informations diffusées riscquent d'avoir un effet préjudiciable sur le ‘développement

physicue et mentzl de l'enfant'.
57 De 1'avis de certains roprésentants, lez moyens d'informction et de diffusion
feiscient plus de bien cue de nal et il fellait done donner 2 l'article wune formulation
positive au lieu d'envisager la cuestion sous l'angle de la nrotection des enfants
contre les médias. Ils ont demandé la suppression de l'article s'il n'était pas remanié
dans une opticue positive, cqui reconnaisse l'exigence de réciprocité en ce qui concerne
la libre circulation des informations 2 travers les frontigves internationales et
1'importance de gerantir l'accés des enfants & des informaiions de sources diverses.
In outre, on a insisté sur le rdle éducotif des moyens d'information et de diffusion.
"ef sur les dcngers de le censure per 1'Etet. L'attention du Groupe a été également
Eattirée sur les probiémes que posaicnﬁ la nézligence a 1'égexd des enfants et les
mauvois traitements dont ils pcuveient &tre 1'objet, ainsi cue le mancue de soins et
la cruauté envers les enfants. On a fouligné cue ces problémes devraient &tre traités
au cours de 1'éleboraticn de la Convention. D'autres orateurs ont insisté sur 1'idée
que les Dtats parties & lo conventiion devraient &tre tenus de protéger les enfants
contre toute influence nocive gue pourrait exercer sur leur développement mental et
noral ce que diffusent les moyens 4'information. ’
58. On a dit en outre cue l'arvicle & 1l'cxemen devreit &tre forrmulé de fagon plus
positive et queﬁle droit de l'enfant & la protection contra l'exploitation et les
mauvals traitements devreeit &tre traitld ultérieurement par le Groupe.
72. Un représentont, tout en reconnaissant le r8le dducatif des moyens d'information
de masse, a souligné cve 1'informotion ne devoit pas exercer d'influence nccive sur

l'enfent et a feit ressortir aue la cuestion de la protecticnr de 1l'enfent contre

1'influence nocive des moyens d'informetion de messe dans des domaines comme l'apartheid,

les théories et les iddologies racistes ct autres cucstions semblobles ndritait de

lz part du Groupe de trovail un treitement particulicr. Il a su;zérdé en outre que
le Groupe rédige un article distinct A& propos drs mauvels treitements dont les

enfants pouvoient ,étre 1l'objet.
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40. L'observateur du Saint-Sitge a proposé de nouveau l'addition des mots "spirituel
et social"” aprts le mot "moral" dans le texte de l'article 9 -du projet polonais
révisé.
41. Le Groupe de travail a renvoyé l'examen de l'article 9 & sa prochaine session.
Article 10 " |
42. Les paragraphes i et.2 de 1'article 11 du projet polonais révisé étaient ainsi
libellés : v '
"l. Un enfant privé de protection parentale a droit A une protection et 2 une
aide spéciales de 1'Ltat. |
2. Les Ltats parties 3 la présente Convention fournissent un cadre approprid
pour'l'éducafion de l'enfant privé de son milieu familial naturel ou qui ne
fourréit y étre élevé au détriment de son bien-8tre." _
43. La délégation danoise a présenté & nouveau les modifications & 1'article 11
qu'elle avait déja soumises en 1981l. Voici ces amendements :
"Rempiacer le paragraphe 2 par le texte suivantvf-; _

'Les Etats parties A la présente Convention prennent les dispositions
nécessaires pour que 1l'enfant soit confié & un tuteur 1 rsqu'il est privé de.
son.milieu familial naturel ou ne pourrait y étre élevd qu'au détriment de
gson bien-étre.'"

44. 1la représeﬁtante de la'Norvége a présenté & nouveau la proposition soumise par
sa délégation 1'année précédente, qui tend & ajouter & l'article 11 un nouveaun
paragraphe 4 libellé en ces termes :

"51i1 est pris & 1'égard des parents d'un enfant, ou de l'un de ses parents,
une mesure d'emprisonnement, de mise en état d'arrestation, d'exil ou de d¢por-
tation, ou toute autre mesure judiciaire ou adminisirative ayant pour effet de
les ewmpécher, ou de 1l'empécher de s'occuper de l'enfant, 1'Ctat partie est tenu
d'assurer que cet enfant se?a soigné et pris en charge de fagon adéquate, au
besoin en apportant un appui 2 son autre parent, aux membres de sa famille ou
a ses parents adoptifs.”

45. A la session du Groupe tenue en 1931, le représentant de 1l'Australie a fait
la proposition suivante visant 2 modifiexr l'article 11 :
"Remplacer le paragraphe 2 par le texte suivant :

'Tes Ltats parties & la présente Convention fournissent un cadre approprié

pourll'éducation de l'enfant privé de son milieu familial naturel ou qui ne

pourrait y &tre élevé pour des raisons qui tiennent 4 son bien-étre.'"
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46. Les propositions australienne et norvégienne qui viennent d'étre mentionndes
ont été présentées de nouveau dans leur quasi-totalité A la session de 1982 du
Groupe par la Pologne; elles figurent dans le document A/AC.3/36/6 et 1'on en
trouvera ci-aprés le texte

"Un enfant privé de protection parentale a droit 4 une protection et
% une aide spéciales de 1'Dtat.

Les Litats parties & la présente Convention fournissent un cadre approprié
pour l'éducation de l'enfant privé de son milieu familial naturel ou oul ne
pourrait y étre dlevé qu’au détriment de son bien-étre.

Les dicpopgitions des paragraphes précédents s'anpliquent également si
"les parents. d'un enfant, ou l'un de ses parents, ne sont pas en'meéﬁre de
s'occuper convenablement de lui en raison d'une mesure d’empfisonnemeﬁf ou

d'une autre sanction judiciaire ou administrative de méme the.

93]

-

47. Le représentant de 1l'Australie a propose d'ajouter 2 1a fin de la prop051tlon
danoise les mots ci—anrés ¢ "ou fournissent un cadre apnroprle pour 1'éducation
‘de l'enfant” Cette proposition a été appuyée par certaines dblngatlons.
48. Certains orateurs ont indiqué 1eur préférence pour 1e nouveau paragraphe 1,
tel qu'il figure dans le document A/C.3/36.6 proposé par la Pologne, conme
naragraphe introductif de 1l'article examiné par le Groupe de travall
49. Aprés un échange de vues, le Groupe de travail a adopté le premier paragraphe
de l'article & 1! examen, qui se lisait comme buit : 4 '

"Un enfanuvp rivé de protectlon parentale a dro;t a2 une protectlon et

4 une aide spéciales de 1'Ltat.”

50, De ltavis d'un dfateur, les mots ‘milieu fémilial«naturel” figurant dans le
projet polonais r3visé et dans les propositions australienne et dancise &taient
trop vagues pour &tre employés dans une convention; il = sugaéré cu'ils soient
renplacés par 1'expression "famille biologique”. Le méme orateur s'est référé aussi
au terme ”Eien—étre”, aui figure dans le projet polbnais révisé et dans la nouvelle
proposition polonaise, ainsi que dans la proposition danoise, et il a proposé de le
reuplacer par les mots "son intérét bien compris®.
51. Un autre orateur a exprimé sa préférence pour la formule 'milieu familial
naturel" ocui, selon lui, incluait la '"fomille biclogique”. Dans ce contexte, la
délégation indienne a présenté la proposition suivante touchant le libellé du

paragraphe 2 de l'article 2 1l'examen :
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"Les Itats parties & la présente Convention veillent & ce qu'un enfant
. qui est sans parents, ou qui est temporairement ou définitivement privé de
son milieu familial ou qui ne peut, pour des raisons tenant & son bien-&tre,
8tre élevé o &tre laissé dans ce milieu, soit pourvu d'lune protection
familiale de remplacement sous forme notamment dl'adontion, de nlacement dans
une famille ou de placement dans des établissements sociaux on des éiablis-—
sements d'Etat s'occupant d'enfants.”
52. Le représentant des Dtats-Unis a proposé de rddiger le paragraphe comme
suit :

"Lorsque les parents d'un enfant ou d'autres membres de sa famille
biclogique ne peuvent s'occuper de lui, les avitoritds compétenfes des litats
parties prennent les dispositions nécessaires pour faciliter son adoption
permanente et fpurnissent notamment une assistance financiére appropriée

. aux familles adoptives.”
53. Cértains ofafeurs ont nleinement approuvé la disposition vroposée par la
délégation indienne pour le paragraphe 2, soulignant que rien daﬁs lebtexte ne
visait la notion d'adoption. Au sujet de la proposition du représentant des
Etats-Unis d'Amérique, ces orateurs ont estimd qu'il ne convenaii pac de présenter
ltadoption comie la seule solution gqui stoffre lorsque la famille Liologique d'an
enfant ne pouvait pac s'occuner de Iul. Ils ont contesté aussi l'opportunité
d'introduire 1'idée d'une assistance financiire aux familles adoptives en tant gue
mesure destinée 2 faciliter 1'adoption permanente d'un enfant.
54. A la suite de la demande formuléc par le Président d'élaborer un vexte de

p

comprouis, la déleépation indienne ot la délégation des Dtats-Unis d'Amdirigue ont
sounis, aprés des cormsuliations, un texte ainsi libellé -
"Les Ttats parties & la présente Convention veillent & co gqu'wm enfant

qui est temporairement ou définitivement privé de son milieu familial normal

ou qui, dans son intérét bien compris, ne pdut &tre laissé dans ce milieu,

soit pourvu d'une protection familiale de remplacement sous forme, notamment,

d'adoption, de placement dans une famille on de placement dans des d¢tablis-

sements sociawx ou des-établissements d'Btat s'occupant d'enfants."”
55. FPlusieurs orateurs ont approuvé, d'une facon ginérale, la proposition soumise
conjointement par la délésation de 1'Inde et la dAdlésation des Etats-Unis d'Amérique.
Héanmoins, le représentant de 1'Australie a dit qu'il serait préférable lde remplacer
los mots "dans des dtablissements... s'occupant d'enfants" nar "dans des établigs

sements .., vropres i s'occuper d'enfants". Cette suggestion a rencontré
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1'agrément dn Groune de travail. Par ailleurs, les représentants du Brésil et de
la République socialiste sovidtique de Biélorussie ont demandé que soit supprimé
1'adjectif "normal" qualifiant le milieu familial pour éviter les difficultés
d'infterprétation auxquelles il pourrait donner lieu. . .
56. Certains orateurs ont demandé des modifications au paragraphe 1 déja adopté.
Le représcentant de la I'rance a dit qu'il préférait les mots "privé de son milien
familial® & "privé de pretection parcentale', Te représentant des Etats-Unis
d'imérique a propooe d'ajouter "pour quelgue raison que ce soit" aprds les mots
"privé de son miliev familial" preposé rar la délégation francaise.

57. Aprés un échance d» vues, il a &té convenu que la formule “temporaircment
ou définitivement”, qui fiqure au paragraphe 2, gerait insérdée avant le mot -
“privé" au paragraphe 1. I1 a été propesé on outre de supprimer leo ‘mots
"sociaux ou des établissements d'Btat' au paragraphe 2 et de remplacer, dans

la version anglaise, & la fin de ce paragraphe, les mots "child care institutions"

par “institutions for the care of children'

58. Le Groupe de¢ travail a adopté pavr consensus les peragraphes 1 et 2 de
llarticle 2 1'examen dans leur version révieds et a décidé qu'ils deviendraient
1'article 10,
59. L'article 1C, tel qu'il a été adopté, était ainsi 1ibell$ :
", Un enfant qui est définitivement ou temporairement privé de son milieu
familial, pour quelgue raisorn que ce soit, a droit a une protection et A une
aide spdciales de 1'Btat.

2. Tes Dtats parties & la nrécente Convention veillent & ce gu'un enfant

o

gui est sans parvents, qui cst temporairement ou définitivement privé de son

¥
~

, f

milien familial, ow qui, dans son intérdt bien compris, ne peut étre élevé

ou Avre leiceéd dans son milien, soit pou. ¢+ d'une protection familiale de

C\
3

remplacensnt sovs forme, nolamment, d'adovotion, de placement dans une

famille ou de placenmert Jans des établissements propres 2 s'occuper

d'enfants. "
0. Le rzprésentant des Ltats-Unis d'imérique a demandé que lfon ajoute &
llarticle un nouveau paragraphe traitant de la situation des enfants placés dans
une famille et, en particulier, dc la néczeeité de veiller & ce que la situation
de ces enfants scit réguliireamcnt suivie par les autorités judiciaires ou adminis-
tratives compétentes, Il 2 donc présenté la proposition suivante concernant ce
paragraphe

"les Ltats parties v la présente Convention prennent dos mesures

appropriden pour qut la situation des enfants placds dans des familles soit

réemidlidrement suivie par les antorités judiciaires ou administratives

compitentes.”

Faute de tomps, le Croupe dc travail n'a pu détudier cette proposition,



E/1982/12/Add.1
E/CN.4/1982/30/Add.1
page 75

61. Le Groupe “de travail a commence aussi 1'examen de la questlon 'de 1l'enfant
dont les parents ne peuvent s occuper comme il convient, parce qu'une mesure
d'emprisonnement, d'exil, d'expu181on ou une autre mesure ‘judiciaire ou admi-
nistrative du meme genre a ete prlsp contre eux.
62. Un bref echange de vues a suiv1, au cours duquel un orateur a ¢émis 1l'avis
qu'il fallait reconnaltre expllcltement que l'emprlsonnement ou toute autre mesure
Jud1c1a1re ou admlnlstrdtlve du mene genre n'était’ pas la seule raison qui
emp&chait des parents de s'occuper de leurs enfants comme il conv1ent.
Ne citer que les mesures judiciaircs ou administratives comme raisons pour leSQQelles
des enfants se trouvent privés de soins paréntauk serait leur donnef, a tort, une
trop zrandes importance. 7
.63} Le Groupevde travail a renvoyd 1'examen do cekté question évun stade ultérieur
de ses travaux, ‘
Article 11
64. Le paragraphe 3 de 1l'article 11 du projet polonais rdvisé était libellé comme
suit : ‘ ‘ ‘ '
"Les Etats parties & 1a présente Convention s'engagent & prendre des
mesures pour facilitér 1'adoption des enfants et créer des conditions -
favorables au placement des <nfants dans des familles.™ ' o
65. La délégation danoise avait soumis en 1931 le textc ci-nprés modifiant
l'article 11 du projet polonais révisd : -
“hijouter au paragraphe 3 1a phrase suivante :
'L'enfant ne doit toutefois pas Ctre adopteé sans qu'ait €té entreprise
une énquéte sérieuse pour priciscr cette situation au regard des pére et mére,
tuteurs et parcnté, 1insi que des =utres liens biologiques et relations '
sociales stables.'" '
Cette proposition = ¢té présentée a nouveau a la session tenue par le Groupé
en 1982.
66. 4 la session de 1981 du Groupe de travail, le représentant de 1l'australic
avait proposée de remplacer'le paragraphe 5 de¢ l'article 11 du projet polonais
révisé par 12 texte suivant : _
“Les Etats parties a la présente Conventibn'prennent des mesures pour
faciliter 1'adoption des enfants dans les cas appropriés et créent des

conditicns favorables nu placement des enfants dans des familles.”
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67. La proposition australienne mentionnée ci-dessus a été présentée a nouveau,
par la Pologne cette fois, & la session de 1982, aprés une légére modification
au texte figurant dans le document A/C.3/36/6. En voici le nouveau libellé
"Les Et:ts parties & la présent: Convention prennent, dans les cas
appropriés, des mesures pour faciliter l'adoption des enfants et créent des
conditions favorables au placement des enfants dans des familles."™
68. Plusieurs organisations non gouvernementales ont proposé d'inclure dans
1'article 11 du projet polonais révisé le texte ci-aprés contenu dans le
document E/CN.4/1932/WG.1/WP.1
"Seul peut décider de 1l'adoption un organe compétent constitud confor-
mément aux rrincipes du droit interne.?
69. Plusieurs délégations ont approuveé, diune fagon générale) la formulation de
cet article telle qu'’elle apparait dans le projet polonais révisé et dans les
propositions australienne et danoise. Elles ont également approuvé l'adjonction
du paragraphe proposé par les organisations non gouvernementales.
70. Aprés un échange de vues, les propositions suivantes qui avaient été‘soumises
a l'examen du Groupe de travail ont recueilli 1'agrément des délégations présentes
a) ajouter, dans le projet polonais révisé qui ¢était presque identique 3 1'amen-
dement australien, les mots "dans les cas appropriés"” avant les mots "des mesures";
supprimer les mots "so as' dans la version anglaise; ajouter les mots "la procédure
art apréé le mot "faciliter™ et supprimer l'article avant le mot "adoption';
remplader les mots "des enfants™ par "de l'enfant” et supprimer le reste de la

phrase; b) remplacer le texte actuel proposé par les organisations non gouvernementales

par : "L'adoption sera autorisée par les autorités compdtentes agissant conformément
a la loi et aux procédures applicables."; et c) remplacer, dans la proposition

danoise, les mots "l'enfant ne doit toutefois pas Stre adopté sans qu'ait été
entreprise une enquéte sérieusce pour préciser sa situation” par "1l'enfant ne sera
adopté que si les autorités compétentes disposent de renseignements fiables sur
sa situation.
71. Apres un nouvel échange de vues, un texte de compromis a été rédigé dans les
termes ci-apreés
7 "Les Etats parties a la présente Convention prennent, dans les cas
appropriés, des mesures pour faciliter la procédure d'adoption de l'enfant
qui est sans parents, ou dont on ne peut s'occuper dans son milieu familial,
afin que cet enfant b2énéficie d'un milieu familial stable. L'adoption d'un
enfant ne doit &tre autorisée.que par des autorités compétentes agissant

conformément a 1a loi et aux procédures applicables.
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L'enfant ne doit &tre adopté que si les autorités compétentes ont déterminé,
sur la base de renseignements fiables, son statut au regard-dés'pére et meére,
tuteurs et parents, ainsi que des autres liens biologiques et relations sociales
stables." o
72. 7TUne proposition tendant 4 supprimer & la fin de la premitre phrase les mots
"qui est sans parents ou dont on ne peut s'occuper dans son milieu familial, afin que
cet enfant bénéficie d'un milieu familial stable," a ét¢ approuvée par le Groupe
de travail,
73. 1la délégation des Ltats-Unis a proposé de refondre la dew:ieme et la troisieme
phrase du paragraphe 1, comme suit : ' ‘
"L'adoption d'un enfant ne doit dtre autorisée Qué lorsque les autorités

compétentes se sont assurées, sur la base de tous les éléments de preuve fiables

ye des

122N
o}

relatifs au cas considéré, que 1l'enfant peut légalement &tre adopté et

W

avis suffisants ont été fournis, le cas échéant, aux perents biologiques afin
de leur permeitre de .se décider en connaissance de cause."
74. A la suite d'une nouvelle demande adressée par le Président aux délégations
du Danemark et des Ltats-Unis d'imérique les priant d!élaborer un autre texte de
compronmis gui tiendrait compte des nouvelles propositions soumises a 1'examen du
Groupe de travail, ces délégations ont proposé, pour le paragraphe 1,71le libellé
ci-apres :

"Les Etats parties a la présente Convention piennent, dans les cas appropriés,
des mesures pour faciliter la procédure d'adoption de 1'enfant. L'adoption &'un
enfant ne doit &tre autorisée que par des autorités compétentes, qui s'assurent,
conformément & la loi et aux procédures applieables et sur la base de tous les
éléments de preuve fiables relatifs au cas considéré, gue 1'adoption peut avoir
lieu eu égard & la situation de 1l'enfant vis-2-vis .de ses pére et mire, parents
et tuteurs et que, le cas échéant, les personnes compétentes concernées par la
question ont recu des avié syffisants pour donner leur consentement & 1l'adoption
en connaissance de cause."

75. Le représentant de la Trance a proposé de remplacer le mot "éléments de preﬁve”,
dans la deuxiéme phrase du paragraphe 1 mentionné ci-dessus, par le termc plus large
"renseignements"; il a proposé en outre de rcmplacer le membre de plhrasc "les
personnes compétentes ooncernées par la question ont regu des zvis suffisanis" par
"les personnes compétentes concernées par la question ont donné, en connaissance de
cause, leur consentement & 1'adoption", puisqu'il convient de mettre l'accent sur le

consentement et non sur les avis. Te représentant de l'iustralie a proposé¢ de
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compléter le membre de phrase proposé par la délégation frénéaise par les mots
naprés s'étre entourées de tous les av&s nécessaires’,
76. Le Groupe de travail a adopté la &ersion révisée du paragraphe 1 par consensus.
En voici le texte .
"Les Etats parties & la présente Convention prennent, dans les cas appropriés,
des mesures pour faciliter la p écédure d'adoption de 1l'enfant. L'adoption
d'un enfant ne doit &tre auto#isée gue par des autorités compéfentes qui
s'assurent, conformément & léjlbi et auwx procdédures applicables et sur la base
de tous les renseignements fiables relatifs au cas considéré, "que 1l'adoption
peut avoir lieu eu égard & la situation de l'enfant vis-ai~-vis de ses pere et mere,
parents et tuteurs et que, le cas échéant, les personnzs compétentes concerndes
par la question ont donné, en connaissance de cause, leur consentement 3
1'adoption apreés s'étre entourdes de tous les avis nécessaires."
77. Le Gfoupe de travail a entrepris ensuite l'examen de la question de l'adoption
dans un autre pays. Le représentant de la Norvége a soumis la proposition suivante
concernant le paragraphe 2 de l'article 11 comsacré i cette question :
"Pour 1'adoption dans d'autres pays, il faut prévoir une politique et une

lation visant & protdéger les enfants en cause. Les placements devraientu

bt
Oy
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gi
se faire par l'intermédiaire d'organismes agrdéés qui offriraient les mémes
garanties et appliqueraient les mémes normes que celles qui sont prises pour
les adoptions dans le pays. Les ccnsentements nécessaires doivent &tre présentés
gous une forme reconnue par la lol dans les deux pays. L'adoption doit &tre
légalement entérinde dans les pays concernés. L'enfant doit & tout moment avoir
un rom, une niotionalité et un tuteur 1égmal."

Le représentant des DLtats~-Unis d'imérique a suggéré que le membre de phrase liminaire

de la proposition ncrvégienne "Pour l'adoption dans d'autres pays" soit remplacé

par le texte suivant : "ifin de s'assurer qu'il existe des caranties appropriées pour

1'adoption dans d'autres pays, les Ltats parties & la présente (onvention prévoieronf”.

7R, Tlusieurs d¢élégations se sont déclardes favoratles 2 l'inclusion dans la

Conyention d'une disposition relative & l'adoption dans d'autres pays. Au cours de le

discussion sur la proposition norvégienne qui a suivi, certains orateurs ont appelé

i'attention du Groupe de travail sur le fait qu'une idée fondamentale était absente :

celle d'encourager les accords bilatéraux sur les adoptions dans d'autres pays.

On a fait remarquer aussi que la derniére phrase du paragraphe énongait une régle

applicable & tcus les enfants, et non pas uniquement aux enfants adoptés, et qu'elle

devralt donc é&tre supprimée.
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79. Le Président a demande aux delegat:ons argentine, frangalse et norvégienne

d'élaborer un tegte de compromis; pour dormer suite 3 cette demande, le'représentanf

de la France a présenté, & 1'issue de consultations, un texte libellé en ces termes
"Les Etats parties & la présente Convention prennent toutes les mesures propres
a protéger au mieux les intéréts de 1'enfant qui est 1l'cbjet d'une adoption dans
un autre pays. Les Etats doivent donc veiller & ce que les placecments soient faits
par des organes agréés, appliquant en la matiére les mimes garanties et les mimes
crlteres que pour les adoptions natlonales, et a ce que la- valldlte juridioue de
1‘adoption soit assurée dans les pays intéressés. Les Etats ou ‘les organes arréés

. devraient conclure des accords a cet effet."

§80. I1 a été proposé d'ajoutér le mot "parties" aprés le mot "Etats" dans les

;deuxiéme et troisiéme phrases du texte. _ -

;81. “Certains orateurs se sont denande 'si la mention d!" organes agr créés" était bien

mécessaire. Un autre orateur s'est demandé ouel seralt ltotjet des accords que, selon

la derniére phrase du paragraphe, les Ltats ou les organss agréés étaient invités &

conclure. Se rélérant & 1'expression '"naticnal adoptions", employée dans la version

anczlaise de la deuxiéme vphrase du parasraphe, lec méme orateur a proposé d'utiliser

1

de préférence les mots "domestic adonflon"”. Un autre orateur a partagé cet avis.

82, Au cours de 1'échange de vues cui a suivi, la délégation indienne a proposé

d'ajouter & la premiére phrase les mots suivants : '"et devraient conclure des accords
a cet effet®, Cette proposition a été appuyée par d'autres délégations.
85. Le représentant des Etats-Unis d'Anérique a suggéré d'ajouter dans la deuxieme

phrase les mots "des autorités compétenteé ou autres" avant “"organes agréés" et les
mots "sauf dans des circonstances extraordineires, la validité juridioue de l'adoption
soii" avant les mots "assurée dans les pays intéressés". Des délézations ont pensé
gu'il faudrai=z nmentionner seulement les ”auto;ités cormpétentes" dans la deuxiéme parase;
et non les "autres organes asgréés'. Le représentant de 1'Australie a proposé de
remplacer la derniere phrase par le texte ci-aprés : "Les Etats parties s'efforcen:
selon qu'il convient, de promr1v01r ce objectiféwg; concluant des accords bilatérawx
ou rmultilatéraux". ‘v ‘ v ’

84. Une discussion a suivi sur l'opportunité d'utiliser, dans la version anjlaise au
para/raphe, le terme "shall" {verbe au présent en fr”zgais) ot le terme ”shc»ulq;l
(devraient). I1 a été propesé aussi de remplacer, dens la deuxiéme phrase, les mois
"par des organcs azréés" par le membre de phrase !'par des organcs apréés ou d'autres

parties appropriées sous la surveillence ~énérale des autorités compétentes'.
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55, Tenant compte des vues exprimées par ses membres, le Groupe a considéré le texte
ci--aprés comme un compromis possible @
-"Les Etats parties & la présente Convention prennent toutes les mesures appropriées
pour protéggg/aquieqx les intér&ts de 1'enfant oui est 1'objet d'une adoption dans
un auirc pays. Les Ltats parties veillent I ce rue les placements soient faits
sous la surveillance des autorités concernées appliquant en 1la matitre les mémes
garﬁnticg‘et les mémes critéres oue pour les adoptions naticnales. Sauf dans des
circonstances extraordinaires, la validité juridique de 1l'adoption devait &tre
':assurge dans les pays inuéressés. Les ftats parties s'efforcent, selon qu'il
eonvient, dec promouvoir ces objectifs en concluant des accords bilatéraux ou

multilatéraux'.

Czy
86, Plusieurs srateurs ont juné celte vorsion acceptable; un orateur toutefois a
Az0lordé Aaitil ne pouvail accenter cue los vremiore ot cuatriome phrases du texte.
déciare qu 1l ne pouvalv accepier ue Les preniiere el guatrieme plirases du LeXxte.

Le représentant de 1'Australie a proposé d'ajouter, dans la deuxigme phrase, les mots
"par touie gersonne compéfente' apres les mots '"les placements soient faits". Le repré-~
gentant des Etatstnis a proposé de remplacer, dans la troisieme phrase, les mots

"saul dans des circonstances extraordinaires' par les "autorités compétentes n'épargnent
aucun cfi{ort pour assurer" et de supprimer "devait &tre assurde". La délégation
argentine a pgoposé, comne compromis, de remplacer, dans la deuxiéme phrase, ''sous la
surveillance des autorités concerndes" par les mots "par des organes égréés ou des
personnes comp®lentes sous la surveillance appropriée des autorités concerndes'. Le
reprécentant des Etats-Unis a proposé de remplacer, dans la deuxiéme phrase les mots
"aedcontions nationals 3" par "adoptions ouli r léevent exclusivem t du droit interne'.

La délézation arzentine a accowtd le maintien dans le texte anszlais, du mot "domestic"

avant 1¢ 1ot "adoption" pour autant oue, dans la version espagnole, les mcts "domestic
" ) i < ~ -

adopiicn' {adeptions qui reldvent ... du droit interne) soient traduits par "adopciones

dc caradcter interno". Le Groupe de travail a accepté la proposition de la délégation

arrenkine,

G7. Le Groupe de travail a adopté par consensus le paragraphe 2 de l'article 11 sous

]

v

V1

2 forme révisde. Bn voici le texte :
"Les E{ats éarties & la présente Convention prennent touies les mesures propres
protéger eu nicux les intéréts de l'enfant qui fait 1'objet d'une adopfion dans
v autre pays., Ils veillent & ce gue les placementis soient faits par des orzanes
Re

u de

Q
4]

acréds persornes compétentes sur la surveillance appropriée des autorités
zencernées et appliquent en la matiére les mlmes aranties et les mbmes criteres

cuc pour les adoptions qui relévent exclusivement du droit interne.
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Les autorités compétentes font tout leur possible pour assurer la Valid;téy
juridique de l'adoption dans les pays intéressés. Les Etats parties s'efforcent,
selon qu'il convient, de promouvoir ces objectifs en concluant des accords |
-bilatéraux ou-mul titatéraux:'"
88. Un long débat s'est déroulé sur une proposition de la délégation des Etats-Unis
concernant le caractére confidentiel des dossiers d'adoption. Cette proposition était
libellée comme suit ¢
"Les Etats parties & la présente Convention prennent toutes les mesures législatives
et administratives appropriées pour préserver le caractére confidentiel des
dossiers d'qdcption et ne permettent l'accés 4 ces dossiers que sur décision
judiciaire, conformément & la 1loi et aux procédures applicables."
89. On a reconnu qu'il était souhaitable de préserver le caractére confidentiel des
questions touchant & la situation de famille ou a 1°¢tat civil dans 1'intérét de la
vie privée de famille, mais on a es%timé que 1l'obligation de préserver le caractére
confidentiel des dossiers d'adoption pourrait entrainer des difficultés dans de
nombreux péys. E'opportunité de mentionner le caracigre confidentiel des dossiers
d'adeption dahs la Convention a été contestée 2 maintes reprises,.différentes déléga~
tions exprimant l'avis que cette question n'tavait pas d'incidence directe sur les droits
de l'enfant. 7
90. Le représentant des Etats-iinis d'imérique a estimé que 1l'on pouvait maintenir le
principe du caractére confidentiel. Il a proposé d'ajouter dans son texte les mots
"selon'que de besoin" avant les mots "toutes les mesures", de supprimer le mot
"approprides”" aprés le mot "administratives" et de substituer au mot “judiciaire"
ltexpression "rendue par les autorités compétentes'. Ces modifications n'ayant pas été
acceptdes ‘par le Groupe de travail, le représentant des Etats-Unis d'Amérique a annoncé

qu'il soumettrait uneé version révisde de sa proposition. Le Groupe de travail a renvoyé

a plus tard 1'examen de cettefquesti;h.‘
Article 11 bis '

1. La délégation danoise a goumis en 1981 une proposition tendant & ajouter a

“1tarticle 11 du projet révisé présenté par la Fologne un nouveau paragraphe 4 ainsi
congu 3 ‘
"Lienfant réfugié, qu'il soit seul ou accompagné de ses>pére et mére, de
son tuteur ou de parents, a besocin d'une protection et d'une assistance spéciales.
Les Etats Parties A la présente Convention s'engagent e venir en éide a 1l'enfant
réfugié par tous les ﬁoyens possibles, ainsi qu'a entfeprendre, dans les meilleurs

d€él-is, les recherches nécessaires pour déterminer si 1l'enfant a une famille ou
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des liens étroits avec d'autres persomnes, et réconnaissent,é l'enfant réfugié
1é droit d'&tre réuni avec ses fu;eurs ou parenfs. Lorsqu'aucun proche parent
n'a étélretrouvé, 1'enfant doit, si possible, gtre inséré dans son propre groupe
culturél’éf’1ingui§fiqug, Dans tous les cas, 1l'intér&t supérieur de 1'enfant doit
8tre le critére déterminant." ,
Le méme texte a été propoéé, & la session de 1982 du Groupe de travail, avec des
modification; mineures 3 inserf}on des mots "pére et mére" avant le mot "parents" dans
la derniére partie de la deuxiéme phrase et déplacement du mot "tuteurs" qui viendrait
en dernier. Des organisations non gouvernementales oﬁt suégéré.de remplacer la premiere
phrase du texte susmentionné par la phrase suivante qui est extraite du document
E/CN.4/1982/G .1 /WP.1 .
"Sans préjudice de l'application des autres dispositions pertinentes de la
présente Convention, les Etats parties a la présenté Convention reconnaissent
que l'enfant réfugié, qu'il soit seul ou accompagné de ses pére ;t mére, de son
tuteur ou de parents, gquand il se trouve sur le territoire des Etats parties, a
besoin d'une protection et d'une assistance spéciales.'
92. Beaucoup de participants se sont félicités que la délégation danoise ait présenté
un texte relatif aux enfants réfugiés et ont approuvé sans réserve l'inclusion d‘uge
disposition qui traiterait expressément de la protection et de l'assistance & fournir
a ces enfants, précisant a cette occasion que le Groupe de travail devait aborder la
question des enfants réfugiés dans un esprit strictement humanitaire. Des participants
ont dit aussi qu'il serait peut-&tre utile de nommer une équipe de travail pour remanier

le texte della proposition danoise.

93. A la demande du Président, les délégations danoise et indienne et 1l'observateur
du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés ont élaboré une nouvelle
version que le représentant du Danemark a ensuite présenté au Groupe de travail. En
voicl le texte : _

"Les Etats parties & la présente Convention reconnaissent que l'enf~
réfugié, qu'il soit seul ou accompagné de ses pére et meére, de son tr*- €
parents, a besoin d'une protection et d'une assistance spéciales. On va
en aide & 1'enfanc ;éfugié par tous les moyens possibles. Tout sera fait _ our
retrouver les pere et mére de l'enfant réfugié non accompagné ou d'autres proches
parents et pour qu'il rejoigne sa famille. Lorsqu'aucun proche parent n'est
retrouvé, l'enfant doit, si possible, &tre inséré dans son propre groupe culturel

et linguistique.”
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Q4. 2 cours d'un échange do vués, des participants ont estimé ou'il fallait
inclure dans le terte une définition de 1'enfant réfugié,‘mettre 1'accent sur

_le principe de 1l'unité de la famille et sur la proteetion de ceux catégories
différentes d'enfants réfugids (ceuvn qui bénificient ddjh du statut de réfugié

et cowr gui se trouvent dans une situation provisoiré), quc la profection ne

‘devait pas Ctre jugdée moins importante que 1'assistancc, qu'il fallait diment
recomnaitre 1'importance du rdle de catalysecur et de coordonnateur auc les
organisations‘internationalcs, pﬁbliques ct privées, Jjouent dans la protection

des réfugiés, que les “tats ne devaient pas 8tre tenus de supporter le colt des
recherches en vue de retrouver des membres de la famille de 1'enfant dans tous les
cas ni de garantir qu'ils seront adnis cn qualité de résidents, ct que l'assimilation
"des réfugids dans la collectivité devait &trc considérée comme une solution pouvant
remplacerjl'insertion dans leur propre milieu‘culturei et linguistique. Plusicurs
participants ont donc présenté des amendenents au texte susmentionnd. |

95.. Le rcpréeentent de 1'fustralic a proposé de renplacer dens la premitre

phrase lc nmot "roconnaissent guec! par les nots Mveillent & ce que', il a proposé
aussi que les mots "e beéesoin d'une protection et d'une asszistence spéciales”

soient remplacds par les méts "hénéficie de la protection et de l'assistance propres
a4 lui permettre de jouir des droits énoncés dans la présente Convention" et que
toute la deuxidme phrase soit supprimde. Plusicurs délérations ont appuyé la
proposition ausfralienne.

96. le représentant des Philippines a proposé que, dens la guatribhc phrase de

la version.anglaisc, le mot "has" soit remplacé var '"have'". T2 délégation indiénne

a proposé dc remplacer dans la quatrilme phrase 1l'expression "si-possgible' par

1'expression "selon gu'il conviendre', et lec représentant des Ttats-Unis d'lmérique

a sﬁg@éré d'ajocutor les mots "et compte tenu de son intdérét supérieu:”’aprés
les mots‘”sclon agu'il conviendra', Le représentant de la Iépublique sccialiste
soviétique d¢ Biélorussic a,sﬁggéré de remplacer le mot “rroupe" 3 la fin de la
guatriime phrase per le mot "environnenent'.

97. i la demande du Président; 1o Groupe de %ravﬁil sugnentiomné a élaboré un

nouveau projet ainci rédigé
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"Les Itats parties & la présente Convention veillent 2 ce que tout enfant
considéré .comme réfugié en vertu des instruments internationaux pertinents
reconnug par leg parties intéressées ou en vertu du droit interne de 1'Etat

d'accueil ou de résidence hénéficie, qu'il soit seul ou accompagné de ses

pere et mére, de ses tuteurs ou de parents, de la p55¥55%i0n’é¥”Eg/izassi§f§ﬁc§’
propres a lul permettre de jouir des droits éncncés dans la présente Convention.
Les Ltats pariies s'engagent & geconder le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés dans 1l'exercice de ses foncticns visant & assurer protection
et assistance aux enfants qui ge trouvent en pareille situation. Aucun effort
ne sera fpargné pour retrouver leg poére et were au d’autres prockes parents de
1l'enfant réfugié non accompagné et pour gu'il rejoigne sa famille. Lorsque aucun
proche parent n'a été retrouve, 1'enfant doi%, selon qu'il conviendra et compte

r_A

tenu de son intérét supérieur, &tre inséré dans son propre environnement culturel

tion du Greoupe de travail sur l'introduction dans ce texte du
~concept de réfugié tel qu'il est défini & 1'article 7% de la section IIT du Frotocole

ionnel aux Cnonventions de Gendve du 12 aolit 1949 (Protocole I).

w

o7
Q
o
ot

. 98. L'observateur du Haut Ccmmissariat des Nations Tinies pour lee réfugiés a proposé
“q'ajouter dans la “euxidme phrase les mote "et les autres or-anisations inter-
nationales" apres les mots "Haut “ommissariat des Fations Tnies pour les réfugiés”
et la 1élégation canadienre a suggdré d'ajouter les mots "et les institutions non
g-uvernementales". Ie représentant des Prilippines a proposé de remplacer, dans la
quatriéme prrase, l'éxpression "selon gu'il conviendra" par les mots "4 moins que
Tes autorités cnmpéten%es n'ter. décident autrement”. L'observateur du Haut Commissariat
des Nations Tmies p@ur les réfugiés a épalemert suggéré de supprﬁmer dans la guatridnm.
phrasc, les mots "et compte tenu de son intérét supérieur”.
99. L'éguipe de travail, composde des 4élégations du fanemark, des Etats-inis et de
1'Inde et de l'obgervateur du Hautl (ommissariat des lations Unies pour les réfugiéds, a
alors élaboré un texte de compromis, qui a été goumis & 1'examen du Groupe de travail
par la délégation danoise. ,I1 #tait ainsi concu
”Leé mtete parties 2 lo présente Convention prennent les mesures nécessaires
\ pour gu'un erfant qui cherclLe 3 obtenir le statut de réfusié ou qui pessede déja
ce statut en vertu des regles et procddures du dreit international ou interne
applicable Ténéficie qu'dl soit seul ou ascompagné de ses pére et mdre, de ses
tuteurs ou de proches parents de la protection et de l'assistance humanitaire:

propres & lui permettre de jouir des droits applicabdles énoncés dans la présente
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'Convention et dans les autres instruments internationaux relatifs éﬁx droits
de 1'homme ou au droit humanitaire. Tu égard au réle important de protection
et d'assistangeugnvers les réfugiés dévolu au Haut Commissariat des Naﬁiqns
nies pour les /I*e_fug{e_g et aux autres organisations intergouvernemen tge;s;e*;\

non gouvernementaies compétentes, les Etats parties & la présente Convention
collaboreront, de fagon approvriée, i tous les efforts faits par ces
organisations pour protéger et aider les enfants qui se trouvent en pareille
situation et pour rechercher les pare et mére ou autres proches parents de
tout enfant réfugié non accompagné, en vue d'obtenir les renseignements voulus
pour qu'il rejoigne sa famille. Lorsgue aucun pére ou mdre, tuteur ou proche
parent ne peut &tre trouvé, 1l'enfant doit se voir accorder la méme protection
gue tout autre enfant privé provisoirement ou en permanence de son milieu
familial pour quelgue raigon que ce soit, selon les principes énoncés dans
la présente Convention."
100. 11 a été proposé d'apporter 2 ce texte les modifications suivantes. Le
représentant de la Réputlique socialiste soviétique de Biélorussie a proposé de
remplacer dans la premi¢re phrase les mots "oul cherche & ottenir” par le mot
"qui obtient"” et les mots "ou qui posside déja ce statut" par les mots "ou qui
est un réfuzié de fait, & la différence e la deuxiime catégorie de réfugids qui
ont un statut juridique". ILa délégation canadierne a proposé de remplacer le membre
de phrase "qui cherche & obtenir le statut de réfugié" par "dont le statut de
réfugié est indéterminé ou qui a'., IL'observateur du laut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugids a proposs de remplacer dans ia méme phrase les mots
"posseéde 46ja" par les mots "a déjd obteru": la délégation australienne a estimé
gue les mots 'posstde déja ce statut” devraient &tre remplacés pér "a &té reccnnu
comme réfugié”. Le représentant de la France a proposé d’ajouterré la {in de la
premizre phrase les mots "auxquels lesdits Ftats sont parties".
101. Le représentant de la Réputlique socialiste soviétigue de Biélorussie a proposé
soit de supprimer dans la deuxifme phrase les mots "lku égard au ..." jusqu'a _
"organisations intergouvernementales et non gouvernementales compétentes" (1a tvhrase
débuterait donc par "Les Etats parties”), de remplacer, anrés les mots "efforts faits
par" le mot "ces" par "1eé" et d'ajouter les mots "gouvernementales et inter-
gouvernementales compétentes" apris le mof "organisations”, soit de supprimer
dans la phrase les mots "au Haut Commissariat des Wations Unies pour les réfugids

et aux autres".
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Le représentant des Dtats-Unis d'Amérique a proposé soit d'ajouter dans la deuxiéme
phrase, aprés les mots "au Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés" les
nots "au Comiteé international de la Croix-Rouge" soit de supprimer les mots "au Haut
_Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés et autres™ et-d'ajouter aprés
"organisations intergouvernementales et non gouvernementales compétentes" les mcts
'motamment au Haut Commissariat des lations Unies pour les réfugiés, au Fonds des
Nationsfpnies pour l'enfance et au Comité international de la Croix-Rouge'.

102, Letfeprésentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiquesba suggéré
d'introduire dans la deuxiéme phrase 1'idée que c'est aux Ltats parties qu'il appar-
tient avant tout de créer les conditions favorables au rapatriement des enfants
réfugiés. Le représentant de 1'Australie, se faisant l'interpréte de certaines
délégations qui, pour des raisons humanitaires dvidentes, pensent que, conférmément

du principe de 1'unité des familles, tout doit &tre fait pour assurer le regroupement

daa
ucos

familles de réfugiés séparées, a proposé d'insdérer, entre les deuxiéme et troisiéme
phrases du texte, la phrase suivante : "Compte tenu de ces renseignements et dane
1'intérét supérieur de 1'enfant, les Etats parties s'efforceront de faire en sorte |
que l'enfant puisse rejoindre sa famille"; cette proposition a par la suite été
retirée. |

103. La discussion a surtout porté sur la question de savoir si le Haut Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés devait &tre cité dans le texte définitif, Nombre
de délégations ont pris la parole & ce sujet et ont insisté.sur le mandat, ﬁnique

en son genre, du Haut Commissariat et sur 1l'oedvre cbnsidérable qu'il avait accomplie;
certaines ont indiqué qu'elles auraient volontiers éccepté que le Haut Commissariat
soit mentionn¢ si la Commission des droits de 1'homme avait eu pour pratigue de faire
-référence a des organismes déterminés dans les articles de la Convention qu'elle
avait déja adoptés. Des participants ont déclaré qu'il leur serait trés difficile
d'accepter de supprimer la mention du Haut Commissariat. Le représentant de la
République socialiste soviétigue de Biélorussie a suggéré, & titre de compromis, que
1'on supprime la référence au Haut Commissariat et que 1'on consigne clairement dans
le rapport que la suppression qu'il proposait ne visait nullement 2 diséréditer les
t;avaux de cet organisme ni & en minimiser 1l'importance. Les membres du Groupe de
travail ont accepté cette suggestion dans un espmit de conciliation.

104. La délégation séndégalaise a proposé a ce sujet que l'on remplace la référence

au Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés par une référence a

1'Orgenisation des Mations Unies. Le Groﬁpo de travail a accepté cette proposition.
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105. Le Groupe de travail a adopté par consensus la disposition d'étude, telle qu'elle
a été modifiée. En voici le texte :
: "Les Etats parties a la présente convention prennent les mesures nécessaires
_pour gqu'un-enfant qui cherche & obtenir le statut de réfugi€ ou quiiest consi-
déré comme réfugié en vertu des régles et procédures du droit international ou
interne applicable, bénéficie, qu'il soit seul ou accompagné de ses pére et
mére, de ses tuteurs ou de proches parents, de la protection et de 1'assistance
humanitaire propres a lui permettre de jouir des droits applicables énoncés dans
la présente convention et dans les autres instruments internationaux relatifs
aux droits de l'homme ou au droit humanitaire auxquels 1osdi£é Etats sont
parties. Eu égard au rdle important de protection ev d'assistance a4 1'égard
des réfugiés dévolu a 1’Organisatidn des Nations Unies et aux autres organisations.
intergouvernementales et non gouvernementales compétentes, les Etats parties
3 la présente convention collaboreront, de fagon appropriée, a tous les efforts
faits par ces organisations pcur protéger et aider les enfants qui se trouvent
en pareille situation et pour rechercher les pére et mére cu autres proches
parents de tout enfant réfugié non accompagné, en vue‘d‘obtenir les rensei-
gnements nécessaires rour qu'il puisse rejoindre sa famille. Lorsqu'aucun
pére ou mére, tuteur ou proche parent ne peut &tre trouvé, 1l'enfant doit se
voir accorder la méme protection que tout autre enfant privé provisoirement
ou en permanence de son milieu fémiiial pour‘quelaue raison,que ce soit, selon
les principes énoncés dans la présente convention."
Le Groupe de travail a estimé qﬁe ce texte devrait faire 1'objet d'un article distinct.
Article 12
10€. L'article 12 du projet révisé de la Pologne était ainsi cﬁngu :
"1. Les Etats parties & la présente convention reconnaissent aux
enfants mentalement ou physiquement ddficients le droit & une protection et
a4 des soins spéciaux, appropriés & leur état et & la situation de leurs parents
cu tuteurs, et s'engagent 4 leur fcurnir tcute l'aide ndcessaire. .
2. Les enfants déficients doivent &tre élevés et &duqués, dans toute
la mesure du possitle, dans les mémes conditions que les autres enfants, en
vue de leur iptégration sociale." .
Le représent;nt de 1'Union des Républiques sccialistes soviétiques s'est

dénlaré favorable a ce projet dtarticle.
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107. Le représentant de 1'Australie a présenté la proposition ci-aprés, que sa délégation
avait déja soumise l'année précédente :
"Au paragraphe 1, remplacer "s'encagent a leur fourrir" par "leur fournissent'.
Remplacdr le -paragraphe 2 par le texte suivant
'Les enfants déficients sont élevés et éduqués dans des conditions visant &
assurer aussi pleinement que possible leur intégration sociale. Les besoins spéciaux
des enfants déficients en matiére d'éducation sont satisfaits gratuitément et des
moyens auxiliiires et -appareils sont fournis pour leur assurer 1'égalité des
chances et l'acces aux institutions.'"
108. La délégation polonaise 2 soumis 1'amendement ci-aprés qui est reproduit dans le
document A/C.3/36/6 :
"l1. Les Etats parties a la présente Convention reconnaissent aux enfants

a
mentalement ou physiquement déficients le droit & une protection et a des soins

spéciaux, adaptés a leur état et a la situation de leurs parents ou tuteurs, et

leur fournissent une aésistance approprice.
. 2. Les enfants déficients sont élevés et éduqués dans des conditions
visant a assurcr aussi pleinement que possible leur intégration sociale. Leurs
besoins spéciaux en matiére d'éducation sont satisfaits gratuitement; des moyens
auxilianires 2t appareils sont fournis pour assuref 1'égalité des chances et
liaccés aux services et installations de santé auxquels ils peuvent prétendre.”
Le représcntant de 1'Union des Répubiiques socialistes sovidtiques s'est déclaré
favorable A ce projet d'article.
109. Le représentant du Canada a présenté uae proposition ainci congue :

"1. Les Etats parties a la présente Convention reconnaissent aux enfgnﬁs
mentalement ou physiquement déficients le droit a une protection et a des soins
spéciaux et leur fournissent une aide, adaptée a leur état et a la situation de
leurs parents ou tuteurs, qui leur assurc le droit de mener une vie décentg, aussi.
normale et remplic que possible, ct qui leur permet de devenir aussi autonomes
que possible. ‘

2. Les Etats parties a .a présente Convention prennent les mesures
appropriées pour que les enfants déficients soient élevés et bénéficient d'une
éducation, de scrvices de santé et d'une préparation A4 1'emploi dans des conditions
propres a leur permettre de s'intégrer le plus complétement possible dans la
société. Leurs besoins spéciaux en matiére d'éducation sont satisfaits gratuitement
et, autant que possible, dans le cadrc des établissements d'enseignement qui sont

fréquentés par 1las autres onfants.
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3. Les dispositions du paragraphe 2 de l'article € de la présente Convention
s'appliquent aux enfants déficients dans les mémes conditions gu'aux autres
enfants; elles s'appliquent aussi aux enfants de parents déficients."

110. La délégat;qn britannique a présenté un amendement tendent a faire expressément
mention des familles des enfants handicapés, car elle pense que la famille de ces
enfants a besoin, au méme titre que l'enfant lui-méme, de recevoir des conseils et
un appui. Voici le texte de cet amendement :

"1. Les Dtats parties & la présente Convention reconnaissent aux enfants
mentalement ou physiquement handicapés ainsi qu'ad leur famille le droit de
bénéficier de conseils et d'une assistance pratiques et d'une large' gamme de
services, afin de leur permettre de demeurer réunis et, pour ce qui est des

enfants handicapés. de vivre une vie aussi indépendante et normale que possible

au sein de la communauté & laguelle ils appartiennent,”
. < . ~ g % . - .
2. "Les enfants handicapés doivent €tre éleves et recevoir 1'éducation

qui correspond a leurs besoins particuliers dans des conditions qui soient,
dans toute 1la mesuré‘possible, analogues & celles de tous les autres enfants,
en vue de leur intégration scolaire et sociale."
111. L'Organisation internationale du Travail a, elle aussi, présenté pour l'article 12
une proposition qui est ainsi congue :
0
"En vue d'assurer la préparatibn & l'emploi de l'enfant déficient, une
formation et une orientation préprofessionnelle appropriéeé devront étre prévues
3 l'intérieur et/ou en dehors.du cadre scolaire."
1125'P1usieurs orgcnisations non gouvernementales ont présenté le texte ci-apres. Ce
texte, qui est reproduit dans le document L/CN.4/1982/WG.1/WP.1, leur a été inspiré
par la situation particuliére des parents handicapés gui peuvent continuer & élever
leurs enfants :
"Une attention particulidre est accordée aux péres et méres handicapés
qui, grice & une formation spéciale, peuvent continuer & élever leurs enfants.
Dans tous les cas de ce genre, 1'intérét de 1l'enfant doit toujours &étre le
critére déterminant.”
113, Au cours du ddébat qui a suivi, le représentant de 1'Australie, apreés avéir
retiré sa proposition au'profit de la proposition canadienne, a dit qu'a son avis
il fallait insister, dés le début de l'article sur le droit gqu'il s'agissait de
protéger, c'est-a-dire sur le principe fondamental que le Groupe de travail voulait

énoncer dans la Convention.
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I1 a donc proposé d'introduire, dans le pfemier paragraphe de la proposition canadienne

le membre de phrase "le drort de mener une vie décente aussi normale ¢t remplie gue

possible et de devenir aussi autonomes que possible" aprés les mots "enfants

mentalenent cu physiquement déficients"; on supprimerait le membre de phrase "de mener
une vie décente, aussi norrale et rerplie que p0331ble, et qui leur permet de devenlr

au551 autcnomes gue possivle" & la fin de cc paragraphe, et 1'on remplacerait les

deux deimiers mots du paragraphe, a saveir "le droit", par "ce droit". ‘

114; La délégation argentine & Suggéré d'insérer dans le paragrephe en question les
mote "et leur famille" entre les mots "enfants mentalement ou physiquement déficients"

et le membre de phrase proposé par le représentant de 1'Australie. - ‘

115. Lemreprésentant de 1la Pologne, au nom des délégations de 1l'Australie, du Canaﬁa,
.des Etats-Unis, de la Pologne ¢t du'Royaume-Uhi, a proposé le texte suivaﬁt’pour

la preﬁiére pnrase du paragraprhe 1 de 1l'article 12 : "Les LEtats parties & la présente
;~66nvention reconnaissent que les enfants mentalement ou physiquement déficients
doivent avoir une vie pleine et décente dans des ccn&itions qui géréntissent leur

dignité, favorisent leur autcnomie ot facilitéﬁt 1eﬁr participétion active a la vie

de la communauté". Ce texte a été adopid par le Groupe de travail. g A
116. 4 sa dernierc scance, le 5 mars 1982, le Groupe’de travail a adopté son rapport
par consensus, |

117. A 1z fin de sa scrie de réunions, le Groupe de travail z été d'avis que ses

43)

travaux seraient fort utiles lors de la prochaine phase de 1'élaboration du pfojet
‘de convention relative aux droits de l'enfant Le représentant de 1'Union des,
képutliques soclailstés soviéiiduésc epyvé par le représentant de la RSS de.
Biélorussie, a déclard que lc rapport du Drfﬁlacnt Rapporteur ne rcflétait pas
“entiérement iz situation cui avait prévelu au sein du Groupe de travail, & savoir,
-que si certains do ses membres dtalent pour 1'élabecration du projet de convén{ion,
d'autres avaient tout fail pour génexr les travaui, voire pour empécher 1'dlaboration
de cet impertant instrument internaticonal. Les autres délégations n'ont pas souscrit

4 coclte déclaratiorn.
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Autres dispositions du projet de Convention

118. Outre les amendements au projet de convention propcsés aux paragraphes 25, 60

et 88 ci-dessus, le Groupe de travail était saisi d'une proposition émanant du
représentant des Etats-Unis d'imérigue, cu'il n'a pu examiner faute de temps. Cette
proposition visait & ajouter les articles suivantis :

"Article 6 bis

1. Les Etats parties & la présente Convention veill@nf 2 ce gque l'enfant et ses
parents jouissent du droit de circuler librement et de choisir librement une résidence
sur le territoire de tout Btat partie ot leur présence ect légale.

2, Les Etats parties & la privente Convemtion accordent a4 1'enfant et 3 ses parents
le dreoit de quitter tout pays, y compris le leur, et le droit de revenir dans leur pays.

Article 6 ter

Les Btats parties & la présente Convention veillent & ce que ni 1'enfant ni
ses parents ne solent l'objet d'immixticns arbitraires ou illégales dans leur vie
privée, leur famille, leur domicile ou leur correspondance.

Lrticle 7 bis

1. Les Btats parties a4 la présente Conveniion veillent & ce que l'enfait ait le droit
a4 la liberté de pensée, de conscience et de religion, e gui implique la liberté d'avoir
ou d'adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi gque la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction, individuellement ou en commun tant en public
qu'en privé, par le culte et 1l'accomplissement des rites, les pratigues et
1'enseignement.
2. Les Etats parties 4 la présente Convention veillent & ce gu'aucun enfant ne
subisse de contraintes pouvant rcrter atteinie & sa liberté d'avolir ou d'adopter une
religion ou une conviction de son choix.
D Les Dtats parties & la présente Convention veillent 2 ce gque la liberté de
1'enfant de manifestier sa religion ou ss conviction ne puicse faire 1l'objel que des
seules restrictions qui sont prévues par la 1ol et gui sont ndécessaires & la protection
de la sécurité publique, de l'ordre puhlic, de la santé¢ cu de la morale ou des
‘libertés et droits fondamentaux d'autrui.

Les Etats parties & la présence Convention veillent a ce que 1'enfant ait :

a) La liberté de pratiquer un culte &t de tenir des réunions se rapportant

a sa religion ou a sa conviction;
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t) Ia libertd de confectionner, d'azcquérir et d'utiliser, en quantité

adéquate, les objets ot le matériel requis par .les ritee -ou-les
usages d'une religion ou d'une convietion;

¢) Ja liberté d'observer les jours de remss ot dc célébrer les fétes et
cérénonies conformdément aw: préccptes de sa religion ou de sa conviction;
et

a)  Ia liberté d'établir et de meintenir des communications avec. des -
individus ¢t des ccormunautés en maticrce de religion et.de conviction
az- plans rational et internaticnal.“

Article 8 his

1. Les Dtats parties 4 la présente Convention prennent toutes les nesures
législatives et édministratives appropriées poﬁr protéger 1l!'enfant contre toutes
formes d'attcinte ou de violence physique ou mentale, de négligence en général ou”
‘de traitement négligent, de violence ou d'exploitation scxuelle ou de mauvais
troitcments de la part du cu des parent(s) de 1'enfant, de son ou ses tuteur(s)
lépaw: ou de toute autre personne chargde de la protection de l'enfant, dans des
circenstances qui donnent & penser gue lc btien-dtre de 1'enfant est atteint ou
nenacd.

2. Principcé & appliquer pour résoudre le probitme (par exemple, signalement
obligateire, cnquéte approfondie sur les cas signalés, soins physiques ct mentaux
ultéricurs, etc.). _

Le Groupe de travail d¢tait érplement saisi d'uhe preposition émanant de la
déldégotion chineoi.e, qu'il n'a pu cxaminer faute de temps. Cette proposition était
la suivente :

"Ajouter a4 1'articie 12 [du texte poloneis révisé contenu dans le document

A/C.2/36/6] les mots suivants @

¢) cmpécher 1'enfant ct lui interdire dz faire usage de drogues.!
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Annexe

Projet de Convention sur les droits de 1'enfant

iLes Etats parties & la présente Conventicn,

Considdérant que, cbnformémént aux pfincipes proclanés‘dans la Charte aes Nationg
Unies, la reconnaissance de lé‘dighité immée de tous les membres de la famille humaine
éinsi que 1'6galité et le caractére inaliénable de leurs droiis sont le fondement de
la liberté, de la justice et de la paix dans le monde,

Avant présent & l'esprit le fait que les peuples des Nations Unies ont, dans la

Charte des Nations Unies, proclamé & nouveau leur foi dans les droits fondamentaux de
1l'homme et dans la dignité et la valeur de la persdnne humaine et qu'ils ont résolu de
favoriser le progrés social et d'instaurer de meilleures conditions de vie dans une
libertdé plus grande, -

Reconnaissant que .les Nations Unies, dans la Déclaration universelle des droits

de 1'homme et dans les Pactes internationaux relatifs aw: droits de 1l'homme, ont
proclamé e sont convenues que chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes
les libertés qui y sont énoncés, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur,
de sexe, de langue, de ieligion, d'opinion politique ou eautre, d'origine nationale cu
sociale, de fortune, de naissance ou de toute‘éutre situation,

Rappelant que, dans la Ddéclaration universelle de¢s drcits de 1'homme, 1'Organi-
sation des Nations Unies a proclamé que l'enfance a drcit a une aide et & une assistance
spéciales,

Convaincus que la famille, unité fondamentale Gc la socidté et milieu naturel pour
la croissancc ¢t le bien-8tre de tous ses membres, et cn particulier des enfants, doit
recevolir la protection et 1l'assistance nécessaires pour qu'elle puisse Jjouer pleinement
son rdle dans la communaut#,

Rcconnaissant que, comme 1'indique la Décleration des droits de l'enfant adoptée

en 1959, 1'cnfant, en raison des exigences de son ddveloppement physique et mental, a
bescin G'une assistance et de soins spéciaux pour sa sanié et pour son développement
physique, monial, moral et social, et a besoin d'une protection juridique dans des
conditions de liberté, de dignité et de sécurité,

decomnaissant que 1l'enfant, pour 1'dpanouissement harmonieux de sa personnalitd,

doit grandir dans le milieu familial, dans un climal de bonheur, d'amour et de

compréhension,
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Ayant présent 3 l'esprit que la nécessité d'accorder une protection spéeiale a

1'enfant a été énoncée dans la Déclaration de Genéve de 1924 sur les droits de
l'enfant ct dans la Déclaration des droits de 1l'enfant adoptéc par les Nations Unies
cn 1959, et qu'elle a été reconnue dans ia Déclaration universelle des droits de
1'homme, dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (en
particulier aux articles 23 ot 24), dans le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels (en particulicr & 1l'article 10) et dans les statuts
des institutions spécialisées 2t des organisations intarnationales qui se consacrent
au biazn-3tre de lienfant,

Considérant qu’il faut priparcr pleinement l'enfant a vivre une vie individuelle
dans 12 socidté, et l'élever dans 1l'esprit des idéaux proclamés dans la Charte des
Nations Unic:s, et e¢n particulisr dans un esnrit deo paix, de dignité, de toléraace,
rté et do fraternit |

Sont convenus do ce qui suit

Article premicr

Au se¢ns de la présente Convention, un enfant s'entend de tout 8tre humain
jusquta 1'3zc de 18 ans, sauf sil devient majeur plus tdt conformément 3 1a 1égis-
lation en vigueur dans son pays.

Article 2
1. L'enfant a1, dés sa naissance, droit a un nom =t le droit d'acquérir une
nationalité.
2. Les Etats parties a la présente Convention veillent a ce quc leur législation
reconnaisse loe principe sclon lequel un ifant acquiert la nationalité de 1'Etat sur
le territoir. duquel il ¢st né si, 1u moment de sa naissance, il n'a pas regu 1a
nationalité d'un autre Etat, conformément & 1a 1dégislation de cclui-ci. '
' irticle 5
1. _Dans toutes les dicisions qui concarnent los enfants, quiclles soient le fait
des institutions publiques ou privéess de protaction sociale, des tribunaux ou des
nutorités administratives, 1'intérét supéricur de 1'onfant est unc considération
gssentielle,
2. Dans toutes les procédur:s judiciaires ou administratives mett2ant en cause les
intérlts d'un znfant qui ¢st capabl: de discerncmcnt, la possibilité e¢st prévue de
faire entendre le point de vue do 1'enfant, directement ou indirectement par l’interé
néditir: d'un ropréscntant, cn tant que partic a4 1a procédure, ct ce point de vue est
pris c¢n considération par l:s autorités compétentces, sclon les modalités prévues dans

chaque Etat pour l'application dce sa lésislation.
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3. Les Etats ﬁarties 4 la présente Convention s'engagent a assurer a l'enfant la
protection et les soins nécessaires & son bien-étre, compte tenu des droits et des
devoirs de ses parents, de ses tuteurs ou des autres personnes légalement responsables
de 1lui, et ils prenneht & cette fin toutes les mecurss 1dcislatives et administratives
approprides. ' »
4. Les Etats parties a la présente Convention veillent & ce que le direction et
le persohnel des institutions cui ont directement la charge d'enfants fassent 1'objet
d'un contréle approprid. _
. Article 4 _
1. Les Etats parties & la présente Convention s'engagent & respecter tous les
droits qui y sont énoﬁcés et & les reconnaitre # tout enfant se trouvant sux leur
territoire, sans distinction aucune, indépendamment de toute considération de race,
de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou autre de l'enfant
ou de ses parents ou tuteurs, ou de leur origine nationale ou sociale,Ade leur
situatior de famille, de leur origine ethnique, de levrs croyances ou pratiques
culturelles, de leur situation de fortune, de leur nivcau d'instruction, de leur
naissance ou de toute autre considération.
2. Les Etats parties a la présente Convention prennent toutes les mesures
appropriées pour gque l'enfant soit effectivement protésgé contre toutes formes de
discrimination ou de ganction du fait de la situation juridique', des activités, des
opinions déclarées ou des croyances de ses parents ou tuteurs ou d'autres wmembres de
sa {amille. ' '
) ' Article 5

Les Etats parties & la présente Convention s'engagent & prendre toutes les
mesures administratives et législetives approprices, compte tenu des ressources dont
ils dicposent et, s'il y a lieu, dans le cadre de la coopération internationale,
pour assurer l'exercice des droits reconnus dans la présente Convention.

Article 61/

1. Les Ftats parties & la présente Convention reconnaissent que 1l'enfant doit
bénéficier des soins de ses parents el que son lieu de rdésidence doit étre déterminé
par son pere et sa mére ou 1'un des deux sauf disposition prévue dens le présent

article.

#/  Adopté par le Groupe de travail en 1962,
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2. Les Etats parties veillent a ce que l'enfant ne soit pas séparé de ses parents
cortre leur gré, & moins que les autorités compétentes ne décident, sous réserve de
révision judiciairec et conformément aux lois et procédures applicables, que cette
séparation est nécessaire dans 1l'intérét supérieur del'enfant. Une décision en ce
sens pent étre nécessaire dans le cas particulier ou, par exemple, les ﬁarents
naltraitent ou négligent 1l'enfant; ou dans le cas ol les parents vivent séparément et
ot une décision doit &tre prisc aa sujet du lieu de résidence de l'enfant. -Aucune
décision en ce sens n'est prise sans que toutes les parties intércssées aient eu la
possibilité de participer aux délibérations et de faire connaltre leurs vues. Les

sutorités compétentes statuent compte tenu des vues ainsi exprimées.

Article 7
- - Les Dtats parties a la présente Convention garantissent & l'enfant qui est
capable de discernement le droit 4'exprimer librement son opinion sur toutes
cuestions, les voeux de 1'enfant &tant pris diment en considération eu égard a son

dze et 4 son degré de maturits.

Article 8
1. La responsabilité d'élever l'enfant incombe au premier chef aux parents ou, le.
ces échdant, aux tuteurs. Ils doivent &tre déterminés avant tout par l'intérét
supérieur de l'enfant. Les Ltats parties s'emploient de leur micux & assurer la
reconnaissance du principe que les deux parents ont une responsabilité commumne et
similaire pour ce qui est d'élever l'enfént et d'assurer son développement.
2. Pour garantir et promouvoir les droits énoncés dans la rrésente Convention, les
Ltats parties & la présente Convention accordent l'aide zppropriée aux parents et
auteurs dans l'exercice de Leur responsabilité d'élever l'enfant et assurent le
dé&eloppement d'institutions de protection de l'enfance. ‘
e Les Ltats parties prennent toutes les mesures appropriédes pour agsurer aux enfants
dont les parents travzillent le droit de bénéficicr dec scrvices et installaiions de
soins aux enfants pour lesquels ils rempiissent les conditions requises.
4. Les institutions, services et installations visés aux paragraphes 2 et 3 du
prisent article doivent 8tre conformes aux normes fixdes par leos autorités compé-
tentes, notamment sur les plans de la gécurité et de la santé ainsi qu'en ce qui

concerne l'effectif et les qualifications de lecur personnel.
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article 1067/
1, Un enfant qui est définitivement ou tempcorairement privé de son milieu familial

pour quelque raison que ce soit a droit & une protection et A une aide spéciales

de 1'Etat.

2.  Les Etats parties & la présente Convention veillent 2 ce gqu'un enfant qui est
sans parents, ou qui est temporairement ou définitivement privé de son milieu familial
ou qui ne peut, dans son intérét, étre élevé ou étre laissé dans ce milieu soit

pourvu d'une protecticn familiale de remplacement sous forme, notamment, d’adcption,
de placément dans une famille ou de placement dans des dteblissements propres a

"s'occuper des enfants.

Article ll:/
1. Les Btats parties a la présente Convention prennent, dans les cas appropriés,
des mesures pour faciliter la procédure d'adoption de 1l'enfant. L'adoption d'un
enfant ne doit étre autorisée que par des autorités compétentes, qui s'assurent,
conformément & la loi et aux procédures applicables et sur la base de tous les
renseignements fiables relatifs au cas considéré, que l'adoption peut avoir lieu
eu égard & la situation de l'enfant vis-a-vis de ses pére et mere, parents et
tuteurs, et que, le cas échéant, les personnes compéientes concernées par la question
ont donné, en connaissance de cause, leur consentement a l'adoption aprés s'étre
entourées de tous les avis nécessaires.
2. Les Etats parties a4 la présente Convention prennent toutes les mesures propres
a4 protéger au mieux les intéréts de l'enfant qui fait 1l'objet d'une adoption dans
un autre pays. Ils veillent & ce que les placements soient faits par des organes
agréés ou des personnes compétentes sous la surveillance appropriée des autorités
concernédes et appliquent en la matiére les mémes garanties et les mémes critéres que
pour les adoptions qui reldvent exclusivement du droit interne. Les autorités
compétentes font tout leur possible pour assurer la validité juridique de
1'adoption dans les pays intéressés. Les Etats parties s'efforcent, selon qu'il
convient, de promouvoir ces objeqtifs en concluant des accords bilatéraux ou

multilatéraux.

3/ Ibid.



E/1982/12/Add.1
E/CN.4/1982/30/Add.1

page 98
*
Axvicle 1l_blq~/
1. Les Euats ?C¢uler & le mréoontie Convention prenncniy les mosurcs nécssairze
pour gu'un cnfant $u1 ch mca~ & ohtonix 12 gvatut do réiugidé ou.qui 257 considéré

commg réfugié -n veriu doe régles ot procddures du dreit intormaiionsl ou intirne

eppliczivle, ou'il roit s20) cu acconpogné de ses pere;eu naro, d€ ses proches ou do

ses tutaurs, bénélicie d: la npoucciion ot de 1'assistence humeniiairas proproe & lui
permelive de jouir dis drcite applicebl :s énoncés dexs lo »résenie Convention »t dans
l=s autres ingtrumznis inizrnaiionaux qui concrneni les droifs dg 1'homns ou cui

ont un caractérs humanitaire aurqucls 1 sdits Ived

8]

sont parii€s. IIn relison fu

d2s réfugids dévolu 2

r8le important &- protzction ~t d'assistance & 1'égard
1'0Orgcnisation des Haticons Unio-s o1 aux euirnas orgeniggiions intsrgouvorncmaniales

et nén gouvernementolae comnétontos, los Evats pertiecs a 1o présaniz Convenition
dﬁilabbreront, snlon cu'il conﬁiﬂndra, & tous l2s offorts faiis par ces organications
pour proidéger ot aid-~r les énfente qui se trcuvent én paréille situation et pour
rechercher los pérs et midre ou autves vroches porants do tout enfant réfugié non
accompagné, -=n vueg d'obuonir léc renscignem:nis néccesaires nour le réunir 2 sa famille.
Lorsgus aucun pexré€ ou nére, proche nax nt ou wuteur ne pout 3ire trouvéd, 1'znfani

doit so voir occorder la‘mﬁmc nrobection cue tout auire ~nfant privé provisoirrmant

ou en permen:wncc d2 son milizu familial »our maelgue raison qu-~ ¢~ soit, s#lonilgs
principes énoncés dans la présent: Convaniion." '
Ariicle 12
es BEtais varlics & la prés-nie Convention raconnaiss-ni que les onfants
mentalemeort cu phrsiquement défici-nte doivont avoir waz vie Pleine et c¢écente dens
des conditicns culd gerenvicoent 1-ur dignité, favorisent laur autonomie et facilitent
leur participation aciive & lo vie d- la communeuté,
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D.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL OFFICIEUX A COMPOSITION NON -LIMITEE
CREE PAR LA COMMISSION POUR ETUDIER LE TEXTE D'UN PROJET DE
DECLARATION SUR LES DROITS DES PERSONNES APPARTENANT A DES
MINORITES NATIONALES, ETHNIQUES, RELIGIEUSES ET LINGUISTIQUES

1. Introduction

4. Création du Groupe de travail

1. A sa 4éme séance, le 3 février 1982, la Commission a créé un Groupe de travail
ouvert & tous ses membres pour étudier le texte d'un projet de déclaration sur les
droits des personnes appartenant 3 des minorités nationales, ethniques, religieuses
et linguistiques. Le Groupe a siégé les 15, 16 et 23 février et 4 mars 1982. A sa
premiére séance, il a élu M. Tofevski (Yougoslavie) Président-Rapporteur. Le Groupe
de travail était saisi de la documentation suivante :

i) Le rapport du Groupe de travail sur les droits des personnes appartenantré
des minorités nationales, ethniques, religieuses et linguistiques
(E/CN.4/L.1579) présenté & la Commission & sa trente-septiéme session,
reproduit au paragraphe 406 du rapport de la Commission sur cette session
(E/CN.4/1475);

ii) Une note du Secrétaire général contenant toutes les dispositions relatives
aux droits des minorités qui figurent dans les instruments internationaux
(E/CN.4/Sub.2/L.735); |

iii) Le projet révisé de déclaration sur les minorités (E/CN.4/Sub.2/L.734).
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B. Historique
2. En 1978, & sa trente-quatriéme session, la Commission avait créé un Groupe de

travail officieux, comme suite 3 la résolution 5 (XXX) adopté par la Sous-

Commission le 31 aolt 1977, par laquelle celle-ci recommandait que la Commission
envisage 1'élaboration d'une déclaration sur les droits des membres des minorités
dans le cadre des principes énoncés i l'article 27 du Pacte international relatif

aux droits civils et politiques. A chacune de ses sessions ultérieures, la Commission
a créé un Groupe de travail ouvert & tous ses membres et chargé de poursuivre 1'étude
d'un texte de projét'de déclaration;r | P

3. A la irente-quatrieme session de la Commission,la Yougoslavie avait présenté

un projet de déclaration (E/CN.4/L.1367/Rev.1) qui devait servir de point de départ

a4 un échange de vues. Par la suite, dans sa résolution 37 (XXXVI), adoptée en 1980,

a sa trente—sixiéme session, la Commission a prié M. Togevski, Président-Rapporteur
du Groupe de travail, d'établir un texte révisé et uhifié du projet de déclaration,

" et en 1981, & sa trente-septiéme session, la Commission a,8té saisie de ce texte
révisé, qui portait la cote E/CN.4/Sub.2/L.734. . A

4. Un autre document important qui reste utile au Groupe de travail est une note

o

du Secrétaire général sur les dispositions relatives aux droits des minorités
figurant dans des instruments internationaux (E/CN.4/5ub.2/L.735).
5. A la suite des résolutions 14 (¥XXIV) et 21 (XXXV) adoptées par la Commission
respeé%ivement le 6 mars 1978 et le 14 mars 1979, un rapport ou figuraient les
observations de gouvernements sur la question des droits des minorifés a été présenté
3 la Commission & sa trente—sixiéme session sous la cote E/CN.4/1298 et Add.1l i 10.
6. Un exposé plus détaillé sur les progres faits par la Commission sur la question
figure dans le rapport du Groupe de travail présenté & la Commission a4 sa trente-
septidme session (E/CN.4/L.1579, par. 2 a2 9).

II. Questions examindes

7. Les discussions du Groupe se sont fondées sur le projet révisé de déclaéation
(E/CN.4/Sub.2/L.734) établi par le Président-Rapporteur du Groupe de travail créé
3 la trente-sixidme session de la Commission. Le Groupe a pﬁursuivi sa premiere
lecture du projet. Il a adopté provisoirement le préambule d'un projet de déclara-

tion et a commencé i examiner l'article premier du dispositif (veir annexe).
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Septiéme alinéa du préambule

8. Dans le projet révisé de déclaration 1/, ce paragraphe constituait initia-
lement le sixiéme alinéa du préambule. Il ge lisait comme suit :

"Considérant que la protection et la promotion des droits des minorités et

de leurs membres contribuent & la stabilité politique et sociale des Etats

dans lesquels ils vivent".
9. Au cours de ses débats, le Groupe a adopté ce paragraphé apréé ¥y avoir apporté
des modifications mineures. On a fait cbserver qu'a la session précédente, on était
convenu d'une formule oli les mots "droits des minorités" seraient remplacés par
les mots "droits des personnes appartenant & des minorités". Si on acceptait cette
formule, les mots "et de leurs membres" devenaient superflus. On a fait observer
en outre que pour reprendre le libellé du titre du projet de déclaration et se
conformer & 1l'accord dont il avait fait l'objet & la trente-septidme session, il
convenait d'utiliser la forme "[nationales ou] ethniques, religieuses ou linguistiques".
10. On a suggéré aussi que pour suivre 1l'ordre ordinairement adopté dans des
instruments analogues relatifs aux droits de 1l'homme, il convenait qu'a la prémiére
ligne de 1'alinéa le mot "promotion'" précéde le mot "protection".
11. On a fait observer que les cinquiéme et sixiéme alinéas du préambule visaient
les aspects internationaux de la question des minorités et que 1'alinéa & 1'étude
visait les aspects nationaux de la question, en particulier la contribution apportée
par les minorités a la stabilité politique des Etats. Aprés discussion de cctte
observation, on est convenu que l'alinéa & l'étude devrait étre placé immédiatement
apres le quatriéme alinéa du préambule, et constituerait ainsi un nouveau cinguiéme
alinéa du préambule, les cinquidme et sixidme alinéas adoptés & la trente-septiéme
session devenant respectivement les sixiéme et septidme alinéas du préambule.
12. On a soulevé la question de savoir si en raison du fait que 1l'Assemblée
générale, & sa trente-sixiéme session, avait adopté la Déclaration sur 1l'élimination
de toutes les formes d'intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou
la conviction, 1la disposition visant "les minorités religieuses" devait continuer
de figurer dans le projet de déclaration. On a fait valoir que la Déclaration
adoptée par 1l'Assemblée visait plus que les libertés religieuses et 1l'intolérance
religieuse, mais qu'elle ne visait pas expressément le rdle joué & cet égard par

les minorités. On a suggéré qu'au cours des travaux 4 venir sur le projet de

1/ E/CN.4/Sub.2/L.734.



E/1982/12/Add.1

E/CN.4/1982/30/Add.1

- page 102

déclaration, on mentionne la Déclaration sur 1'élimination de toutes les formes

d'intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou la conviction au

troisieéme alinéa du préambule du projet de déclaration sur les minorités.

13. Le septiéme alinéa du préambule a été ~dopté tel qu'il avait été modifié. I1 se

1lit comme suit ‘
"Considérant que la promotionAet la protection des droits des personnes appartenant
4 des minorités [nafionales ou] ethniques, religieuses ou linguistiques contribuent
a la stabilité politique et sociale des Etats dans lesquels elles vivent,"

Huitiéme alinéda du préambule

14. Dans le projet révisé de déclaration 2/, cet alinéa constituait initialement le
septiéme alinéa du préambule. Il se lisait comme suit :

"Ayant en vue les travaux d'ores et déja accomplis au sein du systéme des

Nations Unies, notamment par la Commission des droits de 1l'homme, par la

P 3y ~ A o Aot TR o RPN SN SR TSI S 1L oA -
la lutte contre les mesures discriminatoires et de ls

ommission de
protection des minorités, par le Camité pour 1'élimination de la discrimination
raciale et par le Camité des droits de 1'homme, en vue de la garaﬁtie et de la
protection des droits des minorités,"

15. Le Groupe a adopté cet alinéa avec des modifications mineures. On a suggéré de

remplacer les derniers mots de 1'alinéa, & savoir, "en vue de la garantie et de la

~ protection des droits des minorités" par les mots '"en vue de promouvoir et de

protéger les droits des minorités".

16. On & fait cbserver que la mention dans cet alinéa du Comité pour 1'élimination
de la discrimination raciale et du Comité des droits de 1l'homme pourrait &tre
considérée comme 1...e mention discriminatoire ou incompléte, car ces deux comités,
ainsi que d'autres, avaient &€té créés par des instruments internationaux relatifs
aux droits de l'homme aprés la Ccammission des droits de 1l'homme et aprés la
Soug-Commission. On a donc proposé de remplacer la mention des deux comités par :
"et par les organes créés en application des dispositions des pactes internationaux
relatifs aux droits de l'hcmmes et autres instruments internationaux pertinents
relatifs aux droits de 1'homme'. ,

17. On a proposé de mentionner dans cet alinéa les travaux de la Confére.ice mondiale
de la lutte contre le racisme et la discrimination raciale. On a suggéré que ces
travaux soient mentionnés ou bien dans un aliréda distinct ou bien dans le dixiéme
alinéa du prdéambule.

18. Le Groupe a adopté le huitigme alinda du préambule tel qu'il avait été modifié.

I1 se 1it comme suit @

2/ Ivid.
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"Avant en vue les travaux d'ores et déja accomplis au sein du systéme des

Nations Unies, notamment par la Commission des droits de 1'homme, par.la
Sous-Commission de la lufte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités, et par les organes créés en application des
dispositions des pactes intermationaux relatifs aux droits de 1'homme

et autres instruments internationaux pertinents relatifs aux droits de
1l'homme, en vue de promouvoir et de protéger les droits des personnes
appartenant & des minorités [nationales ou] ethnigues, religieuses ou
linguistiques,"”

Neuviéme alinéa du préambule

19. Dans le projet révisé de déclarationz/, cet alinéa constituait initialement

le huitiéme alinéa du préambule. Il se lisait comme suit :

b

"Consciente de la nécessité d'assurer une mise en oceuvre encore plus
efficace des instruments de droit intermational existants relatifs aux
droitsdes minorités nationales, ethniques, linguistiques ou religieuses,"
20. Le Groupe a adopté cet alinda aprés lui avoir apporté, au cours du débat,
des modifications mineures. On a suggéré de remplacer les mots "instruments de
droit international' par les mots "instruments internationaux relatifs aux
droits de l'homme", puisque cette derniére expression pouvait viser & la fois les
instruments des Nations Unies relatifs aux droits de 1'homme et les autres
instruments adoptés par la communauté internationale et concernant aussi les droits
de 1'homme.
21. On s'est demandé s'il ne convenait pas de sunprimer cet alinéa, puisque

me alinda du préambule, uvu sont énumérés

(i

gon contenu se trouvait déjd au trrisi
divers instruments internationaux. D'autres inctruments invernationaux étaient
menticnnés également zu huitidue aiindéa du préambule déjd adopté.

22. Quoi qu'il en soit,on a aussi proposéd, si 1'alinés était conservé, d'en
supprimer le mot "existants", pcour gu'il puisse viser les instruments adoptés
dans 1l'avenir. Les troisiéme el neuvicme alinéas du vréambule, a-t-on dit encore,
pourraient éventuellrment &tre tf-nius en un seul.

23. On a suggéré d'ajouter entre crochets, apres les nots "aux droits des"

les mots "personnes appartenant a des'". Lors du debat auquel ces suggestions

ont donné lieu, l'attention a été appelée sur le fait que les mots “"personnes
appartenant 4 des" avaient €té placés entre crcchets aux troisifme et cinguiéme

alinéas du préambule adoptds l'année précédente, mais non dans les deux alindas
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adoptés aux séances du Groupe de la session en cours. I1 a été rappelé au Groupe

qu'au paragraphe 13 du rapport du Groupe de travail présenté & la Commission 3 sa
trente-septiéme sessioné/, le Groupe avait décidé de ne trancher qu'en derniére
lecture la question de savoir s'il convenait de faire figurer dans le projet,
entre crochets ou non, les mots "persomnnes appartenant & des". Comme dans

les deux alinéas déja adoptés par le Groupe & la session en cours, les mots
"personhes appartenant a des" ne figurent pas entre crochets dans 1'alinéa

adopté par le Groupe.

24. Le Groupe a adopté le neuvidme alinéa du préambule tel qu'il avait &té
modifié. Cet alinéa se 1lit comme suit :

"Consciente de la nécessité d'assurer une mise en oeuvre enccre plus

efficace des instruments internationaux relatifs aux droits de 1'homme
concernant les droits des personnes appartenant & des minorités [nationales ou]
ethniques, religieuses ou linguistiques,”

Dixiéme alinda du préambule

25. Dans le projet révisé de déclarationi/, cet alinéa constituait initialement
le neuvidme alinéa du préambule. Il se lisait comme suit :

"Avant en vue la nécessité de déployer de nouveaux efforts pour garantir

et promouvoir les droits des mincrités naticnales, ethniques, linguistiques
et religieuses, ainsi que les recommandations de la Conférence mondiale de
la lutte contre le racisme et la discrimination raciale (Gendve, 1978) sur
la question,"”
26. Puisqgue le contenu de cet alinéa se “rouve dans les recommandations de la
Conférence mondiale de la lutte contre le racisme e ila discrimination raciale,
or. a proposé de le supprimesr =n partie pour n'y menticnnsr que la Déclaration et
le Programme d'action adontdé par la Conférence monaizle.

rimer 1'alinéa <out entier, parce que le projet de

fel

27. tn a 21ssi proposd de sup

déclaracisy, constituerait wn instrument A'importanca durable et gque la mention de
conférenczes ayan®t su lisu a une date précise serait ultérieurement sans importance.
Mais on a fait cuserver que les idées droncées dans les recommandations de la
Conférence mondiale pourraient peut-&tre &8tre reprises dans le prcjet de

déclaration, soit dans le prfambule soit dans le dispositif.

4/ B/CN.4/L.1579.
5/ Ibid.
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28. Pour parﬁenir 4 un compromis entre suppression partielle et suppression

totale, on a proposé que l'alinéa soit remplacé par un texte faisant mention,

de manidre générale, de la nécessité de prévenir ou d'éliminer toutes les

formes de discrimination ou d'intolérance & 1l'égard des minorités. En outre,

cé nouvel alinéa constitﬁerait la transition nécessaire entre le préambule

et le dispositif du projet de déciaration.

29. Le débat consacré au dixidme alinéa du préémbule s'est terminé par la

décision ‘de supprimer 1'ensemble de 1'alinéa. '

30. La discussion consacrée au préambule du projet de déclaration a pris fin

avec l'adoption d'une.phrase‘qui annbhce le distSitif dﬁ prdjet de déclaration

et qui est ainsi congue : ‘ o
"Proclame laiprésente déclaration des droits_des personnes appartenant 3 des
minorités |nationales ou) ethniques, religieuses ou linguistiques :"

Article premier _ 4 '

%21. Dans le projet révisé dé déclaration§{ cet article est congu comme suit :
"Les minorités nationales, ethni@uea, linguistiques ou religieuses (ci~-aprés
ddrommées les minurités) ont d¢roit & l'existence, au respect et au
déveloprement de leurs propres particularités nationales, ethniques,
linguistiques, religieuses et autres et & 1'égalité pleine et entidre
avec le reste de la population de 1'Etat dans lequel elles vivent."

32. A 1'ouverture du débat, il a 6t4 rappelé au Groupe qu'au début de l'article,

il convenait de reprendre lz lihellé du titre, y compris l'ordre des mots, qui

figure dans 1'annexe au rapport présenté par le Groupe de travail 3 la trente-

septisme session. 1/

23. Une proposition s'inspirait du libellé de l'article 27 du Pacte international

relatif aux droits civils et p04it;ques. il gragissait de vemplacer a l'article

premier les mots "au respect et azu développement de leurs propres particularités

nationales, ethniques, linguiastigu:s, rel*gieuses‘et autres" par les mots .

"leur propre vie culturelle, le professer «t de pratiguer leur propre religion,

ou 4'employer laur propre lanéuu", 2xtraity le cet article. .

34, Oun s suggdee que 1'sxticle pioriesz se siomine par les mots "le reste de la

population de 1l'Etat dans lequel vivent ces minorités", ce qui serait conforme

4 1'article 27 et aussi au quatriéme alinéda duvpréambule du projet de déclaratiqn.
§/ Ibid.

1/ E/CN.4/L.1579.
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55. On a soulevé la question de savoir si l'emploi dee mots "droit & 1l'existence™"
créerait un nouveau droit dans un instrument international. L'avis a été exprimé que
le fait de mentionner 1le droit a l'e?istence des minorités pouvait conduire a des inter-
prétations qui n'étaient pas souhaitables. On a dit alors qu'il convenait de remplacer
-les mots "droit & l'existence" par les mots "droit & la vie'" ou "droit de vivre". On a
aussi fait observer enccre que par '"droit a l'existence™ on pouvait entendre deux
choses ¢ le droit & la vie en qualité de membre d'un grcupe et le droit du groupe a
1l'existence collective.

36. L'expression "égalité de droits'", a-t-on dit,‘serait plus juste que le mot
"égalité" employé a4 l'article premier du projet de déclaration. .

3T On a fait observer que, sans nier 1'importance de l'article 27 du Pacte, le Groupe
n'était pas 1ié par cet article. Le projet de déclaration devrait plutéf aller au-dela
we l'article 27, sans le contredire. En outre, l'article premier du projet de décla-
ration visait les relations des minorités avec la population plus nombreuse au sein de
laquelle celles-ci vivaient, ce que ne faisait pas l'article 27. Selon un autre avis,
le Groupe devrait essayer non pas d'aller au-deld des dispositions de l'article 27,
mais d'en élargir la portée. '

38. En essayant de ccmbiner les divers points déja examinéds, on a suggéré que le Groupe
envisage d'énoncer six droits & l'article premier. Le premier droit serait le "droit a
la vie, a la liberté et la siireté" de la personne, tel qu'il est énoncé a l'article 3
de la Déclaration universelle. Le deuxieme droit pourréit s'exprimer dans une formu-
lation faisant mention du respect des particularités nationales, ethniques, religieuses
ou linguistiques. Le troisiéme droit pourrait étre emprunté & 1l'article 26 du Pacte, -
selon lequel "toutes les personnes sont égales devant la loi". Les quatriéme, cinquiéne
~% sixiéme droits des minorités énoncés a 1l'article premier pourraient étre ceux de
L'article 27 du Pacte, & savoir le droit des minorités d'avoir leur propre vie cultu-
relle, de professer et de pratiguer leur propre religion et d'employer leur propre
langue. On a également appuyé le libellé déja proposé au sujet des Etats dans lesquels
"vivent ces minorités".

3G, On a fait observer que le sens du paragraphe 1 de l'article 3 du projet de décla-
ration était le méme que celui de l'article premier, ce qui a conduit a dire qu'il
pourrait étre préférable de fondre ces deux dispositions et de grouper ainsi tous les
droits correspondants des minorités. '

40, Le débat auquel a donné lieu l'article premier s'est achevé sans que lfon
parvienne 4 des conclusions précises. On a demandé que les gouvernements, par 1'inter-
médiaire de la Commission, fassent des propositions concrétes en vue de reformmuler
1'article premier du projet de déclaration, en prenant en considération 1eé diverses
sugeestions faites par le Groupe. '

41. Enfin, le Groupe a noté gue la définition du terme "minorités" n'avait pas encore

fait 1l'objet d'un accord.
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ANNEXE

Texte de la partie du projet de déclaration gui a fait 1'objet
d'un accord préliminaire au Groupe de travail

Projet de déclaration sur les droits des vpersonnes appartenant 2
des minorités | nationales ou| ethniques, religieuses ou linguistigues

L'Assemblée générale,

Réaffirmant que 1'un des principaux buts des Nations Unies que proclame la
Charte consiste & promouvoir et & enccurager le respect des droits de 1l'homme et
des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de

langue ou de religion,
[Réaffirmant] [Réitérant] [Proclamant] sa foi dans les droits de 1'hofme

fondamentaux, dans la dignité et la valeur de la psrsonne humaine, dans 1'égalité
des droits des hommes ‘et des femmes et des nations, grandes et petites,

Ddsireuse de promouvoir le respect des principes [concernant les droits des]
[ personnes appartenant 4] [des minorités] dont s'inspirent la Charte des
Nations Unies, la Déclaration universelle des droits de 1'homme, la Conventicn
pour la prévention et la répression du crime de génocide et la Convention
internationazle sur l'élimination de toutes les formes de discriminsation racizle
ainsi que d'autres instruments internztionaux pertinents [qui ont été adoptés
sur le plan universel ou régional et ceux gqui ont été conclus entre différents
Etats Membres de 1'Organisation des Netions Umies],

S'inspirent des {Se fondant sur les| dispositions de 1'erticle 27 du Pacte

intermational relatif aux droits civils et politijues concernant les droits des
personnes appartenznt a des minoritds eturiques, religieuses ou linguistiques,

Considérant que la promotion et la vrotection des droits des personnes
appartenani & des minorités [nationales suloetoniques, religieuses ou
linguistiques contriouent a4 1. stebilité politique et socicle des Etats dans
lesquels elles vivent,

Confirmant que les relaticns amicales et 1: coopdraticn entre les Etats qui
s'établissent dans l'esprit de la Déclaration relative aux principes du droit
international toucheant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nutions Unies, contribuent & la paix et & la
stabilité internationales et & la crdation do ronditions plus favorables a la
réalisation et 2 1= promoiion des droits de 1l'homme, y compris les droits des
[ personnes appartenont & des| minorités naticnales ou! ethniques, linguistiques

et religieuses,
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Soulignant que la réalisation et la constante promotion des droits des
personnes appartenant & des minorités, qui sont parties intégrantes du progrés
de la société dans son ensemble et s'inscrivent dans le cadre constitutionnel
auraient & leur tour pour effet de renforcer 1'amitidé et la coopdratim entre .
les peuples et les Etats,

Ayant en vue les travaux d'ores et déja accomplis au sein du systéme des

Mations Unies, notamment par la Commission des droits de 1'homme, par la
Sous-Copmission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités, et par les organes créés en application des dispositions
des pactes intermationaux relatifs aux droits de lihomme et autres instruments
internationaux pertinents relatifs aux droits de l'homme en vue de promouvoir

et de protéger les droits des personnes appartenant & des minoritds [natipnales
ou] ethniques, religieuses ou linguistiques,

. . .
Corsciente de la nécesgité dlassur une mise en o&uvre encore plus

3
o
H

3
®

efficace des instruments internationaux relatifs aux droits de 1'homme concernant
les droits des personnes appartenant a4 des minorités [nationales ou] ethniques,
religieuses ou linguistiques,

Proclame la présente Déclaration des droits des personnes appartenant &

des minorités [nationales ou] ethniques, religieuses ou linguistiques :



