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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la cent 501xante—dou21eme
séance pléniére du Comité du désarmement. Le Comité aborde aujourd'hui 1'examen des
rapports de ses organes subsidiaires, ainsi que celui de son rapport spécial- a la -
douxidme session extraordinairc de 1'issembldée générale consacrée au désarmement.

Selon la prathue usuelle, ot conformément & 1'aniicle 30 de notre reglement intérieur,
les membres qui souhaitent intervenir sur toute question ayant trait aux travaux du
Comité peuvent le faire & tout moment.

Avant de commencer notre travail d'aujourd'hul, je voudrais informer le Comité que
j'al regu une communication du Reprdsentant permanent de la Turquie, datée du
16 avril 1982, dans laquelle il exprime unc nouvelle fois le vif désir de son gouver-
nement de devenir un nembre & part entiere de ce Comité et dit que "Lorsque la compo-
sition du Comité sera rdexaminée & la prochaine et deuxiéme session extraordinaire de
1'issemblée générale consacrde au ddsarmement, la candidature de la Turquie devrait
8tre prise en considération". Je crois quc des exemplaires de cette communlcatlon ont
déja été distribués aux membres de ce Comité. Dlautre part, je voudrais indiquer-la
fagon dont jtenvisage d'organiser maintenant notre travail. Il est clair que‘nous ne
pouvons pas conclure la premiére partie de notre session de 1982 comme prévu & la
date du 20 avril, c'est-a-dire aujourd'hui. Nous devrons donc poursuivre notre travail
au moins jusqu'a demain, pour autant que nous puissions travailler rapidement aujour-
d'hui, et j'insiste sur cette condition. Le secrétariat met actuellement tout en oeuvr
pour distribuer cet aprés-midi & 16 h 30 le Document de. travail No 58/Rev.2, qui
contiendra le texte du - rapport adopté par le groupe de rédaction chargé de cette tlche.
Com e le Groupe n'a terminé son travail qu'aujourd'hui méme aprés 13 heures, le prOJet
de rapport que vous recevrez & 16 h 30 ne sera distribué qu'en anglais.

J'ai donc l'intention de procéder comme suit : la séance pléniére de cetl aprgs-mid
gera principalement consacrée & la présentation des rapports des. groupes de travail pot
examen par le Comité, Deuxiémement, aprés cette séance pléniére, une réunion officieus
se tiendra pour examiner le Dooument de travail No 58/Rev.2, que je viens de mentionnex
et qui sera disponible:en anglais. Je prie ingtamment tous les membres de consentir &
utiliser le texte anglais pendant les débats de la rdéunion officieuse. Dans 1l'inter-
valle, on preparera les versions du 58/Rev.2 dans les autres langues, qui seront déposé
dans vos cases’d 11 heures demain matin afin que vous puissiez les examiner. Pour cett
raison, et afin de laisser au secrétariat un certain temps pour préparer les derniers
documents; nous ne sidgerons pas demain matin. Toutefois, il est évident que si nous
voulons prononcer demain la cl8ture de la premidre partie de la se351on, nous devrons
achever aujourd'hui 1'examendu Document de travail 58/Rev 2, et c'est pourqu01 jlai
Prévu une réunion offlcleuse assez longue pour cet aprés-midi. J'ai envisagé de tenir
demain & 15 h 30 la dernlere séance pléniére de cette premiére partie de la sessions

Les suggestlons tendant modifier les traductions du projet de rapport dans 1es
autres langues devront &tre communiquédes directement au secrétariat, car je ne pense pe
que nous ayons a nous en occuper pendant nos réunions.

- Les représentants de la Tchécoslovaquie, du Mexique, de la Pologne, de la Républic
fédérale d'Allemagne, du Pakistan et de la France sont inscrits sur ma liste d'orateur:
pour aujourd'hui.

Je donne maintenant la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le represa
- tant de la Tchécoslovaquie, Son Excellence 1'Ambassadeur Vejvoda.
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- M. VEJVODA (Tchécoslovaquie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, compte
tenu de 1'échange de vues qul a eu lieu hier aprés-midi en réunion officieuse, le Groupe
des pays socialistes tient & souligner une nouvelle fois qu'il ne veut pas faire obstacle
4 la création d'un groupe de travail sur le point 1 de notre ordre du jour, ¢ 'est-a~dire
l'interdiction des essais nucléaires. Pour témoigner de leur volonté d'accepter une
solution immédiate & ce probléme, lec délégations de la Bulgarie, -de la Hongrie, de la
Mongolie, de la Pologne, de la République démocratique allemande, de la Tchécoslovaquie
et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques présentent, sous la cote CD/ZS?,
un document de travail intitulé "Proposition relative a la création d'un groupe de
travail spécial au titre du point 1 de 1l'ordre du jour, intitulé Interdiction des
essais nucléaires", Permettez-moi de donner lecture du texte complet de notre
proposition : ' '

"Dans 1'exercice de ses responsabilités en tant que forum multilatéral de
négociation, conformément au paragraphe 120 du Document final de la premitre session
extraordinaire consacrée au désarmement, le Comité du désarmement décide de créer
un groupe de travail spécial au titre du point 1 de son ordre du jour, intitulé
Interdiction des essais nucléaires., L'élaboration du mandat du groupe de travail
-sera. parachevée au tout début de la session d'été du Comlte, compte -tenu des
résultats de la deuxidme session extraor dlnalre consacrée au désarmement."

Le PRESIDENT (traduit de 1'ang1ais) : Je remercie 1'Ambassadeur Vejvoda de sa
déclaration. Le prochain orateur sur ma liste est le représentant du llexique,
1'Ambassadeur Garcia Robles, qui présentera le rapport du Groupe de travail spécial
sur un Programme global de désarmement publié sous la cote CD/283.

M. GARCIA ROBLES (Président du Groupe de travail spécial sur un Programme global
de désarmement) (traduit de 1'espaenol) : J'ai 1'honneur de présenter au Comité du
désarmement le rapport du Groupe de travail spécial sur un Programme global de désar-
mement que j'ai eu le privilége de présider pendant la session du Comité de 1981 et
la premiére partie de la session de 1982, ainsi qu'un projet dudit Programme global,
figurant dans 1'annexe & ce rapport.

. Stagissant d'un de -ces textes dont on dit en général qu'ils ne nécegsitent pas
d'explications, je m2 bornerai & fomuler quelques observation:s le concernant. Je
voudrais d'abord relever que notre Groupe de travail a été 1'un des plus actifs de
notre .Comité, qualifié par 1'Assemblée générale des Hations Unies de "forum multilatéral
unique de négociations sur le désarmement!, car on le sait, il a commencé ses travaux
cette année en tenant:.des réunions Journallereo pendanu les trois dexniéres semailnes
de Janv1er, avant que. le Comlte se réunisse, puis aprés la reprise des travaux de ce
dernier, le 2 février, il a eu en moyenne trois réunions par semaine, et ceci sans
oompter les nombreuses réuniong de ses groupes subsidiaires, Cela lul a permis de
mener 3 bien la tlche qui lui. avait été confide, en dépit des inévitables limitations
imposées par des circonstances connues de tous.

Dans le rapport auquel Je me référe, se trouvent énumérés les noms de tous ceux
qui méritent d'&tre spécialement mentionnés en raison de la précieuse contribution
qu'ils ont pu apporter aux travaux du Groupe : 1'Ambassadeur Olu Adeniji, du Nigéria,
qui a présidé les dix premiéres des 59 séances, les Ambassadeurs Frangois de la Gorce,

.de la France, Gerhard Herder, de la République démocratique allemande, et Celso Antonio
de Souza e Silva, du Brésil, qui ont coordonné les travaux des divers groupes de contact,


groupe.de
Groupe.de

CD/PV.172
7

(11, _Garcia Robles, :Priésids Groupe de travail spécial
sur un Programme global ¢ rmement )

aiusi queli. Tariq Altaf, du Pakistan, qui a coordoenndé les travaux d'un groupe officieux
de rédaction. Je me borneral aussi & remercier tout spécialement la personne qui,

ayant assumé la tlche de 1'élaboration du rapport en consultation avec le Président, n'a
évidemment pas pu y faire une mention appropride de sa participaticn au Croupe en tant
que Secrétaire de ce dernier., Il m'a étd donné de la voir travailler de prés et de
conpter sur sa collaboration infatigable wnendant pres d'un an et demi, et j'estime

cu'il n'est que juste de relever & cette occasion la fagon czemplaire dont

Ite AY¥da Levin s'acquitte de thAches telles que celle cu'elle a acsumée ici, eu égard

& sa grande objectivitdé, ses connalssances en matitrze de désarmement, ses qualités peu
commmes de rédaction et sa vive intelligence, si féconde en formules susceptibles de
recueillir l'acceptation géndérale,

Jn ce qui concerne le projet de Programme glcbal de désarmemcnt que le Grouve
de sravail transmet au Comité en anmnexe & son rapport et qui, conformément aux dispo-
sitions de la résolution 36/92 F, approuvée par l'Agssemblée générale le 9 décembre 1981,
devra &tre présenté "a temps pour que l'Assemblée générale l'examine et l'adopte & sa
deuxieme gession extraordinaire consacrdée au désarmement”, j'estime de mon devoir de
formuler au sujet de ce projet quelques observationg qui sont le résultat d'une parti-~
cipation prolongée et étroite aux efforts destinés & élaborer le Programme.

Je reléveral en premier lieu que le schdéma du document que le Groupe soumet au
Comité correspond a celui rapprouvé en 1980 et qui, ainsi qu'il est dit & 1'alinéda 7
du paragraphe 68 du rapport du Comité & la trente-cinquidme session de 1'Assemblée
générale, devait comprendre, outre une "Introduction ou Préambule", & élaborer en
dernier lieu, six chapitres consacrés aux sujets suivants : Objectifs, Principes,
Priorités, Mesures, Phases d'application, Mécanismes et procédures. La seule modi-
fication qui ait été apportée a ce schéma a consisté, pour des raisons qui paraissent
¢videntes, & réunir deux de ces termes pouriservir de titre au chapitre V, qui traite
cil méme temps des "Mesures et Phases d'application',

n ce qul concerne la teneur du Programme, le Groupe de travail s'est efforcé de
respecter le plus fidelement possible le mandat clairement défini au paragraphe 109
du Document final, dans lequel il était stipulé que le Programme devrait comprendre
"toutes les mesures jugées souhaitables pour permettre la réalisation de 1l'objectif
du désarmement général et complet sous un contrble internmational efficace, dans un
monde ol régnent la paix et la sécurité internationales et ol le nouvel ordre écono-
mique international s'affermit et se consolide'; ce mandat a été répdété textuellement
au paragraphe 7 b) des "Eléments", approuvés, également par consensus, par la Commission
du désarmement en 1979 et que l'Assemblée géndrale a fait siens dans sa résolu~
lution 54/83 H du 11 décembre de la mdme année, et il a été aussi confirmé que le
Comité dw désarmement lorsqu'il a adopté le rapport que le Groupe de travail lui a
soumis en 1980, et dont le paragraphe 10 rappelait expressément que "le Programme
global doit présenter un caractére autononme".

Le fait qu'un nombre considérable de dispositions du Programme se trouvent encore
entre crochets ne devrait pas 8tre un motif de décourager mais au contraire inciter a
déployer des efforts pour mettre au point des textes susceptibles de recueillir 1'appro-~
bation générale. Il faut rappeler a ce sujet que le projet de Document final que le
Comité préparatoire de la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consa~
- cxée au désarmement avait transmis & 1'Assemblée aprés cing réunions - dont trois en 1977
et lcs deux dernieres au premier semestre de 1978 était également surchargé de crochets,
r2is que cela n'a pas emp8ché 1l'Assemblée de finir par approuver par consensus un
decument complétement débarrassé de ces signes symbolisant des divergences d'opinion.,
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(ii. Garcin Robles, Président du Groupe de travail spécial
Sur un programme global de’ désarmenent)

Si lec offorts requis pnour concrétiser ce nrojet se révélent laboriszux, il ne
stanira probablenent pas cepandant d'unz ‘des 51vac ies plus difficiles auil restent

encore a wccomp11;, uuPLOUL 51 aucune d31¢ésation ne demande a revenir sur les
compromis accepiés en 1970 dans le Documen: final. Il ne p~ralt pas non plus

impossible de parvenir é un aceora sur le nombre de nhases qua Goit coaprendre le
Prosramie, compte tenu de la sounlesse dont ont fait preuve & maintzs reprises les
deleqatlong'auteuru des nrineipnux documents de travoll sousis au Gpouov, car ce
dernicr a réussi avec l'accord de tous 3 orientar ses délibérations, & titre
d*"hypothese de travail®, cn premiar lizu sur la basz de quatre phases et ensuite

sur celle de trois phases. Oa pourrait Taire wie affirntion semblable au sujet du
aéeanicne ou de la procddurs dfexanien, pour lequel il semble que tous soient d'accord
nouL” aﬂ]°pr° un aécanisue lonctionnnnt avec une wériodicité cuinguennale, ainsi
qufan guje 'une révision ou d'un exaden effectué pendant chacune des sossions
QLtfaOFGlnzlftU de 1'Assemblée nénérale consacrée au désarmenent.

Compte tenu de ce qui nrécldde, il szeable justifidé de concluro que les deux
problénes lez nlus ardus qui subsistent sont ceux qui consistent d déterminer si le
Pporsramme devira ou non.avoir un calendrier d'exdeution et A préciser la nesure dans
laquelle lo programmc doit avoir force oblisatoire. Si, come nous 1z croyons:
raisonnable, on adnet 1l7hynothise aque tous les Btats participant A la deuxidme session
extraordinaire de 1'Asscublée =énérale consacrée au désarnmesent feront pnreuve de
bonne volonté et de bonne foi lors des né:iociations officielles et officieuses qui s'y
dérouleront, de ndérizuses raisons nortent A croire quz ces problimes seront
résolus d'une facon satisfaisante.

Pour ce qui est des délais A prévoir dans un dventuel calendrier, il faut d'abord
noter qu'aujourd'nui- aul nz p2ose plus o des délais stricts analosues d coux -prévus
gans les deux projeots de traitd de désarmement “énéral et couplet nrésentés en
1252 au Conitéd des dix-nuit puissances sur le désarmement nar les Ltats-Unis et
1iUnion soviétique, reonectivement. Tl est f 51 réconfortant a ce sujet que
1'oil 11t mentionné comue excanle de terminolosic recowmandable = et surtout que cetie
aention ait été faite pav le reprisentant d’un des nlus ilaportants wmembres 4u Groupe
div de "1t@ U”Ope occidentale et dlautres nays' - celle employée dans la déeclaration
faisant de la déceanic des anndes 050 la Deuxiéne décennie du désaruenment, dans laquelle

le facteur tewds occupe indiscutablesent une place iaportante.

o
-
o
v/

[=»

Quant a2 la nacure du Prosiig,
de Ltobtention dlun consensus donnant aw Hrosy
wultilatéral, les considérations zupostes ~u aue 1e
Groune 4 consacrées 4 1‘oxamcn de CGutC queation font noament anourqﬁt" une tendance
sénérale & aduebtre la nﬁce“"'c* de rechercner deg formules naractitant de nlacer le

2rosramie o un alvcou oaen sunéricur 4 cz2lui des rdsolutions qufadonte dfannéz en

annde 1'Assemblée odnérnle.  Cola oxisaralt sans avcun doute liinclusion dans le
Prosgramie de dispou¢ulons analosues a callez gui Fisurent au parasraphe 126 du docunsnt
final, dans lequel les Sents aui oag narcicind & la orenis s233ion 2xtraordinaire
réaffirment Qu'ils sont, enir:z nuires caosas, ‘“solennelleient détarninéat 2 ’oeuvr°~ au
désarnencnt 7éndral 2t couplebd, o Ynoncaulves colloctd

enforcer la paix ot la sdécuritd internationales’, & "élininer L wonace de la juarre,
en narticulier ¢a la suerre nucllairsy ot & "acttre 2m J

nratisues visant & areiter ot Y inverser ln course aul o . Tl faudro aussi aue
le Promrama? nrévoie 2uprasscasnt ez quz 1o narageanbz 17 Au Document final piroclanme, on
souliTnane Liursence quiil v oa & Toraduire dans la2s faitst les dispoqltions adontaas

v

a2t A "prosresser vers 1o conclusion dfaccondsz intaimaviontws efficaces ct
d'abplication oblizatoire dnns lo Jdoaninz du dizararaznt. De widae, compts tenu
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(ii. Garcin Rebles, Prézident du Groune de travail spécial
sur un programme global de désarmcment)

L 2o

fait rc, 0Lb7b10 cue lz Docuncnt finzl 2 protiqueneat &
irns, 1) foudeart cuvisas
; ;gtroduction qua dans 1*1 narasranues finals do
aui do noint o vuo politiouz 2t noral i

& tonu pour letbre morte
er Ll'inclusion, tant <dans
Prodeanne slobal, d2 dispositions
iouent dans toute la nesure Gu possible

o . !
nns bronent acceptle, nlus conteraizacnve, il Dub lfesporor, oue
ce en LU0,
: . - . R - “ - . L
Aocolb enars, AL wang da roaolar que ies oHneticinanits aux

.1““”1x Ia »naoine

[
réuaions du. Grouna, oat Hed

52 ‘racazabas tendant & soull new,
nar 423 ncees synboliquoan, 1Y cuontt Ltansnsznent nolitigue

Pc"nJ can sun ?nt Long, la preuidr

den 0oUV2RrNesNts G4l donner sulbta
3;1,, caat nay non oprilinalitl a doprae v;? 00 wlle“Cvai tenld & co qun
in Pro wesvie solt aignd nag 1/ 5 caef: 2 de 3ouyIranmo lo tous leo Linis
uaabraes de 170rsanisation des liatioas UJLJL. Aaon avis, l'absonce dz ilew Yorlk de
la majoritdéd de ces homacs d‘wbat, sinon de tous, lors de 1la cldture de 1'Assenblée,
ne doit pas 8tre un obatacle & lfacceptation de cette susgsestion, bien au contraire.
Ea fait, un représentant spicial du Seerdtaire énéral de 1'Orsaisation dem
llations Unies pourrait fort bion 3o chariger de porter la version orizinale du
Prosraime dans toutes les cavitales de ceos Btats afin de recueillir les signatures de
leurs chels supréaes. Cela pourrait en m3ue tenps inciter 1'oninion publique de chacun
de ces pays a évaluor correctenant la sisnification du Prosraame.

1

~

Depuic quelque temns ¢t parciculice cment depuis un an se sont multiplidées dana le
monde entiar des actions de toutes sortes traduisant les pré occunatlono que la
course aux armeaents nucléaires et l'apnarition de doctrines comine celles qui voudraient
fairz admettre la nos sibiliti d'une ~uerre nucléaire liamitdée ou l'hypothése illusoire
d'une victoire nucléaire ont provoquées dans l'humanité entitre. Si, comie.l'a dit
1'Assenblée ménérale, en 1973, "le succds des néiociations sur le désarmenent présente
un intérdt vital pour tous les peuples du wonde”, on peut affirmer sans aucunc cxanée
ration que les milliards d'étres humainz qui con;tltuenc cen peuples suivieont de
trds pras les travaux de la session extraordinaire consacrdée au Gésariement qui. se
tiendra au Siése de 1'Organisation des Hations Unies du 7 juin au 9 juillet 1982.
Cotte session sera peut-8tre 1'¢1dnent ddeisif qui améncra les représenants de ces
p2uples participant aux débatz a itetr York A couprendre la nécessitd d'approuver par
conseinsus un Prosramae 3lobal de désaruasment qui, se fondant sur le projet que le
Groupe de travail spéeial présente aujourdthui au Cowité, traduise dans les faits los
objectifs impérieux énoncém depuis quatra ans au narageapie 109 du Document final de
1'Assemblée. Il faut toujours, ilonsieur le Président, garder a l'esprit ce qufaffirme
Document final, & savoir que la tiache 1la plus pressante et la plus urgente & 1l'heure
actuelle est d'"éliminer la menace d'une guerre nucléaire", puisque cette menace
place 1l'humanité devant l'alternative de “ne tre fin & la course aux armemnents ...
ou périrt,

l.e PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie 1'imbassadeur Garcia Robles,
Président du Groupe de travail spécial sur un Propramme 3lobal de ésarmenenc, de .
sa déclaration et de la présentation de son rapport. Je donne maintenant la parole
au Président du Groune. de travail spécial des armes chimiques, le renrésentant de
la Polozne, Son DExcellence 1'ambassadeur Sujka, qui présentera l2 rapnort du
Groupe de travail spéeial »ublié sous la cote Cb/281.

M. SUJKA. (Président du Groupe de travail spécial des armes chimiques)
(traduit de l‘'anglais) : Monsieur le Président, en ma qualité de Président du Groupe
de travail des armes chimiques, j'ai 1lthonneur de présenter un - rapport spécial du
Groupe au Comlbe du deoarmomenu, prepﬁwe en vue de la deuxiéme session extraordinaire
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(il._Sujka, Président du Zrcupe de travail spécicl
A . A
des armes chimigues)

Je m'efforcerai d'&tre aussi concis gque possible, comme je 1'ai toujours été 3
nos réunions. D'avord, je voudrais rappelur qu'au paragraphe 5 du dispositif de sa
résolution 36/92 F, l'Assembide géndrale des Hations Tnies a prié le Comité de lui
rrésenter, lors de sa deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement,

"un rapport spécial sur 1l'état d'avancement des négociations sur les diverses
questions qutil étudie", L'Assemblée générale s formuléd de méme une demande
spécifique concernant leg armes chimiques au paragraphe 4 de sa résolution 36/96 A.
J'espére que le rapport figurant dans le document CD/281 refléte bien 1'état actuel
d'avancement des négociations sur 1'interdiction des armes chimiques mendes au sein
du Groupe de travail du Comité, '

Le rapport s'expliquant de lui-m8me, je voudrais exposer bricvement au Comité
certains aspects importants des débats du Groupe de travail qui ont mené & 1'élabo-
ration et & 1l'adoption de ce rapport. Ainsi, le Groupe a tenu & se référer direc-
tement, dans 1'introduction, au paragraphe 75 du Document final de la premidre session
extraordinaire consacrée au désarmement qui, je le rappelle, souligne 1'importance et
Liurgence qu'il y a & mener des négoclations sur 1l'interdiction compléte et effective
de la mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques
et leur destruction. DPar ailleurs, le Groupe a préféré se référer en termes assez
généraux aux autres propositions et documents sur 1l'interdiction des armes chimiques
présentés précédemment dans le cadre de la Conférence du Comité du désarmement et du
Comité lui-méme, estimant que leur seule énumération prendrait beaucoup de place et
ne serait pas d'une grande utilité, particuliérement dans 1l'optique de la deuxiéme
session extraordinaire.

Le Groupe a adopté la m8me approche dans 1l'élaboration des autres parties du
rapport, Sans entrer dansg le détail des débats qu'il a tenus en 1980 et 1981, en
vertu de son mandat précédent, le Groupe s'est particulicrement préoccupé des points
les plus significatifs examinés au cours de ces deux années, car ils marquent vraiment
de tres importantes étapes des négociations sur ltinterdiction des armes chimiques.
Pour ce qui est de 1'état actuel des travaux, le Groupe a souligné l'importance d'un
nouveau mandat permettant 1'4laboration d'une convention et briévement exposé les
thémes de discussion de la premieére partie de sa session de 1982 et les principales
divergences de vues et difficultés qui se sont manifestées pendant les débats des
guelque deux derniers mois.

Il est une question gque je voudrais rendre aussi claire que possible : le Groupe
a voulu éviter de reprendre dans ce rapport les opinions diverses des délégations ou
groupes de délégations sur les innombrables problémes, petits ou plus grands, qui ont
surgi au cours 4e ces trois ans et plus de discussions. Il en est traité suffisamment
dans les rapports de 1980 et de 1981 du Groupe de travail (CD/lBl/Rev.l et CD/220),
lesquels sont expressément mentionnés dans le rapport actuel du Groupe.

Dans ma déclaration de cldture au Groupe, j'ai décrit avec beaucoup de détails
la fagon dont le Groupe pourrait poursuivre ses travaux pendant la deuxicme partie de
la session de 1982, A ce sujet, j'al adressé un appel aux membres du Groupe en les
priant de faire un certain travail préparatoire pour la session d'été afin que nous
puissions nous rapprocher autant que possible du stade de la rédaction des dispo-
sitions de la convention. Je ne veux pas me répéter puisque, étant donné 1'intérét
manifesté par les membres du Groupe, cette déclaration a $été distribuée par le secré-
tariat comme document de travail du Groupe des armes chimicques, Cependant, avec voire
permission, je voudrais de nouveau adresser un appel & toutes les délégations pour
qu'elles déploient de sérieux efforts pendant la session d'été afin que nous puissions
traduire par des variantes d'éléments auvtant de vues différentes que possible, puis
élaborer des éléments de compromis. Une récapitulation des projets d'dléments et des
nouveaux textes proposés a aussi été mise & la disposition de toutes les délégatiocns
pour faciliter le travail que je leur demande.
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(k. Sujka, Président du Groupe de travail swécial
dcs _axmes chimiques)

Je prie mes prédécesseurs, les Ambassadeurs Okawa et Lidgard, de me pardonner de
ne pas les avoir nommés dans 1l'introduction du rapport en tant que Présidents du
Groupe en 1980 et 1981 respectivement, FPersomnellement j'ai pensé cue ce fype
d'introduction ne devrait pas contenir tous les détails que j'avais relevés dans les
rapports d'autres groupes de traveil. Toutefois, je suis cortainement en faveur d'une
présentation uniforme des rapports de tous les groupes de traveil b cet dgard, et
j'espere que le Comité acceptera de s'scourer de cethe question aux p@rd*rwmncs £l
et 62 de son propre rapport. Ia méme facon de procéder pourrait ézalement &tre
adeptée pour la question de la participation d!'Btats non MCVLEOS aasr travaux du
Groupe de travail. '

Enfin, permettez-mci de me wéfércr 4 cortaines daiscussions récentes du groupe
de rédaction du Comité du désermement. Ia rdéponse est brive : il est vrai que le
Groupe de travail n'a pas directoment reflété par ses activités les débats tonus par
le Comité en plénidre. Il a conduit ses travaux sur la base d'un mandat nouvea;
je répete, d'un mandat nouveau, adopté avec le consentement de toubtes les délégations.
Le Groupe a travaillé conformément & ce mandat et au programme de travail, également
adopté par consensus, et ses activités ont été reflétées dans le rapport. J'ajouterai
que l'objectif principal du rapport du Comité cet précisément de refléter 1'évolution
et les tendances des débats qui ont cu lieu en plénidre. A mon avis, le rapport du
Groupe devait porter uniquement sur les débats tenus au sein méme du Groupe de
travail. Naturellement, il a été tenu compte des débats en plénitre dans les
discussions du Groupe de travail lorsqu'il était question de propositions’ spe01flques
se rapportant aux themes de négociations du Groupé.

Ainsi que les membres du Comité le savent, le Groupe de travail des armes
chimiques, investi d'un nouveau mandat, a abordé une phase nouvelle et ardue de son
activité. Nous avong procédé a une nouvelle série d'études approfondies sur des
problémes complexes. Je tiens & souligner, en tant que Président de ce Groupe, que
malgré toute la difficulté et la complexité de nos négociations, le travail a été
mené dans un esprit de compréhension mutuelle, de respect et de cooperat:on, et J en’
remercie cordialement, une f01s de plus, tous les meﬁbroo du Groupe.

Je voudrais demander que cette déclaration soit distribuée en tant que document
officiel du Comité tout comme l'a été le document CD/286 de 1'éminent Président du
Groupe de travail sur un Programme global de désarmement, 1'Ambassad9ur Garcia Robles.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur Sujka, Président
du Groupe de travail spécial des armes chimigues, de sa déclaration et de la présen-
tation de son rapport. Je suis certain qu'il sera donné diment suite & la demande
tendant & ce que sa déclaration soit distribuée en tant que document. officiel.”

Je donne maintenant ld parole au Président du Groupe de travail spécial des armes
radiologiques, le représentant de la République fédérale d'Allemagne, Son Excellence
1'Ambassadeur Wegener, qui presentera le rapport du Groupe de travail sp901al publle
sous la cote CD/284.

M. WEGENER (Président du Groupe de travail spécial des armes radiologiques)
(traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai l'honneur de présenter le rapport
que vous venez de mentiorner. : C :

Le Groupe de travail 'avait décidé de consacrer le temps dont il disposait & des
neg001atlons ‘de fond pendant la plus grande partie possible de la semaine dernieére.
I1 n'a donc disposé que d'une seule séance pour examiner et adopter le rapport.
Un travail considérable a ainsi été imposé au secrétariat, qui a di faire des heures
supplémentaires pour composer le rapport en se référant a unc série quelque peu
hétérogene d'amendements oraux et écrits visant & compléter le projet de texte initial.



(M. Wegener, Président du Groupe de travail spdc
des armes radiologigues)

Le personnel du secrétariat a accompli un excellent travail dans ces circonstances
difficiles et je voudrais le remercier au nom du Groupe de travail. Cependant, il
était inévitable, dans ces conditions, quiun petit nombre d'srreurs ou d'ambiguités
se glissent dans le texte publié. Je voudrais donc donner lecture des amendements -
sulvants, qu'il est devenu indispensable d'apporter au rapport, sans qu'aucun en
modifie la portée générale ou la structure, et qui contribueront & le clarifier.
Aucun n'ajoute au texte une phrase ou une idée dtrangére aux préoccupations du Groupe
lorsqu'il a pris la décision d'adopter le rapport. Je me référe donc au

document CD/284. A la page 2, a la fin du paragraphe &, il conviendrait de remplacer
les mots "l'utilisation & des fins hostiles du rayonnement produit par la désinté-
gration de matiércs radicactives" par "l'utilisation de matiéres radiocactives & des
fins hogtiles". A la page 3%, au paragraphe 16, septitme ligne, apres la phrase
finisgsant par le mot "attaques”, il conviendrait d'ajouter la phrasc suivante :
"Quclaues délégations ont expressément réservé leur position au sujet de la compétence
du Comité de s'occuper de cette question". TEt, en ce qul concerne les deux dernidres
pages, il convient de clarifier que certaines des phrases qui y figurent sont des
citations de déclarations faites par des dolegatlons. Par conséquent, au para-
graphe 32, deuxieme phrasc, il conviendrait d'ajouter les mots 'selon elles'; la
phrase ge lirait donc comme suit : "L'objectif esscntiel étant, selon elles, '
d'empécher, etc.'. Ia phrase suivante devrait commencer par les mots ¢ "Elles ont
estimé également” et la phrasc se lirait comme suit : "Elles ont estimé également

que des destructions massives résulteraient d'attaques, etc."™. Au paragraphe 34,
deuxieme phrase, il conviendrait d'ajouter les mots "A leur avis'"; la phrase se
lirait donc : "A leur avis, une interdiction partielle pourrait légitimer, ete.'.

Au paragraphe 3%, quatriéme ligne, 1l'expression '"un effet thermique" devrait, pour
des raisons de simple exactitude technique, 8tre remplacée par 'une puissance LT
thermique”.

Comme les délégations le constateront en prenant connaissance du texte du
rapport, le bilan du Groupe de travail est loin d'étre brillant. Alors qu'au début
de mars il avait pris un bon départ en adoptant une décision de procédure qui a
beaucoup contribué & débloquer une situation sans issue, le seng de l'urgence que
la résolution 36/97 B de 1'hssenblée géndérale avait initialement inspiré au Groupe
et qui avait fait naitre l'espoir que 1'on pourrait accomplir des progrés décisifs,
an moinsg sur la guestion des armes radioloﬁiques "proprement dites'", a Tapidement
disparu et le Groupe de travail se voit & nouveau confronté & certains’ des problémes
qui avaient compliqué se tache l'année précédente. La volonté qu'avaient manifestée-
les délégations d'envisager des formules de compromis et de s'associer & l'effort
commun en vue de parvenir & un consensus s'cst évanouie, du moins lorsque le moment
est venu de rédiger le présent rapport. Au lieu d'enregistrer avec fierté les
progrés réalisds, les délégations ont préfdéré réaffirmer leurs positions primitives,
en s'efforcant visiblement de los présevver intactes pour la prochaine série de
négociations. Certaines délégations ont mlme profité de 1l'occasion pour réitérer
leurs demandes avec une énergie nouvelle, bien gu'elles aient pu se convaincre que
leurs propositions n'tavaient aucunc chance d'@tre adoptée par le Groupe de itravail.
& diverses reprises, le Présidoent s'est efforcé de présenter des textes qui, 2 son
avis, tenaient comptc de la pesition du plus grand nombre possible do délégations,
mails ses efforts sont généralement restés infructueux. Vers la fin de la sesgsion,
lorsqu'il a soumis un projet complet de. traité sur les armes radiologiques se -
rapportant & la question des armes radiologiques proprement dites, projet ‘qui, selon
1lui, offrait une base appropridc pour un conpromis que toutes les délégations
pourraient finalement accepter, on lui a domné & entendre qu'une telle initiative
était inopportune et il s'est donec abstenu de distribuer ce-texte.
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(Ii. Vegener, Président du Groupe de travail spécial
‘des armes radiologiques)

Les réunions paralldles qui ont eu lieu sur des questions liées & l'interdiction
des attaques contre les installations nucl?aires ont permis d'examiner en profondeur
un certain nombre de problémes particulidrement pertinents. Plusieurs délégations ont
contribué a éclairer les aspects techniques en jeu, et il faut reconnaitre que le
Groupe de travail, dans son ensemble, a acquis de nombreux éléments d'information sur
les problemes considérés. Cependant, d'importantes divergences de vues sont rapidement
apparues quant & la portée d'une interdiction dventuelle; elles se sont révélées asseu
considérables pour cmpécher tout ncuveau progrés, méme au niveau des discussions
initiales.

Certes la session du Groupe de travail a contribué 3 éclairer davantage toutes
les délégations sur les problémes qui se posent et sur certaines possibilités de
solution, mais il reste encore beaucoup & faire. Une fois de plus, le Groupe de
travail, traitant d'une gquestion qui n'a gqu'une importance limitée dans le processus
global de désarmement, n'a pas été en mesure de s'acquitter pleinement de ses respon-
sabilités. Il y a 14 un sérieux probléme pour la prochaine session d'été. J'aurai
encore le privilege de présider les travaux durant cette session. Lors de la reprise
des discussions, je prierai instamment toutes les délégations de renouveler leurs
efforts afin de s'attaquer aux problémes non encore résolus; pour le moment, je leur
demenderai de mettre leurs conceptions au clair et de consacrer le temps de ce répit
a une réflexion sur la fagon de résoudre sans perte de temps les problemes de principe
en suspens. '

Si les résultats de la session de prlntemps ont été décevants, jc¢ dois recon-
naltre que de nombreuses délégations et, & titre personnel, de nombreux. collégues,
ont apporté au Président une coopération exceptionnelle et l'on appuyé dans les efforts
qu'il a déployés pour obtenir des résultats et parvenir & un compromis. Je voudrais
leur exprimer ma gratitude ei remercier le secrétariat et les interprétes de 1eur
excellent travail.

Si la mode s'instituait de faire distribuer toutes les déclarations introductives
des présidents des groupes de travail, je ne voudrais pas €tre exclu du bénéfice de
cette mesure; cependant, je crois que dans mon cas particulier l'insertion au
compte-rendu in extenso suffirait.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur Wegener,
Président du Groupe de travail spécial des armes radiologiques, de sa déclaration
et de la présentation de son rapport. Je donne maintenant la parole au Président
du Groupe de travail spécial des garanties de sécurité négatives, le représentant
du Pakistan, Son Bxcellence 1'Ambassadeur Ahmad, qui présentera le rapport du Groupe
de travail spécial publié sous la cote CD/285.

M. AHMAD (Président du Groupe de travail spécial des garanties de sécurité)
(traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, j'ai 1'honneur de présenter au Comité
du désarmement le rapport spécial du Groupe de travail spécial des arrangements inter-~
nationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
Tecours ou la menace du recours aux armes nucléaires, publié sous la cote CD/285.

Conformément & la décision du Comité, le rapport spécial se réfere a l'origine
des négociations sur ce point et couvre le travail effectué pendant les trois sessions
précédentes du Comité du désarmement, tout en décrivant 1l'état actuel des négociations
en la matitre et en énongant quelques conclusions et recommandations.
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(M. Ahmad, Président du Groupe de travail spécial
des garanties de sécurité)

La question des "garanties de sécurité négatives' a une assez longue histoire,
qui englobe les déclarations unilatérales faites en 1978 par les Etats dotés d'armes
nucléaires et de consensus obtenu & la premiére session extraordinaire au sujet de
la nécessité de conclure des arrangements efficaces dans ce domaine. A sa premidre
session de 1979, le Groupe de travail a décidé que les négociations sur cette question
devraient porter a la fois sur la forme et sur le fond des arrangements. Pendant
ses sessions de 1980 et 1981, le Groupe de travail a principalement concentré son
attention sur l'examen au fond de la guestion, en considérant qu'une entente sur le
fond faciliterait une envente sur la forme., Pendant les phases finales de ses travaux,
l'année derniére, le Groupe de travail a concentré ses efforts sur 1'élaboration, pour
les garanties de sécurité, d'unc "formule commune" faisant état des éléments qui
pourraient &tre proposdés au cours des négociations et acceptés par tous les intéressés,
ou d'une "formule commune'" susceptible de concilier les éléments énoncés dans les
engagements unilatéraux existants des Etats dotés d'armes nucléaires,

Au début de ses travaux pendant la présente session, le Groupe de travail a
décidé de poursuivre ces efforts en tenant compte, entre autres, des recommandations
antérieures ainsi que des résolutions 56/94 et 36/95 de 1'Assemblée générale. Les
positions générales des délégations sont restées inchangées bien gue quelques idées
et suggestions nouvelles aient été avancées., Outre 1l'audition des réaffirmations de-
ces positions générales, le Groupe de travail a poursuivi 1l'examen des propositions
gui lui avaient été soumises concernant une éventuelle "formule commune" ou "approche
commune" en vue de son inclusion possible dans un instrument international Jjuridi-
quement contraignant. Comme dans le passé, il n'y a de nouveau eu aucune objection
de principe & 1'idée d'une convention internationale, mais on a également appelé
l'attention sur les difficultés que cela impliquerait. Par la suite, le Groupe de
travail a examiné des propositions relatives & des arrangements intérimaires, en
particulier sous la forme d'une éventuelle résolution du Conseil de sécurité sur le
sujet. On a également examiné d'autres lignes de conduite qui pourraient &tre adoptées
dans le contexte de la deuxigéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrdée
au désarmement qui approche. Certains Dtats dotés d'armes nucléaires ont réaffirmé que
leurs déclarations étaient crédibles et qu'elles répondaient aux préoccupations des
Etats non dotés d'armes nucléaires en matiére de sécurité, alors que d'autres délé-
gations ont pensé que ces déclarations devraient &tre réexaminées et révisdes de
facon appropriée 3 la prochaine session extraordinaire.

Les conclusions du Groupe de travail parlent d'elles-mémes. 11 y a un congensus
pour affirmer que les Etats non dotés d'armes nucléaires devraient &tre efficacement
garantis contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires et gu'il
serait urgent de parvenir & un accord sur ce point. Toutefois, la divergence mani-
feste des perceptions chez les Dtats dotés et les Etats non dotés d'armes nucléaires
persiste toujours. Bt bien que nombre des aspects en jeu aient été clarifiés, le
Groupe de travail n'a pas été en mesure de s'acquitter de son mandat. Il a pu recom-
mander, dans la perspective de la deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale consacrée au désarmement qui approche, gque 1l'on explore des voies et moyens
permettant de surmonter les difficultés rencontrées dans les négociations sur ce point.

A titre d'observation personnelle, je suis contraint d'exprimer ma déception et
ma préoccupation devant le fait que le Comité du désarmement n'ait pu réaliser aucun
progrés substantiel vers 1l'élaboration, & propos de cette question, d'un accord
satisfaisant pour tous les intéressés, en particulier pour les Etats non dotés d'arues
nucléaires. Je prdfite de celte occasion pour demander instamment & tous les Etats,
en particulier aux Itats dotés d'armes nucléaires, de faire preuve de la volonté
politique nécessaire pour parvenir & un accord sur cette question. J'espere que cette
volonté politique se manifestera 4 la deuxiéme session extraordinaire.
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(M. Ahmad, Président du Groupe de travail spécial des saranties de sécurité)

Pour cdnclure, j'aimerais exprimer ma reconnaissance aux membres du Groupe de
travail pour leur coopération, qui a été indispensable pour les travaux du Groupe.
Je voudrais aussi, au nom du Groupe de travail spécial, dire combien nous avons
apprécié lfexcellent concours apporté au Groupe de travail par M. Lin Kuo-Chunsz, le
ile secretalbo du Groupe de travail, ainsi que par tout le personnel du secrétariat,
pendant toute la duree de la session et particuliérement lors de la préparatiqn du
rapport spe01a1 que je viens de présenter. o

Le PRESIDENT (traduit de l'anslais) : Je remercie 1'Ambassadeur Ahmad, Président
du Groupe de travail spécial des saranties de sécurité nématives, de sa déclaration
et de la présentation de son rapport. Je pense qu'il pourrait &tre utile que nous
demandions au secrétariat de faire reproduire les déclarations orales du Président
du Groupe de travail spécial des armes radiologiques et du Président du Groupe de
travail spécial des saranties de 3écurité nématives, comme nous l'avons fait dans le
cas des deux autres sroupes de travail, Je donne la parole & 1'Ambassadeur Vejvoda.

1. VEJVODA (Tchécoslovaquie) (traduit de 1l'anzlais) : Etant donné que le Président
du Groupe des armes chimiques, le distinsue represenuaht de la Pologne, l'Ambassadeur
Sujka, a sugméré que les noms des présidents antérieurs de ce groupe figurent dans le
rapport comme ayant présidé le Groupe de travail des armes chimiques, je voudrais
aussi sugtérer, pour ce qui est du Groupe de travail des armes radiclosiques, que le
nom du distingué représentant de la Honsrie, 1'Ambassadeur Komives, qui a présidé le
Groupe avant 1'Ambassadeur Yezener, soit émalement mentionné.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur Vejvoda. Le
dernier orateur sur ma liste pour aujourd'hui est le représentant de la France; je donne
la parole a Son Excellence 1'Ambassadeur de La Gorce.

M. de La GORCE (France) : Monsieur le Président, nous allons clore demain la
premiere partie de notre session annuelle. La délémation francaise souhaite a cette
occasion .tirer de nos travaux quelques conclusions.

Comme l'année derniére, ces travaux ont été poursuivis dans des conditions
politiques défavorables. Nous savons que les nézociations sur le désarmement ne
peuvent progresser indépendamment de la situation internationale. D'autre part, les
divergences de fond que nous connaissons sur les conditiosn et sur l'approche du
désarmement ont affecté inévitablement le progrés des discussions. Ainsi, nonobstant
l'approche de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée «énérale consacrée
au désarmement, approche qui devait stimuler nos efforts, les résultats dont nous pouvons
faire état sont des plus modestes. Wous relevons cenendant quelques décisions
positives qui visent é‘étendre le champ de nos travaux.

En ce qui concerne le point 1 de notre ordre du jour, 1'"Interdiction des essais
nucléaires™, la délémation francaise tient A rappeler sa position compte tenu de
1'1nit1ative visant a la création d'un nroupe de travail sur la vérification et le
respect d'un accord q'interdictlon. Elle ne fera pas objection a un consensus sur ce
point sous réserve des termes du mandat. Mais elle rappelle qu'aux termes mémes du
Document final, l'arrét des essais doit &tre situé, et je cite, "dans le cadre d'un
processus effectif de désarmement nuclealre" I1 ne doit donc pas constituer une
mesure prealable et independante de ce processus. Je rappelle ésalement la réserve
présentée par le représentant de la France a la session extraordinaire de
1'Assemblée générale sur l'article 50 du Document final.

Le point 2 de notre ordre du jour : "Cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmement nucléaire", n'a nas fait l'objet, faute de temps, d'un examen
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de fond durant la premiére partie de notre session. La délégation francaise a participé
activement, l'an dernier, aux discussions organisées en séances officieuses. Elle
attache une grande valeur 3 de telles discussions sur ces aspects fondamentaux du
désarmement. Elle est disposée & poursuivre sa contribution a la recherche et 3 la
définition des conditions qui peuvent conduire & un progres.

Pour la premiére fois depuis notre premiére session annuelle, le Comité a inscrit
un nouveau point de fond & son ordre du jour : "La prévention de la course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique'. Ce point a déja fait l'objet
d'interventions substantielles et je souhaite présenter jci quelques remarques a ce
sujet. 'Nous attachons le plus grande importance au caractére déstabilisant que
présenteraient 'des attaques visant les satellites. C'est nourquoi nous estimons que -
1fexamen ie cette question doit &tre entrepris sans retard. Au cours de nos débats,
les mérites et aussi les insuffisances du Traité de 1967 sur l'espace ont été exposés
avec pertinence. La situation qui en découle a inspiré les propositions qui nous.
sont soumises,

L'une d'elles, celle de 1l'Union des Républiques socialistes soviétiques, ne nous
parait pas apporter une réponse satisfaisante. En effet, elle aboutit paradoxalement
a faire de chaque puissance spatiale son propre justicier dans l'espace. Comment, en
effet, interpréter les articles 1 et 3 du projet de traité soumis par 1'Union
soviétique sinon comme une licence donnée a tout Etat de détruire un objet spatial
dont il estimerait p rogrlo motu sans consultation, ni références a un quelconque
critére préétabli qutil serait porteur d'une arme7 D'autre part, le projet de traité
ne prévoit quant & la vérification du respect de ces dispositions que des moyens
techniques nationaux. De plus, nous ne pensons pas qu'il y ait lieu d'introduire
spécifiquement dans le débat la question des engins spatiaux réutilisables, la question
des navettes spatiales. Le champ d'application du traité s'étendrait-il ainsi aux
objets dont la trajectoire n'est pas exclusivement orbitale? D'autre part, aucune
disposition n'est prévue, semble-t-il, pour résoudre les problémes que peut susciter
la fonction a la fois civile et militaire des plates-formes orbitales. Rien n'est dit
d'autre part de la place qui serait réservée dans cette approche aux satellites qui,.
comme la France et d'autres pays lont proposé, pourraient &tre utilisés pour le compte
de la communauté internationale 3 des fins de vérification des accords de désarmement
et de contrdle de crises.

En réalité, le début de nos discussions au Comité démontre amplement que les
activités spatiales sont un domaine trop complexe et en trop rapide évolution
pour que l'on ne soit pas conduit, d'une part, & préciser davantage des notions
souvent utilisées de maniére ambigu&, comme le terme d'"arme" dans l'espace et,
d'autre part, 'a déterminer des priorités dans 1l'examen de ce probléme. Compte tenu de
1'importance de 1l'investissement spatial actuellement réalisé dans le domaine civil
et militaire, un investissement qui se monte A plusieurs milliards de dollars
quotidiennement en orbite, et du rdle stabilisant que jouent les satellites, comme il a
été reconnu expressément dans plusicurs documents internationaux, stipulant la non-
interférenee lorsque les satellites sont utilisés 3 des fins de vérification, il est
essentiel que la communauté internationale parvienne & un accord pour prévenir
le passage a une situation ou les armes ou techniques anti-satellites deviendraient
un nouveau facteur d'instabilité. En effet, la vulnérabilité intrinséque des
satellites, en dépit des protections et des durcissements qu'il est possible
d'envisager & grands frais et en diminuant la charse utile, cette vulnérabilité
aboutit & donner une.sorte de prime A 1l'attaquant.
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der & un cxoamen plug sénéral du
problénc cn termos de stobilitd des syctémcs siratésiques et de séeuritdé. Il s'asit
do déterminer parmi 1ss systdaes existants ou concevablos coux qui constitucraicnt
des facteurs potenticls do déstabilisation on vuc de nreserirc en priorité leur
interdiction. & titre dfoxemplae, le dévelopnmncnt des ASE & pertir do ctntions
spatiales serait, sclon nous, profondémont déstabilinent. La conclusion de cet

cxamen ferait d'nillcurs apparaitre que n3me les plus ~randes nuissances n'auraient
sans doute pas intcrdt, not~mment compte tonu du rapport cntre lo colit ¢t 1l'efficacitd,
a zarder ouvertes toutes lus options. our cct cnascmble do rphisons, nous considérons
ap

coumme tres important que lo Comitd cxamine do monidre apnrofondic lo probléme des
prisce de seis travoux.  Hous ntaurions pud

techniquazs antisatellitves lors de 2y
d'objeetion a 1z création & c2t offet d'un srounc de travail auaucl des cxnerts
pourraient apportcr leur concours.

R

, coime l'an dernicr, les autroes points de notre ordro
ians des groupes de ©ravail,

filonsieur lc Présiden
du jour ont ¢té discutés

[ =

Lo Groupe chargé des armes chinmiques est onfin dotd du mandat qui correspond
a4 sa tAchce. ilous nous cn félicitons ct nous avons apprécié en cette circonstance
l'attitude de la délésation des Btats-Unis. Les travaux menés avec beaucoup de
compétenca par 1'Ambassadcur Sujka n'ont copendant pag marqué de nrosgrés bicn
sensibles. Lo temps 4 vrai dire a manqudé. Lc probléme de la vérification a été de
nouveau au centre ¢z 1la néjociation. Il siszit d'un probliéme fondamental dont
1n solution conditionne laorgement les d¢éeisions qui pourront 8tre prirnes quant a
1l'extension dos prohibitions qui scront édictées. Comment, en effet, pourrait-on
formuler des intordictions dont lc respect nc pourrait &tre cfficacciment vérifié?
Certains mettent l'accent sur la vérification interne par dos organismes purcment
nationaux. D'autres, dont nous sommes, insistent sur  1'importonce pirimordiale d'un
systéme de vérification international. Ilous ne nions pas quec les autorités nationales
aient lec devoir de veiller & la wise cn ocuvre de ln convention sur leur territoire
afin, notamment, d'emplcher que lfihdustrie chimique de leur propre pays ne sc livre
clandestinement & des activités prohibées. iiais un tel contrdle ust loin de -
répondre aux exinsences d'une convention internationale. I1 ne constitue pas une
véritable vérification. Si un ;jouvernenent déecidait, au mépris de ses engagements,
dc conserver ou de consiitucr des stocks diarmes chimiques, ce n'est pas un organc
national de contrdle qui pourrait 17'en cmp8cher ou, 3 plus fortc raiszon, le dénoncer.
Or, il est cssenticl que chagque Etat partie ait l'assurance que 1o convention soit
intégralement appliquée par tous, assurance qua peut seul donner un nécanisue
international de vérification habilité & pratiquer des inspections sur place.

Le Groupe de travail sur les aries radiologiques, diripdé avee autorité ot
conpétence par 1'Ambascadeur Uegmencr, n'a pu réaliser les prosrés que nous espérions.
La délésation francaisc doit malhecureuscment constator le bien-~fondé des mises en
garde qu'elle avait formulées. Los difficultés qui ont & cartnins ésard blogué la
négociation découlent des tentatives que 1'on comnalt pour inclure dons ccelles-ci
des questions cxtéricurcs 2 son objet vpropre. Comme je l'ai rappelé¢ au ddébut - de
notre session dans la déclaration liminairce de ls délémation frangoise, il s'agissait
soit defpréjugé?rla solution dfautrcs problémes, tel l'usage dos armes nuclénires ct
le désarmement nucléairce, soit do résoudre des problémes qui rolévent d'un-autre
domaine du droit internationaltelle l'interdiction des attagues contre les insial-
lations nucléaires civiles. La délégation francaisc ne nic pas 1l'importance de ces
sujets, mnis il c3t 4 son avic fondaméntal auc los groupes de travail s'en tiennent
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aux termes précis de leur mandat. Dans un CSDTlt de conclllatlon nous nc nous
somiles pas opposés a un conscnsus sur la formulc présentée nar le Président du
Groupe do travail et qui consistait & consacrer quelques séances de ce Groupe a
l'cxamen préalable des piroblémes posés par la proposition do la Sudde sur 1l'inter-
diction des attaques contre les installations nucléaires. Ilais considérant que ce
problene ne relevait pas de 1a compétence du Conité, ct nec relevait pas non plus,
aux termes de son mandat, de la competence du Groupe de travail, la déldégation
francaisc’ s'est abstenue de participer & cas séances. [Elle regrette que la situation
ainsi constatée n'ait pas permis de résoudre les difficultés qui subsistaient cn ce
qui concerne les termes de la convention clle-méme ot que nous n'ayons pu conclure
sur ce point en un domaine qui, incontestablemcnt, reléve de la compétence du Comitd.
du désarmemoent.

HMonsicur le Président, nous attachons certainement de 1'importance aux travaux
du Groupe spécial consacré aux saranties nézatives de séeurité, présidé avec
beaucoup de distinction por 1l'Ambassadeur dhmad. Hous connaissons les difficultés
du probléme et nous ne nous étendrons pas sur czlles qui concernent la recherche
dfune formule commune. fous avons eu a connaitre égzalement d'unc pPODO»lthH prescntee
par les Pays-3as; nous avons eu 2 connaitre ézalement d'une prop031tlon oréscntée
par le Pakistan ct nous demeurons sans aucun doute attachés a la recherche d'un
proarés, mais, il nous eat certainement difficile & ce stade d'en dire davantage.
ilous conservons évidesmment notre intér@t pour cette question et nous soumes disposés a
poursuivre notre participation é,l‘exploration des voies qui pourraient conduire a
une approche commmna ou a toute formule qui pourrait satisfaire l'censemble de la
communauté internationale.

Enfin, je voudrais consacror nes derniéres remzrques aux travaux du sroupe charpé
de 1'élaboration du Programme zlobal de désarmement.. Ce sroupe avait la responsabilité
trés lourde de mettre au point un document par lui-ndme extraordinairement ambitieux
et nous nous sommes heurtés a des difficultds que nous-connaissions en réalité
par avance. Je voudrais rendre ici hommage & la patience de 1'Ambassadeur Garcia Robles,
qui a dirigé avec beaucoup de compétence des réunions trés nombrcuses. ilous devons
prendre actc du résultat, 3 savoir un documient qui est sans doute loin de rofléter
l*accord unanime que nous souhaitions, mais qui constitue une basc acceptable pour la
poursuite des consultations, et nous espérons qu'il sera possiblc, a Hew York, de
parvénir 3 un accord. Ceci est trés important pour notrc Comité, puisqu'il s'agit
-de la contribution principale qu'il &tait appelé & fournir aux travaux de la deuxieme
session extraordinairc de 1'Assemblée consacrée au désarmesient. Dans cette affaire si
complexc, ou des approches trés diverrentes apparaissent touchant des problcues
tout & fait fondamentaux, commec la nature juridique du Programme, comue la formulation
d'obJectifs chronologiques pour la misc en ocuvre des mesures et cclle des différentes
phases, comme la conjonction. du Gésarmement nucléaire et du désarmenont conventionnel,
il est évident qu'il nous sera tris difficilc de parvenir & des formules communcs,
8i nous nous en tenons systératiquement 2 la rocherche de ce que lfon peut appeler
un compromis, c‘'est~a-dire en réalité des concessions que les uns et les autres
seraient appelés & faire sur des conditions qu'ils considérent comme essentielles.
Ainsi, de notre point de vue, la solution qui devrait &tre recherchée consisterait
plutdt dans 1'adoption de formules suffisamment souples pour tenir compte non sculement
des vues des uns et des sutres, mais des conditions du progrés en matiére du désar-
mement. Celui-ci dépend de 1'état des rclations internationales, du respect dec la
sécurité des Etats, qui est véritablement la donnéc centrale dans le processus du
désarmement, ainsi que des conditions mémes de catte sécurité : 1'équilibre 1a ol
il est nécessaire a la sécurité, la vérification internationale, la prise en consi-
dération des données rézionales.
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C'est ceulement ci nous recherchons dec formiles qui couvrent les becoins, les néces-
sités des uns et des aulres, que nous pourvons prrvenir & une solution. Ce n'est pas
un exercice ol L'on puiusce rechercher un cuccds cur des portencires dont les besoins
propres en metitre de séeuritdéd méritent d'é&trc reepectdéc. Cleast en cherchent a
surmonter les difficultds par des formulec ou’ puisczent esotinfaire les wns et les
autres szneg leur demander de cocrifices en ce gui concernie leur sdéceuritd et les
conditions qu'ils peuvent ccecepter & cet dgard, qulune solution pourra &tre trouvée.
Hous le souhaitons trés vivement car il v o 12 coms cucun Geute wn élément extrémement
important du succlis de la dewritme cession extroordinaire et un Jlément Sgolement
important pour L'autorité, le crédit et Lo crddibilité du Comité du désarmement.

Q

Je vous remercic, lionsicur le Prdécident.
b

1. GARCIA ROBLDS (liewique) (frcdu tcepamol) : longieur lc Précident,
pardonncz-moi de demander le parole une deuxilime foin cet aprde-midi, J'aimerais dire
quelgues mots, non pas en tant que prdsident d'un organe subszidiasire du Comité, meais en
tant que représentont du llexique, pour expliquer la préscnce sur la table du Comité
d'un document qutont remarqué tous les reprdéccentonts cet opros-midi, le "Vocument de
travail présentant le texte de ltavis du Gouvernement mexicain sur la prévention d'une
guerre nucléaire, communiqué au Secrétaire péndral de 1'Orgonicction des NWetions Unies
conformément 2 1'invitation faite par 1'Assemblde générole dens ca résolution 36/31 B
du 9 décembre 1931" (CD/282). On ceit que, le 9 ddcembre dernier, 1'Acsemblée générale
a adopté cetie rdsolution, qui porte le titre "Prévention d'une guerre nucléaire', et
dont le préembule rappelle et reproduit presque textucllenent certaines des observations
faites dens le Document fincol de 1973, concornont por exemple 1'alzarme que reszend 4
1'Ascemblds générels Gerent "la nenzce que Llexistence d'ormes nucldsires et las powrzitte
de lz course sux crmemante font pzser sur lo survic nfme de 1'humonité", la nécessité de
garder & l'esprit "qu'dcarter la menace d'ume guerre mondiczle, d'une guerre nucléaire,
est la tlche la plus precsante ¢t la plus urgente & 1'heure actuelle'; le fait que
les négociations sur le désarmement prdésentent un intérét vitzl pour tous les peuples
du monde et la responsabilitdé porticuliere qui incombe aux Dtats dotés d'armec
nucléaires.

Se fondant sur ces faitc, 1l'Assemblée o inclus dans le dispocitif de sa résolution
une pridre instante ¢t une invitation. Lo priére inztonte est cdressée & tous les
Etats dotéc d'armes nucldaires, pour qu'ils prércentent au Secrdétaire. général le
30 avril 1982 au plus tard leurs vues, propositions et suggestions concrites visant a
agsurer la prévention d'unc guerrc nuclécire. L'invitation est adressée & tous les
autres Ltats lembres qui le dézirent pour qu'ils présentent aucpi des vuec et des
suggestions concrites., A mon avis, 1o différence de 1ibelld tient au fait que
1'Assemblée recomnalit aux pulscances nucldéaires une responsabilité infiniment:
supérieure en la matildre, ce qui justifie cette '"pridre inctente"., DPowr les autres
Ltats, c'est une invitation. Le Gouvernement mexicain, qui & ftoujourc eu & coeur de
contribuer dens toute la mecurc de ses moyens & 1'action en faveur ¢u désarmement,
spécialement lorsqu'il s'agit de désarmement nucléaire, o tout rdécemment envoyé ou
Secrdtaire zéndéral de 1'Crganisction dez Wations Uniesc ses vues et propositions
concrétes & ce sujet, et le texte intégrol de cet avis du Couvernement mexicain est
publié dans le document de travail CD/202,

Je ne veux pas m'étendrc outre mesure sur celite question - le texte s'explique par
lui-méme. Je voudrais seulement faire observer, comme 1l'indique le document, que de
l'avis du Gouvernement mexicain, pour la fin dont il est question, & savoir la
prévention d'une guerre nucléaire, les seules mesurce dont ont pu convenir jusqu'ici
les puissances nucléaires, comme cclles relaotives 2 1'établicsement de lignes de
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communication directe entre les chefs d'Iiat des superpuissances nucléaires, aussi
louables soient—-elles, peuvent &ire tenues, compte tenu des perspectives effroyables
auxguelles le monde est confrontl, pour bien insuffisantes. Le Gouvernenent mexicain
gse déclare persuaddé que le moyen permettant de parvenir 2 1'élimination définitive de la
menace de guerre nuclécire est toul simple. I1 suffirait de prendre au sérieux les
dispositions adoptées por consencus en 19750 et consignées dans le Document finol de

la premidre session extraordinaire de 1'Assemblde géndrale conscerde au désarmement.
Pormi ces mecures, g'il fallait cn siﬁnCWer quelques-unes, on pourrait mentionner sans
aucune hésitation celles prévues aux paragraphes 47 et 5C du Document final, qui sont
trop connues pour que j'aic besoin de les citers, Comme il est dit dans notre document,
ce n'est pas L'absence de méthodec ct de procddés bien définis qui a empéché jusgu'lici
l'adoption de mesures visant & emp@cher une guerre nucléeire. Ce qu'il y a eu, c'est
une absence totale de volonté politique de le part des Stats auxquels incombe au
premier chef la responsabilité de porter remede & la situation alarmonte devant
laquelle le monde ect placé. La communication s'acheve par ces mote, par lesquels je
terminerai oussi mon intervention s

"Fasse le ciel que leos Diats dotds d'armes nucléaires et tout particulierement
les dewx superpuissences nucléaires, en viennent 2 la méme conclusion et s'y
conforment dans leur conduite internotionole. Hous pensons que cela ne sera pas
difficile ci elles comprennent 1'absurditd qu'il y o & vouloir assurer leur
séourité nationale en aggravant 1l'insécurité universelle, puisque lec arsenaux
nucldéaires accumuléc sont plus que cuffisants pour assurcr non pas une seule fois
mais de multiples foic l'extinction de toute vie sur notre plantte, soit d'une
facon ingtantanée, soit par wne désintégration lente et angoissante, et que,
celon 1'une des conclusions du Scerétaire général dans son dernier rapport sur
les crmes nuclécires, il n'est pluo admicsible gque, cous le prdtexte erronéd
d'assurer leur sécurité, 'certoins Btots brunolqunt lc gspectre de l'ondantis-
sement de la civilisation', ce qui impligue que l'avenir de 1'humanité 'sexrt
aingi de gage o lc céeurité de quelques Etats dobés d'armes nucldaires ... et
surtout des deux superpuissances, '™

1. de S0UZA e SILVA (Brdeil) (4raduit de 1'anglais) : Je voudrais faire la
déclaration suivonte, conformément & 1l'article 30 du roglement intdérieur. Voici
trois ans que, sans relfiche, lc Groupe des 21 c'efforce d'obtenir la création d'un
groupe de travail cur le point 1 de 1l'ordre dv Jjour. Lo Groupe des pays socialistes
a appuyé sec cfforts en ce sens. Pourtant, nos propositions ont étd bloguées par
deux puissences occidentales dotdes d'ormec nucléoires, ¢t nendant cette période,
les efforts du Groupe des 2) sont dencurés inutiles. [ 1o présentec zession du Comité,
de lcboricuses négocictions sur le mandat d'un gwvoupe de traveil sur le point 1 ont
é¢té entreprices. Hier, le Groupe des 21 s'est déclard disposé 2 cppuyer un texte

ayant avec sa position déclorée cu'un minimum de points communc, dons 1'cspoir de
parvenir & un congensus. llnis comme ‘ces efforts av ient débutdé peor une initistive du
camp opposd, le Groupe socialicte s'est OPPOué & l'adoption de ce texte. Lt voici
qu'un groupe de puyc socirlistes précence le docunent CD/ ’$537. Ce document contient
une proposition foite initiclement ou groupe de rédaction en vue de 1'élaboration du
mandct d'un groupe de travail sur le point 1 de L'ordre du jouwr. Iaturellcument,
puisqu'il émane d'une cuperpulssaonce, il n'ebtiendraz pas 1o congensus et se heurterz
au veto de 1l'autre. Cetic situction s'explique cosentiellement par 1'étct actuel de
confrontation entre les scuperpuicsonces Chacune scemble déterminée & faire en sorte
gue toute initiotive venrnt du comp ovpooé ge colde poxr un ¢chec. Cela paralt &tre
uwn moyen trisz efficace do bloquer toute cction muliilatdérale -ur une interdiction des
essals nueldrirec, objeclif que touten deux ont recconnu comme Stont de la plus haute
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prior}té et de la plus grande urgence, ei qu'elles se sont engagdes 3 poursuivre en
vertu d'instruments internotionow: contraipnants. 1k &élégotion ne voit donc cucune
ubilité & participer i cette dtope tardive de noc traveux 3 cette pertic de bras de
{fer entre les deux notions les plus fortement crmdes ou monde. Ious refusons de nous
acsocier 2 cette nouvelle monifestation éo lieoprit de confrontation qui ndglige
totulement les intdéréts et préoccupations de Lo plus grande nartie du genre humain.

Houvs pencons que lorsgue les xréeultots de 1o deu sescion extraordinaire seront

6]

connus, quand l'enscorble de le commmeounté sionale cura eu la possibilité de
discuter des véritcblec raicons de l'impuisccance du Comité 2 s'acquitter de ses
fonctions, le Comitdé du désarmement pourra revenir sur la question de la création

a
d'un groupe de treoveil sur le noint 1 de son ordre dun jour.

M. ALLDSST (Italie) : Je vous remercie, Monsicur le Prdsident. Ayant fait partie
du groupe dec rédaction qui, sous votre présidence éclairde et active, « essayé de rédige:
un mandat pour un organce subsidisire du Comité du ddésearmement sur le point 1 de

1'ordre du jour, et ayant eu moi-méme 1'homneur de le présider en tant que président

en exercice du Comité pendant le mois de mers, je désire & cette occasion exprimer le
regret le plus vif de ma dé1égation pour le manque de résultats qui, malgré les

efforts ddéployés, caractérise en ce moment nos travaux sur ce point.

Jec ne pourrais pas dire que le document qui vient de nous &tre présenté par
1'Ambassadeur de lo Tchécoslovaguie et qui porte la cote CD/287 constitue lui-méme
une poseibilité de résultats. Le groupe de rédaction était parti de la prdémisse qu'un
groupe de travaill aurait pu &tre crdéddé. Le vral probléme ne résideit pas dans la
création d'un organe subsidisire, mais dans la formuletion de son mandat. D'autre
port, nous avons eu encore hier une discussion en réunion officieuse au cours de
laquelle, pormi les cutres crguments, j'ai pu entendre, si je ne me trompe pas de
la part dc 1'imbassadeur Herder, la thdsc selon laquelle il serait inutile de nous
presser d'établir un groupe de travail & Lo veille de 1o clbture de cette sessiong
pourquoi ne pas reprendre lo discussion 4 ce sujet & la session extrsordinaire de
1'Assemblée générsole ou bien & la reprise de nos travaux 7 C'est un argument, je crois,
qui, & plus forte raison, devrait &tre appliqué & 1o création d'un groupe de travail
sans mandat et qui ne pourrait donc méme pes commencer ses travaux des la reprise de
la session du Comité tont que le Comitd ne l'ourc pas doté d'un mandat agréé psar
CONSCNSUS »

Je dois dire que, pendant les traveux du groupe de rdédaciion, j'ai pu constater
les efforts que tous les membres du groupe, ainsi que les ocuires membres du Comité qui
ont bien voulu perticiper & ses trovaux; ont ddployés pour cssayer de parvenir & un
consensusg et j'eoi en gouvent 1'impression que 1'om était trdés priés d'un résultat
positif, un résultat auquel je crois que toutes les délépations attachent beaucoup
d'importance. La mienne, je doic dire, depuis des anndec souhoitalt que le Comité
du désormement ou les orgsnes de négociations gui l'ont précédé puissent se pencher
d'une maniére concréte cur ce problime, qui est cssentiel et qui rev8t la plus haute
priorité. C'lest pour cela cque jlai voulu exprimer ma vive déception, Nous avons, ces
derniers jours, assisté & une tentoative effcctude por Lt'Ambassadeur Jaipal,
secrétaire du Comité du désarmement, de combiner les cfforts dont il avait pu prendre
note dans le groupe de rédaction pour formuler un texte qui eurait pu représenter un
équilibre politique entre les différentes pocitionsz : un texte comportent des
sacrifices pour toutes les différentes perties, mois qui n'était pas déséquilibré
dens une direction ou dans l'autre. Ce texte, si vouc me le permettez, je voudrais
le rappeler au Comité et je 1lc lis en anglois, tel au'il a été rdéddigd. T3 comprend

P

dans son prenier clinda un amendement formulé par 1o délégation du Hexique.
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Je cite :

"In the exercise of its responsibilities as the multilateral disarmament
negotiating forum in accordance with paragraph 120 of the final Document of the
first special session of the General Assembly devoted to disarmament, the
Committee on Disarmament decides to establish an ad hoc working group under

- item 1 of its agenda entitled 'Nuclear Test Ban'.

Considering that discussion of specific issues in the first instance may
facilitate progress toward negotiation of a nuclear test ban, the Committee
requests the ad hoc working group to discuss and define, through substantive
examination, issues relating to verification and compliance with a view to
making further progress toward a nuclear test ban.

THe ad hoc working group will take into account all existing proposals and
future initiatives, and will report to the Committee on the progress of its
- work before the conclusion of the 1982 session. The Committee will thereafter
take a decision on subsequent courses of action with a view to fulfilling its
responsibilities in this regard." ¥/

En recevant ce texte, et ayant constaté qu'il bénéficiait de 1l'appui d'un grand
nombre de délégations (en particulier du Groupe des 21, sous réserve qu'il puisse
former la base d'un consensus), j'ai nourri l'espoir que cette session pourrait se
terminer sur un résultat qui, étant donné la difficulté de mettre en route un groupe
de travail sur ce sujet avec un mandat approprié, constituerait en soi-méme une
conquéte importante pour le Comité du désarmement. Les amendements que le Groupe des
pays socialistes ont proposés pour modifier ce texte reflétent certainement leur
position, mais je dois dire, nlajoutent rien & la substance du texte méume. Je voudrais
vraiment poser la question : en quoi le texte que je viens de lire constitue-t~il,
pour les travaux de l'organe subsidiaire que nous souhaitons établir, une limitation
suffisamment importante pour Jjustifier que, afin de rendre explicite ce que Jje
.considére déji implicite, l'on remetite en question les efforts de compromis que toutes

%/ "Dans l'exercice de ses responsabilités en tant que forum multilatéral de
négociation sur le désarmement conformément au paragraphe 120 du Document final de
la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement,
le Comité du désarmement décide de créer un groupe de travail spécial au titre du
point -1 de son ordre du jour, intitulé 'Interdiction des essais nucléaires'.

Estimant que, pour commencer, l'examen de questions particuliéres pourrait faci-
liter des progrés vers la négociation d'une interdiction des essais nucléaires, le
Comité prie le groupe de travail spécial d'examiner et de définir, en procédant & wn
examen quant au fond, les questions relatives & la vérification et au respect, en vue
de réaliser de nouveaux progrés en direction d'une interdiction des essais nucléaires.

Le groupe de travail spécial tiendra compte de toutes les propositions existantes
et initiatives futures et fera rapport au Comité sur 1'état d'avancement de ses travaux
avant la fin de la session de 1982, Aprés cela, le Comité prendra une décision au
sujet des activités subséquentes & entreprendre pour stacquitter de ses responsabilités
3 cet égard."” (Document de travail No 67).
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les délégations, y compris celles des pays socialistes, ont déployés pour arriver i
un point d'accord ¥ Je considere que le itexte dont je viens de donner lecture pourrait
donner au Comité 1z possibilité de commenccr un travail uiile, sans se limiter
strictement & certains aspects de la négociation sur 1l'interdiction des essais
nucléaires; en effet, tous l'effort de compromis a été justement dirigé vers la
possibilité de rendre implicite dans le texte ce qui, pour deg raisons politiques

et de neg001aulon, ne pouvait pas &itre explicité plus clairement. lMais les amen-
dements proposés par les pays socialistes, je le répéte, ne ssurzient élargir les
possibilités du groupe de travail en ce gul concerne la tAche qu'il devrait entre-
prendre. Donc, ces amendenents ne font mainterant que rendre impossible un accord
sans pour cela, a mon avig, servir la ceuse du Comité, dont la plus grande partie des
membres ne souhaite que proflbﬁr de l'occasion qui lui est offerte pour entamer un
véritable travail de subsiance sur une matidre qui nous préoccupe, gui est importente
et qui a constitué pendant des anndes et des années unc priorité et une source deo
difficultés et de polémiques.

M, SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : lMonsieur le Président, il
est établi que nous avons été les témoins, avec la présentation au document D/ 287,
d'une manoceuvre de derniére minute qui vise uniquement 3 détourner l'attention du
Comité de 1l'issue des longues et sérieuses négociations qui se déroulent depuis le
mois de février et que toutes les délégations connaissent bien. Lors des discussions
d'hier dans cette salle méme, il est clairement apparu qu'une majorité de délégations
était préte & se joindre & un consensus pour accepter le projet baptisé "J-1". Seul
le groupe socialiste a refusé de l'accepter pour des raisons gue la plupart d'entre
nous ne jugent pas trés solides. La procédure proposée maintenant dans le document CD/287,
qui consisterait & créer un groupe de travail sans s'entendre au préalable au sujet
de son mandat, parait inacceptable & ma dg 1exra+1on9 aussi bien dans son principe que
dans leg faits. Cette idée a Aéja été avancée au cours des négociations au sein du
groupe de rédaction. Nous regrettons vivement que la situation ailt évolué de cetie
fagon apres tous les eflorts qui ontv été accomplis pour essayer d'aboutir & un accord.
Nous espérons qu'il n'est pas encore trop tard pour adopter le projet "J-1", comme
vient de le suggérer le distingué représentant de 1'Italie.

M. de la GORCE (France) : Me référant & ce que j'ai dit tout & 1l'heure quant 2
la position de la France & l'égard de la discussion du point 1 de 1l'ordre du jour dans
le cadre d'un groupe de travail je tiens a préciser que la proposition formulée dans
le document CD/287 ne pourrait pas 8tre acceptée par ma délégation; de toute fagon,
celle~ci ne pourrait pas rejoindre un consensus sur cette base, puisque, si elle
pouvait consentir 3 1l'établissement d'un groupe de travail sur le point 1, cette
acceptation, cette absence d'objections, seraient formulées sous réserve du mandat.
C'est-a~dire que nouc ne pourrions accepter le principe de 1l'établissement d'un groupe
de travail que compte tenu du mandat. Or, cette proposition ne comportant aucun mandat,
et renvoyant 1'élaboration du mandat au début de la session d'été, il va de sol que
la délégation frangaise ne peut 1l'admettre.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : S'il n'y a plus d'autres déclarations, je
voudrais remercier les délégations des contributions qu'elles ont apportées 2 nos
travaux cet aprés-midi. Je me propose maintenant de lever cette séance pléniere et
de convoquer une réunion officieuse du Comité d'ici 1C minutes environ, afin d'exa-
miner le projet de rapport spécial & la session extraordinaire de 1l'Assemblée générale.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu demain,
mercredi 21 avril, & 15 h 30.

La gdance est levée 3 17 h 25.




