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DECLAMACION FORMULaDs PCR EL EMBAJADOR HENNING VEGaNEH,

PRESIDENTE DEL GRUPO DE TRABAJO AD HOC SOBKE- LAS ARMAS

RADIOLOGICAS, CON MOTIVO DE LA PRESENTACION IEL INFORME
DL GHUPO AL COMITE DE DESARME

El Grupo de TrabaJo decidid utilizar todo el tiempo que disponfa Ppara celebrar
negociaciones de fondo hasta la fecha mids tardfa que fuera poszble de la ‘semana
pasada. ZEn consecuencia, sélo se pudo disponer de una sesidn para debatir y apro-
bar’ el informe. Ello ha significado una considerable carga de trabajo para la
Secrstarfa, la cual tuvo que trabajar horas extras a fin de reproducir el informe
a partir de una .coleccidn un tanto heterogénea de enmiendas orales y escritas desti-
_nadas a complexar el proyecto inicial. El personal de la Secretarfa ha realizado
“un excelente trabajo de estas diffciles circunstancias y desear{a darle las gracias
en nombre del Grupo de Trabajo.

Sln embargo, era lnev;table que en una situacidén as{ se deslizaran en el texto
impreso unos pocos errores o ambigiiedades. Con su permiso, desearfa, pues, dar
lectura a un mimerc limitado de emmiendas que resulta necesario LntroduCLI, ninguna
de las cuales modifica el sentido general ni la estructura del informe, pero que
servirdn para aclararla. Ninguna de las enmiendas afiade al texto una frase ni una
idea que no formara parte ya de la decisién del Grupo de Trabajo de aprobar el
informe. Me remito pues al documento CD/284 ¥ en la versxén inglesa al docu-
mento CD/284*, Cito del texto y en la pemiltima lfnea del pérrafo &. deberfan supri-
mirse las palabras "de la radiacién generada por la desintegraciép". En el pédrra-
fo 16, en la pdgina 3, en la séptima lfnea, después de la frase que termina cen las
palabras "contra los ataques.", habria que insertar la siguiente frase adicional:

"Algunas delegaciones reservaron expresamente su posxcxén acerca de la competencia
del Comité para ocuparse de este asunto”. En la pigina 5 del texto inglés, en la
dltima frase del pdrrafo 27, existe una mera errata y deben sustituirse la; pala-
bras "points of view" por la palabra "differences". Y en la antefltima pidgina ha
resultado aclarar que algunas de las frases que figuran en ella son citas.de lo
dicho por las delegaciones. Por lo tanto, en la segunda frase del pérrafo 32 deben
. incluirse las palabras ", a su juicio,", de modo que la frase diga Ycomo el objetive
bdsico era, a su juicio, impedir...". La frase siguiente debe ir precedlda de las
palabras "Tamblen consideraron que", de modo que la frase pasarfa a decir "También
consxderaron que los ataques contra las instalaciones de ambos tipos, etc.”. En la
segunda*frase del parrafo 34 habrfa que afiadir las palabras ", a su juicio,", de
forma que diga: "Una Prohibicidn parcial podria, a su juicio, justificar los ataques
etc.". En el pirrafo 33, en la cuarta li{nea debe sustituirse el términoc de "efecto
térmico dnico", por motivos meramente de correccién técnica, por el término "potencia

_térmica minima".

Como reconocerdn las delegaciones al tomar nota del contenido del informe, la
labor realizada por el Grupo de Trabajo dista mucho de ser brillante. JAunque a
principios de marzo se produjo un comienzo prometedor al adoptarse una decisién
viable sobre cuestiones de procedimiento que sirvid mucho para desbloquear una si-
tuacidn estancada, la sensacién de urgencia que habfa inspirado inicialmente al
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Grupe: la resolucién 36/97 B de la Asamblea General y que hizo abrigar esperanzas de
que pudieran lograrse progrescos convincentes al menos en cuanto a la materia "tradi-
cional™ de las armas radioldgicas, esas esperanza$§ se desVaneciéron ripidamente,” ¥y
el Grupo de Trabajo sigue enfrentado con algunos de los mismos problemas que difi-
cultaron sus tareas_el afio anterior. La buena voluntad de las delegaciones de tener
en cuenta férmulas inte:medias Y. na:ticipar en un esfuerzo comin a fin de lograr
redactar el informe. La lgga;_de dejar orgullosa constancia de los progresos reali-
zados, las delegaciones prefirieron volver a exponer sus posiciones anteriores, en
una clara tentativa de mantener intacta su actitud para la siguiente serie de nego-
ciaciones. Algunas delegaciones incluso utilizaron la oportunidad 'para exponer

sus exigencias con renovado vigor, aunque debfan tener perfectamente claro que sus
propuestas no tenfan la menor esperanza de que el Grupo de Trabajo las aprobaras

En varias ocaszones el Presidente traté de presentar textos que, a su Juzc1o—-tenian
en cuenta el miximo de posiciones, pero en general 'mo tuve éxito. Cuando, en- las

" dltimas fases de la actual parte del perfodo de sesiones, se brind6 a someter ‘un -
proyecte integrado de texto de futuro tratado sobre las armas radiolégicas, relacdio-
-fiade con la materia "tradicional" de las armas radioldgicas, proyecto que a su
Jjuicio podrfa haber servido adecuadamente para una solucién de avenencia en la que
pudleran llegar a ponerse de acuerdo todas las delegaczones, se le dio a entender
Que esa iniciativa no era blen acogida; en consecuencla, se abetuvo de distribuir

el fexto.’ . .

Las diversas sesiones pa:alelas celebradas sobre cuestiones relativas a la
proh1b1c16n de los ataques a 1nstalaclones nucleares brindaron una oportunidad de
debatir-a fondo algunas cuestiones muy pertlnentes. Varias delegaciorss cont:zbuye—
ron a—una aclaracién de los problemas técnicos que intervenfan, y es justo-decir -

" que ef: Grupo de Trabajo como uh todo obtuvo considerables percepciones de los pro-
blemas pendientes, Sin embargo, pronto aparecieren importantes divergencias acefca
del #mbito de la posible prohibicidn, y-resultaron ser tan considérables que:impi-
dxeron-el logroc de nuevos progresos incluso al- nzvel de los debates lHLCLaleS.

e

Aunque esta parte del perfodo de sesiones: del‘Grupo de Trabajo ha se:vzdo mncho,
sin- &uda,—para dar a todas las delegaciones una“perspectiva mds clara de las cués~—
tiones'y desalgunas- opciones de-splucibp, todavfa estd todo por resolvers.llna véz
més; el Grupo de Trabajo, al ccuparse de una materia Qque no tieme importancia Siro
Iimitada para el -Proceso general de desarme, no ha logrado desempefiar cabalmente -
sus funciomés. Ello constituye un grave problema para la parte de veramo del- periodo
de sesiones. -Batonces seguiré teniende el homor-de presidir los trabajes. Exhértard
a todas las delegaelones a que renueven sus esfuerzos por resolver los problemdss
-pendientes y leés pido ya que aclaren sus ideas y que utilicen el -tiempo que félta
hasta entonces pard reflexionar acerca de la fo:ma de resolvexr algunos de los p:o-
blemas de prxnexplo pendzentes, sin pérdldas excesivas de tzempo. .

Aunque la pa:te de primavera del pe:iodo de ‘sesiones ha resultado desalenta-
dora en cuanto a sus resultados, debo reconocer sin embargo que muchas dalagac;ones,
y michos colegas personalmente, brindaron al Presidente una extraordinaria coope-
racién y tuvieron.paciencia con €l en su bdsqueda de resultados y de soluciones
de avenencia. - Desec -expresarles mi -gratitud, igual que -agradezco a la Secreta:fa
y a. Ios Lutérp:etes su magnifzco %rabaao.~' : £
En el caso de que -se declaa que se dlstrlbuyan todas tas dealaraciones de presen-
tacmén de los presidentes de los grupos de trabajo, no desearfa que se me excluyera;
sin embargo, creo que en mi caso concreto bastaria con que se incluyera mi interven-
cidn en el acta taquigrifica.



