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A/C.6/54/L.2

|. Introduccion del proyecto de convenio internacional para la represion
de la financiacién del terrorismo

1. La Asamblea General, en su resolucion 53/108, e El Grupo de Trabajo también tuvo ante si propuestas
8 de diciembre de 1998, decidio, entre otras cosas, querales y escritas presentadas durante sus sesiones. Los
Comité Espeial establecido en virtud de la resolucionextos de las propuestas escritas figuran en el anexo Il del
51/210, de 17 de diciembre de 1996, celebrara su tergefsente informe.
periodo de sesiones del 15 al 26 de marzo de 1999, dedi- . _ - o
. C . 7. Se formuld la peticién de que se hiciesen distribuir
cando tiempo suficiente al examen de las cuestloqes . e .
: . 05 _comentarios del Alto Comisionado de las Naciones
pendientes respecto de la elaboracion de un proyectq de . 9 ;
o . y idas para los Refugiados en relacion con el articulo 2
convenio internacional para la represion de los actos(i]r(% . ) .
. ot L el proyecto de converfipara informacion de las delega-
terrorismo nuclear e iniciase la elaboracion de un proyeggneS
de conveniointernacional paralarepresion de lafinancia- _ . _
cién del terrorismo. Ademas, la Asamblearecomendé ffie El Grupo de Trabajo encomi6 a su Presidente
esa labor continuase durante el quincuagésimo cuaste Philippe Kirsch (Canada), por su contribucion a la
periodo de sesiones de la Asamblea General, de 27cogificacionyeldesarrollo progresivo del derechointerna-
septiembre al 8 de octubre de 1999, en el marco deaignal en lo relativo a la represion del terrorismo interna-

grupo de trabajo de la Sexta Comision. cional y a otros importantes aspectos.

2. Por consiguiente, la Sexta Comision, en su segunda

sesion, celebrada el 27 de septiembre de 1999, estableﬁié Deliberaciones del Grupo

dicho Grupo de Trabajo y eligi6é Presidente al Sr. Philippe .
Kirsch (Canada). de Trabajo

3. La Sexta Comision también decidio, en su segund

sesion, abrir el Grupo de Trabajo a la participacion dé' Elabora(.:lon ldel pr?yeCto de”CO(rjlvelnlo
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o Internacional para la represion de los actos

miembros de los organismos especializados o del Organis- de terrorismo nuclear

mo Internacional de Energia Atomica (OIEA). En su

primera sesion, celebrada el 27 de septiembre de 1999.el En su primera sesion, celebrada el 27 de septiembre
Grupo de Trabajo decidi6 invitar a representantes dtl 1999, el Presidente del Grupo de Trabajo explico que,
OIEA, asi como arepresentantes del Comité Internacioaghque se habian celebrado algunas consultas sobre el
de la Cruz Roja (CICR) yde la Organizacion Internaciongioyecto de convenio para la represion de los actos de
de la Policia Criminal (Interpol), a participar en sugrrorismo nuclear antes del Grupo de Trabajo, se itaces
debates. En su quinta sesion, celebrada el 29 de septierhBreconsultas mas amplias para encontrar una solucion
de 1999, el Grupo de Trabajo decidié permitir al Comiggeptable para las cuestiones que quedaban pendientes
Consultivo Juridico Asiatico—Africano (AALCC) querespecto del alcance del convenio. Indico que durante el
participase en las tareas del Grupo de Trabajo en caliggtiiodo de sesiones del Grupo de Trabajo, dedicaria todo

de observador. el tiempo que fuera necesario a esas doasu
4.  El Grupo de Trabajo celebré 11 sesiones, del 274& En su 112 sesion, celebrada el 8 de octubre de 1999,
septiembre al 8 de octubre de 1999. el Presidente comunicé al Grupo de Trabajo que, durante

. P el periodo de sesiones, diversos delegados habian tenido

5. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el informe del ) . o -

. i discusiones, a titulo individual, sobre la cuestién del
Grupo de Trabajo de la Sexta Comision (A/C.6/53/L.4), en . . .
. : royecto de convenio. Aunque parecia que las delegaciones
el que se presentd un texto revisado del proyecto de conve- ) ; : )
. o, ; estaban dispuestas a seguir trabajando en el convenio, se
nio para la represién de los actos de terrorismo nuclear, . .
. . abia determinado que no era el momento oportuno para
preparado por los Amigos del Presidente (anexo 1), asi - . .
. o , caonvocar consultas oficiosas durante el periodo de sesiones
como el informe del Comité Especial sobre las tareas de;s )
. . . del' Grupo de Trabajo.

tercer periodo de sesiorigsn el que figuraban, entre otras

cosas, un documento de debate presentado por la Mesdtel ElPresidente indico que seguia estando convencido,
Comité Especial sobre los articulos 3 &25n documento como lo estaban los Amigos del Presidente, de que podria
de trabajo presentado por Francia sobre los articulos 18ngontrarse una solucion a la cuestion del convenio para

la represion de los actos de terrorismo nuclear si existiera
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la necesaria voluntad ptica. Con tal fin, nombré a la 14. Tanto en el Grupo de Trabajo como en las consultas
Sra. Cate Steains (Australia) coordinadora sobre esficiosas se celebraron diversos debates. Sobre la base de
cuestion, para que organizara en el momento oportuesos debates, asi como de las propuestas escritas u orales
consultas oficiosas abiertas a todos los participantes pgrde las enmiendas presentadas al Grupo de Trabajo, los
elaborar esa solucion. El Presidente dijo ademas géenigos del Presidente prepararon un nuevo documento de
teniendo en cuenta que estaba llegando a su términaebate sobre los articulos 5, 7, 8, 12 y 17, para su examen
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, se propopia parte del Grupo de Trabajo (A/C.6/54/WG.1/CRP.15),
consultar al Presidente de la Sexta Comisién yrecomendae fue revisado de nuevo por los Amigos del Presidente
ria quela Sra. Steains informara al Presidente de la Sedtaante el periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
Comisién sobre el resultado de sus esfuerzos. (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, 2y 3). El coordinador de
consultas oficiosas presenté también un texto revisado
articulo 1 (A/C.6/54/WG.1/CRP.32). El coordinador
gagals consultas oficiosas presenté oralmente un texto
gyjisado del articulo 2 en la 10% sesi6n del Grupo de

12. Lacoordinadora parael proyecto de convenio sefi §
gue durante el periodo que siguid al ultimo periodo &
sesiones de la Sexta Comision se habian celebrado dive
discusiones oficiosas para tratar de hacer avanzar

proceso, incluidos los esfuerzos de un pequefio grupoT(ﬁ%baJO' La delegacién de Francia presentd un documento

delegados para preparar un documento de debate oficigslebate sobre el preambulo (A/C.6/54/WG.1/CRP.30) y

gue contenia dos nuevas propuestas, que se habian préé‘b??—\'ismn (A/C.6/54/WG.1/CRP.30/Rev.1).

tado a las delegaciones en la 112 sesion del GrupolBe Tras los debates sobre esos textos revisados de los
Trabajo. Se observé que ese documento, aunque no tenégectos de articulos, y tomando en consideracion los
mas categoria que otras propuestas sobre el tema, se t@nentarios formulados por las delegaciones sobre esos
preparado a partir de propuestas anteriores y podedatos, los Amigos del Presidente prepararon un texto
representar una contribucién valiosa a la labor sobrereVisado del proyecto de convenio (A/C.6/54/WG.1/CRP.35
proyecto de convenio. La coordinadora invitd a las delegaCRP.35/Rev.1). El texto que figura en el documento
ciones a que le presentaran lo antes posible sus comeAt&-6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1 fue modificado oralmente
rios, preferiblemente antes de finales de octubre de 1968J)a 112 sesién del Grupo de Trabajo respecto del parrafo 6
ytambién que le presentaran cualquier otra propuesta dakarticulo 7 (véase el anexo lll, parr. 205).

pudiera ayudar a las delegaciones a llegar a una soluci'gp Enla 112

sesion del Grupo de Trabajo, el Presidente
aceptable.

hizo una declaracion sobre la expresién “conflicto arma-
13. En cuanto al procedimiento, la coordinadora creda”, que figura en el apartado b) del parrafo 1 del articulo
gue inicialmente seria (til celebrar consultas bilateral@sdel proyecto de convenio (ibid., parr. 109).

sobre la base mas amplia posible, con las delegaciog;;

interesadas. Indic6 que estaria a la disposicion de n oficioso de los debates celebrados en el Grupo de

delega~C|ones para examinar el tema, mdmdualmente O bajo, preparado por el Presidente a efectos tan sélo de
pequefios grupos. Tras esas consultas bilaterales, la co¥isulta y no como acta de los debates

nadora propondria que, lo antes posible durante el actual

periodo de sesiones de la Sexta Comisidn, se organizaran

consultgs oficiosas de composic_ié_q abierta, e informama_ Recomendaciones del Grupo
al Presidente de la Sexta Comision sobre su resultado. .

Reconocié que seria un trabajo enorme resolver la cuestién de Trabajo

pendiente del proyecto de convenio, pero confiaba en que

si las delegaciones intensificaran sus esfuerzos ytrabajatan Ensu11?sesion, el Grupo de Trabajo decidi6 presen-
de consuno y constructivamente con ese fin estariant@hel proyecto de convenio internacional paralarepresion

condiciones de aprobar un texto que fuera aceptable pd¢da financiacion del terrorismo, que figura en el anexo
todas las delegaciones. I del presente informe ala Sexta Comision, para suexamen

yconsideracion. La Sexta Comisidn quiza desee posterior-
mente remitir el proyecto de convenio a la Asamblea

El anexo Il del presente informe contiene un resu-

B. Elaboracion del proyecto de convenio General a los efectos de su aprobacion.
|_r1ternz?10|9nal para la rg:presm’m de la 19. También en su 112sesion el Grupo de Trabajo decidio
financiacion del terrorismo recomendar que la coordinadora del proyecto de convenio

internacional para la represion de los actos de terrorismo
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nuclear consultara al Presidente y a la Mesa de la Sexta
Comisién acerca de la organizacion de consultas sobre el
proyecto de convenio e informara al Presidente de la Sexta
Comisién sobre el resultado de esas consultas.

Notas

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
guincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento
No. 37(A/54/37).

2 Ibid., anexo I.A.
3 Ibid., anexo I.B.
4 AIC.6/54/WG.1/INF.1.
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Anexo |

Texto revisado preparado por los Amigos del Presidente
Preambulo

Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentdgs propoésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las
relaciones de amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Profundamente preocupadpsr el hecho de que se intensifican en todo el mundo
los atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordandda Declaraciéon con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas
contenida en la resoluciéon 50/6 de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1995,

Recordando tambiéodas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General sobre
la cuestion, incluida la resolucion 49/60, de 9 de diciembre de 1994, y su anexo sobre la
Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, en la que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas reafirmaron solemnemente que condenaban en términos
inequivocos todos los actos, métodos y précticas terroristas por considerarlos criminales
e injustificables, dondequiera y quienquiera los cometiera, incluidos los que pusieran en
peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los pueblos y amenazaran la
integridad territorial y la seguridad de los Estados,

Observandogque en la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional se alentaba adema@s a los Estados a que examinaran con urgencia el alcance
de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre prevencion, represion y
eliminacién del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de asegurar la
existencia de un marco juridico global que abarcara todos los aspectos de la cuestion,

Recordandda resolucién 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de
1996, en cuyo parrafo 3, inciso f), la Asamblea exhort6 a todos los Estados a que
adoptaran medidas para prevenir y contrarrestar, mediante medidas internas apropiadas,
la financiacién de terroristas y de organizaciones terroristas, ya sea que se hiciera en
forma directa o indirecta, por conducto de organizaciones que tuvieran ademas o que
proclamaran tener objetivos caritativos, sociales o culturales, o que realizaran también
actividades ilicitas, como el trafico ilegal de armas, la venta de estupefacientes y las
asociaciones ilicitas, incluida la explotacién de personas a fin de financiar actividades
terroristas, y en particular a que consideraran, en su caso, la adopcion de medidas
reguladoras para prevenir y contrarrestar los movimientos de fondos que se sospechara
se hicieran con fines terroristas, sin impedir en modo alguno la libertad de los movimien-
tos legitimos de capitales, y que intensificaran el intercambio de informacién acerca de
los movimientos internacionales de ese tipo de fondos,

Recordando tambiérla resolucion 52/165 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1997, en la que la Asamblea invité a los Estados a que consideraran, en
particular, la posibilidad de aplicar las medidas que figuraban en los incisos a) a f) del
parrafo 3 de su resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996,

Recordando ademdaresolucién 53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1998, en la que la Asamblea decidié que el Comité Especial establecido en virtud de
su resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996, elaborara un proyecto de convenio
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internacional para la represion de la financiacién del terrorismo que complementara los
instrumentos internacionales conexos existentes,

Considerandaque la financiacion del terrorismo es motivo de profunda preocupa-
cion para toda la comunidad internacional,

Observandajue el nimero y la gravedad de los actos de terrorismo internacional
dependen de la financiacién que pueden obtener los terroristas,

Observando igualmentgue los instrumentos juridicos multilaterales vigentes no
se refieren explicitamente a la financiacion del terrorismo,

Convencidosde la necesidadirgente de que se intensifique la cooperacién
internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficacesy practicas
para prevenir la financiacién del terrorismo, asi como para reprimirlo mediante el
enjuiciamiento y el castigo de sus autores,

Han acordaddo siguiente:

Articulo 1

A los efectos del presente Convenio:

1. Por “fondos” se entendera los bienes de cualquier tipo, tangibles o intangibles,
muebles oinmuebles, conindependencia de como se hubieran obtenido, ylos documentos
o instrumentos legales, sea cual fuere su forma, incluida la forma electronica o digital,
gue acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos bienes, incluidos, sin que la
enumeracion sea exhaustiva, créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios,
giros, acciones, titulos, obligaciones, letras de cambio y cartas de crédito.

2. Por“institucién gubernamental o publica” se entenderatoda instalacion o vehiculo
de caracter permanente o temporario utilizado u ocupado por representantes de un Estado,
funcionarios del poder ejecutivo, el poder I¢gfivo o la administracién de justicia,
empleados o funcionarios de un Estado u otra autoridad o entidad publica o funcionarios
o empleados de una organizacién intergubernamental, en el desempefio de sus funciones
oficiales.

3. Por “producto” se entenderd cualesquiera fondos procedentes u obtenidos, directa
o indirectamente, de la comisién de un delito enunciado en el articulo 2.

Articulo 2

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien por el medio que fuere,
directa o indirectamentélicita y deliberadamente, provea o recolecte fondos con la
intencién de que se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, en todo o en parte, para
cometer:

a) Un acto que constituya un delito comprendido en el &mbito de uno de los
tratados enumerados en el anexo y tal como esté definido en dicho tratado;

b) Cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves
a un civil o a cualquier otra persona que no participe directamente en las hostilidades en
una situacion de conflicto armado, cuando, el propdésito de dicho acto, por su naturaleza
0 contexto, sea intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno 0 a una organizacion
internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo.
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2. a) Aldepositar suinstrumento @gificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion

al presente Convenio, un Estado que no sea parte en alguno de los tratados enumerados
en el anexo podré declarar que, en la aplicacion del presente Convenio a ese Estado Parte,
el tratado no se consideraraincluido en el anexo mencionado en el apartado a) del parrafo
1. La declaracion quedara sin efecto tan pronto como el tratado entre en vigor para el
Estado Parte, que notificara este hecho al depositario;

b) Cuando un Estado Parte deje de serlo en alguno datadds enumerados
en el anexo, podra efectuar una declaracion respecto de ese tratado con arreglo a lo
previsto en el presente articulo.

3. Para que un acto constituya un delito enunciado en el parrafo 1, n@sesano
gue los fondos se hayan usado efectivamente para cometer un delito mencionado en los
apartados a) o b) del péarrafo 1.

4. Comete igualmente un delito quien trate de cometer un delito enunciado en el
parrafo 1 del presente articulo.

5. Comete igualmente un delito quien:

a) Participe como complice en la comision de un delito enunciado en los
parrafos 1 6 4 del presente articulo;

b)  Organice la comision de un delito enunciado en los parrafos 1 6 4 del presente
articulo o dé drdenes a otros de cometerlo;

c) Contribuya a la comisién de uno o mas de los delitos enunciados en los
parrafos 1 6 4 del presente articulo por un grupo de personas que actie con un propésito
comun. La contribucién deberd ser intencionada y hacerse:

i)  Yaseacon el propésito de facilitar la actividad delictiva o los fines delictivos
del grupo, cuando esa actividad o esos fines impliquen la comision de un delito
enunciado en el parrafo 1 del presente articulo;

ii) Ya sea con conocimiento de la intencién del grupo de cometer un delito
enunciado en el parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 3

El presente Convenio no sera aplicable cuando el delito se haya cometido en un solo
Estado, el presunto delincuente sea nacional de ese Estado y se encuentre en el territorio
de ese Estado y ningln otro Estado esté facultadeparzer la jurisdiccion con arreglo
a lo dispuesto en el parrafo 1 6 2 del articulo 7, con la excepcién de que seran aplicables
a esos casos, cuando corresponda, las disposiciones de los articulos 12 a 18.

Articulo 4

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para:

a) Tipificar comoinfraccion penal, con arreglo a su legislacién interna, los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su
naturaleza grave.
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Articulo 5

1. CadaEstado Parte, de conformidad con sus principios juridicos internos, adoptara
las medidas necesarias para que pueda establecerse la redptatsde una entidad
juridica ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacién, cuando una
persona responsable de su direccion o control cometa, ealigigalcun delito enunciado

en el articulo 2. Esa responsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

2. Seincurrird en esaresponsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. CadaEstado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 estén sujetas a sanciones penales, civiles
o administrativas eficaces, proporcionadasy disuasorias. Tales sanciones podran incluir
sanciones de caracter monetario.

Articulo 6

Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, incluida, cuando
proceda, la adopcion de legislacion interna, para asegurar que los actos criminales
comprendidos en el ambito del presente Convenio no puedan justificarse en circunstancia
alguna por consideraciones de indole politica, filoséfica, ideoldgica, racial, étnica,
religiosa u otra similar.

Articulo 7

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias paceesabl
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean
cometidos:

a) En el territorio de ese Estado;

b) Abordodeun buque que enarbole el pabellén de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacién de ese Estado en el momento de la comision
del delito;

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. CadaEstado Parte podra también estalsu jurisdiccion respecto de cualquiera
de tales delitos cuando sean cometidos:

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los mencionados en los apartados
a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus
nacionales o haya tenido ese resultado;

b) Con el propdsito de perpetrar un delito de los mencionados en el apartado a)
o el apartado b) del parrafo 1 del articulo 2 contra una instalacién gubernamental de ese
Estado en el extranjero, incluso un local diplomético o consular de ese Estado, o haya
tenido ese resultado;

c) Con el proposito o el resultado de cometer un delito de los indicados en el
apartado a) o el b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determinado acto;

d) Por un apéatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado;
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e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
a él, notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccion de conformidad con su legislacién nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado
Parte de que se trate notificara inmediatamente al Secretario General los cambios que
se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resettesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de ldgaeenunciados en el articulo 2 en los casos

en que el presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicion a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdicciéon de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuando méas de un Estado Parte reclame jurisdiccion respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar
y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. Sinperjuiciode las normas generales de derechointernacional, el presente Convenio
no excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccion penal establecida por un Estado Parte de
conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 8

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, de conformidad
con sus principios juridicos internos, para la identificacion, la deteccion y el asegor

to o la incautacién de todos los fondos utilizados o asignados para cometer los delitos
indicados en el articulo 2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los efectos de
su posible decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con sus principios juridicos internos,
las medidas que resulten necesarias para el decomiso de los folirkodas o asignados
para cometer los delitos indicados en el articulo 2 y del producto obtenido de esos delitos.

3. CadaEstado Parte interesado podra considerar la posibilidad de concertar acuerdos
para compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, los fondos
procedentes de los decomisos previstos en el presente articulo.

4. CadaEstado Parte considerara el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los decomisos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. Laaplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuara sin perjuicio
de los derechos de los terceros de buena fe.

Articulo 9

1. El Estado Parte que reciba informacion que indique que en su territorio puede
encontrarse el culpable o presunto culpable de un delito enunciado en el articulo 2 tomar&
inmediatamente las medidas que sean necesarias de conformidad con su legislacion
nacional para investigar los hechos comprendidos en esa informacion.
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2. ElEstadoParte en cuyoterritorio se encuentre el delincuente o presunto delincuente,
si estima que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas que correspondan
conforme a su legislacién nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a efectos
de su enjuiciamiento o extradicion.

3. Todapersonarespectode la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 2
tendréa derecho a:

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas préximo que
corresponda del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones proteger
los derechos de esa persona o, si se trata de un apétrida, del Estado en cuyo territorio
resida habitualmente;

b)  Ser visitada por un representante de dicho Estado;

c) Serinformada de los derechos previstos en los apartados a) y b) del presente
parrafo.

4. Losderechos a que se hace referencia en el parrafo 3 #aejerde conformidad

con las leyes y los reglamentos del Estado en cuyo territorio se halle el delincuente o
presunto delincuente, a condicién de que esas leyes y esos reglamentos permitan que se
cumpla plenamente el propdsito de los derechos indicados en el parrafo 3 del presente
articulo.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 se entenderd sin perjuicio del derecho de todo
Estado Parte que, con arreglo al apartado b) del parrafo 1 o al apartado b) del parrafo 2
del articulo 7, pueda hacer valer su jurisdiccion a invitar al Comité Internacional de la
Cruz Roja a ponerse en comunicacion con el presunto delincuente y visitarlo.

6. ElEstadoParte que, en virtud del presente articulo, detenga a una persona notificara
inmediatamente la detencidn y las circunstancias que la justifiquen, a los Estados Partes
gue hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1 6 2 del articulo 7
y, si lo considera oportuno, a los demas Estados Partes interesados, directamente o por
intermedio del Secretario General de las Naciones Unidas. El Estado que proceda a la
investigacion prevista en el parrafo 1 del presente articulo informard sin dilacion de los
resultados de ésta a los Estados Partes mencionados e indicara si segjeopensu
jurisdiccién.

Articulo 10

1. Enlos casos en que sea aplicable el articulo 7, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentre el presunto delincuente, si no procede a su extradicion, estara obligado a
someter sin demora indebida el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, segun el procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado, sin
excepcion alguna y con independencia de que el delito haya sido o no cometido en su
territorio. Dichas autoridades tomardn su decision en las mismas condiciones que las
aplicables a cualquier otro delito de naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal
Estado.

2. Cuando la legislacion de un Estado Parte le permita proceder a la extradicion de
uno de sus nacionales o entregarlo de otro modo sélo a condicion de que sea devuelto a
ese Estado para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del juicio o procedi-
miento para el cual se pidi6 su extradicion o su entrega, y ese Estado y el que solicita la
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extradicion estan de acuerdo con esa opcién y las demds condiciones que consideren
apropiadas, dicha extradicion o entrega condicional sera suficiente para cumplir la
obligacién enunciada en el parrafo 1.

Articulo 11

1. Los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran incluidos entre los que dan
lugar a extradicion en todo tratado de extradicion concertado entre Estados Partes con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Convenio. Los Estados Partes se
comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la
materia que concierten posteriormente entre si.

2. Cuandoun Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado
reciba de otro Estado Parte, con el que no tenga concertado un tratado, una solicitud de
extradicion, podrd, a su eleccion, considerar el presente Convenio como la base juridica
necesaria para la extradicién con respecto a |bs@revistos en el articulo 2. La
extradicion estara sujeta a las dem@s condiciones exigidas por la legislacion al que se ha
hecho la solicitud.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 2 como casos de extradicion entre ellos,
con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se haga la
solicitud.

4.  De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados Partes se considerara
gue los delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no s6lo en el lugar en que se
perpetraron sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccién de conformidad con los péarrafos 1y 2 del articulo 7.

5. Lasdisposiciones detodos los tratados de extradicidn vigentes entre Estados Partes
con respecto a los delitos enumerados en el articulo 2 se consideraran modificadas entre
esos Estados Partes en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.

Articulo 12

1. LosEstados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto
a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencién de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes no podran rechazar una peticién de asistenciajudicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

3. El Estado Parte requirente no utilizara ni comunicara la informacion o prueba que
reciba del Estado Parte requerido para investigaciones, enjuiciamientos o causas distintos
de los consignados en la peticién, sin la previa autorizacion del Estado Parte requerido.

4. Cada Estado Parte podr& estudiar la posibilidad de esgabhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshdad penal, civil o administrativa en aplicacion del articulo 5.

5. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1 y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial

11
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reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacion nacional.

Articulo 13

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podré considerar, a los fines
de la extradicion o de la asistenciajudicial reciproca, como delito fiscal. En consecuencia,
los Estados Partes no podréan invocar como Unico motivo el carécter fiscal del delito para
rechazar una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 14

A los fines de la extradicién o de la asistencia judicial reciproca, ninguno de los
delitos enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico, delito conexo a un delito
politico ni delito inspirado en motivos politicos. En consecuencia, no podré rechazarse
una solicitud de extradicion o de asistencia judicial reciproca formulada en relacién con
un delito de ese cardcter por la Unica razén de que se refiere a un delito politico, un delito
conexo a un delito politico o un delito inspirado en motivos politicos.

Articulo 15

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretara en el sentido de
gue imponga una obligacion de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el
Estado Parte al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la
solicitud de extradicioén por los delitos enunciados en el articulo 2 o de asistencia judicial
reciproca en relacién con esos delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o castigar
aunapersona por motivos deraza, religion, nacionalidad, origen étnico u opinion politica,
o que el cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la situacién de esa persona por
cualquiera de esos motivos.

Articulo 16

1. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio
de un Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para fines de prestar
testimonio o de identificacion para que ayude a obtener prueltzsarias para la
investigacion o el enjuiciamiento de delitos enunciados en el articulo 2 podra ser
trasladada si se cumplen las condiciones siguientes:

a) Da, unavez informada, su consentimiento de manera libre;

b) Lasautoridades competentes de ambos Estados estan de acuerdo, con sujecion
a las condiciones que consideren apropiadas.

2. Alos efectos del presente articulo:

a) El Estado al que sea trasladada la persona estara autorizado y obligado a
mantenerla detenida, salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice
otra cosa;
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b) ElEstadoal que seatrasladadala persona cumplira sin dilacion su obligacion
de devolverla a la custodia del Estado desde el que fue trasladada segin convengan de
antemano o de otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) ElEstadoal que sea trasladada la persona no podra exigir al Estado desde el
gue fue trasladada que inicie procedimientos de extradicién para su devolucion;

d) Setendra en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona en
el Estado al que ha sido trasladada a los efectos de descontarlo de la pena que ha de
cumplir en el Estado desde el que haya sido trasladada.

3. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de
conformidad con el presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera sea su
nacionalidad, no podra ser procesada, detenida ni sometida a ninguna otra restriccion

de su libertad personal en el territorio del Estado al que sea trasladada en relacion con
actos o condenas anteriores a su salida del territorio del Estado desde el que fue

trasladada.

Articulo 17

Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte cualquier
medida o sea encausada con arreglo al presente Convenio gozara de un trato equitativo,
incluido el goce de todos los derechos y garantias de conformidad con la legislacion del
Estado en cuyo territorio se encuentre y con las disposiciones pertinentes del derecho
internacional, incluido el derecho internacional en materia de derechos humanos.

Articulo 18

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos enunciados en el
articulo 2, tomando todas las medidas practicables, entre otras, adaptando, de ser
necesario, su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacion de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas, y presten atencion especial a transacciones
inusuales o sospechosas y reporten transacciones que se sospeche provengan de una
actividad delictiva. A tales efectos, los Estados Partes consideraran:

i)  Adoptarreglamentaciones que prohiban la apertura de cuentas cuyos titulares
o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como medidas para velar
por que esas instituciones verifiquen la identidad de los titulares reales de esas
transacciones;

ii) Conrespectoalaidentificacion de personasjuridicas, exigir alas instituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencién, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucién de la sociedad, incluida

13
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informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;

iii) Adoptar reglamentaciones que impongan a las instituciones financieras la
obligacién de reportar con prontitud a las autoridades competentes toda transaccion
compleja, de magnitud inusual y todas las pautas inusuales de transacciones que
no tengan, al parecer, unadiidad econdémica abviamente licita, sin temor de
asumir responsabilidad penal o civil por quebrantar alguna restriccion en materia
de divulgacion de informacién, si reportan sus sospechas de buena fe;

iv) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales.

2. Los Estados Partes cooperaran ademas en la prevencién de los delitos enunciados
en el articulo 2 considerando:

a) Adoptar medidas de supervision, queincluyan, por ejemplo el establecimiento
de un sistema de licencias para todas las agencias de transferencia de dinero;

b)  Aplicar medidas viables a fin de descubrir o vigilar el transporte transfronteri-
zo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas a
salvaguardias estrictas que garanticen una utilizacion adecuada de la informacion y sin
gue ello obstaculice en modo alguno la libre circulacion de capitales.

3. Los Estados Partes reforzardn su cooperacién en la prevencion de los delitos
enunciados en el articulo 2 mediante el intercambio de informacién precisay corroborada,
de conformidad con las disposiciones de su legislacion nacional, y la coordinacién de
medidas administrativas y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer ymantener vias de comunicacién entre sus organismosy servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacidn sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacion de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) La identidad, el paradero y las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;

ii)  El movimiento de fondos relacionados con la comision de tales delitos.

4. Los Estados Partes podran intercambiar informacion por intermedio de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol).

Articulo 19

El Estado Parte en el que se entable una accién penal contra el presunto delincuente
comunicara, de conformidad con su legislacién nacional o sus procedimientos aplicables,
el resultado final de esa accion al Secretario General de las Naciones Unidas, quien
transmitira la informacion a otros Estados Partes.

Articulo 20
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Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud del
presente Convenio de manera compatible con los principios de la igualdad soberana, la
integridad territorial de los Estados y la no injerencia en los asuntos internos de otros
Estados.

Articulo 21

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las
obligaciones y las responsabilidades de los Estados y de las personas con arreglo al
derecho internacional, en particular los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas,
el derecho internacional humanitario y otros convenios pertinentes.

Articulo 22

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio facultard a un Estado Pagjerpara
su jurisdiccion en el territorio de otro Estado Parte ni para realizar en él funciones que
estén exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado Parte por su derecho
interno.

Articulo 23

1. El anexo podrd enmendarse con la adicién de tratados pertinentes que:
a) Estén abiertos a la participacién de todos los Estados;
b) Hayan entrado en vigor;

¢) Hayan sido objeto de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion de por
lo menos 22 Estados Partes en el presente Convenio.

2. Unavez que el presente Convenio haya entrado en vigor, un Estado Parte podréa

proponer tal enmienda. Toda propuesta de enmienda se comunicara al depositario por

escrito. El depositario notificara a todos los Estados Partes las propuestas que rednan las
condicionesindicadas en el parrafo 1 y solicitara sus opiniones respecto de sila enmienda
propuesta debe aprobarse.

3. Laenmienda propuesta se considerard aprobada a menos que un tercio de los Estados
Partes objeten a ella mediante notificacién escrita a mas tardar 180 dias después de su
distribucion.

4. Laenmienda al anexo, una vez aprobada, entrara en vigor 30 dias después de que
se haya depositado el vigésimo segundo instrumento de ratificacién, aceptacion o
aprobacion de esa enmienda para todos los Estados Partes que hayan depositado ese
instrumento. Para cada Estado Parte que ratifique, acepte o apruebe la enmienda después
de que se haya depositado el vigésimo segundo instrumento, laenmienda entrara en vigor
a los 30 dias después de que ese Estado parte haya depositado su instrumento de
ratificacion, aceptacién o aprobacion.

Articulo 24
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1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacién o aplicacion del presente Convenio y que no puedan resolverse mediante
negociaciones dentro de un plazorazonable seran sometidas a arbitraje a peticion de uno
de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacion de la
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de
organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la Corte Internacional
de Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. CadaEstado, al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio
o adherirse a él, podréa declarar que no se considera obligado por el parrafo 1 del presente
articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por lo dispuesto en el parrafo
1 respecto de ningun Estado Parte que haya formulado esa reserva.

3. El Estado que haya formulado la reserva conforme a las disposiciones del parrafo
2 podra retirarla en cualquier momento mediante notificacion al Secretario General de
las Naciones Unidas.

Articulo 25

1. El presente Convenio estard abierto a la firma de todos los Estados desde el
hasta el en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

2.  El presente Convenio estd sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacion. Los
instrumentos de ratificacién, aceptacién o aprobacion seran depositados en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Convenio estard abierto a la adhesién de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesion seran depositados en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 26

1. El presente Convenio entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que
se deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

2. Respectode cadaunode los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben el Convenio
o se adhieran a él después de que sea depositado el vigésimo segundo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobaciéon o adhesion, el Convenio entrard en vigor el trigésimo
dia a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de
ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion.

Articulo 27

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacion por
escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Ladenuncia surtird efecto un afio después de la fecha en que el Secretario General
de las Naciones Unidas reciba la notificacion.

Articulo 28
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El original del presente Convenio, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés,
inglés y ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, que enviara copias certificadas de él a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente ai#ados por
sus respectivos gobiernos, han firmado el presente Convenio, abierto ala firmaen la Sede
de las Naciones Unidas en Nueva York el .

Anexo

1. Convenio para larepresion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La
Haya el 16 de diciembre de 1970.

2. Convenio paralarepresién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil,
firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971.

3. Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas internacional-
mente protegidas, inclusive los agentes diploméaticos, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1973.

4.  Convencion Internacional contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.

5. Convencion sobre la proteccion fisica dethageriales nucleares, aprobada en Viena
el 3 de marzo de 1980.

6. Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que
presten servicios a la aviacion civil internacional, complementario del Convenio para
larepresion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidn civil, firmado en Montreal
el 24 de febrero de 1988.

7. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion
maritima, firmado en Roma el 10 de marzo de 1988.

8.  Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas
fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.

9. ConvenioInternacional paralarepresion de los atentados terroristas cometidos con
bombas, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre
de 1997.
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Documentos de debate, enmiendas escritas y propuestas
presentadas al Grupo de Trabajo

Pais Signatura Tenia

1. Guatemala A/C.6/54/WG.1/CRP.1 Articulo 5, parr. 1

2. Paises Bajos A/C.6/54/WG.1/CRP.2 Articulo 1, parr. 1

3. Bélgica A/C.6/54/WG.1/CRP.3 Articulo 2, parr. 1 b)

4. Bélgica A/C.6/54/WG.1/CRP.4 Articulo 19 bis [21]

5. Guatemala A/C.6/54/WG.1/CRP.5 Articulo 1, parrs. 1y 3

6. México A/C.6/54/WG.1/CRP.6 Articulo 1

7. Republica de Corea A/C.6/54/WG.1/CRP.7 Articulo 2, parr. 1 a)

8. Japon A/C.6/54/WG.1/CRP.8 Articulo 8, parr. 6

9. Francia A/C.6/54/WG.1/CRP.9 Articulo 1

10. México A/C.6/54/WG.1/CRP.10 Articulo 2

11. Reino Unido de Gran Bretafia e Irland®C.6/54/WG.1/CRP.11 Articulo 20 bis [23]
del Norte

12. Austria A/C.6/54/WG.1/CRP.12 Articulo 2, parr. 1 a)

13. México A/C.6/54/WG.1/CRP.13 Articulo 17, 1 b) [18]

14. Costa Rica y México A/C.6/54/WG.1/CRP.14 Articulo 2, 1 b)

15.

16.

17.

18.

Textos revisados de los articulos
5,7,8,12y 17, preparados
por los Amigos del Presidente

Textos revisados de los articulos
5,7,8,12y 17, preparados por
los Amigos del Presidente

Textos revisados de los articulos
5,7,8,12y 17, preparados por
los Amigos del Presidente

Textos revisados de los articulos
5,7,8,12y 17, preparados por
los Amigos del Presidente

A/C.6/54/WG.1/CRP.15

A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1

A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2

A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3

Articulos 5, 7, 8, 12y 17
[18]

Articulos 5, 7, 8, 12y 17
(18]

Articulos 5, 7, 8, 12y 17
[18]

Articulos 5, 7, 8, 12 y 17
(18]

19. Reino Unido de Gran Bretafia e Irland®/C.6/54/WG.1/CRP.16 Articulos 1y 2
del Norte
20. Guatemala A/C.6/54/WG.1/CRP.17 Articulo 8, parr. 4
21. Reino Unido de Gran Bretafia e Irland®/C.6/54/WG.1/CRP.18 Articulo 2, parr. 1 a)
del Norte
22. Guatemala A/C.6/54/WG.1/CRP.19 Articulo 5
23. Guatemala A/C.6/54/WG.1/CRP.20 Articulo 20 bis [23],
parr. 1
24. México A/C.6/54/WG.1/CRP.21 Articulo 5, parr. 4
25. Francia AIC.6/54/WG.1/CRP.22 Articulo 17 [18]
26. Republica Arabe Siria A/C.6/54/WG.1/CRP.23 Articulo 2

* Las disposiciones equivalentes que figuran en los articulos del documento A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1
(véase anexo ) se indican entre corchetes.
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Pais Signatura Tenia

27. Republica Arabe Siria A/C.6/54/WG.1/CRP.24 Articulos 5, 7y 8

28. Brasil A/C.6/54/WG.1/CRP.25 Articulo 2, parr. 1

29. Paises Bajos A/C.6/54/WG.1/CRP.26 Articulo 2

30. Colombia, Costa Rica y México A/C.6/54/WG.1/CRP.27 Articulo 2

31. México A/C.6/54/WG.1/CRP.28 Articulo 5, parr. 3

32. Australia A/C.6/54/WG.1/CRP.29 Articulo 5

33. Francia A/C.6/54/WG.1/CRP.30 Preadmbulo

34. Francia A/C.6/54/WG.1/CRP.30/Rev.1  Preambulo

35. Proyecto de informe del Grupo A/C.6/54/WG.1/CRP.31 y Add.1
de Trabajo y2

36. Documento de debate revisado, A/C.6/54/WG.1/CRP.32 Articulo 1
presentado por el coordinador sobre el
articulo 1

37. India A/C.6/54/WG.1/CRP.33 Articulo 2, parr. 1 b)

38. Pakistan y la Republica Arabe Siria A/C.6/54/WG.1/CRP.34 Preambulo

39. Texto revisado preparado por A/C.6/54/WG.1/CRP.35 Preadmbulo, articulos 1, 3
los Amigos del Presidente a 25 [28]

40. Texto revisado preparado por A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1  Preambulo, articulos 1
los Amigos del Presidente a 28

41. Kuwait AIC.6/54/WG.1/CRP.36 Preambulo, articulos 1,

2,4,5,7,8,17[18]y
anexo

Propuesta presentada por Guatemala (A/C.6/54/WG.1/CRP.1)

Articulo 5
Parrafo 1

1. Cada Estado Parte, actuando individualmente o, deesesario o conveniente,

en cooperacion con otros Estados Partes, se valdra de todos los medios que le proporcionen
los hechos o circunstancias de cada caso para asegurarse de que pueda responsabilizarse
0 sancionarse a cualquier persona juridica cuando, con el pleno conocimiento de una o
varias personas encargadas de su direccion o corlteopagticipe en la comision de

alguno de los delitos indicados en el articulo 2, o, sin participar en su comision, se
beneficie de la misma. Entre los factores que cada Estado Parte debe tener en cuenta a
esos efectos figuran:

a) El que actividades de la persona juridica tengan lugar en el territorio del
Estado Parte o el que la misma posea o detente bienes en dicho territorio;

b) Elquelapersonajuridicatenga en elterritorio del Estado Parte su sede social
0, no teniéndola en dicho territorio, esté controlada a partir de él;

c) Elquelapersonajuridica esté constituida con arreglo a las leyes del Estado
Parte o tenga su nacionalidad.

Justificacién El texto propuestotiene por objeto darle el mayor vigor, amplitud y eficacia
posibles a la obligacion de los Estados Partes de responsabilizar o sancionar a las personas
juridicas que cometan delitos previstos en el Convenio. Se considera que dicho texto se
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acerca mas al cumplimiento de esa meta que el que figura en la parte A del anexo | del
Informe del Comité Especial (A/54/37).

Propuesta presentada por los Paises Bajos (A/C.6/54/WG.1/CRP.2)

Articulo 1

Parrafo 1

Sustitlyase la expresion [eaepcion] por [0 dquisicion]
Explicacion

“Adquisicion” es una forma mas activa de obtener fondos y el término permite
ademas evitar las dificultades que puedan tener las delegaciones con respecto al elemento
de “recepcion” (en el parrafo 1 del articulo 1) en relacion con el requisito de “a sabiendas”
(en el texto introductorio del parrafo 1 del articulo 2).

Propuesta presentada por Bélgica (A/C.6/54/WG.1/CRP.3)

Articulo 2
Inciso b) del parrafo 1
Sustitiyase el inciso b) del parrafo 1 del articulo 2 por el texto siguiente:

“Un homicidio premeditado, cuando, teniendo en cuenta su contextogpie
terror en la poblacién y pueda intimidar a un gobierno”.

Propuesta presentada por Bélgica (A/C.6/54/WG.1/CRP.4)

Afadir un nuevo articulo 19 bis [21]

“En caso de conflicto armado, conforme a su definicién en el derecho internacional
humanitario, los actos regidos por ese derecho quedaran excluidos del ambito de
aplicacion del presente Convenio.”

Propuesta presentada por Guatemala (A/C.6/54/WG.1/CRP.5)

Articulo 1
Parrafo 2

En la primera linea sustitiyase la segunda coma por un punto y suprimase el resto
del parrafo.

Parrafo 3

Sustitiyanse todas las palabras qupfan después de la segunda coma en la
segunda linea por las palabras “e independientemente de que el grupo constituya o no
una persona juridica”.
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Propuesta presentada por México (A/C.6/54/WG.1/CRP.6)

Articulo 1
1. Sustituir el parrafo 3 por el siguiente lenguaje:

3. Por“organizacién” se entendera todo grupo de personas unidas por vinculos

jerarquicos o de coordinacion, cualesquiera que fueren sus objetivos declarados,
y las personas juridicas como las sociedades, las sociedades colectivas o las
asociaciones.

2. Agregar un nuevo parrafo 5 en los siguientes términos:

5.  Por “producto del delito” se entenderéa toda ventaja o beneficio derivado de
los delitos a que se refiere el articulo 2, entre ellos recursos, bienes o derechos de
cualquier naturaleza.

3. Agregar un nuevo parrafo 6 en los siguientes términos:

6. Por “institucién financiera” se entenderan las entidades bancarias y no
bancarias, incluidos los intermediarios financieros o cambiarios, que presten
servicios financieros.

Propuesta presentada por la Republica de Corea relativa al
inciso a) del parrafo 1 del articulo 2 (A/C.6/54/WG.1/CRP.7)

La delegacion de la Republica de Corea propone que el texto actual del inciso a)
del parrafo 1 se sustituya por el texto siguiente:

Alternativa 1

a) Un delito tipificado en alguna de las convenciones enumeradas en el anexo
| del presente Convenio, con sujecion aatificacion, aceptacion o aprobacion por el
Estado Parte, o a su adhesion a ella; o

Alternativa 2

a) Un delito especificado en los tratados enumerados en el anexo | del presente
Convenio, con sujecion a satificacion, aceptacion o aprobacion por el Estado Parte,
0 a su adhesion a ellos; o

Propuesta presentada por el Japon (A/C.6/54/WG.1/CRP.8)

Articulo 8
Nuevo parrafo 6

Ninguna disposicion del presente articulo afectara el principio de que las medidas
a las que en él se hace referencia se definiran y aplicaran de conformidad con la
legislacién nacional de cada Estado Parte y con sujecibbasa e
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9. Propuesta presentada por Francia (A/C.6/54/WG.1/CRP.9)

Articulo 1
A los efectos del presente Convenio:

1. Por “financiacién” se entendera el suministro/la puesta a disposicion o la
obtencion/aceptacion/recepcion de fortdos

2.  Por “fondos” se entenderd los haberes/bienes de todo tipo, tangibles o intangibles,
adquiridos por cualquier medioy, en especial, pero no exclusivamente, dinero en efectivo,
créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios, giros, acciones, titulos,
obligaciones, letras de cambio, cartas de crédito y otros instrumentos negociables sea cual
fuere su forma, incluida la forma electronica o numérica

3. Por“organizacion” se entendera todo grupo de dos 0 mas personas, y las personas
juridicas como las sociedades, las sociedades colectivas o las asociaciones.

4.  Por‘“instalacién gubernamental o pablica” se entenderatoda instalacién o vehiculo
de caracter permanente o temporario utilizado u ocupado por representantes de un Estado,
funcionarios del poder ejecutivo, el poder I¢gfivo o la administracion de justicia,
agentes o funcionarios de un Estado u otra autoridad o entidad publica o agentes o
empleados de una organizacion intergubernamental, en el desempefio de sus funciones
oficiales.

10. Propuesta presentada por México (A/C.6/54/WG.1/CRP.10)

Articulo 2
Agregar un nuevo parrafo al articulo 2 en los siguientes términos:

5.  Elconocimiento, laintencién o la finalidad que se requieren como elementos
de los delitos establecidos en este articulo, deberan inferirse de indicios fundados
0 circunstancias objetivas y facticas.

11. Propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (A/C.6/54/WG.1/CRP.11)

Articulo 20 bis [23]

1. Al depositar su instrumento de ratificacién, aceptacion o aprobacién del presente
Convenio, o de adhesion a éste, un Estado Parte que no sea parte en alguno de los tratados
enumerados en el anexo podra declarar que, en la aplicacién del presente Convenio a ese
Estado Parte, no se considerara que los delitos tipificados en ese tratado sean los delitos
a los que se hace referencia en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 2. Esa declaracién
guedara sin efecto tan pronto como el tratado entre en vigor para ese Estado Parte, que
notificara este hecho al depositario, quien, a su vez, lo notificara a los otros Estados
Partes.

! Debera adoptarse una decisidn sobre el mantenimiento o la supresion de este parrafo.

2 Alternativa basada en la definicion de “fondos” que figura en la Convencién de Viena relativa a los
estupefacientes.

3 Se ha propuesto afiadir esta definicién en el articulo 7.
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13.

2. Los Estados Partes podran proponer que se afiadan al anexo delitos tipificados en
otro tratado, incluso si éste alin no ha entrado en vigor. Una vez que el depositario haya
recibido esa propuesta de [22] Estados Partes, el anexo se considerara asi enmendado [90]
dias después de que el depositario haya informado a todos los Estados Partes de que ha
recibido esas [22] propuestas. No obstante, un Estado Parte que no esté de acuerdo con
la propuesta podra declarar, antes o durante el mencionado periodo de [90] dias, que la
adicién no se aplicara a ese Estado Parte. Esa declaracion quedara sin efecto tan pronto
como el Estado Parte asi lo notifique al depositario, quien lo notificara a los otros Estados
Partes.

3. Todaslasdeclaracionesy otras comunicaciones relativas al anexo deberan ser hechas
al depositario o por él y deberan presentarse por escrito.

Propuesta presentada por Austria (A/C.6/54/WG.1/CRP.12)

Articulo 2
Apartado a) del parrafo 1

Un acto que constituya un delito tipificado en alguna de las convenciones
enumeradas en el anexo y conforme se especifica énasiado, por su naturaleza o
contexto, ese acto pueda tener efectos de intimidacién en un Gobierno o en la poblacion
civil.

Propuesta presentada por México (A/C.6/54/WG.1/CRP.13)

Articulo 17
Enmendar el parrafo 1, b) del articulo 17 de la siguiente forma:

“b) Medidas que exijan que sus instituciones financiditsan las medidas
mas eficientes para la identificacion de sus clientes habituales u ocasionales, asi
como de los clientes en cuyo interés se abran cuentas, y reporten transacciones
sospechosas. A tales efectos, los Estados consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura
de cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados,
incluidas las cuentas anénimas o las cuentas bajo nombres manifiestamente
ficticios, y medidas para asegurarse que dichas instituciones verifiquen la
identidad efectiva de los propietarios efectivos de todas las transacciones;

i)

ii bis) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que impongan a las
instituciones financieras la obligacién de reportar a las autoridades competen-
tes toda transaccion inusual o sospechosa, asi como aquellas que excedan de

un monto determinado, sin temor de asumir responsabilidad civil para
informar de buena fe;

i) ..

4 Para el texto del anexo, véase la propuesta presentada por Austria contenida en el documento
A/AC.252/1999/WP.110Qocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento No(/A8%84/37), anexo lll, secc. 11).
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15.

Propuesta presentada por Costa Rica y México
(A/C.6/54/WG.1/CRP.14)

Articulo 2
1. Comete delito ...

b) Actos destinados a causar la muerte de una persona o a infligirle dafios
corporales graves, cuando dichos actos se cometen con el propésito de provocar terror
en la poblacion o de obligar a una persona juridica, a una organizacioén internacional y
a un Estado a cometer un acto o a abstenerse de cometerlo.

Textos revisados de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17 [18], preparados
por los Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara las
medidas necesarias para que, cuando una personaresponsable de la direccion o del control
de una entidad juridica ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacién
haya cometido, en calidad de tal, un delito tipificado en el articulo 2 del presente
Convenio, esa entidad juridica incurrira en la responsabilidad correspondiente de
conformidad con las disposiciones del presente articulo.

2. Esaresponsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

3. Seincurrird en esa responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

4. CadaEstado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 sean sancionadas de manera eficaz y
proporcionada.

Articulo 7

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean
cometidos:

a) En el territorio de ese Estado;

b) Abordodeunbuque que enarbole el pabellon de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito; o

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra también estalsu jurisdiccidn respecto de cualquiera
de tales delitos cuando sea cometida:

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los indicados en los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus
nacionales o haya tenido ese resultado; o

b) Con el propoésito de perpetrar un delito de los indicados en el apartado a) o
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 2 contra una instalacién gubernamental de ese
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Estado en el extranjero, incluso un local diplomatico o consular de ese Estado, o haya
tenido ese resultado; o

c) Con el proposito o el resultado de cometer un delito de los indicados en el
apartado a) o el b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determinado acto;

d) Por un apétrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado,

e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

3. CadaEstado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
a él, notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccién de conformidad con su legislacién nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado
Parte de que se trate notificara inmediatamente al Secretario General los cambios que
se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resetsarias para
establecer su jurisdiccion respecto de Idgakeenunciados en el articulo 2 en los casos

en que el presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicion a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdicciéon de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuandoméas de un Estado Parte reclame jurisdiccién respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar
y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. El presente Convenio no excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccién penal
establecida por un Estado Parte de conformidad con su legislacion nacional.

Articulo 8

1. CadaEstado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias para la identifica-
cién, la deteccién y la congelacion o la incautacion de todos los bienes, fondos u otros
medios utilizados, o destinados a ser utilizados, de cualquier manera que sea, para cometer
los delitos indicados en el articulo 2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los
efectos de su posible decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias para el decomiso
delos bienes, fondos y otros medios utilizados, o destinados a ser utilizados, para cometer
los delitos indicados en el articulo 2 y del producto obtenido de esos delitos.

3. Cada Estado Parte podra considerar la posibilidad de concertar acuerdos para
compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, esos productos o
bienes o los fondos derivados de su venta.

4. CadaEstado Parte considerard el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los mecanismos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del péarrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. La aplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuaré a reserva de
los derechos de los terceros de buena fe.

Articulo 12
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1. LosEstados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicidn que se inicie con respecto

a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes nopodran rechazar una peticiéon de asistencia judicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

2 bis. El Estado Parte solicitante no utilizara ni comunicara la informacién o prueba que
reciba del Estado Parte al que se ha hechola solicitud para investigaciones, enjuiciamien-
tos o causas distintos de los consignados en la peticion sin la previa autorizacién del
Estado Parte al que se ha hecho la solicitud.

2 ter. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad deexstalbhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshdad civil o administrativa en aplicacién del articulo 5.

3. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial
reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 12 bis [13]

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podra considerar, a los fines
dela extradicion o de la asistenciajudicial reciproca, coliofigcal. En consecuencia,
los Estados Partes no podréan invocar como Unico motivo el caracter fiscal del delito para
rechazar una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 17 [18]

Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos previstos en el
articulo 2, en particular:

1. Mediantelaadopcion de todas las medidas practicables, entre ellas gbesarin,
la de adaptar su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacién de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas. A tales efectos, los Estados consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de
cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados;

ii) Conrespectoalaidentificacion de personasjuridicas, exigir alas instituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencién, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucion de la sociedad, incluida
informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;
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iif) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales;

¢) Medidas para la supervision de todas las agencias de transferencia de dinero
y la concesidn de licencias a dichas agencias;

d) La aplicacién de medidas viables a fin de descubrir o vigilar el transporte
transfronterizo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas
a salvaguardias estrictas que garanticen una utilizacion adecuada de la informacion y sin
gue ello obstaculice en modo alguno la libre circulacién de capitales.

2. Mediante el intercambio de informacion precisay corroborada, de conformidad con
las disposiciones de su legislacién nacional, yla coordinacién de medidas administrativas
y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se cometan los delitos
enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer ymantener vias de comunicacién entre sus organismos y servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacién sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacién de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) Laidentidad, el paraderoy las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;

i)  El movimiento de fondos o bienes relacionados con la comision de tales
delitos.

Textos revisados de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17 [18], preparados
por los Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1)

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara las
medidas necesarias para que pueda eskige la responsiéilad de una entidad juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacién, cuando una persona
responsable de su direccidn o control cometa, ena&kad o en su nombre, un delito
tipificado en el articulo 2. Esa responsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

2. Seincurrird en esaresponsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. CadaEstado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 sean sancionadas de manera eficaz y
proporcionada.

Articulo 7

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean
cometidos:

a) En el territorio de ese Estado;
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b) Abordodeun buque que enarbole el pabellén de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito; o

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. CadaEstado Parte podra también estalsu jurisdiccion respecto de cualquiera
de tales delitos cuando sea cometida:

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los indicados en los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus
nacionales o haya tenido ese resultado; o

b) Con el propdsito de perpetrar un delito de los indicados en el apartado a) o
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 2 contra una instalaciéon gubernamental de ese
Estado en el extranjero, incluso un local diplomético o consular de ese Estado, o haya
tenido ese resultado; o

c) Con el propésito o el resultado de cometer uita@e los indicados en el
apartado a) o el b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determinado acto;

d) Por un apatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado;

e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
a él, notificar4 al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccién de conformidad con su legislacion nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado
Parte de que se trate notificard inmediatamente al Secretario General los cambios que
se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resetesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de ldgaeenunciados en el articulo 2 en los casos

en que el presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicién a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccién de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuando més de un Estado Parte reclame jurisdiccién respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar
y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. EIl presente Convenio no excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccion penal
establecida por un Estado Parte de conformidad con su legislacion nacional.

Articulo 8

1. CadaEstado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias para la identifica-
cibn, la deteccién y la congelacion o la incautacién de todos los bienes, fondos u otros
medios utilizados, o destinados a slizados, de cualquier manera que sea, para cometer

los delitos indicados en el articulo 2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los
efectos de su posible decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con sus principios juridicos internos,
las medidas que resulten necesarias para el decomiso de los bienes, fondos y otros medios
utilizados, o destinados a ser utilizados, para cometer los delitos indicados en el articulo 2
y del producto obtenido de esos delitos.
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3. CadaEstado Parte interesado podra considerar la posibilidad de concertar acuerdos
para compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, esos productos
o bienes o los fondos derivados de su venta.

4. CadaEstado Parte considerara el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los mecanismos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. La aplicacién de las disposiciones del presente articulo se efectuara a reserva de
los derechos de los terceros de buena fe.

Propuesta de definiciéon

Por “productos” se entendera toda propiedad u otro tipo de beneficio derivado u
obtenido, directa oindirectamente, de la comision de un delito determinado de conformi-
dad con el parrafo 1 del articulo 2.

Articulo 12

1. LosEstados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacién con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto

a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes no podran rechazar una peticién de asistenciajudicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

2 bis. El Estado Parte solicitante no utilizar& ni comunicard la informacioén o prueba que
reciba del Estado Parte al que se ha hecho la solicitud para investigacionesmaignic

tos o causas distintos de los consignados en la peticion sin la previa autorizacién del
Estado Parte al que se ha hecho la solicitud.

2 ter. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad deexstalhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshdiad penal, civil o administrativa en aplicacién del articulo 5.

3. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial
reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 12 bis [13]

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podr& considerar, a los fines
de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca, como delito fiscal. Los Estados
Partes no podran invocar como Unico motivo el caracter fiscal del delito para rechazar
una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 17 [18]

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencién de los delitos previstos en el
articulo 2, tomando todas las medidas practicables, adaptando, de ser necesario, su
legislacion nacional paraimpedir que se prepare en sus respectivos territorios la comision
de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:
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a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacion de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas, y facilitar informacién sobre cualquier
transaccion inusual o sospechosa. A tales efectos, los Estados Partes consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de
cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como
medidas para velar por que esas instituciones verifiquen laidentidad de los titulares
reales de esas transacciones;

ii) Conrespectoalaidentificacion de personasjuridicas, exigir alasinstituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencién, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucion de la sociedad, incluida
informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;

ii bis) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que impongan a las instituciones
financieras la obligacién de informar con prontitud a las autoridades competentes
sobre toda transaccion compleja y de magnitud y aspecto inusuales, que no tenga,
al parecer, una faidad econdmica licita, sin temor de asumir responsabilidad
penal o civil por quebrantar alguna restriccién en materia de divulgaciéon de
informacion, si ésta se facilita de buena fe;

iii) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales;

c) Laposibilidad de adoptar medidas de supervisionejeanplo, establecer un
sistema de licencias para todas las agencias de transferencia de dinero;

d) La posibilidad de aplicar medidas viables a fin de descubrir o vigilar el
transporte transfronterizo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al
portador, sujetas a salvaguardias estrictas que garanticen una utilizaciéon adecuada de
lainformacién y sin que ello obstaculice en modo alguno lalibre circulacién de capitales.

2. Los Estados Partes reforzaran su cooperacién en la prevencion de los delitos
tipificados en el articulo 2 mediante el intercambio de informacion precisay corroborada,
de conformidad con las disposiciones de su legislacion nacional, y la coordinacion de
medidas administrativas y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer ymantener vias de comunicacion entre sus organismosy servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacién sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacién de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) La identidad, el paraderoy las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;
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17.

i)  El movimiento de fondos o bienes relacionados con la comision de tales
delitos.

3. Esos Estados Partes podrian intercambiar informacién por intermedio de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol).

Textos revisados de los articulos 5, 7, 8,12y 17 [18] , preparados
por los Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2)

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara las
medidas necesarias para que pueda establecerse la redtacsdb una entidad juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion, cuando una persona
responsable de su direccidn o control cometa, ena&kad, un delito tipificado en el
articulo 2. Esa responsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

2. Seincurrird en esaresponsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. CadaEstado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 sean sancionadas de manera eficaz y
proporcionada.

Articulo 7

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean
cometidos:

a) En el territorio de ese Estado;

b) Abordodeun buque que enarbole el pabellon de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito; o

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra también estalsu jurisdiccidn respecto de cualquiera
de tales delitos cuando sea cometida:

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los indicados en los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus
nacionales o haya tenido ese resultado; o

b) Con el propdsito de perpetrar un delito de los indicados en el apartado a) o
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 2 contra una instalacién gubernamental de ese
Estado en el extranjero, incluso un local diplomatico o consular de ese Estado, o haya
tenido ese resultado; o

c) Con el propésito o el resultado de cometer un delito de los indicados en el
apartado a) o el b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determinado acto;

d) Por un apéatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado;

e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.
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3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
a él, notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccién de conformidad con su legislacion nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado
Parte de que se trate notificard inmediatamente al Secretario General los cambios que
se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resettesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de ldgaeenunciados en el articulo 2 en los casos

en que el presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicion a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccién de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuandoméas de un Estado Parte reclame jurisdiccién respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar
y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. El presente Convenio no excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccién penal
establecida por un Estado Parte de conformidad con su legislacion nacional.

Articulo 8

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, de conformidad
con sus principios juridicos nacionales, para la identificacién, la deteccién y el
aseguramiento olaincautacién de todos los fondos u otros medios utilizados, o destinados
a ser utilizados, de cualquier manera que sea, para cometer los delitos indicados en el
articulo 2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los efectos de su posible
decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptarda, de conformidad con sus principios juridicos internos,
las medidas que resulten necesarias para el decomiso de los fondos y otros medios
utilizados, o destinados a ser utilizados, para cometer los delitos indicados en el articulo
2 y del producto obtenido de esos delitos.

3. CadaEstado Parte interesado podra considerar la posibilidad de concertar acuerdos
para compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, esos fondos,
otros medios o productos obtenidos de esos delitos.

4. CadaEstado Parte considerard el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los mecanismos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. La aplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuara a reserva de
los derechos de los terceros de buena fe.

Propuesta de definicidon

Por “productos” se entenderan todos los fondos u otro tipo de beneficio derivados
u obtenidos, directa o indirectamente, de la comision de un delito tipificado en el articulo
2.

Articulo 12

1. LosEstados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto
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a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes nopodran rechazar una peticion de asistencia judicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

2 bis. El Estado Parte solicitante no utilizara ni comunicara la informacién o prueba que
reciba del Estado Parte al que se ha hechola solicitud para investigaciones, enjuiciamien-
tos o causas distintos de los consignados en la peticion sin la previa autorizacion del
Estado Parte al que se ha hecho la solicitud.

2 ter. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad deexstalbhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshdad penal, civil o administrativa en aplicacion del articulo 5.

3. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial
reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 12 bis [13]

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podra considerar, a los fines
de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca, como delito fiscal. Los Estados
Partes no podran invocar como Unico motivo el caracter fiscal del delito para rechazar
una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 17 [18]

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos previstos en el
articulo 2, tomando todas las medidas practicables, entre otras cosas, adaptando, de ser
necesario, su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacién de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas, y facilitar informacién sobre cualquier
transaccion inusual o sospechosa. A tales efectos, los Estados Partes consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de
cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como
medidas paravelar por que esas instituciones verifiquen la identidad de los titulares
reales de esas transacciones;

ii) Conrespecto alaidentificacién de personas juridicas, exigir alasinstituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencién, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucion de la sociedad, incluida
informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;
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ii bis) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que impongan alas instituciones
financieras la obligacién de informar con prontitud a las autoridades competentes
sobre toda transaccion compleja y de magnitud y aspecto inusuales, que no tenga,
al parecer, una falidad econdémica wbviamente licita, sin temor de asumir
responsabilidad penal o civil por quebrantar alguna restriccion en materia de
divulgacion de informacién, si ésta se facilita de buena fe;

iii) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales.

2. Los Estados Partes cooperardn ademas en la prevencion de los delitos previstos en
el articulo 2 considerando la posibilidad de:

a) Adoptar medidas de supervisién, por ejemplo, establecer un sistema de
licencias para todas las agencias de transferencia de dinero;

b)  Aplicar medidas viables a fin de descubrir o vigilar el transporte transfronteri-
zo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas a
salvaguardias estrictas que garanticen una utilizacién adecuada de la informacién y sin
gue ello obstaculice en modo alguno la libre circulacion de capitales.

3. Los Estados Partes reforzaran su cooperacién en la prevencion de los delitos
tipificados en el articulo 2 mediante el intercambio de informacion precisa y corroborada,
de conformidad con las disposiciones de su legislacion nacional, y la coordinacién de
medidas administrativas y de otra indole adoptadas, segln proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer ymantener vias de comunicacién entre sus organismos y servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacién sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacion de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) La identidad, el paraderoy las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;

ii)  El movimiento de fondos relacionados con la comision de tales delitos.

4. Esos Estados Partes podrian intercambiar informacién por intermedio de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol).

18. Textos revisados de los articulos 5, 7, 8, 12y 17 [18], preparados
por los Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3)

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara las
medidas necesarias para que pueda establecerse laresponsabilidad de una entidad juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacién, cuando una persona
responsable de su direccidn o control cometa, enadgad, un delito tipificado en el

articulo 2. Esa responsabilidad podré ser penal, civil o administrativa.

2. Seincurrird en esaresponsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.
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3. Cada Estado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 estén sujetas a sanciones penales, civiles
o administrativas eficaces, proporcionadas y disuasorias. Tales sanciones podran incluir
sanciones de caracter monetario.

Articulo 7

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias paeeestabl
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean
cometidos:

a) En el territorio de ese Estado;

b) Abordode un buque que enarbole el pabellén de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con lalegislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito; o

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra también estalsu jurisdiccidn respecto de cualquiera
de tales delitos cuando sea cometida:

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los indicados en los apartados a)
y b) del péarrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus
nacionales o haya tenido ese resultado; o

b) Con el propdsito de perpetrar un delito de los indicados en el apartado a) o
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 2 contra una instalacién gubernamental de ese
Estado en el extranjero, incluso un local diplomatico o consular de ese Estado, o haya
tenido ese resultado; o

c) Con el propo6sito o el resultado de cometer un delito de los indicados en el
apartado a) o el b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determinado acto;

d) Por un apétrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado;

e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse
a él, notificar4 al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccién de conformidad con su legislacion nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado
Parte de que se trate notificard inmediatamente al Secretario General los cambios que
se produzcan.

4., Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resettesaras para
establecer su jurisdiccion respecto de Idgaeenunciados en el articulo 2 en los casos

en que el presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradiciéon a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuando mas de un Estado Parte reclame jurisdiccién respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar
y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. EIl presente Convenio no excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccién penal
establecida por un Estado Parte de conformidad con su legislacion nacional.
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Articulo 8

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que resulten necesarias, de conformidad
con sus principios juridicos nacionales, para la identificacion, la detecciéon y el
aseguramiento o la incautacion de todos los fondos utilizados, o destinados a ser
utilizados, de cualquier manera que sea, para cometer los delitos indicados en el articulo
2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los efectos de su posible decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con sus principios juridicos internos,
las medidas que resulten necesarias para el decomiso de los fondos utilizados, o destinados
a ser utilizados, para cometer los delitos indicados en el articulo 2 y del producto obtenido
de esos delitos.

3. CadaEstado Parte interesado podréa considerar la posibilidad de concertar acuerdos
para compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, esos fondos,
otros medios o productos obtenidos de esos delitos.

4. CadaEstado Parte considerara el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los mecanismos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. La aplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuara a reserva de
los derechos de los terceros de buena fe.

Propuesta de definicion

Por “productos” se entenderan todos los fondos derivados u obtenidos, directa o
indirectamente, de la comisién de un delito tipificado en el articulo 2.

Articulo 12

1. LosEstados Partes se prestardn la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicién que se inicie con respecto

a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes no podran rechazar una peticion de asistencia judicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

2 bis. El Estado Parte solicitante no utilizara ni comunicard la informacién o prueba que
reciba del Estado Parte al que se ha hechola solicitud para investigaciones, enjuiciamien-
tos o causas distintos de los consignados en la peticién sin la previa autorizacién del
Estado Parte al que se ha hecho la solicitud.

2 ter. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad deexsinlbhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshtfad penal, civil o administrativa en aplicacién del articulo 5.

3. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1 y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial
reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 12 bis [13]

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podra considerar, a los fines
de la extradicién o de la asistencia judicial reciproca, corfitodéscal. Los Estados
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Partes no podran invocar como Unico motivo el caracter fiscal del delito para rechazar
una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 17 [18]

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos previstos en el
articulo 2, tomando todas las medidas practicables, entre otras cosas, adaptando, de ser
necesario, su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacion de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas, y facilitar informacién sobre cualquier
transaccion inusual o sospechosa. A tales efectos, los Estados Partes consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de
cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como
medidas para velar por que esas instituciones verifiquen laidentidad de los titulares
reales de esas transacciones;

ii) Conrespectoalaidentificacion de personasjuridicas, exigir alas instituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencidn, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucién de la sociedad, incluida
informacién sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;

ii bis) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que impongan a las instituciones
financieras la obligacion de informar con prontitud a las autoridades competentes
sobre toda transaccién compleja y de magnitud inusual y todas las pautas de
transacciones inusuales que no tengan, al parecer, wladid econdmica u
obviamente licita, sin temor de asumir responsabilidad penal o civil por quebrantar
alguna restriccién en materia de divulgacién de informacién, si ésta se facilita de
buena fe;

iii) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales.

2. Los Estados Partes cooperaran ademas en la prevencion de los delitos previstos en
el articulo 2 considerando la posibilidad de:

a) Adoptar medidas de supervision, por ejemplo, establecer un sistema de
licencias para todas las agencias de transferencia de dinero;

b) Aplicar medidas viables afin de descubrir o vigilar el transporte transfronteri-
zo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas a
salvaguardias estrictas que garanticen una utilizacién adecuada de la informacién y sin
gue ello obstaculice en modo alguno la libre circulacion de capitales.

3. Los Estados Partes reforzaran su cooperacién en la prevencion de los delitos
tipificados en el articulo 2 mediante el intercambio de informacion precisa y corroborada,
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19.

20.

de conformidad con las disposiciones de su legislacion nacional, y la coordinacién de
medidas administrativas y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer ymantener vias de comunicacién entre sus organismaos y servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacién sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacion de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) Laidentidad, el paraderoy las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;

i)  El movimiento de fondos relacionados con la comisién de tales delitos.

4. Los Estados Partes podran intercambiar informacién por intermedio de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol).

Propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (A/C.6/54/WG.1/CRP.16)

Articulo 1
A los efectos del presente Convenio:

1. [“Financiacion” —incorporar el concepto contenido en el parrafo 1 del articulo 2]

2. Por“fondos” se entenderd los haberes/bienes de todo tipo, tangibles o intangibles,
muebles o inmuebles, adquiridos por cualquier medio, y los documentos o instrumentos
legales, sea cual fuere su forma, incluida la forma electrénica o digital, que acrediten la
propiedad u otros derechos sobre dichos haberes/bienes [, con inclusion, pero no
exclusivamente, de créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios, giros,
acciones, titulos, obligaciones, letras de cambio y tarjetas de crédito];

3. [*Organizacion” — suprimir este parrafo]
4.  Por “instalacién gubernamental o publica” [sin cambios].

Articulo 2

1. Cometedelitoen el sentido del presente Convenio quien por cualquier medio, directa
oindirectamente, proporcione o acepte ilicitamente fondos con el propdsito o a sabiendas
de que se utilizaran, en todo o en parte, para preparar o cometer:

a) Los delitos que se especifican ...

Propuesta presentada por Guatemala (A/C.6/54/WG.1/CRP.17)

Articulo 8
Afadase la siguiente oracion al final del parrafo 4:

“Esos mecanismos se estableceran sin perjuicio de los derechos deirademn
cion que puedan asistirles a esas victimas con arreglo al derecho de responsabilidad
civil del Estado o los Estados interesados.”
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21.

22.

23.

24,

Explicacion Se trata de una disposicién abundanti cautelauya finalidad consiste
en asegurarse de que ningun Estado pueda invocar el parrafo 4 para privar de hecho a
las victimas de esos crimenes de la indemnizacién o para retrasar o dificultar su pago.

Propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte (A/C.6/54/WG.1/CRP.18)

Articulo 2

1. Comete delito .... quien .... proporcione fondos con la intencién de que se utilicen
. pararealizar:

a) Un acto que constituya un delito a los efectos de alguna de las convenciones
enumeradas en el anexo | del presente Convenio;

Propuesta presentada por Guatemala al texto revisado propuesto
en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15 (A/C.6/54/WG.1/CRP.19)

Articulo 5
Parrafo 1
Reemplacense la Gltima parte del parrafo por lo siguiente:

“haya, en calidad de tal, llevado a cabo un actotipificado como delito en el articulo 2
del presente Convenio, esa entidad incurrira en responsabilidad, la cual podré ser
penal, civil o administrativa.”

Parrafos 3,4y 5
Suprimase el parrafo 2 y numérense los péarrafos 3 y 4, respectivamente, 4 y 5.

Propuesta presentada por Guatemala

Enmienda a la propuesta revisada presentada por el Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, que figura en el documento
A/C.6/54/WG.1/CRP.11 (A/C.6/54/WG.1/CRP.20)

Parrafo 1

En la Gltima oracion insértense las palabras “a menos que se trate del Secretario
General de las Naciones Unidas,” entre las palabras “vez,” y “lo”.

Propuesta presentada por México (A/C.6/54/WG.1/CRP.21)

Articulo 5
1. Reemplazar el parrafo 4 por el siguiente texto:

“4. Los Estados Partes velaran, en particular, por que se impongan sanciones
penales o no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones
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monetarias a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo al
presente articulo.”

25. Propuesta presentada por Francia (A/C.6/54/WG.1/CRP.22)

Articulo 17 [18]
1.  Sin variaciones
2.

a)...

c) Silojuzgan necesario, los Estados Partes podrian intercambiar informacién
por intermedio de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol);

26. Propuesta presentada por la RepublicArabe Siria
(A/C.6/54/WG.1/CRP.23)

Articulo 2
Parrafo 1
Suprimase el apartado a).

Parrafo 2
Sustitlyase el texto del apartado b) por el texto siguiente:

“Un acto destinado a causar la muerte o dafios corporales o siquicos graves o la
destruccion total o parcial de un establecimiento publico o privado mediante
cualquier método criminal, cuando, por su naturaleza o contexto, dicho acto tenga
por objeto aterrorizar a un gobierno, a una organizacion internacional o a la
poblacién civil.”

27. Propuesta presentada por la RepublicArabe Siria
(A/C.6/54/WG.1/CRP.24)

Articulo 5
Parrafo 1

Suprimanse las palabras “de conformidad con las disposiciones del presente
articulo”.

Parrafo 2

Afiddanse al final del péarrafo las palabras “, con arreglo al derecho interno del
Estado interesado”.
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28.

29.

30.

Articulo 7
Insértense al comienzo del parrafo 6 las palabras
“Sin perjuicio de las normas del derecho internacional general,”.

Articulo 8
Sustitiyase el texto de la version inglesa del parrafo 5 por el texto siguiente:

“The provisions of this article shall be implemented without prejudice to the
rights of others acting in good faith.”

Propuesta presentada por el Brasil (A/C.6/54/WG.1/CRP.25)

Articulo 2
Parrafo 1

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien, ilicitamente, provea de
fondos, por el medio que fuere, directa o indirectamente, a una persona u organizacion,
con la intencion de que los fondos se utilicen, 0 a sabiendas de que van a utilizarse, en
todo o en parte, para preparar o cometer:

a) Un acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil
oacualquier otra persona, cuando, por su naturaleza o contexto, dicho acto esté destinado
a intimidar a un gobierno, a organizaciones internacionales o no gubernamentales o a
la poblacién civil; o

b)  Un delito tipificado en alguna de las convenciones enumeradas en el anexo
| del presente Convenio, con sujecién aatificacion por el Estado Parte, en la medida
en que tenga las caracteristicas mencionadas en el apartagoa)

Propuesta presentada por los Paises Bajos (A/C.6/54/WG.1/CRP.26)

Articulo 2
Nuevo pérrafo 1 bis

No existira delito en caso de que el acto de proveer o de aceptar los fondos no se
complete debido a circunstancias que dependan de la voluntad del autor.

Propuesta presentada por Colombia, Costa Rica y México
(A/C.6/54/WG.1/CRP.27)

Articulo 2

1. Comete un delito en el sentido del presente Convenio quien, voluntariamente,
provea, acepte o recolecte fondos, por el medio que fuere, directa o indirectamente, con
la intencion de que esos fondos se utilicen, o con pleno conocimiento y aquiescencia de
gue esos fondos serd utilizados, en todo o en parte, para preparar o cometer:

a)
Eliminar el inciso c) del parrafo 4 del articulo 2.
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31. Propuesta presentada por México (A/C.6/54/WG.1/CRP.28)

Articulo 5, parrafo 3

Cada Estado Parte velara en particular por que las personas juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 estén sujetas a sanciones eficaces,
proporcionadasy disuasivas de indole penal, administrativa o civil. Esas sanciones podran
ser de caracter monetario.

32. Propuesta presentada por Australia (A/C.6/54/WG.1/CRP.29)

Articulo 5

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con su sistema juridico nacional, las
medidas necesarias para que pueda respitiasabe a una persona juridica que esté
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion, cuando una persona
encargada de la direccién o el control de esa entidad practica haya cometido, en esa
capacidad, un delito tipificado en el articulo 2. Esa responsabilidad podréa ser penal, civil
o administrativa.

33. Documento de debate presentado por Francia (A/C.6/54/WG.1/CRP.30)

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentdss propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las
relaciones de amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Profundamente preocupadpsr el hecho de que se intensifican en todo el mundo,
los atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordandda Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional,
que figura en el anexo de la resolucion 49/60 de la Asamblea General, de 9 de diciembre
de 1994, enla que “los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman solemnemen-
te que condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos y practicas terroristas
por considerarlos criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera los cometa,
incluidos los que ponen en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los pueblos
y amenazan la integridad territorial y la seguridad de los Estados”,

Observandque en la Declaracion se alienta ademas a los Estados “a que examinen
con urgencia el alcance de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre
prevencion, represion y eliminacion del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones,
a fin de asegurar la existencia de un marco juridico global que abarque todos los aspectos
de la cuestién”,

Recordandda resolucion 53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre de
1998, en la que la Asamblea decidié que el Comité Especial establecido en virtud de su
resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996, “elabore un proyecto de convenio
internacional para la represion de la financiacion del terrorismo que complemente los
instrumentos internacionales conexos existentes”,

Recordando tambiéta resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de
diciembre de 1996, en cuyo péarrafo 3, inciso f), la Asamblea exhort6 a todos los Estados
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34.

a que “adopten medidas para prevenir y contrarrestar, mediante medidas internas
apropiadas, la financiacion de terroristas y de organizaciones terroristas, ya sea que se
haga en forma directa o indirecta, por conducto de organizaciones que tengan ademas
0 que proclamen tener objetivos caritativos, sociales o culturales, o que realicen también
actividades ilicitas, como el trafico ilegal de armas, la venta de estupefacientes y las
asociaciones ilicitas, incluida la explotacién de personas a fin de financiar actividades
terroristas, y en particular a que consideren, en su caso, la adopcién de medidas
regulatorias para prevenir y contrarrestar los movimientos de fondos que se sospeche se
hagan con fines terroristas, sin impedir en modo alguno la libertad de los movimientos
legitimos de capitales, y que intensifiquen el intercambio de informacion acerca de los
movimientos internacionales de ese tipo de fondos”,

Recorcaindo adem3sla resolucién 52/165 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1997, en la que la Asamblea invit6 a los Estados “a que consideren, en
particular, la posibilidad de aplicar las medidas que figuran en los incisos a) a f) del
parrafo 3 de su resolucion 51/210”, de 17 de diciembre de 1996,

Observandagjue la financiacién que pueden obtener los terroristas influye cada vez
mas en el numero y la gravedad de los actos internacionales de terrorismo que cometen,

Observando igualmentgue los instrumentos juridicos multilaterales vigentes no
se refieren concretamente a la financiacion del terrorismo,

Convencidosde la necesidadirgente de que se intensifique la cooperacion
internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y practicas
para prevenir la financiacién del terrorismo, asi como para enjuiciar y castigar a los
autores de actos que contribuyan al terrorismo,

Considerandajue la financiacion del terrorismo es motivo de profunda preocupa-
cién para toda la comunidad internacional,

Han acordado lo siguiente

Documento de debate revisado presentado por Francia
(A/C.6/54/WG.1/CRP.30/Rev.1)

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentdgs propoésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las
relaciones de amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Profundamente preocupadpsr el hecho de que se intensifican en todo el mundo,
los atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordanddodas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General sobre la
cuestion, incluida la resolucion 49/60, de 9 de diciembre de 1994, y su anexo sobre la
Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, en la que “los
Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman solemnemente que condenan en
términos inequivocos todos los actos, métodos y practicas terroristas por considerarlos
criminales e injustificables, dondequieray quienquiera los cometa, incluidos los que ponen
en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los pueblos y amenazan la
integridad territorial y la seguridad de los Estados”,
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Observandajue en la Declaracion se alienta ademas a los Estados “a que examinen
con urgencia el alcance de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre
prevencion, represion y eliminacion del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones,
afin de asegurar la existencia de un marco juridico global que abarque todos los aspectos
de la cuestién”,

Recordandda resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de
1996, en cuyo parrafo 3, incisof), la Asamblea exhort6 a todos los Estados a que “adopten
medidas para prevenir y contrarrestar, mediante medidas internas apropiadas, la
financiacion de terroristas y de organizaciones terroristas, ya sea que se haga en forma
directa o indirecta, por conducto de organizaciones que tengan ademas o que proclamen
tener objetivos caritativos, sociales o culturales, o que realicen también actividades
ilicitas, como el trafico ilegal de armas, la venta de estupefacientes y las asociaciones
ilicitas, incluida la explotacion de personas a fin de financiar actividades terroristas, y
en particular a que consideren, en su caso, la adopcién de medidas regulatorias para
prevenir y contrarrestar los movimientos de fondos que se sospeche se hagan con fines
terroristas, sin impedir en modo alguno la libertad de los movimientos legitimos de
capitales, y que intensifiquen el intercambio de informacién acerca de los movimientos
internacionales de ese tipo de fondos”,

Recordando tambiéra resoluciéon 52/165 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1997, en la que la Asamblea invité a los Estados “a que consideren, en
particular, la posibilidad de aplicar las medidas que figuran en los incisos a) a f) del
parrafo 3 de su resolucién 51/210", de 17 de diciembre de 1996,

Recordando ademdaresoluciéon 53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1998, en la que la Asamblea decidi6 que el Comité Especial establecido en virtud de
su resolucién 51/210, de 17 de diciembrel®86, “elabore un proyecto de convenio
internacional para la represion de la financiacion del terrorismo que complemente los
instrumentos internacionales conexos existentes”,

Observandque la financiacion que pueden obtener los terroristas influye cada vez
mas en el nimero y la gravedad de los actos internacionales de terrorismo que cometen,

Observando igualmentgue los instrumentos juridicos multilaterales vigentes no
se refieren explicitamente a la financiacién del terrorismo,

Convencidosde la necesidadirgente de que se intensifique la cooperacién
internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficacesy practicas
para prevenir la financiacién del terrorismo, asi como para enjuiciar y castigar a los
autores de actos que contribuyan al terrorismo,

Considerandajue la financiacion del terrorismo es motivo de profunda preocupa-
cién para toda la comunidad internacional,

Han acordado lo siguiente

35. Proyecto de informe del Grupo de Trabajo (A/C.6/54/WG.1/CRP.31
y Add.1a 12)
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36.

37.

38.

Documento de debate revisado presentado por el coordinador
sobre el articulo 1 (A/C.6/54/WG.1/CRP.32)

Articulo 1
A los efectos del presente Convenio:

1. Por “fondos” se entendera los bienes de cualquier tipo, tangibles o intangibles,
muebles oinmuebles, con independencia de cédmo se hubieran obtenido, ylos documentos
o instrumentos legales, sea cual fuere su forma, incluida la forma electrénica o digital,
gue acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos bienes, incluidos, sin que la
enumeracion sea exhaustiva, créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios,
giros, acciones, titulos, obligaciones, letras de cambio y cartas de crédito.

2. Por“institucién gubernamental o publica” se entenderatoda instalacion o vehiculo
de cardcter permanente o temporario utilizado u ocupado por representantes de un Estado,
funcionarios del poder ejecutivo, el poder légiivo o la administracién de justicia,
agentes o funcionarios de un Estado u otra autoridad o entidad publica o agentes o
empleados de una organizacion intergubernamental, en el desempefio de sus funciones
oficiales.

3. Por “producto” se entenderd cualesquiera fondos procedentes u obtenidos, directa
o indirectamente, de la comisién de un delito tipificado en el articulo 2.

Propuesta presentada por la India (A/C.6/54/WG.1/CRP.33)

Articulo 2, parrafo 1
Modifiquese el apartado b) de manera que quede como:sigue

b) Cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales
graves a cualquier persona cuando, por su naturaleza o contexto, el propésito de
dicho acto sea intimidar u obligar a un tercero, es decir, a un Estado, una
organizacion internacional, una persona natural o juridica o un grupo de personas,
a realizar cualquier acto o a abstenerse de su realizacion.

Propuesta presentada por el Pakistan y la Republidsrabe Siria
(A/C.6/54/WG.1/CRP.34)

Preambulo

1. Modifiquese el comienzo del tercer parrafo del predmbulo, de manera que
guede como sigue

Recordando todas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General, incluida
la resolucién 49/60, de 9 de diciembre de 1994, por la cual la Asambtzddpr
Declaraciéon sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, y en la que

2. Insértese el texto siguiente como nuevo parrafo quinto del preambulo:

Recordandolaresolucion 40/61 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de 1985,
en cuyo parrafo 9 la Asamblea insté a todos los Estados, unilateralmente y en
cooperacion con otros Estados, asi como a los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas, a que contribuyeran a la eliminacién gradual de las causas subyacentes del
terrorismointernacional y a que prestaran especial atencion atodas las situaciones,
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39.

incluidos el colonialismoy el racismo, asi como aquellas en que hubiera violaciones
masivas y patentes de los derechos humanos y las libertades fundamentales, o las
de ocupacién extranjera, que pudieran dar origen al terrorismointernacional y poner
en peligro la paz y la seguridad internacionales.

3. Modifiquese el tltimo parrafo del preambulo, de manera que quede como
sigue:

Considerando que el terrorismo internacional y su financiacién son motivo de
profunda preocupacion para toda la comunidad internacional.

Texto revisado preparado por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.35)

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentdss propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las
relaciones de amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Profundamente preocupadpsr el hecho de que se intensifican en todo el mundo,
los atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordandda Declaraciéon con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas
contenida en la resoluciéon 50/6 de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1995,

Recordando tambiéodas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General sobre
la cuestion, incluida la resolucion 49/60, de 9 de diciembre de 1994, y su anexo sobre la
Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, en la que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas reafirmaron solemnemente que condenaban en términos
inequivocos todos los actos, métodos y practicas terroristas por considerarlos criminales
e injustificables, dondequiera y quienquiera los cometiera, incluidos los que pusieran en
peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los pueblos y amenazaran la
integridad territorial y la seguridad de los Estados,

Observandogque en la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional se alentaba ademas a los Estados a que examinaran con urgencia el alcance
de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre prevencion, represion y
eliminacién del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de asegurar la
existencia de un marco juridico global que abarcara todos los aspectos de la cuestion,

Recordandda resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de
1996, en cuyo parrafo 3, inciso f), la Asamblea exhort6 a todos los Estados a que
adoptaran medidas para preveniry contrarrestar, mediante medidas internas apropiadas,
la financiacion de terroristas y de organizaciones terroristas, ya sea que se hiciera en
forma directa o indirecta, por conducto de organizaciones que tuvieran ademas o que
proclamaran tener objetivos caritativos, sociales o culturales, o que realizaran también
actividades ilicitas, como el trafico ilegal de armas, la venta de estupefacientes y las
asociaciones ilicitas, incluida la explotacién de personas a fin de financiar actividades
terroristas, y en particular a que consideraran, en su caso, la adopcion de medidas
regulatorias para prevenir y contrarrestar los movimientos de fondos que se sospechara
se hicieran con fines terroristas, sin impedir en modo alguno la libertad de los movimien-
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tos legitimos de capitales, y que intensificaran el intercambio de informacion acerca de
los movimientos internacionales de ese tipo de fondos,

Recordando tambiéra resolucién 52/165 de la Asamblea General, de 15 de
diciembre de 1997, en la que la Asamblea invité a los Estados a que consideraran, en
particular, la posibilidad de aplicar las medidas que figuraban en los incisos a) a f) del
parrafo 3 de su resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996,

Recordando ademéaresolucion 53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1998, en la que la Asamblea decidié que el Comité Especial establecido en virtud de
su resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996, elaborara un proyecto de convenio
internacional para la represion de la financiacion del terrorismo que complementara los
instrumentos internacionales conexos existentes,

Considerandaque la financiacion del terrorismo es motivo de profunda preocupa-
cion para toda la comunidad internacional,

Observandajue el nimero y la gravedad de los actos de terrorismo internacional
dependen de la financiacién que pueden obtener los terroristas,

Observando igualmentgue los instrumentos juridicos multilaterales vigentes no
se refieren explicitamente a la financiacion del terrorismo,

Convencidosde la necesidadirgente de que se intensifique la cooperacién
internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y practicas
para prevenir la financiacién del terrorismo, asi como para enjuiciar y castigar a los
autores de actos que contribuyan al terrorismo,

Han acordado lo siguiente

Articulo 1
A los efectos del presente Convenio:

1. Por “fondos” se entendera los bienes de cualquier tipo, tangibles o intangibles,
muebles oinmuebles, con independencia de como se hubieran obtenido, ylos documentos
o instrumentos legales, sea cual fuere su forma, incluida la forma electrénica o digital,
gue acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos bienes, incluidos, sin que la
enumeracion sea exhaustiva, créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios,
giros, acciones, titulos, obligaciones, letras de cambio y cartas de crédito.

2. Por“institucion gubernamental o publica” se entenderd toda instalacién o vehiculo
de caracter permanente otemporario utilizado u ocupado por representantes de un Estado,
funcionarios del poder ejecutivo, el poder I¢gfivo o la administracion de justicia,
agentes o funcionarios de un Estado u otra autoridad o entidad publica o agentes o
empleados de una organizacién intergubernamental, en el desempefio de sus funciones
oficiales.

3. Por “producto” se entendera cualesquiera fondos procedentes u obtenidos, directa
o indirectamente, de la comisién de un delito tipificado en el articulo 2.

Articulo 2

Articulo 3

El presente Convenio no sera aplicable cuando el delito se haya cometido en un solo
Estado, el presunto delincuente sea nacional de ese Estado y se encuentre en el territorio
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de ese Estado y ningun otro Estado esté facultadcepaier la jurisdiccion con arreglo
a lo dispuesto en el parrafo 1 6 2 del articulo 7, con la excepcién de que eran aplicables
a esos casos, cuando corresponda, las disposiciones de los articulos 12 a 17.

Articulo 4
[Véase el anexd |

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara las
medidas necesarias para que pueda estaisie la responséidad de una entidad juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion, cuando una persona
responsable de su direccidn o control cometa, enadgad, un delito tipificado en el
articulo 2. Esa responsabilidad podré ser penal, civil o administrativa.

2. Seincurrird en esaresponsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. CadaEstado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 estén sujetas a sanciones penales, civiles
o administrativas eficaces, proporcionadas y disuasorias. Tales sanciones podran incluir
sanciones de caracter monetario.

Articulo 6
[Véase el anexd |

Articulo 7
[Véase el anexd |

Articulo 8

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, de conformidad
con sus principios juridicos internos, para laidentificacion, la deteccién y el asggor

to o la incautacion de todos los fondos utilizados, o destinados a ser utilizados, de
cualquier manera que sea, para cometer los delitos indicados en el articulo 2, asi como
el producto obtenido de esos delitos, a los efectos de su posible decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con sus principios juridicos internos,
las medidas que resulten necesarias para el decomiso de los fondos utilizados, o destinados
a ser utilizados, para cometer los delitos indicados en el articulo 2 y del producto obtenido
de esos delitos.

3. CadaEstado Parte interesado podra considerar la posibilidad de concertar acuerdos
para compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, esos fondos
0 productos obtenidos de esos delitos.

4. CadaEstado Parte considerara el establecimiento de mecanismos mediante los cuales
los fondos procedentes de los mecanismos previstos en el presente articulo se utilicen para
indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo
1 del articulo 2, o de sus familiares.

5. Laaplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuara a reserva de
los derechos de los terceros de buena fe.

Propuesta de definicidon
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Por “productos” se entenderan todos los fondos derivados u obtenidos, directa o
indirectamente, de la comision de un delito tipificado en el articulo 2.

Articulo 9
[Véase el anexd |

Articulo 10
[Véase el anexd |

Articulo 11
[Véase el anexd |

Articulo 12

1. LosEstados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacién con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto

a los delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencién de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. LosEstados Partes no podran rechazar una peticién de asistenciajudicial reciproca
al amparo del secreto bancario.

2 bis. El Estado Parte solicitante no utilizara ni comunicard la informacion o prueba que
reciba del Estado Parte al que se ha hechola solicitud para investigaciones, enjuiciamien-
tos o causas distintos de los consignados en la peticion sin la previa autorizacién del
Estado Parte al que se ha hecho la solicitud.

2 ter. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad deexstalbhecanismos para
compartir con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responshdiad penal, civil o administrativa en aplicacién del articulo 5.

3. Los Estados Partes cumplirdn las obligaciones que les incumban en virtud de los
parrafos 1y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial
reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados
Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 12 bis [13]

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podréa considerar, a los fines
de la extradicién o de la asistencia judicial reciproca, como delito fiscal. Los Estados
Partes no podran invocar como Unico motivo el caracter fiscal del delito para rechazar
una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.

Articulo 13 [14]
[Véase el anexd |

Articulo 14 [15]
[Véase el anexd |

Articulo 15 [16]
[Véase el anexd |
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Articulo 16 [17]
[Véase el anexd |

Articulo 17 [18]

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos previstos en el
articulo 2, tomando todas las medidas practicables, entre otras cosas, adaptando, de ser
necesario, su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas
y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que
intervengan en las transacciones financieras utilicen las medidas mas eficientes de que
dispongan para la identificacién de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los
clientes en cuyo interés se abran cuentas, y presten atencion especial a transacciones
inusuales o sospechosas e informes de transacciones que se sospeche provengan de una
actividad delictiva. A tales efectos, los Estados Partes consideraran:

i) La posibilidad de adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de
cuentas cuyos titulares o beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como
medidas para velar por que esas instituciones verifiquen laidentidad de los titulares
reales de esas transacciones;

ii) Conrespectoalaidentificacion de personas juridicas, exigir alas instituciones
financieras que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia
juridica y la estructura del cliente mediante la obtencién, de un registro publico,
del cliente o de ambos, de prueba de la constitucion de la sociedad, incluida
informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus
directores y las disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para
contraer obligaciones;

ii) bis La posibilidad de adoptar reglamentaciones que impongan a las instituciones
financieras la obligacion de informar con prontitud a las autoridades competentes
sobre toda transacciéon compleja y de magnitud inusual y todas las pautas de
transacciones inusuales que no tengan, al parecer, wladid econdmica u
obviamente licita, sin temor de asumir responsabilidad penal o civil por quebrantar
alguna restriccién en materia de divulgacion de informacién, si ésta se facilita de
buena fe;

iii) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante
cinco afos, todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas,
tanto nacionales como internacionales.

2. Los Estados Partes cooperaran ademas en la prevencién de los delitos previstos en
el articulo 2 considerando la posibilidad de:

a) Adoptar medidas de supervision, por ejemplo, establecer un sistema de
licencias para todas las agencias de transferencia de dinero;

b) Aplicar medidas viables a fin de descubrir o vigilar el transporte transfronteri-
zo fisico de dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas a
salvaguardias estrictas que garanticen una utilizacion adecuada de la informacién y sin
gue ello obstaculice en modo alguno la libre circulacion de capitales.
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3. Los Estados Partes reforzaran su cooperacion en la prevencion de los delitos
tipificados en el articulo 2 mediante el intercambio de informacion precisay corroborada,
de conformidad con las disposiciones de su legislacién nacional, y la coordinacién de
medidas administrativas y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer y mantener vias de comunicacién entre sus organismos y servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacion sobre todos
los aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacién de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo
que respecta a:

i) Laidentidad, el paraderoy las actividades de las personas con respecto a las
cuales existen sospechas razonables de que participan en dichos delitos;

i)  El movimiento de fondos relacionados con la comisién de tales delitos.

4. Los Estados Partes podran intercambiar informacién por intermedio de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol).

Articulo 18 [19]
[Véase el anexd |

Articulo 19 [20]
[Véase el anexd |

Articulo 20 [22]
[Véase el anexd |

Articulo 21 [24]
[Véase el anexd |

Articulo 22 [25]
[Véase el anexd |

Articulo 23 [26]
[Véase el anexd |

Articulo 24 [27]
[Véase el anexd |

Articulo 25 [28]
[Véase el anexd |

Testimonio
[Véase el anexo I]
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40.

41.

Texto revisado preparado por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1)

[Véase el anexd |

Propuesta presentada por Kuwait

Preambulo

Apoyamos la propuesta presentada por el Pakistan y la Republica Arabe Siria, que
figura en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.34, de fecha 6 de octubre de 1999, sobre
las enmiendas que figuran en la primera y segunda lineas del tercer parrafo y la adicion
propuesta en relacion al parrafo 5.

Articulo 1
“A los efectos del presente Convenio:
1. Se entenderd por ‘fondos’ la transferencia y recepcién de fondos.”

Justificacién: La razon de la enmienda es que la transferencia y recepcién
constituyen un acto en que se dan las dos condiciones de asentimiento y aceptacién, con
lo que concurren aqui dos principios basicos del delito, el principio material, que es el
acto de la transferencia y la recepcién, y el principio moral, que es la intencion de
delinquir.

“2.  Se entendera por ‘fondos’ las sumas en efectivo, activos o bienes, muebles o
inmuebles, que se hubieran conseguido por el medio qué.fuere

3. Se entenderd por ‘organizacion’ toda entidad formada por un grupo de
personas que se hayan asociado o unido por un interés comuan y con fines declara-
dog.

4. Por ‘dependencia gubernamental o publica’ se entendera toda dependencia
o0 medio de transporte, ya sea permanente o provisional, que utilicen u ocupen
representantes del Estado o miembros del Gobierno, del Parlamento, de la
administracion de justicia, delegados o funcionarios del Estado o de cualquier poder
o entidad publica, o funcionarios o delegados de una organizacion gubernamental
estatal en el desempefio de sus funciones ofiéiales

5. Productos: es decir, fondos captados o conseguidos, directa o indirectamente,
mediante la comisién de alguno de los delitos a los que se refiere el articulo 2.”

Proponemos afiadir la definicidn de “terrorismo” al Convenio, ya que este concepto
se considera basico para el presente Convenio.

Articulo 2

52

5 Se acepta la propuesta de Guatemala, dejando la expresién “que se hubieran conseguido por el
medio que fuere”, sin completar el resto del parrafo, a los efectos de generalizacién.

® Propuesta de Kuwait, si bien existen diferencias de opinién en cuanto a si deberia definirse el
concepto organizacion o no, ya que la definicion de organizacion difiere de un caso a otro.

" Proponemos suprimir esta definicién por ser innecesaria, y porque el concepto de “dependencia
gubernamental o publica” difiere de un Estado a otro y segun el régimen administrativo de cada
Estado, que puede ser mas amplio o0 mas estricto.
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“Se considera que una persona ha cometido un delito, segln lo dispuesto en
el presente Convenio, cuando de forma intencionada (deliberada e intencionadamen-
te)’, contando con financiacion de cualquier persona u organizacion, por el medio
qgue fuere, directa o indirectamente, participase en la preparacién o comision de un
delito gravé de los sefialados en el anexo 1 al presente Convenio, siempre que el
Estado Parte de este Convenio fuera parte en los convenios de que'$altate
forma que dicho acto, por su naturaleza o contexto, constituya una intimidacién a
un Gobierno o a la poblacién ci¥il

Proponemos afiadir al anexo del Convenio los cuatro Convenios de Ginebra (de 12 de
agosto de 1949) y sus protocolos adicionales.

Por lo que respecta a los parrafos 2, 3 y 4, proponemos su eliminacion.

Justificacion: Tras la lectura de los textos mencionados anteriormente, hemos
llegado a la conclusion de que contienen repeticiones y reiteraciones inttiles, ademas de
existir una gran contradiccion en cuanto al sentido de dichos textos, lo que aconseja su
eliminacion.

Articulo 4
Parrafo a)
Proponemos suprimir este parrafo.

Justificacién: Tras la lectura de dicho parrafo, se tiene la sensacién de que el Estado
Parte en este Convenio se ve obligado a respetar el contenido de los convenios que se
mencionan en el anexo, convenios que, segun la opinién de Kuwait, un Estado puede no
haber firmado o ratificado en su totalidad. Por lo tanto, la existencia de este parrafo
supone una suerte de constriccion inaceptable. Ello es lo que nos obliga a proponer que
se enmiende el parrafo 1 a) del articulo 2.

Parrafo b)
Proponemos enmendarlo de forma que el parrafo diga lo siguiente:

“Cada Estado Parte adoptard las medidas necesarias a fin de castighio®a de
los que se refiere el articulo £

Justificacién: La causa de esta enmienda quizas sea dejar al Estado la libertad de
adoptar las medidas que considere conveniesoie® la base de los convenios respecto
de los cuales hubiera aprobado medidas constitucionales que hubieran entrado en vigor
ya que la entrada en vigor de dichos convenios se considera en si misma una ley nacional
de necesaria aplicacién y obediencia, sin que exista estipulacion expresa alguna al
respecto, y con sujecidambién a los diferentes regimenes juridicos de los Estados.

Articulo 5
Proponemos enmendar el articulo en su totalidad, de forma que diga:

“l. Cada Estado Parte, de conformidad con su sistema juridico interno, adoptara
las medidas necesarias parapidir que una personaresponsable de la administra-

8 Se adopta la propuesta de la Republica Arabe Siria.

9 Se adopta la propuesta del Japén.

10 5e adopta la propuesta de la RepUblica de Corea

1 se adopta la propuesta de Austria.

12 5in perjuicio de la posibilidad de cambiar el anexo o modificar la redaccién del articulo 2.
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cién o la gestion de una entidad juridica ubicada en su territorio u organizada con
arreglo a su legislaciéon que, actuando en su representacién, cometa un delito
tipificado en el articulo”2 del presente Convenio sea considerada responsable,
siempre que la persona o el grupo de personas responsables de esta entidad sean
plenamente conscientes de &lo

2. Lapersonaresponsable de unaentidad juridicaincurrird en laresponsabilidad
penal, civil o administrativa derivada de la entidad juridica misma, entendiéndose
gue se adoptaran las medidas efectivas y convenientes contra la persona de que se
trate."®

Articulo 7

Proponemos enmendar algunos parrafos de este articulo de forma que se diga lo
siguiente:

Parrafo 2 a), b) y ¢)

Proponemos enmendar la referencia a “los apartados a) o b) del parrafo 1 del
articulo 2", de conformidad con la propuesta mencionada anteriormente de enmendar
el parrafo 2.

Parrafo 2 e)

Cabe aqui preguntarse hasta qué punto es legitimo que un Estado Parte del Convenio
determine su jurisdiccion en relacion con delitos cometidos a bordo de un avién ocupado
por el Gobierno de ese Estado, es decir, ¢se considera un avion parte del Gobierno, ya
sea civil o militar?;Le esta penitido a un Estado en concreto utilizar el derecho de
jurisdiccién sobre este tipo de aviones, considerando que representan la soberania del
Estado cuya bandera o ensefia portan?

Parrafo 6

Proponemos eliminar este parrafo al no ssresario, por considerar que se trata
de una redundancia sin importancia.

Articulo 8
Parrafos 1y 2

Proponemos fundir los parrafos 1 y 2 de este articulo en uno solo, que diga lo
siguiente:

“l. Cada Estado Parte adoptara las medidas y disposiciones juridicas necesarias
de acuerdo con su régimen interno, para la identificacion, deteccion, congelacion
o0 incautacion de los fondos derivados de la comision de delitos tipificados en el
articulo 2° de este Convenio, e igualmente los ingresos provenientes de estos
delitos, a los efectos de su posible decomiso.”

13 5e adopta la propuesta de la RepUblica Arabe Siria.

14" sin perjuicio de que se modifique el anexo o la redaccién del articulo 2.

15 La propuesta de Kuwait se apoya en el hecho de que la persona fisica es plenamente responsable de
los actos de la persona juridica y en que la persona juridica no responde ni civil ni penal ni
administrativamente, sino que es la persona fisica la responsable en esta entidad (por ejemplo, en el
Consejo de Administracion de una empresa, los miembros son plenos responsables de la entidad
juridica, y son ellos los que rinden cuentas y no la entidad juridica).

18 5e ha tenido en cuenta la modificacién del anexo o la redaccién del articulo 2.
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Parrafo 5

Proponemos rectificar este parrafo de conformidad con la version inglesa, de forma
que diga:

“Se aplicaran las disposiciones de este articulo tomando en consideracién los
derechos de los terceros de buena fe.”

Aqui nos sumamos a la delegacion de la Republica Arabe Siria, que se pregunta si
la expresion “derechos de terceros”, de conformidad con el parrafo actual objeto de debate,
se refiere al Estado Parte o a la persona fisica. Hay que tener en cuenta que la persona
fisica no esté sujeta a este Convenio, ya que se le considera individuo sometido a la ley
ordinaria y no sujeto a las disposiciones del derecho internacional.

Proponemos enmendar la versién arabe de la definicion de “ingresos” que figura
en el articulo 1, de forma que diga:

“cualesquiera fondos obtenidos o conseguidos, de forma directa o indirecta,
mediante la comisidn de uno de los delitos sefialados en el articulo 2.”

Articulo 17
Parrafo 1 c)

Proponemos suprimir la expresion “autorizarlas”, de conformidad con la propuesta
de México [A/AC.252/1999/WP.52].

Articulo 19 bis

La propuesta que figura en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.4 afiadiria un nuevo
articulo, el 19 bis, al Convenio, para excluir los actos sometidos a la jurisdiccion del
derecho internacional humanitario, de forma que quedarian al margen del presente
Convenio, ya que se consideran actos humanitarios y fondos quecanaén casos de
conflicto armado. Por ello, la delegacion de Kuwait esta de acuerdo con esta propuesta,
por la que las organizaciones humanitarias que se ocupan de la provisién de fondos y de
servicios humanitarios en casos de conflicto armado podrian quedar al margen de la
aplicacion de las disposiciones de este Convenio, y por lo tanto sus actos no serian
considerados actos de terrorismo segun lo dispuesto en el Convenio.
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Anexo Il
Resumen oficioso de las deliberaciones del Grupo de Trabajo,
preparado por el Presidenté

Debate general de convenio no debia abordar cuestiones relativas al
desarme, que era mejor tratar en otros foros. Se sefial6 que
1.  En sus sesiones primera y 112, celebradas el 27h@bia que concentrar los esfuerzos mas bien en la pronta
septiembre y el 8 de octubre de 1999, el Grupo de Trabgg®clusion de un instrumento juridico internacional para
procedié a un cambio general de impresiones sobrdagepresion delos actos de terrorismo nuclear, que plantea-
proyecto de convenio internacional para la represién de g una amenaza efectiva y muy grave. Se sugirio ademas
actos de terrorismo nuclear y el proyecto de conveniointéHe, a la luz de las escasas posibilidades de transaccion
nacional para la represi(’)n de la financiacién del terror@bre los distintos textos existentes acerca del ambito de
mo. aplicacion, era necesarioaninar un nuevo texto, que

. . . . . deberia tener en cuenta las inquietudes de los Estados al
2. Varias delegaciones reiteraron su condenainequiv gpecto

del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones 'y
subrayaron la importancia de una rapida elaboraciéo®y En la 112 sesion el Presidente paso revista a la
aprobacion de ambos convenios. Algunas delegaciogtyacion de los trabajos relativos al proyecto de convenio
observaron que la conclusién de la labor sobre ambd¥mbroé aun coordinador encargado de organizar consul-
proyectos de convenio permitiria al Comité Especitd#s oficiosas de composicion abierta sobre el proyecto, que
proceder a la elaboracién de un convenio general sobré&Felebrarian en el momento oportuno durante el actual
terrorismo internacional. A ese respecto se sefialé queP&hiodo de sesiones de la Sexta Comision; el coordinador
vez de adoptar un enfoque gradual y tratar de cuestiofigbia informar al Presidente de la Sexta Comision del
hipotéticas como las del terrorismo nuclear, las actividadgsultado de las consultas (véasedectn II, parrs. 10
deberian orientarse a la elaboracién de un instrumedtd1). El coordinador hizo una declaracién sobre la
juridico global que contuviera una definicién de terrorismelganizacion de las consultas oficiosas (ibid., parrs. 12y
distinguiéndolo de la lucha legitima de los pueblos por18)-

liberacion nacional y la libre determinacién, y condenara

elterrorismo de Estado, la forma mas peligrosa deterrorisB- ., .
mo. . Elaboracion del proyecto de convenio

internacional para la represion de la
financiacion del terrorismo
A. Elaboracion del proyecto de convenio
internacional para la represion de los actos 6. En la primera sesién del Grupo de Trabajo el repre-
de terrorismo nuclear sentante de Francia presentd un documento de trabajo sobre
las versiones revisadas de los articulos 1y 2 (A/54/37,
3. Enlaprimera sesion del Grupo de Trabajo, el rep@2€xo 1.B). Se sefial6 que el objetivo del proyecto de
sentante de la Federacion de Rusia tomé nota con recon€@ilvenio propuesto era prevenir el delito de terrorismo y
miento de los contactos oficiosos entre las delegaciones g@@cionar su financiacion y que, a ese respecto, el articulo
se habian mantenido entre periodos de sesiones con miirgi/e contenia las definiciones, y el articulo 2, sobre el
a llegar a una formulacién del ambito de aplicacién dlicance del delito en el sentido del proyecto de convenio,
convenio internacional que fuera aceptable para todas@ign disposiciones esenciales de ese instrumento.

delegaciones. Expreso la esperanza de que continuaran|os se consideré que el documento de trabajo presentado
esfuerzos de manera que fuera posible ultimar el proyegi Francia proporcionaba una buena base para seguir
de convenio en el periodo de sesiones en curso. trabajando sobre esos articulos. Se observé que, para
4.  Durante el debate general se sefial6 que el proyeddener un amplio apoyo, el texto del proyecto de convenio
debia redactarse con la debida atencidn para tener en
cuentalos requisitos de las distintas legislaciones internas.

* Las disposiciones equivalentes que figuran en los artl’culo::,l-an,lbién se destacé la importancia de lograr un texto de

del documento A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1 (véase el
anexo |) se indican entre corchetes.
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consenso a fin de asegurar la eficacia del instrumede.6/54/WG.1/CRP.30). La delegacion patrocinante ob-
juridico propuesto gracias a la participacion universal servo que todos los miembros de la comunidad internacio-

8. El Presidente presentd el documento de debd@ e§tén directamerlte afecte}dos por el fenc?meno del
(A/54/37, anexo I.A) preparado por la Mesa al final gigrrorismo. Se destaco6 que hac!afalta un nuevo instrumen-
periodo de sesiones de marzo del Comité Especial, {uidara hacer frente a la sutileza cada vez mayor del
era una version consolidada de los articulos 3 a 25, efS407iSMO transnacional, especialmente en cuanto a su
cual se incluian los textos revisados de los articulos 3 4Ma de financiacion. Se sefiald relieve también el efecto
12y17. Se sefialé que el documento de debate no constRfifyentivo del proyecto de convencion.

una propuesta de la Mesa y que era principalmente1th Se expreso6 un firme apoyo al texto propuesto.
intento de reflejar, de manera equilibrada, las opinion

de las delegaciones expresadas en el Grupo de Trabajcb &Jj
Comité Especial con miras a facilitar la elaboracion dl‘ﬂter
proyecto de convenio.

Se formul6 la sugerencia de que se agregara al
mbulo el siguiente parrafo, tomado del Convenio
nacional paralarepresion de los atentados terroristas
cometidos con bombas, “[rlecordando la Declaracion con
9. Sesefialé que eldocumento de debate presentadaopativo del cincuentenario de las Naciones Unidas, de 24
la Mesa constituia una buena base para trabajar emleebctubre de 1995”.

proyecto de convenio. Se sugirié que el Grupo de Trab 19 Se hizo también la sugerencia de que se agregara al

centrara su atencion en las disposiciones fundamentales ¢ 4o preambulo que comienza con “[rlecordando la

relativas a la definicion del delito de financiacién d lasolucic’m 53/108 de la Asamblea General”. el texto
terrorismo a fin de determinar el ambito de aplicacion !‘1 i

o d 0. Tambié b X uiente: “y ulteriormente se ocupe de los medios de
proyecto de convenlo. fambien Se ObServo que enp? mover el desarrollo de un marco juridico amplio de

proyeqto de convenio S€ tomabg como ObJ?t'Vo,a I(9(§nvenios relativos al terrorismo internacional, inclusive
patrocinadores del terrorismo, a fin de disuadir, asi Corl]aoposibilidad de elaborar, con caracter prioritario, un
de enjuiciar y sancionar, sus actos delictivos sin penal'%%rnvenio amplio sobre el terrorismo internacional” (véase

las actividades legitimas de organizaciones humanitar@;\c 252/1999/WP.48). Otros se opusieron a la sugeren-
o de quienes aportaban fondos de buena fe. A ese reSpa‘ét,oseﬁalando que no guardaba relacion con el tema del
se subrayd la necesidad de determinar una intenc

e X . _#}'&sente convenio.
especifica de cometer delito por parte de quienes suminis- o _ _
traban los fondos. 15. Se sugirié también que se sustituyera la frase “que

la financiacion del terrorismo” del uGltimo péarrafo del

a i6 i o . . .
10'. En la 11° sesion el Pres@ente presento un teglasmpulo por la frase “que el terrorismo internacional y
revisado del proyecto de convenio, con una modificaci q financiacion”

verbal al parrafo 6 del articulo 7 (véase el anexo | a ) ) _
presente informe). Algunas delegaciones declararon dife  Con respecto al parrafo del preambulo que se refiere
el proyecto de convenio, que permitiria a los Estad®s!os instrumentos juridicos multilaterales vigentes”, se

prevenir, asi como enjuiciar y castigar, la financiacién #éz0 |a observacion de que la palabra “concretamente”
actos terroristas, era una importante contribucion a la lud¥¥lria sustituirse por “expresamente”.

contra el terrorismo. Se sefialg, no obstante, que no hatyia se expresoé la opinién de que podria incluirse una
consenso sobre el texto, ya que no se habian tenidg&rencia a las resoluciones de la Asamblea General sobre

cuenta todas las propuestas relativas al proyecto de artjgueliminacién de las causas del terrorismo (véase
los, y que hacia falta mas tiempo para ultimar el texiQIC.6/54/WG.1/CRP.34).
Algunas delegaciones se reservaron el derecho a examinar

el texto en la Sexta Comision. Examen sobre la base del documento
A/C.6/54/WG.1/CRP.30/Rev.1
Preambulo 18. Enlanovenasesion del Grupo de Trabajo, celebrada
el 6 de octubre, la delegacion patrocinante presenté una
Examen sobre la base del documento version revisada del preambulo, que figura en el documento
A/C.6/54/WG.1/CRP.30 A/C.6/54/WG.1/CRP.30/Rev.1. Se hizoreferencia al parra-

fo 3 del preambulo, en el que se recordaban todas las

11.  Enlaoctavareunion del Grupode Trabajo, celebrad@oluciones pertinentes de la Asamblea General.
el 5 de octubre de 1999, se presenté una propuesta

sobre el preAmbulo del proyecto de convencidon (véase
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19. Durante el debate sobre el texto revisado se reitaaveno parrafo del preambulo, para respetar la secuencia
la propuesta, formulada en la sesion anterior, de quddsca.

afiadiera al preambulo un parrafoen que se hicierarefergf-  ga cambié el texto del décimo parrafo del preambulo

cia a la Declaracion con motivo del cincuentenario de I35,5 aclarar su significado. Se propuso modificar el dltimo
Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1995. parrafo del preambulo de modo que hiciese referencia a la
20. Serecomend6 también que en el texto que se estabpresion” de la financiacion del terrorismo. El texto
considerando se insertara el parrafo del preambulo relativodificado, que se recogi6 en la siguiente version del
al derecho internacional humanitario, que figuraba engeeambulo (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1), presentada al
propuesta original de proyecto de convencién presentdsiapo de Trabajo en su 112 sesion, de 8 de octubre de 1999,
por la delegacion de Francia (véase el documento A/54/8&¢ia lo siguiente: “... asi como para reprimirla mediante
anexo ). el enjuiciamiento y el castigo de sus autores”.

21. Conrelacion al parrafo del preambulo en que se h28 En el curso del debate sobre el texto contenido en el
referencia a laresolucion 51/210 de la Asamblea Geneddgumento A/C.6/54/WG.1/CRP.35, se sefiald ala atencion
se formulé la sugerencia de que en la segunda lineadidl Grupo de Trabajo la propuesta que figuraba en el
texto inglés se sustituyera la palabealts’ por la palabra documento A/C.6/54/WG.1/CRP.34, y en particular el
“called”. parrafo 2, relativo a la insercion de un nuevo quinto
grsafo del preambulo en el que se evocase la resolucion

22. Se hizo ademas una propuesta de que se sustitu% 21 de la A bl | de 9 de diciembre de 19
el parrafo del predmbulo que comienza con “[o]bservan g/e € laAsamblea Ger_1era,_e9 ediciembre de L 85.
alego que la referencia a dicha resolucion estaria en

gue lafinanciacion que pueden obtener los terroristas”

“[o]bservando que la comision de actos de terrorisn‘fS’?S’Onamc"'j1 c((j).n, el ObljetIVfO del progelcto, defconvertno. A
depende de su financiacion”. esto se respondi6 que la referencia del parrafo cuartoa“...

- _ . todas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General
23. Se sugirio también que el penultimo parrafo dgbpre la cuestion” era suficiente.

preambulo podria colocarse antes del parrafo en que_se

hace referencia a la resolucion 53/108 de la Asamb% Se,expreso la opinion de que el texto ex.ammado
General respondia adecuadamente a las preocupaciones que

) ] habian inspirado la propuesta del documento
24. En lo que respecta al parrafo del preambulo gufC.6/54/WG.1/CRP.34, y que no era necesario que el

comienza con “¢clonvencidos de la necesid@ente”, se preambulo hiciera referencia a las causas del terrorismo.
propuso que, después de la palabra “prevenir” se agregara

la frase “y eliminar”.

25. Eneldocumento A/C.6/54/WG.1/CRP.34 se presen- Articulo 1
taron otras propuestas relativas al preambulo, algunas de )
las cuales fueron secundadas, mientras que otras suscitaron Examen del articulo tomando como base

oposicion. el documento de trabajo presentado
por Francia sobre los articulos 1y 2
Examen sobre la base del documento 31. El Grupo de Trabajo examiné el articulo 1 tomando
A/C.6/54/WG.1/CRP.35 como base el documento de trabajo preparado por Francia,

26. En la 102 sesion del Grupo de Trabajo, celebrad&ldg figurabaen elanexo 1.B del documento A/54/37,y que
7 de octubre de 1999, la delegacion de Francia presenté@Ria sido presentado al concluir el periodo de sesiones del
texto revisado del preambulo, que figura en el documer§t@Mmité Especial, en marzo de 1999.
A/C.6/54/WG.1/CRP.35. Se sefial6 que, en cumplimierd. Al presentar el texto que proponia para el articulo 1,
de una sugerencia anterior, se habiaincluido unareferengigelegacion patrocinadora manifesté que las definiciones
a la Declaracion con motivo del cincuentenario de lae “financiacion”, “fondos”, “organizacion” e “instalacion
Naciones Unidas, contenida en la resolucion 50/6 deglabernamental o publica” eraecesarias para bmitar
Asamblea General, de 24 de octubre de 1995. AdemasgIsgicance del proyecto de convenio y que habian de ser
decidié poner en pretérito los verbos “exhortar” e “invitargoncisas y hacerse eco de las observaciones formuladas por
en los parrafos sexto y séptimo del preambulo. las delegaciones en el periodo de sesiones que el Comité

27. Elparrafo que comienza con las palabras “ConsidesPecial habia celebrado en marzo. Se destaco que, en
rando que la financiacién del terrorismo ...” pasé a serR@rticular, la definicion de “financiacion” tenia por objeto
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abarcar todos los medios de financiacion que incluiaielermediarios, quienes tenian el propoésito concreto que
proyecto de convenio. A este respecto, s6lo quedaba gerexigia en el proyecto de convenio, o por conducto de
determinar si en la definicidn habia de incluirse la recegiras complejas medidas financieras similares utilizadas
cién de fondos, ademas de su transferencia. para financiar actos terroristas. Se indicé que, sin la
r%erencia ala“recepcion”, el intermediario que poseyera

33. Tras el debate celebrado por el Grupo de TrabajoI fond I . id
delegacion patrocinadora (Francia) presentd un texpg fondos con el proposito requerido, pero que se negara

revisado de articulo 1 (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.9). a%transferllrlos, ofuera capturado antes de haberlos _”‘?”??fe'
rido, podria no entrar dentro del alcance de la definicion
de “financiacion”. Por ello, la ampliacion del alcance del
concepto de “financiacion” para hacerlo extensivo a la
34. En lo concerniente a la definicion propuesta deicepcion de fondos dotaria a los Estados de masiposib
término “financiacion”, se manifestd que debia manteneiggdes en sus estrategias de procesamiento. Segun una
en el articulo 1, si bien también se indic6 que el parrafeginion expresada en ese mismo sentido, la inclusion de
podria suprimirse. Por otra parte, dado que el térmiforeferencia a la “recepcion” estaba de hecho prevista en
unicamente figuraba en el parrafo 1 del articulo 2, gerequisito del propésito concreto que figuraba en el
propuso que la definicion se trasladara a dicho artic@g@iculo 2.
(véase A/C.6/54/WG.1/CRP.16). Segun esa ultima Pro; L o .
,, , NP . Por otra parte, se expresé la opinién de que, si se
puesta, las palabras “proceda a la financiacion” que . « . . )
: , . . mantuviera el concepto de “recepcion”, seria necesario
figuraban en el parrafo 1 del articulo 2 se sustituirian por S L L
u . ” aclarar el requisito del conocimiento en relacién con los
las palabras “proporcione o acepte”. I . . .
acusados de recibir esos fondos. Ademas, se manifesté la
35. Enloconcerniente ala “transferencia” de fondos, §ginion contraria a incluir una referencia expresa al
expreso preocupacion por el hecho de que ese términgéwuisito del conocimiento.
fuera suficiente para abarcar todos los tipos de asisten4(8a .
. X L o . Seformularon otras sugerencias conexas, comoagre-
financiera. Se propuso que el término fuese sustituido por . - X
" . o . . gar el requisito del propdsito para precisar el concepto de
proporcionar”, “prestacion” o “poner fondos a disposi? 2 ; s S
o . ) L ‘recepcion”, o pealizar la ecepcién considerandola un
cién” con objeto de dejar claro que no se requeria una. " ) ) .
. ! ; delito distinto de la transferencia. Ademas, se destaco
transferencia real propiamente dicha. . o .
. . ~que el problema podia ser terminoldgico y que se podria
36. En el documento de trabajo de Francia se inclujalizar un término mas neutro, como el de “adquisicion”,
entre corchetes la palabratiepcion”, referida a fondos,para eliminar las preocupaciones manifestadas en relacion
para dejar constancia de las opiniones expresadas durgsie la utilizacion del término &cepcion” (véase
el periodo de sesiones del Comité Especial en favor f&.6/54/WG.1/CRP.2).
incluir ese concepto. Durante el periodo de sesiones de&]fe
seinforma, se expresaron opiniones divergentes en rela%o'f&/

con su inclusién.

Parrafo 1

Se propuso otro texto, que se presentd en el documen-
C.6/54/WG.1/CRP.5.

37. Quienes se oponian a la inclusion manifestaron parrafo 2
preocupacién por el hecho de que, con ello, se atribuyera

un significado demasiado amplio al término “financiaAﬁz' En el Grupo de Trabajo se sefial6 la discrepancia que

cion”, ya que se penalizaria una amplia gama de activi(‘j%fls‘t',a entre I? deﬁmuor: de“bf.ondo§ d?' pafrrafo 2 que

des mas alla de lo que inicialmente se habia previsto.'dg4'a una rle ere,ncu'?\ a fS 3 |§n|es t"y Ia r: e:enc‘:‘lt;s} que
destacé que esareferencia podia estar en contradicciongofac!a en los parra OS,, a s de’ articulo © a fos "bienes,
0s u otros medios”. Suscité apoyo una propuesta

el articulo 2y que incluia dentro de su ambito no sélo acigs ) ¢ q | término “bi . S
activos de transferencia, sino también el acto pasivo ferior enfavorde que el termino "bienes’, se imprimiese

recibir. Por otra parte, se indico que no era necesaria gEnpre que apartec[?trlaju?,to a_l termino fogfjos iyg qule
referencia paraincluir el caso del intermediario que reci fldea era que este ultimo termino comprendiese todos 10s

fondos, dado que la transferencia posterior de esos fon 58€s-
entraria dentro del concepto de “transferencia”. 43. Se expresaron algunas opiniones favorables a que

38. Otras delegaciones expresaron firme apoyo aullalcamente se realizara una definicion genérica, sin

inclusion de la referencia a la “recepcién” de fondos, Cbrﬁclusmn de ejemplos, con objeto de que no se recogieran

objeto de que mejorara la capacidad de los Estadost'ags de recursos financieros que pudieran llegar a quedar

contrarrestar el encauzamiento de fondos por conductodgéfasados’ asi como para conseguir la flexibiligadsa-
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ria para abarcar nuevos tipos de financiacion que pudiessn  suprimiera la disposicion (véase
surgir. A este respecto, se sugirio que el parrafo concluy&v/&€.6/54/WG.1/CRP.16).

Son Ias_ paIa"bra“s “b|e-n.es” gvease A’9-6/54’1999/CRP-% Se manifesté la opinién de que, si la referencia que
intangibles” 0 “adquiridos”, respectivamente. se hacia a una “persona” en el parrafo 1 del articulo 2
44. Se sugiri6 que se agregaran las palabras “incluidio;luia a particulares y organizaciones, no seet@sario

sin que la enumeracion sea exhaustiva”, de conformiddefinir el concepto de “organizacion”. No obstante, si no
con la propuesta que figuraba en A/AC.252/1999/WP.&% aplicase a las organizaciones, el término “persona”
con objeto de dejar claro que la relacion era merametgrdria que definirse en el articulo 1. A este respecto, se
ilustrativa (véase también A/C.6/54/WG.1/CRP.16). Paranifest6 la opinidn favorable a la definicion de “organi-
otra parte, se indicéd que la inclusion de la palabra “emcién” que figuraba en el documento
especial” ya conferia un caracter ilustrativo a la relacioh/AC.252/1999/WP.6, que incluia una referencia al
eequisito de la estructurajerarquica. Se formularon objecio-

45. En lo concerniente a la redaccion propuesta para -
brop P a esa propuesta en el Grupo de Trabajo.

parrafo 2, se sugirio que se aclararalareferencia a “din8fS
en efectivo 0 moneda de cualquier Estado”, dado quebla  Se formuldé una propuesta similar de agregar elemen-
referencia a la “moneda” incluia el “dinero en efectivo'tos de jerarquiaycoordinacion en la definicién de “organi-
Ademas, se sugirié que la referencia fuera la siguienteciéon” (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.6).

‘incluido dinero en efectivo o la moneda de cualquig  ge sugiris por otra parte que la redaccién de la
Estado”. Por otra parte, se indico que la referencia gl sicign concluyese después de las palabras “objetivos
dinero en efectivo” aparecia dos veces en el texto propugsz|arados” con objeto de que quedaran excluidas las
to. personas juridicas. Paralelamente, se propuso que el texto
46. Se manifestdé la opinién de que la disposicién gae seguia alas palabras “objetivos declarados” se sustitu-
redactara de distinta manera, en los términos siguientgsse por el siguiente, que tenia un caracter mas general:
“recursos pecuniarios o cualquier tipo de beneficios pe¢aeindependientemente de que el grupo constituya onouna
niarios” o “beneficios pecuniarios, tangibles ointangiblepersona juridica” (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.5).

cualquiera que sea su modo de adquisicion”. 52. Se manifestd la opinion de que la referencia a un

47. Por otra parte, se manifestaron preferencias pofdaupo ... de dos o méas personas” resultaba tautologica y
redaccion que figuraba en el documento A/AC.252/19988dia modificarse en los términos siguientes: “todo grupo
WP.60, asi como por la definicién de “bienes” que figurald@ personas, cualesquiera fueren sus objetivos declarados”.
en el inciso q) del articulo 1 de la Convencion de las

Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacien-  Parrafo 4

tes y Sustancias Sicotropicas, de 1988. Se propus%éa

o -, : Se expreso conformidad con el texto propuesto para
siguiente redaccion del péarrafo: P brop P

el parrafo 4, si bien se sugirio que se trasladara al articu-
“Por ‘fondos’ se entendera los haberes/bienes de tdd, el cual contenia la Unica referencia del proyecto de
tipo, tangibles o intangibles, muebles o inmueblespnvenio a una “instalacion publica o gubernamental”.

los documentos o instrumentos legales, sea cyal . . . .
y 9 23 Se manifestd gue podia ampliarse el alcance de la

fuere su forma, incluida la forma electrénica Q. L . . .
digital. que acrediten la bropiedad U otros derech&gposmlon para queincluyera una referencia mas general
giai, g brop cualquier instalacion”.

sobre dichos haberes/bienes, con inclusion, pero no
exclusivamente, de créditos bancarios, cheques de
viajero, cheques bancarios, giros, acciones, titulos,
obligaciones, letras de cambio y tarjetas de crédit®3. Se propuso que se incluyeran dos definiciones
(Vease también la propuesta en A/C.6/54/WG.1/CRP.1§. .Iezne?tari_as rgspgcto d_e Ia,"s expresipnes “produg:to del
lito” e “institucion financiera”, respectivamente (véase
A/C.6/54/WG.1/CRP.6).

Definiciones suplementarias

Parrafo 3

48. Se manifest6 preferencia por que se mantuvier 56I No obstante, también se manifesté que no eranecesa-
' . P por g N 48 incluir nuevas definiciones.

texto del péarrafo 3 en la forma propuesta, si bien, segun

otraopinion, la definicion resultaba iecesaamente larga

L . Examen sobre la base del documento
einutil. Paralelamente se propuso al Grupo de Trabajo que

A/C.6/54/WG.1/CRP.35
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a . ) por haber cometido uno de los delitos previstos en el
57. Enla 10% sesion del Grupo de Trabajo, celebradaglrafo 1 del articulo 2, no deberia ser necesario probar que
7 de octubre de 1999, el coordinador de las consuligs fondos se hubieran utilizado de hecho para preparar o
oficiosas sobre el articulo 1 presentd una nueva versiongdg eter un acto terrorista. Se sefialé asimism cegoigién

la_disposicion, que se habia incluido en el documen{g condenarfan los intentos de cometer tales delitos, asf
A/C.6/54/WG.1/CRP.35. Se observo que se habian expressano las diversas formas de complicidad.

do opiniones discrepantes en cuanto a la retencién de los
términos “financiacién” y “organizacion”. La retencién
consistié en imprimir ambos términos en el articulo 1y
modificar el texto del parrafo introductorio del articulo 3. Con respecto a la parte introductoria del parrafo 1,
para excluir toda referencia a dichos términos. se sugirié que el alcance de la disposicion se limitara

58. En cuanto a la definicién del término “fondos”, sgustituyendo la frase “a una persona u organizacion” por

sefialé que el texto se basada en la nota de pie de pagitd! terrorista o a otra persona que pueda considerarse
del documento A/C.6/54/WG.1/CRP.9. representante de una organizacion terrorista”. Aunque se

observé que el término “para preparar” era muy vago y

59.  Asimismose sgna}logueladeﬁmmon de “instituciqfhqia suprimirse, otras delegaciones se manifestaron a
gubernamental o publica” era acorde con el Convenig o de que se mantuviera

Internacional para la supresién de los actos terroristas L B o .,
cometidos con bombas, y que la definicién de “product®*  S€ sug|r|o“tamb|en que el término “para preparar-se
propuesta en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev4stituyera por “pararealizar los preparativesasarios”.

para el articulo 8, se habia incluido. 65. También se expresé apoyo a la sugerencia formulada

60. Posteriormente el texto del articulo 1 se incluy6 &R el debate sobre el articulo 1 de incluir la definicion de
la version revisada preparada por los Amigos del Presidi1anciacion” en el parrafo 1 del articulo 2y de sustituir,
te (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1) que se habia present&llo!@ version inglesa, la expresion “proceeds with the

al Grupo de Trabajo en su 112 sesién, celebrada el gigancing” por “provides funds to any person”. Se sugirio
octubre de 1999. ademas como alternativa la posibilidad de sustituir, en la

version inglesa, las palabras “person unlawfullyceemls
with the financing” por “person unlawfully finances” ya

Parrafo 1

Articulo 2 gue la primera expresion suponia que hubieratranscurrido
algln tiempo antes de que comenzara la financiacion.
Examen basado en el documento de trabajo 66. Sesugiri6 ademasincorporar en el parrafo el concep-

preparado por Francia sobre los articulos 1y2 to de “recibos” de los fondos, siempre que se hubiera

61. El Grupo de Trabajo procedié a examinar el articg¢ordado incluirlo en el parrafo 1 del articulo 1 (véase
lo 2, sobre la base del documento de trabajo preparado/b/&ﬁ/54/WG-1/CRP-16)-
Francia, que figura en el informe del Comité Espécial 67.  Se sugiri6 que se suprimiera el térmiticitamente”

62. Al presentar el documento de trabajo, la delegacidftes de la expresion “provea de fondos”, ya que se
patrocinadora hizo notar que la definicion del delito q&nsidero superfluo. Sin embargo, se manifesto tambien
figura en el articulo 2 se habia redactado con una do§i@Pinion de que seria conveniente mantener el término
finalidad. En primer lugar, se referia a la financiacion déicitamente”, pues agregaba un elemento de flexibilidad,
los actos comprendidos en el ambito de aplicacion de RS €jemplo, al excluir del ambito de aplicacion del proyec-
convenios contra el terrorismo ya existentes. A ese respdtéle convenio las actividades licitas, como las de las
era necesaritambién prever el mecanismo que se utiliz&r9anizaciones humanitarias y el pago de rescates. A este
ria para actualizar la lista de convenios contra el terrorish§§P€Ct0 e sugirio ademas que el término “ilicitamente”
que figura en el anexo del texto actual, incluyendo dicRgdria sustituirse por “deliberadamente”, “volurearen-
mecanismo en los instrumentos futuros sobre la mateff. © “con conocimiento de causa’.

En segundo lugar, el articulo 2 se referia también al de® En cuanto al requisito de conocimiento, se sugirio
de causar la muerte o lesiones corporales graves a un ¢ju# éste se fortaleciera agregando el calificativo “plena-
0 a cualquier otra persona, que no estaba contempladengmte”, antes de las palabras “a sabiendas de que ...” para
los convenios existentes (salvo en el Convenio Internadignitar el &mbito de aplicacion de esta disposicion.

nal paralarepresion de los atentados terroristas cometidos

con bombas). Se sefial6 que, para condenar a una persona
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69. En el contexto de las deliberaciones sobre el articldigados por sus disposiciones. Segin ese razonamiento,
lo 1, se sugiri6 que se reformulara el texto sustituyendda&l clausula de exclusién expresa tendria, entre otros
término “persona” por el plural “personas”, que abarcaréfectos, el de demorar la entrada en vigor del proyecto de
el conceptode “organizacion”, con lo cual seria innecesacimnvenio, puesto que los Estados que tuvieran la intencién

incluir ese término. de hacerse partes en él tendrian que estudiar todos los
tratados mencionados en el anexo, incluso aquellos en los
Parrafo 1, apartado a) que no fueran parte. Se sugirid, por tanto, que el proyecto

L . deconveni licara Unicamen I li ifica-
10, e propuso aue en Is vrsin ngesa ef el NN A0 (icarente o ellos spetien,
no”Offences”, se sustituyera por “An offence” para aclargr, q Y P

gue la condicion de intencionalidad puede aplicarse a udwlg'6/54/WG'1/CRP'7) yque el Estado puqllera optar por
0 a varios delitos. eclarar su voluntad de obligarse por las disposiciones de

otro tratado de la lista en el que no fuera parte.

71. Se sugirio que se agregara el calificativo “gravg' : . .
3 L e T . 2~ 77. Algunasdelegaciones preferian por el contrario, que
después del término “delito” para evitar una aplicacion

. . ; Seincluyera una cldusula de exclusion expresa como nueva
excesivamente amplia del proyecto de convenio a deli

: : ; c?t’cslusulaﬁnal (véanse A/C.6/54/WG.1/CRP.11y CRP.20).
menores, sin embargo, algunas delegaciones se manifesta-- . ; -
egun este razonamiento, el problema de incluir ldssle

ron a favor de que se mantuviera el texto actual, sin_laz. :
; tipificados en convenios en los que un Estado no fuera
enmienda propuesta.

parte seria menos grave, ya que los delitos se incluirian
72.  Se formul6 una sugerencia semejante en el sentigfcamente por referencia (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.18).

de modificar la redaccion del apartado incluyendo use sefial6 ademas que la inclusién de una clausula de
precision como la que figura en el apartado b), a sab@keptacién expresa seria poco practica, ya que exigiria

“destinado a intimidar a un gobierno o a una poblaci@eguir de cerca el estado de ratificacion de los convenios
civil” (véanse los documentos A/C.252/1999/WP.11 ¢nhunciados en la lista.

A/C.6/54/WG.1/CRP.12). . . o

78. Aesterespecto se expresé también la opinion de que
73. Se observo ademas que la frase “un delito tipificagoredaccion actual de esta disposicion era satisfactoria y
en el anexo I” deberia sustituirse por “un delito enunciagle deberia sustituirse por otra.
en el anexo I, ya que tales delitos ya habian sido tipifi

) : €%. se manifesté también la opinion de que la lista de
dos en convenios anteriores.

convenios que figuraba en el anexo no era completa. Por
74.  Algunas delegaciones eran partidarias de que|geanto, se sugirié que se agregara una nueva disposicion
especificaran claramente los delitos de que se tratabayu previera la inclusion de los nuevos convenios aplica-
ese respecto se propuso incluir en el anexo una relagyfss.
detallada de los delitos. Sin embargo, se expresé la opinécan - I . L
. : . . Se propuso también suprimir la disposicion en
contraria de que con ello podian quedar excluidas, por_ .., -
) . . : . tuestion yenmendar el apartado b) de modo que se refiriera
ejemplo, las salvaguardias previstas en otras d|sp05|0|0m?s B .
. . . a fos “actos que causan la muerte o lesiones corporales o
pertinentes de los convenios sobre la materia. o .
psicoldgicas cuando, por su naturaleza o contexto, dichos
75. También se expresé apoyo al enfoque adoptado eadeos estén destinados a intimidar a una poblacion civil”.
propuesta, que figuraba inicialmente en el documento

AIAC.252/1999/WP.11, de incluir en el anexo delitos  parrafo 1, apartado b)

accesoriosales como las tentativas y las diversas form . .
. Algunasdelegaciones se manifestaron a favor de que

de complicidad. En el Grupo de Trabajo se pronunciar 7 i tad totalidad. aduciend
en contra de esa posicién algunas delegaciones que p|%§e§upr|m|era este apartado en su totalidad, aduciendo,

rian que la listaincluyera inicamente los delitos princip%‘tr—‘tre otras cosas, queera dema_5|ado vagoyque, Qe hecho,
les creaba un nuevo delito de terrorismo en un convenio sobre
' financiacion, sin distinguir entre los actos terroristas y los

76.  Se expresaron diversas opiniones en cuanto a shéfos legitimos de los movimientos de liberacién naciona-
disposicidn deberia consignarse en una clausula de acejgiga-
cion expresa o en una clausula de exclusion expre

Quienes eran partidarios de la clausula de aceptacgé Se sugiri6 que se trasladara al anexo la referencia a

expresasefialaron que, de hecho, los Estados no podiaH"'&a?Cto[aCtos] destinadols] a causar la muerte o lesiones

partes en los convenios enumerados en el Anexoyno e Péporales, graves a un C'V'l.o a cualqm:er otra persona,
uera del ambito de un conflicto armado”, y que el texto
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integro de la disposicion se sustituyera por el texto siguien-
te: “delitos o actos que, por su naturaleza o contexto, estén
destinados a intimidar a un gobierno o a una poblacig Se expresé la opinién de que la disposicion podia
civilo a lograr otras finalidades del[de los] delincuente[sliprimirse por entero porque su contenido estabaditgpli

o del[de los] autor[es]". en el parrafo 1. Por el contrario, algunas delegaciones se
83. Se recomendd también suprimir la mencién anifestaron a favor de que se mantuviera_ !a disposicion,
“lesiones corporales graves” con el fin de reducir el alcan@due en ella se contemplaba la prevencion de los actos
del proyecto de convenio de modo que fuera compatible 4§ Oristas en sus primeras etapas de preparacion. A ese

ciertos regimenes juridicos nacionales. Se expresé opbSFPeCto se subrayolaimportancia de comprobar el requisi-

cién a ese punto de vista en el Grupo de Trabajo, en el fude intencionalidad.

se sefialé que al omitir esa frase se introduciria un elem@fl- Se manifestd preocupacion por el concepto de
to de desequilibrio, ya que la disposicion sélo se aplicatfaeparacion”, segin figuraba en esta disposicién, ya que
a los delitos mas gravesy, por consiguiente, se restringaifapliaba excesivamente el ambito de aplicaciéon del
la posibilidad del procesamiento en virtud del proyecto geoyecto de convenio.

convenio.

Parrafo 2

84. Se expresé una opinién analoga en el sentido de Parrafo3

que la disposicion deberia perfeccionarse de modo @4e Hubo expresiones de preocupacién por que se incluye-
se aplicara unicamente al asesinato u homicidio con figsla nocién de tentativa en el ambito del proyecto de
terroristas, segun lo propuesto en el documendBnvenio, ya que esta podia abarcar actividades asociadas
AIC.6/54/WG.1/CRP.3. Posteriormente se presento el forma muy remota al delito de financiacion del terroris-
Grupo de Trabajo otra propuesta relativa a la formulacifib, como la etapa de planificacion de una tentativa.
de esta disposicion (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.14). Aunque algunas delegaciones preferian que se suprimiera,

85. Seexpreso preocupacion por el hecho de que el telf@s se manifestaron a favor de su inclusion, ya que con
gue se examinaba incluyera, sin intencion, las activida@d® quedaria prevista la situacion de una tentativa infruc-

de las organizaciones humanitarias. A ese respectdu@sa que se hubiera evitado mediante la accion de los
sugirié que en el proyecto de convenio se mencionargf§anismos encargados de hacer cumplir la ley.

jerarquia de las normas de derechointernacional, seglggda Se sugirié que se modificara la redaccién del parrafo

cual, en el contexto de los conflictos armados, la aplicaci§fra que no se dicten autos de acusacién sin prueba
del derecho humanitario preeagkria sobre las disposiciosyficiente.

nes del proyecto de convenio. Se propuso un nuevo articulo
19 bis por el cual se limitaria en ese sentido el ambito del pgrrafo 4

proyecto de convenio (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.4). i ., i
93. Al examinar el texto en cuestion, los miembros del

86. Se propusoademas que se suprimiera la menciomsdgpo de Trabajo no formularon observaciones sustantivas

la no participacion en un “conflicto armado”. Otros sggpre los apartados a) y b) de este parrafo.
opusieron a esta propuesta, sefialando que la frase estaba

pensada paraincluir, entre otras cosas, los ataques terroris- p4rrafo 4 apartado c)

tas contra miembros de las fuerzas armadas de un Estado o . i
que no estuvieran en servicio. 94. Ladelegacion patrocinadora presenté el apartado c)

entre corchetes para indicar que en el periodo de sesiones

87. Lafrase "‘,destir!ado aintimidar a un gobierno 0 a Upa, comité Especial celebrado en marzo de 1999 se habian
poblaciodn civil” que figura al final del apartado fue Obletexpresado opiniones divergentes sobre su inclusién.
de deliberaciones. Aunque algunas delegaciones preferian

que se suprimiera, ya que podia haber otros motivos para. _"f" examinar el apartado en el Grupo de Trabajo, se
cometer un acto de terrorismo, otras sugirieron queS$§Jirié que se suprimiera para limitar el alcance del

mantuviera para que quedaran excluidos los delitos corR{RYECt0 de convenio. Por otra parte, no se consideraba
nes. conveniente incluir el apartado en vista de que el régimen

juridico de muchos paises no reconoce la responsabilidad

88.  Se propuso suprimir la expresion “por su naturalégan | hasada en la finalidad comtn u otras formas de
0 contexto”. Hubo quien se opuso a esta impresion, POrqi sniracion semejantes

ello daria a entender que este delito requeria la prueba del
estado de animo subjetivo del autor.

63



A/C.6/54/L.2

96. Algunasdelegaciones por el contrario, se manifesi®3. Se expresd preocupacion por el significado del
ron a favor de que se mantuviera esta disposicion erté&mino “conflicto armado”, del apartado 1) b) del parrafo
texto ya que la nocién de “conspiracién” era pertinen®e Se estimé preferible la version propuesta en el documen-
para reflejar la conducta de quienes no participartmA/C.6/54/WG.1/CRP.23. Esta propuesta recibio apoyo.
directamente en el acto de financiar el terrorismo y $& sefialé ademas que la referencia al “conflicto armado”
estabaincorporada en otros instrumentos como el Convame@ra adecuada ya que podria dar lugar a interpretaciones
Internacional paralarepresion de los atentados terroristastrastantes, por ejemplo, sobre si un acto determinado
cometidos con bombas. era un acto terrorista, o si se habia efectuado durante un

97. Sepropusoademas que se modificarala redaccion gapflicto armado”.

apartado en consonancia con el apartado d) del parrafi®3. Se expresoé la opiniéon de que sor el término
del articulo 25 del Estatuto de Roma de la Corte Pefi@nflicto armado”tendria un marcado efecto en el proyec-

Internacional. to de convenio, ya que excluiria a una clase de personal
militar que no participaba en el conflicto armado. Se
Nuevo péarrafo 5 estimo que esta alteracion afectaria considerablemente el

,r?g_uilibrio de la disposicion. No obstante, se alego que la

98. Se formul6 la propuesta de agregar un nuevo par. > . . . ; )
. ; inclusion del articulo 19 bis respondia satisfactoriamente
fo 5 al articulo para incorporar una norma probatoria

. - - . » a estas preocupaciones.
relativa al requisito de conocimiento, intencion afidad
(véase A/C.6/54/WG.1/CRP.10). 105. Se observé que la definicion del término “conflicto

99. Enlosdocumentos A/C.6/54/WG.1/CRP.23 ZSa%madO” se habia suprimido en |a inteligencia de que

. L cuqlquier referencia a “conflicto armado” en el proyecto
y 33 se presentaron mas propuestas en relaciéon corn € . . .
articulo 2 e convenio deberia entenderse en un sentido acorde con

el derecho humanitarioy compatible con la interpretacién
similar del Convenio Internacional sobre la supresion de
los actos terroristas cometidos con bombasy el proyecto de
convenio internacional para la supresion de actos de
100. En la 102 sesion del Grupo de Trabajo, celebradaeglorismo nuclear.

7 _d_e octubre de ,1999' el coor.dmador de Ias'consul . Se expreso6 la opinion de que el anexo propuesto era
oficiosas presenté un texto revisado de los articulos ¥ & ficiente.

anexo, entre otros; este texto estaba contenido en un

documento oficioso distribuido al Grupo de Trabajo. 107. En el Grupo de Trabajo se observé que el texto

. .examinado era un texto de compromiso.
101. Durante el examen subsiguiente del texto del articu- P

lo 2 propuesto, se comenté que la frase “un civil o cual-

quier otra persona” daba a entender que los civiles no
participaban en las hostilidades, lo que se estimd que no
siempre era cierto. Para sustituirlo se propuso la siguiente

Examen basado en el texto negociado
en las consultas oficiosas

Examen sobre la base del texto revisado
preparado por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1)

version: “... lesiones corporales graves a una persona, ch8. Una version ligeramente modificada del texto pro-
0no, que no participe ...”. Esta propuesta suscit6 apoydxtesto del articulo 2 se incluyo en el texto revisado del
el Grupo de Trabajo. proyecto de convenio, preparado por los Amigos del

102. Se sefialé que la inclusién de la referencia a rérsesidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1) y presentado
: d en la 112 sesion del Grupo de Trabajo, de 8 de octubre de

“civiles” obedecia al acuerdo segun el cual una cierta cla1 :

. 9. El texto del Anexo, ultimado en las consultas
de personas no debian ser nunca blanco de un ataque; Sin ; . - ;

. - oficiosas, se incluyé también en el texto revisado del
embargo, era necesario también tener en cuenta a Qtro .
L roa/ecto de convenio.

grupo de personas, a saber, las que no eran civiles per
tampoco participaban en un conflicto armado, como pi#9. Ademas, el Presidente hizo una declaracion recordan-
ejemplo los oficiales del ejército que no estuvieran €® que se habia presentado una propuesta para definir el
servicio. Aceptar una definicion mas amplia creari&@rmino “conflicto armado”, del apartado b) del parrafo 1.
dificultades de aplicacién del derecho humanitario, q&e observo que algunas delegaciones habian considerado
podrian dar lugar a que ciertos actos se considerasen agtes una definicion de este término no era realmente
terroristas, mientras que el derecho humanitario logcesaria, y habian pedido su supresionemds, se
estimaba aceptables. declar6 que, después de un intercambio de impresiones, el

64



A/C.6/54/L.2

Grupo de Trabajo habia decidido prescindir de esta
definicion porque el término “conflicto armado” s6lo podia
interpretarse y aplicarse de conformidad con el derecti. Se expreso6 apoyo en el Grupo de Trabajo al criterio
humanitario internacional. adoptado en relacion con el parrafo 1.

Parrafo 1

Parrafo 2

Articulo 19 bis [21
[21] 116. Se expresé oposicion en el Grupo de Trabajo al texto

propuesto para el parrafo 2, sobre la base, entre otras cosas,
de que el procedimiento automatico previsto entrafiaria
dificultades précticas para los Estados Partes debido a los
110. Durante el examen inicial del articulo 2 se hizo U“ﬁfgos procedimientos par'amentaricﬂ:esarios para |a
propuesta de inclusion de un articulo 19 bis, con objetoigificacion de enmiendas, ya que podria contradecir la
tener en cuenta la aplicacion del derecho humanitagignvencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(véase el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.4) imponiendo nuevas obligaciones a terceras partes sin

111. Después de celebrar amplias consultas oficiosast@ltar con su consentimiento. En respuesta, se expreso la
coordinador de las consultas present6 un texto oficiosdnion de que dicha disposicion no contradecia la Con-
los articulos 2, 19 bis, 20 ter y del anexo en la 102 sesy§Rcion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El

del Grupo de Trabajo, celebrada el 7 de octubre de 1988adido no haria que Estados Partes se convirtieran

, . . . . automaticamente en partes del convenio en cuestion.
112. Eltexto del articulo revisado 19 bis se incluyé como P

articulo 21 en el texto del proyecto de convenio preparatlg- Ademas, se sefial que en otros convenios multilate-
por los Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.35ples sobre, por ejemplo, cuestiones de desarme y de medio

Rev.1), que se presentd al Grupo de Trabajo en su an¥iente, figuraban disposiciones similares. A este respec-
sesion, de 8 de octubre de 1999. to, se observo que la referencia a los tratados en esos

ambitos no era aplicable sin mas, ya que dichos mecanis-
mos en general se referian a la inclusion de anexos técni-

Examen sobre la base del texto negociado
en las consultas oficiosas

Articulo 20 bis[23] cos, y no al alcance de los convenios en cuestion. Una
enmienda semejante respecto del alcance del convenio

Examen basado en el documento exigiria aprobacién parlamentaria.

A/C.6/54/WG.1/CRP.11 118. Se expresoO también preferencia por una clausula de-

113. En la octava sesion del Grupo de Trabajo, celebraifiglusion expresa, de conformidad con el texto de la pro-
el 5 de octubre de 1999, se presentd, tras los deb#egsta que figuraba en el documento
celebrados en el contexto del articulo 2, una propuesta gaaC.252/1999/WP.29.

la introduccion de un nuevo articulo 20 bis, que figurahag. se expresé también preferencia por no incluir la
en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.11. La delegacigBferencia a “incluso si éste atn no ha entrado en vigor”.
patrocinadora hizo notar que la disposicion habia sido

formulada como cldusula de exclusién expresa, por la cual

un Estado Parte que no fuera parte de uno de los tratados Articulo 20 ter [23]

delanexo podria declarar que en la aplicacién del proyecto

de convenio a dicho Estado Parte, no se consideraria que Examen basado en el texto negociado

los delitos tipificados en ese tratado fueran delitosalos que en las consultas oficiosas

se hace referencia en el apartado a) del parrafo 1

del , .
articulo 2. 120. Después de celebradas las ctiaswoficiosas sobre

] i _ _el articulo 2, el coordinador de las consultas propuso un

114. El parrafo 2 contenia un mecanismo para actualiggfto de un nuevo articulo 20 ter en la 102 sesién del Grupo

lalista de convenios que figuran en el anexo. La delegaci Trabajo, celebrada el 7 de octubre de 1999. La nueva

patrocinadora explico que dicha disposicion tenia pgfsposicion estaba relacionada con la enmienda al anexo.
objeto evitar largos procedimientos parlamentarios de -, . .

Una versién revisada del articulo 20 ter propuesta

ratificacion para cada enmienda a la lista, ya que di UV culo 23 | del d
enmienda seriaaprobada de antemano cuando se ratificgsd ¢'Uyo como articulo en el texto del proyecto de

el Convenio en su coniunto. convenio, preparado por los Amigos del Presidente
] (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1), que se presentd al Grupo
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de Trabajo en su 112 sesién, celebrada el 8 de octutmmision de uno de los delitos indicados en el presente

de 1999. Convenio” se sustituyeron por las palabras “personas
juridicas consideradas responsables de conformidad con
el parrafo 1” para evitar cualquier posibilidad de que la

Articulo 5 responsabilidad pudiera ampliarse mas alla del alcance de
lodispuesto en el parrafo 1. Ademas, en la versién inglesa
Examen basado en el documento de debate las palabras “effective measures that are commensurate
presentado por la Mesa sobre los articulos 3 with the offence” se sustituyeron por laggbras “effective
az2% and proportionate measures” para poner en consonancia

122. El Grupo de Trabajo inici6 su examen del articuld® t€Xto de dicha version con la version francesa.

sobre la base del texto presentado por la Mesa que figl@Z. Se decidié supmir el parrafo 5 del proyecto original,

en el anexo I.A del Informe del Comité Especial. Alelativo a la responsabilidad del Estado con arreglo al
presentar el articulo 5, el Presidente sefial6 que el Condiééecho internacional, porque esa nocién no correspondia
Especial habia efectuado su segunda lectura del articué &mbito del Convenio cuyo proyecto se estaba examinan-
sobre la base del texto revisado contenido en el documeddo

A/AC.252/1999/WP.4%5

123. Con respecto al parrafo 1, la Mesa habia decidido Parrafol

suprimir las palabras “que tengan su sede social’. P@8. Durante el debate del Grupo de Trabajo sobre el texto
consiguiente, el texto examinado incluia tres criteripgopuesto para el parrafo 5, contenido en el informe del
alternativos relativos a las personas juridicas, a sal@smité Especid) se propuso insertar las palabras “de

“realizar actividades”, “estar situadas en su territorio” gonformidad con su sistema juridico interno” después de
“estar constituidas con arreglo a su legislacion”. Lagreferencia a “Cada Estado Parte”, para tomar en cuenta

palabras “pueda responsabilizarse” se sustituyeron por|agiversidad de los sistemas juridicos nacionales.

palabras "quepa considerar responsables”, puesto q“%ze?#. También se formularon propuestas con objeto de que

concepto de obligacion ya estaba contenido en el uso L ; . S ,
. ) ) -~ sesuprimiesen tanto laglpbras “que ejerzan actividades”,
tiempo futuro en la palabra “adoptara” de la primera linea. : .

Las palabras “a sabiendas” se sustituyeron por las palabras = R ,
" L - : ioridlprecisas, como el calificativo “pleno” antes de la palabra
con pleno conocimiento” atendiendo a las preocupaciong S y L

L . ~.‘conocimiento”, por razones similares.
expresadas tanto con respecto a las condiciones minimas
que deben satisfacerse para poder establecer larespond3@i- Con respecto a las tres condiciones para determinar
lidad, como con respecto a la utilizacién, en la versida jurisdiccion con respecto a las personas juridicas, a
inglesa, de la palabra “agency”, que tenia connotaciors@ber, que ejerzan actividades o estén ubicadas en el
diferentes en algunos sistemas juridicos. territorio del Estado Parte o estén constituidas con arreglo
alalegislacion del Estado Parte, se propuso que se aclarase
que los Estados no estaban obligados a adoptar medidas

gf.le abarcaran todas esas condiciones. También se formulé

124. Ademas, con respecto al requisitdatigo a la
comision de delitos por esas personas juridicas, las p
|_

bras “saquen provecho de” se sustituyeron por “se ben -
) ., . ,, . una propuesta para que se suprimiesen por completo las
cien de”. Analogamente, las palabras “participen en Su o . .
L . B frés condiciones, con objeto de agrupar en el articulo 7 las
comision” se sustituyeron por las palabras “cometan : LTl
delitos” referencias a todos los aspectos de la jurisdiccion.

31. Se expresaratudas con respecto a la inclusion de

125. En cuanto a la nueva formulacion del parrafo £, “ - N , .
B AR L . as palabras “se beneficien de”, que, seglin se estimaba,
las palabras “esa persona juridica podraincurrir en respon-

- o . - : nian un alcance demasiado amplio y podian aplicarse
sabilidad penal, civil o administrativa” se sustituyeron POl bic L S i

N . 3 . fambién a actividades no delictivas. Algunos miembros del

las palabras “esa responsabilidad podra ser penal, civil 0

L s . u N rupo propusieron que se suprimiesen esas palabras, pero
administrativa”. Aé&mas, la palabra “fundamigtes”, que bo prop q P P P

. . w2 T giros consideraron que debian mantenerse y expresaron la
figuraba después de las palabras “principios juridicos”,. =, S . e R
oglmon de que las personas juridicas que “se beneficiaran

se suprimieron teniendo en cuenta las preocupacioH S T N .
L ; €’las actividades ilicitas cometidas por sus empleados
expresadas con respecto a su significado preciso. . : -
debian considerarse responsables. A ese respecto, también
126. Noseintrodujeron cambios en el parrafo 4, salvo gt sefial6 que en esa disposicion las palabras “quepa
las palabras “personas juridicas responsables porcéasiderar responsables” introducian un elemento discre-
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cional que, como tal, podia limitar la amplitud de la  Péarrafo 2
aplicacion del convenio cuyo proyecto se estaba examinggs  ge sefialé que era preferible smpr el término

do. “penal”, habida cuenta de que en algunos sistemas juridi-
132. Admismo se propuso sustituir las palabras “que ses nacionales no se reconocia el concepto de responsabili-
beneficien de la comisiéon de los delitos indicados ead penal de las personas juridicas.

el articulo 2 o participen en su comision” por las palabrf§8_ Asgmismo, se propuso que, al final del texto de esta

bque comeltanf los (Tell_t(,)s |nd|ct:ad%s en el ?rgculo 2", fisposicién se suprimiesen ladgbras “de acuerdo con los
ien por la formulacién contenida en e Ocumengﬁlincipiosjuridicos del Estado Parte”.

A/AC.252/1999/WP.21, que, entre otras cosas, hacia
hincapié en la responsabilidad subsidiaria de las personas
juridicas. Se apoyo la inclusién de las palabras “una

persona responsable de”, que figuraban en esa propuestd. Se propuso que en el parrata@bién se incluyera

I L lareferencia al parrafo 1 que figuraba en la disposicién que
133. Se propuso afiadir una precisiolatiga a los casos P a 9 P a

. . se estaba examinando.
en que las personas encargadas de ejercer la funcién de

administracion o control no la ejercieran. A este respecld0. También se propuso que el texto se modificara con
también se propuso que se incluyese una referencia exp@é&eglo a la formulacion contenida en el documento
a los administradores de nivel superior. También AéC.6/54/WG.1/CRP.21.

propuso que se incluyesen en la disposicién las palabras

“la accion o el consentimiento de una o varias personas Examen basado en los textos revisados
encargadas de ... @itcion o control”, que figuraban en el de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17 preparados
documento A/AC.252/1999/WP.37. Se expresaron diferen-  por los Amigos del Presidente

tes opiniones con respecto a la responsabilidad de las (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

personas juridicas por los actos que sus empleados comgl¢: Tras el debate del Grupo de Trabajo, los Amigos del
sen cuando no estuvieran ejerciendo una funcion d'reCt'Wesidente prepararon un texto revisado del articulo 5, que

Se sefial6 que, si bien no era necesario que el texto Copfisryno tuvo ante si en su sexta sesion, celebrada el 30 de
viese una referencia expresa a los empleados, en CasQe%‘ﬁembre de 1999

gue selaincluyese también debiaintroducirse una disposi-

cion en la que se describiesen las obligaciones de 142. Al presentar el texto revisado, el Presidente explico

personas juridicas. los cambios introd_ucidos en la prop.ut,esta que figuralga en
o o .. el anexo I.A del informe del Comité Especial. Sefal6
134. Se propuso stiuir en |a version inglesa el términog e gespués de las palabras “Cada Estado Parte” se habfan

committed” por el término “participated”, para reflejalinsertado las palabras “de conformidad con su sistema
el hecho de que en muchos sistemas juridicos no se recain®sico interno” a fin de armonizar el texto con del

ce la posibilidad de que las personas juridicas come
actos penales.

Parrafo 4

Byecto de Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Transnacional Organizada.

135. En el Grupo de Trabajo se propuso que, para apra¥is - ademastal como habian propuesto algunas delega-
marse mas al texto del proyecto de Convencion de [aSnes, en el proyecto revisado para el parrafo 1 no se

Naciones Unidas contra la Delincuencia Transnaciongpian incluido las palabras “geerzan actividades o”
Organizada, el texto de la disposicion que se estaba exami-

nando se sustituyera por otro formulado en los térming&# En €l parrafo 2 se habian suido las palabras “de

siguientes: “Los Estados Partes adoptaran todas las m@fierdo con los principios juridicos del Estado Parte” como

das necesarias, de conformidad con sus principios jurigfSecuencia de la insercion de las palabras “su sistema

cos, a fin de establecer la resporiidad de personas iuridico interno” en el parrafo 1.

juridicas situadas en su territorio o constituidas con arregs, También se decidié mantener en la version inglesa

a su legislacion por participacion en delitos tipificados el parrafo 4 las palabras “proportionate measures” hasta

el presente Convenio”. gue esta cuestion se analizara mas a fondo.

136. Posteriormente, se presento al Grupo de Trabajo una

propuesta relativa a un nuevo texto para el parrafo 1 del Parrafo 1

articulo 5 (vease A/C.6/54/WG.1/CRP.1) 146. Al proseguir el debate del Grupo de Trabajo sobre el
texto revisado del articulo 5, se propuso que en la versién
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inglesa las palabras “an offence under article 2” se sustitu-
yeran por las palabras “an offence set forth in article 2”

para adecuarse a lo convenido en cuanto a la inclusiorig2. No se formularon observaciones con respecto al
los delitos financieros tipificados en el articulo 2. parrafo 3, pero se indicé que era preferible suprimir por

147. También se propuso que después de las palatiEPleto el parrafo 4, porque era redundante, ya que las
“en calidad de tal” se insertasen las palabras “o en rggdidas prew_stas en esa d|_Sp05|C|on ya _estaban |mpI|C|tas
nombre” porque no siempre resultaba facil determinar €f 12 referencia a las “medidas necesarias” contenida en

el desempefio de qué funciones habia actuado una perspp@a’rafo 1. Para rechazar la propuesta de suprimir el
parrafo 4, se sostuvo que dicho parrafo era necesario a fin

148. Se expreso la opinion de que lakapras “incurrira e garantizar que no se adoptarian medidas sélo contra los
en la responsabilidad” podian sustituirse por las palabmagticulares implicados en los delitos sino también contra
“quepa considerar responsable”, que figuraban en el primgf nersonas juridicas responsables. También se sefialé que
texto de la Mesa porque la palabra "adoptara” en Iy, otros instrumentos, como la Convencién Internacional
primera linea ya indicaba que esta disposicion establegia, |5 represion de los atentados terroristas cometidos con
una obligacion. En el Grupo de Trabajo se expresargfinpas (articulo 4), existian disposiciones similares que

opiniones contrarias a esta propuesta y se propuso,4gBempefiaban una importante funcién disuasoria.
cambio, que las palabras “incurrira en la responsabilidad”

se sustituyesen por las palabras “se establezca la respondgBj- S€ @Poyo la propuesta de volver a formular el parra-

lidad”. Se estimé que esta formulacién era mas estrictiy# @doptando el texto que posteriormente se presento

que supondria un incentivo para que los directores de§gg10 documento A/C.6/54/WG.1/CRP.28, en el que se
personas juridicas ejercieran una supervisién mucho rR5gveian los tipos de penas que podian imponerse a las
estrecha de sus actividades. Se respondi6 que no R§onas juridicas. En contra de esta propuesta algunos
apropiado utilizar expresiones en las que, como “incurr{f4e€mbros del Grupo de Trabajo expresaron su preocupa-
en laresponsabilidad” o “se establezca la respdivsats, €1ON POr el hecho de que una formulacién del parrafo 4 en
se enunciaba una obligacién con antelacién a cualqUigiMinos mas imperativos plantearia graves problemas de
actuacién judicial en la que se determinara esa respons3Bperania, en particular, para los Estados cuya legislacion
lidad. Ademas, se expres6 preocupacion por el hechd®4é€ N0 estableciera laresponsabilidad penal de las personas

que al utilizarse las palabras “incurrira en la responsablHfidicas.

dad” no se tomaba en cuenta que, si bien una persona _

juridica podia seprima facieresponsable de sus activida- Examen basado en los textos revisados
des, también tenia la posibilidad de alegar determinadas de los articulos 5, 7, 8, 12'y 17, preparados
excusas 0 circunstancias que podrian eximirla de esa POr los Amigos del Presidente
responsabilidad. Esta opinion fue objeto de debate en el (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev. 1)

Grupo de Trabajo. 154. Después del debate celebrado en el Grupo de Trabajo
149. Se propuso que laltima parte del parrafo sesobre el texto revisado contenido en el documento

sustituyera por el texto propuesto en el documerfC.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidente

A/C.6/54/WG.1/CRP.19, que incorporaba en el parrafd®{epararon una nueva revision en la que se tenian en
el contenido basico del parrafo 2. cuenta las sugerencias hechas en el Grupo de Trabajo y

y 3 ) diversos textos surgidos de las consultas oficiosas. El nuevo
150. También se apoydla propuestadevolveramtrodupgx to figuraba en el documento
la nocion de beneficio, para armonizar el texto con el g&l- g/54/\WG.1/CRP.15/Rev. 1, y se presenté en la séptima
proyecto de Convencion de las Naciones Unidas contrasjé%ién, celebrada el 4 de octubre de 1999
Delincuencia Transnacional Organizada. Esta propuesta o . ) ]
tropezé con objeciones en el Grupo de Trabajo, dondel88- En esa sesién, el Presidente observo que los parra-

sefial6 con preocupacion que el concepto de “beneficio” &g 1 Y 2 del texto anterior se habian fusionado en un tnico

demasiado impreciso para el Convenio cuyo proyectoFé'%”afO- Al trasladar al parrafo 1 las palabras “esa respon-
estaba examinando. sabilidad podra ser penal, civil o administrativa” se

estipulaba mas claramente que la responsabilidad se
plantearia de conformidad con los sistemas juridicos

. . internos de los Estados Partes. Debido a esa fusion, los
151. Se propuso que este parrafo se incorporase al paiigrafos subsiguientes se renumeraron en consecuencia.

fo 1 segln lo indicadsupra Ademas, las palabras “incurriré en la responsabilidad” se

Parrafo 4

Parrafo 2
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han sustituido por la expresién “para que pueda establecer-
se la responsabilidad”. Analogamente, se sustituyd la
expresion “en calidad de tal” por la expresion “en ed82. Se hizolasugerencia de modificar la disposicion para
calidad o en su nombre”. De conformidad con el textontemplar laresponsabilidad de los complices. No obstan-
global del proyecto de convenio, la frase “un delitotipificae, se sefialé que esa responsabilidad ya se contemplaba en
do en el articulo 2 del presente Convenio” se sustituyl porarticulo 2.

la frase “un delito tipificado en el articulo 2”.

Parrafo 2

163. Seformuléademas la propuestade afiadir al final del
156. Si bien no se hicieron modificaciones del parrafoparrafo la frase “con arreglo al derecho interno del Estado
(el antiguo parrafo 3), se decidié mantener la formulaciémeresado” (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.24).

existente del parrafo 3 (el antiguo parrafo 4) en espera del

resultado de las consultas oficiosas, en particular con parrafo 3

respecto a las palabras “sean sancionadas de manera e{ié‘i\z

y proporcionada’” Si bien se manifestd apoyo a que se mantuviera el

texto de la disposicion en su forma revisada, también se
. xpreso preferenci r resion.

Parrafo 1 expreso preferencia por su supresio

157. Durante el debate sobre el nuevo texto revisado, se Examen basado en los textos revisados
hizo la sugerencia de sustituir en el texto en inglés la de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17, preparados

expresioén “a legal entity” por “that legal entity”. por los Amigos del Presidente
158. Con respecto a la inclusion de lasgbras “o en su (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2)

nombre”, se expresaron opiniones divergentes. Si bien1$8. Sobre la base de las deliberaciones del Grupo de
manifesto preferencia por que se suprimieran por consigeabajo sobre el texto revisado del articulo 5, contenido en
rarlas superfluas, otros propugnaron que se conservai@ocumento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, los Amigos
entre otras cosas porque asi se mantenia el conceptged@residente prepararon unanuevarevision, que figuraba
“beneficio”. También se sefiald que conservar lareferengi@ el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2.
también permitia contemplar la situacion del administrad é .,

gn Al presentar el nuevo texto, en la octava sesion del

gue se excedia de sus atribuciones, aunque actuand :
nombre de la entidad juridica. Se hizo también una su {upo de Trabajo, celebrada el 5 de octubre de 1999, el

rencia de transaccion al efecto de modificar el texto dée5|dente sefial6 que en el parrafo 1 del texto inglés, las

forma que dijera “en esa calidad o en nombre de la erﬂﬁlabras “a legal entity” se hahiantmido por“that legal

dad”. También se observo que no estaba claro si las p%ﬁtjty - Ademas, después de las deliberaciones del Grupo

p " -2 rabajo, las palabras “o en su nombre” se suprimieron
bras "o en su nombre” abarcaban también a personas gléronforjmidad Féon las opiniones manifestadas eFr)1 el Grupo
actuaran por poderes. p P

de Trabajo. Observo también que los Amigos del Presidente
159. Se expreséapoyo a que seituygera la frase “pueda habian decidido mantener la referencia a “pueda estable-
establecerse laresponsabilidad” por una frase mas concgetae la responsabilidad”, y que no se habian introducido
como “se establezca laresponsabilidad” o “se haga respgiinbios con respecto a las palabras “en beneficio”, en

sable”. Hubo oposicion a esa sugerencia en el Grupogépera del resultado de las consultas oficiosas.
Trabajo, donde se sefiald, entre otras cosas, que la frase

“pueda establecerse la resporiBdhd” debia leerse Parrafo 1

conjuntamente con el requisito que figuraba en la primera las delib i del q bai hi
linea, al efecto de que “[c] ada Estado Parte...adoptaréllag' En. as deliberaciones del Grupo eTrf" ajo se nizo
eferencia a la propuesta de un nuevo parrafo 1, que

medidas necesarias”. I
figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.29. Al

160. Si bien se hizo otra propuesta al efecto de afiadif@inifestar apoyo para la propuesta, se observé que consti-
texto la nocién de “en beneficio” de la entidad juridica, &Qja una transaccion entre la inclusién de una referencia
el Grupo de Trabajo se expreso preocupacion por el heghgeda establecerse la resporilsadd” 0 a “incurrira en

de que esa adicién haria que el alcance del articulo fugfgssponsabilidad”. Si bien se seguia expresando preferen-
demasiado amplio. cia por mantener la referencia existente a “pueda estable-
161. Se formul6 la propuesta de sipir la referencia a cerse la responsabilidad”, se manifesto la opinion de que

“de conformidad con las disposiciones del presente arti€l-texto propuesto era una transaccion aceptable. Con
lo” (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.24). respecto a la formulacién de la propuesta contenida en el
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documento A/C.6/54/WG.1/CRP.29, se sefial6 que la Examen sobre la base del documento
palabra“enable” que figuraba en el textoinglés enrelacion A/C.6/54/WG.1/CRP.35
con una entidad juridica era poco elegante y que la expf€s  £p, 1a 102

= . . sesion del Grupo de Trabajo, celebrada el
sion podria mejorarse.

7 de octubre de 1999, el Presidente sefiald, en relacién con
168. Se hizo ademas la sugerencia de incluir en el parktexto revisado preparado por los Amigos del Presidente
fo 1 unareferencia a “de manera eficaz y proporcionadéd/C.6/54/WG.1/CRP.35), que la expresion “sistema
que figuraba en el parrafo 3, y suprimir el parrafo 3 guridico interno”, del parrafo 1 del articulo 5, debia susti-
consecuencia. En una propuesta analoga, el parrafo 8usse por “principios juridicos internos”. Este cambio ya
fusionaria con el parrafo 1, y en el texto inglés la palals@ habia incorporado en la siguiente version del texto
“measures” seria sustituida por “sanctions”. (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1), que se presentd al Grupo
de Trabajo en su 112 sesion, de 8 de octubre de 1999.
Pérrafo 3

169. Durante el debate se hicieron propuestas al efecto de Articulo 6
fusionar el parrafo 3 y el parrafo 1 (véasgra).

170. El Grupo de Trabajo amind la propuesta de un Examen basado en el documento de debate
nuevo texto del parrafo 3 (vease A/C.6/54/WG.1/CRP.28), presentado por la Mesa sobre los articulos 3
basada en la revision de 1999 del proyecto de convencién a 2%

de las Naciones Unidas contra el la Delincuencia Trans 3¢ L .
cional Organizada. Se explicé que la finalidad de r;l 6. Enlaoctava sesion del Qrupo de Trabajo, celebra@a
’ el 5 de octubre de 1999, se hizo la propuesta de afiadir a

propuesta era aclarar la palabra “measures” en el telx 0, D . . .
R . ; a disposicion un nuevo parrafo 2 que siguiera las lineas
inglés del parrafo 3. En el Grupo de Trabajo se expresg

apoyo a la propuesta generales de la propuesta contenida en el documento
' A/AC.252/1999/WP.17, presentado al Comité Especial en
marzo de 1999. Se explicé que la clausula adicional
propuesta abarcaria la complicidad de los Estados en
. : contratos o acuerdos para cometer un delito tipificado en
por los Amigos del Presidente el proyecto de convenio, y crearia para los Estados una
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3) obligacién de nohacer cumplir esos acuerdos. Se adujo que
171. Despuésdel debate celebrado en el Grupo de Tralbaja disposicion de este tipo seria acorde con la necesidad
sobre el texto contenido en el documentde un marcojuridico global paraluchar contra el terroris-
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2, los Amigos del Presidenteo.

prepararon un nuevo texto revisado del articulo 5 (véal%ei. Si bien se manifesté un cierto apoyo para esa pro-
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3). puesta, se hizo la observacién de que en el proyecto de
172. Al presentar el texto revisado en la novena sesig@onvenio no era apropiado hacer una referencia a la
celebrada el 6 de octubre de 1999, el Presidente sefialorggponsabilidad de los Estados.

el parrafo 1 habia sido sustituido por el texto que figuraba

en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.29, que contenia el

texto de consenso surgido de las consultas oficiosas. Articulo 7

Examen basado en los textos revisados
de los articulos 5, 7, 8, 12y 17, preparados

173. Si bien no se hicieron cambios al parrafo 2, la
expresion “sean sancionadas de manera eficaz y proporcio- .
nada” fue sustituida por “estén sujetas a sanciones penales, presentado por la Mesa sobre los articulos 3
civiles o administrativas eficaces, proporcionadas y disuaso- a2y

rias”. Ademas, se agrego la oracién siguiente al final #@8. El examen del articulo 7 fue iniciado por el Grupo
la disposicién: “Tales sanciones podran incluir sancion@s Trabajo sobre la base del texto presentado por la Mesa,
de caracter monetario”. contenido en el anexo I.A del informe del Comité Espe-
zal“. Al presentar el articulo, el Presidente observo que el
omité Especial habia iniciado su segunda lectura del
articulo 7 sobre la base del texto revisado contenido en el
documento A/AC.252/1999/WP.51

Examen basado en el documento de debate

174. En las deliberaciones subsiguientes no se hicief
comentarios sobre el articulo 5.
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179. Se observé que en el texto propuesto por la Méseritoriales de otro Estado. También se sefialé que esa
no se enmendaba el parrafo 1. Por otra parte, en el padiaposicion se basaba en una disposicién analoga del
fo 2, la frase “perpetrar un atentado” que figuraba en@bnvenio Internacional para la represion de los atentados
apartado a) fue sustituida por la frase “perpetrar un deliesroristas cometidos con bombas.

de los indicados en los apartados a) y b) del parrafo 1 del

articulo 2", afin de satisfacer las preocupaciones manifes- Parrafo 2

tadas respecto a la utilizacién de la palabra “atentado 1%% Se propuso suipnir las palabras “o haya tenido ese

nuevo apartado b) correspondia al apartado c) del dog - ” : ;
. . ultado” contenidas en los apartados a) a c), con objeto
mento A/AC.252/1999/WP.51. La mismaenmienda hec & reducir el alcance de la disposicion. A ese respecto,

en el apgrtasﬂo a) r_especto a las palabras perpetrart bién se sugiri6 que los apartados a) a c) se refundieran
atentado” seintrodujo en el apartado b). El nuevo apartado | uni

. un unico apartado.
c) se correspondia con el apartado d) del documento ) o _
AIAC.252/1999/WP.51. Aquel apartado también se ha87. Se observoque laslpbras “en el territorio” conteni-
modificado ligeramente de modo analogo a los apartad@s €n €l apartado a) figuraban ya en el apartado a) del
anteriores. El nuevo apartado d) se correspondia co@irafo 1, mientras que no figuraban en la propuesta

antiguo apartado b) del documente@riginal hecha por la delegacién de Frafcia

A/AC.252/1999/WG.51. EIl apartado e) era un NUeM®8. Por lo que se referia al apartado b), se propuso que
apartado basado en una propuesta hecha en el Corutuprimieran las palabras “una embajada u” ya que ese
Especial, y se habia incluido con la intencion de tener @hcepto quedaba ya abarcado desde el punto de vista
cuentaelcasodeun deli.to cometido a bordode una aergiiddico por las palabras “local diplomatico”. Por lo que se

ve explotada por el gobierno de un Estado. referia al apartado e), se propuso que se suprimiera dicha

180. Aunque no se hizo modificacién alguna en el pari@isposicion.
fo 3, seintrodujo un cambio editorial en el parrafo 4, donde
se suprimieron las palabras “del presente articulo”. Parrafo 6

181. En el parrafo 5, se ditayeron las palabras “terms189. Se propuso reformular el texto de conformidad con
and conditions” por la palabra “modalities”. la propuesta presentada en lareunion del Comité Especial
. . Py . elebrada en marzo de 1999, tal como figuraba en el
182. No seintrodujo modificacion alguna en el parrafo gbcumento AJAC.252/1999/WP.58. Se argument6 que el
texto en examen era excesivamente amplioy podia permitir
un ejercicio extraterritéal de la jurisdiccion de los
183. Durante el debate sobre el texto que se llevo a c&lgeados. Por consiguiente, ese parrafo podia beneficiarse
en el Grupo de Trabajo se manifestd la opinion de quedella inclusion de un texto de limitador en que se hiciera
articulo 7 no era aplicable a las personas juridicas, sieferencia alas normasy principios del derechointernacio-

Observaciones generales

Unicamente a las personas fisicas. nal (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.24). Por otra parte, se hizo
una observacion en el sentido de que esa disposicion se
Péarrafo 1 basaba en disposiciones analogas de otras convenciones

184. Sehizo una propuesta de cambiaglalpra “adopta- internacionales y que con ellano se tenia intencic')n alguna
ra” utilizada en el parrafo introductorio por las palabrags.e establecer nuevos derechos u obligaciones.
“podra adoptar”, a fin de tener en cuenta el predominio de
la territorialidad en el derecho internacional como base de
la jurisdiccion penal, especialmente a la luz de la referen-
cia hecha a la nacionalidad en el apartado c).

Examen basado en los textos revisados
de los articulos 5, 7, 8, 12y 17, preparados
por los Amigos del Presidente

- o (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

185. Enrelacion con el apartado b), se confirmé que eran i .

aplicables las disposiciones de la Convencién de - Al presen.tareltexto rev'|sadodel articulo 7, prepara-

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 rel&}f. Por 10s Amigos del Presidente sobre la base de las
vas a la jurisdiccion del Estado riberefio sobre las ag@&iiberaciones realizadas en el Grupo de Trabajo, el

territoriales. También se expresé la opinion de que marfté€sidente observo que la Gnica modificacion hecha en ese
ner el apartado b) en su forma actual seria util ya qeuélcplq se referia al apartado b) del.parrafo 2, don.de se
permitiria al Estado del pabell@ercer su jurisdiccion SUPrimieron las palabras “una embajada u otro” a fin de

sobre un buque aunque éste se encontrara en las a@ﬂﬁgenerlacongruencia con la Convencién de Viena sobre
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Relaciones Diplomaticas de 1961. Ademas, se observé 488. Durante el debate que siguid, se expresd apoyo a que
se habia mantenido el apartado e) del parrafo 2 habsganantuviera el articulotal comolo habian presentado los
cuenta de que no se habia expresado una preferencia danggos del Presidente.

por suprimirlo.

. Examen basado en los textos revisados
Apartado e) del parrafo 2 de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17, preparados

191. En el debate que se celebr6 después de que el Presi- por los Amigos del Presidente
dente presentara el texto revisado, se observo que esa (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2)

disposicion debia ser aclarada ya que planteaba cuestiqRgs pespués del debate celebrado en el Grupo de Trabajo
relativas a la jurisdiccion concurrente. En respuesta a g§fyre el texto del articulo 7, que figuraba en el documento
observacion se expres6 una preferencia por retenein)g g/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, los Amigos del Presidente

disposicion ya que las aeronaves de los Estados, comg@pararon una nueva serie de textos revisados (véase
aeronaves militares, de policia y de aduanas no queda A0 6/54/WG.1/Rev.2).

abarcadas por el apartado b) del parrafo 1, mientras que los _ o
buques a que se hacia referencia en el apartado b)1§ét Al présentar los nuevos textos, el Presidente sefialo
parrafo 1 inclufan tanto los buques comerciales como fB4€ N0 sé habia modificado el articulo 7.
buques de los gobiernos. )
Péarrafo 6
Péarrafo 6 198. Durante el debate que siguid, se sefiald a la atencion

192. Se manifest6 la opinién de que esa disposicion deBgh Grupo de Trabajo la propuesta que figuraba en el

ser suprimida o aclarada mas a fondo ya que podia pemqﬂpumento A/C.6/54/WG.1/CRP.24 al efecto de afiadir una

que se cometiera una violacién del derecho internaciod5#S€ delimitadora al comienzo del parrafo, a fin de dejar

Por otra parte, se manifestd la opinion de que esa disp88i-claro gue la finalidad del parrafo 6 no era alterar el

cién era Gtil, ya que reconacia que el proyecto de conveAR§€cho internacional.
no tenia por finalidad limitar la autoridad de los Estados

para ejercer su jurisdiccion maBéa de lo que establecia Examen basado en los textos revisados
el proyecto de convencion. de los articulos 5, 7, 8, 12 'y 17, preparados
por los Amigos del Presidente
Examen basado en los textos revisados (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3)

de los artlgulos 57,8, .12 y 17, preparados 199. Atendiendo al rettado de las deliberaciones celebra-
por los Amigos de| Presidente das por el Grupo de Trabajo sobre la base de los textos
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1) del documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2, los Amigos
193. Después del debate celebrado en el Grupo de Tralolgjo Presidente prepararon otro texto revisado (véase
sobre el texto revisado contenido en el documenAdéC.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3).
A/C.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidentgyy | presentar el texto revisado en la novena sesion,
prepararon unanuevaversion en la que se tenian en CUgljidyr 44 el 6 de octubre de 1999, el Presidente sefial6 que
las sugerencias hechas en el Grupo de Trabajo y diveisgSe hapia modificado el articulo 7, en espera del resulta-

textos surgidos de las consultas oficiosas. El nuevo tegipye |55 consultas oficiosas, en particular sobre el parrafo
figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.é,

y se presento en la 112 sesién, celebrada el 4 de octubre de

1999. Examen sobre la base del texto revisado
194. Observando que no se habian hecho modificaciones preparado por los Amigos del Presidente
al articulo 7, el Presidente sefialo que el apartado e) del (A/C.6/54/WG.1/CRP.35)

parrafo 2 se habia mantenido, atendiendo al resultadcbﬂf En el curso del examen del texto revisado del proyec-

las deliberaciones del Grupo de Trabajo, y que el parraio . : .
6 no se habfa modificado en espera del resultado de?f) de articulos, preparado por los Amigos del Presidente,

deliberaciones oficiosas sobre la disposicion. qﬁg tuvolugar durante la 103_ sesion del (_Brupo d,e Trabajo,
el 7 de octubre de 1999, se hizo referencia al articulo 7; en

esta ocasion se hizo la observacion general de que el texto

estaba siendo objeto todavia de consultas oficiosas.
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202. En esta misma sesion se sefalo, en relacion cotiralicados en el articulo 2” para precisar a qué delitos se
parrafo 6, que el ejercicio de la jurisdiccion nacional deb#ataba haciendo mencidn. Se habian suprimido los corche-
estar en conformidad con el derechointernacional. En cées®en torno a las palabras “asi como el producto obtenido
contrario, esta disposicion podria dar lugar a acciones gleeesos delitos” para ampliar el alcance de la disposicion.

el derecho internacional consideraria inaceptables. 553 por |o que respecta al parrafo 2, la Mesa habia

203. Sehizootrareferencia alapropuesta de parrafo 6 guprimido las palabras “De conformidad con sus principios
figuraba en el documento A/AC.252/1999/WP.58. juridicos fundamentales” para tener en cuenta la ténica
general del debate celebrado por el Comité Especial.
Examen del texto del parrafo 6 negociado durantddemas, al final del parrafo se habian agregado las pala-
las consultas oficiosas e incluido en el texto bras “y del producto obtenido de esos delitos” para ponerlo
revisado preparado por los Amigos del Presidenten consonancia con el parrafo 1.

(A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1) 209. El parrafo 3 permanecia sin modificaciones, si bien
204. En la 112 sesién del Grupo de Trabajo, celebrad@@habian suprimido los corchetes en torno a las palabras
8 de octubre, el coordinador de las consultas oficiosas soes®s productos 0”, con lo que la disposicion estaba en
el parrafo 6 presento el texto negociado en esas consultassonancia con los parrafos anteriores.

que se habia incl_uido en el textorevisado preparado pordeg gn el parrafo 4 se habian sugido las palabras “de
Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1}onformidad con su legislacién nacional”. En la versién

205. El parrafo 6, en la version del texto revisado, fireglesa, se habia reemplazado la palabra “indemnify” por
modificado verbalmente por el coordinador a fin de tenkr palabra “compensate”. Ademas, se habian sustituido
en cuenta el acuerdo a que se habia llegado durantddagalabras “previstos en el presente Convenio” por las
consultas oficiosas, para que se afiadiese al comienzapd@éhbras “mencionados en los incisos a) o b) del parrafo 1
parrafo la siguiente expresion, basada en la propuestadsdlarticulo 2”.

documento A/C.6/54/WG.1/CRP.24: *Sin perjuiciodeag)1  Ng se habian efectuado modificaciones en el parra-

normas generales del derecho internacional”. f0 5.
Articulo 8 Péarrafos 1y 2
212. Durante el debate del Grupo de Trabajo acerca del
Examen basado en el documento de debate texto propuesto por la Mesa, se destacé que la referencia
presentado por la Mesa sobre los articulos 3 a los “bienes” era superflua, dado que ya estaba abarcada
a 2% por el concepto de “fondos”, definido en el articulo 1. Por

. . _consiguiente, podia suprimirse.
206. El Grupo de Trabajo comenz6 el examen del articu- g P P

lo 8 durante el periodo de sesiones en curso, tomando céhd Se manifestd la opinion de que deberianisupse

base el texto preparado por la Mesa, que figuraba er@s|palabras “o destinados a ser utilizados”, dado que, en
anexo I.A. del informe del Comité Espeéi@resentando |a practica, resultaba dificil probar el propdsito de utilizar
el articulo, el Presidente recordd que el Comité Espediitdos para cometer alguno de los delitos indicados en el
habia emprendido el examen en segunda lectura tomafgéulo 2. Ademas, se afirmo que, si bien la referencia al

como base el texto revisado que figuraba en el docume#@stino que se pretendia dar figuraba en el inciso b) del
A/AC.252/1999/WP.4% parrafo 1 del articulo 5 de la Convencion de las Naciones

Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y
Sstancias Sicotropicas, de 1988, esa referencia no era

L i Ruada en el contexto del proyecto de convenio que se
las S|gment.es en el parrafo 1 para pone_rlo en consonanydminaba ya que la posesién de fondos (distinta de la
con la versién francesa: en la version inglesa, la paIaBr

“q00ds” habia sid lazad | labra - s esion de drogas) no entrafiaba por si misma ningdn
goods ha |e‘1‘3| oreemp aza: aporiapalabra proper eligro. Se manifestaron opiniones contrarias al respecto
las palabras “designed to be” habian sido sustituidas

| lab wintended to be- | ori 15 el Grupo de Trabajo. Para resolver ese problema, se
as pajabras ‘intended to e“, en el aner renglon, ?opuso sustituir las palabras “destinados a ser utilizados”
habia suprimido la palabra “permitir”; y en la versio

. . r las palabras “que se intenten utilizar”.
inglesa se habia agregado la palabra “the” antes d ?a P d
palabra “identification”. Se habian agregado las palabras

207. Explicando las modificaciones efectuadas porlaM
en el texto, el Presidente destacé que se habian efect
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214. Seindico que era demasiado restringida la interpre- o . ., .
tacién que daba la Mesa a las palabras “delitos indicad8?: S€ indico que la referencia a “los terceros” deberia
en el articulo 2”, a saber, que sélo se estaba hacieRggCisarse, dado que podia interpretarse que se referia
referencia a los delitos financieros tipificados en el proyd@Mbien a Estados.

to de convenio. El texto inicial del articulo 8 abarcaba )

también los delitos consignados en el anexo. Por ello, se Nuevo parrafo 6

propuso que el texto que se estaba examinando abargama Se propuso que se incluyera un nuevo parrafo 6

ambos tipos de delitos. para hacer referencia al derecho interno, de conformidad
con el péarrafo 9 del articulo 5 de la Convencion de las
Parrafo 3 Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacien-

215. Se sugirié que después de lapras “Cada Estadot®S Y Sustancias Sicotrépicas (véase el documento
Parte” se agregara la palabra “interesado” para precié‘é@-6/54/WG'1/CRP'8)'

qué Estados podran considerar la posibilidad de concertar )
los acuerdo previstos en la disposicion. Examen basado en los textos revisados

. de los articulos 5, 7, 8, 12y 17,
216. A tono con una propuestanglar formulada en el preparados por los Amigos del Presidente

contexto de los pérrafo_s 1y 2, sesugiri6 que las palabras (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

“bienes o los fondos derivados de su venta” se sustituyeran

por la palabra “fondos”, de manera que el texto fuera%42- Tomando como base los debates del Grupo de
siguiente: “esos productos o fondos”. Por otra parte, §&bPajo, Ios Amigos del Presidente prepararon un texto
propuso que esas Ultimas palabras de la disposiciori@gsado del articulo 8, que se publicé como documento
sustituyeran por las siguientes: “los bienes derivadoMf°-6/54/WG.1/CRP.15. Al presentar el texto revisado en
obtenidos directa o indirectamente de la comisién de (@Sexta reunion del Grupo de Trabajo, celebrada el 30 de
delito tipificado en el articulo 2”, propuesta que se basatPtiembre de 1999, el Presidente dijo que, por el momen-
en el inciso p) del articulo 1 de la Convencién de 4 10s Amigos del Presidente no habian considerado
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacie@decuado examinar las diversas propuestas que habian sido
tes y Sustancias Sicotropicas de 1988. Se explico que, uladas respecto de los parrafos 1,2y 3, en espera de
ello, el contenido de la disposicion quedaria mas claro. £ se llegara a un acuerdo sobre la version definitiva de
sugerencia fue objeto de oposicion en el Grupo de Trabg®articulos 1y 2.

por considerarse que el parrafo en cuestion estaba magz® En lo concerniente al parrafo 4, se destacé que la

consonancia con los dos parrafos precedentes. referencia a “actos criminales resultantes de la comision
de” se habia suprimido, de conformidad con la opinion
Parrafo 4 prevaleciente en el debate del Grupo de Trabajo.

217. Se propuso que se 8tisyera la palabra “considera-224. En cuanto al parrafo 5, se indicé que el Grupo de
ra” por las palabras “podra considerar” con objeto de quebajo volveria a examinar ulteriormente la referencia a
se dispusiera de un mayor grado de discrecionalidad a‘les terceros”.

efectos del establecimiento de mecanismos de indemniza-

cion. Se expreso oposicion a esa opinion en el Grupo de  Parrafos 1y 2

Trabajo, en el que se destacé que era preciso utilizar
redaccién mas firme a fin de promover la concesién
indemnizaciones a las victimas de los crimenes en ¢
tion.

%%g Se propuso que en ambos parrafos sésigran las
alabras “destinados a ser utilizados”, por considerarse
ambiguas.

e et e mantest eI e v o s
ggrgigiliii':ssggggziSrﬁrfi‘r(s:gms'on de” eravagay, e dqcumento A/C.6/§4/WG.1/CRP.6) que en el articulo
' 1 seincluyera una definicién del concepto del producto del
219. Por otra parte, se sugiri6 que se kang el alcance delito. Ademas, se destacé que la definicién formulada en
deladisposicion para hacerlo extensivo alaindemnizacé¥h propuesta se ajustaba, en términos generales, a la
de las victimas de los delitos indicados en el anexo. definicién que figuraba en la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y
Parrafo 5 Sustancias Sicotrépicas. Sin embargo, se manifestd
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oposicion en el Grupo de Trabajo a la inclusiéon de e23l. En el Grupo de Trabajo se manifest6 oposicion a la

definicion. inclusidén del nuevo parrafo, ya que se indicé que restringi-
ria en demasia el alcance del articulo 8 y restaria flexibili-
Parrafo 3 dad a los parrafos 1 a 4. De hecho, se indicé que el nuevo

L . " parrafo no era necesario, dado que yatexisn elemento
227. Se sugiri6 que, después de lakapras “Estados lificador en cada uno de los parrafos del articulo 8. A

Partes” se agregara |a palabra "interesados’. Se manifé:%to respecto, se propuso que se precisara la redaccion del
oposicion a esa sugerencia en el Grupo de Trabajo, eﬁ Tevo I?’arraft,) 6 F;usr'zitu eqndo Iars) alabras “legislacion
gue se destaco que el requisito que figuraba en el pérralfg. p” y 100 1as pala 9
noacmnal por lasalabras “principios juridicos fundamen-

era de caracter general, ya que se exigia a los ESt%a?ess” Se afirmé que ello serviria para ampliar el alcance
Partes que consideraran la posibilidad de concertar acuer-. g P P

minimo de la disposicién. Se formulé una nueva observa-
dos antes de que se plantearan realmente asuntos. Por eI'J%, 'SP - ;
cion’en el sentido de que la Convencion de las Naciones

no era posible determinar cudles serian los Estados Paftes L g :

N nidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y

interesados”. . ; - . P
Sustancias Sicotropicas contenia las palabras “derecho

; interno”.
Parrafo 4

28 S t6al G de Trabai tad 232. Ademas, se manifestd la opinién de que tendria que
- >epresentoal brupode frabajo unapropuesta 0&fufiisicarse 1a redaccion del nuevo parrafo para que
se agregara una nueva oracion al final del parrafo, con f,viera en consonancia con el articulo 5

clausula de salvaguardia relacionada con los derechos de
las victimas con arreglo a la legislacion aplicable del

Estado (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.17). Examen basado en los textos revisados

de los articulos 5, 7, 8, 12 'y 17, preparados
por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1)

229. Se expreso nuevamente preocupacion Por el heEES. Después de las deliberaciones del Grupo de Trabajo
de que pudierainterpretarse que las palabras “los tercer, re el texto revisado contenido en el documento

serefirieran alos Estados aludidos en los parrafos anteﬂpc 6/54/\WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidente
res. Durante el debate subsiguiente se formularon prop er%' ' o

. pararon una nueva revision, en la que se tenian en
tas alos efectos de que esas palabras fueran sustituida L? ta las propuestas hechas en el Grupo de Trabajo y

te“rc,:[eras persontzils ’ dotrr;s pers?rlas,'ﬁsmasl %Ju”d'c"’}ﬁversos textos surgidos de las cdtasoficiosas. El nuevo
u “otros que actien de buena fe” (véase el docume O to figuraba en el documento

A/C.6/54/WG.1/CRP.24). Ademas, se manifesto la oDir‘.i%C.6/54/WG.1ICRP. 15/Rev.1y se presenté en la séptima

de que deberia mantenerse la redaccion de la disposmjs%jén celebrada el 4 de octubre de 1999
s :

dado que, en general, se aceptaba que el término “tercero

Parrafo 5

incluia a Estados y a personas fisicas o juridicas_ 234. Con reSpeCtO alos pérrafos 1y2, el Presidente sefiald
gue no se habian hecho modificaciones de fondo, debido
Nuevo parrafo 6 a la vinculacion de esos parrafos con los articulos 1y 2,

) } i gue aun se estaban negociando. La Gnica excepcion era la
230. Nuevamente se manifest6 conformidad con la piRzercion de la frase “de conformidad con sus principios

puesta de que, en calidad de nuevo parrafo 6, se agregafficos internos” en la primera linea de cada parrafo. Esa
una clausula de salvaguardia en favor de la legislaciQ@gificacion se efectuaba en vez de insertar un nuevo

interna de cada Estado Parte (v€asfiafo 6, como se proponia en el documento
AIC.6/54/WG.1/CRP.8). En apoyo de esa propuesta, Sf g/54/WG.1/CRP.6.

formuld la observacién en el Grupo de Trabajo de que el i ]
nuevo texto se basara en el parrafo 9 del articulo 5 d@:ﬁé Con re“specto al parEafo 3, se msertabgalama
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafidfteresados” despues de “cada Estado parte”.

llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas6. No se hacia modificaciones a los parrafos 4 y 5.

Ademas, se in_dicé gue su inclusion serviria para mitigigl? Con respecto a la definicién propuesta de “produc-
las preocupaciones que tenian algunos en relacion cofy a

L ) 05, ésta se incluia en la inteligencia de que su formula-
posibilidad de que se decomisaran los fondos antes de; g .
declaracion de culpabilidad ¢ion era el resultado de las consultas oficiosas. Se observo

gue esa definicion se basaba en inciso p) del articulo 1 de
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la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafidelito”, “que se proponga utilizar”, “otros medios intenta-
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas. dos o utilizados” y “utilizados o asignados”.

238. Durante el debate subsiguiente, se hizola observad@dh. Se sefial6 que la frase “indicados en el articulo 2”
de que la frase “principios juridicos internos” debidebia ser sustituida por “a los que se hace referencia en el
uniformase en todo el proyecto de convenio. A ese respeaticulo 2”.

se expreso preferencia por las siguientes formulaciong&s Se expres6 apoyo ademas a afiadirdbpas “y su

leyes internas”, “normas juridicas internas” o “sus Ieyzé islacion” después de “principios juridicos” y a sustituir
incipios juridicos internos” por “leyes internas”.

y procedimientos juridicos”. También se sefial6 que po
establecerse una distincion entre “sus leyes”, cuando se

referian a un concepto compartido por todos los sisten?4d. También se expreséla opinion de que el parrafo 2 era
juridicos, y “principios juridicos internos”, al hacefedundantey podia suprimirse.

referencia a un concepto particular que era considerado de

manera diferente por los Estados. Parrafo 3
) 248. Mientras que se expreso preferencia para conservar
Parrafo 1 el texto de la disposicién en su forma propuesta por los

239. En relaciéon con el pérrafo 1, se reiter6 que po(ﬁaﬂgos del Presidente, tamb|én se pI‘OpUSO sustituir la

Suprimirse la palabra “bienes", puesto gue ya queddﬁse “pI’OdUCtOS 0 bienes OIOS fondos derivados de su
abarcada en la definicién de “fondos”. venta” por “fondos, otros medios o productos de ellos”. Esa

- . L grppuesta encontré con oposicion en el Grupo de Trabajo.
240. Sibien se expresé apoyo a la supresién de la frase “o

destinados a ser utilizados”, esa supresién encon9. Con arreglo a otra propuesta, podria isnipse |a
oposicién en el Grupo de Trabajo. palabra “interesado”.

241. También se hizo la propuesta de suprla expre-

o : i Parrafo 5
sién “de cualquier manera que sea”.

250. Se sefial6 a la atencion del Grupo de Trabajo la pro-
Parrafo 2 puesta contenida en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.24,

i i , con arreglo a la cual las palabras “los terceros” se sustitui-
242. En el contexto del parrafo 2 se hizo la misma obspirén por “otros”

vacion que se habia hecho con respecto a la utilizacién de

la palabra “bienes” en el parrafo 1. Propuesta de definicion de “productos”

243. Seexpresaron varias opiniondatieas a la frase "o 251. Atendiendo a una solicitud del Presidente de que las

destinados a ser utilizados”. Mientras que algunos apoya; . i
d 9 b &%Aegamones formularan observaciones sobre la propuesta

ban su supresion, ya que entrafiaba el decomiso ante ey “ " . .
presion, ya g S ~ d& Gefinicion de productos”, se expreso el criterio de que
una declaracién de culpabilidad, otros sefialaron que,

. - . 63la era superflua y podia inducir a confusion.
debia conservarse, también habria que mantener la frase

“de conformidad con sus principios juridicos internos”. ¥92. Se observo asimismo que el texto propuesto de la
observé ademas que la frase deberia conservarse porq@eénicion podia modificarse de la manera siguiente: la
el proyecto de convenio se reconocia la financiacién cofi@se “determinado de conformidad con el parrafo 1 del
un delito principal, en virtud del articulo 2, por lo que efticulo 2" podria sustituirse por “indicado en el articulo
importante el destino que se quisiera dar a la utilizaciéh, para mantener la coherencia a la hora de citar los
Otros sefialaron que conservar esa disposicion era acél@lgos en el articulo 2, y que “propiedad” podia sustituirse
con el enfoque del proyecto de convenio, en el que se hasla“fondos” porque, si bien “propiedad” se definia en la
hincapié en la prevencién. Ademas, se observé que efr@pvencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
articulo 2 ya existfa un requisito relativo a la intencionllicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, estaba

., .. . incluida en ladefinicion de “fondos” en el actual proyecto
244. En unanuevapropuesta,eneltextomgles!adawusd convenio proy

ria la frase “intended to be used” por “destined to be use
o “destined for use”. Ese criterio encontr6 oposicién en el
Grupo de Trabajo. Otras sugerencias para sustituir la frase
“destinados a ser utilizados” incluian “con objeto de
cometer”, “que comiencen a utilizar para cometer el

Examen basado en los textos revisados

de los articulos 5, 7, 8, 12y 17, preparados
por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2)
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i ) i 261. Una propuesta de itgir la palabra “indicado” por
253. Despuésdelasdeliberaciones celebradasen el Gméqﬂje se hace referencia”, afin de llegar a una transaccion

de Trabajo sobre el texto del articulo 8, contenido enlyre |a cuestion de la expresion “destinados a ser utiliza-
documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, los Amigos dghs” encontré oposicién en el Grupo de Trabajo.

Presidente prepararon una nueva serie de textos revisados o . .
(véase A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2). 262. La propuesta de suprir la frase “otros medios” en

i _ el parrafo 1 también se hizo en relacion con el parrafo 2.
254, Al presentar el nuevo texto, el Presidente sefialé que

la palabra “bienes” habia sido suprimida tanto en el
parrafo 1 como en el péarrafo 2, habida cuenta de su
inclusion en el &mbito de la definicion de “fondos” québ3. Sibien se hicieron propuestastivas a sustituir las
figuraba en el articulo 1. Las palabras “o destinados a Balabras “los terceros” por “las personas” y definir el
utilizados” se mantenian, en espera de que las delegacidfg®ino de manera que incluyera las personas juridicas, se
interesadas celebraran mas consultas. Lo mismo se aplfégreso apoyo a mantener la frase “los terceros”.

ba a las palabras “de cualquier manera que sea” que

figuraban después de las palabras “destinados a ser utiliza- Propuesta de definicion de “productos”

dos” en el parrafo 1. 264. Se formulé la sugerencia de sugr la frase “otro
255. Con respecto al parrafo 3, el Ginico cambio efectudtp de beneficio”, puesto que el término “fondos” ya era
consistia en sustituir la frase “productos o bienes o Rigficientemente amplio. Esta sugerencia encontré oposi-
fondos derivados de su venta” por “fondos, otros medig¥n en el Grupo de Trabajo.

0 productos obtenidos de esos delitos”, a fin de ajustar el

texto al parrafo 1. Examen basado en los textos revisados

de los articulos 5, 7, 8, 12y 17, preparados

Parrafo 5

256. Conrespecto ala propuesta de definicién de “produc- . .
. . por los Amigos del Presidente

tos”, se presentd un nuevo texto basado en las consultas (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3)

oficiosas. En dicho texto las palabras “toda propiedad u ' ' ' '

otro tipo de beneficio derivado u obtenido” se habia®5. Después de las deliberaciones del Grupo de Trabajo

sustituido por “todos los fondos u otro tipo de beneficisobre el texto contenido en el documento A/C.6/54/WG.1/

derivados u obtenidos”. Ademas, de conformidad con@RP.15/Rev.2, los Amigos del Presidente prepararon un

resto del texto del proyecto de convenio, las palabragi € v 0 texto revisado (véase

“determinado de conformidad con el parrafo 1 del artich/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3).

lo 2" fueron sustituidas por “tipificado en el articulo 2”66 g presidente presenté el texto revisado en la novena
i sesién del Grupo de Trabajo, celebrado el 6 de octubre

Parrafo 1 de 1999. Sefial6 que, con respecto a los parrafos 1y 2, se
257. Con respecto a lasalpbras “otros medios”, semantenian las palabras “destinados a ser utilizados”, en
propuso que se Suprimieran' ya que el concepto quedgﬁael’a delosresultados de las consultas oficiosas. Ademas,
abarcado en la definicién de “fondos”. se suprimian las palabras “otros medios”, que figuraban
en los parrafos 1 y 2, por considerarse que el término
r‘1"61|71dos", tal como se definia en el proyecto de convenio,
era suficientemente amplio.

258. Sereiter6 apoyo a la supresion de la frase “o desti
dos a ser utilizados”.

Parrafo 2 267. El parrafo 3 se enmend@tmente afin de suprimir

. . ., lafrase “otros medios”, para mantener la coherencia con
259. Se hizo la observacion de que, en el texto inglés; a parrafos 1y 2

palabra “forfeiture” podia ser ditsiida por “confisation”,

que era el término utilizado en la Convencion de 1888- El parrafo 5 no se modifico.

Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefaciepgg. Con respecto a la propuesta de definicién de “produc-
tes y Sustancias Sicotropicas. tos”, se suprimié la frase “u otro tipo de beneficio”, a fin
260. Si bien algunos preferian que se suprimiera 9§ mantener la coherencia con la definicién de “fondos”.
referencia a “destinados a ser utilizados”, otros apoyaban

suinclusién. A ese respecto, se reiteré la propuesta de que Parrafos 1y 2

en el texto inglés la frase se sustituyera por “destined to be

used”.

77



A/C.6/54/L.2

270. En el debate subsiguiente, se reiter6 la propuestgdiabra “brought” antes de las palabras “in respect of”.
sustituir “o destinados a ser utilizados” por “o calculadosTambién en la versién inglesa las palabras “referred to in
article 2" se habian sustituido por las palabras “set forth

Examen sobre la base del texto revisado in article 2” para adecuarse a lo convenido con respecto a
preparado por los Amigos del Presidente las referencias a los delitos financieros enunciados en el
(A/C.6/54/WG.1/CRP.35) articulo 2. En la version inglesa las palabras “evidence

at their disposal” se habian sustituido por las palabras

271. A continuacion se amind el texto del articulo8 en,, . . . I
Sgldence in their possession”.

la 102 sesion del Grupo de Trabajo, celebrada el 7
octubre de 1999, en relacién con un texto revisado del p2@8. Si bien el parrafo 2 habia sido objeto de una nueva
yecto de articulos preparado por los Amigos del Presidef@temulacion, su contenido basico se habia incorporado en
(véase el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.35). el parrafo 3 del texto correspondiente que figuraba en el

272. Durante el debate subsiguiente, se observo qug?acumento AIAC.252/1999/WP.45.

definicion propuesta del término “productos” persistia p@r9. La Mesa decidio introducir un nuevo parrafo 2 bis
inadvertencia en el articulo 8, y debia haberse suprimi@bativo al uso incorrecto de informacion obtenida en
puesto que se habia incluido en el articulo 1. aplicacion del Convenio cuyo proyecto se estaba examinan-

. L. . do; este nuevo parrafo se habia introducido en respuesta
273. Enestamismasesion, el coordinador de las ttassu P o . e p. )
Ja propuesta de que se afiadiese una disposicion similar

oficiosas sobre los parrafos 1 y 2 del articulo 8 inforndt : . .
acerca del resultado de esas negociaciones. Se tomo %0(5 acontemda en el parrafo 13 del articulo 7 de la Conven-

de que se habiallegado al acuerdo de sustituir las pala '%@ de Ia§ Naciones Unldlas cc')ntra'e! Trafico llicito de

“o destinados a ser utilizados”, del parrafo 2, por Stupefacientes y Sustancias Sicotropicas.

expresion sugerida previamente “asignados para comet@B0. El parrafo 3 correspondia al parrafo 2 del texto que
e1fi5g;igraba en el documento A/AC.252/1999/WP.45, salvo

porla ampliacion de la referencia al parrafo 2 en la segun-

dalinea, que permitia extender el ambito de aplicacion de
275. Eltextodel articulo, con las modificaciones introdyg disposicion.

cidas, se incorpor6 al texto revisado preparado por L . . .
Amigos del Presidente (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1 A 1. La Mesa no habia introducido cambios en el parra-
que se present6 al Grupo de Trabajo en su 112 sesién, de

8 de octubre de 1999.

274. Posteriormente se hizo la observacién de que
mismo cambio podria introducirse en el parrafo 1.

Péarrafo 1
282. Durante el debate del Grupo de Trabajo sobre el texto
Articulo 12 presentado por la Mesa, se propuso que en la versién
inglesa las palabras “in their possession” se sustituyeran
Examen basado en el documento de debate por las palabras “at their disposal”, para adaptarse al texto
presentado por la Mesa sobre los articulos 3 del parrafo 2 del articulo 10 del Convenio Internacional
a2y paralarepresion de los atentados terroristas cometidos con

276. El Grupo de Trabajo abordé su examen de eBfimbas.

articulo sobre la base del texto presentado por la Mesa 888 También se propuso simir la referencia a las
figura en el anexo I.A del informe del Comité Espécialinvestigaciones “penales” o afiadir una referencia a las
Al presentar este articulo, el Presidente sefialé quednetestigaciones “civiles yadministrativas”, para no limitar
Comité Especial habia abordado su segunda lecturaldedooperacion entre los Estados Partes a las investigacio-
articulo 12 sobre la base del texto revisado que figuraban@s penales, puesto que en esta disposicién también se
el documento A/AC.252/1999/WP.%5 haciareferencia ala cooperacion en cuestiones administra-

277. Enrelacién con el parrafo 1 del texto presentado pB@S: En €l Grupo de Trabajo se expresaron opiniones
la Mesa, se observé que, en respuesta a las preocupaciof@darias a esta propuesta, entre otras cosas, porque la
expresadas por varias delegaciones, se habia insertagy$Rension de la aplicacion de Ia legislacion relativa al
palabra “penal” después de la palabra “investigacion” pa2creto bancario no era aceptable en el contexto de la
excluir la posibilidad de abarcar meras investigacion@20Peracion mutua sobre asuntos civiles y administrativos.

especulativas. En la version inglesa se habia suprimido la .
Nuevo parrafo 2 ter
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. ) ] ~su mantenimiento dentro de los limites del articulo 12 no
284. Para estabter un régimen fathativo de asistencia suponfa conflicto alguno con el articulo 11.

mutua sobre cuestiones civiles y administrativas, se

propuso incluir un nuevo parrafo 2 ter cuya formulacigp2: S€ expresaron otras opiniones favorables a la supre-
seria la siguiente: sién de esta referencia en el entendimiento de que se

. i . o afiadiria una disposicién similar en el articulo 11 para
cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad @gnservar 1a prohibicién de rechazar una solicitud de

establecer mecanismos para compartir con otri@gradicion invocando el caracter fiscal del delito.
Estados Partes, en forma periddica o en determinados

casos, la informacién o las pruebas necesarias pafa: COn respecto a la formulacion ‘(‘jel parrafo 4, s€
iniciar procedimientos civiles o administrativos eR"OPUSO volver a introducir la palabra “exclusivamente

cumplimiento del presente Convenio.” que figuraba en el texto original presentado por la delega-

] ) ciéon patrocinadora
285. En el Grupo de Trabajo se formularofeolones a

la inclusién de un nuevo parrafo por razones similare€¥+ También se expreso la opinion de que la segunda
las que se habian expuesto con respecto a la propues@ @/On podia suprimirse por ser redundante.
suprimir la palabra “penal” en el parrafo 1. 295. Otro oradorambién sostuvo que la disposicion debia
mantenerse en la forma en que se habia presentado.
Pérrafo 3

286. Sibien se apoy6el criterio de mantener la disposicion  EXamen basado en los textos revisados

en su forma actual, se expresé preocupacion por la posibili- d€ 10s articulo 5, 7, 8, 12y 17, preparados

dad de que la referencia al parrafo 2 pudiera interpretarse POr 10S Amigos del Presidente

en el sentido de que socava la obligacidn relativa al secreto (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

bancario enunciada en dicho parrafo. Ello podia evitarzgs. Tras los debates del Grupo de Trabajo, los Amigos
suprimiendo esa referencia. En el Grupo de Trabajel Presidente prepararon un textorevisado del articulo 12,
también se expresd la opinién contraria de que la referermyatenido en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15. Al
al parrafo 2 debia mantenerse. presentar el texto, el Presidente se refirié a la inclusion de

287. Se propuso afiadir laslpbras “sobre intercambio e/ NUevo parrafo 2 ter, de caracter facultativo, sobre el
informacién” después de la palabra “reciproca” a fin d@tercamblo de informacién en casos relacionados con la

ampliar el &mbito de aplicacién de esta disposicion pa_{l%ﬁppnsabilidad civil o administrativa de las personas
incluir a los tratados u otros acuerdos centrados concrékldicas.

mente en el intercambio de informacion. 297. En el parrafo 3, después de lakapras “asistencia

288. También se propuso incorporar el elemento udicial reciproca” se insertaron las palabras “o intercam-

reciprocidad a los mecanismos previstos en esta disposi@shde informacion” para adaptarse a la practica vigente
afadiendo al final de la primera oracién las palabrg@ &lgunos Estados.

“siempre que sea con caracter reciproco”. 298. Tras el debate sobre el parrafo 4, los Amigos del

289. Admismo se propuso afadir en la primera c,mci&residente decidieron volver a formularlo como un nuevo
una referencia a “su legislacién nacional”. articulo 12 bis (véasefra).

Parrafo 4 Parrafo 2 ter

290. Se expres6 la opinion de que no era apropiadoinciiP- EN €l curso del debate sobre el texto revisado se
en el articulo 12, relativo a la asistencia reciproca, upgPPuso afadir la palabra “penal” antes de la palabra
referencia a la extradicion porque esta cuestion se abord&b4l” para incluir la.‘ ggstenma judicial reciproca en el
en el articulo 11. Por consiguiente, se propuso suprimir f1texto de la comision por una persona juridica de un
palabras “a los fines de la extradicién”. delito penal con arreglo al articulo 5.

291. Pararedizar esta opinién se sostuvo que también se
hacia referencia a la extradicion en el parrafo 1, en el que
se abordaba la cuestion de la asistencia judicial recipréf®. Se record6 que se habia expresado una opinion
en el contexto de la extradicion. Con respecto a la referéorable ala supresion de lareferencia al parrafo 2 porque
cia a esta cuestion en el parrafo 4, también se observé Ria interpretarse que ello socavaba lo dispuesto en dicha

Parrafo 3

79



A/C.6/54/L.2

disposiciéon. No obstante, se observé que lareferencia pddgasesiones octava y novena del Grupo de Trabajo,
mantenerse en el entendimiento de que el parrafo 3 st#tebradas, respectivamente, los dias 5y 6 de octubre
indicaba el contexto de procedimiento aplicable a lds 1999.

obligaciones dimanantes de los parrafos 1y 2. En el Grupg - a| presentar el documento A/C.6/54/WG. 1/CRP.15/
de Tfabalo Se expreso apoyo a esta Gltima interpretagiQn, o el presidente sefialé que el texto del articulo 12 no
de la disposicion. se habfa modificado. En el debate subsiguiente no se
301. También se propuso siwisir al final del parrafo las hicieron observaciones sobre el articulo 12.

palabras “su legislacion nacional” por las palabras

. s i B > %7. Anélogamente, no se hicieron modificaciones del
legislacién nacional del Estado solicitante”.

articulo 12 en el texto contenido en el documento

) A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3.
Examen basado en los textos revisados

de los articulos 5, 7, 8, 12 'y 17, preparados

por los Amigos del Presidente )
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1) 308. Durante el debate de ese texto, se hizo en el Grupo

i i i de Trabajo la propuesta de agregar la frase “o para cual-
302. Despuésdelasdeliberaciones celebradas enmG quier finalidad” después de la palabra “causas”, y suprimir

de Trabajo sobre el texto revisado contenido en el do?éﬂ'palabra “0” antes de “causas”. Se afirmé que el texto

mento A/C.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidentg, esto contemplaria la divulgacion no autorizada de la
prepararon una nueva revision, en la que se tenian; 8, »ci6n en cuestion. En el Grupo de Trabajo hubo
cuenta las sugerencias hechas en el Grupo de Trabaé

_ , 1P %t¥sicién a esa propuesta.
diversos textos surgidos de las consultas oficiosas. El nuevo

texto figuraba en el documento
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, yse presentdenlaséptima Articulo 12 bis

sesion, celebrada el 4 de octubre de 1999.

Parrafo 2 bis

303. Conrespecto al parrafo 2 ter, el Presidente sefialé que Examen basado en los textos revisados

el Unico cambio hecho a ese parrafo era la adicién de la de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17, preparados
palabra “penal” antes de “civil 0 administrativa”, a fin de por los Amigos del Presidente

atender la preocupacién de que la disposicién tal vez no (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

abarcara las personas juridicas en algunos casos.  3q9 £ sy primer texto revisado del articulo 12, contenido

304. Si bien no se hizo modificaciéon alguna del parraém el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del
3, lareferencia al parrafo 2 se conservé en la inteligenBigesidente habian propuesto que se introdujese un articulo
de que el parrafo 3 se referia sélo a cuestiones de procédi-bis. Este articulo incorporaba el anterior parrafo 4
miento y no tenia por finalidad socavar la disposicidlel articulo 12 con una modificacién, a saber, lainsercion
relativa al secreto bancario del parrafo 2. Con respectdeala palabra “Gnico” antes de la palabra “motivo” en la
la propuesta de agregar la referencia a “la legislacipanultima linea de la segunda oracion.

nacional del Estado solicitante”, los Amigos del Presiderd€y  purante el debate sobre la primera revisién del

consideraron que el concepto ya quedaba abarcado g &kyi0 12 y del nuevo articulo 12 bis se hizola propuesta -

texto del parrafo 3. de sustituir la frase “[e]n consecuencia, los Estados Partes
no podran” por “Ningun Estado Parte podra”. El Grupo

Examen basado en los textos revisados de Trabajo apoyd la supresién de las palabras “[e]n
de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17, preparados consecuencia’.

por los Amigos del Presidente
(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2 y Examen basado en los textos revisados
AIC.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3) de los articulos 5, 7, 8, 12 'y 17, preparados
305. Después de las deliberaciones celebradas en el por los Amigos del Presidente
Grupo de Trabajo sobre el texto del articulo 12, conteni-  (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1)
do en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, 10S311  pegpués de las deliberaciones del Grupo de Trabajo
Amigos del Presidente prepararon dos series de texto§ pre el texto revisado contenido en el documento

revisados (véase A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2'y AIC.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidente
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3), que se debatieron en prepararon una nueva revisién, en la que se tenian en
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cuenta las sugerencias hechas en el Grupo de Trabafonigos del Presidente, que es objeto del documento
diversos textos surgidos de las cdtesuoficiosas. El nuevo A/C.6/54/WG.1/CRP.35.

texto figuraba en el documentoy7 g Grypo de Trabajo daté esta cuestion en su
A/C_.§/54/WG.1/CRP.15/Rev.1,yse presentoenlasepth@a sesion, de 7 de octubre de 1999: en esta ocasion se
sesi6n, celebrada el 4 de octubre de 1999. observé que convenia aclarar esta disposicion para evitar
312. ElPresidente sefalo qtee,como se habia acordadajue el proyecto del convenio se dedicase a la lucha contra
en el debate previo sobre el articulo, se habian suprimidedelitos fiscales, en detrimento de los delitos derivados
las palabras “[e]n consecuencia” hacia el final de ¢ la financiacion del terrorismo.

segunda linea. 318. El texto de esta disposicién se mantuvo en el texto

. revisado preparado por los Amigos del Presidente
Examen basado en los textos revisados (A/C.6/54/WG.1/CRP.35/Rev.1), que se sometié al Grupo

de los articulos 5, 7, 8, 12'y 17, preparados de Trabajo en su 112 sesion, de 8 de octubre de 1999.
por los Amigos del Presidente

(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2 y
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3) Articulos 13 y 14

313. Despuésdelasdeliberaciones celebradasen el Grupo

de Trabajo sobre el texto del articulo 12 bis, contenido 8. Enla octava sesion del Grupo de Trabajo, se expreso
el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, los Amigds opinion de que los articulos 13y 14 podrian suprimirse,
del Presidente prepararon dos series de textos revisdtfgida cuenta de las negociaciones celebradas sobre los
(véase A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2 y A/C.6/54/WG.Brticulos 1y 2, como se habia sugerido en la propuesta
CRP.15/Rev.3), que se debatieron en las sesiones ocf@sentada al Comité Especial en la reunion que celebro
ynovena del Grupo de Trabajo, celebradas, respectivam@m.marzo de 1999 (véase A/AC.252/1999/WP.55).

te, los dias 5y 6 de octubre de 1999. 320. Se expreso la preferencia de que se conservaran en

314. Nose hicieron modificaciones del articulo en ning@l texto los articulos 13 y 14.
no de los dos textos.

315. Durante las deliberaciones sobre la disposicion, que Articulo 17
figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2,

se efectlio la observacion de que habia que tener en cuenta
las negociaciones que se estaban celebrando en Viena sobre
el proyecto de convencion de las Naciones Unidas contra
la delincuencia organizada transnacional. Esta misma
cuestion se planteé en la siguiente sesion, en el conte3dd. El Grupo de Trabajo ermind el articulo 17 sobre la
del debate sobre el texto del articulo contenido enhgse del texto presentado por la Mesa, que figura en el
documento A/C.6/54/WG.1/Rev.3. En esa reunién 88exo l.A. delinforme del Comité Especial presentar
expreso lainquietud de que pudiera abusarse de la disp®s@rticulo, el Presidente sefialo que el Comité Especial
cién. Por tanto, se propuso afiadir la frase “y calificad@gbia examinado el articulo en segunda lectura sobre la
comortales por los Estados Partes” después de “enuncid@ge del texto revisado que figura en el documento
en el articulo 2”. Hubo oposicion a la propuesta en AAC.252/1999/WP.47

Grupo de Trabajo por considerarse que introduciria g E| Presidente explicé que la Mesa habia modificado
elemento de discrecion que podia socavar la aplicacionefigpartado a) del parrafo 1 del texto inglés insertando la

Examen del articulo sobre la base del
documento de debate presentado por la Mesa en
relacién con los articulos 3 a 25

la disposicion. palabra “illegal” antes de la palabra “activities” para
ajustar el texto inglés a la propuesta en idioma original
Examen sobre |a base del texto revisado, francés. Ademas, se habia suprimido la referencia a “gru-
preparado por los Amigos del Presidente pos” dado que estaba comprendida en la definicién de
(A/C.6/54/WG.1/1999/CRP.35) “organizacién” contenida en el articulo 1. Con respecto al

316. A continuacion el Grupo de Trabajo examing @Partado b), las palabras “mejoren los procedimientos de
texto del articulo 12 bis, en el contexto de su examen tfgntificacion” se habian sustituido por las palabras

texto revisado del proyecto de articulos preparados por dlicen las medidas mas eficaces para la identificacion”,
dado que la formulacién inicial implicaba que algunas de

81



A/C.6/54/L.2

las medidas existentes debian mejorarse. Se sefialé tamlaifrase “incluidas las cuentas anénimas o las cuentas bajo
gue las dos oraciones del inciso i) del apartado b) quembres manifiestamente ficticios”.

figuraban en el documento A/AC.252/1999/WP.47, 39. Ademas, se sefialé que si bien el incisoi) del apartado

. Y It TR 'se basaba en la recomendacion 10 del Grupo Especial
Se habia modificado también ligeramente el inciso i) dgl, gy pertos Financieros sobre blanqueo de capitales, no
apartado b) a fin de aclarar el texto inicial. El inCiso iilgg i\;staba totalmente a la formulacion de esa recomenda-
delapartadob) co_n.ten ia la version |n|C|.aI correqun@er&gn, que incluia una referencia a “leyes”, “reglamentacio-

del texto con_modmcaqones de reda_cmon, yla ad|C|_on H@s”y“acuerdos”. En este apartado sélo habia una referen-
una referencia especifica a transacciones tanto nacmne'ssa “reglamentaciones”. Por lo tanto, se propuso que

como internacionales. No se habian modificado los apar&%’spués de la palabra “reglamentaciones” se afiadiese la

dos ) y d). frase “u otras medidas apropiadas”, a fin de dar a los
323. Conrespectoal apartado a) del parrafo 2, lafrase ‘Estados Partes una gama mas amplia de opciones. A este
delitos tipificados de acuerdo con el articulo 2 del Convw@specto, se sefiald que esta cuestion quedaba comprendida
nio” se habia sustituido por la frase “los delitos enunciaders el &mbito de la palabra “incluidas” del parrafointroduc-
en el articulo 27, a fin de que estuviera en consonancia ¢orio del articulo 1. Se presenté también una propuesta de
el texto del parrafo introductorio del articulo 2. En cuangdiadir, en el apartado c), después de la palabra “medidas”,
al texto del parrafo introductorio del apartado b), lana referencia a su caracter de “apropiadas” a fin de dar
referencia a “los delitos tipificados de acuerdo con mlas flexibilidad al texto, pero se sefial6 que la frase “la
articulo 2 del Convenio” se habia sustituido por la fras€opcion de todas las medidas practicables” en la parte
“los delitos enunciados en el articulo 2”. Ademas, la fragroductoria del parrafo 1 ya ofrecia suficiente flexibili-
“sospechosas de estar involucradas en los delitos mendiad.

nados en,el preger_lte Convenio” del inciso i) del apartaégb_ Se plante6 @mismo la cuestion de si las casas de
b) se habia sustituido por la frase “sospechosas de parﬂﬁlﬁwbio estaban comprendidas entre las “instituciones

galr en dlchdost()jelltos”. No se habia modificado el inciso Hhancieras" a que se hace referencia en el apartado b) del
el apartado b). parrafo 1, o entre las “agencias de transferencia de dinero”

324. La Mesadecidié noincluir el parrafo 3, contenido efel apartado c) del parrafo 1.

el documento A/AC.252/1999/WP.47, ya que se referiagg) - ge exprese la opinién de que debia aclararse que las

laresponsabilidad de los Estados, cuestion que Co”eSpod]gﬁosiciones de los apartados c) y d) no eran de cumpli-
al derecho internacional general. miento obligatorio

habian consolidado en un nuevo inciso i) del apartado

Parrafo 1 Parrafo 2

325. Se presentd al Grupo de Trabajo una propuestagds g, |4 que respecta al inciso i) del apartado b), se
sustituir el texto del parrafo introductorio del articulo 1 ropuso sustituir la frase “personas sospechosas de partici-
y la disposicion del inciso i) del apartado b), y de insertap » - |4 frase “personas respecto de las cuales hubiera
un nuevo inciso i) bis del apartado D) (Vea%;spechas razonables de que participan”, a fin de insertar
AIC.6/54/WG.1/CRP.13), afin de reforzar el elemento d ojemento de precaucion para impedir el uso indebido
prevencion del articulo 17. de la disposicién que podria perjudicar los derechos de
326. Encuantoaltextodela parteintroductoria, se sugimd@ividuos inocentes.

gue la palabra “sus” antes de las palabras “instituciones

financieras” se sustituyera por la palabra “las” a fin de  Examen realizado sobre la base de los textos

incluir a otras instituciones financieras que operan en el revisados de los articulos 5, 7, 8, 12 y 17,

territorio del Estado Parte. preparados por los Amigos del Presidente

327. Se propustambién afiadir las palabras “de que (A/C.6/54/WG.1/CRP.15)

dispongan” después de la frase “medidas mas eficientg883. Traslas deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre la
en el texto del parrafo introductorio del articulo, a fin dsase del texto preparado por la Mesa del Comité Especial
reconocer lo medios de que realmente disponen los Esta@g54/37, anexo I.A.), los Amigos del Presidente prepara-
a este respecto. ron un texto revisado del articulo 17 (véase

328. En relacién con el inciso i) del apartado b), §4C.6/54/WG.1/ CRP.15).
expreso la opinion de que debia suprimirse, por superflua,
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334. Al presentar el texto revisado, el Presidente sefial@partado a), o afiadir la frase "y prohibir el acceso a sus
gue no se habian hecho cambios sustanciales. Se obsenviorios de dichas personas” al final del apartado a).
que, en el apartado b) del parrafo 1, la palabra “sus” deykgy

primera linea de la parte introductoria se habia sustituigo, figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.13, de

por la palabra “las”, ya que las delegaciones no habign iy elementos adicionales en la parte introductoria del

planteado objeciones a este respecto. Ademas, deSpu%Eg?tado b), asf como en el inciso i) del apartado b). Se
s

En lo que hace el apartado b), se reiter6 la propuesta

:as pallakk))ras“(;nedld%s_ mas eﬁc:elgtes s€ ha?!an. anaddflale que esa propuesta estaba en consonancia con las
aspa 3 ris e qhueb’ |spong_an_d In c]yanto:a 'rl‘cfzo 1) I tomendaciones del Grupo Especial de Expertos Financie-
apartado b), se habia suprimido la frase “incluidas Iass sopre blanqueo de capitales. Aunque hubo apoyo para
cuentas anonimas o las cuentas bajo nombres manifie 135 propuesta, se expresé la preocupacion de que en

mente ficticios” a raiz de la explicacion noimpugnada dg,ijad superaba el alcance de esas recomendaciones y se

que la frase precedente “no estén ni pueden ser identificgs 516 ge que las disposiciones del inciso i) del apartado
dos” podria aplicarse a una diversidad de situaciones, e .- s.ficientes

debian examinarse caso por caso, incluidas aquellas a que _
se hacia referencia en la frase suprimida. 340. La propuesta contenida en el documento

linciso i) del do b) del narraf A/C.6/54/WG.1/CRP.13, también incluia el texto de un
335. En cuanto al inciso i) del aparta 0 _) €l parra Or?uevo inciso ii) bis del apartado b), que imponia a los
la frase “personas sospechosas de participar”

Ia f ; ; | sle SUSt,'tE¥9ados una obligacién de notificar. Se expreso la opinién
por la lrase "personas con respeclo a fas cuales exmdgrhue si bien la propuesta era aceptable, la frase “toda

sosgeclhdas razonabl_e,s de que p;rnmpan +afinde elevafgloaccion inusual o sospechosa” podia sustituirse. A ese
umbral de cooperacion requerido. respecto, se propuso sustituir esa frase con las palabras

336. ElPresidente sefiakmbién ala atencién del Grupdtransacciones que excediesen de cierta cantidad”.

de Trabajo la propuesta relativa a la natificacién %911. En cuanto al apartado c) se expresé una cierta
transacciones sospechosas contenida en el documenige encia por la supresion de las palabras “yla concesion

A/C.6/54/WG.1/CRP.13. de licencias”, ya que ese concepto superaba el alcance de
las recomendaciones del Grupo Especial de Expertos
Financieros. En el Grupo de Trabajo se manifest6 oposi-
337. Durante el debate sobre el texto revisado prepar&ifn a esta sugerencia alegando que esa referencia era
por los Amigos del Presidente, se expresd preocupacionpegesaria para contrarrestar la tégizacion de los

el uso de la frase “medidas practicables” en la pagigtemas bancarios virtuales.

introductoria del parrafo.

Parrafo 1

338. Conrespectoal parrafo 1, se propuso afiadir un nuevo Parrafo 2

apartado a) bis de conformidad con la propuesta conten3dd. En lo que hace alincisoii) del apartado b), se sugirié
en el documento A/AC.252/1999/WP.32, relativa a Iasiprimir la frase “o bienes”, dado que ese concepto ya
medidas para prohibir el acceso a los territorios de kestaba incluido en la definicién de “fondos”.

E.stado.s.. IAugque hubo apoyo p?r"’l‘,la |ncIu|5|c|Jn de ug  se propusmmbién incluir un nuevo apartado c) en
isposicion de este tipo, se sefialo que el alcance gdel,qo se gispusiese el intercambio de informacion por

apartado a) era suficiente para abarcar las actividades 3 medio de la Organizacién Internacional de Policia
se referia el propuesto apartado a) bis. Ademas, se obserqun inal (Interpol) (véase el documento
que el nuevo apartado propuesto podria tener CONSECYLR= 5/54/WG.1/CRP.22).

cias para los derechos de los refugiados en virtud del
derecho humanitario. También se sefial6 que una prohibi-
cion general de entrada a los territorios de los Estados
Cumpli 12 ley. Se xpross asimiamo 4 opimion de que ece PrePATados por los Amigos del Presidente

. L . . (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1)

tipo de disposicion podria entrar en conflicto con el

requisito de que los Estados juzgaran o extraditaran a344. Tras el debate akzado en el Grupo de Trabajo
individuos en su custodia. Se ofrecieron las siguieng&@pre el texto revisado que figura en el documento
propuestas como soluciones de transaccién: suprimir¥4.6/54/WG.1/CRP.15, los Amigos del Presidente

palabra “ilegales” después de la palabra “actividades” Bfepararon una nueva revision, tomando en cuenta las
sugerencias formuladas en el Grupo de Trabajo y diversos

Examen realizado sobre la base de los textos
revisados de los articulos, 5, 7, 8, 12y 17

83



A/C.6/54/L.2

textos procedentes de consultas oficiosas. El nuevo te35d. El Presidente observd que, si bien los Amigos del
figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.Bresidente habian reproducido el texto propuesto por el
y fue presentado en la séptima sesién, celebrada el £aderdinador de las consultas oficiosas, habia sido preciso
octubre de 1999. En esa sesion, el Presidente resumiéi&®ducir varias modificaciones en la redaccién. Asimis-
distintas modificaciones introducidas en el texto, queo, se formuld la sugerencia de que los apartados c) y d)
habian sido convenidas en las consultas oficiosas.  se trasladaran a un nuevo parrafo 1 bis.

345. En la nueva parte introductoria del parrafo 1 862. En cuanto a la parte introductoria del parrafo 2, se
combinaba la oracion inicial del articuloyla anterior partesertaron las palabras “[IJos Estados Partes reforzaran su
introductoria del parrafo 1 (de A/C.6/54/WG.1/CRP.15k00peracion en la prevencion de los delitos tipificados en el
Se suprimieron las palabras “en particular”, que figurabarticulo 2”. En los apartados a) yb) no se hicieron cambios.

. - ‘o artado del parrafo 2, porque su formulacién no armoni-
mejorar la redaccién, de modo que quedé: “tomando todas, o «on |a parte introductoria del parrafo 2.

las medidas practicables, adaptando, de ser necesario, su ) ) o )
legislacion nacional”. 354. En las deliberaciones que siguieron, el coordinador

) | . de las consultas oficiosas observo, entre otras cosas, que
346. Se observo, ademas, que en el texto surgido dey 135, e “medidas para velar”, del inciso i) del apartado b)
consultas oficiosas se conservo, en el apartado a)giiparrafo 1, se incluyé para garantizar la coherencia con
palabra “ilegales” después de "actividades”. las reglamentaciones del Grupo Especial de Expertos
347. Enloquerespectaalaparteintroductoria del apafarancieros sobre blanqueo de capitales. Se observo
do b) del parrafo 1, al final de la primera oracion salemas en las consultas oficiosas que los apartados c) y d)
afiadieron las palabras “y facilitar informacion sobmel parrafo 1 tenian un carécter permisivo. Por esa razon,
cualquier transaccion inusual o sospechosa”. Se insdrtéo apoyo la sugerencia de que se trasladaran a un parrafo
también, al final del apartado b), la palabra “Parte&’bis separado.

después de la palabra “Estados”. Parrafo 1

348. En cuanto al inciso i) del apartado b), se insertogys £ relacion con la parte introductoria, se hizo la

final la frase “asi como medidas para velar por que eggs e rencia de que se volviera a la redaccion del documento
instituciones verifiquen la identidad de los titulares realg@c 6/54/WG.1/CRP.15. insertando la frase “entre ellas
de esas transacciones”. En el inciso ii) del apartado b))0car necesario” desp;ués de ddapra “practicables” '

se hizo ningln cambio. El inciso ii) bis del apartado b)lﬁﬁtra sugerencia no se aplicaba al texto espafiol.]
una nueva disposicién, que surgio de las negociaciones

mantenidas en las consultas oficiosas y que contedp® EnN cuantoalapartado b), se observo que vincular “y
algunos elementos del documento A/C.6/54/WG.1/CRP.Piras profesiones” con “instituciones financieras” era poco

No se hizo ningtin cambio en el inciso iii) del apartado l€gante. Por eso, se propuso que se sustituyera “y otras
prolesmnes" por las palabras “con inclusion de otras

34}9. Enlo que respecta al apartado c), se obs'ervq,qusrg esiones que intervengan en las transacciones financie-
parrafo habia sido modificado mediante la sustitucién, a|

) X o s”, entre paréntesis.
comienzo, de “[m]edidas para la supervision” por “[l]la - o .
posibilidad de adoptar medidas de supervisién”. Adem&9/7- Con relacion al nuevo inciso ii) del apartado b) bis,
se modifico el texto que figuraba después de la palaiS@&sugirio que, en eltextoinglés, sereemplazarael término
“supervision”, de modo que quedd: “por ejemplo, establecgiusual” por “unusually”. Esto hall6 oposicién en el

un sistema de licencias para todas las agencias de trarf3fglP0 de Trabajo porque se adujo que modificaba el
rencia de dinero”. sentido de la disposicion, y no era el término empleado en

. ) las reglamentaciones del Grupo Especial de Expertos
350. En el apartado d) se sitisyeron al comienzo las Financieros

palabras “[l]a aplicacién de” por “[l]a posibilidad de ) o )

aplicar”. 358. Otra sugerencia consistié en que sétslyeran las
palabras “al pacer, una fialidad econdmica licita” por
“una finalidad econdmica licita evidente”.
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359. Se expres6 preocupacion por la referencia, endss a) yb). Se afiadié, ademas, una nueva parte introducto-
Gltima linea del texto inglés, a “reporting suspicions”; s, similar a la oracién introductoria del parrafo 1. El
sostuvo que esto iba mas alla de lo que exigian las reglpartado d) del parrafo 1 (que ahora pasé a ser apartado b)
mentaciones del Grupo Especial de Expertos Financieded parrafo 2)) fue modificado para ajustarlo a la parte
sobre blanqueo de capitales. Por eso, se propuso quimseductoria nueva.

introdgjera, er?,cambio, en el texto la iqea de_ “.Qrest% . Como redtado de la insercion de un nuevo parra-
espemzl atenglqn a. E|Sta pr,opgesta halllo oposuf:llo_n S'?? , los parrafos 2 y 3 anteriores se renumeraron y pasaron
Grupo de Trabajo por la razon de que el texto reflejabajae, n4rrafos 3 y 4, respectivamente. En el inciso ii) del

recomendacion 16 del Grupo Especial de EXpertos. a8, a4 b) del nuevo parrafo 3, se suprimieron las pala-
observé también que en el articulo 17 no se intent s “o bienes”

reproducir todas las recomendaciones del Grupo Especial
de Expertosy que en él figuraban, en cambio, combinacio-

: Parrafo 1
nes de algunas de las recomendaciones.

366. Se formuld la sugerencia de que, al comienzo del

apartadob), seinsertarala frase “prestar especial atencién

a” después de “en cuyo interés se abran cuentas”, a fin de

360. Se hizo la sugerencia de que se isuigran las ajustar el texto a la recomendacién 14 del Grupo Especial

palabras “o bienes” porque esto ya estaba cubierto podéaExpertos Financieros sobre blanqueo de capitales. Se

definicion de “fondos”. sugirié también, en calidad de solucion de transaccion, que

en la cuarta linea, en lugar de “facilitar informacion”, se

Examen realizado sobre la base de los textos  dijera, “silainstitucion financiera sospecha que los fondos
revisados de los articulos 5, 7, 8, 12y 17 proceden de una actividad delictiva, facilitara informa-
preparados por los Amigos del cion”.

Presidente(A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev. 2) 367. En relacion con el inciso ii) del apartado b) bis, se

361. Despuésdel debate celebrado en el Grupo de Tralsajirié que, en lugar de “de magnitud y aspectos inusua-
sobre el texto revisado que figuraba en el documemts”, se dijera “de magnitud o aspecto inusuales”.
A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.1, los Amigos del Presiden 8

prepararon una nueva revisién, tomando en cuenta ﬁsf.a
sugerencias formuladas en el Grupo de Trabajo. El nue)
texto figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.1'B

Parrafo 2

Se expresoé la preocupacién de que el piogedto
cilitar informacion que figuraba en el inciso ii) del
rtado b) bis podria chocar con el principio del secreto
3 9 cario. En respuesta a esto se observé que la redaccion
Rev.2, y se presento en la octava sesion, celebrada el aéfetexto se basaba en la recomendacion 14 del Grupo
octubre de 1999. Especial de Expertos Financieros sobre blanqueo de
362. En esa sesion se observé que al comienzo del pacegitales.

fo 1 se habian insertado las palabras “entre otras cosas”

antes de “adaptando, de ser necesario” en vista de que esa Examen realizado sobre la base de los textos
modificacion habia recibido un apoyo general en el Grupo revisados de los articulos 5, 7, 8, 12y 17

de Trabajo. preparados por los Amigos del Presidente

363. En lo que respecta al apartado b) del parrafo 1, se (A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3)

explico que se habia conservado la frase “y otras profe369. Tras el debateatizado en el Grupo de Trabajo sobre
nes” porque se basaba en las recomendaciones del Gelpaexto revisado que figuraba en el documento
Especial de Expertos Financieros sobre blanqueo Al€.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.2, los Amigos del Presidente
capitales. En cuanto al inciso ii) del apartado b) bis, paepararon una nueva revision teniendo en cuenta las suge-
frase “que no tenga, al parecer unafidad econémica rencias formuladas en el Grupo de Trabajo. El nuevo texto
licita” se habia sustituido por “que no tenga, akpar, figuraba en el documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3,
una finalidad econémicaabviamente licita”. La cuestion y se presenté en la novena sesion, celebrada el 6 de octubre
deintroducir laidea de “prestar especial atencién” todaa 1999.

seguia siendo objeto de consultas oficiosas. . . .
9 ) 370. En esa sesibn, se presentd una enmienda oral al

364. A raiz de la decisiéon adoptada en la sesion anterfrasaje introductorio del apartado b) del parrafo 1. Las
de sacar los apartados c) y d) del parrafo 1, se credpaiabras “y facilitar informacion sobre cualquier transac-
nuevo parrafo 2 que incluyera esos apartados como apattén inusual o sospechosa” deberian ser reemplazadas por
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“, prestar especial atencion a las transacciones inusuales
ysospechosas e informar sobre las transacciones sospecha-
das de provenir de una actividad delictiva”.

371. Ademas, al comienzo del parrafo 4, lalabra
“[e]sos” fue reemplazada por la palabra “[l]os”.

372. Durante el eamen en el Grupo de Trabajo del
documento A/C.6/54/WG.1/CRP.15/Rev.3 no se hicieron
otras sugerencias sobre el articulo 17.

Notas

1 .
Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento

No. 37(A/54/37), anexo |.B.

: Ibid., anexo |.A.

3 Ibid., anexo lll.

‘ Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento
No. 37(A/54/37).

° Ibid., anexo Il.
6 Véase ibid., anexo I.A.
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