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ha sefialado acertadamente el observador del Comité
Juridico Interamericano, América Latina ha aportado
una importante contribucion al desarrollo del derecho
internacional. Mas en concreto ha emprendido algu-
nas de las codificaciones mas importantes del derecho
internacional y ha armonizado los esfuerzos encami-
nados a establecer instrumentos juridicos. Se ha discu-
tido mucho en los albores de este siglo si existia 0 no
un derecho internacional latinoamericano, y un brasi-
lefio incluso ha escrito un libro sobre el tema ?. Todo
esto pertenece ya al pasado. Se han producido cam-
bios en América Latina, como en el resto del mundo.

43. El objetivo actual es universalizar el derecho in-
ternacional. Inicialmente, el derecho internacional era
una deformacién del derecho europeo con algunas
contribuciones de los Estados Unidos. En la actuali-
dad, América Latina aporta su propia contribucion al
igual que Asia y Africa, como lo demuestran los traba-
jos del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano.
La CDI parece admitir claramente que el nuevo dere-
cho internacional debe distinguirse del antiguo en
cuanto que debe consolidar ideas universales y reflejar
las contribuciones de los paises en desarrollo. Los tra-
bajos del Comité Juridico Interamericano en esta esfe-
ra son particularmente importantes. Conviene tam-
bién aprovechar el hecho de que, en América Latina,
algunos paises han aportado su contribucion a base de
sus tradiciones de common law. Esa contribucion debe
tenerse en cuenta también pensando en la universali-
dad. En ese contexto, la cooperacion entre la CDI y el
Comité es de suma importancia.

44. El Sr. SUCHARITKUL, destacando la impor-
tancia de la cooperacion en materia de desarrollo del
derecho internacional, celebra la contribucion que
América Latina aporta al desarrollo del dereho inter-
nacional, tanto publico como privado.

45. El Sr. FRANCIS dice que la presencia del obser-
vador del Comité Juridico Interamericano es una
prueba de los estrechos vinculos existentes entre la
CDIl y el Comité. En toda América Latina se reconoce
la contribucion del Comité al desarrollo del derecho
internacional, y la labor que deben afrontar ahora los
juristas latinoamericanos consiste en encontrar los
medios de asegurar la observancia del derecho interna-
cional. El Sr. Francis, nacional de un pais pequefio, no
ve para e€sos pequefios paises v para América Latina
otra solucién que hallar el medio de resolver pacifica-
mente las controversias. Formula la esperanza de que
los juristas latinoamericanos sepan hacer frente a esa
tarea.

46. El Sr. BALANDA, hablando en nombre de los
miembros africanos de la Comision, insiste en la im-
portancia de la contribucion que América Latina ha
aportado y sigue aportando al desarrollo del derecho
internacional. Esa contribucion ha sido notable en el
transcurso de los trabajos de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Con-
viene recordar también que cuando se preparo la Con-

9 M. A. de Sa Vianna, De la non-existence d’un droit internatio-
nal américain, Rio de Janeiro, Figueredo, 1912.

vencidn europea sobre derechos humanos !0 se siguid
el ejemplo que ofrecia América Latina. El Sr. Balanda
expresa la esperanza de que los juristas de América
Latina sigan laborando para que reine el derecho gra-
cias a la colaboracion de todos los pueblos y para que
la Tierra sea verdaderamente una Tierra de los hom-
bres y no una Tierra de individuos que luchan. Tal es
también la finalidad de la Comisidén. A través de los
distintos sistemas juridicos y politicos, la Comision
procura encontrar un denominador comun para que
sus miembros puedan aunar sus esfuerzos y asegurar el
imperio del derecho internacional. Por ultimo, el
Sr. Balanda desea unir el nombre de Carlos Calvo al
de los ilustres juristas de los que se ha hecho mencion.

47. EIl Sr. USHAKOV, hablando también en nom-
bre del Sr. FLITAN y del Sr. YANKOV, felicita al ob-
servador del Comité Juridico Interamericano y expre-
sa la esperanza de que se mantengan vinculos estre-
chos y fecundos entre el Comité y la Comisidn.

48. El Sr. McCAFFREY sefiala que es oriundo de
una parte de los Estados Unidos muy influida por la
tradicion juridica latinoamericana y en particular por
el sistema juridico mexicano, sobre todo en el ambito
del derecho privado. Ha estudiado bastante a fondo el
ordenamiento juridico mexicano en lo concerniente a
los problemas transnacionales entre México y los Es-
tados Unidos. Por ello le ha interesado especialmen-
te la exposicion del observador del Comité Juridico
Interamericano. Al Sr. McCaffrey le complacen viva-
mente los lazos de estrecha colaboracion que existen
entre el Comité y la Comision.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

10 Convencion europea para la proteccién de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales, firmada en Roma el 4 de no-
viembre de 1950 (Naciones Umidas, Recueil des Traités, vol 213,
pag. 221).

1727.» SESION
Martes 15 de junio de 1982, a las 10 horas

Presidente :  Sr. Paul REUTER

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas orga-
nizaciones internacionales (continuacion) [A/CN.4/
341 y Add.1', A/CN.4/350 y Add.1 a 11, A/CN.4/
353, A/CN.4/L.339, ILC(XXXIV)/Conf.Room
Doc.1 y 2}

[Tema 2 del programa]

! Reproducido en Anuario 1981, vol. 1l (primera parte).
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PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION.
SEGUNDA LECTURA 2 (continuacion)

ARTICULO 80 (Registro y publicacion de los tratados) ?
(conclusion)

1. ElSr. STAVROPOULOS dice que desea rectificar
una afirmacién que hizo en la 1725.2 sesion (parr. 13),
a saber, que, en relacion con la aplicacion del Articu-
lo 102 de la Carta, las organizaciones internacionales
y los Miembros de las Naciones Unidas no gozarian del
mismo trato, puesto que los tratados que presentaran
las primeras no se publicarian, mientras que los pre-
sentados por segundos se registrarian y se publicarian.
Sin embargo, un examen del reglamento para la apli-
cacion del Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas, de 1946 [resolucién 97 (I) de la Asamblea Ge-
neral], le ha permitido verificar que, en realidad, los
tratados presentados por las organizaciones interna-
cionales se publican. Segun lo dispuesto en el parra-
fo 1 del articulo 12 de este reglamento, « la Secretaria
publicard en una serie unica, a la brevedad posible,
todo tratado o acuerdo internacional que se halle re-
gistrado, o archivado e inscrito [...] ». En este contex-
to, las palabras «archivado e inscrito» significan
« registrado » en las Naciones Unidas o en un organis-
mo especializado.

2. El Sr. NI indica que la cuestion que se plantea en
relacion con el articulo 80 es la de saber qué tratados
deben registrarse en las Naciones Unidas. Las resolu-
ciones 97 (I) y 33/141 de la Asamblea General propor-
cionan algunas indicaciones a este respecto. En virtud
del parrafo 1 del articulo 1 del reglamento que figura
en la resolucidn 97 (I), los tratados celebrados por uno
o varios Miembros de las Naciones Unidas se deberan
registrar en la Secretaria de las Naciones Unidas ; en
virtud de los apartados a y b del parrafo 1 del articu-
lo 4, las Naciones Unidas estan obligadas a registrar de
oficio los tratados en los que sean parte y aquellos
para los que estén autorizadas a efectuar el registro ;
en virtud del parrafo 2 de este mismo articulo, un or-
ganismo especializado puede registrar en la Secretaria
un tratado celebrado por uno o varios Miembros de
las Naciones Unidas cuando se cumplan las tres con-
diciones siguientes : en primer lugar, que en la consti-
tucion del organismo especializado se disponga tal re-
gistro ; en segundo lugar, que el tratado se haya regis-
trado en el organismo especializado, en cumplimiento
de la constitucion de éste ; y en tercer lugar, que el tra-
tado autorice al organismo especializado a realizar el
registro. Dicho de otro modo, unicamente entran en el
ambito de las disposiciones del Articulo 102 de la Car-
ta los tratados que celebren uno o varios Miembros de
las Naciones Unidas, los tratados en que las Naciones

2 El proyecto de articulos (arts 1 a 80 y anexo) aprobado en pn-
mera lectura por la Comision en su 32.° periodo de sesiones figura
en Anuarto 1980, vol. 11 (segunda parte), pags 63 y ss Los proyec-
tos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
s10n en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario 1981, volu-
men II (segunda parte), pags 125 y ss

3 Véase el texto en 1725.2 sestén, parr 32

Unidas sean parte y los tratados que registre un orga-
nismo especializado, en ciertas condiciones.

3. Siendo asi, este reglamento no se refiere en par-
ticular a los tratados que conciernen Estados que no
sean miembros de las Naciones Unidas, los tratados
celebrados inter se por organizaciones internacionales
que no sean las Naciones Unidas y los tratados con-
certados entre los Estados y tales organizaciones. El
reglamento se limita a enunciar las condiciones en que
un organismo especializado puede registrar en la Se-
cretaria un tratado celebrado por uno o varios Miem-
bros de las Naciones Unidas ; no prevé el registro por
un organismo especializado de un tratado concertado
entre tal organismo y otra organizacién internacional
que no sea un organismo especializado o un Estado
que no sea miembro de las Naciones Unidas. Para que
un organismo especializado pueda efectuar el registro
es preciso que participe en el tratado, ya sea como
parte o en cualquier otra forma.

4. No obstante, el proyecto de articulo 80 no se pue-
de aplicar a todos los tratados, dado que algunos de
ellos no estan sometidos a registro en virtud del regla-
mento en vigor. La Comision ha previsto la posibili-
dad de insertar la expresiéon « cuando proceda » en el
apartado g del parrafo 1 del articulo 77. Por otra par-
te, se ha sugerido que en este apartado figure una
mencion del Articulo 102 de la Carta, dejando al cui-
dado de las Naciones Unidas la interpretacidon de éste.
Una tercera posibilidad consistiria en que las Nacio-
nes Unidas modificaran el reglamento de tal forma
que pudiera aplicarse a las nuevas clases de tratados.
No parece que las dos primeras posibilidades puedan
ofrecer ninguna solucion. En cuanto a la tercera, su-
poniendo que el proyecto de articulos se apruebe
en forma de convencién antes de que se modifique
el reglamento, habria en éste una laguna, aunque no
seria muy grave. Esta se relacionaria esencialmente
con los tratados entre dos o varias organizaciones in-
ternacionales inter se, y probablemente se presentara
una enmienda para tomar en cuenta este caso. Por to-
das estas razones, el Sr. Ni es partidario de conservar
el proyecto de articulo 80 en su forma actual.

5. El Sr. STAVROPQULOS cita, para aclarar el de-
bate, la opinion autorizada siguiente :

La obligacion que tiene la Secretaria de archivar e mscnbir y, por
lo tanto, publicar los tratados no se aplica a los tratados o acuerdos in-
ternacionales concertados entre organizaciones internacionales que
no sean las Naciones Unidas o los organismos especializados No
obstante, se ha establecido la practica de que cuando estas ultimas
organizaciones presentan esos tratados o acuerdos para su archivo o
mscripeion en la Secretaria, ésta los publica en la parte II de la serie
Recuetl des Traites

Por lo tanto, la Secretaria también archiva e inscribe
los tratados celebrados por organizaciones internacio-
nales que no son las Naciones Unidas ni los organismos
especializados.

6. El Sr. USHAKOYV recuerda que ha propuesto que
se divida el parrafo 1 del articulo 80 en dos apartados.
El primero comenzaria de este modo :

« Los tratados celebrados entre uno o varios Esta-
dos y una o varias organizaciones internacionales,
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después de su entrada en vigor, se transmitiran a la
Secretaria de las Naciones Unidas [...] »,

y el segundo como sigue :

« Los tratados celebrados entre dos o varias orga-
nizaciones internacionales, después de su entrada
en vigor, podran transmitirse a la Secretaria de las
Naciones Unidas [...]. »

7. EIl Sr. FLITAN cree que la Comision deberia con-
servar el texto del articulo 80 en su forma actual. La
Unica obligacién prevista en él se relaciona con la
transmision de los tratados. Indudablemente, interesa
a las partes en los tratados y a toda la comunidad in-
ternacional disponer de algun tipo de inventario de to-
dos los tratados multilaterales concertados, sean trata-
dos entre Estados, casos que abarca la Convencion de
Viena, o tratados en los que sean partes dos o varias
organizaciones internacionales. Ademas, ello responde
sin duda al deseo expresado por la Comision con oca-
sion de la primera lectura del articulo 80 ¢ en el sen-
tido de que se amplie el papel que desempeiia la Se-
cretaria de las Naciones Unidas. En lo que respecta al
registro, el archivo, la inscripcion y la publicacion de
estos tratados, existe un reglamento para la aplicacion
del Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas,
que es de la exclusiva competencia de la Asamblea
General. La evolucidn futura dependera de numerosos
factores, especialmente de los recursos financieros y
humanos de que disponga la Secretaria de las Nacio-
nes Unidas.

8. El Sr. JAGOTA dice que él también considera
que todos los tratados que entren en el ambito de apli-
cacion del proyecto de articulos deberian ser registra-
dos ; de lo que se trata es de determinar como se ha de
proceder para ello. Algunos se han preguntado si el
Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas se
aplicaria a los tratados registrados en aplicacion del
proyecto de articulo 80, de manera que no solamente
las partes en los tratados, sino también las Naciones
Unidas se verian en la obligacion de archivar y de ins-
cribir estos tratados ; si se incumpliera esta obligacion
se producirian las consecuencias previstas en el parra-
fo 2 del Articulo 102 de la Carta. En opinion del
Sr. Jagota, la interpretacion del Sr. Ni relativa a los
tratados que pueden registrar las Naciones Uni-
das es correcta. Sin embargo, en lo que respecta a los
tratados entre organizaciones internacionales, tratados
a los que se aplicaria el proyecto de articulos, la situa-
cién no es del todo clara. Por ejemplo, existen acuer-
dos entre el Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano y el Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencias relativas a Inversiones (CIADI) —o6rgano del
Banco Mundial— en lo tocante a disposiciones globa-
les convenidas entre los centros regionales de arbitraje
comercial y el CIRDI, y el proyecto de articulos se
aplicard a esos acuerdos. (Tendria que registrar esos
acuerdos el Banco Mundial, en su calidad de organis-
mo especializado de las Naciones Unidas, o podria re-
gistrarlos el Comité Juridico Consultivo en virtud del
proyecto de articulo 80? Por otra parte, {entra este

4 Anuario... 1980, vol. 1, pags. 53 y 54, 1593.2 sesion, parrs. 43 a 57.

acuerdo en el dmbito de la resoluciéon 97 (I) de la
Asamblea General? Se plantea la misma cuestidon con
respecto a los acuerdos concertados entre el Comité
Juridico Consultivo Asiatico-Africano y otros comités
juridicos regionales a los que también se aplicara el
proyecto de articulos.

9. Por su parte, el Sr. Jagota considera que si estos
acuerdos se registran actualmente es mas bien en el
marco de la prictica de las Naciones Unidas que en
virtud del Articulo 102 de la Carta o de las resolucio-
nes pertinentes. Aunque preferiria que se mantuviera
el proyecto de articulo 80, desearia que se precisase si
la parte del proyecto de articulos dedicada a los trata-
dos entre organizaciones internacionales —ninguna de
las cuales serd necesariamente un organismo especiali-
zado de las Naciones Unidas— se podra registrar en
virtud del Articulo 102 de la Carta o de las resolucio-
nes pertinentes de la Asamblea General o de confor-
midad con la practica de las Naciones Unidas.

10. El Sr. STAVROPOULOS desea recordar que, en
virtud del articulo 4 del reglamento para la aplicacion
del Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas,
éstas han de registrar de oficio todos los tratados a los
que se apliquen las disposiciones del articulo 1 de di-
cho reglamento, mientras que esos mismos tratados
pueden ser registrados por un organismo especializa-
do, en ciertas condiciones, pero sin que haya obliga-
cion de hacerlo. Su intervenciéon anterior tuvo por
objeto mostrar hasta qué punto la Asamblea General
tiene interés en que se publiquen todos los tratados,
aunque no sea preciso que la Secretaria publique in
extenso algunos de ellos.

11. EIl Sr. FRANCIS observa que, a diferencia del ar-
ticulo 80 de la Convencidon de Viena, que solamente
rige los tratados entre Estados, el proyecto de articulos
que se examina tiene un ambito mas amplio y abarca
los tratados entre Estados y organizaciones internacio-
nales y entre organizaciones internacionales. En opi-
nion del Sr. Francis, el proyecto de articulo 80, en su
forma actual, es totalmente correcto. El articulo 80 de
la Convencion de Viena se refiere evidentemente a los
tratados entre Estados Miembros de las Naciones Uni-
das, entre Estados Miembros y no miembros o entre
no miembros Gnicamente. En este sentido, puede con-
siderarse con razon que el dmbito de la Convencién de
Viena es mas amplio que el del Articulo 102 de la
Carta. Es mas, el proposito que informa el Articu-
lo 102 de la Carta es evidentemente que todos los tra-
tados sean registrados. Por consiguiente, si se hace
abstraccion del apartado final del predmbulo de la
Convencién de Viena, en el que se afirma que las nor-
mas de derecho internacional consuetudinario conti-
nuaran rigiendo las cuestiones no reguladas en las dis-
posiciones de la Convencidn, actualmente se impone
el registro de todos los tratados en virtud de una prdc-
tica consuetudinaria s6lidamente establecida. Por con-
siguiente, no es necesario seguir elaborando el proyec-
to de articulo 80 ; bastara con que la Asamblea General
ponga al dia, en el momento oportuno, las normas que
figuran en sus resoluciones 97 (I) y 33/141.

12. El Sr. LACLETA MUNOZ considera también
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que el proyecto de articulo 80 corresponde perfecta-
mente a su proposito. Es idéntico a la disposicion co-
rrespondiente de la Convencion de Viena y se puede
aplicar también a los tratados en los que las partes no
estén obligadas por la Carta de las Naciones Unidas
por la sencilla razén de no ser miembros de la Organi-
zacion.

13. El PRESIDENTE declara que, de no haber obje-
ciones, considerara que la Comisidn decide remitir el
articulo 80 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 5.

DISPOSICIONES YA EXAMINADAS DURANTE LA SEGUN-
DA LECTURA

ARTICULO 5 (Tratados constitutivos de organizaciones
internacionales y tratados adoptados en el ambito
de una organizacion internacional) y

ARTICULO 20 (Aceptacién de las reservas y objecion a
las reservas) ¢

14. El PRESIDENTE, tomando la palabra en su ca-
lidad de Relator Especial, seflala que la Comision
debe volver a examinar algunas de las cuestiones rela-
tivas al proyecto de articulos que se dejaron en sus-
penso. Recuerda que en segunda lectura la Comision
aprobo un articulo 5 que no habia aprobado en prime-
ra lectura. La Comision considerd que convenia in-
cluir una disposicidn por la que se aplicase a los
articulos del proyecto la norma enunciada en el ar-
ticulo 5 de la Convencion de Viena, que dispone lo si-
guiente :

La presente Convencion se aplicard a todo tratado que sea un 1ns-
trumento constitutivo de una organizacidén internacional y a todo
tratado adoptado en el ambito de una organizacion internacional,
sSin perjuicio de cualqmer norma pertmente dela organizacion

Esto supone, naturalmente, que la Comisién admite la
hipotesis de que existen tratados constitutivos de
organizaciones internacionales en los que son parte
otra u otras organizaciones internacionales, hipotesis
que se desprende del hecho de que la palabra « trata-
do » no tiene el mismo sentido en la Convencidn de
Viena que en el proyecto de articulos en estudio. Esto
supone también que la Comisidon admite que los trata-
dos adoptados en el seno de una organizacién interna-
cional pueden contar entre sus partes una o varias
otras organizaciones internacionales. Estas hipotesis
son aventuradas dado que actualmente existen pocos
ejemplos en que apoyarlas ; sin embargo, la Comisidon
ha considerado que no convenia excluirlas, puesto que
el articulo 9 del proyecto prevé que las organizaciones
internacionales pueden participar en conferencias de
Estados en el curso de las cuales se adopte el texto de
un tratado.

15. El Relator Especial no propone a la Comision
que reanude el examen de este articulo 5, aunque los
miembros de la Comision podrian volver a estudiarlo.

S Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
c16n, véase 1740 @ sesion, parr. 67

6 Para el texto de estos articulos, véase supra, nota 2

No obstante, desea sefialar que la aprobacion del ar-
ticulo 5 conduciria l6gicamente a la Comision a revi-
sar el texto del articulo 20 7. La Comision aprob¢ para
este articulo, en segunda lectura, un texto que no con-
tiene una disposicién simétrica a la del parrafo 3 del
articulo 20 de la Convencién de Viena, parrafo que se
insertd a peticion del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas y que dice lo siguiente:

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organi-
zacion mternacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una
reserva exigird la aceptacton del 6rgano competente de esa organi-
zacion

En realidad, ese texto no seria necesario si el proyecto
de articulos no contuviera una disposicidon como la
que figura en el articulo 5. Pero, desde el momento en
que la Comisién ha aceptado la idea de incluir tal dis-
posicion en el proyecto de articulos, ya no hay ningu-
na razén para no incluir en el articulo 20 del mismo
un parrafo 3 redactado exactamente igual que el pa-
rrafo 3 del articulo 20 de la Convencion de Viena. El
Relator Especial propone, pues, insertar en el articu-
lo 20 del proyecto de articulos un parrafo 3 que repro-
duzca simplemente las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 20 de la Convencién de Viena y volver a nu-
merar, en consecuencia, los demads parrafos del articu-
lo 20 del proyecto. El Relator Especial considera que
esta cuestion no tendria por qué suscitar grandes difi-
cultades.

16. El Sr. USHAKOYV sefiala que habia propuesto ®
para el articulo 5 el texto siguiente: « Los presentes ar-
ticulos se aplicaran a todo tratado adoptado en el am-
bito de una organizacidon internacional, sin perjuicio
de cualquier regla pertinente de la organizacion. » La
palabra «adoptar» no significaba necesariamente
comprometerse a una aceptacion oficial. El Comité de
Redaccidon decidié mencionar ademas los instrumen-
tos constitutivos de las organizaciones internacionales.
Pero es dificil imaginar que una organizacion interna-
cional pueda ser parte en el instrumento constitutivo
de otra organizacién internacional. En todo caso, seria
un caso particular que deberia ser tratado como tal si
se produjera en el futuro. El Comité de Redaccién po-
dria examinar esta cuestion.

17. El Sr. JAGOTA comprende que, segun el Sr. Us-
hakov, una disposiciéon como la que figura en el ar-
ticulo 5 del proyecto, si bien es acertada en el marco
de la Convencién de Viena, no lo es en el caso del
proyecto de articulos. El Sr. Ushakov ha dicho que no
conocia ningun ejemplo de organizacion internacional
creada por un tratado concertado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales,
pero que si existiera tal ejemplo se deberia tratar como
un caso particular y no en el proyecto de articulos. El
Sr. Jagota, por su parte, no esta seguro de que tal dis-
tincion esté justificada. Desde el punto de vista técni-
co, quiza sea correcto decir que un tratado por el que
se crea una organizacion internacional es un tratado
entre Estados, al que se aplica, por consiguiente, la

7 Véase Anuario 1981, vol 1l (segunda parte), pag 145, parr 3
del comentario al articulo 20.

8 Anuario 1981, vol 1, pag. 17, 1646.2 ses10n, parr. 41.
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Convenciodn de Viena. Pero, dado que la organizacion
internacional es creada por medio de un instrumento
constitutivo y que puede concertar tratados, el Sr. Ja-
gota considera que no hay ningun inconveniente en
conservar el texto en su forma actual.

18. En cuanto a los ejemplos, la Convencion sobre el
derecho del mar?® proporciona uno, puesto que ha
creado la Autoridad Internacional de los Fondos Ma-
rinos y, por lo tanto, dicha Convencion se puede consi-
derar como el instrumento constitutivo de ese organis-
mo. Puesto que las organizaciones internacionales
pueden ser partes en la Convencidn, al igual que los
Estados, esa Convencidn, en cuanto instrumento cons-
titutivo de la Autoridad, entrara ciertamente en el am-
bito de aplicacion del proyecto de articulos. Por lo tanto,
una posible solucidn seria dejar que las partes en la
Convencion velasen por sus propios intereses. Final-
mente, el Sr. Jagota considera, teniendo en cuenta es-
tas observaciones, que el articulo 5 tiene cabida en el
proyecto y se debe mantener. Se adhiere también a la
propuesta del Relator Especial encaminada a afiadir
un parrafo 3 al proyecto de articulo 20.

19. El Sr. McCAFFREY comprende el argumento
del Sr. Ushakov segun el cual la situaciéon prevista en
el proyecto de articulo 5 seria un caso particular en el
contexto del proyecto. Cree comprender también la
razon por la que el Sr. Ushakov preconiza la supre-
sidn de la frase « a todo tratado que sea un instrumen-
to constitutivo de una organizacion internacional y »,
es decir, la idea de que es inutil prever casos que se
presentaran muy rara vez, si ello complica indebida-
mente el proyecto y puede suscitar otras dificultades
imprevistas. El Sr. McCaffrey no cree que sea asi. Esti-
ma que una disposicion como la que figura en la pri-
mera parte del proyecto de articulo 5 no es solo util en
el contexto del derecho del mar, sino que en el futuro
su utilidad ira en aumento. Por estos motivos, el
Sr. McCaffrey apoya la propuesta del Relator Especial
encaminada a conservar el proyecto de articulo Sy a
afiadir un parrafo 3 al proyecto de articulo 20.

20. El PRESIDENTE, tomando la palabra en su ca-
lidad de Relator Especial, dice que es muy posible
imaginar que entre organizaciones internacionales (e
incluso, segin proceda, entre Estados) se celebren
acuerdos relativos a los intereses materiales de los fun-
cionarios internacionales —que con frecuencia son
trasladados de una organizacién a otra— y especial-
mente a las pensiones y a la creacion de un fondo y de
una institucion autonoma para administrar este fondo.
En la hipétesis formulada por el Sr. Ushakov, segtin la
cual la organizacién se limitaria a autenticar el texto
de un tratado, el Relator Especial sefiala que se puede
adoptar un texto sin que se prevea otra formalidad en
lo relativo a la firma que la firma del presidente de un
organo. El Comité de Redaccidon podria examinar
también este problema.

El articulo 5 y el pdrrafo 3 del articulo 20 se remiten
al Comité de Redaccion 1°.

% Véase 1699.2 sesion, nota 7.

10 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesion, parrs. 2y 12.

ARTICULO 30 (Aplicacion de tratados sucesivos con-
cernientes a la misma materia) !

21. El PRESIDENTE, tomando la palabra en su ca-
lidad de Relator Especial, recuerda que la Comision
aprobo en segunda lectura (1702.2 sesiéon) un articu-
lo 30 que contiene la disposicion siguiente:

6. Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de lo dis-
puesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

El Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas
dice lo siguiente:

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y
sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio in-
ternacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente
Carta.

Algunos miembros de la Comisidn se han preguntado,
con respecto a los articulos 30 y 42, si la Comision no
deberia incluir en el proyecto de articulos un articulo
final dnico en el que figurase la norma del parrafo 6
del articulo 30 antes mencionado, pero ampliando su
ambito a todo el proyecto de articulos.

22. El Relator Especial no es muy partidario de que
se adopte esta sugerencia, principalmente por dos ra-
zones. En primer lugar, si la Comisién la adoptara
tendria que justificarla dando una interpretacién bas-
tante precisa y exhaustiva del Articulo 103 de la Car-
ta, para lo cual no tiene facultades. En segundo lugar,
incluir en el proyecto tal disposicion equivaldria a po-
ner de relieve una laguna de la Convencidn de Viena.
El Relator Especial cree que, por lo tanto, no es nece-
sario remitir esta cuestion al Comité de Redaccion, aun-
que cabria recordar en el comentario las disposiciones
del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

23. EIl Sr. STAVROPOULOS aboga por la supresion
del parrafo 6 del proyecto de articulo 30, que no sirve
mas que para afirmar nuevamente algo evidente.

24. El Sr. USHAKOYV considera que no hay razon
para hacer referencia al Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas en relacion con el conjunto del
proyecto de articulos, que en definitiva codificara el
derecho de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales. En cambio, esa referencia
esta justificada en el articulo 30, relativo a la aplica-
cion de tratados sucesivos concernientes a la misma
materia ; son éstos tratados muy especificos, en los que
se establecen obligaciones sobre las que prevalecen,
como es légico, las obligaciones asumidas en virtud de
la Carta de las Naciones Unidas. De todos modos, el
Comite de Redaccidn podria examinar esta cuestion.

25. El PRESIDENTE, tomando la palabra en su ca-
lidad de Relator Especial, dice que ha seguido simple-
mente el articulo 30 de la Convencidon de Viena, con
la unica excepcion de que la disposicion figura al final
y no al principio del articulo, pero abarca los mismos
parrafos. Comprende el punto de vista del Sr. Stavro-
poulos, pero adoptarlo equilvadria a criticar la Con-
vencion de Viena.

11 Véase el texto en 1701.2 sesion, parr. 22.
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26. EI Sr. STAVROPOULOS pregunta si se tiene la
intencidn de que cada tratado contenga una referencia
al Articulo 103 de la Carta, lo que le parece superfluo.

27. El PRESIDENTE, tomando la palabra en su ca-
lidad de Relator Especial, indica al Sr. Stavropoulos
que el argumento de peso expuesto por el Sr. Ushakov
€s una respuesta a sus observaciones.

28. El Sr. USHAKOYV dice que el parrafo 1 del ar-
ticulo 30 de la Convencion de Viena no hace mas que
recordar que la Carta prevalece siempre sobre cual-
quier otro tratado, independientemente de las relacio-
nes entre los tratados mismos. Pero no hay necesidad
de recordar esta primacia con respecto al conjunto del
proyecto de articulos.

29. El Sr. LACLETA MUNOZ considera también
que debe mantenerse la referencia al Articulo 103 de
la Carta que figura en el proyecto de articulo 30, pero
no comprende muy bien por qué aparece al final y no
al principio del articulo, que es donde se encuentra en
la Convencion de Viena. Ademas, esta disposicion se
podria redactar en términos mas generales, como el
articulo 30 de la Convencion de Viena, ya que se debe
respetar escrupulosamente el paralelismo con dicha
Convencion.

30. El Sr. McCAFFREY se adhiere a la opinidn de
que no es preciso afiadir un nuevo articulo. Es igual-
mente partidario de que se mantenga la referencia al
Articulo 103 de la Carta que figura en el articulo 30
del proyecto, especialmente por los motivos indicados
por el Sr. Ushakov. Quiza seria preferible, por razones
de estilo y de paralelismo con la Convencion de Vie-
na, que esta referencia figurase en el parrafo 1 del ar-
ticulo 30.

31. EIl Sr. FLITAN apoya la propuesta encaminada
a no mencionar el Articulo 103 de la Carta de las Na-
ciones Unidas mas que en el articulo 30 del proyecto.
Sugiere que se remita al Comité de Redaccion esta
cuestion, relativa al articulo 30 y a la ubicacion de la
referencia al Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas, a fin de que el Comité¢ la estudie de conformi-
dad con las observaciones del Sr. Stavropoulos.

Asi queda acordado 2.

RECOMENDACION QUE SE DIRIGIRA A LA ASAMBLEA
GENERAL

32. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que
proceda a un intercambio de opiniones sobre el alcan-
ce de la recomendacidon que se presentara a la Asam-
blea General con respecto al proyecto de articulos.

33. EI Sr. FLITAN dice que existen numerosos argu-
mentos en favor de la convocacion de una conferencia
de plenipotenciarios, es decir, el mismo procedimien-
to que se siguiod en relacion con el proyecto de articu-
los sobre el derecho de los tratados.

34. A juicio del Sr. USHAKOV, no cabe duda de
que es facil ponerse de acuerdo sobre el principio de

12 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesion, parrs. 2 y 15.

una recomendacion encaminada a aprobar una con-
vencion, pero es mas dificil redactar esa recomenda-
cién. (Se debe recomendar la convocacién de una con-
ferencia de representantes de Estados unicamente o de
representantes de Estados y de organizaciones interna-
cionales? Conviene que la Comision examine antes la
cuestion de la situacion de las organizaciones interna-
cionales con respecto a la figura convencion, si estas
organizaciones pueden ser verdaderamente partes en
este instrumento o pueden obligarse de otro modo que
no sea por medio de la firma. Quiza el Presidente o el
Comité de Redaccidn podria redactar uno o varios
textos de recomendacion relativos a la convocacion de
una conferencia de plenipotenciarios.

35. EISr. McCAFFREY confirma su preferencia por
la celebracion de una conferencia que se convoque en
la forma adecuada y que se encargue de aprobar una
convencion. Reconoce que la formulacién de la reco-
mendacion puede presentar complicaciones, pero és-
tas no son insuperables. En principio, apoya la idea de
que se remita el proyecto de articulos a una conferen-
cia de Estados en la que participen organizaciones in-
tergubernamentales.

36. El Sr. JAGOTA se adhiere a la opinién de los
tres oradores precedentes. El método propuesto es 16-
gico. El proyecto de articulos que se examina comple-
tara la codificacion del derecho internacional que rige
los tratados en general. Algunos aspectos de este dere-
cho quedaron fuera del ambito de la Convencidon de
Viena. Posteriormente, la cuestion de la sucesion de
Estados en materia de tratados fue objeto de otra con-
vencion. La cuestion de los tratados en que son partes
organizaciones internacionales (cuestion que también
se dejo de lado) se debe resolver de la misma forma y
someterla a una conferencia de plenipotenciarios.

37. La cuestion de la participacion de las organiza-
ciones internacionales plantea el importante problema
practico de saber a qué organizaciones se invitara a
participar en la conferencia propuesta ademas de, na-
turalmente, a los Estados. Se podria sugerir que se in-
vitase a toda organizacion intergubernamental que
goce de capacidad para concertar tratados. Si se acepta
esta proposicion habra que determinar si la capacidad
de concertar tratados debe desprenderse de las disposi-
ciones del instrumento constitutivo de la organizacion
o si basta que esté prevista en la normas internas de la
organizacion o resulte simplemente de la practica es-
tablecida. Evidentemente, si se estipula que las organi-
zaciones intergubernamentales deben gozar expresa-
mente de competencia para celebrar tratados, el nu-
mero de organizaciones participantes sera reducido.
Por el contrario, si se adopta la solucion mas flexible,
seran mas las organizaciones internacionales que cum-
plan las condiciones de participacion.

38. Si se invita a gran numero de organizaciones, el
grado de aceptacion del proyecto de articulos sera in-
seguro. Hasta el momento son muy pocas las organi-
zaciones que han presentado observaciones sobre los
articulos y, si fueran muchas las que participasen en la
conferencia, los resultados serian completamente im-
previsibles. En este caso particular, el Sr. Jagota consi-
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dera que la Comision esta obligada por las disposicio-
nes del proyecto de articulo 6, ya aprobado, segin el
cual la capacidad de una organizacion internacional
para celebrar tratados « se rige por las normas perti-
nentes de esa organizacion ». Por lo tanto, se debera
invitar a participar en la conferencia a toda organiza-
¢ion internacional que goce de capacidad para celebrar
tratados conforme al articulo 6.

39. El Sr. LACLETA MUNOZ apoya la propuesta
relativa a la celebracidn de una conferencia de pleni-
potenciarios, que es el método que se sigue tradicio-
nalmente para la codificacion y el desarrollo progresi-
vo del derecho internacional. La Comision también
deberia recomendar este método en el presente caso ;
sOlo cabe recomendar una solucion diferente cuando
un proyecto de articulos parece tener pocas probabili-
dades de convertirse en un instrumento de derecho in-
ternacional. En cuanto a la participacion, el Sr. Lacle-
ta Mufioz esta de acuerdo con el Sr. Jagota en que los
criterios relativos a la capacidad para celebrar tratados
deben ser los que se enuncian en los articulos 2 y 6 del
proyecto.

40. EIl Sr. DIAZ GONZALEZ hace observar que co-
rresponde exclusivamente a la Asamblea General de-
cidir sobre la cuestion de la participacion ; la Comi-
sidon no esta facultada para hacer recomendaciones a
este respecto. Debe limitarse a recomendar que se re-
mita el proyecto de articulos a una conferencia de ple-
nipotenciarios, de conformidad con el articulo 23 de
su Estatuto.

41. EI Sr. NI apoya la idea de someter el proyecto de
articulos a una conferencia de plenipotenciarios. Los
articulos que se examinan constituyen la contraparti-
da del proyecto que pasaria a ser la Convencion de
Viena y no hay ninguna razon para adoptar un proce-
dimiento diferente con respecto a ellos. En lo que ata-
fie a la participacion, el Sr. Ni pone de relieve las difi-
cultades que suscitaria el elevado nimero de organiza-
ciones intergubernamentales existentes, algunas de las
cuales tienen un caracter muy técnico, pero, sin em-
bargo, gozan de capacidad para celebrar tratados. Qui-
Z4 sea conveniente prever una encuesta preliminar: se
pediria al Secretario General que solicitase a todas las
organizaciones intergubernamentales informacion, en
primer lugar, sobre la cuestiéon de si desean participar
en la conferencia y, en segundo lugar, sobre la cues-
tion de si gozan de capacidad para celebrar tratados.
De este modo, en el momento de enviar las invitacio-
nes para la conferencia seria posible enviarlas unica-
mente a las organizaciones que gocen de capacidad
para concertar tratados y estén interesadas en partici-
par en la misma.

42. EIl Sr. YANKOYV encarece a la Comision que sea
prudente en sus recomendaciones ; no debe sobrepasar
su mandato ni pretender desempefiar un papel que co-
rresponde a los organos politicos. En su opinion, la
cuestion del procedimiento que habra de seguirse para
aprobar la futura convencion es mas importante que
la de determinar cuales son las organizaciones que de-
ben ser invitadas a la conferencia. El Sr. Yankov pro-
pone, por consiguiente, que la recomendacion de la
Comision sobre esta cuestion se ajuste a los términos

del apartado d del parrafo 1 del articulo 23 de su Esta-
tuto. Evidentemente, en el informe se podria insertar
un comentario en el que se resumieran las opiniones
expresadas sobre otros diversos puntos. Pero cuestio-
nes tales como la de la participacion se deben dejar a
la Asamblea General, de conformidad con el aparta-
do a del parrafo 1 de Articulo 13 de la Carta.

43. Desde luego, hay dos cosas indudables: en pri-
mer lugar, debe celebrarse una conferencia de pleni-
potenciarios bajo los auspicios de las Naciones Uni-
das ; en segundo lugar, esa conferencia debe examinar
el proyecto de articulos. Pero la Comision no puede
abordar la cuestion de los derechos de los participan-
tes en la conferencia. Hasta ahora, por regla general,
las organizaciones internacionales no han participado
en las conferencias de plenipotenciarios mds que en
calidad de observadores ; este procedimiento se ha se-
guido incluso en el caso de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar cuando
se examind la situacidn de estas organizaciones. Es in-
dispensable tener en cuenta el hecho de que en dere-
cho internacional la facultad de legislar corresponde
esencialmente a los Estados.

44. Indudablemente, se invitara a participar en la
conferencia a los organismos especializados de las
Naciones Unidas y al OIEA. En cuanto a las demas
organizaciones intergubernamentales, convendria exa-
minar los vinculos que les unen con el Consejo Eco-
nomico y Social. A este respecto, el Sr. Yankov
recuerda los graves problemas que se han planteado
en los periodos extraordinarios de sesiones de la
Asamblea General sobre el desarme a propdsito de la
participacion de las organizaciones que se ocupan de
problemas de desarme. Todas estas cuestiones tienen
connotaciones politicas importantes que la Comision
debe dejar a los organos competentes de las Naciones
Unidas.

45. Otro problema es el del elevado numero de orga-
nizaciones intergubernamentales que podrian partici-
par en la conferencia. No es nada improbable que lle-
guen hasta 350 las organizaciones que deseen partici-
par en ella ; por lo tanto, serian mds numerosas que los
150 Estados que seran invitados. En cuanto a la inte-
resante sugerencia del Sr. Ni sobre la realizacion de
una encuesta preliminar antes de hacer la lista defini-
tiva de las invitaciones, el Sr. Yankov considera que
no es algo que pueda dejarse a la discrecion del Secre-
tario General. Esta cuestion es de las que deben ser
objeto de una resolucidn de la Asamblea General, que
no seria de simple procedimiento, como demuestra el
ejemplo de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Es evidente que no
corresponde a la Comision pedir al Secretario General
que realice la encuesta propuesta por el Sr. Ni; toda
esta cuestion debera primero ser examinada a fondo
por la Sexta Comision. Por su parte, la CDI deberia
sefialarla a la atencion de la Sexta Comision por me-
dio de una referencia adecuada en su informe. Esto
permitiria a los gobiernos hacerse una idea precisa de
la cuestion, con miras a los trabajos del trigésimo sép-
timo periodo de sesiones de la Asamblea General.

46. EI Sr. QUENTIN-BAXTER comparte el punto
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de vista de los oradores que le han precedido acerca de
la necesidad de que la Comisién sea muy prudente y
comedida en sus propuestas. La Comision debe recor-
dar que no es un drgano de decision y limitarse a sefialar
a la Asamblea General ciertos extremos. El Sr. Quen-
tin-Baxter preconiza, por lo tanto, que se apruebe
una recomendacidén encaminada a que se convoque
una conferencia de plenipotenciarios para examinar el
proyecto de articulos, precisando que se trata de un
caso muy especial. La Asamblea General quizd desee
tomar en cuenta el interés especial que reviste para las
organizaciones intergubernamentales el tratado al que
deberia dar origen el proyecto de articulos. También
convendria indicar que las Naciones Unidas deben es-
forzarse por lograr que las organizaciones interguber-
namentales comuniquen sus reacciones con respecto
al proyecto.

47. La cuestion de la participacién plantea algunos
problemas muy reales. La representacion de los Esta-
dos en la conferencia propuesta debe ser adecuada.
Desde luego, los Estados no estaran representados en
la conferencia como lo estuvieron en los dos periodos
de sesiones de la Conferencia sobre el derecho de los
tratados. En su opinion, existe el riesgo no solamente
de que los Estados sean menos numerosos que las or-
ganizaciones intergubernamentales, sino también de
que queden eclipsados por éstas. Otra cuestion es la de
la participacion de las organizaciones interguberna-
mentales en el futuro tratado. A este respecto, el
Sr. Quentin-Baxter dice que espera que las organiza-
ciones que no manifiesten el deseo de quedar obliga-
das por el tratado no sean automaticamente considera-
das libres de toda obligacion en virtud del mismo. Tal
precedente seria muy enojoso para el futuro. En con-
clusién, el Sr. Quentin-Baxter se suma a la propuesta
de remitir a una conferencia de plenipotenciarios el
proyecto de articulos, que no es menos digno de este
trato que los anteriores proyectos relativos al derecho
de los tratados.

48. El Sr. CALERO RODRIGUES apoya la pro-
puesta de que el proyecto de articulos se remita a una
conferencia de plenipotenciarios y considera también
que es preciso ser prudente en lo que respecta a la par-
ticipacion en la conferencia. Por supuesto, no es segu-
ro que se acepte la recomendacién de la Comision re-
lativa a la celebracién de la conferencia. Actualmente
los Estados se muestran un tanto reacios a convocar
conferencias porque consideran que ya hay demasia-
das. Por lo tanto, el Sr. Calero Rodrigues opina que la
Comisién no sobrepasaria su mandato si afiadiese a la
recomendacion una observacion indicando que, a cau-
sa del caracter del proyecto, se deberia permitir parti-
cipar en la conferencia a las organizaciones intergu-
bernamentales que gocen de capacidad para celebrar
tratados. Desde luego, la Comisién no tiene necesidad
de entrar en detalles en lo que respecta, por ejemplo, a
la cuestién de las invitaciones.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1728.* SESION
Miércoles 16 de junio de 1982, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Paul REUTER

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas orga-
nizaciones internacionales (continuacion) |A/CN.4/
341 y Add.1', A/CN.4/350 y Add.1 a 11, A/CN.4/
353, A/CN.4/L.339, ILC(XXXIV)/Conf.Room
Doc.1 y 2]

[Tema 2 del programal]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION :
SEGUNDA LECTURA 2 (conclusion)

RECOMENDACION QUE SE DIRIGIRA A LA ASAMBLEA
GENERAL (conclusion)

1. El PRESIDENTE, tomando la palabra en calidad
de Relator Especial, saca las siguientes conclusiones
del intercambio de opiniones que tuvo lugar en la se-
sion anterior sobre esta cuestion. En la recomendacion
que la Comision hara a la Asamblea General en cuan-
to al destino final del proyecto de articulos sobre los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones in-
ternacionales o entre organizaciones internacionales,
en primer lugar indicara en una parte dispositiva cla-
ra y concisa la opcion que ha elegido entre las cuatro
que se enuncian en el parrafo 1 del articulo 23 de su
Estatuto, y en segundo lugar justificara la eleccion que
ha efectuado.

2. En cuanto a esa parte dispositiva, los miembros de
la Comision han sido undnimes en estimar que la Co-
misién debe recomendar a la Asamblea General que
convoque una conferencia con miras a celebrar una
convencion. En cuanto a la justificacion de esa elec-
cion, un miembro de la Comisién ha estimado que era
importante enunciar todas las consideraciones que se
han tenido en cuenta. Sin embargo, como Relator Es-
pecial —y como Presidente—, estima que la exposi-
cion de los motivos deberia ser sencilla y concisa, ha-
bida cuenta de la tradicion de la Comisién y sobre
todo de la posicion adoptada anteriormente por la
misma Asamblea General, que ha celebrado conferen-
cias para consagrar el resultado de los trabajos de la
Comisidn sobre el derecho de los tratados, la sucesiéon
de Estados en materia de tratados y la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

! Reproducido en Anuario... 1981, vol. I (primera parte).

2 El proyecto de articulos (arts. 1 a 80 y anexo) aprobado en pri-
mera lectura por la Comision en su 32.° periodo de sesiones figura
en Anuario... 1980, vol 1l (segunda parte), pags. 63 y ss. Los proyec-
tos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
sion en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario... 1981, vo-
lumen Il (segunda parte), pags. 125 y ss.



