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NATIONS UNIES

I1 m'a paru nécessaire, en raison de certaines difficultés soulevées au sujet de
la compétence et de la juridiction du Conseil de sécurité par rapport & 1'Organi-
sation des Etuts américains, de faire quelques observations & ce sujet.

Sans &carter la possibilité que la thése de la prétendue priorité - encore
qu'erronée - ait pu dans le passé 8tre avancée de bonne foi par certains Etats, nous
n'écartons pas non plus la possibilité que d'autres pays, directement impliqués dans
des agressions menfes contre des Etats membres des deux organisations, ne 1l'invoquent
afin de gagner du temps pour leurs manceuvres et mettre d ex&cution leurs inquali~
fables desseins, mais il y a une nette différence entre ceux-ci et ceux qui pr&tendent
remettre en question le pouvoir souverain d'un Etat Membre & recourir au Conssil
de sécurité, ¢

Il m'arrive de croire qu'il faut souhaiter ardemment se tromper pour ne pas tirer
de conclusion claire de la teneur des régles dans le cadre desquelles s'imscrit
la question.

les dispositions juridiques, la logique et la hiérarchie sont clairement recon-
naissables et s'y opposer conduit irrémédiablement & rejoindre le camp de ceux si
nombreux qui sont dens l'erreur, Mais heureusement le respect de ls signification et
de la teneur de la rdgle nous donme raisom,

Lfarticle 24 d¢ la Charte des Nations Unies stipule que

"1. Afin d'agsurer l'action rapide et efficace de 1'Organisation, ses
Membres conférent eu Conseil de sfcurité ls responsabilité principale du maintien
de la paix et de ls sfeurité internstionales et reconnaissent qu'en s‘acquittant
des devoirs gue lui impose cette responsebilité le Comseil de sécurité agit en
leur nca,

2. Dans l'accomplissement de ces devoirs, le Conseil de séourité agit
conformfment aux buts et principes des Nations Unies. Les pouvoirs epcifiques
accordés eu Conseil de sfourité pour lui permsttre dfacecmplir lesdits deveirs
sont définis aux Chapitres VI, VII, VIII ¢t XII,

3. Lo Conseil de sBourité soumet pour examen des ragporﬁs anguels et, le
ces &chéant, des repports spleieux & 1'Aseemblle gnérale.

D'autre part, selon 1fArticle 103 de la Charte des Hations Unies, les obligstiocns
de cerectdre régionsl ne prévelent pes sur les cbligstions comtractées en vertu de la
Charte des Naticns Unies, mais d6coulent d'ells, ce qui par conséguent ne ssurait
s'iaterpréter comse donnent une possibdilité de recours de moins, mais su contraire ume
poseibilité supplémenteire. Lorsquexistent des accords régionsux tels que ceux visée &
194rticle 52 de la Charte, il est &vident que nous e nous trouvons pas devant des droits
qui s'excluent putuellemsnt, mais devant des droits facultatifs qui peuvent ¥tre
exercés indifféremnsnt per les Ftats Msmbres.
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Le Nicaragus, Mme la Présidente et distingués membres du Conseil, a saisi cette
suguste instance assuré de son plein droit, conformément au paragraphe U de
1'Article 2 et aux Articles 34, 35 et 103 de 1la Charte des Nations Upies. Ceux qui
invoquent en particulier le paragraphe 2 de 1'Article 52 de la Charte pour soutenir
la thése insolite du recours obligatoire & 1'Organisstion des Etats américains en
premier lieu oublient le paragraphe 4 du méme Article 52 qui dit textuellement :

“Le présent article n'affecte en rien l'application des nrticles 3k et 35"
lesquels disent littérallement :

"Article 34,~ Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout différend ou toute
situation qui pourreit entrainer un d€saccord entre nations ou engendrer un
différend, afin de déterminer si la prolongation de ce différend ou de cette
situation semble devoir menacer le maintien de la paix ot de la sécurité
internationales.

Article 35.~ Tout Membre de 1'Organisation peut attirer 1l'attention du Conseil
de sécurité ou de l'Assemblée générale sur un différend ou une situation de
la nature visée dans 1l'Article 3L."

Mais il y a plus. Que l'on regarde l'Article 103 de la Charte des Nations Unies
et l'on saurs que :

"En cas de conflit entre les obligetions des Membres des Nations Unies en vertu
de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord inter-
nationael, les premiéres prévaudront.”

Rien ici n'est contestable, le principe ¢st d'une clarté juridique absolue. Ceux
qui invoguent l'article 23 de la Charte de 1'Organisation des Etats américains
ignorent l'article 137 de la Charte de cette orgenisation qui stipule sans
ambiguité que :

"Aucune des stipulations de la présente Charte ne sera interprétée comme upe

diminution des droits et obligations des Etats memdres, et ce, conformément &
la Charte des Hations Unies."

I1 eot &vident qu'en cas de situation ou de différends qui peut menacer la peix
tout Btat amricein Mesdre de 1°'Organisation des Netions Unies a le choix entre deux
voies de recours : le CONSEIL DE SECURITE ou 1°'ORCANISIE REGIONAL. C'ect & 1'Etat
Membre qu'il appartient de choisir et d'exercer ce droit dans ss plénitude. Dans le
ces contraire, il faudrait en arriver 3 1a déplorable conclusion gque tout Etat
safricain qui décide de faire partie d'une organisation régionale scuffre 4'uns
réduction de ees droits.

11 est évident que les dispositions 4o la Charte relatives sux accords et
organismes régicnaux et les engagsments juridiques pris per lee Etets pour ecnstituer
ées organismes régioneux n'effirment en sucune maniére les droits desdits Etets de
gecourir au Conseil de oourité, s'ils considdrent que la défense de leurs droite
llexigs ou qu'une situsticn ou us différend peut Esseser le paiz et le séeurité
internationales. Ls contraire placerait les Etets messdree d'un orgenisme régionsl
dsus une situstion ds “"capitis diminutio” & 1'Organisstien des Hetioms Unies,
¢s @ul non seulement serait dfploreble, mais cleirement incompatible avec le droit.
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S'agissant de la réaffirmation du droit indiscutable des Etats de choisir
librement les moyens de parvenir au rdglement pacifique de leurs différends,
1'Assemblée génirale, dans sa résolution 2734 (XXV) sur le renforcement de
1'unité internationale :

"3, Réaffirme solennellement que, en cas de conflit entre les
obligations des Membres de 1'Organisation des Netions Unies en vertu
de la Charte et leurs oblipgations en vertu de tout sutre accord international,
les premiéres prévaudront;

12, Invite les Etats Membres & faire tout ce qui est en leur nouvoir
pour accroftre, par tous les moyens possibles, l'autorité et l'efficacité
du Conseil de sécurité ainsi que celles de ses décisions;"

De méme, la résolution 2625 (XXV) de 1l'Assemblie générale relative aux princives
du droit international touchant les relations amicales et la coop€ration entre les
Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies. se réfirant au rdéglement
pacifique des différends internationaux s'exprime en ces termes :

"les différends internationaux doivent &tre réglés sur la base de 1l'égalité
souveraine des Etats et conformément su principe du lidbre cheix des moyens'.

La délégation du Nicaragua s'étonne que, dans le document distribué au Conseil
sous la cote 8/14927 en date du 25 mars 1982, soient cités des articles de ls
Charte de 1'OEA correspondant aux dispositions juridiques de 1948 et que 1'on
ignore les réformes apportées & cet instrument par le Protocole de Buenos Aires
de 196T; cette dS1égation veut bien croire qu'il s*egit d'un simple cubli dans
1'énumération des erticles; elle affirme toutefois que, par respect pour cette
auguste instance, il conviendrait de faire trds attention lorsqu'on emploie des
citations & 1'eppui, soi-disant des thises juridiques totalement ebendonnées par
tous les juristes, ,

Il convient de ranpeler {ci quelques-unes des dfclerations fommulfes dans ce
domeine par des perscmnalités d'une eutorité indiscutable et notesment par
1'encien Secréteire général de 1'Orgsnisation des Hations Unies, Dag Hummarskjold,
qui, deng son ragport annuel 3 1'Assemblée générele des Nations Unies, diseit ce
qui ouit (A/C.2663) :

“Toute politique qui reccmneSt pleinemest le réle que jouent les organismes
régionaux gwe ot doft protéger 1¢ droit que la Charte confire sux Etsts
Mombres 4'Stre entendus per 1'Organisatioca”.

De wme, lors de la trente-sixidme session de 1'Assemblée sénérale des

Netions Unies, le distingué représentent du Mexique, 1'embessedeur Forfirio Munds
Ledo, déclareit & juste titre : (Doc. A/36/PV.101, p. 96 et 97)
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"Le premier argument est celui du régionalisme; c'est 13 un exemple
supplémentaire d'une tendance néfaste, aux Nations Unies, 3 confier les
questions économiques aux organisations régionales et aux instituvions
spécialisées plutdt qu'd 1l'instance universelle, et, pour les questions
politiques, 3 reconnaitre la compétence des organismes régionaux plutdt
que celle de l'instance universelle, et 4 substituer aux relations multi-
latérales des relations exclusivement bilatérales dans la vie politique
en général."

I1 poursuivait en ces termes

“L'organisation régionale dont nous parlons est, en premier lieu,
antérieure & l'existence des Nations Unies, et c'est, en deuxidme lieu,
une organisation qui ne respecte pas le principe de l'universalité, car
elle a expulsé des Etats pour des raisons idéologiques -~ comme ce fut le
cas pour Cuba -~ elle a refusé d'udmettre des Etats de la région déji
Membres des Nations Unies ~ comme ce fut le cas de la Guyane et, maintenant,
du Belize - et sussi parce qu'il y a d'eutres Etatas du continent qui, pour
ces rajsons et d'autres, n'en sont pas membres - comme ¢'est le cas du
Canada."

Il terminait en disant :

"Elle est compose de pays qui, ici, aux Nationg Unies, appartiemnent 3
des groupes régionaux différents, et elle se caractérise par l'asymétrie du
pouvoir en son sein.”

Mon pays, Mme le Présidente et distingus membres du Conseil, fait partie de
1'Organisation des Haticns Unies et de 1'Organisation des Etats américains, cer il
considdre que les principes du systéme régional et les garanties qu'il offre ne
peuvent Stre invoqués pour interdire aux Btets un pecourg direct et immfdist 8
1'Organisation des Netions Unies ni non plus pour les coustraire, ne serait-ce que
temporeirement, & 1'action protectrice des organes de la ccammmauté universelle.
les mesures de protection juridique offertes par les deux systdmes doivent se
campléter sans jemeis se substituer lee unes eaux sutres ou s'exclure mutusllement.

La thése que nous soutenons est claire, définie et nettement d€limitle. Il
s'agit uniguement de le simple application de préceptes qui n'offrent aucune prise
aux oubtilités de 1'herméneutique juridique. Le Gouvernement Qu Wicaregus, nous
l¢ proclamons hautement, & donné des preuves de se bonne foi comus membre de la
commmeut® eméricaine et a participé® avec un sens trds net de ses responsabilitée
et do gses devoirs & toutes les sotivités de 1'Orgenication des Etets amfriceins.

I1 n'entend pes sous-estimer l'orgeniems régional. Mais i1 e le droit de recourir
gu Conseil de s@eurité lovequ'il & des reiseas justififes &9 le faire.
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Tel est justement notre cas. Sans renoncer 3 son droit de l€gitime défense si
le Nicaragua est attaqué, mon gouvernement s'adresse au Conseil de sécurité pour
dénoncer une situation créée dans la rfgion centraméricaine par le Gouvernement des
Etets-Unis qui, en pretendant limiter 1'autod&termination nationale de mon pays et
d'sutres pays de la région, &tend son action au-deld de l'hémisphire et met en péril
la paix et la sécurité internstionales. Soyons encore plus clairs et préczs : le
Gouvernement des ustats-imis tente de dissimuler les fins véritables qu'il poursuit
et de justificr sa .clit.cue de harcdler - et d'agression, dénaturant délibérément
les intentions, l. carictére, " ‘&volutina vt les objectifs de la Révolution populaire
sandiniste, la 8peigrait, pour servir wses fins, comme vassale de Cube et de
1'Union soviétique, caorue dive-te-.rul impliquée dans la douloureuse et sanglante
guerre civile 1'El Salvador, v iin:ée dans ure cour-e folle aux armements.

En terntant dé1libé: ément de se servir du Nicaragus aux fins de ss stratégie
politique, diplomatique et militaire, le Jouvernement des Etats-Unis, 3 quelques
nuances prés, agit actuellcment & 1'égard du Nicaragua comme il l's fait avant
1'invasion du Guatemala, de Cuba et de la République dominicaine. Queiques jours
avant chaque invasion, les porte-parole les plus Eminente du Gouvernement Ges
Etats-Unis ont assur® que leur gouvernement re ncurrissait aucune intention
interventionniste ou agressive contre ces trois pays latino-amfricains. Dans .es
trois cas en question, l'invasion a eu lieu, le Gouvernement guatémaltZque a Sté
renversé, il a &é& fait opp :sition, par la force militaire -~ en l'e¢ccurrence le
débarquement de fusiliers-marins - au droit 3 l'autodétermination 4u peuple
dominicain et, exactemep® comme dans le cas du Nicarague et dans le cas de Cuba, les
mercensgires et les partisans d'un vieil allié, le sergent Sulgencio Batiste, ont
été entrain€s sur le territoire des Etats-Unis

Pour r&sumer :

A}  Le COHSEIL DE SECURITE est up organe suquel peuvent demander protection
tous les Etats memsoés d'egression imminente.

B) Ses dcisions, conformément & la CHARTE DES NATIONS UNIES et de
lé:?GARISAEION DES ETATS AMERICAINS, prévalent sur tout autre accord ou pacte
régicnal.

C; Le CONSEIL DE SECURITE agit su nom des Etats Mesmbres pour s'scquitter des

fonctions que lui impose cette reamwiut& en taat que mendateire, il peut agir
2 l¢ demande de l'un de ses mand

Le dfeision de porter une situation dounfe dcvant le CONSEIL DB SBCURITE

ou devant un ORCANISME RECIONAL est le¢ dreit exclusif et inslinable de tout Etat
Mzsbre.,

D)  Aux termes de 1'ezticle 137 &o la Charte 4 1°Organisation des Btats
enéricains
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"Aucune des stipulations de la présente Charue ne sera interprétée comme une
diminution des droits et obligations des Etats memdbres, et ce conformément
g la Charte des Nstions Unies"

E) Aux termes de i'article 10 du TRAITE INTERAMERICAIN D'ASSISTANCE MUTUELLE
signé 3 Ric de Janeiro en 1947 :

"Aucune des stipulations du présent Trait§ ne devra &tre interpr&tée comme une
diminution des droits et obligations des Hautes Parties contractantes de
1'Accord, et ce conformément 3 la Charte des Nations Unies"

En conséquence, ma d€légetion juge inutile de poursuivre son argumuntation
juridique sur la pleine compétence du Conseil de s&curité & connaStre du probléme
extrémement grave que présente powr le Nicaragua la menace permanente d'une
agression extérieure.

Je vous prie de bien vouloir faire distribuer la présente note comme document

du Conseil de sbcurité et v-us renouvelle l'expression de ma considération trds
haute et trés distingude.
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