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STO-ÍARIO 

Cuestión de l a violación de l o s derechos hmanos j l a s l i b e r t a d e s fundamentales en 
cu a l q u i e r parte d e l mundo, y en p a r t i c u l a r en l o s países y t e r r i t o r i o s c o l o n i a l e s y 
dependientes, con inclusión de: 

a) Cuestión de l o s derechos huaa^hos en Chipre (cpntĵ u.a_ci_én) 

La presente a c t a podrá ser objeto de co r r e c c i o n e s . 
Las correcciones a l a presente a c t a deberán reda.ctarse en uno de l o s idiomas de 

t r a b a j o . Dichas correcciones deberán presentarse en forma de memorando y, además, 
incorporarse en im ejemplar d e l a c t a . Las correcciones deberán e n v i a r s e , den_tro_del 
plazo de ima semana a, contar de ¿a_^f e_cha^dej^jre_se^^^ a l a Sección de 
Edición de l o s Documentos O f i c i a l e s , despacho E . 6 I O 8 , P a l a c i o d.è l a s Naciones, 
Ginebra. 

Las correcciones de l a s actas de l a s sesiones de este período de sesiones se 
reunirán en un documento único que se publicará poco después de concluido e l período 
de sesiones. 

GE.82-16094 
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Se d e c l a r a a b i e r t a l a sesión a l a s 21 .30 horas. 

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HlMáJNOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN 
CUALQUIIK PARTE DEL MUNDO, Y EN PARTICULAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES 
Y DEPENDIENTES, CuN INCLUSION DEs 
a) CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN CHIPRE (tema 12 d e l programa) (continua-ción) 

(E/CN .4/1982/L .27, L . 2 6 y L . 7 0 ) 

!• E l S r . KOOIJMANS (Países Bajos) d i c e que su delegación c o i n c i d e con l a delega­
ción d e l Canadá en que l a s propuestas presentadas por l a Unión Soviética en e l docu­
mento E/CN.4/1982/L.7O no co n s t i t u y e n enmiendas a l proyecto de resolución E / C N . 4/1982/ 
L . 2 7 . Su delegación acoge favorablemente l a i d e a que i n s p i r a l a s propuestas y e s t a ­
ría dispuesta a examinarlas a su debido tiempo en e l contexto de un proyecto de 
resolución separado. S i l a s propuestas soviéticas son aceptadas como enmienda y 
aprobadas,, l a Comisión sentará un mal precedente a l p e r m i t i r a l a s delegaciones que 
desvirtúen completamente l o s proyectos de resolución. En consecuencia, l a mejor 
forma de proceder parece s e r que l a Comisión someta a votación, l o antes p o s i b l e , 
l a cuestión de s i l a s propuestas contenidas en e l documento E / C N . 4/1982/L . 7 0 cons­
t i t u y e n o no enmiendas a l proyecto de resolución E/CN .4/1982/L .27, 

2. E l PRESIDENTE dice que como l a Comisión dispone de poco tiempo y está exami­
nando una cuestión importante, no puede en e s t a etapa conceder l a palabra a l o s 
observadores. 

5* E l Sr.ZORIN (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas) d i c e que e l artículo 63 
d e l reglamento, r e l a t i v o a l a s enmiendas, es c l a r o y muestra que l a s enmiendas presen­
tadas por su delegación en e l documento E/CN.4/1982/L.70 se a j u s t a n plenamente a l o s 
r e q u i s i t o s d e l reglamento r e l a t i v o s a l a s eroniendas. S i b i e n introducen algunas 
a d i c i o n e s , supresiones y modificaciones a l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 2 7 , 
l a s enmiendas de su delegación respetan e l o b j e t i v o p r i n c i p a l d e l t e x t o , a saber, 
l a protección de l o s derechos humanos en todos l o s países, y t r a t a n sólo de s u p r i n i r 
su enfoque s e l e c t i v o . 

4. E l Sr^DIEYE (Senegal) después de sexialar que su país es un país no alineado 
y n e u t r a l en,cuanto a l fondo d e l asunto, considera que e l debate ha tomado un sesgo 
desafortunado, ya que e l debate de procedimiento impide a l a Comisión examinar 
directamente l a cuestión de fondo. La Comisión debe e s t a r en condiciones de 
ocuparse de l a protección de l o s derechos humanos en todas partes y adoptar l a s 
de c i s i o n e s n e c e s a r i a s . E l p r i n c i p i o de l a no i n j e r e n c i a en l o s asuntos i n t e r n o s , 
sancionado por l a Carta y otros instrumentos i n t e r n a c i o n a l e s , no debe, s i n embargo, 
impedir a l a comunidad i n t e r n a c i o n a l observar l o que está sucediendo en un det e r ­
minado país y r e a c c i o n a r f r e n t e a e l l o . Los derechos humanos son demasiado impor­
tantes para que l a comunidad i n t e r n a c i o n a l c i e r r e sus ojos a l a s v i o l a c i o n e s . No 
hay necesidad de hacer comparaciones entre países o i n s i s t i r en que l a s medidas que 
son válidas en un país son necesariamente válidas en o t r o s , pero es también c o n t r a ­
producente i n s i s t i r en que cada país debe d e c i d i r plenamente l a s normas y medidas 
que han de a p l i c a r s e en él. 

5 . No t i e n e sentido que l a Comisión se lance a un debate'de procedimiento estéril 
y tampoco hay ningima necesidad de t r a t a r de proteger a c i e r t o s países o de u t i l i z a r 
cuestiones de derechos humanos con f i n e s políticos. Las preocupaciones de l a 
Comisión son humanitarias y debe poder adoptar гта decisión en c u a l q u i e r caso 
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específico. E l respeto por l o s derechos hiomanos es e l aspecto más importante y no 
debe f r u s t a r s e por una aplicación.estricta d e l p r i n c i p i o de l a no i n j e r e n c i a . En 
consecuencia, e l orador confía en que' l a Comisión pueda adoptar una decisión rápida 
sobre l a cuestión que se está examinando. 

6, E l Sr^i^JpLLbAED (Francia) propone, de acuerdo a l artículo 50 d e l reglamento, 
e l c i e r r e d e l debate, 

7, E l S r , ЖВАЖОА-СШРОУА (Zambia) hablando en contra de l a moción de p r o c e d i ­
miento f r a n c e s a , d i c e que l a Comisión, para e v i t a r d e c i s i o n e s a r b i t r a r i a s , debe 
basar su tr a b a j o en consideraciones jurídicas. La situación en P o l o n i a parece a 
primera v i s t a ser l e g a l , ya que no se han v i o l a d o n i l a Constitución, que es e l 
fundamento de toda l a legislación i n t e r n a , y tampoco e l artículo 4 d e l Pacto 
I n t e r n a c i o n a l de Derechos C i v i l e s y Políticos. R e s u l t a irónico que, s i b i e n hay 
muchas s i t u a c i o n e s en l a s que pueden encontrarse condiciones mucho peores y que 
han s u b s i s t i d o aun durante s i g l o s - s i n mayor reacción de parte de l o s gobiernos 
interesados en e l caso a c t i i a l - , esos gobiernos a l c e n aliora un clamor increíble 
acerca de P o l o n i a y pidan l a adopción de l a s medidas más drásticas. Los miembros 
de la-Comisión disponen de poca información o f i c i a l respecto de l a situación en 
P o l o n i a y, como j u r i s t a - s , no pueden basar sus conclusiones en informaciones de 
prensa. Además, l a situación en P o l o n i a no puede en forma alguna compararse con . 
l a situación en Sudáfrica o C h i l e . En C h i l e , por ejemplo, e l propio orden jurídico 
ha sido s ubvertido, l o que no es e l caso de P o l o n i a . 

8 , En consecuencia, es evidente que l a mejor forma de proceder es p e d i r más tiempo 
a f i n de obtener más datos sobre l a situación, antes de adoptar ninguna decisión. 
Por c o n s i g u i e n t e , propone, de acuerdo a l artículo 49 У e l i n c i s o o) d e l artículo 51 
d e l reglamento, que e l examen de l a s propuestas contenidas en l o s documentos 
E/CN,4 / 1 9 8 2 / 1 , 2 7 , - L . 6 I y L . 7 0 se aplace hasta e l 59^ período de sesiones de l a 
Comisión. Con a r r e g l o a l artículo 51 d e l reglamento, su propuesta -una propuesta 
de aplazamiento d e l debate- tendría p r i o r i d a d sobre l a propuesta francesa de c i e r r e 
d e l debate, 

9, E l S r . B E A Ü L H E (Canadá), hablando Sobre una cuestión de orden, d i c e que l a -
propuesta d e l representante de Zambia es improcedente ya que, de acuerdo a l 
artículo 50, sólo se permitirá ha b l a r sobre l a moción, es d e c i r l a propuesta f r a n ­
cesa, para oponerse a l c i e r r e d e l debate y no para hacer nuevas propuestas, 

10, E l PRESIDENIE dice que l a propuesta d e l representante de Zambia es parte de 
su argimiento contra e l c i e r r e d e l debate, es d e c i r que es mejor e l aplazamiento 
d e l debate, 

11, E l Sr._ JESS__ JANI (Zimhabwe) dice que su delegación se opone también a l c i e r r e 
d e l debate. La delegación de P o l o n i a ha informado a l a Comisión de que l a s medidas 
adoptadas por su Gobierno son l e g a l e s , por cuanto l a ConstitLición po l a c a , como l a 
mayoría de l a s c o n s t i t u c i o n e s , prevé dichas medidas. Además, e l Gobierno de P o l o n i a 
notificó a l S e c r e t a r i o General l a s medidas adoptadas, como l o exige e l artículo 4 
d e l Pacto I n t e r n a c i o n a l d'e Derechos C i v i l e s y Políticos, En consecuencia, no parece 
haber ningún motivo jurídico para atacar l a posición polaca. La delegación de 
P o l o n i a no t r a t a de negar l a adopción de dichas medidas, sino que se l i m i t a a 
afirmar que l a s medidas no son i/legales y se a j u s t a n a l o s acuerdos i n t e r n a c i o n a l e s . 
S i n duda que un país puede actuar de acuerdo con su p r o p i a Constitución. 
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1 2 . Su delegación estima que. e l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 6 l v i e n e a 
complicar aún más una situación que ya es de por sí Complicada y hace un llamamiento 
a l a delegación de B i e l o r m s i a para que l a r e t i r e . En todo caso, su delegación 
votará en contra. Lo mismo se a p l i c a a l a s enmiendas contenidas en e l documento 
E/CIT .4/1982/L .7C, presentadas por l a Uni;'n Soviética. Su d3legación es p a r t i d a r i a 
de l a propuesta de Zambia de a p l a z a r e l debate y votará.en contra d e l proyecto de 
resolución E / C Í T . 4 / 1 9 8 2 / L , 2 7 s i éste se somete a votación en e l a c t u a l período de 
sesiones. Su delegación no ve ninguna necesidad de p r e c i p i t a r s e a condenar a l 
Gobierno de P o l o n i a y es p a r t i d a r i o de dar tiempo a ese Gobierno, como l o ha s o l i ­
c i t a d o , para mejorar l a situación. 

1 3 . E l S r . SALâH-BEÏ ( A r g e l i a ) estima que l a Comisión debe pronunciarse sobre l a 
situación de .procedimiento, Parecería, de acuerdo con e l artículo 49з que una .. 
moción de aplazamiento d e l debato puede presentarse en c u a l q u i e r momento y que,; de 
conformidad con e l i n c i s o c) d e l artículo 515 dicha moción ti e n e p r i o r i d a d sobre 
una moción de c i e r r e d e l debate. S o l i c i t a a l Presidente que pida a l a Comisión 
que se pronuncie sobre l a s propuestas de pro c e d i m e n t o . 

1 4 . E l S r . AKRAM (Palcistán) hablando sobre una cuestión de orden, dice que s i b i e n 
su delegación es n e u t r a l en cuanto a l fondo de l a cuestión que se está examinando, 
estima que l a Comisión debe atenerse estrictamente a l reglamento. De acuerdo a l 
i n c i s o c) d e l artículo 5I9 e l debate puede a p l a z a r s e , pero l a Comisión tendrá s i n 
embargo que v o t a r sobre l o s proyectos de resolución y l a s enmiendas. Toda moción 
encaminada a que l a Comisión no se pronuncie sobre l a s propuestas, debe presentarse 
en l a debida forma de acuerdo con e l páprafo 2 d e l artículo 65 d e l reglamento, 
7 ")mo t i e n e l a impresión de que e l representante de Zambia ha querido proponer que 
l a Comisión no se pronuncie sobre l a s propuestas, l a moción de Zambia debería quizás 
presentarse con a r r e g l o a l artículo 6 5 , por cuanto de conformidad con e l i n c i s o o) 
d e l artículo 51 no tendrá e l efecto que se pretende. Pide a l representante de 
Zambia una aclaración. 

1 5 . E l S_r.̂  Ш Ш ^ Ж (Canadá) hablando sobre una cuestión de orden, dice que e l 
Presidente concedió l a p a l a b r a a Zambia para que hab l a r a contra m a moción de proce­
dimiento de c i e r r e d e l debate. No paree: lógico que cuando se está hablando sobre 
la'moción o r i g i n a l , pueda presentarse una propuesta d i s t i n t a de procedimiento. 

1 6 . E l 'Sr. MÜBANGA-CHIPGYA (Zambia) dice que l o que él desea es e l aplazamiento de 
toda l a cuestión, i n c l u s o l a votación sobre l a s propuestas, hasta e l 59^ período de 
sesiones, debido a l a a c t u a l f a l t a de información sobre l a cuestión. Espera que. 
su propuesta presentada de acuerdo a l artículo 49 consiga este f i n , 

1 7 . E l S r , SCHIFTER (Estados Unidos de América) di c e que, s i l a Comisión va a 
d-i s c u t i r l a propuesta de Zambia, debería p e r m i t i r s e a dos oradores, que hablen a , 
fa v o r de e l l a y a dos que hablen en c o n t r a , 

1 8 . E l .Sr_._TEER№E (Etiopía) di c e que su delegación apoya la.propuesta de Zambia. 
La Comisión ha dedicado ya demasiado tiempo a l a cuestión y se dispone de muy poca 
documentación sobre e l tema. Seguir examinando l a cuestión, en c u a l q u i e r forma 
sería incompatible con l o s p r i n c i p i o s de no alineamiento y de l a C a r t a , 

1 9 . E l Sr. KQOIJMANS (Países Bajos) c o i n c i d e con e l representante d e l Pakistán 
sobre e l aspecto de procedimiento d e l problema, pero estaría de acuerdo en someter 
a votación l a propuesta zambiana. Le han sorprendido un tanto l o s comentarios d e l 
representante de Zambia, ya que e l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 2 7 pide 
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a l S e c r e t a r i o General que adopte medidas-que permitan a l a Comisión examinar más a 
fondo l a situación en P o l o n i a en su 39^ período de sesiones. E x i s t e un acuerdo 
t o t a l en e l sentido do que no se dispone de bastantes antecedentes para hacer un 
examen en e l a c t u a l período de sesiones y e l proyecto de resolución t r a t a de asegu­
r a r que para e l próximo período de sesiones se reúna l a información s u f i c i e n t e . 
A menudo se ha c r i t i c a d o a l a Comisión por no actuar oportunamente sobre l a base de 
l a información de que dispone y que a c r e d i t a v i o l a c i o n e s graves de l o s derechos 
hijmanos, y e l proyecto de resolución t r a t a , precisamente, de e v i t a r este t i p o de 
críticas. Su delegación se opone a l a propuesta de Zambia, s i b i e n está de acuerdo 
con l a s razones que e l representante do Zambia ha aducido a favo r de su propuesta. 

2 0 . E l S r . MUBAWGA-CHEPOYA (Zambia), hablando sobre гта cuestión de orden, dice 
que e l representante de l o s Países Bajos ha entendido qгJizás mal su declaración. 
E l proyecto de resolución E/CN .4/1982/L .27 no parece o b j e t i v o , ya que propone 
c i e r t a s medidas específicas s i n ningún fundamento. La s o l i c i t u d de más informa­
ción es sólo una parte d e l proyecto de resolución. 

2 1 . E l Sr__5^LMG (República F e d e r a l de Alemania) se opone a l a propuesta de Zambia 
e i n s t a a l a Comisión a v o t a r sobre l a moción de F r a n c i a de c i e r r e d e l debate sobro 
l a cuestión, especialmente desde e l momento en que dos oradores han hablado ya en­
centra de l a propuesta, como l o exige e l reglamento. 

2 2 . E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a v o t a r sobre l a propuesta de Zambia de 
aplazar e l debate sobre l a cuestión, inclггida l a votación sobre l o s proyectos de 
resolución E/CN.4/1982/L.27, L . 6 I y L . 7 0 . 

23. A petición d e l representante de l o s Estados Unidos do América, se procede a 
votación nominal. 

24. Efectuado e l sorteo por e l Presidente,' corresponde v o t a r en primer l i j g a r a l 

Vo-bos a^favor; A r g e l i a , B u l g a r i a , Cuba, Etiopía, Gha^na, I n d i a , P o l o n i a , 
República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de 
B i e l o r r u s i a , Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, 
Yг;lgoslavia, Zambia, Zimbabwe. 

yi^Í9s„A>l_4_on-tj;a? Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de América, F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , 
G r e c i a , I t a l i a , Japón, Países Bajos, Panamá, Perú, Reino Unido 
de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Nor-te, Rv/anda, Senegal, Togo, 
Uixiguay. 

Abstenciones; A r g e n t i n a , China, Chipre, Gambia, J o r d a n i a , México, Uganda, 
Z a i r e . 

25. Por 20̂  votos contra 13 y 8 abstenciones, queda rechazada l a moción de p r o c e d i ­
miento propuesta por Zambia, 

2 6 . E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a considerar l a moción de procedimiento de 
F r a n c i a de c i e r r e d e l debate sobre e l tema. 
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27. ' E l Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América), hablando sobre una cuestión de 
orden, dice que según él-lo entiende, l a propuesta de F r a n c i a se r e f i e r e a l c i e r r e 
d e l debate, y que l a Comisión deberá ocuparse aún de l a cuestión de s i l a s propues­
tas contenidas en e l documento E / C H . 4/1982/L , 7 0 c o n s t i t u y e n o no enmiendas a l 
proyecto de resolución E/CN .4/1982/L .27. 

28. E l 3r_._MAKSIM0V (República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a ) da por sentado 
que se someterá también a votación e l proyecto de resolución presentado por su 
delegación en e l documento E / C N , 4 / 1 9 8 2 / L . 6 1 . 

29. E l Р НЕЗБШТЕ confirma que e l proyecto de resolución E / C N . 4/1982/L . 6 1 será 
sometido a votación después de l a votación sobre e l proyecto de resolución 
E / C N - . 4 / 1 9 8 2 ^ . 2 7 . 

30. A petición d e l representante de l o s Países Ba.jos, se proceae a votación nominal 
sobre l a moción presentada por F r a n c i a . 

3 1 . Efectuado e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer lugar a 
Zambia. 

Votos a fa-vor; Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , Canadá, China, 
Costa R i c a , Dinamarca, Estados Unidos de América, F i j i , 
F i l i p i n a s , F r a n c i a , Gambia, Ghana, G r e c i a , I t a l i a , Japón, 
México, Países Bajos, Panamá, Perú, Reino Unido de Gran-
Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Rwanda, Senegal, Togo, Uruguay,. 
Y u g o s l a v i a . 

Votos en contra; B u l g a r i a , Cuba, Etiopía, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , 
República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Unión de 
Repúblicas S o c i a l i s t a , s Soviéticas, Zambia, Zimbabivre. 

Abstenciones; A r g e l i a , A r g e n t i n a , Chipre, I n d i a , J o r d a n i a , Pakistán, 
Uganda, Z a i r e . 

32. P^r 23 votos contra 9 y 8 abstenciones,' queda aprobada l a moción presentada 

33. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a v o t a r sobre l a cuestión, de s i l a s propues­
tas soviéticas contenidas en e l docui'nento E / C N . 4/1982/B , 7 0 constituyen o no enmien­
das a l proyecto de resolución E / G N . 4/1982/L , 2 7 de acuerdo con e l reglamento. 

34- A petición d e l representante de l o s Estados Unidos de América se procede a 
votación nominal. 

35. .E_fe_ctuad.o e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer l u g a r a Z a i r e . 

Votos .a .favor;. . A r g e l i a , Bulgaria,. .Qub.§, Etiopía, .Polonia.,...República Arabe 
S i r i a , República S o c i a l i s t a Sovié-tica. de B i e l o r r u s i a , Unión, 
de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, Zambia. 
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Votos en contra; Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , B r a s i l , Canadá, 
China, Costa R i c a , Dinamarca, Estados Unidos de América, 
F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , Gambia, Ghana, G r e c i a , I t a l i a , 
Japón, México, Países Bajos, Panamá, Perú, Reino Unido de 
Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Rwanda, Senegal, Togo, 
Uruguay, Zimb abv/e. 

Abstenciones; A r g e n t i n a , Chipre, I n d i a , J o r d a n i a , Pakistán, Uganda, 
Y u g o s l a v i a , Z a i r e , 

3 б. P_or 26 yotps contra 9 y 8 abstenciones, l a Comisión decide que l a s propuesta s 
soviéticasi contenidas en e l documento "Ë/CN. 4/1982/L. 70'no constituyen enmiendas, a l 
proyecto' de resolución E/GN~ 4 / 1 9 8 2 /L7 2 7 . 

37. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a examinar e l proyecto de resolución 
E/CN .4/19S27L727V" 

3 8 . E l _Sjc. SOLÁ_ VILA (Cuba) d i c e que su delegación desea s u g e r i r que en e l párrafo б 
d e l proyecto de resolución se supriman l a s palabras "un informe p r o v i s i o n a l a l 
Consejo Económico y S o c i a l para que l o examine en su primer período de sesiones 
o r d i n a r i o de 1982, y". Parecería que no hay tiempo s u f i c i e n t e para presentar x m 
informe.objetivo a l Consejo en su primer período o r d i n a r i o de sesiones de 1982. 

39. E l S_r. KOOIJMANS (Países Bajos) dice que l o s patrocinadores d e l proyecto de 
resolución podrían aceptar l a enmienda cubana. 

4 0 . E l S r . ЪШОгАТ ( i n d i a ) , haciendo uso de l a p a l a b r a para e x p l i c a r su voto antes 
de l a votación, dice que e l representante de P o l o n i a ha expuesto l a s razones de l a 
imposición de l a l e y m a r c i a l en su país y se ha r e f e r i d o a l o s esfuerzos hechos por 
su Gobierno para r e s t a b l e c e r l a normalidad l o antes p o s i b l e . Además, e l Gobierno 
polaco ha informado a l S e c r e t a r i o C-eneral de l a suspensión de algunos derechos garan­
tizados-en v i r t u d d e l Pacto I n t e r n a c i o n a l de Derechos C i v i l e s y Políticos, como l o 
exige e l artículo 4 de ese Pacto. 

41. Por co n s i g u i e n t e , es necesario examinar s i l a imposición de l a l e y m a r c i a l 
co n s t i t u y e en sí misma ima violación de l o s derechos humanos. Hay muchos países 
cuyas c o n s t i t u c i o n e s prevén l a imposición de r e s t r i c c i o n e s . r a z o n a b l e s a l a s l i b e r ­
tades y derechos c i v i l e s en c i e r t a s c i r c u n s t a n c i a s excepcionales, a f i n de que e l 
Gobierno pueda cumplir una de sus tareas e s e n c i a l e s , a saber, asegurar l a i n t e g r i d a d 
de l a nación y de l a sociedad. En l o s casos en que dichas d i s p o s i c i o n e s c o n s t i t u ­
c i o n a l e s e x i s t e n , l a Comisión debe actuar con gran c a u t e l a a l asumir l a responsabi­
lidad-de poner en duda l a apreciación d e l Gobierno de im Estado Miembro para a p l i c a r 
sus propias d i s p o s i c i o n e s c o n s t i t u c i o n a l e s . La imposición " e x t r a c o n s t i t u c i o n a l " de 
l a l e y m a r c i a l , a raíz de un golpe m i l i t a r , por ejemplo, o a q u e l l a s s i t u a c i o n e s en 
l a s que l a l e y m a r c i a l l l e g a a tener un carácter más o menos permanente, plantean 
una situación totalmente d i f e r e n t e . S i n embargo, l a Comisión no debe, en nombre de 
l o s derechos humanos, poner en duda e l e j e r c i c i o de funciones c o n s t i t u c i o n a l e s 
legítimas. S i l a Comisión determinase que l a imposición de l a l e y m a r c i a l c o n s t i ­
tuye en sí misma una violación de l o s derechos humanos, todos l o s regímenes que 
gobiernan bajo l a l e y m a r c i a l tendrían que considerarse como v i o l a d o r e s de l o s 
derechos humanos. 
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42. Su delegación no está convencida de que e l proyecto de resolución propuesto 
sea adecuado n i contribuya a mejorar l a situación en P o l o n i a . E l futuro de P o l o n i a 
debe ser decidido por e l pueblo de ese país s i n ningima i n j e r e n c i a externa y su 
delegación votará, por cons i g u i e n t e , en centra d e l proyecto l e resolución. 

43. E l Sji^._OTUMU (Uganda) dice que e l debate sobre e l proyecto de resolución 
r e f l e j a claramente.la r i v a l i d a d Este-Oeste y que l a situación i n t e r n a c i o n a l se está 
deteriorando. Su delegación no desea c o n t r i b u i r a ese d e t e r i o r o o p a r t i c i p a r en 
un episodio de l a r i v a l i d a d Este-Oeste, En consecuencia, se abstendrá en l a v o t a ­
ción sobre e l proyecto de resolución, como ya l o h i c i e r a en l a s votaciones de 
procedimientos a n t e r i o r e s . • • • • . -

44. E l S^., ODLLIAED (Francia) d i ce que s\.i delegación votará a'• fa v o r d e l proyecto 
de resolución. Debe entenderse que F r a n c i a no q i i i e r e en forma alguna aumentar l a s 
d i f i c u l t a d e s con que se enfrenta e l Gobierno de P o l o n i a , sino que únicamente desea , 
e l r e s t a b l e c i m i e n t o más rápido p o s i b l e d e l respeto pleno de l o s derechos humanos en 
ese país. Mantendrá, por supuesto, l a ayuda h-uma,nitaria y a l i m e n t a r i a que propor­
ciona a P o l o n i a . A j u i c i o de su delegación, e l proyecto de resolución no repre­
senta una i n j e r e n c i a en l o s asuntos i n t e r n o s de P o l o n i a , La Comisión t i e n e un deber 
evidente de r e u n i r información antes de adoptar una decisión sobre l a situación en 
P o l o n i a , Dicha información complementará l a información ya r e c i b i d a de fuentes 
i m p a r c i a l e s , como e l CICR y l a OIT, 

45- F l S r . ZORIW (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s -Soviéticas) d i c e que su delega­
ción ha expuesto ya su. posición sobre e l proyecto de resolución, que carece de una 
base s e r i a y es c o n t r a r i o a l a Carta y a l o s p r i n c i p i o s i n t e r n a c i o n a l e s r e l a t i v o s a 
l a no i n j e r e n c i a en l o s asuntos i n t e r n o s de l o s Estados, confirmados recientemente 
por l a Asamblea General. E l proyecto de resolución no ayudará a l pueblo polaco a 
r e s o l v e r sus problemas y complicará .las r e l a c i o n e s entre e l Gobierno de P o l o n i a y 
otro s gobiernos. Su delegación ha tratado con sus enmiendas de e l i m i n a r l a p a r c i a ­
l i d a d hipócrita d e l proyecto de resolución, e v i t a r e l enfrentamiento y r e d u c i r l a 
tensión; votará ahora en contra d e l proyecto de resolución. 

46. E l Sjc.^J'OLI^ (Ghana) d i c e que e l proyecto de resolución no puede separarse de . 
su contexto, a saber, l a s sanciones económicas que se están aplicando a P o l o n i a y 
otros países. Como a f r i c a n o , considera ofensivo que se l e p i d a apoyar t a l e s modi- . 
das respecto, de la,situación en P o l o n i a , en tanto que con relación a Sudáfrica, 
caso en e l que dichas sanciones indudablem.ente se j u s t i f i c a n , l o s patrocinadores 
d e l proyecto de resolución se han expresado sumamente r e a c i o s a adoptar una medida 
semejante. E l pueblo polaco ha hecho l o p o s i b l e , de acuerdo a l a legislación 
n a c i o n a l e i n t e r n a c i o n a l , . p a r a hacer f r e n t e a una situación difícil. La Comisión 
debe e s t i m u l a r a P o l o n i a en sus esfuerzos p a r a , v o l v e r a l a normalidad y no debe 
complicar \m problema que os ya muy difícil. Los países d e l Tercer Mundo, en l o s 
que dichas d i f i c u l t a d e s ocurren con f r e c u e n c i a , deben tomar nota de l a s conse­
cuencias d e l proyecto de resolución. Su Gobierno no desea; asociarse a l a f a l t a de 
o b j e t i v i d a d que r e f l e j a e l proyecto de-resolución y tampoco desea i n j e r i r s e en l o s 
asuntos i n t e r n o s de P o l o n i a . En consecuencia, votará en contra d e l proyecto de 
resolución. 

47. E l S r . MARTINEZ (Argentina) d i c e que su delegación se abstendrá en l a votación 
sobre e l proyecto de resolución, como ya l o h i c i e r a en l a s votaciones de p r o c e d i ­
miento a n t e r i o r e s . La Comisión no ti e n e competencia para examinar, dentro d e l tema 
d e l programa de que se t r a t a , casos específicos de s i t u a c i o n e s de l o s derechos 
humanos en países determinados. Su delegación explicó ya su posición acerca de 
est a materia durante l o s debates sobre l o s temas 11 y 12, 
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4.3. E l S r . JESS JMÏ.jZiiiibabwe'^ d i c e que l a votación a,que se va a proceder no 
parece, hablando .estrictamente^ una votación sobre l a 3ituacion.de l o s d.ereolios 
himianos en P o l o n i a . E l Gobierno polaco ha hecho todo l o posible,, de acuerdo a l 
derecho n a c i o n a l e i n t e r n a c i o n a l , para cumplir sus-obligaciones i n t e r n a c i o n a l e s a l 
hacer f r e n t e a una situación difícil. Los que propugnan sanciones contra P o l o n i a 
se han negado siempre a imponer sanciones, a Sudáfrica, por ejemplo, donde l a s formas 
más v i o l e n t a s de 'represión y v i o l a c i o n e s de l o s derechos hunanos han sido desde hace 
tiempo algo c o t i d i a n o . M i e n t r a s e l Gobierno de Sudáfrica ha v i o l a d o todas l a s 
normas y p r i n c i p i o s i n t e r n a c i o n a l e s , e l Gobierno de P o l o n i a ha actuado legalmente. 
P a r e c i e r a c o n s t i t u i r una contradicción grave atacar a un Gobierno cuya posición no 
se aparta d e l derecho i n t e r n a c i o n a l . A este respecto, e l proyecto de resolución 
demuestra su p a r c i a l i d a d a l no hacer r e f e r e n c i a a l hecho do que e l Gobierno de 
P o l o n i a ha cumplido l a s d i s p o s i c i o n e s d e l derecho i n t e r n a c i o n a l . En consecuencia, 
su delegación votará en contra d e l proyecto de resolución. 

49, E l S r , AL-BAROULI (República КтэЪе S i r i a ) d i c e que su-delegación rechaza toda 
comparación entre l a situación en P o l o n i a y l a e x i s t e n t e bajo l o s regímenes r a c i s ­
tas de P r e t o r i a y 'Tel A v i v , l o s cuales han sido condenados reiteradamente en foíos 
i n t e r n a c i o n a l e s por sus v i o l a c i o n e s m a n i f i e s t a s de l o s derechos humanos y d e l dere­
cho i n t e r n a c i o n a l . Ninguna de dichas políticas o prácticas e x i s t a n en P o l o n i a , 
En consecuencia, su delegación votará en contra d e l proyecto de resolución, que 
representa una i n j e r e n c i a en l o s asuntos i n t e r n o s de P o l o n i a , 

50, La Sr a , LERCíEINDJIEVA ( B u l g a r i a ) d i c e que e l proyecto de resolución carece de 
todo fundamento humanitario o de derechos humanos y obedece a motivos políticos, 
como ha quedado demostrado en e l debate ,'• 'Su delegación votará en contra d e l pro­
yecto de resoliición. S i n embargo, s i e l proyecto de resolución es aprobado, l a 
Comisión, a f i n de ser consecuente, debería adoptar en e l f u t u r o , aparte de su 
enfoque por países, -un enfoque por problemas respecto de todos l o s países en l o s 
que r i g e l a l e y m a r c i a l , y debería d e c i d i r s i esto en sí mismo con s t i t u y e una 
violación de l o s derechos humanos. La Comisión se convertirá entonces en un t r i b u ­
n a l en e l que todo país podrá ser juzgado respecto a su aplicación de l a s d i s p o s i ­
ciones de l a Beclaración U n i v e r s a l y de l o s Pactos I n t e r n a c i o n a l e s . 

51, E l Sr. MAHONEY (Gambia) dice que l a Comisión debe basar su enfoque en e l 
respeto u n i v e r s a l de l o s derechos humanos y debe e s t a r por encima de l a s conve- . 
n i e n c i a s políticas. S i b i e n e l proyecto de resolución es considerado y expresa 
preocupaciones himaanitarias l o a b l e s , l a declaración de l a delegación polaca parece 
i n d i c a r que e l Gobierno de P o l o n i a t r a t a realmente de r e s t a b l e c e r l a normalidad l o 
antes p o s i b l e . En consecuencia, su delegación se abstendrá en l a votación. 

52, E l S r . KABilRITI (Jordania) dice que es difícil d i s t i n g u i r entre i n j e r e n c i a en 
los asuntos i n t e r n o s de \m país y preocupación por l a s v i o l a c i o n e s de l o s derechos 
humanos que pueden e s t a r ocurriendo en ese país. ' Su delegación no está convencida 
de que en P o l o n i a e x i s t a n v i o l a c i o n e s masivas de l o s derechos humanos y estima en 
todo caso que l a - l a b o r de l a Comisión debe ser promover una solución a todas l a s 
d i f i c u l t a d e s que siu?jan a este respecto, s i n complicar l a cuestión. En consecuen­
c i a , su delegación se abstendrá en l a votación sobre e l proyecto de resolución, 
como ya l o h i c i e r a respecto de l a s mociones de procedimiento, 

53, E l S r , _SH№ (Senegal) d i c e que su delegación desea fervientemente que l a 
Comisión elabore un mecanismo y unos procedimientos e f i c a c e s y adecuados para 
ocuparse globaLmente de l a s v i o l a c i o n e s de l o s derechos humanos, donde q u i e r a 
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que puedan o c u r r i r . En consecuencia, no debe verse como una i n j e r e n c i a en l o s 
asuntos i n t e r n o s s i l a Comisión expresa su preocupación por e l hecho de que l a 
situación de-los derechos humanos en гш determinado país pueda d e t e r i o r a r s e . La 
Comisión debe rea.ccionar f r e n t e a a q u e l l a s s i t u a c i o n e s en l a s que e l respeto por 
l o s derechos humanos parece e s t a r amenazado, especialmente cuando se ha impuesto un 
estado de emergencia, se han l i m i t a d o l o s derechos s i n d i c a l e s y se han dictado 
poderes de emergencia. Su delegación espera ardientemente que e l pueblo polaco 
v u e l v a pronto a una senda de d e s a r r o l l o auténticamente l i b r e , . s i n i n j e r e n c i a de 
ningún t i p o . La comunidad i n t e r n a c i o n a l , para l a c u a l l a Comisión es una especie 
de c o n c i e n c i a moral, debe p r e s t a r a s i s t e n c i a a P o l o n i a para que vue l v a a l a 
normalidad, : 

5 4 . E l representante de P o l o n i a ha dicho que l a l e y m a r c i a l se impuso de acuerdo 
con l a s d i s p o s i c i o n e s p e r t i n e n t e s de l a Constitución a f i n de e v i t a x una guerra 
c i v i l , l a anarquía y e l caos econóíídco. Por o t r a p a r t e , e l Gobierno polaco ha 
respondido a l a s i n v e s t i g a c i o n e s d e l D i r e c t o r General de l a OIT y ha dicho que l a 
a c t i v i d a d s i n d i c a l será r e s t a b l e c i d a tan pronto como dejen de e x i s t i r l a s razones 
para, su suspensión y que en P o l o n i a habrá l u g a r para l o s s i n d i c a t o s autónomos y 
auténticamente independientes. Su delegación acoge con satisfacción l a a c t i t u d 
p o s i t i v a mostrada por e l Gobierno de P o l o n i a . 

55« La Comisión debe permanecer o b j e t i v a y no a p l i c a una doble norma, poniendo de 
r e l i e v e una situación, a expensas de otras que son quizás más graves. Su delega­
ción reconoce l a preocupación europea por l a situación en P o l o n i a , pero pide a 
todos l o s europeos que muestren una comprensión semejante por e l problema d e l 
apar t h e i d y de l a ocupación c o l o n i a l en e l A f r i c a m e r i d i o n a l . La Comisión debe 
se g u i r l a situación en P o l o n i a con un espíritu de s o l i d a r i d a d , t o l e r a n c i a y j u s t i ­
c i a , y t r a t a r , con l a cooperación d e l Gobierno polaco, de hacer todo cuanto pueda 
para ayudar a ese Gobierno a r e s t a b l e c e r e l goce pleno de l o s derechos himanos. 
En consecuencia, es evidente que e l Gobierno polaco debe disponer de tiempo para 
r e s o l v e r l o s problemas económicos y s o c i a l e s enormes con que se.enfrenta. La 
Comisión no es un t r i b u n a l i n t e r n a c i o n a l pero, para mantener su i n t e g r i d a d y auto­
r i d a d , debe ocuparse de todas l a s s i t u a c i o n e s , i n c l u s o l a situación en P o l o n i a , 
con serenidad, sabiduría y respeto por l o s derechos humanos. En consecuencia, su 
delegación votará a favo r d e l proyecto de resolución. 

5 6 . E l S r . i^OYI (Togo) dice que l o s derechos humanos son u n i v e r s a l e s y que l a 
Comisión debe tener l i b e r t a d para examinar l a situación de l o s derechos humanos 
en todos l o s países, en interés de l a j u s t i c i a y l a paz. En consecuencia, su d e l e ­
gación votará a f a v o r d e l proyecto de resolución. 

5 7 . E l SrШ В Ш а к-CHIPOYA (Zambia) d i c e que su delegación sigue estimando que 
no hay base alguna para adoptar e l proyecto de resolución que l a Comisión t i e n e 
actualmente ante sí. E l Gobierno de P o l o n i a , f r e n t e -a гша t e r r i b l e situación 
económica, ha adoptado c i e r t a s medidas drásticas que eran necesarias para l a super­
v i v e n c i a d e l Estado, pero, a l h a c e r l o , ha respetado l o s r e q i i i s i t o s jurídicos i n t e r ­
nos e i n t e r n a c i o n a l e s . Su delegación no t i e n e l a intención de r e f r e n d a r c i e g a ­
mente una medida por motivos políticos y votará en contra d e l proyecto de 
resolución. 

5 8 , E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a v o t a r sobre e l proyecto de resolución 
E/CN . 4 / Í 9 8 2/L . 2 7 . ' 
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59. A petición d e l representante de l a República Fe d e r a l de Alemania, se procede a 
votación nominal. 

6 0. Efectuado e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde vot:^.r en primer l u g a r a 
l a I n d i a . 

Votos a_ f^avojr; Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de América, F i j i , F i l i p i n a s , 
F r a n c i a , G r e c i a , I t a l i a , Japón, México, Países Bajos, Perú, 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Senegal, 
Togo, Uruguay. 

Votos en contra; A r g e l i a , B u l g a r i a , Cuba, Etiopía, Ghana, I n d i a , P o l o n i a , 
República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de 
B i e l o r r u s i a , Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, 
Yu g o s l a v i a , Zambia, Zimbabwe. 

Abp_^te^Gi^qnes; A r g e n t i n a , B r a s i l , Chipre, Gambia, J o r d a n i a , Pakistán, 
Panamá, Rwanda, Uganda, Z a i r e . 

6 1 . P o r l 9 _ v o tos contra 15 y 10 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de reso­
lución £ 7 ^ . 4 7 1 9 8 2 ^ . 2 7 . 

6 2 . E l S r . LOPATKA ( P o l o n i a ) , haciendo uso de l a p a l a b r a para e x p l i c a r su voto, 
d i c e que l a resolución que l a Comisión acaba de aprobar c o n s t i t u y e una violación d e l 
párrafo 7 d e l artículo 2 de l a C a r t a , d e l artículo 4 d e l Pacto I n t e r n a c i o n a l de 
Derechos C i v i l e s y Políticos y de l a s r e s o l u c i o n e s d e l Consejo Económico y S o c i a l 
que establecen e l mandato de l a Comisión, Por estas razones, su Gobierno se ve 
obligado a c o n s i d e r a r que l a resolución es i l e g a l , n u l a y s i n e f e c t o , p e l i g r o s a 
políticamente e hipócrita moralmente. Su Gobierno d e c l a r a su negativa a cooperar 
en l a aplicación de l a resolución que, por haber sido impuesta a l a Comisión, 
cons t i t u y e una i n j e r e n c i a f l a g r a n t e en l o s asuntos i n t e r n o s de un Estado Miembro 
independiente de l a s Naciones Unidas, 

65, En P o l o n i a no hay y no habrán v i o l a c i o n e s masivas y f l a g r a n t e s de l o s derechos 
humanos, que son l a s únicas que pueden j u s t i f i c a r su examen por l a Comisión, La 
imposición de l a l e y m a r c i a l obedeció a l interés n a c i o n a l supremo y a l a necesidad 
de p r e v e n i r una guerra c i v i l , l a anarquía económica y l a desorganización de l a 
e s t r u c t u r a d e l Estado, La l e y m a r c i a l impone l i m i t a c i o n e s temporales respecto de 
algunos de l o s derechos de l o s ciudadanos, en completo acuerdo con l o s r e q u i s i t o s 
d e l artículo 4 d e l Pacto I n t e r n a c i o n a l de Derechos C i v i l e s y Políticos, d e l que 
P o l o n i a es p a r t e . Ninguna de l a s medidas que suspenden l a s o b l i g a c i o n e s en v i r t u d 
d e l Pacto entrañan discriminación f-undada en motivos de r a z a , c o l o r , sexo, idioma, 
religión u or i g e n s o c i a l . En consecuencia, l a s medidas impuestas por e l Gobierno 
de P o l o n i a no son incompatibles con sus o b l i g a c i o n e s i n t e r n a c i o n a l e s y l a 
resolución no se j u s t i f i c a . 

Se levanta l a sesión a l a s 1 2 , 1 0 horas. 




