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La séancc est ouverte a 10 h 20.

DROITS DE L'HOMME ET PROGRES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNIQQE'(pOint 15 de 1l'ordre du
jour) (suite) (E/CN.4/1982/L.7, L.12, L.14 ot L.15/Rev.l) ’

1. M. GAUDREAU (Canada), expliquant son vote, rappelle que le Gouvernement canadien
a séverement condamné l'attaque israélienne contre les installations nucléaires
iraquiennes, qui bénéficiaient de la protection des accords de 1l'Agence internationale
de 1'énergic atomique, et déploré que cet acte de violence ait porté un nouveau coup
aux efforts déployés en vue d'aboutir a un réglement global des problémes du
Proche-Orient. Néanmoins, la délégation canadienne a dfi s'abstenir lors du votesur le projet
de résolution E/CN.4/1982/L.12 parce que ce texte n'a guére dec rapport avec le travail
dont la Commission est censée stacquitter. De plus, on trouve au paragraphe 3 du
dispositif un appel implicite ades sanctions; or c'est 14 un domaine qui reléve exclu-
sivement de la compétence du Conseil de sécurité.

2. M, LE BLANC (France), expliquant le vote de la délégation frangaise sur les projets
de résolution soumis au titre du point 15 de 1l'ordre du jour, déclare que cette délé-
gation s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolution E/CN.4/1982/L.7 parce
qu'elle estime que ce texte n'oriente pas l'action de la Commission dans la bonne
direction. Ce qu'il faut, pour faire de la science et la fechnique un instrument de la
pleine réalisation des droits de 1'homme, c'est non pas déterminer quelles sont les
technologies les mieux adaptées aux besoins des pays en développement, mais doter ces
derniers de la capacité d'invention nécessaire; il importe certes, a cette fin, que des
mesures soient prises au niveau international; mais c'est aux instances responsables

de 1l'élaboration d'un nouvel ordre économique international et aux diverses institutions
spécialisées, et non a la Commission, qu'il incombe de le faire.

3. Il appartient en revanche & la Commission de formuler des principes directeurs et
des garanties en ce qui concerne les techniques susceptibles d'usages abusifs au regard
des droits de lthomme, et c'est pourquoi la délégation francaise a voté en faveur du
projet de résolution E/CN.4/1982/L.14.

4. En votant, au mois de juin 1981, pour la résolution 487 du Conseil de sécurité,

la France a pris clairement position sur un texte qui condamnait énergiquement 1l'attaque
militaire menée par Isra&l et reconnaissait pleinement le droit souverain et inalié=-
nable de 1'Iragq & assurer son développement. Si elle s'est abstenue en revanche lors

du vote sur le projet de résolution E/CN.4/1982/L.12, c'est parce que celui-ci vise a
imposer 2 l'encontredtun Etat Membre des sanctions volontaires dont la Commission des
droits de l'homme n'a pas compétence pour décider.

5. La délégation frangaise s'est abstenue enfin lors du vote sur le projet de
résolution E/CN.4/1982/L.15/Rev.1l parce qu'elle estime que ce texte établit entre les
droits de l'homme et le désarmement une relation inverse de celle qui existe entre les
deux notions dans la réalité. Il est faux d'affirmer que le désarmement est la condition
du respect des droits de l'homme; c'est au contraire le resgpect de ces droits, notamment
du droit des peuples & vivre selon le régime de leur choix, sous la direction des
dirigeants tirés de leur sein et choisis par eux seuls, ainsi que du droit des peuples

a entrer dans la voie du développement, qui rendra possible le désarmement.
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6. M. ALVAREZ VITA (Pérou) déclare que la délégation péruvienne n'a pas pris part

au vote sur le“projet de résolution publié sous la cote E/CN.4/1982/L.12 parce qu'elle
estime que, pour une bonne part, les dispositions énoncées aux paragraphes 2 et 3

du dispositif ne relévent pas de la compétence politique et juridique de la Commission,
mais de celle de l'Assemblée générale; or celle~ci a déja pris les mesures voulues en
adoptant, le 13 novembre 1981, la résolution 36/27; le Pérou s'était prononcé en faveur
de ce texte parce que, fidéle aux principes du droit international et respectueux des
normes qui régissent les relations entre les Etats, il estime que l'emploi de la force
porte atteinte & ltordre juridigue internationalement reconnu.,

7. Le Vicomte COLVILLE -OF CULRCSS (Royeume~Uni), aprés avoir rappelé que la délé-
gation britannique s'est abstenue lors du vote consacré & la Déclaration sur 1l'utili-
sation du progreés de la science et de la technique dans 1!'intéré&t de la paix et an
profit de 1'humanité, déclare qu'il contimue de dcuter de 1'opportunité de faire une
étude sur l'utilisation des réalisations de la science et de la technique pour assurer
le droit au travail et le droit aw développement, comme il est envisagé dans le projet
de mésolution E/CN.4/1982/L.7. En effet, aucun de ces droits n'a encore été défini
avec précision et un groupe de travail de la Commission étudie actuellement la portee
du droxt au développement, :

8, La délégation britannique s'est abstenue lors du vote sur le projet de réso-

lution E/CN:4/1982/L.,12 : la question dont il traite, outre qu'elle ne s'inscrit pas dans
le cadre de la question & 1'étude, a été largement discutée dans d'autres instances

mieux appropriées, comme L!'Assemblée générale. Le Royaume-Uni fait de plus .des

réserves en ce qui concerne le paragraphe 3 du dlSpOSltlf de ce texte,

9. La delegatlon britannique s'est abstenue également lors du wote sur le projet
de résolution E/ON,4/1982/L,15/Rev.l. Malgré les efforts déployés par les coauteurs
lors de consultations 1nten51ves pour tenir compte des vues exprlmees par les délé-
gations, elle continue de faire des réserves sur le texte gui a été adopté.

10. M. BURGERS (Pays~Bas) précise que le Gouvernement néerlandais a condamné l'attaque
préméditée lancée par Isradl contre les installations nucléaires iraquiennes, mais que
la délégation néerlandaise n'a pas pu voter pour le projet de résolution E/CN.4/1982/L,12
parce gque cette question, et en particulier les mesures visées au paragraphe 3 du
dispositif échappent & la compétence de la Commission, Le lien établi entre l'attaque
israélieme et les droits de 1lthomme est peu convaincant et artificiel.

11, La délégation néerlandaise partage les préoccupations exprimées dans le projet

de résolution E/CN,.4/1982/L,15/Rev.l gquant aux dangers inhérents & la course aux
armements. - Cependant, comme les problémes 1liés au désarmement et & la sécurité inter—
nationale sont étudiés de fagon approfondie par d'autres organes et comme ils ont fait
ltobjet de plusieurs études importantes, elle estime que 1'étude envisagée au para—
graphe 5 du dispositif détournerait l'attention de la Sous-Commission de sa fonction
premicre. Elle slest donc abstenue lors du vote sur ce projet de résolution.

12, M, JAHN (République fédérale d'Allemagne) déclare que sa délégation s'est abstenue
lors du vote sur le projet de résolution B/CN,4/1982/L.12 parce qu'a son avis, la
question dont il traite reldve plutbt que de la compétence de la Commission, de celle
du Conseil de sécurité et de 1l'issemblée générale, qui se sont d'ailleurs déja
prononcées,
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13, Clest pour ces mémes raisons et aussi parce qu'il y est fait état de la
Déclaration sur la prévention d'une catastrophe nucléaire, contre laquelle

la République fédérale d!'Allemagne a voté, que la délégation de son pays s'est
abstenue lors du vote mur le projet de résolution E/CN,4/1982/L,15/Rev.l.

14. M. GIAMBRUNO (Uruguay) déclare gue la délégation uruguayenne a voté pour le
projet de résolution E/CN.4/1982/L.12 pour exprimer sa solidarité avec 1l!Iraq,
victime dlune attaque armée de la part d'Isragl. Néanmoins, a l'instar d'autres
délégations, elle fait des réserves sur les dispositions du paragraphe 3 du dispo-
sitif ¢ la mesure envisagée dépasse le mandat de la Commission et n'est pas de nature
4 favoriser la recherche d'un réglement pacifique du probléme, Il gurait été bon que
des négociations aient lieu sur le texte,

15, M, SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique) déclare que sa délégation s'est ralliée

au consensus qui s'est fait autour du projet de résolution E/CN.4/1982/L.14. En
effet, la protection des personnes détenues au motif de troubles mentaux souleve des
problémes dans tous les pays, y compris aux Etats-Unis d!Amérique, et il est important
que la Commission reconnaisse que cette protection doit 8tre assurée., La délégation
des BEtats-Unis attend donc avec beaucoup d'intérét 1l'étude de Mme Daes, en espérant
gqu'elle portera aussi sur un cas unique en son genre de vialation des droits de 1'homme
- qui, d'aprés l'Association mondiale de psychiatrie est commise essentiellement en
Union soviétique : ll'internement dans des hdpitaux psychiatriques et la torture de
persomes parfaltement saines d'esprit dont le seul crime est d'8&tre des dissidents
pacifiques.

16, La délégation des Etats-Unis s'est abstenue lors du vote sur le projet de réso-—
ltuion E/CN,4/1982/L.7. Ce texte, qui n'est pas équilibré, n'a pas de rapport avec

les travaux de la Commission et constitue en quelque sorte une ingérence dans ceux

de la Sous~Commission, De plus, il dénature la Déclaration sur l'utilisation du progrés
de la science et de la technique dans 1'intér8t de la paix et au profit de 1'humanité,
dont il passe sous silence deux principes : d'une part la nécessité pour tous les

Btats de veiller & ce que les progrés de la science et de la technique ne puissent

&tre utilisés pour nuire aux droits de 1llindividu ou d'un groupe d'individus, en parti-
‘culier le droit & la vie privée ainsi qu'a la protecticn de la personnalité humaine et
de ltintégrité physique et intellectuelle; d'autre part la nécessité, pour tous les
Etats, de prendre toutes mesures utiles pour faire en sorte que les progres de la
science et de la technique servent a promouvoir dans toute la mesure possible la mise
en oeuvre des droits de 1'homme et des libertés fondamentales., Infin, tout projet de
résolution sur les droits de l'homme et les progrés de la science et de la technique
devrait faire une place & ceux et & celles qui sont a l'origine de ces progres, &
savolr les scientifiques, — et cela dlautant plus que, dans le monde actuel, ‘certains
Etats entravent le progrés scientifique en prenant des mesures qui. portent atteinte

4 la liberté et & la sérénité des hommes de science, comme par exemple dans le cas

de M. Sakharov. )

17, La délégation des Etats—Unis a voté contre le projet de résolution E/CN.4/1982/L.12,
parce que la Commission n'est pas habilitée & se prononcer sur le sujet dont il traite.
Le Conseil de sécurité a adopté, avec l'appui de la délégation des Etats-Unis, la
résolution 487 (1981), par laquelle il a condamné 1'attague israéliemnne contre les
installations nucléaires iraquiennes. D'autre part, ltappel en faveur de l'adoption

de sanctions contre un DLtat Membre que ll'on trouve au paragraphe 3 du dispositif du
projet de résolution échappe totalement a4 la compétence de la Commission.
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18. La délégation des Ltats-Unis précise que son gouvernement est favorable & un
désarmement général et comalet sous un contrdle international efficace, et qu'il
participe activement aux travaux des organes internationasux comwetentu. Cependant
elle o df s'labstenir lors du votc sur le projet de résolution Ly o, 4,198 L.15,Rev.l
parce qu'il ne wvessortit pas 4 la Commission., Blle tient & rappeler, au sujet de la
course aux armements, que depuis bon nombre d'anndes seul un pays y participe 3
1'Union soviétique. Les Gtats-Unis, soucieux d'écuilibre, ont délibérément laissé
L'URSS rattraper son reterd dans le domaine des armes nucldaires. Cependent, 1'Union
sovidtique s'eat attachde & acquérir une supdériorité & la foils dans le domaine des
armes nucléaires et dans celui des armes classicues. &n conséquence, les Bitats-Unis
d'imérique se sont vus contraints, une fois de »lus, d'accroltre leurs dépenses mili-
taires. Ils 1'ont fait unicuement »our contrebalancer le renforcement de 1l'arsenal
militaire de.l'URSS et faive face & ses atteintes ddlibérées et systématicues aux
droits de 1l'homme et sux libertés fondamentoles ainsi qu'aux principes de la Charte
des Nations Unies concernant ll'interdiction de 1l'agression et de l'emploi ou de la
menace de la force. La délégotion des Ltats-Unis »rie la délégation soviétique de
transmettre 3 ceux qui sont chargds en Union soviétique de la formulation de la
politique d'armement le texte de ce projet de résolution afin cu'ils puissent s'inspi-
rer’des'nobles sentiments qui y sont exprimés. Clest seulement alors que le monde,

vy comoris les Btats-Unis a'hAmérigue, pourra véritablement s'engager sur la voie de
la paix. S '

19. 1I. BHAGAT (Inde) déclare que sa délégation o voté pour le projet de résolution
L/Cu.r/1°82 L.12 parce qu'elle condamne sans ambages l'acte d'agression israglien
contre les installations nucléaires iraquiennes, cqui constitue une grave menace pour
la paix et la sécurité internationales. Ce vote ndanmoing ne modific en rien la
position bien connue du Gouvernement indien en ce qui concerne le Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires ou les granties généralisées ou autres, et leur
adéouation & la question examinde. ‘

20, . DYRLUIID (Danemark) rapnelle aue son gouverncment s'est déjd maintes fois
déclaré favorable & toutes pronositions susceptibles de contribuer & 1'élimination

de la course aux armements, nucléaires et classicues. Cependant, comme cette question
releve d'antres orgenes des ITations Unies, la délégation dancise s'est abstenue lors.
du vote sur le projet de résolution 1,Ci.4,/1982/L.15/ev.1.

2l. La délégation danoise partage le souci de protéger le droit de tout individu a
la vie, tel qu'il est exprimé dans ce projet de résolution, et elle a l'intention’
de présenter un projet de résolution sur cette guestion dans le cadre de 1'examen
du point 12 de l'ordre du jour.

22, 1, ZORIN (Union des uooubllque socialistes sov1et1queg) nreclse gque la dé1é-
gation soviétique a voté nour le nrojet de résolution E/CH.4/1982/L.7, qui revét sur
le plan volitique et humenitaire une importance considérable, surtout & une époque
ou il importe de velller & ce que les progres gcientifiqueset techniques solent’
utilisds pour satisfaire les asplratlonu et les exigences des masses nopulaires, ¥
compris leurs dr01ts sociaux et économiques.

2%. De méme, la délégation soviétique a voté pour le nrojet de résolution
E,Cu.4/l982/L 12, dont la portée nolitidue est incontestable. L'acte d'agr9951on
commis par Israel contre les installations nucléaires iraquiennes, utilisées & des
fins pacifiques, ne saurait &tre toléré car il est, outre une violation flagrante,
une entrave au progrés de la science et de la technique en faveur de la paix.
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24. La de’e atlon sovidtique n'a pas voulu s'opposer au projet de résolution

E/CN 4/1982/ 'L 14, Flle souscrit en effet A 1'idée qui sous~tend ca texte,. Cependant, elle
doute qw 'il s'inscrive dans lc cadre de la question & 1'étude. Par ailleurs, 1'étude
envisagée ne. se justifie guére : il se peut, certes, que des persomnes soient internées
dans des hdnitaux nsychiatricues nour des raisons cui n'ont aucun rapport avec leur
santé menta le, mais il s'agit de cas isolés, comme on peut au demeurant trouver dans
différentes régions du monde. A cet dgard, la délégation sovidtique tient & récuser

les =zeccusations portées nar la délégation des Etats-Unis contre 1'Union soviétique.

25, a délégation sovidticue sait gré aux délégations cui ont participé aux consul-
tatlons pour améliorer le texte qu'elle a soumis, avec d'autres, sous la cote
B/CM.4,1982/L.15/Rev.1. Elle regrette que le texte n'ait pas recueilli un »lus large
appui, surtout de la part des pays occidentaux. Cependant, l'essentiel, c'est qu'a
une écrasante majorité, la Coumission ait reconnu cu'il n'est pas de question plus
importante que la préservation de la paix et le respect du droit i la vie.

26, 1. SOLA (Argentine) déclare que sa délégation a voté en faveur du projet de
xésolution E/CH.4/1982,L.12, bien qu'elle ne souscrive pas 3 toutes ses dispositions.
I1 rapnelle & cet égard que 1'Argentine s'est longuement expliquée sur cette question
4 la trente-sixiime session de 1'Assemblée géndérale. La delegatlon argentine a voté
pour le projet de réoolution 1/CN.4,1982/L.15/Rev.1l parce qu'elle est fermement onposée
a4 la fabrication et & l'utlllsatlon d'armes nucléaires.

27. U, BETTINI (Italie) déclare que sa délégation s'est abstenue lors du vote sur
le projet de résolution B/CH.4/1982/L.7 parce au'elle considdre que le probléme du
progrés de la science et de la technologie y est envisagé d'une facon trop vague et
superficielle. Comme la délégation italienne 1'a souligné au cours du débat général,
la recherche scientifique et technique doit &tre strictement lide aux réalités poli-
tiques, économiques, sociales et culturelles des vays et il appartient a chaque
gouvernement de veiller & ce que les réalisations de la science et de la technique
ne solent pas utilisées contre les intér8ts de 1'individu., La communauté internatio-
nale peut jouer un rdle important & cet égard, mais c'est sur out 2 chaque Htat qu'il
incombe d'adapter sa politique en vue d'une utilisation équilibrée et harmonieuse de
la science et de la technolog 1e.-

28, La délégation italienne s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolution
E/C.4/1982/L.12 parce qu'elle considire que le sujet qui y est traité reldve d'autres
instances 1nternatlonaleu, ou elle a déja fait coanltre se position. Tlle s'est

abstenue enfin sur le projet de résolution p/CW 4,1962/L.15,Rev.1 perce qu'elle estime
aue le désarmement et tous les problémes qui s'y rattachent relévent du Comité du
désarmement. Toute manoceuvre visant a aborder ces questions en dehors du Comité cache

des intentions démagogiques contraires aux intéréts réels de la communauté internationale.

29. 1, OGURTSOV (République socialiste sovidtique de Bidlorussie) déclare que sa d§lé-
gation s'est nrcnoncée en faveur du projet de résolution I/Cl.4/1982,/L.12 parce qu'elle
est trés inquidte devant l'acte d'agression commis par Israél contre les installations
nucléaires iraquiennes en juin 1981, BEn se livrant & cet acte de piraterie & 1'aide
d'avions américains, Isragl a violé toutes les normes du droit international, disposant
du sort d'un autre peuple de la fagon la plus barbare. Cette agression est une viola-
tion non seulement de la souveraineté d'un Etat, mais aussi de son droit au dévelop-
pement scientifique et technique.



B/CN.4/1982/SR. 30
page 7

30. lLes installations nucléaires visées devaient &tre utilisées & des fins pacifiques
pour le développement de 1'Iraq. L'acte d'agression d'Isradl est également un coup
porté au systéme de non-prolifération des armes nucléaires. Il convient de rappeler

&4 ce propos que 1'Irag a accédé au Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires, contrairement & Isra&€l qui refuse tout contrble de l'Agence inter-=
nationale de l'énergie atomique sur ses propres installations. Ie caractére pacifique
des installations nucléaires iraquiennes a été maintes fois confirmé par les experts
de l'Agence. On doit donc condamner Isra&l pour cette agression, qui constitue une
escalade dans la violence. ILa responsabilité de cet acte incombe avant tout aux
impérialistes des Etats-Unis, dont l'assistance & lsra&l s'accroit. L'appel lancé
dans le projet de résolution & tous les Etats, auxquels il est demandé de cesser
immédiatement toute assistance morale et materlelle a Israg&l, s'adresse donc au
premier tltre aux Etats-Unis.,

3L, En ce qui concerne le projet de résolution E/CN. 4/1982/L 14, qui a €été adopté

sans vote, la RSS de Biélorussie formule certaines réserves guant & 1'opportunité, pour
la Commission des droits de 1'homme, d'examiner au titre du p01nt a4 l'étude la '
question de la proteotlon des personnes qui sont 1nternees pour cause de maladie
mentale. Elle éprouve en outre des doutes sérieux sur la compétence de la Commission
pour ce qui est d'élaborer des principes pour chaque catégorie de malades, étant donne
que les malades sont soignés dans des établissements médicaux et gque leur statut

est déterminé uniquement par la nature de leur maladie et non pas par tel ou tel
"principe directeur" élaboré par la Sous-Commission. Si la résolution avait été mise
aux voix, la RSS de Biélorussie ne Ll'aurait pas approuvée.

32. Le PRESIDENT déclare que la Commission a achevé son examen du point'15 de
l'ordre du jour.

QUESTION DE LA JOUISSANCE EFFECTIVE, DANS TOUS LES PAYS, DES DROITS ECONOMIQUES,
SOCIAUX ET CULTURELS PROCLAMES PAR LA DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L'HOMME
ET PAR LE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CUITURELS,
BT ETUDE DES PROBIEMES PARTICULIERS QUE RENCONTRENT IES PAYS EN DEVELOPPEMENT DANS
LEURS EFFCRTS TENDANT A LA REALISATION DES DROITS DE L'HOMME ET NOTAMMENT :

a) ° PROBIEMES RELATTFS AU DROIT A UN NIVEAU DE VIE SUFFISANT; DROIT AU DEVELOPPEMENT;

b)  EFFETS QUE L'ORDRE ECONOMIQUE INTERNATIONAL INJUSTE EXISTANT ACTUELLEMENT EXERCE
SUR L'ECONOMIE DES PAYS EN DEVELOPPEMENT, ET OBSTACIE QUE CELA CONSTITUE POUR LA
MISE BN OEUVRE DES DROITS DE L'HOMYE ET DES LIEERTES FONDAMENTAIES (point 8 de
L'ordre du jour) (E/CN.4/1334; E/CN.4/1421; T/CN.4/14885 E/CN.4/1489;
E/ON.4/1982/8G0/2; E/CN.4/1982/NG0/6;5 B/CN. 4/1982/9G0/8; A/36/4625 ST/HR/Ser.A/10)

ETAT DES PACTES INTERWATTONAUX RETATTFS AUX DROITS DE L'HOMME (point 19 de 1'ordre
du Jour (E/CN 4/1511)

33, M. NYAVMEKYE (Dlrecteur adJOLnt de la D1v1s1on des droits de l'homme), présentant
le point 8 de l'ordre du jour, souligne que, comme 1'a successivement affirmé
1'Assemblée générale dans ses résolutions 32/130, 34/46 et 35/174, la jouissance
complete des droits de 1'homme est impossible sans celle des droits économiques,
sociaux et culturels, que le droit au développement est un droit de 1'homme et que
1'egallte des chances en matidre de développement, est une prérogative des nations
aussi bien que des individus qui les constituent.Plus récémment sncore, dans sa réso-
lution 36/133, du 14 décembre 1981, 1'Assemblée a réaffirmé que 1'instauration du
nouvel ordre économique international est un élément gssentiel de la promotion
sociale et de la pleine jouissance des droits et libertés fondamentales de 1'homme.
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34. la Commission est saisie, au titre du point 3, d'un certain nombre de documents,
dont le rapport du Séminaire sur les relations existant entre les droits de 1"homme,
la paix et le développement, tenu & New York l'annde précédente; ce eéminaire a adopté
d'importantes conclusions et recommandations que la Commission tiendra sans aucun
doute & examiner, de méme que 1'étude sur le nouvel ordre économique international et
la promotion des droits de l'homme présent e & la Sous~Commission de la lutte comtre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités & sa trente-quatrieme
session.

35, Ta Commission dispose en outre des parties restantes de l'étude du Secrétaire
général sur les dimensions régionales et nationales du droit au développement
(E/CN.4/1488), qui vient compléter le document E/CN.4/1421. Alors que le rapport
sur les dimensions internationales soulignait 1'importance du désarmement et de la
cessation de la course aux armements, celui gqui a paru sous la cote E/CN.4/1488
entreprend d'analyser le probléme de la militarisation, auquel il faudra de toute
évidence s'attaquer franchement et objectivement si l'on veut parvenir & encourager
effectivement le respect des droits de lt'homme. Cette dtude aborde en outre diverses
autres questions essentielles, quelque peu négligées jusqu'a présent, par exemple
les structures qui donnent naissance & la répartition inéquitable des pouvoirs
économiques et politiques et, -par 1a, aux violations des droits de l'homme. Elle .
analyse par ailleurs, comme la Commission l'avait demandé, le rapport entre les
droits de l'homme et le droit au développement et on y note gue toute stratégie du
développement qu'implique directement le déni des droits de 1'homme constitue une
violation du droit au développement. La Commission scuhaitera peut-8tre examiner
les recommandations figurant au paragraphe 310 de ce document.

36, Ia Commission est également invitée & prendre connaissance du rapport, publié
sous la cote E/CN.4/1489, du Groupe de travail d'experts gouvernementaux constitué
en application de la résolution %6 (XXXVIL) de la Commission. Au cours de leurs
débats, les experts ont insisté notamment sur un certain nombre de questions, a
savoir : le lien entre 1l'instauration du nouvel crdre économique international et la
jouissance du droit au développement; L'importance d'une pleine participation a tous
les niveaux tant & la prise des décisions qu'au partage des avantages du dévelcoppement;
ltimportante relation entre d'une part le droit au développement, et d'autre part, le
droit de vivre dans la paix et diverses propositions relatives au désarmement. Le
droit au développement, a~t-on estimé, comporte deux dimensicns indivisibles, 1'une
collective, l'autre individuelle, et de multiples aspects éthiques, politiques,
économiques, sociaux, culturels et juridiques. Quant aux exigences du développement,
les experts, dans leur ensemble, ont convenu qu'elles ne sauraient justifier la
dérogation aux droits fondamentaux. On a également soutenu que l'action en faveur
des droits économigues, sociaux et culturels ne peut en aucun cas justifier que les
droits civils ou politiques soient violés ou que leur exercice sgoit retardé. Tcut
en convenant qu'il était souhaitable d'établir une déclaration en se fondant pour ce
faire sur la totalité des documents dont disposait déjd le Groupe ou dont il serait
saisi & l'avenir, les experts ont noté qu'il leur était impossible, dans les délais
dont ils disposaient, de mener & bien l'ensemble de 'la tdche qui leur avait été
confide. C'est donc & la Commission qu'il appartient, sur ce point, de décider de
la marche & suivre.

37. Au titre du point 19 de l'ordre du jour, la Commission est saisie du rapport
(E/CN.4/1511) dans lequel le Secrétaire général, conformément 2 la demande formulée
par la Commission dans sa résolution 16 (XXXVII), rend compte de 1'état du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques, du Protocole facultatif se
rapportant a4 ce dernier, ainsi que du nombre de déclarations faites par les Etats
parties conformément au paragraphe premier de l'article 4l de ce pacte.
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38. Dans ce méme document, le Secrétaire général informe la Commission des travaux du
Comité des droits de l'homme, chargé de contr8ler llexécution du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Dans son cinguidume rapport annuel, présenté

& l'Assemblée générale & sa trente-gixidne session, le Comité des droits de 1'homme rend
compte des travaux cu'il a accomplis & ses cnziéme, douzidme ¢t treiziéme sessions,
notamment de ses décisions concernant la fréquence, la forme et la teneur des rapports
que les Etats parties -au Pacte sont tenus de présenter en vertu de 1l'alinda b) du para-
graphe 1 de l'article 40, et forumule certalnes‘observations générales en vertu du
paragraphe 4 de l'larticle 40. Ie Comité, soucieux de voir se poursuivre le dialogue
qu'il a réussi & établir avec les Etats parties, a décidé que ceux-ci devraient désormais
faire rapport tous les cing ans & partir de la date de 1l'examen de leur rapport initial
ou, le cas échéant, Ue la date & laquelle ce oremier rapport était attendu. Quant aux
observations géndérales formulées par le Conité, elles visent & faire bénéiicier tous

les Btats parties de 1l'expérience acquise par le Comité alin de leur faciliter 1'appli-
cation ultérieure du Paote. '

39. Pour sa part, le Groupe de travail de session sur 1l'application du Pacte inter-
national relatif aui droits écononiques, sociaux et culturels a tenu sa troisiéme
session au Siége de Ll'Organisation des Ilations Unies Gu 14 avril au ler uai 1981, et

il a fait rapport sur ses travaux au Conseil économique et social & sa premiére session
ordinaire de 1981, DPar sa décision 1981/158, le Conseil éconouicue et social a pris
note dw rapport du Groupe de travail, approuvé ses recommandations concernant sa compo-
sition, son organloatlon et les a““anmemcntﬁ administratifs le concernmant et décidé de
modifier en conséquence ses méthodes de travail; par sa décision 1981/159, le Conseil

a invité les Ztats parties au Pacte 1nLornatlona1 relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels n'ayant vpas encore préscnté leurs rapports conformément aux dispositions de
l'article 16 du Pacte et de la résolution 1988 (IX) du Conseil & le faire le plus
rapidement possible; enfin, par sa ddécision 1981/1(2 il a décidé Jde poursuivre 1'examen
de la composition, de 1l'ox:s anlsatlon et des arrangements adninistratifs relatifs au
Groupe de travail de session a sa preniére session ordinaire de 1982. A leur prochaine
session, en 1982, le Conseil et son Groupe de session seront saisis de quelque

15 rapports soumis au titre de la treoisidue phase du prograrme institué par la
résolution 1988 (IJ du Consell, ainsi que de certains rapports. relevant de la premiére
et de la deuxidme ph¢se, dont l'examen avait été différé lors Je la session de 1981

ou qui -gont parvenus ultérieurement an Secrétaire général.

40. I, IHNCISA DI CAIERANA (Italie; rappelle que la Commission s'est intéressée pour la
premiere fois a la ouestion du droit au cdévelopperent en 1977, quand elle a demandé au
Secrétaire général d'établir un raoport sur les dimensions internationales du droit au
développement-en relatlon avec d'autres droits de 1'homme et compte tenu du nouvel ordre
économigue international. Ie droit.aun dévelonpement, qui restait X délfinir, a d'abord
été congu coimie un droit des peuples et des individus, puis comie un droit inaliénableg
et enfin, selon le dernier rapport du Grouve de travall d'experts gouverneientaux
(E/CN.4/1489), coume um Groit des Ltats, des peuples et des individus,

Al, Aprés cing-ans de travail, on voit se Cessiner une classirication des diverses
dimensions du droit au développenent, cla;sx*loatlon ol le droit au développement des
individus, en tant que -synthese ce tous les drOLtu de 1'homme reconnus Jans les
instruments internmationaux, semble &tre placé ap le:droit au développenent des Dtats
et des peuples. DPar ailleurs, 1'étude du oecLetalre général sur les dimensions
régionales et nationales du droit au développement on tant aue droit.de 1thomme -
(E/CN.4/1488) traite principalement du (roit au oevelcppenent en tant que droit. colloctlf
devant 8tre exercé seulement par les pays en Géveloppement.
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42. la délégation italienne n'approuve pas ces deux tendances, On ne peut pas placer
le droit au développement de 1l'individu au bas de la classification, puisque la
plupart des droits civils et politiques, & commencer par le droit & la vie auquel le
Directeur de la Division des droits de l'homme a consacré sa déclaration liminaire,
ainsi que certaines libertés fondanentales concernant des droits économiques et
sociaux, par exémple les droits symdicaux, ont valeur de préceptes, indépendamment

du niveau ¢e développement du pays ou du systéme politique et social de 1'Dtat.

43. Ia délégation italienne ne pense pas non plus que le droit auw développement en
tant que droit collectif doive 8tre exercé uniquenient ou principalement par les pays
en développenent. Cette opinion, en fait, nie la nature méme du ddveloppement, qui est
un processus continu a'évolution positive ce toutes les sociétés, y compris celles

des pays développés, el qui certes englobe la croissance du revenu national mais ne

‘se limite pas & celle-ci, On peut rappeler que la Commission du développement social
a travaillé pendant des anndes sur le concept du développenent social considéré comme
un processus englobant toute la socidété ct le fonctionnement cde celle-ci & tous les
niveaux, quel que soit le niveau de développement du pays. Ia Commiscion du dévelop-
pement social a défini deux éléments essentiels du développement social : premiérement,
une répartition équitable des avantages du développement, et deuxieémenent la partici-
pation de toute la population 2 la prise de décisions. Ie concept de développement
social est donc fondé sur la nécessité de réformes sociales de structure partout ou

le besoin s'en fait sentir,

44. Ta délégation italiernme note avec satisfaction que le Groupe de travail d'experts
gouvernementaux sur le droit au développement a pris dliment en considération la
doctrine du développement social, qui est & l'origine de ce que l'on peut appeler
1'approche unifide de l'analyse et de la planification du développement. BIn fait
l'un des rares points sur lesquels le Groupe de travail se soit nis d'accord est que
les détenteurs du droit au développement dans sa dimension incdividuelle.sont les
individus et que les Etats doivent domner & tous les individus les garanties nécessaires
4 l'exercice des droits civils et volitiques, ainsi que les ménes possibilités d'acces
aux moyens et ressources qu'exige l'exercice du droit au développement, ce qui suppose
notamment la participation effective des individus a la prise de décisions et & la
répartition des avantages.

45. Il aurait dond été préférable d'intervertir 1l'ordre dans leacuel ont été demand és
les deux rapports du Secrétaire géndral et de passer de 1'étude sur la dimension”indi-
viduelle du droit au développement 3 1'étude concernant sa dimension nationale puis a
celle consacrée 3 sa dimension internationale. ILe Groupe de travail d'experts gouver-
nementaux a moins progressé en ce qui concerne L'étude de la dimension collective du
droit au développement qu'en ce qui concerne le contenu et la portde du droit

individuel,

46. Les meumbres du Groupe ont été trés divisds quant au derré d'inmortance de la-
dimension collective du droit au développement et de sa dimension 1ndlv1quelle. Dans
ces conditions, il faut éviter toute classification des diverses dimensions. Ie Groupe
de travail a également été trés partagé sur la question de savoir si le droit au
développement a des aspects juridiques. @In ce qui concerne la diuension collective; il
existe des déclarations et des résolutions de 1l'Assemblée générale et de la Commission
des droits de l'homme qui établissent des principes politiques et moraux concernant les
relations entre les Etats liembres de 1'Organisation, ainsi que des stratégies inter-
nationagles dg développement; cependant, ces principes ne sont pas encore COdlfleq‘

sous forme de régles obligatoires au sens juridique du terme,
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Sur le plan individuel, il existe effectivement des normes obligatoires internationgles
et nationales, mais seulement pour ceux des droits de l'homme qui ont valeur de _
“'précepte, tels que les droits civils et politiques, alors que la plupart des .droits -
économiques, sociaux et culturels relevent d'un programme & réaliser, a la fois au -
‘niveau international et a 1l'échelon national. e

47. Tel étant actuellement 1'état de codification, siricto sensu, des droits de
1'hdmme, toute déclaration éventuelle sur le droit au développement doit &tre congue
comme un pas en avant dans la proclamation de principes de solidarité nationale et
internationale et non comme un ensemble de droits juridiques. Il serait souhaitable
enfin que, vu 1'importance et la complexité de sa téiche, le Groupe de travail poursuive
ses travaux afin de parvenir a un accord sur tous les aspects du droit au développement.

48, M. OTUNNU (Ouganda) déclare que le droit & la vie et le droit au développement
sont la condition préalable des autres droits de l'homme pour la plupart des peuples du
monde. Bien que les termes "droit au développement" soient nouveaux, ils recouvrent un
concept énoncé dans la Charte des Nations Unies, dans la Déclaration universelle des
droits de l'homme et dans le Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, ainsi que dans plusieurs résolutions de 1'Organisation consacrées
a4 la Déclaration et au Programme d'action concernant 1'instauration d'un nouvel ordre
dconomique international, & la Charte des droits et devoirs économiques des Etats et a
la Déclaration sur lToctroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.

49, Comme 1l'a souligné le Groupe de travail d'experts gouvernementaux, le droit au
développement a une dimension collective et une dimension individuelle indivisibles,
et ‘il recouvre bien autre chose que la croissance édconomique. Ce droit englobe des
éléments politiques, sociaux, culturels et juridiques essentiels au développement
intégral des sociétés. Or pour combler 1l'écart existant entre les espoirs et la
réalité il faut prendre d'urgence des mesures résolues et concertdes aux niveaux
1nternatlona1 national et local.

50 Dans une premiére etape, il s'agit de démocratiser les relations écdonomiques
internationales. Le systéme actuel se traduit pour les pays en développement par une
énorme inflation, un déficit de la balance des paiements considérable, des termes de
1'échange défavorables, un endettement excessif et des taux de croissance négatifs. .
Tout cela empéche les pays.en développement «'assurer & leur population un niveau de
vie satisfaisant et s'oppose a 1la réalisation des droits de l'homme. Au Groupe de
travail d'experts gouvernementaux, ainsi qu'on peut le lire dans le rapport du Groupe
(B/CN 4/1489, par. 8), l'accent a été mis également sur le lien entre 1'instauration du
nouvel ordre économique international et la jouissance du droit an developpement par
les Etats, les peuples et les individus.

51. Il est donc extrémement décourageant de constater que prés de dix ‘ans aprés
l'adoption par l'Assemblée générale de la Déclaration et du Programme d'action
concernant l'instauration d'un nouvel oxdre économique. international, on ait si peu
progressé sur cette voie. Lors d'une conférence sur le développement les droits de
1'homme et la primauté du droit organisée en avril 1981 & La Haye par la Commission
internationale de Jjuristes, 1l'un des participarits, IM. Ramphal a-déclaré que 1'échec
persistant du dialogue Nord-Sud était l'un des coups les plus durs qu'avait subis

la réalisation des droits de l'homme. Un aubtre participant a également fait valoir,
dans.un document de travail, ‘que tous les dictateurs et les agresseurs de.l'histoire
n'avaient Jamais réussi & causer autant de miséres et de souffrances que celles que .
suscite aujourd'hui 1'écart entre riches et pauvres. Tl est donc indispensable,
estime M, Otunnu, de-débloquer le dialogue Nord-Sud et d'engager des négociations
globales, dans-1'intérét de 1'économie mondiale ainsi’ gue de la paix et de la"
.sécurité internationales. Puisque les pays sont interdépendants les uns des autres,
ils doivent choisir entre la solidarité ou la catastrophe collective.
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52. Bien gque le droit & la paix soit un élément important du droit au développement,

sa réalisation se heurte & plusieurs obstacles et en particulier a la course aux
armements. Les ventes inconsidérées d'armes, ainsi que la course aux armements effrénée
4 laquelle se livrent les puissances militaires ne peuvent que renforcer les régimes
d'oppression et d'agression. La course aux armements continue en outre & déséquilibrer
1'économie des pays industriels et & entraver le développement socio-économicue du

tiers monde, au détriment des droits de 1'homme. Comment peut-on tolérer gque

500 milliards de dollars soient engloutis chaque année dans les armements alors qu'il
reste &.soigner, & nourrir, i héberger et & alphabétiser tant de gens dans le monde ?

53. Incontestablement, la misére est, dans une large mesure, le résultat du sous-

- développement qui, de son cbdté, découle d'une longue exploitation coloniale. Le
continent africain n'a pas encore surmonté les conséquences de cette exploitation
impitoyable, dont la forme la plus barbare a été le commerce des esclaves. Au Groupe
de travail d'experts gouvernementaux, on a évoqué la responsabilité des anciennes
puissances toleniales pour ce qui est de réparer leur exploitation passée des pays en
développement et quelques experts ont fait remarguer que le droit au développement
devrait inclure une réparation pour des preJudlces sociaux et économiques (E/CN., 4/1489,
par. 9). La délégation ougandaise pense qu'il faudrait étudier avec soin le pr1n01pe
d'une telle réparation.

54. S'il est important de prévoir des mesures au niveau international pour assurer la
réalisation du droit au développement, il convient également de prendre des mesures

au niveau national, tout d'abord pour assurer la participation de tous a la vie
politique et économique. Il faut faire en sorte également de partager équitablement
les avantages du développement sans les réserver & une élite. Enfin, on doit lutter
contre la corruption, le chauvinisme ethnique, les préjugés raciaux et 1l'intolérance
religieuse.

55. En ce qui concerne le projet d'instrument international concernant le droit au
développement, la délégation ougandaise approuverait 1'élaboration, & titre provisoire,
d'une déclaration, en attendant la conclusion ultérieure d'une convention ayant force
obligatoire.

56. . L'Ouganda espére que l'on prendra d'urgence des mesures efficaces pour instaurer
un -ordre économique plus démocratique et plus juste, qu'on n'épargnera aucun effort
pour parvenir & un désarmement 2énéral et complet, et qu'on parviendra & assurer, au
niveau national, une vie plus démocratique et plus juste dans tous les domaines. -
Sans cela, le droit au développement ne pourra pas 8tre réalisé et la plus grande
partie de 1'humanité continmuera & vivre dans la misére et & 8tre prlvee de ses dr01ts
fondamentaux d'&tres humains.

57. M. KOOIJMANS (Pays-Bas) rappelle que le Gouvernement néerlandais s'intéresse
depuis plusieurs amnées au droit au développement, puisqu'il a financé un colloque

sur cette question qui s'est tenu & La Haye, en 1979, sous les auspices de
1'Université des Nations Unies et de 1l'Académie de droit international de La Haye.

Ce gouvernement s'est donc félicité de la création d'un groupe de travail d'experts
gouvernementaux chargé d'étudier la portée et le contenu de ce droit et en particulier
de la nomination d'un expert néerlandais parmi ses membres.

58. La délégation néerlandaise n'a pas été surprise de constater, & la lecture du
rapport du Groupe de travail (E/CN.4/1489), que celui-ci n'avait pu s'acquitter de la
totalité de son mandat étant donné la complexité du sujet et la quantité de travail qui
est nécessaire avant que des propositions spécifiques puissent &tre élabordes. A cet
égard, 1l'étude du Secrétaire général (E/CN.4/1488) sur les dimensions régionales et
nationales du droit au développement a apporté une contribution importante aux travaux.
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9,..- I1 resscort de la lecture du rapport du Groupe de travail qu'une démarche cons-—
tructive est en cours et qu'un consensus apparalt déjd sur certains points, et notamment
les experts dans leur ensemble ont estimé que les impératifs du développement ne jus-—
tifient aucune dérogation aux droits fondamentaux de 1'homme., L'étude faite par le
Groupe de travail des dimensions collectives du droit au développement a montré qu'il
s'agissait d'un droit évolutif que la plupart des experts considéraient comme un concept
allant au-deld de la simple croissance économique. Il a été reconnu d'une manigre géné-
rale que ce droit, dans sa dimension individuelle, recouvrait la totalité des droits
civilsg, politiques, économiques, sociaux et culturels nécessaires au plein épanouis-
gsement de 1l'individu et & la sauvegarde de sa dignité.

60. M. Kooijmans reléve aussi que les experts ont mis l'accent & plusieurs reprises
sur la notion de participation, qui est nécessaire dans le processus de prise de
décision et constitue & la fois wn des moyens et une des fins du droit individuel au
développement La notion de non-discrimination, qui revient aussi souvent dans le rapport,
S appllque au.principe de 1'égalité d'accds au droit au développement, prlnolpe qui est
évoqué également - dans 1'étude du Secrétaire général.

61. En ce qui concerne la question des bénéficiaires du droit au développement et de
la distinction entre la dimension individuelle et la dimension collective de ce droit,
M. Kooijmans se demande s'il n'y a pas 1a une querelle de mots. I1 est reconnu en effet
par tous, semble-t-il, que 1l'objectif recherché est le développement intégral de
l'individu. Le droit au développement émane du principe de la solidarité, selon lequel
on doit protéger les faibles et les plus défavorisés. Or ce méme principe ne devrait
pas s'appliquer uniquement au sein des nations mais aussi au niveau international,
comme il ressort de l'article 28 de la Déclaration universelle deg droits de 1l'homme,
Si le principe de la solidarité internationale se traduit par une aide qui franchit

les frontiéres, il va de soli que les bénéficiaires au premier titre peuvent &tre les
gouvernements., Cependant, ces derniers doivent recevoir cette aide pour en faire
profiter ceux dont ils ont la rgsnonsabilité. Le droit au développement ne doit jamais
servir de base au renforcement de la position des élites dirigeantes qui exploitent les
masses populaires., La dimension ccilective du droit au ‘développement est donc indis-
sociable de sa dimension individuelle, ce qui suppose que tous les individus doivent se
voir accorder les méues possibilités d'accéder aux moyens et aux ressources nécessaires
& l'exercice du droit au développement, y compris la participation effective des indi-
vidus & la prise de décision en vue du développement et & la répartition des avantages
qui en découlent (paragraphe 28 du rapport du Groupe de travail).

62. La délégation néerlandaise pense qu'il convient de donner aux experts gouver-
nementaux la possibilité de poursuivre leur réflexion et leurs études pour qu'ils
puissent présenter des propositions précises, et elle attend avec intérét le rapport.
qu'ils présenteront & la.prochaine session de la Commission.

63. M. LOPATKA (Pologne), rappelant les termes de la résolution 35 (XXXVII) de la
Commission des droits de 1'homme, .concernant la constitution et le r&le du Groupe de
travail d'experts gouvernementaux, accueille avec satisfaction le rapport présenté par
M. Chouraqui. Il se félicite de ce que le Groupe de travail ait tenu compte des
conclusions et des recommandations du Séminaire sur les relations existant entre les
droits de l'homme, la paix et le développement, tenu & New York en 1981, mais il déplore
que le Groupe n'ait pas utilisé les résultats du Collogque sur les nouveaux droits de
1'homme organisé par 1'UNESCO et 1'Institut Matias Romero en aolit 1980. Le Groupe de
travail a examiné les conditions préalables & la mise en oeuvre du droit au dévelop-
pement et les multiples obstacles qui s'opposent & son application aux niveaux
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international et national, et il a précisé les dimensions individuelles et collectives
de ce droit; cependant, 11 a passé sous silence les sacrifices qui sont nécessaires
pour mettre en oeuvre ce droit aux niveaux collectif et individuel, il a négligé les
rapports entre le présent et l'avenir et il fait preuve dans ses recommandations d'un
idéalisme excessif. Etant entendu que le principalpromoteur du droit au développem nt
est 1'Etat, il reste & savoir quelles sont les catégories sociales qui sont favorables
au développement et celles qui s'opposent & la réalisation de ce droit.

64. En ce qui concerne le projet d'instrument international concernant le droit au
développement, la délégation polonaise pense, comme le Groupe d'experts, qu'il convien-
drait d'élaborer une Déclaration qui serait faite par 1'Organisation des Nations Unies.,
Ce projet serait fondé sur tous les documents disponibles, y ~ompris le rapport du
Groupe d'experts lui-m&me. e document de travail présenté par des experts cubains
(E/CN.4/AC.34/WP.5), qui contient un projet bien congu.de déclaration sur le droit au
développement, et le rapport de 1l'expert polonais, qui examine les relations étrcites
qui existent entre le droit au développement et le droit & vivre dans la paix ainsi que
la question de 1l'universalité de ces droits de 1'homme, seront aussi utilement consultés
pour 1l!'élaboration de 1'instrument envisagé.

65. En tout état de cause, la délégation polonaise est favorable & la poursuite des

travaux dans le cadre des Nations Unies et elle est disposée a participer a ces efforts.,

66. Mlle SINEGIORGIS (Bthiopie), prenant la parole sur le point 8 de 1'ordre du jour,
rappelle que c'est par sa résolution 4 (XXXIII) du 21 février 1977, que la Commission
a véritablement reconnu le droit au développement en tant que droit fondamental de
1'homme, et conféré & 1'étude de cette notion une impulsion.décisive. Depuis lors,
1'Assemblée générale, le Conseil économique et social et la Commission ont adopté un
certain nombre de recommandations importantes 3 cet égard. De l'avis de la délégation
éthiopienne, un nouveau pas capital vers la réalisation des droits énoncés notamment

a l'article 25 de la Déclaration universelle des droits de 1l'homme, a été franchi avec
la constitution du groupe de quinze experts gouvernementaux chargés, en vertu de la
résolution 36 (XXXVII) de la Commission, d'étudier la portée et le contenu du droit

au développement, ainsi que les moyens les plus efficaces pour assurer la réalisation,
dans tous les pays, des droits écoromiques, sociaux et culturels inscrits dans divers
instruments internationaux, en accordant une attention particulidre aux obstacles
rencontrés par les pays en développement dans leurs efforts pour assurer la jouissance
des droits de l'homme. Le rapport du Groupe de travail, publié sous la cote E/CN.4/1489,
rend compte de fagon claire et équilibrée des fructueux travaux que le Groupe a menés
sous la conduite éclairée de son Président.

67. De 1l'avis de la délégation éthiopienne, le droit au développement constitue,

comme 1l'a affirmé 1'Assembléé générale dans sa résolution 34/46, un des droits fonda—
mentaux de l'homme. Droit inaliénable et universel, parce qu'affectant la vie quoti-
dienne de tous. Droit complexe, aussi, parce qu'au-deld des questions purement écono-
miques, il comporte de multiples aspects - moraux, politiques, ethiques, sociaux,
économiques, culturels et juridiques. Droit aussi qui découle des principes énoncés

ou implicitement postulés dans divers instruments, notamment : la Charte des -

Nations Unies, la Déclaration universelle des droits de 1'homme, les deux Pactes inter-
nationaux relatifs aux droits de 1'homme, la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux, la Charte des droits et devoirs économiques des Etats,
la Déclaration sur l'instauration d'un nouvel ordre économique international et le
Programme d'action correspondant, la Déclaration relative aux principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats, la Décla-
ration sur le renforcement de la sécurité internationale, la Déclaration sur l'affer-
missement et la consolidation de la détente internationale, ainsi que de nombreuses
résolutions des Nations Unies.,
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La réalisation du droit au développement passe donc par le respect des principes
suivants’ ; souveraineté, intégrité territoriale et indépendance pollthue des Etats,
autodetermlnatlon égalité des chances des toutes les nations et de tous les individus,
non-agression; non-intervention et non-ingérence, réglement pacifique des dlfferendm,
promotion de 1'ordre social et du respect universel des droits de 1'homme, et coopé-
ration intermationale sur la base de 1'égaliité souveraine des Etats, pour n'en citer
qwcmd@mmmm, '

68, 'La‘réalisation du droit au dévelcppement suppcse notamment 1'élimination
immédiate et définitive de toutes les formes d'indégalité, d'exploitation des peuples
et des individus, d'gpartheid, de colonialisme, de discrimination, d'agression, de
coercition, de menace de guerre et d'ingérence dans les affaires intérieures des Etats.
I1 est non moins important & cet égard que scient respectés la souveraineté, 1'inté~
grité territoriale et 1l'indépendance politique des Etats, leur égalité en droits,
notamment en ce qui concerne l'autodétermination, les principes du bon voisinage, de
la succession d'Etats en matiére de traités, et que s'instaurent la paix et la
sécurité internationales, la coexisternce pacifique, des relations commerciales
dquitables, une pleine participaticn aux prises de décisions, un partage équitable

du patrimoine commun de 1'humanité, la justice sociale internationale, le désarmement
général et complet, et enfin un nouvel ordre éconcmique international.

69. Deux obstacles majeurs entravent, dans le monde actuel, le progrés des pays en
développement : d'une part la course aux armements, qui place ces pays sous la menace
constante de l'agression, de }'intervention et de 1'intimidation et met la paix et

la séourité internationales en perll et d'autre part l'injustice de l'ordre économique
existant, Mlle Sinegiorgis cite & det égard le paragraphe 139 du document E/CN.4,1488,
ainsi que des passages de la déclaration faite par M. Van Boven devant le Séminaire

gui a été consacré aux effets de 1'ordre économique international injuste existant
actuellement sur 1'économie des pays en développement. Nul n'ignore que 1'ordre
économique actuel, imposé & une, épogque ol la grande majorité des pays en développement
se trouvaient encore placés sous le joug colonial, avantage un petit nombre de grandes
puissances et contribue a. creuser chaque jour davantage le fossé entre riches et .
pauvres. L'instauration d'un ordre international nouveau et plus Jjuste est denc la -
premiere étape de toute action visant & promouveir les droits de 1'homme. Il 1mnorte,

en priorité, de mettre fin aux activités des sociétés transnationales gui, ainsi gu'il est
souligné dans le rapport du séminaire consacré sux mesures efficaces déstinées & emp8cher
les sociétés transnationales et autres intéréts établis de collaborer avec le régime
raciste d'Afrique du Sud, contribuent au maintien de 1'odieux régime d'apartheid, au
mépris de toutes les régles du droit, des dispositions de la Charte des Nations Unies,
de la Déclaration universelle des droits de l'homme et des deux Pactes internationaux,
Les tentatives qui sont faites pour justifier la présence de ces socidtés en déclarars
gqu'elle est beneflcue pour les populations africaines parce qu'elle est source d'emplols
et contribue & humaniser le régime d'aparthe;d reléve d'un vain effort pour masguer

la réalité, & savoir que ces so0ciétés portent une lourde responsabilité dans le déni

du droit légitime des peuples d'Afrigue du Sud et de Namibie & l'autodétermination.

70. Jusgqu'a une date récente, droits de 1l'homme et développement ont été artifi-
ciellement séparés. Aujourd'hui eunfin, la communauté internaticnale est invitée

a reconnaitre gque, comme 1'ont proclamé les pays non alignés lors de leur sixi?me
réunion au sommet, tenue & La Havane en 1979, tous les droits et toutes les libertés
fondamentales de 1'homme sont inalidnables, indivisibles et interdépendants. Il faut
donc désormais s'attacher & élaborer, sous la forme d'un instrument international, une
définition des droits de 1l'homme de la troisiéme. génération, non seulement pour mettre
fin 2 la confusion actuelle en ce gui concerne la signification concréte des:
différents droits, mais pour faire respecter les droits de tous les peuples au dévelop-
pement, La délégation éthiopienne estime qu'il faut, pour cela, lutter simultanément
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sur tous les fronts, sans privilégier un quelcongue droit par rapport aux autres.
On ne peut & la fois reconnaltre que le développement est au coeur de la question
des droits de 1'homme et se refuser indéfiniment & en débattre pour des raisons
juridiques ou autres. La Commission se doit d'entreprendre en priorité 1'étude

du droit au développement dans 1'intérét de l'humanité tout entiére.

7L. M. GOMENSORO iArgentine) considdre que le droit au développement, aussi bien
individuel que collectif, gqui consiste & donner aux peuples et aux individus les
moyens nécessaires pour bénéficier des droits énoncés notamment dans la Déclaration
universelle, doit figurer parmi les droits de 1l'homme,

72. Dans son étude du droit au développement et des moyens qui s'offrent

aux pays en développement notamment pour bénéficier des droits économiques, sociaux
et culturels, le Groupe de travail a recomnu les aspects collectifs et individuels
du droit au développement et on y a souligné la nécessité d'élaborer des propositions
concretes pour son application. Il est donc indispensable d'auboriser le Groupe de
travail & poursuivre son étude et de lui donner pour cela le temps et les moyens
nécessaires,

73. I1 convient en effet d'dlaborer un projet de déclaration et éventuellement de
négocier un document de caractére obligatoire qui pourra prendre la forme d'une
convention universelle.

74. La délégation argentine se félicite de ce que les participants au Séminaire sur
les relations existant entre les droits de 1'homme, la paix et le développement aient
estimé que sans la paix il n'était pas possible de mettre en oeuvre intégralement

les droits de 1'homme et le développement des peuples sur le plan matériel aussi

bien que spirituel I1 faut signaler & cet égard 1'importance particuliere du
désarmement & la fois dans le domaine des armes classiques et dans celul des armes
nucléaires, car il permettrait de dégager des ressources qui pourraient servir a
amellorer le sort des pays en développement. Dans son étude sur cette question

{E/CN. 4/1421), le Secrétaire général a montré 1'impact négatif de 1'impasse des
négociations sur le désarmement entre les grandes puissances industrielles sur le
niveau et la nature de 1l'aide aux pays en développement. La délégation argentine
espére qu'il sera tenu compte de cette préoccupation lors de la session extraordinaire
de 1ltAssemblée générale sur le désarmement qui doit avoir lieu prochainement & New York.

75. La délégation argentine est aussi trés préoccupée par les obstacles divers

au commerce international qui, joints & 1'inflation, au chémage et & la détérioration
de 1'économie mondiale, empéchent un développement harmonisux des peuples et une
mise en oeuvre intégrale des droits de 1'homme pour des millions de personnes et
surtout pour les pays les moins avancés. La Commission ne doit ménager aucun effort,
dans les domaines qui sont de son ressort, pour promouveir les droits de 1'homme dans
le cadre d'un nouvel ordre économique international. A ce sujet, M. Gomensoro signale
la parution du rapport préliminaire de M. Ferrero sur le nouvel ordre économigue
international et la promotion des droits de 1l'homme qui devrait normalement &tre
présenté & la prochaine session de la Sous-Commission.

76. M. SABOIA {Brésil) déclare que 1l'étude des rapports entre les droits de

1'homme et les problémes de développement, inscrite & 1l'ordre du jour de la Commlss1on
depuis 1967, a permis d'établir un lien entre ces deux secteurs importants des
activités de 1'Organisation des Nations Unies., Dans sa résolution 4 (XXXIII), la
Commission a reconnu le concept du droit au développement et défini la procédure 3
suivre pour en définir la nature et 1'incorporer dans un document des Nations Unies.
La plupart des aspects de ce droit ont déja été précisés au cours des anndes.
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Il a été établi que le droit am développement est un droit de L'homme collectif =aussi
bien qu'individuel, dont les bénéficiaires sont & la fois les Etats, les peuples et

les individus. Le devoir de le mettre en oeuvre incombe & chacue Etat pour ce qui
concerne les aspects nationaux du développement, et & lo communauté internationale

dans son ensemble, et aux Etats développds en particulier, pour ce cul est de l'instau-
ration d'un ordre international favorable au développement. Il est reconmu &'autre
part que le droit au développement englobe tous les droits économicues, sociaux et
culturels. Il s'agit cependant d'un concept dynenicue de portée plus large que
1'ensemble de ses composantes.

77. La formulation du droit au développement en tant que droit de 1'homme est née
d'une prise de conscience par la communeuté internationale de la nécessité d'une
approche globale et structurelle du développement cui tienne compte de tous les
aspects du processus. Blle se substitue & la simple notion de croissance économique
qui a prévalu Juscue dans les anndes 1960. Le respect des droits de 1l'homme nécessite
la réalisation de certaines conditions de caractdre collectif,

78. Les bases juridicues du droit au dévelonpement, dont on peut trouver une
expression dans les articles 55 et 56 de la Charte, ont £té réaffirmdes dans plusieurs
déclarations et résolutions de 1'Orgenisation des Nations Unies, notamment dans
lt'article 28 de la Déclaration universelle, et plus récemment dans la Déclaration sur
le progres et le développement dans le domeine social, dans les vésolutions 32/150 et
34/46 de 1'Assemblée générale el dans les instruments relatifs & 1l'instauration d'un
nouvel ordre économique international. Depuils 1979 l'examen de cette question per

la Commisgion des droits de 1l'homme a &té facilitéd par 1'étude du Secrétaire général
sur les dimensions internationales du droit au ddéveloppeument en tant cue droit de
1'homme, psr plusieurs études cue la Commission o demandées au sujet des dimensions
nationales et régionales de la question et enfin par la publication du document
E/CN.4/1488. Toutefois, malgré leur utilité, ces études posent plus de questions
qu'elles ne proposent de solutions. La transposition du concept en une notion

pouvant aboutir & des directives praticues dépendra dans une grande mesure de la ligne
directrice que choisira la Commission. La délégation brésilienne est convaincue
au'ayant posé les bases du droit au développement, la Commission doit le formuler
concretement sous lo forme d'un instrument international.

79. Le délégotion brdésilienne reconnalt le principe de 1'indivisibilité et de
l'interddépendance des droits de 1'homme et n'ignore pas que la promotion du dévelop-
pement doit tenir compte du bien-8&tre metériel et spirituel de 1'étre humain. Ille
salt que le seul moyen, pour atteindre ce but, est de disposer de structures sociales,
dconomicues et politicues assurant la justice, 1'égalité des chances et la participation
aux niveaux natiomnal aussi bien cu'international. Cependant, la Commission devrait
peut-8tre axer ses efforts avant tout sur 1'élimination des obstacles de caractére
international au développement. Il suffit en effet de considérer la situation du
commerce international des produits primaires el manufacturées, les courants d'inves-
tissement et d'aide financiére ou 1'accés aux techniques et & la culture pour
constater que les pays en développement ont relativement peu bénéficid du progreés,

et cela en raison de structures historicues et institutionnelles qu'ils n'ont pas
contribué a mettre en place et qu'ils ont été impuissants & modifier. Pour formuler
le droit au développement en tant cue droit de 1'homme, il faut donc mettre 1'accent
qui sur sa dimension internationale et sur la promotion d'un nouvel ordre
économique international. Seul un climat internctional assurant le respect des droits
collectifs des nations et des peuples, notamment 1l'autodétermination, la paix et le
développement, permettra de faire respecter les droits de l'homme au niveau national.
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80. Le Groupe de travail d'experts gouvernementaux a réalisé des progres considérables
dans la définition de la portée et du contenu du droit au développement, en insistaut
sur ses dimensions collectives et internationales. La plupart des experts ont reconnu
1a nécessité d'instaurer un nouvel ordre économicue international notamment en accordant
autant que possible un traitement préférentiel non-réciproque- aux pays en développement
dans tous les domaines de la cooperatlon internationale et en partageant les avantages
des réalisations pacifiques du progrés scientifique et technique. Toutefois, malgré
d'intéressantes contributions et une proposition concréte, le Groupe de travail n'a

pas été en mesure de présenter un projet de déclaration sur le droit au développement,
ce qui était 1l'aspect le plus important de son mandat du point de wvue des objectifs
recherchés par la Commission. La délégation brésilienne recommande donc de renouveler
le mandat du Groupe de travail en lui demendant d'élaborer un projet de déclaration

qui sera presente a4 la prochaine session de la Commission.

La séance est levée 3 13 h 05,






