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SUMARIO

Examen de las informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto (continuacidn)

La presente acta estd sujeta a correcciones.

.fLas correcciones deberdn redactarse en uno de los idiomas de trabajo, de
Dreferéncia en el mismo idioma del texto al que se refieran. Dichas correcciones
deberdn enviarse en un memor&ndum, dentro del plazo de una semana a contar de la
fecha de la acta, , a la Jefa de la Seccién de Edicidn de los Documentos Oficiales,
Departamento de Servicios de Conferencias, 866 United Nations Plaza, y, ademis,
incorporarse en un ejemplar del acta.

Las correcciones a las actas de las reuniones de este periodo de sesiones
apareceran en un documento dnico que serd publicado poco después de terminado aquél.
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Be declara abierta la sesién a las 11.05 horas.

EXAMEN DE 1LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40
DEL PACTO (continuacidn)

Observaciones generales en virtud del pdrrafo 4 del articulo 40 del Pacto vy

. cuestiones relativas al examen de los informes subsiguientes

1. El Sr. BOUZIRI, en su condicidn de Presidente del Grupo de Trabajo encargado
de formular observaciones generales, dice que los articulo 6, 7, 8, 9 v quizds el
articulo 10 merecen un examen mds extenso. La cuestidn de la pveriodicidad, que
habia sido examinada por el Grupo de Trabajo, también exige urgentemente mavor

" estudio.

2. Sir Vincent EVANS observa que, originalmente, el Comité habia contemplado un
didlogo continuo con cada Estado Parte informante, que comenzaria con el examen del
informe inicial del Estado, seguido por las observaciones que hiciera el Comité
sobre ese informe v las preguntas que se formularan a los representantes del Estado
interesado. Se previd que las respuestas verbales se complementarian con
informacidn adicional escrita en forma de informe complementario. La decisidn
sobre periodicidad (CCPR/C/19), aprobada vor el Comité en 1981, parece haberse
intrepretado en el sentido que el Comité actda sobre la base de informes
periddicos, con una periodicidad estricta de cinco afios, produciéndose a la vez la
impresidn de que el Comité no prosequird la segunda etapa del didlogo hasta por lo
menos cinco afios despuds de la fecha en que debe vresentarse el informe inicial.
BEsto ha causado una mala impresidn a log Estados informantes y a todos los
interesados en la eficacia de las actuaciones del Comité, va gue se infiere que los
Estados Partes podrian evitar la adopcidn de medidas durante cinco afios.

3. Se debe cambiar la decisidn del Comité sobre veriodicidad para permitir mayor
flexibilidad, de manera que se aliente a los Estados Partes a presentar los
informes complementarios a la mayor brevedad posible después del examen de su
informe inicial v asi el Comité pueda continuar su didlogo de la forma mids eficaz.
Existen varios grupos de Estados Partes para los que la decisidn sobre periodicidad
no ha logrado efecto alguno. En el caso de los Estados cuyos informes iniciales se
consideraron inadecuados, conviene que se realice la sequnda etapa del didlogo a la
mayor brevedad. En los casos en que el informe inicial fue bastante sustancial,
pero se ofrecid presentar al Comité un informe complementario, conviene gque se
examine ese informe a la mayor brevedad. Existen tambidén algunos Estados que han
demorado la presentacidn de sus informes iniciales hasta la fecha en que se debe
presentar el informe subsiguiente, situacién gue tuvo presente el Comité al aprobar
el Gltimo pdrrafo de su decisidn sobre periodicidad, por medio del cual se reserva
su derecho de pedir un informe subsigquiente siempre gue lo considere apropiado.

4. No seria conveniente gue el Comité se refiriese especificamente a ciertos
Estados informantes sefialando que sus informes no son satisfactorios. La decisidn
sobre periodicidad se debe formular de modo tal que estimule la cooperacidén de los
Estados v no se limite a criticarlos. Con el fin de asegurar la presentacidn de
informes satisfactorios sin alienar a los Estados Partes, el orador ha redactado el
siquiente pdrrafo que propone agregar a la decisidn:
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(Sir Vincent Evans)

"3. En los casos en que un Estado Parte presente un informe complementario
después del examen de su informe inicial o de cualquier informe periddico
subsiguiente y se examine ese informe complementario en una sesidn en la que
estén presentes los revresentantes del Estado informante, el Comité, si lo
estima adecuado, diferird la fecha en la que el Estado Parte debe presentar su
préximo informe periddico.”

5. Se ha sugerido en el Grupo de Trabajo que se imponga un plazo fijo de un afio
para la presentacidn de los informes complementarios. Sin embargo, eso limitaria
gravemente la libertad de accidén del Comité, puesto que tendria que rechazar
algunos informes. BEs imprescindible que el Comité adopte una actitud flexible.

6. El Sr. GRAEFRATH teme la posibilidad de que se destruya el concepto de
veriodicidad si se permite que los Estados difieran la fecha en que deben presentar
un informe periddico, mediante la presentacidén de un informe complementario.

Compete al Comité, vy no a los Estados Partes, decidir sobre la periodicidad. Se

debe establecer un plazo para la presentacidn de informes complementarios. A fin e
de dar algin incentivo a los Estados Partes, se podria calcular la fecha de
presentacidn del préximo informe periddico a partir de la fecha de presentacidn del
informe complementario cuando éste sea un informe completo. El Comité no debe dar

la apariencia de criticar a los Estados Partes, pero no puede permitir gque se vicie
el concepto de periodicidad.

7. El Sr. OPSAHL apoya la propuesta de Sir Vincent Evans. Se debe alentar a los
Estados a presentar informes complementarios, que se deben examinar a la mayor
brevedad, ya que evidentemente es mejor alentar a todos los Estados que criticar a
algunos especificamente. La propuesta responde en gran medida a la critica
expresada en la posicidn original de Sir Vincent de que el informe complementario
se debia considerar como el prdéximo informe del Estado Parte. El plazo de
diferimiento gueda en manos del Comité de manera que hay menos necesidad de fijar
un plazo para la presentacién de los informes complementarios.

R. El Sr. BOUZIRI observa qgue las posiciones de Sir Vincent Evans v del

Sr. Graefrath parecen converair. La nueva propuesta de Sir Vincent merece un
examen detenido v puede permitirle al Comité -alcanzar una decisidn en el futuro
inmediato. Conviene posponer el examen de la cuestidn hasta que se disponga del
texto de la propuesta en todos los idiomas de trabaijo.

9. El Sr. HANGA estid de acuerdo en que se posponda el examen de la cuestidn hasta
gue se disponga del texto en todos los idiomas.

10. El1 Sr. TOMUSCHAT apovya la propuesta de Sir Vincent v el criterio de que se
debe alentar a los Estados Partes, pues de otro modo no darian su cooperacidn.
Estd de acuerdo en gque la propuesta se distribuya en todos los idiomas de trabajo.

11. El Sr. LALLAH celebra el cambio en la posicién de Sir Vincent y anuncia que su
propia posicidn se guiard por las consideraciones expuestas en el parrafo 388 del
dltimo informe del Comité (A/36/40). Se debe recordar que el plazo de cinco aBos
no es inmutable; quizds convengan periodos mis cortos de cuatro o tres afios. Se
necesita mids tiempo para examinar la propuesta.:

[eos
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12. El1 PRESIDENTE observa que el Comité ha proaresado sustancialmente en la
solucidn de la cuestidén. Las propuestas de Sir Vincent representan una transaccidn
vy demuestran flexibilidad. Corresponde al Comité prever cualquier abuso de los
Estados Partes que deseen prolongar el plazo entre los informes.

13. E1 Sr. GRAEFRATH entiende que la propuesta de Sir Vincent Evans constituye una
propuesta de transaccidn. Sin embargo, existe el problema de que, en cada caso, el

- Comité tendra gque decidir si aplaza, y por cuanto tiempo, la fecha de presentacidn

del prdximo informe periddico del Estado Parte.

14. El PRESIDENTE obseva que el procedimiento propuesto comprende también una
decisidn sobre la necesidad de que el Comité examine el informe complementario.

"15,.,. Sir Vincent EVANS sefiala que, sea cual fuere el texto de la propuesta, esta

exigird una decisidn, expresa o implicita, del Comité. La cuestidn que se examina
reviste gran interés para las personas y organizaciones que siguen de cerca la
labor del Comité y que se preocupan por la eficacia de sus procedimientos. Recalca
la urgente necesidad de tomar una decisidn al respecto durante el actual periodo de
sesiones.

Aplicacién del articulo 4 del Pacto

16. E1l Sr. OPSAHL considera gue es necesario examinar el problema general de la
suspensidn v la informacidn a los Estados Partes de conformidad con el articulo 4
del Pacto, asi como su relacidn con el sistema de presentacidn de informes vy las
obligaciones de los Estados Partes en virtud del articulo 40. BEs importante tener
presente que las funciones que asigna la Carta al Secretario General difieren de
las funciones que le confiere el Pacto, especialmente en lo gue respecta al
articulo 40. El Comité, en cumplimiento de 1l6s deberes que le asigna el

articulo 40, puede dar instrucciones a la Secretaria de que le mantenga informado
sobre los hechos gue se relacionen con el articulo 4. Se ha sefialado con
frecuencia que se debe informar al Comité acerca de situaciones excepcionales y de
cémo estas afectan a los derechos reconocidos por el Pacto. En el pdrrafo 3 de la
observacidén general 5/13, que figura en el anexo VII del informe del Comité
correspondiente a 1981 (A/36/40), se infiere que los procedimientos para informar a
los Estados Partes y presentar informes tienen la misma importancia, pero no se
explica cdmo actlan reciprocamente ambos procedimientos. Esto forma parte del
problema mayor de los procedimientos paralelos en cuestiones de derechos humanos
dentro del sistema de las Naciones Unidas. En virtud del inciso b) del parrafo 1
del articulo 40, el Comité tiene la facultad de solicitar informes especiales e
informacidn sobre situaciones excepcionales que afecten a la aplicacidn del Pacto.
Por lo tanto, el orador desea presentar la siguiente propuesta a la consideracidn
del Comité:

"El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 40 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pide al Secretario
General que, cuando se haya recibido una notificacién de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 4, proceda inmediatamente a las acciones siguientes:

a) Transmitir la notificacidn mencionada a los miembros del Comité de
Derechos Humanos;

/Ol.
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b) Sefialar a la atencidn del Estado Parte interesado la observacidn
general 5/13 y, en particular, la observacidn que se refiere al contenido de
la obligacidn de informar a este respecto y comunicarle que el Comité
decidird, durante su préximo periodo ordinario o extraordinario de sesiones,
si pide un informe especial de conformidad con el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 40 vy que, mientras tanto, el Comité apreciard que se le mantenga bien
informado acerca de la evolucidn de la situacidn excepcional en la medida en
que afecte a la aplicacidén del Pacto.”

Sefiala que la observacidn general 5/13 constituye un fundamento importante

para esta propuesta. A menos que se apruebe esta propuesta, o una similar, se -
dejardn de observar las disposiciones de la observacidn general 5/13 y posiblemente
las del mismo Pacto en situaciones excepcionales. BAdemds, el Comité debe redactar
otras ohservaciones generales que se refieren tanto al contenido como al
procedimiento del articulo 4, en vista de la evolucidn reciente en varios Estados
Partes v teniendo en cuenta los debates que se realizan en otros &rganos de las
Naciones Unidas v en estudios relacionados con la cuestidén. Si el Grupo de Trabajo
no puede presentar un texto a la consideracidén del actual periodo de sesiones del
Comité, debe tratar de hacerlo en el prdximo periodo de sesiones a més tardar.

18.

El Sr. ERMACORA dice gue cualguier situacidén excepcional tiene importantes

consecuencias para las naciones en general y para salvaguardar los derechos humanos
de las personas. Aunque compete a la soberania de los Estados declarar un estado
de excencidn y suspender algunos derechos, existen algunos derechos humanos en el
Pacto que no se pueden suspender. Los organismos internacionales pueden ayudar a
prevenir los casos de abuso de poder respondiendo rapidamente a tales situaciones,
informando sobre los acontecimientos y recomendando medidas. Lamentablemente, los
Sraanos de las Naciones Unidas no han actuado con toda la rapidez posible en tales
situaciones, como se evidencia, por ejemplo, en el caso de la situacidn que se
produjo en Chile en septiembre de 1973.

19.

Al ocuparse de situaciones excepcionales, el Comité tiene la tarea de examinar
las comunicaciones vy los informes y la obligacidn moral de vigilar el cumplimiento
de los derechos humanos. Sobre la base del articulo 4 del Pacto, es necesario
establecer que la vida de la nacidén ha sido amenazada y gue se ha proclamado
oficialmente la existencia de un estado de excepcidén. Los Estados Partes deben
indicar las medidas especificas que han tomado, qué efectos han tenido dichas
medidas en la aplicacidn de los derechos humanos y si han sido tomadas en la medida
que estrictament exija la situacién. Ademds, los Estados Partes deben declarar con
claridad que dichas medidas no son incompatibles con sus demds obligaciones
internacionales, no implican discriminacidén y no constituyen suspensidn alguna de
aguellos derechos que, de conformidad con el Pacto, no se pueden suspender. El
Comité tiene el derecho de pedir al Secretario General que le transmita formalmente
toda notificacién de situacidn excepcional sobre la que le hayan informado los
Estados Partes. E1 Comité también debe proveerse de informacidn sobre las
condiciones reales durante las situaciones de excepcidn, o al menos obtener toda la
informacién de que disponga el sistema de las Naciones Unidas. Deébe recibir
informes v recomendaciones de la Comisién de Derechos Humanos, la Subcomisidn sobre
la Prevencidén de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias, asi como cualquier
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informacidn pertinente de los Sraanos de la Asamblea General. El Comité podré
entonces establecer, de ser necesario, un aqrupo de trabajo entre periodos de
sesiones que examine la situacidn v los informes provenientes de esas fuentes. De
conformidad con el articulo 40 del Pacto, el Comité debe vedir a los Estados Partes
que presenten informes especiales sobre situaciones excepcionales, examinar dichos
informes lo mds répidamente posible e informar de sus conclusiones a todos los
otros draanos competentes de las Naciones Unidas.

20. Esas sugerencias encajan en la estructura del Pacto y de las actuales normas
de procedimiento del Comité v no constituyen injerencias en los asuntos internos de
los Estados. Lo mds importante es que este procedimiento permitird dar una
respuesta rdpida a las situaciones excepcionales y prevenir los posibles casos de
abuso de poder de los Estados Partes. El Comité tiene mucho material que examinar
en relacidén con los estados de excepcidn y estaria faltando a su deber si examinara
esos problemas dnicamente en abstracto. La propuesta del Sr. Opsahl debe ser
examinada bien por el Grupo de Trabajo o por el mismo Comité para establecer, a la
mayor brevedad posible, normas generales para el tratamiento de las situaciones
excepcionales.

21. El Sr., DIEYE dice gque comparte las opiniones expresadas por el Sr. Ermacora en
relacidn con el articulo 4 y, en particular, la opinidén de gue hasta ahora los
Arganos de las Naciones Unidas no han actuado con prontitud en los casos de
emergencia pdblica y suspensidén de las disposiciones del Pacto. No obstante, debe
tenerse en cuenta gque esas situaciones son sumamente delicadas. Seria un tanto
suverficial v apresurado afirmar que hasta ahora el Comité no ha actuado en forma
pronta v eficaz. Es necesario actuar rapidamente en todas las situaciones, pero
hay que hacerlo de un modo adecuado a las circunstancias.

22, FEl Sr. Dieye no estd a favor de la creacidn de organismos ad hoc para hacer
frente a las situaciones excepcionales, porque no estaria de acuerdo ni con la
letra ni con el espiritu del Pacto. Sin embargo, de acuerdo con el articulo 40, el
Comité estid facultado para pedir informes y datos a los Estados Partes. Las
medidas que adopte deben enmarcarse exclusivamente en el pdrrafo 1 del articulo 40
que es lo suficientemente flexible y general vpara permitir que el Comité pida
informes a los Estados Partes cuando se presenta una situacién de excepcidén. E1
Comité debe examinar los informes de los Estados Partes en esas circunstancias vy
adoptar las medidas gque considere mds adecuadas.

23. Con respecto a la propuesta del Sr. Opsahl, el Sr. Dieye no puede dar su apoyo
a la idea de crear un grupo que se relina entre periodos de sesiones. Sin embargo,
el Secretario General debe transmitir al Comité la informacidn que le sea
presentada sobre suspensiones de las disposiciones del Pacto, para que el Comité
también pueda pedir un informe al Estado Parte. A fin de poder actuar rdpidamente,
es necesario que el Comité fije un plazo para que el Estado Parte cumpla ese
pedido. Los Estados Partes deben comprender que se trata de cooperar con el Comité
v no de responder a una lista de acusaciones. En sintesis, es necesario que el
Comité preste mayor atencidn a los métodos que deben emplearse conforme al

articulo 40 para poder actuar con prontitud en situaciones de excepcidn.
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24. El Sr. HANGA dice que el Comité no es competente para interpretar el

articulo 4 in abstracto. Si necesita una elucidacidén de ese articulo - que el

Sr. Hanga encuentra muy claro - debe pedir a los Estados Partes, que se retinen cada
dos afios, que le presten el asesoramiento necesario. Se ha sugerido que el Comité
establezca organismos ad hoc; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Comité es
un 8rgano juridico v no politico v gue tiene un mandato concreto, al cual debe
limitarse.

25. El Comité cuenta con la posibilidad de interpretar in concreto el articulo 4
del Pacto cuando examina informes presentados por los Estados Partes. En esos
casos el Comité tiene oportunidad de juzgar si las leyes de un pais estdn de
acuerdo con el Pacto. El Comité debe continuar aplicando su decisidn sobre la
periodicidad de los informes por los Estados Partes v actuando dentro de los
limites que le impone su mandato.

26. El Sr. TARNOPOLSKY dice que estd a favor de la propuesta del Sr. Opsahl,
puesto que el Comité no puede cumplir las funciones que le encomienda el Pacto si
no examina los cambios importantes que se introducen en la Constitucidn o en las
leyes de un pais v que influyen en la proteccidn acordada a los derechos humanos.
No hay razdén para que el Comité no estudie la situacién de un Estado en un momento
que no sea el de la fecha de presentacidn del informe periddico. Por razones de
equidad, el Comité ha procurado adoptar procedimientos gue sean aplicables en todo
momento a todos los Estados. Sin embarao, de acuerdo con el apartado b) del
inciso 1 del articulo 40, los Estados Partes se han comprometido a presentar
informes en cualquier momento en que sean solicitados vor el Comité. Por
consiquiente, el Comité estid facultado a pedir la presentacidn de un informe en
cualquier momento. Es evidente que si un Estado Parte presenta un informe después
de declarar una situacidén de excepcidn, el Comité lo considerard incompleto si .no
contiene informacidn sobre suspensiones de las dismosiciones del Pacto. Si en un
pais reina la normalidad y no se producen cambios relacionados con los derechos
humanos y las libertades fundamentales, es evidente gue no habrd necesidad de que
el Comité pida al Estado Parte la presentacidén de informes mids frecuentes. Sin
embargo, si una vez que el Comité ha examinado un informe periddico se producen
cambios importantes que restan validez a gran parte del informe, no hay razdn pvara
gue espere cinco afios antes de recibir informacidn sobre la situacidén. E1 orador
seflala que si lo gue preocupva es la necesidad de asequrar la iqualdad de trato a
todos los Estados, es injusto pedir a un Estado que ha declarado un estado de
excepcidn poco antes de la fecha en que debe presentar su informe periddico
explicaciones mds extensas que a otro gue lo ha declarado poco después de que su
informe ha sido examinado por el Comité. Los Estados pueden incluso explotar esa
situacidén derogando el estado de excepcidn inmediatamente antes de tener que
presentar sus informes y volviéndolo a declarar poco después.

27. Seqgin el pirrafo 3 del articulo 4, un Estado parte que se valga del derecho de
suspensidén estd obligado a comunicarlo de inmediato a los otros Estados Partes por
intermedio del Secretario General. Ya se informa al Comité al comienzo de sus
periodos de sesiones sobre las nuevas ratificaciones del Pacto y no hay motivo para
que no se le informe también en ese momento sobre cualquier notificacidn de
suspensidén del Pacto. Sin embargo, alaunos Estados Partes se abstienen de
notificar al Secretario General. En esos casos, no hay ninaguna disposicidn en el
Pacto que impida al Comité, si cuenta con informacidn relativa a suspensiones, de
cualquier fuente que proceda, ejercer la autoridad que le confiere el articulo 40
para pedir un informe especial.
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28. El Sr, TOMUSCHAT dice que en lo esencial estd de acuerdo con las opiniones de
los oradores anteriores sobre la propuesta del Sr. Opsahl. Basa su posicidn en dos
premisas: primera, que el Comité de Derechos Humanos estd encargado de vigilar el
disfrute de los derechos humanos de conformidad con el Pacto, y sequnda, que el
Comité debe prestar esvecial atencidn a los estados de excepcidn, puesto gue en
esas situaciones los derechos humanos estdn particularmente amenazados. La
decisidn del Comité sobre la periodicidad de los informes no es suficiente para
permitirle hacer frente de un modo eficaz a las situaciones de excepcidn. El
orador estd vlenamente de acuerdo con el Sr. Tarnopolsky en que en esas situaciones
el Comité debe vedir la presentacidén de informes conforme al inciso b) del

pdrrafo 1 del articulo 40. La forma que debe darse a esos informes no estd
prescrita en el Pacto vy no hay motivo para que el Comité no pueda, en una situacidén
muy critica, invitar a un representante del Estado Parte de que se trate a que se
presente ante é1 para informar verbalmente sobre la situacidn.

29, De todas maneras, el procedimiento para pedir esos informes debe formalizarse
v aplicarse a todos los Estados Partes sin excepcidn, para evitar toda sospecha de
que el Comité esté sometiendo a un Estado Parte determinado a un examen especial.
Asimismo, el orador estd de acuerdo con el Sr. Ermacora en que el Comité debe
recibir la documentacidén pertinente elaborada por los organismos de las Naciones
Unidas, particularmente los informes preparados para la Comisidn de Derechos
Humanos que estén directamente relacionados con el articulo 4 del Pacto.

30. Lamentablemente con la propuesta del Sr. Opsahl no se puede resolver el
problema de los Estados que se abstienen de notificar al Secretario General las
suspensiones declaradas con arreglo al articulo 4. Sin embargo, la aprobacidn de
la propuesta seria un primer paso para remediar esa situacidn, y el Comité debe
examinar otras disposiciones que permitan adoptar medidas en relacidn con los
Estados Partes gue se abstienen de cumplir las obligaciones consignadas en el
parrafo 3 del articulo 4.

31. E1 Sr. GRAEFRATH dice que el Comité ha debido hacer frente a situaciones de
excepcidn en muchos paises que eran Partes en el Pacto y que las reacciones de los
Estados Partes ineresados han sido muy variadas. En el caso de Chile, en que estéd
bien documentada la violacidn de derechos cuya suspensién no estd vermitida, el
Gobierno se ha abstenido de suministrar la informacidn concreta que le solicitd el
Comité. Antes de que el Pacto entrara en vigor se declard un estado de emergencia
en Urugquay, vero el Comité no fue informado sobre &1 hasta 1979. Desde 1977 el
Comité intentd obtener de ese pais un informe inicial, el cual sdélo ha sido presen-
tado recientemente, con cinco akos de demora. Ademds, en el informe simplemente se
repite la informacidn relativa al estado de emergencia que fiquraba en la notifica-
cidén cursada en 1979. Si bien el Comité ha sabido, por comunicaciones individuales,
de graves violaciones de los derechos humanos en el Uruguay, nunca pidid al Estado
Parte que presentase un informe con arreglo al inciso b) del pdrrafo 1 del

articulo 40. En el caso de Colombia, ha sido dificil obtener la menor informacidn
incluso sobre la propia existencia de un estado de excepcidn; finalmente, en 1980,
se notificd al Comité que existia un estado de emergencia desde 1976, pero no se
suministrd informacidn alquna sobre cdmo afectaba a la situacidén de los derechos
humanos en el pais. En ese caso el Comité no pidid la presentacidn de un informe
especial. En cuanto a El Salvador, el Comité no sblo se ha abstenido de pedir un
informe especial, si no que incluso estuvo poco dispuesto a recordar enérgicamente
a ese pais que el informe inicial debia haberse presentado hacia tiempo.
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32. En el Reino Unido existe un estado de excepcidn relacionado con la cuestidn de
Irlanda del Norte. El Comité fue informado sobre la situacidn en 1976; esa
informacidén se repitidé en el informe inicial del Reino Unido de 1977, y en 1978 se
dijo al Comité que las suspensiones estaban en vigor en todo el Reino Unido y que
no serian derogadas hasta que hubiera llegado a su fin la emergencia en que se
originaron. En 1979 los miembros del Comité expresaron su breocupacidn por la
continuacidén de las suspensiones en el Reino Unido de los articulos 9, 10, 12, 17,
21 vy 22 del Pacto, y se les dijo que la emergencia piblica existente en el Reino
Unido ponia en peligro la vida de la nacidén. Es decir, a pesar de contar con la
plena cooperacién del Gobierno del Reino Unido, el Comité en ningdn momento debatid
verdaderamente en qué medida el estado de emergencia afecta a los derechos humanos
v en ningdin momento pensd en pedir al Gobierno del Reino Unido que presentase un
informe especial.

33. En cuanto a la dificil situacidn del Libano, el Comité nunca fue informado
sobre si existia un estado de emergencia declarado formalmente y en qué medida los
derechos consignados en el Pacto se vieron afectados por los actos continuocs de
desestabilizacidn vy agresidn lanzados desde el extranjero contra ese infortunado
pais. Con respecto a los hechos acaecidos en el Iran, el Comité ha examinado la
posibilidad de establecer un procedimiento para solicitar informes especiales en
los casos en que en un pais se hubieran introducido cambios constitucionales
considerables, pero nunca tomd una decisidn al respecto.

34, BEs decir, hasta el momento no ha habido un solo caso en que el Comité hava
pedido la presentacidn de un informe especial por estar en vigor un estado de
emergencia. El orador se preaunta gque cambios se han producido para que ahora los
miembros del Comité recomienden el establecimiento de un procedimiento de esa

naturaleza. Si se aprueba la provuesta, el Comité podria exponerse a la critica de .

gue no es imparcial vy tener que hacer frente al recelo de los Estados Partes y a su
poca disposicidén a cooverar.

35. Es indispensable comprender la situacidén juridica de un Estado Parte, que
debido a un estado de emergencia, se vale del derecho de suspender determinadas
obligaciones consignadas en el Pacto, asi como la situacidn juridica del Comité en
esos casos. No corresponde al Comité definir su propio mandato; sino que tiene que
actuar en el marco del Pacto. De conformidad con el derecho internacional general,
en el articulo 4 del Pacto se prevé concretamente la posibilidad de que un Estado
Parte suspendan, en épocas de emergencia nacional, las obligaciones contraidas en
virtud del Pacto. E1 efecto de esa suspensidn consiste en dejar ciertas
obligaciones provisionalmente sin vigencia. Por consigquiente, las medidas que se
toman en esas situaciones no pueden caracterizarse como ilicitas, posicidn que fue
apoyada en un informe preparado para la Comisién de Derecho Internacional sobre las
circunstancias excluyen la ilicitud (A/CN.4/318/Add.1, pdrr.8). Esas medidas de
emeraencia no pueden considerarse violaciones del Pacto puesto que, conforme al
articulo 4, determinadas obligaciones pueden suspenderse provisionalmente. Es
necesario dejar sentado gue el Comité no tiene ninguna relacidén con las campafias de
propaganda en las que se denuncia la proclamacidn de un estado de excepcidn en un
pais determinado vy calificdndolo de violacidn de los derechos humanos. Tal
proclamacidn vuede muy bien ser el dltimo recurso para la proteccidn de los
derechos humanos, vy eso es precisamente lo que se prevé en el articulo 4.
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36. Segln el derecho internacional general, es derecho soberano de un Estado
declarar un estado de excepcidn cuando considera que no tiene ningin otro medio de
protegerse contra un peligro grave e inminente. Si bien el articulo 4 tiene la
finalidad de limitar la declaracidn de un estado de excepcidn a situaciones gue
ponen en peliqro la vida de la nacidn, en el pdrrafo 1 de ese articulo se consigna
claramente que el Estado tiene competencia exclusiva para determinar si existe una
situacién de esa indole, v nada de lo que se dice en el articulo 4 hace suponer o
justifica la surosicidn de que los Estados Partes en el Pacto havan cedido su
competencia en esas cuestiones a otros Estados Partes, v mucho menos al Comité de
Derechos. En el articulo 4 no se estipula que la informacidn procedente de un
Estado que suspende las obligaciones consignadas en el Pacto deba transmitirse a

" otros Estados Partes o al Comité para su aprobacidn. Si hubiera existido esa

" intencidn, se habrian incluido en el Pacto disposiciones claras al respecto, junto
con un procedimiento complejo para cumplir esa funcidn de supervisidn
extraordinaria.

37. Si bien el parrafo 1 del articulo 4 establece que las disposiciones de
emergencia que suponen la suspensidén de las obligaciones consignadas en el Pacto
deben adoptarse en la medida estrictamente limitada a las exigencias de 1la
situacidén, no hay nada en el articulo 4 que justifique la intervpretacidén de que los
Estados aceptan un examen de esas disposiciones por terceros. En realidad, una
interpretacidn de ese género es contraria al derecho de los pueblos a la libre
determinacién. No hay un solo Gobierno en todo el mundo que esté dispuesto a
firmar un tratado por el cual cede a un tercero el derecho de decidir si la vida de
la nacidén esti en peliaqro. Asi, por ejemplo, cuandoc Francia, con motivo de su
adhesidn al Pacto, declard gque las palabras "en la medida estrictamente limitada a
las exigencias de la situacién" no podian limitar la facultad del Presidente de la
Repiblica de tomar las medidas que exigieran las circunstancias, no formuld una
reserva, sino gue consignd una interpretacidén correcta de la situacidén prevista en
el parrafo 1 del articulo 4. En realidad, el mismo hecho de que los Estados Partes
hayan acordado no valerse de un estado de emergencia en todas las situaciones en
que puedan hacerlo segin el derecho internacional general, demuestra con creces que
es atribucidn de cada Estado Parte determinar si la vida de la nacidn estd en-
peliaro debido a una emergencia pdblica, v, de ser asi, hasta ddnde es necesario
llegar para contrarrestarla. En virtud de su soberania y de su contacto directo vy
continuo con las necesidades apremiantes del momento, en principio y siempre gue no
medien violaciones de la paz v la seauridad internacionales, sdlo las autoridades
nacionales estan en condiciones de determinar si existe una emergencia vy la
naturaleza y alcance de las suspensiones necesarias. Aln asi, en el parrafo 2 del
articulo 4 se especifican las obligaciones gue no pueden suspenderse durante un
estado de excepcidn, lo cual concuerda con el parrafo 5 del articulo 60 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

38. Cuando el Comité examina sus funciones en relacidn con el articulo 4, no debe
olvidarse que, conforme al parrafo 3 del articulo 4, un Estado Parte que se valga
del derecho de suspensidn estd obligado a informar al respecto no al Comité, si no
a los otros Estados Partes, ni tampoco se debe dejar de tener en cuenta gue sdlo se
reqguiere una notificacién y no un informe. Nada de lo que se dice en el articulo 4
o en el articulo 40 faculta al Comité para pronunciarse sobre la validez de un
estado de emergencia o sobre la existencia de un peligro piblico que justifigque una
suspensidn, o a decidir si las medidas adoptadas por un Estado Parte son

[oon




CCPR/C/SR. 349
Espafiol

Pagina 11

(Sr. Graefrath)

estrictamente las que reguieren las exigencias de la situacidén. Conforme al
articulo 4, la funcidn del Comité se limita a verificar si otros Estados Partes han
sido informados inmediatamente, qué derechos se ven afectados por las medidas de
emergencia vy si han sido suspendidas las disposiciones mencionadas en el parrafo 2
del articulo 4, y a determinar qué razones han impulsado al Estado en cuestidn a
actuar de esa manera y en qué momento se derogaron las suspensiones. Todo intento
del Comité de ir mds lejos vy evaluar la legitimidad del estado de excepcidn o
determinar si las medidas adoptadas fueron estrictamente necesarias caeria fuera de
su mandato.

39. Se ha hecho referencia a los procedimientos y disposiciones de la Convencién
Europea sobre Derechos Humanos v a la practica de la Comisidén Europea y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esa Convencidn es un instrumento
internacional especial v no hay justificacidn para transferir la jurisprudencia
relacionada con él1 a las actividades del Comité de Derechos Humanos. Ademds, la
Comisidn Europea no estd facultada para examinar si un aviso de suspensidn se
ajusta al articulo 15 de la Convencidn Buropea. Seqln el pdrrafo 3 del articulo 15
pareceria que la facultad de la Comisidn de examinar la conformidad de un aviso de
suspensidn con la Convencidn depende de si se ha presentado, con arreglo al
articulo 24 o al articulo 25 de la Convencidn, una peticidn en contra del Estado de
gue se trata.

Se levanta la sesidén a las 13.10 horas.




