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La séance est ouverte & 12 h 30.

QUESTION DE LA VIOIATION DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES,

OU QU'ELLE SE PRODUISE DANS LI MONDE, EN PARTICULIER DANS LBES PAYS ET TERRITOIRES
COLONTAUX ET DEPENDANTS (point 12 de 1'ordre du jour) (suite) (E/CN.4/198§/L:45; :
B/CN.4/1982/1.49; B/CN.4/1982/L.505 B/CN.4/1982/L.51; E/CN.4/1982/L.55; E/CN.4/1982/L.56;
B/CN.4/1982/1..57; E/CN.4/1982/1.58; E/CN.4/1982/L.60; B/CN.4/1982/L.65; E/CN.4/1982/L.66;
E/CN.4/1982/1..67; E/CN.4/1982/L.68.

a) QUESTION DES DROITS DE L'HOMME 4 CHYPRE

Question des droits de 1'homme & Chypre

1. Le PRESIDENT déclare qu'apres avoir consulté les parties intéressées, il propose
une décigion qui se 1it comme suit : "La Commission décide. de renvoyer l'examen du
point 12 g) de 1l'ordre du jour, intitulé 'Question des droits de 1l'homme & Chypre',

a sa prochaine session, en lui donnant la priorité qui convient, étant entendu que
les mesures demandées & ce sujet dans les résolutions antérieures de la Commigsion
restent valables, y compris la demande adressée au Secrétaire général de présenter

4 la Commission un rapport sur leur mise en ceuvre". S'il n'y a pas d'objection,

le Président considérera que les membres de la Commission approuvent cette décision.

2. Ta décision est approuvée.

3. M. POUYOUROS (Chypre) déclare que sa délégation est préoccupée par le fait que,
comme il est dit dans le rapport du Secrétaire général (E/CN.4/1982/8), la Commission
d'enquéte chargée de retrouver la trace et de déterminer le sort des personnes

portées disparues n'a pas pu commencer concrétement ses travaux. La délégation
chypriote souhaite donc que la Commission des droits de 1l'homme, par 1l'intermédiaire
de son Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires, continue a
examiner la question des personnes digparues a Chypre en lul accordant la priorité
voulue et sang surseoir davantage. Cette question revét un caractere urgent en raison
de la nécegsité de protéger des vies humaines et parce que les parents des personnes
disparues ont le droit inaliénable de savoir ce qu'il est advenu de ces personnes.

La délégation chypriote tient a renouveler 1'appel qu'elle a lancé au Groupe de travail
sur les disparitions forcées ou involontaires pour qu'il prenne au plus t8t toutes les
mesures qui sont nécessaires pour dissiper les graves appréhensions non seulement

du Gouvernement et du peuple chypriotes mais aussi et surtout des milliers de parents
de personnes portées manquantes.,

4. M. ANT (Observateur de la Turquie) déclare qu'sa la séance précédente, deux
délégations ont jugé bon d'évoquer de manidre tendancieuse la question des personnes
portées manquantes & Chypre, et la Commission vient encore d'entendre des propos
semblables. Les raisons qui ont conduit la Commisaion & ne pas examiner depuis-1978

la question inscrite & 1l'ordre du jour restent entierement valables. Ia délégation
turque ne pense pas qu'en donnant de la publicité & cette question, on contribue a
rapprocher les deux parties présentes & Chypre, alors que sans ce rapprochement il est
impossible de trouver des solutions durables aux problémes qui se posent dans 1'ile.
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51 le délégation turque déplore les cas de disparition de Chypriotes tant twurcs que
grecs, elle doute fort qu'une attitude qui consiste d'une part & prononcer de belles
paroles dans les rencontres internationales et de 1l'autre a s'abstenir de participer
véritablement 4 la recherche de solutions au niveau local puisse alléger les souffrances
des intéressés. :

5. La délégation turque estime que si les diverses tentatives qui ont é4é faites en
vue de metire en place un mécanisme pour faire la lumidre sur le sori des disparus
n'ont pas donné jusqu'ici les résultats escomptés, clest précisément parce que le
probldme a toujours &té débattu au niveau international sans que les Chypriotes -turcs
aient cu la possibilité de se faire entendre, au détriment de la coopération locale.

6. Il ressort du rapport du Secrétaire général (I/Ci.4/1982,8) que la Commission
dtenquéte établie apres de longs efforts auxquels la communauté chypriote turque a
participé activement, et qui se compose d'un représentant de la communeuté chypriote
turque, d'un reprcsentant de la communauté chypriote grecque et d'une persomnalité
indépendante n'a nu commencer & étudier les questions de fond en raison de difficultés
de procédure. I1 faut préciser gque pour résoudre ces dlfflcultes, le membre indépendant
de la Commission d'enquéte a falt une série de propos 1tlonsqueile membre chypriote

turc a acceptées, alors que, pour toute réponse, le membre chvnrlote grec a quitté la
réunion.

7. 1l._POUYOUROS (Chypre), exercent son droit de réponse, rappelle qu'en décembre 1981,
1'Assemblée générale des Hations Unies a fait sienne une rdésolution de la Troisiéme
Commission sur la question des personnes disparues a Chypre, dans laquelle elle demandait
notamment aux parties concernées de faciliter la téche de la Commission d'enquéte;
1'Assemblée générale a di faire cette demande parce que nar des manocuvres dilatoires
le membre chypriote turc s'employait a empé&cher l'enquéte sur les questions de fond de
commencer. I1 faut signaler & cet égard qu'il n'a pas seulcment refusé que des investi-
gations soient menées par la Commission d'enquéte, enfreignant ainsi les disnositions

de 1l'accord conclu en avril 1981, mais qu'il a aussi refusé de coopérer aux consulta-
tions qui ont eu lieu & ilev York et & Nicosie & l'automne de 1981 en vue de régler les
questions de procédure. Ln février, la Commissicn d'énquéte a repris ses travaux,
auxquels le membre chypnriote grec a participé dans un esprit constructif; pour ce faire
i1 n'a ménagé auvcun effort afin que les questions de procédure soient réglées, cssen-
tiellement en tenant compte des propositions présentées par le représentant du Secré-
taire général & la Commission d'enquéte, Le membre chypriote turc a durci sa position
en ce quil concerne la participation d'observateurs aux réunions de 1la Commission d'en-
quéte, qui avait pourtant été décidde. Faisant une ultime concession, le membre chypriote
grec a accepté le 12 février toutes les propositions que le représentant du Secrétaire
général avaient présentées le 26 novembre 1981 et a instamment prié le membre chypriote
turc de faire de méme pour que la Commission d'enquéte puisse commencer ses travaux :

le membre chypriote turc & persisté dans son refus d'accepter ces Dropos itions.

8. Vu les circonstances, le Gouvernement chypriote ne peut que dénonoer 1'attitude
négative de la communauté chJDriote turque; qui, par des débats sans fin sur des
questions de procédure, chérche 2 empé&cher que les disparitions ée nersonnes Cthre
fassent 1! objet d'une enquéte. :

9. 1. ROUCOUNAS (Grece) déclare que la délégation grecque fait siensles propos de la
délégation chypriote. Flle rejette 1'allégation du reprdsentant de la Turquie selon
laquelle 1'explication de vote qu'elle a donnde la veille était tendancieuse. De plus,
ce n'est pas faire de la publicité que de se soucier des traveux de la Commission des
droits de l'homme, qui a 1l'obligation d'examiner le probléme dec personnes disparues

a Chypre.




E/CN.4/1982,5R.59
page 4

10, H. INAN (Observateur de la Turquie), exercant son droit de réponse, déclare que
la preuve est faite que 1'objectif du Gouvernement grec et du Gouvernement chypriote
n'est pas de trouver une solution équitable, durable et politigque au problzme de
Chypre mais dé 1l'exploiter sur le plan international. De son cbté, le Gouvernement
turc, soucieux au premier chef de défendre les droits de 1'homme & Chypre, continuera
& rechercher une solution politique qui respecte les droits des deux communautés.

Projet de résolution E/CH.4/1982/L.45

11. M. LIGAIRI (FPidji) déclare que son pays est fier d'avoir souscrit 2 la Déclaration
sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse et de discrimination’
fondées sur la religion ou la conviction; en effet, coexistent pacifiquement toutes
les grandes religions & Fidji. La liberté religieuse, consacrée dans la Constitution,
est garantie dans la pratique et non pas seulement dans la théorie. La délégation de
P'idji est convaincue que la reconnaissance du droit de chaque citoyen & professer la
religion de son choix, loin d'entrainer des divisions dans la nation, en renforce
1tunité. I1 est regrettable que cette conviction ne soit pas partagée par tous les
Ltats, comme en attestent les situations oliy, au nom de l'unité nationale ou simplement
en railson des préjugés des autorités au pouvoir, les minorités religieuses se voient
dénier leurs droits fondamentaux , quand elles ne sont pas menacées de l'élimination
totale. Les cas ou la politique et la religion sont indissociables sont tout aussi
inacceptables car ils conduisent & de dangereux extrémes. Pour toutes ces raisons, la
délégation de Fidji appuie sans réserve le nrOJet de résolution E,CH 4/198 'L.45.

12, M. AKRAI (Pakistan) déclare que le Uroget de résolution & 1l'étude révile une
tendance, manifeste dans cewtains milieux, & mal comprendre la situation interne des
pays en développement, et plus particulidrement 1'évolution d'un certain nombre de
pays islamiques, Ce projet de résolution contient un certain nombre de prémisses et
d'affirmations qui sont, pour la délégation pakistanaise, dépourvues d'objectivité.
-I1 ne Taut pas oublier en effet que les événements d'Iran se sont produits en réaction
contre des dizaines d'années d'oppression; ils doivent &tre étudiés dans le contexte
d'une révolution et compte tenu des tradltlono sociales, culturelles et religicuses
du pays.- La delegatlon pakistanaise ne peut faire siemnes des conclusions qui nartent
d'une évaluation partiale d'une situation et votera donc contre le vprojet de
résolution.

15. M. uOLA VILA (Cuba) déclare que la situation visde dans le projet de résolution
E/CH. 4/1982,/1L..45 réclame une analyse beaucoup plus upOIOfOHle pour que des conclu-
sions puissent &tre formuldes. De plus, la delegatlon cubaine ne s'associera Jamais
avx efforts déployés par l'impérialisme pour- s'attaquer aux peuples qui ne lui
obéissent pas. Ille votera donc contre le projet de résolution, dont l'objectif est
de servir les intérdts de 1'impdérialisme et de la rdaction.

14. ¥. SABZALIAN (Observateur de 1'Iran) déclare qu'en vertu de l'article 23 de la
Constitution iraniemne, la persécution des croyances est prohibée et personne ne peut
&tre pénalisé au seul motif de sa croyance. De plus, les lois coraniques et la légis-
lation interne interdisent la persécution au motif de la- rellglon. ‘La delevatlon
iraniemme partage 1l'opinion de nombreuses delevatlons qui ont émis des doutes quant
& la composition et & 1'indépendance du Groupe d'experts de la Souo—Comm1551on,
laquelle a adopté sa résolution 8 (XXXIV) en partant d'une évaluation sélective et
partiale de la situation en Iran. La diffamation et les fausses accusations ne .
peuvent servir de base & 1'adoption d'une résolution positive.
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15. La seule faute que 1'Iran a commise pour encourir un traitement aussi partlalement
sp601al est d'avoir décidé de demeurer lndependant et de ne pas se soumettre a
l'lmperlallsme amerlcaln, notamment en ne passant aucun contrat econonlque avec les
Etats-Unis et leurs partenaires sionistes et sud-africains. Il convient de se demander
pourquoi les pays épris de paix et mus par des soucis humanitaires qul ont présenté

le pPOJet de resolutlon n'ont jamais proposé de texte de la méne teneur sous le

régime criminel du Chah Ceux qui pensent que. par des pressions pollthues 1'Iran

peut se soumettre ou se compromettre ne connaissent pas le ouuple 1ran1en et ntont

pas SalSl la portée de la revolutlon islamique.

15, M. HEWITT (Ltats Unis d'Amérique), expliquant par avance son vote, déclare

qu'il. appuie sans reserve le projet de résolution E/CH. 4/19u2/L 45 concernant la
situation traglque de la- communaute Ba'haie; les persécutions dont celle ci fait
l'objet sont dictées par la halne,_de méme qu'il y a deux ans la sequestratlon des
diplomates amerlcalns a4 Téhéran était un acte de haine. Uné telle v1olat10n du principe
tradltlonncllement acquis de 1'1mmun1te dlplomathuc est inconcevable et il est indigne
que 1l'actuel Pr681dent de 1'Iran continue & déclarer que cette v1olatlon était
nécessaire pour le succes de la révolution.

17. A la demande du représentant du Pakistan, il est procédé au vote par appel nominal
sur le projet de résolution E/CN.4/1902/L.45.

18. _L'appél commence par le Togo, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Allemagne, République fédérale d'; Australie; Canada; Costa Rica;
Danemark; Etats=Unis d'Amerlque Fidji; France; Ghana: Gréce; Italie; Jordanie;
Panama ; Pays Bas; Rwanda, Royaume-Uni de GrandemBretagne et d Irlande du Nord
‘Togo, Uruguayi Zamblu.

Votent contre : Algérie, Bulgarie; Cuba; Ethiopie; Pakistan: Pologne; République
arabe syrienne; RSS de Biélorussie; Union des Républiques socialistes soviétiques.

‘S*abstichrient : Argentine; Brésil: Chine:; Chypre; Gambie;'Inde; Japon; .Mexiques
Ouganda; Pérou; Philippines; Sénégal§ Yougoslavie; Zaire; Zimbabwe.

19. Par 19 voix contre 9, avec 15 abstentlons, le projet de résolution E/CN. 4/1982/L 45
est adopté.

Projet de fésolution E/CN. A/l982/L 49 Sltuatlon des droits de 1ihomme en E1 balvador

20. M. LOVO CASTELAR (Observateur d'El Salvador) déclare que sa de1egatlon s'inscrit
en faux contre le projet de résolution E/CN.4/1982/L.49, qui illustrc de fa@on pour
ainsi dire exemplaire 1'exploitation de la question des droits de 1l'homme & des fins
politiques et partisanées. En effet, le texte renferme des considérations politiques
qui relévent de la compétence eAclu51ve d'El Salvador et qui n ‘ont rien a voir avec
la protection des dr01ts de l'homme: il tend & encourager certaines tendances poli-
tiques et la radicalisation d'organisations dont les seuls moyens dfaction sont la
violence, le terrorisme et le sabotage. Il ne tient pas coilpte de la réalité du pays,
en ce qu'il pretend différer ou entraver le processus électoral, autrement dit
l'expre531on de la volonté d'un peuple qui exige 1l'exercice de son droit d'auto-
détermination. Il passe aussi sous silence la coopération dont a fait preuve le
Gouvernement salvadorien et les cfforts considérables qu'il déploie dans le domaine
des dr01ts de 1*homme.

21. Il est bon de rappeler a cet égard que 1*Organisation des Ftats américains
a adopté, a une écrasante majorité, une résolution sur El Salvador par laquelle
elle a apporté son appui au processus électoral démocratique en marche et décidé,
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a la demande du Gouvernement salvacorlen d'envoyer des observateurs en El. Salvador
lors des electlons° Une telle résolution a le mérite d'assurer un équilibre harmonieux
entre ltaction 1nternationale en matlere des droits de l‘'homme et le respect de la
souveralnbte des Etats.

22. En revanche le Gouverncment'salvadorlen ne reconnait aucune validité juridique
au projet de résolution présenté & la Commission, lequel a pour antécédent une
déclaration’franco-méxicaine qui a été rejetée par 1'Amérique latine parce qu'elle
viole le principe de la non-intervention dans les affaires intérieures des Etats.

25. La Commission devrait se garder d'agir de fagon sélective, voire arbitraire,

en faisant de la question des droits de 1'homme une arme politique contre certains
pays et en appliquant en ce qui les concerne non pas la procédure prévue dans la
résolution 1503 (XLVIII) du Conseil economlque et social, mais des critéres juridiques
‘dlfferents. Elle ‘devrait s'attacher plutdt & appliquer de fagon uniforme et uni-
verselle les normes régissant la protection des droits de l'homme. Elle doit s'en
tenir & des principes purement humanitaires et trouver des moyens permettant de
contribuer de fagon objective et impartiale au réglement des crises et non pas de

les envenimer.

24. M. INCISA DI CAMERANA (Italie), expliquant par avance  son vote, déclare que sa
delegatlon appu1era le projet de resolutlon E/CN.4/1932/L.49 pour les raisons qu'elle

a déja exposées lors du débat général -sur-ie p01nt 12 de-l'ordre du jour. Néanmoins,

la delegatlon italienne émet quelques réserves & propos du paragraphe 4 du dispositif,
qui ne correspond pas a la position du Gouverneient italien et qui représente une

fausse interprétation de la disposition énoncée au paragraphe 2 de la résolution 36/155
de 1'Assemblée générale. La délégation italienne renouvelle l'appel lancé par son
gouvernement 3 toutes les parties en cause, et non seulement au Gouvernement salvadorien,
pour qu'elles s atuachent activement a trouver au plus tdt une solution politique
pacifiquement négociée. ’

25.. M. GIAMBRUNO (Uruvuay) déclare que sa délégation votera contre. le projet de réso=
lutlon E/CN.4/L:49 pour diverses raisons. Premiérement, il existe au sein de I'Organi-
sation des Etats américains un organisme qui s'occupe de la défense des droits de
l'homme : la Commission interaméricaine des droits de l'homme; or il n'est pas question
dans le projet de résolution a 1'étude, de l'action de cet organisme en E1 Salvador.

26. Deuxiemement, il convient de rappeler que le peuple salvadorien est épris de
paix et de justice sociale, et gqu'il 'est attaché aux principes démocratiqueés dans le
cadre d'un systéme pluraliste. Ce sont précisément les élections qui doivent avoir
lieu prochainement en El Salvador - méme si tel ou tel groupe ne souhaite pas y
participer - qui permettront & ce peuple. de.réaliser ses aspirations. .

27. M. NQVAK (Etats-Unis d'Amérique) aprés s'@tre référé a la déclaration écrite

de sa delegation sur la question des droits de l'homme en El Saivadorv
(E/CN.4/1982/26), se déclare profondement préoccupé par les atteintes aux dr01ts

de l'homme dans ce pays, qui sont ;e fait et de la gauche et de la droite.. Quels

que soient les mobiles, le nombre et les responsables des meurtres commis en--

"El Salvador, une chose est certaine, c'est qu'ils sont trop nombreux: : n'y aurait-il
gqu'un seul mort par semaine, ce serait une honte.

28. La Commission est donc appelée’é trouver les moyens de faifemCQSSen cgs,meurtres
et de faire respecter les droits de l'homme en El Salvador. Le projet de resolution
qui lui est soumis ppropose une stratégie unique : celle de la négociation immédiate.
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On peut cependant se demander qui est habilité & négocier : en tout état de cause,
ni la junte de coalltlon, qui a pris le pouvoir apres un coup d'Etat et qui ne
doit le garder que jusqu'aux electlon59 ni les guérilleros, qui ne représentent
gqu'une minorité d'extrémistes et qui ont perdu 1l'appui de 1'ensemble du peuple
salvadorien. Au demeurant,cette négociation repose sur une analyse de la situation
qui est fausse, -puisqu'elle ne tient compte de l'existence que de deux factions :
1'extréme droité et l'extréme gauche; or il existe en El Salvador un centre,
relativement mal armé et mal organisé mais qui recueille l'adhésion de 80 % & 90 %
de la population et qui défend la démocratie et le respect des droits de 1'homme.

29, Le Gouvernement des Etats-Unis est favorable & la mise en oeuvre en El Salvador
d'un processus analogue & celui qui a2 permis au Venezuela, dans les années 6C,

de s'engager sur la voie de la démocratie. Il se réjouit de 1'appul que 1'Organisation
des Etats américains, & une écrasante majorité, a donné au déroulement du processus
démocratique et au respect des droits de 1l'homme en El Salvador. Il félicite

le Gouvernement salvadorien pour sa coopération avec la Commission et avec le

Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires de personnes, et

pour les mesures qu'il a prises afin de chitier les coupables de violations des

droits de 1'homme,

30, La délégation des Etats—Unlg votera contre le proget de résolution & 1'étude.

31. M. GOMENSORO Argentlne) déclare que sa délégation votera contre le proaet de
résolution E/CN. 4/1982/L 49, qui, hormis quelques considérations humanitaires, va
au-deld du mandat de la Commission. La délégation argentine estime avec 1'Ubser-
vateur d'El Salvador qu'il est impossible de forcer un gouvernement souverain &
respecter un processus arbitraire auguel il n'est pas disposé a se soumettre, et
elle tient & réaffirmer le point de vue qu'elle a exposé au cours des débats sur
les points 11 et 12 de l'ordre du jour.

32. M. ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que les
violations flagrantes des droits de 1'homme dont le Gouvernement salvadorien se rend
coupable avec le soutien en armes, en capitaux et en conseillers des Etats-Unis
d'Amérique,appellent des mesures d'urgence de la part de la Commission. La délégation
soviétique votera donc pour le projet de résolution E/CN,A/LO495 cui se fonde sur le
rapport du représentant spécial de la Commission 'L/CW 4/1502), encore qufelle

aurait voulwu voir les paragraphes 3 et 4 du dlsp081tlf llbellesen des termes

beaucoup plus nets,

33, M HUTTOV Australie) déclare que le Gouvernement, le parlement et le peuple
australiens sont profondément préoccupés par les graves violations des droits de
1l'homme en El Salvador. Il se félicite en conséquence de 1'intérét aectif. que, la
Commission porte & cette question. La delegatlon australienne appuie sans'réserve
certains éléments du projet de résolution & 1'étude - en particulier les mesures
propres a mettre fin aux violations des droits de 1'homme en El Salvader et la
prorogation d'un an du mandat du représentant spécial de la Commission. Elle
déplore cependant qu'il ne tienne pas compte des processus dans le pays, qui

visent a -créer des conditions de nature & favoriser le rétablissement des normes et
des principes démocratiques et, partant, la protection effective des droits de
1'homme. Austrement dit, elle déplore l'absence de toute mention des élections qui
doivent avoir lieu le 28 mars en El Salvador et qui, il faut 1l'espérer, contribueront
3 instaurer la paix -et la stabilité dans le pays. La délégation australienne
s'abstiendra donc lors du vobte sur le projet de rédsolution.
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34. Le vicomte COLVILLE OF CULROSS ’Royaume-Uni} rappelle que lors du débat
sur le point 12 de 1l'ordre du jour, la délégation britannique a eu l'occasion
de dire sa profonde préoccupation devant la persistance et 1'étendue des
violations des droits de l'homme, y compris les atteintes au dr01t a la vie,
en El Salvador,

35. La delegatlon brltannlque fait sienne 1l'idée sous-jacente au projet de
résolution B/CN.4/1982/1.49, elle approuve l'appel qu'il contient en faveur d'un
réeglement pacifique du probléme et de la cessation de la violence, ainsi que la
prorogation pour un an du mandat du représentant spécial de la Commission. Néanmoins,
elle s'abstiendra lors du vote sur l'ensemble du projet de résolution en raison
des réserves que lui inspirent les neuviéme et dixiéme alinéas du préambule et le
paragraphe 4 du dispositif. A son avis, c'est & des observateurs internationaux
gqu'il appartient de Jjuger de la validité des élections qui doivent avoir lieu
prochainement eri E1 Salvador et, auparavant,des conditions dans lesquelles elles
doivent se dérouler. Le Royaume-Uni a donc accepté l'invitation du Gouvernement
salvadorien pour gue deux observateurs se rendent dans le pays et établissent un
rapport publlo et 1ndependant sur les élections, La délégation britannique n'est
pas disposée a faire sien, & propos des conclusions des observateurs, le jugement
prématuré qui ressort implicitement du projet de résolution.,

%6. A la demande du représentant de 1'Uruguay, il est procédé au vote par
appel nominal sur le projet de résolution E/CN.4/1982/L.49.

37. L'appel commence par le Danemark, dont le nom est tiré au sort par le
Président.

Votent pour : Algérie, Bulgarie, Chypre, Cuba, Danemark, Ethiopie,

' France, Gambie, Ghara, Gréce, Inde, Italie, Mexique,
Ouganda, Pays-Bas, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviédtique de Biélorussie, Rwanda,
Sénégal, Togo, Union des Républiquessocialistes soviétiques,
Yougoslavie, Zamble, Zimbabwe.

Votent. contre :  Argentine, Brésil, Etats-Unis d'Amérique, Phlllpplnes,A
: ‘ Uruguay°
S'abstiennent 1 Allemagne, Républigue fédérale d', Australie, Canada, Chine,

Costa Rica, Pidji, Japon, Jordanie, Pakistan, Panama, Pérou,
Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Zaire.

38. Par 25 voix contre 5, avec 13 abstentions, le projet de resolutlon
E/CN.4/1982/L. 49 est adopté.

Projet de résolution E/CN,4/1982/L.50

39. M, DYRLUND (Daﬁemark), présentant le projet de résolution E/CN.4/1982/1.50,
relatif aux exécutions sommaires et arbitraires, déclare gque les coauteurs se sont

efforcés de réunir dans ce projet les divers points de vue exprimés 3 ce sujet
par les délégations.

40, En tant que coauteur du projet, la délégation danoise souhaite réviser le
1libellé du paragraphe 2 du dispositif, qui doit se lire comme suit 3 "Décide en
conséquence de nommer pour une période d'un an un rapporteur spécial qui sera chargé
d'examiner les questions relatives aux exécutions sommaires ou arbitraires".
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41, Les coauteurs espérent que cette importante résolution pourra 8tre adoptée par la
Commission .sansg &tre mise aux voix.

42. M., BYKOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que les coauteurs
du projet abordent ici un probléme esscentiel, car il e¢st inadmissible que, des exécutions
arbitraires, sans procds, continuent d'avoir lieu. La délégation soviétique a voté
pour la resolutlon 56/22 de 1'Assemb1ee générale qul condamnalt cette prathue, et .

43, M, Bykov falt toutefois observer que les coauteurg n‘
inadmissible de ces pratiques que dans le premier paragrap | :
consacrer tout le reste du projet & la nomination d'un rapporteur spéeial qul seralt
chargé d'étudier cette question. Or, il existe d'autres moyens pour cela; .la
Commission pourralt par exemple confier cette étude & la Sous-Commission dont Ies
experts nommnés par la Commigsion pourraient fort bien s acqultter de cette tﬁohg. On
lgnore combien de* rapporteurs spéciaux ont été désignés jusqu'ici mais on peut :
stinterroger sur la nécessité dten désigner un nouveau, d'autant plus que dans ge
cas, il ne s'agit pas d'étudier une situation précise mais bien un théme général dont
il est difficile de confier:1'étude & une seule personne.

44. La dé l Sgation soviétique souhaite donc manifester son désaccord sur les para-
graphes 2 4 7 du dispositif et demande qu'ils fassent 1l'objet d'un vote séparé..

45. M., DIEYE (Sénégal) est lui aussi convaincu de 1'extreme importance de la question
et pense- que nse que la Commission doit prendre des mesures approprides pour metitre fin aux
pratiques incriminées. L'Assemblée @cneraln a d'ailleurs adopté une’ décision e’posant
clairement ce point de vue.

46, Toutefois, sans contester 1'utilité des rapporteurs spéciaux dans certains cas,

M, Dieye craint que le mandat envisagé ne soit trop vaste pour &tre oonfle I un
rapporteur. Ce serait en effet une gageure que de vouloir donner tant de responsa-
bilités a une seule personne et de lui demander de faire rapport 2 la Commission dans wn
temps aussi limités:  I1 serait peut-&tre préférable de demander 3 -la Sous=Commission
d'examiner ce probléme et de faire des propositions concrétes & la Commission pour
permettre & celle~ci de prendre des mesures efficaces,

47. La délégation sénégalaise approuve donc la résolution quant au fond mais
gsouhaiterait que les coauteurs envisagent la possibilité de confier a la Soustﬁommigsion
la téche envisagée. Toutefoisg, s'ils insistent sur le maintien du 1ibellé actuel du-
projet, elle ne s'y opposera pas.

48. M., DYRLUND (Danemark) constate avec satisfaction que toutes les délégations sont
préoccupées par le probléeme et que la question qui se pose est surtout de savoir
comment aborder celui-ci. II. Dyrlund a déja indiqué qu'a son avis une question de
" cette importance devrait &tre traitée directement par la Commission, et c'est pourquoi
les coauteurs ont retenu la solution qui consiste & désigner un rapporteur spécial,
In effet, dans le passé, la Commission a traité de la question de la torture et elle a
désigné un groupe de travail pour étudier la question des disparitions forcées et
involontaires; il serait donc normal gutune question aussi importante que le droit a
la vie soit étudide au méme niveau.

49. La question des‘cxécutions sommaires a déji été abondamment étudiée par

1' Assemblée générale et par le sixiéme Congrés des Nations Unies pour la prévention
du crime et le traitement des délinquants, qui s'est tenu a Caracas. Le rapporteur
spécial devrait donc pouvoir rassembler des informations suffisantes pour présenter
3 la Commission un rapport utile.
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50. Le PRDSIDENT invite la Commission & se prononcer sur les para”raphes 2 a7 du
dlsp081t1f du projet de résolution B/CN 4/1982/L 50.

- 51, Par 31 voix contre 6, avec 6 abstentions, les_paragraphes 2 4 7 sont adoptés.

52. Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur 1'ensemble du projet de
résolution E/CN. 4/1982/1..50 sous sa forme révisée.

53. Par 33 voix contre une, avec 8 abstentions, le projet de résolution
E/CN.4/1982/1..50, sous sa forme révisée, est adopté.

Projet de résolution E/CN.4/1982/L.55

54, M, MAKSTINOV (Républlque socialiste soviétique de Biélorussie) propose ‘d'apporter
guelques modifications de détail au projet de résolution afin de faciliter son
adoptlon par consensus.

55. Au paragraphe 4 du dispositif, il suggére de remplacer les mots "un projet de
déclaration” par "des principes". D'autre part, dans le méme paragraphe, 1. Maksimov
propose d'insérer les-mots 'de la responsablllte particuliére des Etats en matidre-de
défense deés droits de 1l'homme et" entre les mots "en tenant compte'" et o

"du caractere 1nterdependant...”.

56. M. Mc KINNON (Canada) déclare que les modifications proposées par la delegatlon
biélorussienne ont fait 1l'objet d'un examen avec les coauteurs, qui sont disposés™d.
les accepter pour que le projet de résolution puisse 8tre adopté sans &tre mis aux -
voix.

57. Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur le projet de -

résolution E?CN /1982/L 55 -

58.. Le proaet de resolutlon B/CN 4/1982/L.55, sous sa forme modlflee, est
adopté sans qu'il soit procéddé a un vote,

Projet de résqlufion E/CN.4/1982/L.56

59. M. KOOIJMANS (Pays-Bas) signale que les coauteurs ont décidé de modifier l¢ 1libellé
“du cinquieéme alinda du préambule du projet en ajoutant les mots "au cours de” la
trente~huitidme session de la Commission" entre les mots "avec ce gouvernement" et

"afin que la Commissione..". - o

60, En outre, la délégation nderlandaise demande que, si le projet de resolutlon est
mis aux voxx, il soit procede &4 un vote par appel nomlnal.

61, lMme de ‘CONTRERAS (Observateur du Guatemala) déplore tout d'abord la fagon arbitraire,
partiale et discriminatoire dont la Commission a traité le cas du Guatemala. Elle
regrette aussi que toutes les propositions de collaboration du Gouvernement guatémaltéque
n'aient été ignordes et s'étonne que le projet de résolution envisage maintenant que

soit désigné un rapporteur spécial pour faire une étude sur la situation des droits

de 1l'homme au Guatemala & 1'aide notamment des informations que lui fournirait le
Gouvernement guatémaltéque et avec 1l'eatier concours de celui-ci, En effet, il sera
difficile au Gouvernement d'apporter soén concours dans ces conditions, étant donné:

qu'il n'a regu aucune réponse a ses offres spontanées de collaboration.
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62.' La délégation o"uatemalteque desapprouve le projet de résolution, car il wmanque
totalement d'objectivité dans la mesure.on toute° les allegatlons des organisations
non gouvernementales seraient accebtees sans qu'aucune-preuve sérieuse ait été
apportée. La délégation guatemalteoue ne pense pas que la Commission ait pour rble
de porter des accusations unilatérales contre un gouvernement.

63, Mme de Contreras ne voit d'ailleurs pas la nécessité de nommer un rapporteur
spécial. Cette décision ne ferait qu'entrainer des frais oupplementalres, comme
le montre l'exposé des incidences financieres figurant dans le :document. N

E/CH 4/1982/L 67, alors que le Secrétariat a déjh présenté un rapport sur 1a
situation des -droits de -1'homme au Guatemala (E/CN 4/1501 et Add.1 et 2). Il faut
du reste s1gna1er 4 ce sujet que la dolegatlon guatémaltéque n'a eu commaissance
de 1'additif 2 de ce dernier document qu'aprés le débat sur le point 12 de 1ltordre
du jour.

64. Ia délégation guatémaltéque a constaté malheureusement Gue 168 efforts que les
gouvernements ayant adopté certaines positions politiques peuvent faire pour

coopérer avec la Commission sont sans effet et gue toutes les informations dii'ils
peuvent fournir sont déformées et utilisdes & des fins détournées. C'est la raison
pour laguelle la delematlon guatemaltique n's pas formulé d'observatlonu sur le -
rapport établi par la Division des droits de l'homme et n'a pas demandé & exercer

son droit de reponse lors du débat général sur la question inscrite & 1l'ordre du Jour.

65, M. NOVAK (EtatS~Unlo d'Amerlque), expliquant par avance lé vote de sa délé- -
gation déclare que celle~ci s'abstiendra, comme d'autres délégations de 1'hémisphere
occidental, parce gqu'elle ne souhaite pas que dans les instances internationales
l'attention se concentre sur les pays latino—américains en excluant d'autres pays.

De graves problémes se posent pourtant au Guatemala en matiére de droits-de 1'homme.
Le Gouvernement des Ftats-Unis considére que le Gouvernement ﬁuatemalteque doit

faire face & ces problémes et collaborer avec le Secrétaire général pour rassembler.
des renseignements slrs. M. Novak exprime l'espoir que_le>Gouvernement guatémaltéque,
selon les assurances données, répondra aux-préoccubationS»de la Commission.

66. M. GOMENSORO (Argentine) annonce oue sa delegatlon votera contre le projet

de résolution E/Ck.4/l982/L 56, estimant que la Commission n'est pas coupétente

pour adopter une procédure spéciale telle que celle qui est envisagée; de plus,

le ton de ce projet ne lui paralt pas approprid, notamment au cinquieéme alinéa du
préambule et au paragraphe 1 du dispositif, et cela d'autant moins que le Gouvernement
guatémalteque s'est déclaré. disposé & collaborer avec 1'Organisation des

Nations Unies. : Enfin ce projet confirue lfattitude sélective adoptée aux dépens

des pays latino-américains, attitude dont la délégation argentine s lest plainte

dans sa declaratlon générale sur le p01nt 12

67+ M. GIAMBRUNO (Urumuay), expllquant par avance le vote de sa delegatlon,

déplore que le projet présenté ne tienne pas compte des efforts déployés par le
Gouvernement guatémaltéque pour bénéficier de la compréhension de la Commission,
ni de la coopération qu'il a offerte lors de la session précédente et de la session
présente. Il faudrait aussi tenir compte du fait que ce gouvernement est dans une
situation difficile, qu'il tente de normaliser. La Commission ne doit pas seulement
dénoncer des maux, mais aussi chercher deg remddes. Dans cette perspective, un
projet plus équilibré avait favorisé le dialogue et la coooeratlony la délégation
uruguayenne votera contre le prOJet présenté.

68 Il est procédé au vote par aEpel nominal sur le:projet de résolution

E/CN.4/1982/L.56.

69. L'appel commence par le Ghana, dont le nom est tiré au sort par le Président.
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Votent pour :  Algérie, Allemagne (République fédérale d'), Australie, Bulgarie,
" Canada, Chypre, Cuba, Danemark, Ethiopie, France, Gambie, Ghana,
Gréce, Inde, Italie, Mexique, Ouganda, Pays-Bas, Pologne,
République arabe syrienne, République sooialiste,soviétique de
Biélorussie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Rwanda, Sénégal, Togo, Union des Républiques 8001a119tes sov1éthues,
Yougoslavie, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre ¢ Argentine, Uruguay.

Slabstiennent : Brésil, Chine,.Cosfa_Rica, Etats-Unis d'Audrique, Fidji, Japon,
Jordanie, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Zalre.

70. Par 29 voix contre deux, avec 12 abstentions, le projet de résolution
E/CN.4/1982/L.56 est adopté.

Projet de résolution E/CN.4/1982/%L.57

71. M, HMcKINNON (Canada)rappelle que ce projet de resolutlon, relatif aux exodes
massifs, a fait l'objet de longues consultations,’ au terme desquelles il semble
pouvoir &tre adopté sans vote.

72. Le projet de résolution E/CN, 4/1982/L SZfest adopté sans qu'il soit procédé
3 un vote.

Projet de résolution E/CN.4/1982/L,58.

7%. M. CALERO RODRIGUES (Brésil) souligne que ce projct correspond bien & la
décision que la Commission doit prendre an sujet de la Bolivie, & la lumidre du
rapport de 1'Envoyé spécial. Il pourra probablement &tre adopté sans vote si la
délégation canadienne, qui en est 1l'auteur, accepte de supprimer les mots "relative
et partielle" au sixidme alinda du préambule et au paragraphe 2 du dispositif pour
parler simplement d'une "amélioration de la situation des droits de l'homme en
Bolivie",

74. M, McKINNON (Canada)répond que sa délégation accepte cette modification.

75. M. SOLA VIIA (Cuba) propose que, tout en acceptant la modification demandée
par le représentant du Brésil on dise, au début du paragraphe 2 : "Constate qu'une
amélioration ...", plutdt que "Exprime aussi sa satisfaction de ce qu'une amélio-
ration". : ' '

76. M. McKINNON (Canada) estime qu'avec la modification demandée par le repré-
sentant du Brésil le texte du projet est équilibré, La Commission doit se montrer
sensible & la volonté de coopération du Gouvernement bolivien: pour encourager

ce gouvernement en méme temps que pour favoriser un consensus & la Commission il
est préférable que la délégation cubaine renonce & son amendement.

17, M. SOLA VIIA (Cuba) répond que dans un esprit de coopération sa délégation
retire son amendement.

78. M, HEWITT (Etats~Unis d'Amérique) déclare que sa délégation se joint au consensus
sur le projet de résolution pour exprimer sa satisfaction au sujet de l'amélioration
de la situation des droits de 1'homme en Bolivie, que 1'Envoyé spécial a constatée,

et pour encourager le Gouvernement bolivien 3 poursuivre sa coopération avec la-
Commission.
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79, Le pro@ethdewrésolution E[CN.4/1982/L.58; modifié selon 1'amendement de la
délégation brésilienne, est adopté sans gqu'il soit procédé 3 un vote.

80, M, SAAVEDRA VEISE (Observateur de la Bolivie) estime que la résolution adoptée
au sujet de son pays est réaliste et dquilibrée. La Commission y exprime au sujet
de situations passées des préoccupations que la délégation bolivienne partage,
mais en méme temps la Commission reconnalt que des améliorations sont intervenuves
depuis le 4 septembre 1981. Elle renouvelle le mandat de 1'Envoyé spécial, que le
Gouvernement bolivien invite & effectuer de nouvelles visites., Cette résolution
impose.des responsabilités &-la fois au Gouvernement bolivien et 2 la Commission
des droits de 1'homme. Pour sa part, le Gouvernement bOllVlen, dans le cadre. d'une
politigue progreSSLSte conforme aux objectifs de son plan triennal, s efforcera

de prégenter & la prochaine session de nouvelles amelloratlono tangibles, et il
fera bénéficier 1'Envoyé spécial, M. Gros Espiell, des ménes facilités que
Jusqutici. £i ce gouvernement remplit ses engagements la Commlgelon devrait. de

son c¢8té mettre fin & 1'examen public de la situation des dr01ts de 1'homme en
Bolivie & sa prochaine sesslon,et slen tenir 3 la procedure de la résolution 1503
(XLVIII) du. Consell économique ‘et social. Cela serait d'autant .plus Justlfle
qu'au départ,

8l. ILa Bolivie a pris elle-méme 1'1n1tlat1ve de solliciter une visite de la
Commission.

82, Dans un monde imparfait ot tous les pays connaissent des problémes 11 ne faudrait
pas singulariser indéfiniment la Bolivie en examinant. en public la situation qui
la concerne, et il est souvhaitable que la trente-neuviéme session voit la fin de
cet état de choses. Cela serait également justifié par le passé de la Bolivie, pays
%11 a pris activement et efficacement parti pour la liberté contre le totalitarisme
asciste pendant la deuxieéme guerre mondiale, a participé a 1'élaboration de 1a
Charte de San Francisco et est Membre fondateur de 1'Organisation des Nations Unies.
La Bolivie a également favorisé 1'indépendance de nombreux pays d'Afrique et d'Asie
gui sont avjourd'lmi des membres actifs de 1'Organisation et de la Commission des
droits de l'homme. Elle a toujours participé & la lutte contre le racisme et les
injustices internationales. Dans les difficiles circonstances gqu'elle connait elle
continuera a collaborer avec la Comuission et 24 faire sa part, en étant confiante
que de son c8té la Commission lui rendra justice.

Projet de résolution E/CN.4/1982/1L.60

8%. M, PACE (Secrétaire de la Commission) communique les modifications que les
auteurs veulent apporter a ce projet de résolution, relatif a la situation en
Guinée équatoriale : au troisiéme alinéda du préambule du projet de résolution dont
1'adoption serait recoummandée au Conseil éconoumique et social, ajouter, entre les
mots "la restauration'" et "des droits de 1'homme' les mots "la promotion et la
protection", et ajouter & la fin de 1l'alinda les mots "et des libertés fondamen—
tales dans le monde'"; au quatrieme alinda du préambule, libeller le texte coume
suit : "Corecient de la demande d'assistance du Gouvernement de la Guinéde équatoriale,
etc."; au paragraphe 3 du dispositif, ajouter aprés le mot "experts" les mots

"si cela est nécessaire”, et supprimer le dernier membre de phrase apres les mots
"plan d'action”.

84. Le projet de résclution E/CN, 4/1982/L 60, ainsi révisé, est adopté sans qu'il
goit procédé & un vote.
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Déclaration des délégations de 1'Inde et -du Royaume=Uni ‘de Grande-Bretaghie et -
d!'Irlande du -Nord

85, Le PRESIDENT donne lecture d'une déclaration des delegatlons de 1'Inde et

du RoyaumeéUnl de Grande~Bretagne et d'Irlande du Nord ol est rappelée la réso-
lution 7 (XXXV) de la Commission (relative an traitement des 1mm1grants non blancs)
qui avait été adoptée sans vote, La poursulite de consultatlons a ce sujet entre
les gouvernements de 1'Inde et du Royaume~Uni a été signalée par: le Pres1dent

de . la trente-sixidme session le 26 février 1980, et par le Président de la
trente~septleme session le 27 février 1981. Le Gouvernement brltannlque a expliqué
qu'il a pris des mesures pour éviter toute repetltlon de 1l'incident que le
Gouvernement 1nd1en,a,1n1t1alement signalé & la Commission. Il s'est egalement,é
nouveav engagé i réaliser en Grande-Bretagne une société multiraciale:assurant
1'6galité de traitement et de chances & toutes les personnes résidant dans ce.
pays, sans distinction de race, de couleur ou de religion, et il a. précisé que
le réglement concernant 1'1mm1grau10n au RoyaumeAUnl exige expressément ‘que ce
réglement soit appliqué sans distinction de race, de couleur ou de rellglon. Les
deux gouvernements ont décidé qu'ils poursuivraient leurs consultations bila-
terales ainsi qu'il serait necessalre, et ils sont d'avis qu'ainsi la Commission
n'a pas a donner d'autre sulte 3 sa résolution 7 (XXXV)

La séance est levée & 1% h 10.






