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Note du Secrétaire géndral

Ie Conseil économigue et social a adopté, lors de sa quarante et uniéme session,
a résolution-1159 (XLI) l/ relative & la cbopération avec les organismes inter-
gouvernementaux régionaux gui s'occupent des droits de 1'homme. Aux termes de cette
résolution, le Conseil, désireux d’utiliser tous les renseignements et donudes
d'expérience possibles en vue de promouvoir le respect des droits de 1l'homme et des
libertés fondamentales & 1'égard de tous, sans distinction de race, de sexe, de
couleur ou de religion a, entre autres, invité le Secrétaire général & prendre des
mesures pour que la Commission puisse échanger des renseignements sur les guestions
relatives aux droits de 1'homme avec le Congeil de 1'Burovne, la Commission inter-
américaine des droits de l'homme, 1°'Organisation de 1'unité africaine, la lLigue des
Ltats arabes et d'autres organismes intergouvernementaux régionaux qui s’occupent tout
particulierement des Iroits de 1*homme.
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La communication jointe & la présente note a été regue de 1'Organisation des
gtats américains en réponse a la demande que lui avait faite le Secrétaire général de
wrangmettre des renseignements dans le cadre de 1'échange prévu par les dispositions
de la résolution préciide.

1/ la rvésolution a été adoptde a la l445eme géance pléniere du Consell,
le 5 sofit 1966.
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INTRODUCTION

“Ia Commission interaméricaine des droits de 1'homme (CIDH) a 1'honneur de
soumettre son rapport & 1'Assemblée générale, conformément aux dispositions de
1tarticle 52, alinéa f), de la Charte de 1'Organisation’ des Etats américains.

~ Ie rapport est divisé en cing chapitres et il a été préparé conformément a la
résolution 331 (VIII-O/80) de 1'Assemblée générale et & 1'article 59 du nouveau
réglement de la Commission.

Le chapitre premier présente une synthise de 1l'origine et des fondements juri-
digues de la Commigsion. IL traite également de 1'évolution du réle de la Commission en
tant qu'organe au_systeme interaméricain. Ce chapitre contient également un bref exposé
des relations de la (IDH avec d'autres organismes du systéme interaméricain, ainsi
qu'avec des organismes régionaux et mondiaux de méme nature, en 1980 et en L981.

le Chapl bre iT eyamlne Le ~activités entreprises par la Commission durant la
période sur 1aquelle porte le pré sent rapport. On insiste surtout, & ce sujet, sur les
principales aot1v1tes de la Commlsglon, ainsi que sur les questions qu'elle a abordées
et sur les prlnclpales mesures qu'elle a adoptées durant les sessions tenues pendant
les deux amnédes sur lesquelles porte le présent rapport. Ce chapitre comprend,.
outre, un compte rendu succinct de 1l'enquéte effectude sur les lieux au Nioaragua, de
la partlclpatlon de la Commission & la dixidme session ordinaire de 1'Assemblée générale,
ainsi que des résolutions adoptées psr cet organe qul se rapportent aux travaux de la.
Commission dans le domaine deg droits de 1'homme.

Le chapitre IIT s'intitule "Observations que la Commission juge appropriées en ce
qui concerne les communications qu'elle a regues"; il contient le texte de plusieurs
régolutions adontees par la Comm1331on concernant des oommunlcatlons qui lui ont été
adressées et due la Commission a examindes conformément 3 son reglement,

Ie ohapitre IV a pour.titre "Renseignements fournis - -par certains gouvernements
des Ttats membres de 1'0EA gur les . .progrés accomplis dans la réalisation des objechbifs
précisés dans la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme et la
Convention américaine relative aux droits de 1'homme',. I1 présente les lois promulguées
en matiere de droits de 1l'homme au cours de la période sur laquelle porte le présent
rapport dans cing Etats membres, & savoir : Bréeil, Bouateur, Honduras, Uruguay et
Venezuela. Il convient de noter que pour élaborer le présent rapport, la Commission
s'est adressée en temps opportun aux gouvernements des Btats membres de 1'Crganisatisn
en leur demandant de bien vouloir lul fournir des renseignements sur les mesures
d'amélicration qu'ils ont adoptées, ainsi que les textes des lois promulguées, la
Jurisprudence et leg décisions administratives correspondant & la périocde sur laquelle
porte le présent rapport et concernant la promotion et la défense des droits de
1'homme prévus par les instruments jJuridiques multilatéraux pertinents de 1'ORA.

Le chapitre V g'intitule "Situation générale des droits de 1'homme dans les Etats
membres de 1'OEA et domaines dans lesquels d'autres mesures doivent 8tre adoptées pour
assurer l'application des droits de 1'homme conformément aux dispositions de la
Déclaration américaine des droits et deveirs de 1'homme et de la Convention américaine
relative aux droits de 1'homme", Il convient de souligner qu'en adoptant les recomman-—
dations exposdes dans ce chapitre, la Commission a estimé se conformer & la réso-
lution 510 de la dixiéme session de 1'Assemblée générale de 1'OEA en examinant de
mani&re generale certaing problemes qui se sont posés durant la période considérée,

Enfin, la Commlss1on tient & souligner que le présent rapport mentionne les faits
survenus entre -L'adoption du précédent rappcrt annuel présenté & la dixidme session
de 1'hAssemblée générale, tenue & Washington en novembre 1980, et le début de la
cingquante-quatriéme session ordinaire de la Commision, le 8 octobre 1981.
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CHAPITRE I

ORIGINE ET FONDEMENTS JURIDIQUES DE LA COMMISSION INTERAMERICAINE -
DES DROITS DE L'HOMME
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ORIGINE ET FONDEMENTS JURIDIQUES DE LA CIDH

La cinguisme Réunion dc cons ultation des ministres des relations extérieures
(Santiage du Chili, 1959) a créé, par sa risolution relative aux droits de 1'homme,
une Commission lnteramerlca ine des droits de 1ll'homme chargée de promouvoir le
respect de ces droiis.

Te Conseil a approuvé le Statut de la Commission le 26 mal 1960 et a élu
ses sept membres le 29 juin de la wm@me année.

Plug tard, le 27 février 1967, a é+té signé & Buenos Aires (Argentine) le Protocole
de réforme de la Charte de 1'0EA qui, dans son article 112, crée une Commission
interaméyicaine des dreilteg de 1'homme doqt la Dr1n0lpale fonctlwn consiste 4 promouvoir
le respect et la protecticn des droits de 1'homme et & servir d'organe consultatifl
de 1'0FBA daps ce domaine. En outre, l'article 51 éléve la Commission au rang d'organe
principal de 1!'Organisation, et 1l'article 112 prévoit, dans sa derniére partie, 1'éla-
boration d'une convention interaméricaine des droits de l'homme, qui déterminera la
structure, la compétence et le fonctionnement de la Commission. DLiarticle 150 du
Protocole stipule qu'entre la date dlentrée en viguéur du Protocole et celle de
1'entrée en vigueur de la Convention, il appartiendra & la CIDH, créée par la
cinquiéme Réunion de consultation, de veiller "au respect des Qroits de 1'homme'.

Le 22 novembre 1969, a été signée & San José (Costa Rica) la Convention américaine
relative aux droits de L'homme, gul est entrée en vigueur presque neuf ans plus tard,
le 18 juillet 1979, jour ou Grenade a déposé le onzitme instrument de ratification.
Au moment ou le présent rapport a été adopté, 16 Etats étaient parties & la Convention :
la Bolivie, la Colombie, le Costa Rica, El Salvador, 1l'Bquateur, la Grenade,
le Guatemala, Haiti, le Honduras, la Jamaique, le¢ Mexique, le Nicaragua, le Fanama,
le Pérou, la République dominicaine et le Venezuela.

A sa neuvidme session ordinaire (La Paz, Bolivie, octobre 1979), 1'Assemblée
générale a approuvé le nouveau Statut de la Commission. Llarticle premier de ce
Statut, qui concorde avec l'article 112 de la Charte de 1'0EA gui ltla créde, définit
la Comm1851on comme un organe créé pour proaouvoir le respect et la défense des droits
de l'homme et servir, dans ce domaine, dlorgane consultatif a 1'Organisation.

A sa quarante-neuvizme session {avril 1980), la Commission interaméricaine des
droits de l'homme a adopté son nouveau réglement, qui comporte guatre titres divisés
en chapitres, puis en articles

La Commission tient & souligner que des précisions concernant son origine et ses
fondements Jjuridiques ainsi que le texte des instruments qui régissent ses achivités
figurent dans le document intitulé "Recueil des normes en vigueur en matidre de
droits de 1'homme" (CBEA/Ser.L/V/I1.50, doc. 6, ler juillet 1980),

RELATICNS DE Li COMMISSION AVEC D'AUTRES ORGANES DU SYSTEME ET
AVEC D’AUTRES GAN' SMES FREGIONAUX ET MONDIAUX DE MEME NATURE

En 1980~1981, la Commission a continué dlentretenir des rapports de coopération
avec la Commission interaméricaine des femmes, 1'Institut interaméricain de 1'enfance
et 1'Institut interaméricain des affaires indigénes. Chacun de ces organes spécialisés
de L'OEA est compétent en matiere de droits de 1l'homme dans le cadre de son domaine
d'activités, selon les buts et objectifs gui lui ont été assignés. Dans le cadre d'un
schange de documents et de renseignements, la Commission a intensifié ses relations
avec ces organismes ainsi qu'avec la Commission des droits de 1'homme de 1'Organisation
des Nations Unies et la Commission européenne des droits de 1thomme.
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CHAPITRE II

LCTIVITES DE LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE-L‘'HOMME
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ACTIVITES DE LA CIDH

A partir d'octobre 1980, la Commission interaméricaine des droits de 1'homme a
tenu cing sessions, les cinquanti®me, cinquante et uni®me, cinquante-deuxieme,
cinguante~troisitme et cinquanter-quatrieme, qui ont toutes eu lieu au siege de la
Commigsion, le Secrétariat général de 1'Organisation des Btatg américains, &
Vashington, D.C.

Comme 11 est indiqué dans le résumé figurant dans le présgent chapitre sur chacune
de ces sessions, la Commission & examiné un certain nombre des questions inscrites
a 1l'ordre du jour de so session, a adopté des décisiong et abordé certains autres
thémes lorsque les circonstances le Jjustifiaient,

La géance inaugurale de chacune des cing sessions a été ouverte par le Secrétaire
général de 1'Organisation des DBtats américains (OBA) et par le Président du Conseil
de 1'0OEA qui ont pris acte des travaux fructueux accomplis par la Commission et exprimé
1l'espoir qu'elle pourra poursuivre avec succeés sa tAche difficile et méritoire.

A chaque session, le Président et le Secrétaire exécutif de la Commission ont
présenté leurs rapports.

Comme il est indiqué dans le présent chapitre, & partir d'octobre 1980, la
Commission a mené d'autres activités tendant & assurer la promotion et le respect
des droits de 1'homme.

A, Cincuanticme session
g

La Commission a tenu sa cinquantieme session du 29 septembre au 4 octobre 1980.
Les membres suivants y ent participé : Tom J. Faver (Président), liarce Gerardo Honroy
Cabra (Premier Vice~Président), Prancisco Bertrand Galindo (Deuxiéme Vice-Président),
Carlos A. Dunshee de Abranches, Luis Demetrio Tinoco Castro et César Sepilveda.

La Commission a notamment débattu des questions importantes suivantes dans le
domaine de la promotion et de la défense des droits de 1'homme @

1. Adoption du rapport annuel qui avait été transmis par 1l'intermédiaire du
Secrétaire général de 1'0OBA aux gouvernements des pays membres pour gulils 1'examinent
a la dixiéme session ordinaire de 1'Assemblée géndérale de 1L'OREA. Dans ce document, la
Commission faisait le point de la gituation des droits de 1l'homme dans plusieurs pays
et indiquait les mesures concretes & prendre pour que la participation politique et le
respect des droits dconomiques, sociaux et culturels deviennent une réalité dans
1'hémisphere,

2. Préparation et organisation d'une enquéte "in loco" au MNicaragua pour y
étudier la situation des droits de L'homme. Celtte enquéte, organisée sur 1l'invitation
du Gouvernement nicaraguayen de reconstruction nationale, a eu lieu du 6 au
11 octobre 1980,

3 Txamen desg conclusions de 1'enquéte mende en Colombie en avyil 1980, qui
a abouti a la libération des otages détenus & 1'Ambassade de la République dominicaine
& Bogota. In ocutre, la Commission a pris connaissance des études préliminaires
devant servir & rédiger le rapport sur la situation des droits de 1'homme en Colombie
aingi que des activitds de la Commission dans le cadre de l'enqudte mende sur les
conseils de guerre sommaires en Colombie, sur la base de 1'accord conclu en avril 1980
entre le Gouvernement colombien et la Commigsion.
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4,  Bxamen de la situation des droits de 1'homme au Guatemala. La Commission
a regrettd aue le Couvernement guabtémaltdque ait décidé de reporter la fixation d'une
date pour lui pemmettre d'entreprendre une enquéte sur les lieux conformément a
1linvitation qui lui avait été adressée en janvier 1980. Quoi qu'il en soit; la
Commission s'est ddéclardée convaincue qu'une date précise pourralt 8tre fixde pour
cette engquéte qui devrait contribuer & une évaluation plus précise de la situation
des droits de l'homme au Guatemala,

5. Ixamen de la situation des droits de l'homme en Bolivie. La Commission a
déplord que le Gouvernement bolivien n'ait pas vépondu 2 la note gu'elle lul avait
adressée le & aolt 1960 pour lul demander des informations sur le respect des droits
de L'homme et 1'autorisation de mener une enguéte sur les lieux conformément au
Reglement de la Commission. La Commisgsion avalt adressé cette note au Gouvernement
bolivien en application de la résolution CP/RIS. 308 (432/60) du Conseil permanent
de 1‘'OEA. - ' :

6. IDxamen de la situation des droits de 1l'homme dans d'autres pays. Certains
aspects particuliers de cette question aux Ltats-Unis, a Cuba, au Paraguay et au

Chili ont également &té examinés,

T Examen et adoption de mesures administratives et de promotion des droits
de lthomme. La Commigssion a accordé des audiences aux personnes et aux institutions
oul en avaient falt la demande,

8. Examen de la participation de la Commission aux travaux de 1'Ingtitut inter-
américain des droits de 1'homme, dont le sidge se trouve au Costa Rica, et au dixieme
Congres interaméricain sur la philosophie (octobre 1981, & Tallahagse) organisé par
la Société interaméricaine de philosophie et 1'Université de TFlovide (Btats-Unis).

T

B, Obsexvation "in loco! au Hicaragua

Comme on lta indiqué ci=-dessug, la Commigsion a mené une enquéte au Nicaragua
du 6 au 11 octobre 1980 sur L'invitabion du Gouvernement de reconstruction nationale
de ce pays. Cette enquédte a étéd annoncée par la Comnission dans un communiqué de
presse daté du 15 septembre 1980. Dans un communicué de presse daté du 11 octobre 1980,
la Commission a publiquement amnoncé les activitdés gu'elle avait menédes sur le terri-
toire nicaraguayen.

Par une commumicaiion (074 du % ddcembre 1979) dmanant du Ministére des affaires
étrangeres, le Couvernement nicaraguayen a confimmd officiellement son invitation &
la Commission. A sa cinquantieme segssion, la Commigsion a donc procddé aux préparatifs
de cette enquéte et désigné une Commission spéeiale chargde de precéder i une enquéte
sur place qui étalt composée des personnes suivantes : Tom J. Farer (Président),
Harco Gerardo Monroy Cabra et Francisco Bertrand Galinde (Vice-Présidents), Carlos A.
Dunshee de Abranches, Luig Demetric Tincco fastro et César Sepilveda, ainsi que de
spéeialistes et de membres du personnel administratif du secrétariat de la Commission.

Pendant son séjour au Nicaragua, la Commiseion g'est entretenue avec des membres
du Gouvernemens Ce reconstruction nationale, du Conseil &'Btat, du Pront sandiniste
de libération naticnale, de la Commission nationale de promotion et de protection des
droits de 1l'homme, de la Cour supréme de justice et des tribunaux spdciaux; les
ministres des affaires étrangdres, de 1L'intéricur et de la justice ainsi que de hauts
fonctionnaires civils et militaires des administrations centrales et départementales.
Le Gouvernement nicaraguayen a mig & la disposition de la Commission tous les moyens
nécegsaires & 1l'accompligsement de so mission,
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En outre, la.Commission a rencontré le Président de la Croix-Rouge nicaraguayenne,
le Président de la Conférence épiscopale du Nicaragud; des responsables de la
Commission permanente des droits de 1'homme, des représentants de différentes organi-
sations politigues, religieuses, scientifiques, humanitaires, professionnelles, des
hommes d'affaires ot des représentants des syndicats et de le presse. Toutes ces
personnes ou entitds ont fourni & la Commission des indications importantes sur la
situation des droits de 1'homme au Nicaragua.

La Commission a entendu les dépositions de nombreux prisonniers dans les centres
de détention ou elle s'est rendue, dont le pénitencier "Jorge Navarro", 1l'ancienne
prison "modéle', l'ancienne prison des "Héroes y Mirtires de Hueva Culnea” de la
"Zona Franca'; les centres de "Palo Alto", les centres de sécurité nationale E1 Chipot
dans le complexe militaire de "Germdn Pomares" & Managua; la prison "Orlando
Betancourt" et le poste de commandement "Carlos Amaya Talamante' dans le département
de Ledn; la prison "José L. Enriquez'" autrefois connue sous le nom de "La Pdlvora'
et la prison pour femmes "Ruth Rodrigues' & Granada; le centre de détention
"Benjamin Zeleddn" de Cayotepe, vide pour 1'instant, & Masaya; el le centre de
détention "Juan José Quezada" de Jinotepe dans le département de Carazo.

Pendant son séjour au Nicaragua, la Commission a regu, conformément a ses statut
et reglement des plaintes alléguant des violations des droits de l'homme. ILa
Commission avait en outre installé un bureau permanent & 1'hétel Camino Real de
Managua, ol elle recevait les plaintes. Le Couvernement de reconstruction nationale

'est de nouveau engagé aupres de la Commission & ne prendre aucune mesure de
représailles & l'encontre des personnes qui avaient présenté des plaintes ni contre
les personnes ou entités ayant témoigné, fourni des renseignements ou collaboré avec
la Commission.

Comme elle considere cette guestion comme importante et urgente, la Commission a
remis au Gouvernement de reconstruction nationale, le jour méme ou elle a achevé
son enquéte sur les lieux, un document contenant ses recommandations en vue de
1'amélioration de la situation des droits de 1'homme dans le pays.

C. Cinouante et unicme session

La Commission a tenu sa cinguante et unidme session du 17 au 26 novembre 1980.
Les membres suivants y ont participé : Tom J. Farer (Preq1dent), Maxco Gerardo
Mouroy Cabra (Premier Vice-Président), Francisco Bertrand Galindo (Deuxidme
Vice-Président), Carlos A. Dunshee de Abranches, Andrés Aguilar et César Sepulveda.

Conformément a son ordre du Jour, la Commigsion a examiné certaines questions
et mené les activités sulvantes dans le domaine du respect et de la protectlon des
droits de 1l'homme :

1. Elle a examiné la situation des droits de 1l'homme en Colombie, au Nicaragua,
au Guatemala et en Bolivie et formulé des directives en vue de 1'établissement de
rapports sur les droits de 1l'homme dans ces pays.

2 Flle a. examiné la situation dans le domaine des droits de 1'homme au
Salvador et a envisagé la possibilité de mener une enquéte sur place dans ce pays.
Flle a regu en séance plenlere M. Fidel Ch&vez llena, Ministre salvadorien des
affaires étrangdres. ' ' S
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Blle a examiné la gituation des droits de 1'homme dans d'autres pays et

en particulier certains aspects de la question des droits de 1'homme aux Etats-Unis,
en Uruguay, & Cuba, au Chili, & Haiti, & Grenade et a la Jamalicue.

4.

Elle a accordé des audiences aux personnesg et institutions cuil en avaiert

fait la. demande et a ndtamment entendu Adolfo Pérez Esguivel, citoyen argentin lauréat
du prix Nobel de la paix en 1980, et des dirigeants de 1'Asscciation latino-américaine
des droits de 1'homme dont le sidge est & Quito (Equateur).

D.

'~ Dixiéme session ordinaire de 1l'Assemblde générale de 1'Organisation des

Etats américains

Pendant que la Commission tenalt sa cinquante et uni®me session, 1'Assemblée
générale de 1'0RA se réunissaitv & Washington, D.C., au siege du secrétariat général
34 1l'occasion de sa dixidme session ordinaire.

A la onziéme session ordinaire de 1'Assemblée générale, la Commission était repré-
sentée par son Président, M. Tom J, Farer, ses premier et deuxiéme Vice-Présiients,
' MM. Marco Gerardo Monroy Cabra et Prancisco Bertrand Galindo, respectivement, et par
MM, Carlos A, Dunshee de Abranches, Andrés Aguilar et César Sevdlveda.

Les questions inscrites 2 1l'ordre du jour de 1'Assgemblée générale qui avaient
trait aux activités de la Commission étaient les suivantes :

a)
b)
c)
a)

e)

f)

Flection de trois membres de la Commissiong
Rapport annuel et rapporits spéciaux de la Commissiong
Rapport annuel de la Cour interaméricaine des droits de 1'homme;

Projet de convention définissant la torture considérée comme un crime
international;

Poursuite de l'examen de la situation des droits de 1l'homme en Bolivie; et

ad

Modifications d'articles précis du statut de la Commission.

L'Assemblée générale a élu trois membres de la Commission et réélu
MM. Andrés Aguilar, Luis Demetric Tinoco Castro et César Sepdlveda, dont le mandat
venalt & expiration.

A sa onziime session ordinaire, 1'Assemblée générale a adopté les résolutions
concernant les droits de l'homme dont les textes sent reproduits ci-apres i

AG/RES. 484 (X-0/80)
POURSUITE DE L'EXAMEN DE L4 SITUATION DES DROITS DE L'HOMME EN BOLIVIE

(Résolution adoptée 3 la sixiéme séance plénidre,
tenue le 27 novembre 1980)

L'ASSEMBLEE GENERALE,

CONSTDERANT

Que le Conseil permanent de cette Organisation a adopté la résolution
CP/RES. 308 (432/80),
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DECIDE :

1. D'approuver la résolution CP/RES. 308 (432/80) du 25 juillet 1980, par
laquelle le Conseil permanent de 1'Organisation des Etats américains a décidé de
déplorer le coup d'Btat mllltalre en Bolivia qui a suspendu indéfiniment le processus
d'lﬂStlﬁuthﬁ”lMsaulOn démocratigue qui progressait dans oette République amie.

2. De renouveler la demande adressée & la Commission interaméricaine des droits
de 1'homme d'établir, aussi rapidement que possible, un rapport sur la situation des
droits de 1'homme en Bolivie qui sera examiné par 1'organe compétent du systeme
régional.

AG/RES. 508 (X-0/80)
AMENDEMENTS AUX ARTICLES 6 ET 8 DU STATUT DE LA COMMISSION INTERAMERICAINE
DES DROITS DE L'HOMME

(Résolution adoptée lors de la sixidme session
tenue le 27 novembre 1980)

LYASSEMBLEE GENERALE,
CONSTDERANT ¢

Que, par la résolution AG/RES. 327 (VIII—O/78), gu'elle a adoptée en 1978, elle a
décidé de tenir ses sessions ordinaires de préférence au cours du guatriéme trimestre
de chaque année et d'uniformiser les dates d'entrée en fonction des membres des
organes, institutions et autres entités de 1'Organisation qui doivent &tre é€lus par
1'Asgemblées

Que, de plus, 1l'Assemblée générale, dans sa résolution AG/RES. 447 (IX—O/79),
a chargé le Conseil permanent d'étudier les noxmes et procédures relatives aux cas
d'incompatibilité, lesquelles devraient &tre incorporées & l'larticle 8 du statut de
la Commission interaméricaine des droits de 1l'homme, et

AYANT EXAMINE :

Le document d'information intitulé "Documentation de base sur la décision de
1'Assemblée générale d'uniformiser les dates d'entrée en fonction des membres des
différents organes de 1'Organisation des Etats américains" (AG/CP/Sub.-7-50/80), qui
traite d'un amendement & l'article 6 du statut de la Commission; et

La résolution CP/RES. 320 (442/80) intitulée "Normes et procédures relatives aux
incompatibilités ~ article 8 du statut de la Commission interaméricaine des droits de
l'homme" qui a été adoptée par le Conseil permanent le 14 novembre 1980 et figure dans
le document AG/doc.1269/80,

DECIDE -

1. D'amender comme suit l'article 6 du statut de la Commission interaméricaine
des droits de l’homme H

Article 6. Les membres de la Commission sont élus pour quatre ans et ne sont
rééligibles qu'une seule fois. Leur entrée en fonctions prend effet le
ler janvier de l'année suivant leur élection.
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2. De proroger le mandat des membres de la Commission interaméricaine des
droits de 1'homme qui ont été élus au cours de la ente session ordlnalL89 alnSl
cue celui des membres actuels, qui devait prendre le 21 mai 1981, Jusqu't
51 décembre de l'année ol ils devaient expirer.

prés
fin

z )

3. De nodifier épalement l'article O du Statut de la Commission comme suit :

Article O

1. Les fonctions de mewbre de la Commission interaméricaine des droits
de 1'h homme sont incompatibles avec toute autre activité GQSDCDtiFle de porter
atteinte 2 L'lnocpendance ou 1timpartialité d'un membre, ou & la dignité et
au prestize de ce posgte & la Commission.

2. La Commigsion examinera tous les cas qul peuvent présenter une incom-
patibilité au sens du premier paragraphe du présent article, conformément & la
procédure prévue par son réglement intérieur.

membres au moins, la Cormission

Si, sur la base d'un vote favorable de cing de se
s avec ses antécédents,

S
décide cqu'il y a incompatibilité, la acuestion sera soumise
& 7‘iosembWee sénérale, qui statuera.

% Une déclaration d'incompatibilité de 1'Assemblée gzénérale doit &tre adoptée
& la majorité des deux tiers des Btats membres de 1'Orzanisation et entraincra la
destitution immédiate du membre de la Commission, sans annuler pour autant toute
nesure & laguelle il aurait pu participer. '

AG/RES.509 (X-0/50)

PROJET DE COWVLNTION DEFINISSANT LA TORTURE COMS UN CRIME TINTERNATIOHAL

(Résolution adovtée 2 lo sixiéme séance plénidre,
tenue Lo 27 novembre 1980)

L'ASSEIBLEE GENERALE,

AYANT PRIS CONMNAISSANCE de la résolution M/RES, 360 /VIL; 0/78) par laquelle
le Comité juridique interaméricain a été prié 4 Commission

ié d'élaborer, de concert avec la
interaméricaine des droits de 1thomme, un projet de convention définissant la torture
comme un crime international. ev

CONSIDERANT

Gue le Comité juridicue intersméricain a élaboré, de concert avec la Commission
interaméricaine des droits de 1l'homme, un projet de convention définissant la torture
comme un crime internationals

Que, par conséguent, les disn

ositions de la résolution 368 de la huitiéme session
ordinaire de 1'Asseomblée =énérale ont 3

4
L
été apnliquées; et

Que les souvernements des Btats membres doivent avoir la possibilité de présenter
leurs observations et leurs commentaires sur le projet élaboré par le Comité juridique
interaméricain,

DECIDE -

e

O D'exprimer sa satisfaction au Comité juridique interaméricain et & la
Commission inversméricaine des droits de L'homme pour le travail gutils ont accompli
en élaborant le projet de convention définissant la toriture comme un crime

inverneiional.
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q

2. De soumettre ce projet avec son exposé des motifs et les explications de
vote, ainsi que tous ses antécédents, dont 1l'avant-projet élaboré par le Comité, aux
gouvernements des Etats membres, pour qu'ils 1'examinent et adressent au Conseil
permanent leurs obgervations et commentaires, avant le 30 avril 1981, afin gue le
Conseil puisse modifier le projet de conveation, le cas échliant, et le soumettre
la prochaine Assemblée générale.

©

AG/RES.510 (X-0/80) o
RAPPORT ANNUEL BT RAPPORTS SPECIAUX DE LA COMMISSION INTERAMERICAINE
DES DROITS DE L'HOMME :

(Résolution adoptée & la sixidéme séance plénidre
tenue le 27 novembre 1930) :

L'ASSEMBLEE GENERALE ¢

VU -

- Le rapport annuel de la Commission interaméricaine des droits de l'homme
(CP/d0c.1110/80), les rapports spéciaux de la Commission (AG/CP/doc.254 et 253/80)
et les réponses des gouvernements (AG/CP/doc.256 et 259/80 et AG/doc,1261/80); et

CONSIDERANT ¢

Que 1la protection et la jouissance des droits de 1'homme sont 1'un des plus nobles
objectifs de 1'Organisation des Etats américains, et que le respect de ces droits
constitue une source de solidarité entre les Etats membres de méme qu'une garantie du
respect de la vie humaine et de la dignité de 1‘'hommes;

Que le principal objectif de la Commission interaméricaine des droits de 1'thomme
(CIDH) est d'encourager le respect et la défense des droits de 1l'homme dans tous les
Etats membres;

Qu'une structure démocratigue est ecrentielle pour 1'irstaurdtion d'une société
politigue ou puissent s'épanouir pleinement les valeurs humaines;

~ Que, dans son étude de la situation des droits de 1'homme sur le continent,
la Commission a souligné le progrés gque constituait le retour a une démocratie
représentative, déjh amorcé ou mené 2 bien dans certains pays;

GQue le rapport annuel et les rapports spéciaux de la Commission interaméricaine
des droits de l'homme qualifient d'encourageantes les mesures adoptées dans certains
pays, qul. contribuent pour une large part au respect des droits énoncés dans la
Déclaration américaine deg droits et devoirs de 1'homme ainsi gue dans la Convention
américaine relative aux droits de 1'homme (Pacte de San José, Costa Rica);

Que, toutefois, les rapports font également état de la persistance d'une situation
caractérisée par des violations graves et répétées des libertés et des droits

fondamentaux ainsi que par 1l'insuffisance ou 1'inefficacité deg garanties et des moyens
de défense prévus par la législation nationale de ces pays:

Que la Commission recommande gu'il soit mis fin immédiatement aux graves violations
des droits de 1l'homme que constituent les disparitions de personnes, le recours & la
torture, les détentions sans que soient respectdes les garanties prévues par la loi
et les bannissements arbitraires;
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Que le chapitre VI du rapport de la Commission interaméricaine des droite de
1'homme fait allusion aux droits économiques, sociaux et culturels et souligne les
restrictions & llexercice des droits de 1'homme qui résultent de l'extréme pauvreté
dans laguelle se trouve une grande partie de la population; et :

Que, soucieuse de réaffiymer 1'importance de la Commisgsion interaméricaine des
droits ‘de 1'homme, de contribuer & rendre son action plus efficace en sauvegardant son
indépendance technique, de g'assurer la meilleure ccllaboratlon possible de tous les
gouvernements et de renforcer la solidarité entre les Etats membres, la présente
Assemblée générale a adopté des procédures applicables a 1'examen des rapports sur
les droits de 1l'homme sur le continent, avec la conviction gue ces procédures favori-
seront la promotion et la défense effectives des droits de 1'hommes

DECIDE

1. De prendre note du rapport annuel, qui contient un examen de la situation
des droits de 1'homme au Chili, & El Salvador, au Paraguay et en Uruguay ainsil que
des rapports spéeilaux sur la situstion des droits de 1l'homme en Argentine et en Halti.

D'exprimer son plein appui & la Commisgion interaméricaine deg droite de 1'homme
pour le travail qu'elle a accompli et de sculigner a nouveau 1'importance de ses
rapports pour la promotion et la défense des droits de 1'homme:

2. De prendre note degs observations, objections et commentaires présentés par
ces gouvernements aingi cue des renseignements qu'ils ont communiqués au sujet des
mesures qu'ils ont librement adoptées, de leur propre initiative, et qu'ils conti-
nueront d'adopter afin de garantir le respect deg droite de 1l'homme dans leurs pays,
et de les encourager & adopter, de leur propre initiative, de nouvelles mesures qui
visent deg objectifs analogues, et en particulier celles qui tendent 3 donner suite aux
recommandations contenues dang lee rapports.

3. De demander instamment sux gouvernements des Etats membres cqui ne 1'ont pag
encore falt d'adopter et de faire appligquer les mesures nécessaires pour garantir et
sauvegarder le plein exercice des droite de 1'homme, notamment dans les cas concernant
la situation des personnes détenues sans que solent respectées les garanties prévues
par la loi, les personneg disparues, le retour des exilée et la levdée de 1'état
d'urgence. '

4. De recommander aux Etats membres, de continuer d'adopter et d'appliquer des
nmesures et des digposgitions législatives destindes a garantir et & sauvegarder le
plein exercice des droits de 1'homme édnoncés dans la Déclaration américaine des droits
et devoirs de 1l'homme, compte tenu du chapitre VI du rapport annuel de la Commission.

5. De réaffirmer la nécessité d'éviter et, le cas échéant, de faire immédia~
tement cesser les graves violations des droite fondamentaux de 1'homme, notamment le
droit & la vie, & la sécurité de la personne et & la liberté et de souligner & nouveau
que les exécutions sommaires, la torture et la détention prolongée sans procédure
réguliere constituent des violationg des droits de 1'homme.

-5

5. De recommander aux Etats membres qui ne 1l'ont pag encore fait de rétablir ou
de perfectionner un systéme de gouvernement démocratique, pour ocue 1'exercice du
pouvoir dérive de la légitime et libre expression de la volonté populaire, compte tenu

3

des caractéristicues nationales et de la situation particuligre de chaque pays.

7. De se joindre & la Commission pour souligner l'importance des droite écono-
miques, sociaux et culbturels dans le cadre des droits de 1'homme pour le plein épanouis- -

gement de 1'homme,
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8. De réaffirmer qu'une protection effective des droits de 1'homme doit
également porter sur les droits sociaux, économiques et culturels et, a cet égard, de .
souligner qu'il incombe aux gouvernements des Etats membres de s'efforcer, dans toute
la mesure du possible, d'apporter leur pleine collaboration au développement du
continent, car c'c3t 14 le meilleur moyen de contribuer & rdduire 1'extréms pauvreté
qui régne sur le continent américain, et en particulier dans les pays et les régions
les plus déshérités.

9. De se féliciter de la décision prise par les gouvernements des Etats membres
qui ont invité la Commission & se rendre dane leurs pays respectifs et de prier '
instamment les gouvernements qui n'ont pas encore accepté une telle visite ou de
fixer une date & cet effet de le faire le plus rapidement possible,

10, De prier la Commission de continuer & suivre la situation des droits de
1'homme dans les BEtats membres 10rsque cela lui parait nécessaire et de faire figurer
ses conclusions dans le rapport qu'elle présentera & la onzieme session ordinaire de
1'Assemblée générale, conformément aux dispositions de 1l'article 18 du Statut de la

Commission.

11.. D'inviter les gouvernements des Etats membres qui ne 1'ont pas encore falt
a envisager de signer ou de ratifier la Convention américaine relative aux droits de
1'homme (Pacte de San José, Costa Rica), que les Btate suivanbs ont ratifide ou a
laquelle ils ont adhéré : Bolivie, Colombie, Costa Rica, Bl Salvador, Equateur,
Grenade, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaique, Nicaragua, Panama, Pérou, Républigue
dominicaine et Venezuela. '

12. De mettre 1l'accent sur la nécessité de faire cesser immédiatement, dans les
pays ou elles peuvent exister, toutes les pratiques conduisant & la dlsparltlon de
personneg et d'insister pour que les efforts nécessaires soient entrepris en vue de
déterminer la situation deg personnes dont la dieparition a été signalée.

13. De recommander gux gouverhements, eu égard au paragraphe précédent, d'établir
un fichier central dans lequel seraient consignés les nomg de toutes les personnes qui
ont été détenues, =2fin de permettre & leurs familles ainsi qv'A d'auvtres personnes
intéressées d'@tre rapidement averties de leur arrestation; de demander que les arres-
tations ne soient opérées que par des autorités compctentea et dliment identifides et
que les personnes arrétdes sgolent détenues dans des locaux destinés A cet usage.

14. De prier instamment tous les gouvernements de continuer a fournir & la-
Commigsion toute la coopération nécessaire pour lui permettre d'accomplir sa tache.

. Cincuante-deuxiéme session

La cinquante-deuxiéme session de la Commission s'est tenue du 26 février au
7 mars 1981 et tous ses membres y ont partlclp & savoir, Tom J. Farer (Préeident),
Marco Gerardo Monroy Cabra (Premier vice-prés 1dont) Francigco Bertrand Galindo
(ueoond vice-président), Carlos A, Dunshee de Abranches, Andrés Aguilar, lLuis Demetrio
Tinoco Castro et César Seplilvedas. '

A cette session, la Commission a traité de guestions importantes suivantes
concernant le domaine desg droits de l'homme et a adopté les mesures indiquées 01—apres
qu'elle jugeait opportunes et approprides :

1. Elle a approuvé les rapports préliminaires sur la situation deg droits de
1'homme en Colombie et au Nicaragua, qui ont été établis sur la base d'enquétes menées
dans ces pays en avril et en octobre 1980 respectivement, ainei qu'en tenant compte
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d'autres sources. .Ces deux rapports ont été envoyés aux Gouvernements de la Colombie

et du Nicaragua pour leur permettre de soumettre leurs observations & la Commigazion.
2. Conformément & 1'accord conclu avec le Gouvernement colombien, la Commission

a décidé d'assister aux séances publigues des procés militaires de membres du MN-19

et i1 a été décidé que le Président, accompagné de certains membres du personnel du

secrétariat et de le Commission, se rendrait, & cette fin, & Bogota, au cours des

prochaing nmois.

3. Les résolutions intéressant la Commission, qui avaient été adoptées par
1'Assemblée générale de 1'Crganisation des Etate américaing, & sa dixiéme session
ordinaire, ont été examinées. ¥n ce qui concerne la résolution portant sur la pour-
suite de l'examen de la situation des droits de 1'homme en Bolivie, la Commission a
-décidé d'adresser une nouvelle note au gouvernement de ce pays en lul demandant &
nouveau l'aubtorjsation de procéder & une enguéie sur les lisux el en le priant de
répondre avant juin 1981.

4. Elle a examiné la situation des droits de 1'homme d'un certain nombre de
pays; notamment la Bolivie, Cuba, El Salvador et le Guatemala et a décidé de poursuivre
17élaboration des rapporbs sur ces pays.

5. Un certain nombre de plaintes faisant 4tat de violations présumées des
droits de 1l'homme dang plusieurs pays membres de 1'Organisation des Etats américains
ont été examinées et la Commission a prig les mesures approprides ou adopté des réso-
lutions qu'elle a transmises aux gouvernements concernés. Selon certaines plaintes,
le Coordonnateur de la Commission permanente des droits de 1'homme au Nicaragua aurait
été détenu & Managus et six dirigeantes d'institutiong chargéesg de la défense des droites
de 1l'homme,; de nationalité argentine, aursient été détenus & Buenos Aires. ILa Commis-~
sion s’est empressée d'exprimer son inquiétude 3 propos du cas de ces PersonnNes aupres
des Gouvernements du Nicaragua et de 1'Argentine, en leur demandant de lui fournir
dee renseignements au sujet des faits qui sont a 1'origine de ces plaintes. Elle a
également exprimé officiellement & ces gouvernements sa satisfaction d'apprendre que
le Coordomnateur de la Commission, permanente des droite de 1thomme au Nicaragua ainsi
gque les six dirigants argenting avaient 3té 1ibérés par la =uite.

6. Plusieurs propositions présentées par un certain nombre d'organismes en vue
de la promotion des droits de 1l'homme ont été examindes et des mesures de coopération
ont été adoptées & cet égard.

7. Comme par le passé, 1la Commission a acoordé des audiences atx personnes et
aux institutions qui en font la demande. Aprés un examen abtentif de plusieurs
candidatures, la bourse "Rémulo Gallegos" & été accordée pour des études dans le-
domaine des droits de 1'homme. :

<

s
>

é

8. la Commission a examiné un certain nombre de quegtions administratives et en
particulier son budget-programme pour 1'exercice 1982/85. '

P, Cinguante~troigiénme seggion

La sessgion de la Commisgion s'est btenue du 22 juin au 2 juillet 1981, et les
membres suivants y ont assisté : Tom J. Farer (Président), Marco Gerardo Monroy Cabra
(Premier viCe—président), Francisco Bertrand Galindo (Second vice—président),

Carlos A. Dunshee de Abranches et César Sepidlveda. '

Au cours de cetite session, la Commission a examiné et adopté les mesures suivantes
portant sur un certsin nombre de questions en matiére de droits de 1'homme
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1. Elle a élu son nouveau Bureau, conformément aux dispositions législatives
pertinentes. Les membres dont les noms suivent ont été réélus par acclamation :
Tom J. Farer (Président); liarco Gerardo bionroy Cabra (Premier Vice-Président) et
Francisco Bertrand Galindo (Second Vice-Président). Un communiqué de presse a &té
publié le 22 juin 1981 concernant ces élec tions.

2. Flle a analysé les observations formulées par les Gouvernements colombien
et nicaraguayen & propos de ses rapports sur la situation des droits de L'homme dans
ces pays. Sur la base de ces observations ainsi que des nouveaux renseignements
disponibles, les wapports définitifs ont &été adoptés. Ces documents ont été adressés
au Secrétaire général de 1'Orgenisation des Btats américains en vue de leur distri-
‘bution aux gouvernements des Btats membres ainsi qu'd la presse.

3. . Les rapports préliminaires sur la situation des droits de 1'homme en Bolivie
et au Guatemala ont été approuvés et envoyés ensuite aux gouvernements de ces deux
pays pour gu'ils puissent formuler des obscrvations.

4. La Commission a examiné les déclarstions du représentant permanent du Chlll
aupreés de 1'OBA concernant la Commission.

5. Blle a examiné la situation des droits de 1l'homme dans d'autres pays et a
abordé des aspects particuliers de la situation qui régne & El Salvador, a la
Jamaique, au Chili, a Haiti, au Brésil et au Paraguay.

6. La Commission a étudié la demande du Gouvernement colombien de préciser les
modalités de l'accord qu'il avait conclu avec la Commission en avril 1980, & la suite
de l'occupation de 1'ambassade de la République dominicaine & Bogota et de 1l'enquéte
qui a été menéde sur place. Cet accord prévoit que la Commission assistera aux séances
publigues des Jugements rendus devant les conseils de guerre.

7. Des directives précises ont été publides au sujet de la forme du rapport
annuel de la Commission pour la période 1980/81, qui doit &tre présenté & la onzidme
session ordinaire de 1'Assemblée gener le de 1'0OBA, qui se tiendra a Salnte-Lucie
en décembre 1981.

8. La Commission a examiné la question de la mise en appllcatlon ¢e la- réso-
lution AG/RES.314 (VII-0/77) de 1'Assemblée générale de 1'0EA et a décidé de mettre
o Jjour 1'étude qui avait été rdéalisée sur cette résolution. Aux termes de cette
résolution, 1'Assembléc générale recommandait & la Commission de soumettre au Conseil
permanent de 1'0OEA pour qu'il formule ses observations & ce sujet une étude sur les
systémes et les méthodes d'enquéte sur les violations de ces droits, en se fondant
sur les principes de non-discrimination qui reconnailssent 1'égalité Juridique des
Etats et qui définissent leuws obligations de remplir les engagements qui leur
incombent en vertu de la Déclaration américaine des droits et des devoirs de 1'homme.

9, Elle a examiné d'autres questions, notamment celle de l'attributicn de la
bourse "Romulo Gallegos''. Llle a également abordé d'autres aspects et adopté les
mesures et les résolutiong qu'elle jugeait utiles au sujet des allégations de
violations des droits de 1thomme dans un certain nombre de pays membres de 1'0OBA.

10. Ainsi qu'elle 1l's feit précédemment, la Commission a accordé des audiences
aux particuliers et auxingtitutions qui en avaient fait la demande en temps opportun
et examiné un certain nombre de questions administratives.
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G. Cinguante~gquatriéme segsion

La Commission a tenu sa cin 1~anLe~quctrLemc session du & au 17 octobre 1981l et
tous ses membres y ont Dorticipé, A savoir Mil. Tom J. Farer (Président),

Marco Gerardo Honroy Cabis (Pr\mleL Vice-Président), PFrancisco ﬁ”rtrand Galindo
(Deuxigme Vice-Présidecnt), Carlos 4. Dunshee de Abranches, Andrés Aguilar et

César Sepulveda.

A cette session, la Commission a notamment étudié et adopté les mesures sulvantes
portant sur différentes quesgiions relatives aux droits de lthomme et, & cet effet,
a approuvé le programme corregponiant

1. Flle a adopté wports définitifs sur la situation des droits de 1'homme
en Bolivie et au Guatema ont ¢té ensuite envoyés au Secrétaire géndral de
1'0CEA pour qu'il les fassce dlestribuer aux gouvernements des Etats membres ainsi qu'aux
organes d'information.

2. Elle a approuvé le présent wapport annuel qui doit &tre présenté a
1'Assemblée générale de 1'0BA, 3 sa onziéme session ordinaire, en décembre 1981 &
Sainte-~lucie.

3. Elle a examiné la situation des droits de 1'homme & El Salvador ainsi que
dans d'autres pays en obsc1vapJ, a cet égard, lo procédure réglementaire
correspondante.

/B Elle a accordé des gudiences spdciales au Président et au Vice-Président
de la Cour interaméricaine des droits de 1'homme, M. Carlos Roberto Reins et
M, Pedro Nikken, respectivement. Llle a procédé avec ces deux juges a un vaste
échange de vues sur des questions intéressant ce domzine, afin de maintenir une
coopération étroite et Quruble entre les deux organes institués par le Pacte de
San José (Costa Rica) pour la protection internationale des droits de 1'homme.

5. Blle a exeniné une communicatbion relative 3 1'affaire "Wiviana Gallardo
et autres", qui luil avait été scumise par la Cour interaméricaine des droits de
1'homne.

6. Elle a examiné la situation des droits de 1'homme dans d'autres pays et,
a4 cet égard, a suivi de prés certains cas particuliers dans le domaine des droits
de 1'homme.

7. Elle a examiné différentes activités touchant & la promotion des droits
de 1'homme, de méme que différentes cuestions d'ordre administratif et a adopté des
décisions a ce sujet.
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CHAPITRE ITI

OBSERVATIONS QUE LA COMMISSION JUGE APPROPRIEES EN CE QUT CONCERNE
LES COMMUNICATIONS QU'ELLE A RECUES
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OBSERVATIONS QUE LA COMMISSICN JUGE APPROPRIWBS EN CE QUL CONCERVE
LES COMMUNICATICNS QU'ELLE A RECUES

Au cours de la période. sur laquelle s
a tenu ses 50eme, Hleme, 523ue et 532nc ses
concretes de. viclatione préswndcs des droite de Lihomne dnoneds dans la Déclarvation
américaine des droits et devoirs de 1l'homme et la Convention américaine relative aux

droits de 1'homme.

glétend prasbnt ra pport la Commission
sions, cuvrant un grand noubre d'enquétes

La Commission scumet 3 1'examen de l'Assemblée generalo de 1'0EA les obser-
vations gutelle juge appropriées en ce gui concerne les especes gqui réunissent
les conditions nécessaires & la publication, conformément aux dispositions actuelles
de son Statut et de son Reglement.

Les résolutions reproduites ci-aprés sont ordonnées d'aprées les dates auxquelles
elles ont. été adoptées par la Commission

RESOLUTION 15/81
Cf;f»( (_ i,(:).f, ( 'lx.' »Gﬁ fh I\TL )
6 mars 1981

ANTECEDENTS :

1. Dang une communication de mai 1977, la Commissicn interaméricaine
des droits de 1l'homme a regu la plainte suivante :

MONICA BUSTOS a été arr
des engudtes personnelles et
plle a été torturde jusqu'a ce gu?

informetion recue, Mlle Bustos étai

&tée le 11 avril 1976, & Misiones par la Brigade

e e dans les locaux de liArmée & Posadas, ol
1le perde connaissance. D'apres la derniere
t ltarticle de la mort.

m;

2. Dans une notc datée du B8 décembre 1977, la Commission a transmis cette
plainte au Gouvernement argentin, en le priant de communiguer des renseignements
gur l'espeéce en guestion.

3. Dans une note du 9 Janvier 1978, le Gouvernement argentin a répondu 3 la
Commission ce qui sult :

F, Observations :

Le Mission permanente de la République argentine auprés de 1'Organisation
des Btets américains fait savoir & la Commission interaméricaine des drcits de
1thomme que le Gouverncment %rgentln nie vigoureusement avoir une quelcongue
responsabilité dans la mort des personnes suivantes, dont aucune ne figure au

fichier des arrestaticns : ... 129, BUSTOS Mdnica (Cas ££38),

4 Dans une note du 23 mars 1978, la Commission a demandé au plaignant de
formuler ses observations sur la réponse du gouvernemend.

5. Dans une communication du 26 avril 1979, le plaignant a contesté la réponse
du gouvernement en ces termes
- Ménica Beatriz Bustos, 26 ans, a été arritée 1lc 11 avril 1976 dans le
guartier de CARUPA, 2 Posadas {province de Misiones) par les forces de
séourité, et emmenéde 3 Alcaldia pour une période de trois mois, au cours de
laguelle on a entierement perdu sa trace. On a appris par la suite gufelle avait
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subi des tortures et des sévices et était détenue & la prison de Villa Devoto
en juillet 1976. Ce renseignements figurait dans du courrier én provenance de la
prison.

I1 n'a jamais été possible de savoir quelles étaient les justifications
légales de son arrestation, ni lors de son arrestation ni méme actuellement
présente malgré lés nombreux efforts déployés pour obienir des renseignements
sur les motifs de sa détention, et notamment 1'envoi de communications
officielles au Ministere de 1l'intériecur, au Burcau national des institutions
pénales ainsi qu'un recours en habeas corpus du Tribunal de la capitale
fédérale, accompagné d'une demande de mise en liberté.

6. La Commission a transmis au Gouvernement argentin les cobservations du
plaignant dans une note du 30 mai 1979 et 1l'a prié de fournir des renseignements
sur l'espéce considérée,

T. Le plaignant a présenté & la Commission le complément d'information sulvant :

Lorsque la nouvelle de la visite de la Commission interaméricaine des droits
de lthomme a é+4é connue, Ménica Bustos a été interrogée par six ou sept personnes
qui lui ont propcsé de signer un document dans lequel elle s'engageait & renoncer
& participer & la guérilla. Blle a répondu qu'il lui était impossible de prendre
un tel engagement puisgu'elle n'avait pris part ni a la guérilla ni a la
subversion.

Si elle acceptait de signer le document, on luli proposait alors de la
transférer & la section G-1 (Il y a trois sections & la prison et & la
‘section G-1, les prisonniers sont autorisés & lire les journaux, travailler,
recevoir des visites, bénéficier d'autres avantages, y compris le droit
d'utiliser des parfums.

Apres son refus - car elle avait déclaré que signer une telle renonciation
aurait été mentir - elle a été transférée la nuit méme, vers minuit, de cette
section de la prison & la section G-III, ol les prisconniers ne peuvent ni
lire les Journaux, ni travailler, ni recevoir des visites, sauf pour les
interrogatoires.,

Ce renseignement a été soumis au Gouvernement argentin dans une note datée du
2 octobre 1979.

8, Dans une note du 17 Janvier 1980, le Gouvernement argentin a répondu &
la demande de renseignements en ces termes :

La personne en question a £té arrétée et mise & la disposition
de 1'exécutif, en vertu du pouvoir que luil confére l'article 23 de la
Constitution nationale en vigueur depuis 1853, car il a été jugé nécessaire
de renforcer la paix intérieure, conformément au Décret 332 du 5 mai 1976.

Ménica Beatriz BUSTOS se¢ trouve dans un lieu de détention approprié, et
n'a, & aucun moment, subl de tortures ou de sévices. Ces méthodes sont
interdites en République argentine et le gouvernement veille avec dlllgence
4 ce gu'elles ne solent pas utilisées.

Rien ne permet de dire gue Mdénica Beatriz BUSTOS ait usé du droit & demander
l'autorisation de quitter le pays, demande qui serait dlment examinée si tel
était le cas.

En conséguence, compte tenu de la légitimité de sa détention et
donc de 1'inexactitude des renseignements cormmuniqués, cette plainte devrait
&tre purement et simplement rejetée.
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9. Dang une cormmunication datée du 5 mai 1980, le plaignant a formulé les
observations suivantes au sujet de la wéponse du Gouvernement :
tée le 11 avreil 1976, et non le
quzlle a eig signée 1l'ordonnance la

&

1, HMénica Beatriz Bustos a été arr
5 mai de cette annde, cui est la date & 1
mettant & la disposition du pouvoin ciéeutif. Dans L'intervalle, elle a €ié
incarcérée illégalement dans la prison des Ffermes dv-31eb de la police danms la
province de' lisiones, & Posadas, qui est la capitale de cet Stat., Dlle a 6té
sauvagement torturée et est restée dang le coma pendant trois jours. Tlle a été

Al
€
a

oa

sauvée par 1l'intervention de 1'évEque du Q*OCLQG de Pomadas, lionseigneur Jorge Kemere

Mongeigneur Jorge Kemerer, qui cst paTvenu. 4 trouver sa trace malgrd les
démentis des auvtorités.

2. 'L’éV@qﬁé Jorge Kencrer, domicilié 222 wve Féliix Azsra, 5300 Pos adgu,
liisicnes (@fgentine)'et le 9“c1eSScur Vic uor Rene MNicoletti, Vice-recteur do
1'Université nationale de liisiones (alors Doyen de 1'Tcole des sclences sociales),
demeurant 485 rue Coldn, 3300 Posadas, iidl 1one (uLgeptlne), gqui - ‘sont egalement
intervenus dans cette affaire car iidnica ait étudiante dans cette institution,

R

confirment les faits susmentionnés.

(’)
u o]

(D\ U)

3. Bien qu'clle soit fondée sur 1'article 23 de la Constitution nationale,
la détention de 1lénica Beatriz Bustos est illégale on fakuoq de sa durée prolongde.
En fait, selon 1la Juxrisprudence et la doctrine juridiguc, toute: arrestation
maintenue au-deld d'un laps de temps raisomnable pour la sécurité du pays
équivaut & 1l'appliceation d'une peine et les articles 29 et 95 de la Constitution
indiquent expressément et formellement que le Prdésident de la nation ne dispose
pas du pouvoir dl'imposecr des peines. o '

4., Iiénica Beatriz Bustos n'a, en fait, pas demandé le droit de pouvoix
gquitter son pays., liais cela uevra1u~~tre un argument en sa faveur, In effet,
comme elle est convaincue de son innocence et voudralt &tre utile & la société
et & son D”‘S, et croit que les Argentins devraient rdsoudre leurs probléemes
eux-ménmes A L'intérieur de leur pays, elle ne désive pas vivre en exil.

5. Il est indéniable gque !dnica Beatriz DBusvos n'a commis aucun acte
justifiant sa détention pendant une période de quatre ans dans des conditions
cruelles et inhumaines - comme 1'a constaté la Commission au cours de la visite
qu'elle a effcctude sur les lieux en Argentine et & la prison de Villa Devoto.
Si sa détention avait &été justifide, le pouvoir exéeutif 1'aurait fait inculper
par le Procureur de la République, conformément & 1llobligation que lul impose
la loils ox, 11 ne 1l'a pas fait.

10. Darg une note datée du 18 juillet 1980, la Commission a transmis les passages
pertinents des observations du plaignant au Gouvernement avgentin, en le priant de
lui soumettre tous renseignements appronrids dans un délai de 30 jJours, conformément
a son réglement.
t

11. Jusqu'a présent, le Gouvaernement argentin n'a pas répondu a cette demande,

CONSIDERANT s

1. Oue Mlle IIONICA BUA RTZ BUSTOS est détenue depuis le 11 avril 1976 et gardée
aux oxdres du pouvolr exécutif, en vertu du Décret 332 du 5 mai 1970

2. Que pendant les premiers jours de sa détention, 1le Bustos a été illéga-
lement soumise & des tortures qui ont gravement mis en danger sa vie et sa sgécurité

~

personnelle, et que le Gouvernement argentin n'a pas réfuté les faits dénoncés;
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3. Que le GoUve:nement'argentih a commencé par nier devent la Commission que -
Monica Beatriz Bustos avait été emprisonnée, comme en témoigne sa note du

9 janvier 1978 et que, deux ang plus tard, dans une communication du 17 3anv1er 1980,
il a reconmu qu elle etalt dotenue-

4 Qu'aucune charge précise n'a jusqu'a présent &té retenue contre
Hlle Bustos, et que sa détention est devenue arbitraire car le Gouvernement a dépassé
les délais raisonnables d'une détention, puimue son action n'a aucune justification

»

- légale; . .

5e Qu'a plusieurs reprises, la Commission interaméricaine a exprimé son
opinion au sujet des détentions sans limite de temps ¢t sans justification légale qui
constituent une application abusive de mesures restreignant la liberté en période
d'état d'urgence constitutionnelle et gguivalant en fait a 1'application d'une peine.

LA - COHHISSIOH INTERAMERICAINE DES DROITS DE IL'HOLIE,

DLCIDE $

1. De déclarer que le Gouverncment argentin a violé le droit a la vie,

3 la liberté et 2 la sécurité de la persomne (Article I); le droit de protection
contre la détention arbitraire (Artlcle XXV) et le droit au procés réguliex
(Artlole XXVI) de la Déclaration américaine des Droits et Devoirs de 1'Homme ,

2 De recommander au gouvernement argentln : a) de remettre immédiatement en
liberté Mlle 1énica Beatriz Bustos; b) d'ordomner une enquéte approfondie et impartiale
pour déterminer les coupables des actes de torture illégaux dénoncés; c¢) de faire
rapport & la Commission, dans un délal de 90 jours, sur les mesures prlses,en vue
de donner suite aux recommandations ci-degsus.

3 De transmettre la présente résolution au Gouvernmement argentin et au
plaignant. ’
4, De faire figurer la présente résclution dans son rapport annuel a

1'Assemblée générale de 1'Organisation des Litats américains, conformément aux
dispositions de llarticle 50 (4) du reglement de la Commission au cas ol le

Gouvernement argentin n'appliquerait pas ces recommandations dans le délai indiqué
ci-dessus, : - ’

RESOLUTION 16/81
S 3482 (ALQDNTINE\
6 mars 1981

CA

ANTECEDENTS

1. In aolt 1978, la Commission interaméricaine des droits de l'homme a regu
1a plainte suivante : :

Ratl Héctor Cano, mécanicien axuomobile, né & Sen Juen (province de San Juan),
le 19 novembre 1948 a &été arréié et mis & la disposition du pouveoir exécutif,
A partir du 27 mars 1976, en application du décret 657/76, il a &té incarcéré
3 la division 9 de la prison de la Plata, province de Buenos Alres.
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Une suspension d'instance a été ordonnée par le juge fédéral de San Juan,
M. Mario Alberio Gerarduzzi, le 10 février 1977, mais M. Canc est resté en
détention. Le détenu a demandé a quitter 1'Argentine et, le 11 avril 1978, il
s'est adressé aux ambassades de Suede et de Belgique pour obtenir un visa.
Le 19 janvier 1978, la nouvelle section de la division correctionnelle de la
province de Buenos Aires, a établi une attestation indiguant que le prisonnier
avait demandé 1'autorisation de quitter le pays en vertu de la loi 21 650.°

2. Dans sa note du 30 décembre 1978, la Commission a transmis les parties
pertinentes de la plainte au Gouvernement argentin en lui demandant de fournir tous
les renseignements qu'il jugerait pertinents.

3. Dans une communication datée du 9 aolt 1979, le Gouvernement argentin
a répondu comme suit A la demande de rengeignements de la Commission 3

La personne en question a é%é incarcérée le 29 mars 1976 et jugée pour
violation de la loi 20.840 sur la sécurité. Le 2 juin 1976, elle a été mise
3 la disposition de 1'Exécutif dans 1'exercice du pouvoir que lui confére la
constitution car il a été estimé que ses activités pourraient constituer une
menace contre la paix et 1lordre public.

Le ler février 1977, une suspension d'instance a été ordonnée par le
tribunal fédéral de la province de San Juan et cette décision, dont on trouvera
ci~joint une copie, a été confirmée par la Cour fédérale d'appel de Mendoza.

I1 y. a lieu de souligner qu'aux termes des dispositions du Code de procédure
pénale applicables aux Jjuridictions fédérales, le prévenu continue & faire-
1'objet de poursuites lorsqu'une suspension d'instance est ordonnée (art. 435
du Code de procédure pénale). Le prévenu a demandé 1l'autorisation de quitter
le pays, conformément aux dispositions de la loi 21 650 du 11 octobre 1978.

Cette demande a été rejetée par 1'ordonnance 197/79 sur la base des
dispositions de la loi 21 659 et en vertu des pouvoirs qui y sont définis., Aux
termes des dispositions de l'article 13 de la loi susmentionnée, une nouvelle -
demande peut &ftre présentée six mois aprds que l'ordonnance de rejet a été
rendue. Toutefols, aucune autre demande n'a ¢été présentée & ce jour.

4. Dans une communication datée du 16 aofit 1979, la Commission a informé le
plalgnant de la réponse du gouvernement et lui a demande s§'il désirait présenter
des observations.

5. Dans une communication datée du 20 février 1980, la Commission a été
informée par le plaignant que M. Raul Héctor Cano était détenu depuis maintenant
quatre ans, uniquement pour &tre mis & la disposition de 1'Exécutif, et que le
17 décembre 1979, on a encore refusé de le laisser exercer son droit de décider de
guitter le pays.

6. Ce cas a é%é cité a titre d'exemple dans le rapport sur la situation des
droits de 1l'homme en Argentine (Doc. OBA/uer L/V/II 49) publié par la Commission,
car les éléments de preuve dont dispose la Commission permettent de présumer
1l'exactitude des faits dénoncés.
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CONSIDERANT s

1. Qu'il ressort des antécédents énumérés ci-dessus que M. Raul Héctor Cano
a été arbitrairement arrété et privé de sa liberté le 27 mars 1976;

2. que le 2 juin 1976,,M.A0ano a été mis 3 1avdisposition de 1'Exécutify
3. que le tribunal fédéral de la province de San José a rendu le ler février 1977

une ordonnance de suspension d'instance, qui a été confirmée par la Cour fédérale
d'appel; ’

4. que par deux fois on a refusé de le laisser exercer son droit de décider
de quitter le pays, droit reconnu par la Constitution et réglementé par la loi 21 650;

5. que la Commission a, & plusieurs reprises, exprimé son opinion sur les
détentions prolongées,sans limite de temps précise et sans justification 1légale,
qui constituent une application sbusive des mesures restreignant la liberté durant
un état d'urgence proclamé en vertu de la Constitution et, équivalant, en fait, &
1'exécution d'une peine;

LA COMMISSION INTERAMERICATNE DES DROITS DE L'HOMME,
DECIDE s

1. De déclarer que le Gouvernement argentin a violé le droit de protection
contre la détention arbitraire (article XXV), et le droit au procés régulier
(article XXVI) de la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme.

2. De recommander au Gouvernement argentin : a) de remettre en liberté
M, Raul Héctor Cano ou de lui accorder le droit de cheisir de guitter le pays et
b) de faire rapport 3 la Commission, dans un délai de 90 jours, sur les mesures
prises pour donner suite aux recommandations ci-dessus.

%.  De transmettre la présente résolution au Gouvernement argentin et
au plaignant.

4. De faire figurer la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Assemblée
générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de
1'article 50 (4) du réglement de la Commission au cas ou le Gouvernement argentin
n'exécuterait pas ces recommandations dans le délai prévu.

RESOLUTION No 23/81
CAS 2141 (BTATS-UNIS)
6 mars 1981

RESUME DE L'AFFATRE

1, Le 19 janvier 1977, Christian S. White et Gary K. Potter ont déposé aupres
de la Commission interaméricaine des droits de 1'homme une pétition contre les
Etats-Unis d'Amérique et le Commonwealth du Massachusetts, conformément aux dispositions
du statut et riglement de la Commission. La pétition est accompagnée d'une lettre
de couverture de la Catholics for Christian Political Action, signée par
Gary K. Potter, préasident de cette association.

2. les passages pertinents de la pétition sont les suivants @
Nom de la personne dont les droits de 1'homme ont &té violés : "enfant

du sexe masculin" (voir pikce, p. 11, septitme ligne et mémoire ampliatif, p. 1).
Adresse : Boston City Hospital, Boston, Massachusetis.
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Description de la violation : la victime a €1é tude & la suite d'un avortement
(hystérotomie) pratiqué par le Dr Kenneth Edelin, médecin, en violation du
droit & la vie garanti par la Déclaration américaine des droits et devoirs de
1'homme et précisé par la définition et la description du "droit & la vie"
contenues dang la Convention umerlcalne relative aux droits de- l'homme (voir
mémoire ampliatif, p. 1) ' -

Lieu et date de la violation s Boston City Hospital, Boston, Méssachusetts,
3 octobre 1973, Bitiment de la Cour supréme des Etats-Unis, Washington, D.C.
22 janvier 1973, '

Autorité locale qui a pris connaissance de 1l'acte et de la date & laquelle
il s est ‘produit : Bureau du District Lttorney, Boston, Massachusetts.

Juge ou tribunal qui a pris connaissance de 1l'acte et de la date & 1adue11e
il s'est produit : Superior Court de Boston, Massachusetts, présidée par le
Juge McGuire, 5-11 avril 1976.

Décision (éventuelle) en dernier ressort de 1'autorité qui s'est prononcée
en la matiére : la Cour suprdme du Massachusetts, Boston, Massachusetts, a
acquitté le Dr BEdelin, en appel, le 17 décembre 1976.

Dang le cas ou il n' eqt pas possible d'avoir rvecours & une autorité, & un
Juge ou un tribunal local, expliquer pourdquei : aucun_appel devant la Cour
supréme des Etats-Unis n' est possible pour un motif connexe (voir mémoire
ampliatif, p. 6).

Indiquer les noms et adresses des témoiﬁs(éventuels) de l'acte ou joindre
les documents correspondants ¢ Piéce A s Copie officielle de la décision de
de 1la Cour supréme du Massachusetts dans 1'affaire Commonwealth c. Edelins
piece B : "Working an Waiting", Washington Post, dimanche ler aolt 1976.

3

Indiquer si 1'intéressé désire que son identité ne soit pas révélée :
son nom peut &tre divulgué,

3.  Dans le "mémoire ampliatif" join® & la petltlon, 1e pétitionnaires ont
notamment ajouté les renseignements ot exposé les arguments ci-aprés :

a)v la victime, en 1'occurrence un enfant du sexe masculin, qui n'était pas
encore venu au terme normal de la gestation, a, dés le début, été identifié par les
autorités du Massachusetts comme un "enfant du sexe masculin", piéce 4, p. 11,

septiéme ligne, de l'affaire S-393 SJC, Commonwealth du Massachusetts c. Kenneth Edelin.

b) Cette violation des droits ci-aprds garantis par la Déclaration américaine
des droits et devoirgs de 1'homme, chapitre premier, article I ",.. droit & la vie...",
article IT ("Toutes les personnes, sans distinction de race, de sexe, de langue,
de religion ou autre (en 1'occurrence d’ége) ... sont égaleq devant la 101...”),
article VIT "... tout enfant [a] droit & la protection, & des soins et & une aide
spéciale" et article XI ("Toute personne a droit & ce que sa santé soit preservee...”)
a commencé le 22 janvier 1973, lorsque la Cour supreme des Bifats~-Unis a rendu sa
décision dans les affaires Roe cu Wade, 410 U.S. 11?_/ et Doe ¢, Bolton, 410 U.S, 179.

j/ "410 U.S. 113" désigne le recueil de jurisprudence des Etats-Unis, vol. 40,
p. 113. Cette explication est destinde aux personnes qui ne connaissent pas bien
les systémes suivis aux Etats-Unis pour la publication de la jurisprudence et la
manieére de citer les affaires,
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.c) les décisions dans les affaires iade et Bolton citées ci-dessus, en mettant
fin & la protection juridique de 1l'enfant & naitre, ont contribué & la privation du
droit a la vie de 1'Venfant de sexe masculin'. Ces décisiors, en elles-mémes,
constituent une viclation de son droit & la vie et c'est pourquoi les Etats-Unis
d'Amérique sont accusés de violation de 1'Article 1 du chapitre premier de la Décla~
ration.américaine des droits et devoirs de 1 'homme.

Ie Gouvernement des Btats-Unis, par 1'intermédiaire de sa Cour supréme, est coupable
de cette violation,

d) -Lors du procds, le jury a déclaré le Dr Bdelin coupable d'homicide, estimant
nécessalirement qu'au stade de développement ol il se trouvait, l'enfant remplissait
les conditions pour bénéficier de la"protection" (plus de six mois aprés la conception
et/ouwfoetus né viable) prévue par la Cour supréme des Btats-Unis dans les affaires
Wade et Bolton, In appel, la Supreme Judicial Court du HMassachusetts a infirmé la
décision pour les motifs suivants :

1)  Preuve insuffisante d'"imprudence" et "de conviction" [ou du souci ]
concernant la 'viabilité du foetus" (paraphrase)., Pidce A, p. 190,
dix-septiéme ligne 3 p. 19, sixieéme ligne.

2} .. Preuve insuffisante de la viabilité du foetus & la naissance. Pilce A4,
p. 22, cinguieme ligne & p. 25, premisre ligne.

3) Vice de procédure, Pidce A, p. 25, deuxieéme ligne & p. 29, septiéme
ligne.,

e) Cette décision a été prononcée le 17 décembre 1976 et, en empdchant le
Dr Bdelin d'é&tre sanctionné pour llacte qu'il a commis, 1'Itat du hassachusetts a été
amené a violer le droit 3 la vie de L'"enTfant de sexe masculin" garanti par la
Déclaration. ’

) la Cour supréme des Ltats-Unis 1'avait pas compéte.nce en la matiére -
car les motifs invoqués pour inifirmer la décision indiguée dans l'opinion de la Cour
supréme reposent sur des points de droit qui relévent uniquement de chague Etat et
les droits dA'Hdelin n'étaient nas viclds par le fait que sa vesponsabilité n'avait
pas été retenue. Ia Cour supréme des Dtats-Unis ou tout autre tribunal fédéral des
Etats-Unls ne peut se prononcer sur la question de savoir si les preuves concernant
les éléments d'un crime sont suffisantes ni sur les problomes de procédure du tribunal
d'un Btat gue si 1'Ttat concernd n'a mag examiné la question,

4. Ia piéce 4, jointe & la pétition, est une photocopie du texte intégral de
la décision de la Cour supréme du lassachusetts dans 1l'affaire Commnonwealth c.
Kenneth Edelin.

5 Ie ler avril 1977, Mary Amn Kreitzer (4011 Franconia Rd. Alexandria,
Va'. 22310) a adressé & la Commission une lettre en son nom propre et au nom de six
autres personnes demandant "3 &tre considérées comme plaignantes dans les communi-
cations dont la.Commission avait été saisie par M, Pobter et White et la Catholics
for Christian Political Action au sujet de 1'affaire Rdelin

A
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6. Ultérigurement, une demande similaire a été présentée par le révérend Thomas Y.
-

Welsh, évéque d'Arlington (200 North Glebe Rd. Arlington, Va.;, Frederick C. Greenhalge Ju
(Box 1114, Ilos Gatos, Santa Clara County, Californie 95030} et
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l'assbciation lawyers for Life, représentée par Joseph P, ieissner (Room 203,
3441 lee Road, Shaker Heights, Ohio 44120,

1. Par une lettre datée du % mai 1977, les pétitionnaires ont adressé, pour
examen & la Commission, quatwe questiors sur les réserves qui sont acceptables a
1'égard de la Convention américaine relative aux droits de 1'homme.

8. A sa quarante et uniéme session (mai 1977), la Commission a décidé de
désigner un rapporteur chargé d'établir une note A 1'intention du gouvernement inté-
ressé mais, &4 sa gquarante-deuxiéme session, faisant suite & une recommandation faite
par son Comité spécial, elle a charmé le secrétariat de transmettre au gouvernement
de 1'Etat en question les parties pertinentes de la pétition et de lui demander de
bien vouloir fournir les renseignements habituels.

9. Par une note datée du 20 juillet 1978, le Président de la Commission a
prié le Secrétaire d'Btat des RBtats-Unis de fournir les renseignements jugés
appropriés, conformément aux articles 42 et 54 de son réglement,

10. ILe 26 janvier 1979, la Commission a regu une lettre du pétitionnaire
déclarant ce qui suit :

les Etats-Unis n'ayant pas répondu & la demande de renseignements de votre
Commission en date du 20 juillet 1978, dans le délai de 180 jours prévu par le
réglement de votre Commission (art. 51), la Commission est maintenant tenue,
?n vertu)de son réglement, de considérer les allégations comme ayant été établies
art. 51).

11, Ie 22 février 1979, M. Gale licGee, représentant permanent des Etats-Unis
aupres de 1l'Organisation des Etats américains a soumis 2 la Commission "un mémorandum
établi par le Département d'Ttat en réponse aux principaux points soulevés par les
plaignants". : '

12, Une questlon prélinineire &tait soulevdée dans la réponse des Etats-Unis s

En ce qui concerne l'épuisement des recours internes dans l'affaire Ldelin,
il est possible de faire appel des décisions des cours suprdmes deg différents
Btats auprés de la Cour suprdue des Btats~Unis. Toutefois, aucun appel n'a été
interjeté dans le cas en question et le délai est maintenant expiré.

13, Quant aux faits mentionnés dansg la pétition, il est déclaré ce qui suit
dans le mémorandum :

L'affaire soumise & l'attention de la Commission concerne un "enfant de sexe
masculin', nom donné au foetus retiré par le docteur Kenneth Edelin lorsqu'il
pratiqué un avortement & Boston le 3 octobre 1973. Ie Dr Bdelin a été poursuivi
pour homicide a la suite de cet avortement et reconmu coupable aprés un proces.
Ia Cour supréme du Massachusetis a infirmé cette déeision et s'est prononcée en
faveur d'une décision d'acquittement le 17 décembre 1976, Ia Cour a estimé qu'il
n'y avait pas de preuves suffisantes pour demander & un Jury de se prQnoncer sur
la gquestion décisive de savoir si le Dr Edelin était coupable au-deld d'un doute

raisonnable d'un comportement '"négligent" ou "imprudent" qui a été A 1'origine d'un

décés, comportement pouvant seul motiver une déclaration de culpabilité et que
1'on aurait dd accéder aux demandes tendant & rendre une décision d'acquittement.
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14. La réponse du Gouvernement des Etats-Unis au sujet des guestions de fond
soulevées par les plaignants fait 1'objet d'une argumentation en trois parties tendant
4 démontrer que les dispositions sur le droit & la vie de la Déclaration américaine
des Droits et Devoirs de 1l'Homme n'ont pas été violées, méme dans 1'hypothése ol la
Convention américaine relative aux Droits de 1'Homme pouvait étre invogquée pour
interpréter 1'affaire en question :

a) EBn ce qui concerne le droit & la vie reconnu dans la Déclaration, il est
important de noter que les participants & la Conférence de Bogota en 1948 ont
rejeté toute formule qui aurait étendu ce droit & 1'enfant & naltre. Le projet
dont ils avaient été saisis avait été établi par le Comité juridique inter-
américain. L'article 1 de ce projet disposait que : ”

Toda persona tiene derecho a la vida, inclusive los que estan por mnacer,
asi como también los incurables, dementes y débiles mentales (Toute personne
a droit & la vie, y compris celles qui ne sont pas encore nées, de méme que
les incurables, les déments et les débiles mentaux). Novena Conferencia
Internacional Americana, Actas y Documentos, vol. V, pidce 449 (1948).

La Conférence toutefois a adopté une formulation simple du droit & la vie,
gui ne mentionnalt pas l'enfant & naitre, et était rattachée aux notions de ’
liberté et de sécurité de la personne. Il est donc, semble-t-il, erroné de
considérer que la Déclaration reconnalt que le droit & la vie existe dés le
moment de la conception. ILes participants & cette conférence ont abordé cette
question et ont décidé de ne pas adopter une formulation qui aurait clairement
énoncé ce principe.

b) La Convention américaine relative aux Droits de 1'Homme a clairement pour
objet de compléter la Déclaration, mais ces deux documents existent sur des plans
juridiques différents et doivent 8tre analysés séparément. La Déclaration,
adoptée sous la forme d'une résolution de la Neuvieme Conférence Internationale
Américaine & Bogota en 1948, constitue une déclaration. des droits fondamentaux
de 1'homme. Tlle a été adoptée & l'unanimité, y compris par les Btats-Unis.
Lorsque la Commission a été créde en 1959, la Déclaration lui donnait pour téche
de veiller au respect des droits de 1'homme sur le continent américain. En
revanche, la Convention est un traité qui n'est entré que récemment en vigueur
entre 13 Etats et auquel les Etats-Unis ne sont pas parties. Elle définit en
détail les droits de l'homme que les parties s'engagent & respecter. La spéci-
ficité de ces droits, par rapport & ceux énumérdés dans la Déclaration, montre que
1'engagement de les respecter doit s'inscrire dans le cadre d'un traité. Le
caractére vague des droits décrits dans la Déclaration peut laisser une grande
marge d'interprétation & la Commission, mais cette interprétation doit toutefois
étre conforme aux intentions de ceux qui ont adopté 1l'instrument. Dans des cas
particuliers, la Convention peut ou non fournir des directives précises pour
définir les termes de la Déclaration.

o) Bien gue la portée du droit & la vie reconnu par la Convention n'est pas
directement mise en cause ici, 1'analyse, faite par les plaignants de cette
question, appelle quelques commentaires. ILe paragraphe 1 de 1'article 4 de la
Convention définit le droit & la vie dans les termes suivants s

1. Toute personne a droit au respect de sa vie. Ce droit doit étre
protégé par la loi, et en général 3 partir de la conception. Nul ne peut
8tre privé arbitrairement de la vie.
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A la deuxiéme session pléniére de la Conférence de San José, les délégations
des Btats-Unis et du Brésil ont demandé gu'il soit pris acte de la déclaration
sulvante :

Ler Etats-Unis et le Brésil interprétent les termes du paragraph: 1 de
1tarticle. 4. comme préservant le pouvoir Jdiscrétionnaire qu'ont les Btatls
parties de décider du contenu de leur législation i la lumiére de leur
développement social, de leurs expériences et de facteurs similaires.
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Acta
de ‘la segunda sesidn plenaria, OEA/SerQK/XVI/IQZ, pisce 6).

Deux aspects du texte de la disposition de la Convention relative au droit
& la vie concernent particulidrement la guestion de 1l'avortement. Premiérement,
les mots "en général". T1 2 é+é raconnu lors des séences de rédaction & San José
que ces mots permettaient aux Etats parties & la future convention de faire
figurer dans leur législation interne “les cas les plus divers d'avortement"
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
OBA/Ser.K/XVI/1.2, pitdce 159). Deuxibmement, la seconde phrase porte tout
particulierement sur la privation arbitraire de la vie. Pour déterminer si un
avortement viole la norme énoncée a l'article 4, il faut donc considérer les
circonstances dans lesquelles il g été pratiqué. S'agissait-il d'un acte
"arbitraire'" ? Un avortement pratiqué sans justification légale solide pourrait
étre contraire aux dispositions de 1l'article 4.

15. Dans le mémorandum du Département d'Etat il est égalemént répondu aux
allégations des pétitionnaires concernant l'opinion de la Cour supréme des Etats-Unis
et de la Cour supréme du Massachusetts sur 1l'avortement :

Les plaignants soutiennent que leg décisions de la Cour supréme des
Ttats-Unis dans les affaires Wade et Bolton (pitces jointes A et B) conféraient
un "caractére arbitraire absoluv'" & la décision sur la question de savoir s'il
fallait owvw non procéder & un avorbtement daas un ¢

cas donné. PBn fait, dans ces
especes, la Cour supréme n'a fait gue définir des direct-cs constitutionnelle«
applicables cux lois des différents Ftats en matidre d'avortement. Ces directives
n'ont pas été élaborédes de facon arbitraire.

La question qui se posait a la Cour dans 1l'affaire Roe c. Wade était de
savoir si la loi d'un Etat en matiére d'avortement criminel prévoyant que seuls
les avortements destinés & sauver la vie de la mere ne pouvaient &tre gualifiés
de crimes, était constitutionnelle i/. Le Cour a jugé qu'elle limitalt
l'exercice d'un "droit fondamental - le droit & la vie privée *¥/ - d'une manidre
gul n'était pas conforme aux intéréts supérieurs de 1'Etat' pouvant justifier

f/ Le texte étudié dans 1'affaire Doe c. Bolton était une loi moderne
extrémement complexe réglementant 1'avortement. L'opinion s'applique aux principes
définis dans 1'affaire Wade et n'appelle donc pas d'autres observations.

ff/ Il y a lieu de noter que le droit au respect de la vie privée est un
prolongement du droit & la liberté de la personne garanti par le quatorziéme amendement
3 la Constitution des Etats-Unis. L'article I de la Déclaration américaine des Droits
et Devoirs de 1'Homme associe en tant que droits fondamentaux le droit a la vie et le
droit & la liberté.
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la réglomentation de c» droit. Un des principes essentiels du droit consti-
“tutionnel des E batm—bnlc est gue les Etat) ne peuvant 11n1ubr l'exercice des
droits foncamentaux cue lorsqu'ile peuvent prouver gu'ils ont un intérét

T qQ
impérieuvx & 1z faire, et 1e> textes législatifs adoptés & ccttﬁ fin doivent 3tre
rédigés en des termes précis de fagon & n'exprimer cus les intéréts légitimes
de 1'Etat qui sont en jeu.  La Cour a défini deux intéréts qui pourraient
constituver la base d'un reglement légitime de 1'Rtat en matidre d'avortement &
certains stades de la grossesse - santé de la mére (par opp031+¢on 5 sa vie) 3
peu prés & la fin du premier trimestrz de la grossesse el vie potentielle du
foetus pendant la phase ulcerieure de sa viabilité. Pour le premier trimesire,
la Cour a estimé gue la décision concernant l'avortement et 1'opération 2lle-méme
devait étre laissée au médecin traitant de la femme enceinte; 41C U.S. 113, 164.

N
P

Les plaignants socutiennent gu'en adoptant cette décision, la Cour supréme

des Btats-Unis a sanctionné 1'homicide arbitraire de fostus kumains pendant les

premiers mois de la gestation. De fait, la Cour a expressément rejeté la
these selon laguelle '"le droit de la femme est absolu et ellb a le droit de
mettre fin & sa grossesse & n'importe quel moment, de n'importe quelle maniére
et pour n'importe quelle raison qu'elle seule pourrait choisir'. ILa Cour a
déclaré que le droit & la vie privée n'était pas absolu et que son exercice
pouvait &ire 1lml é par les réglomentations dRtat élabords conformément aux
directives décrites ci-dessus. Les lois de chaque RBtat doivent &tre évaludes

selon les critéres constitubtionnels fondamentaux fixds par la Cour.

a7

Dans 1'affairve Commonweglth c. Fdelin, l'avortement a été pratiqué au cours
~de la période qui s'est édcoulée entre l'annonce de la décision dans l'affaire
Wade - gui a rendu sans effet 1la lol du Massachusetts sur 1'avortement criminel -
et 1'adoption d'une nouvelle l1égislation de 1'Btat du Massachusetts en matiére
dtavortement. De Janvier 1973 & zolt 1874, aucune disposition juridique ne
limitait l'avortement au Massachusetts et le Dr RBdelin a fait l'objet de
poursultes en vertu d'une loi suxr l'homicide. 11 a été acquitité; il ressort
largement du dossier combien il est difficile de faire relever diune loi
concernant l'homicide un avortement 1légal. Risn ne permet cependant de dire
que l'avortement a été pratiqué '"de fogon arbitraive’. ies plaignants notent que
l'opinion exprimée dans 1’affaire HEdelin n'explique pas les facteurs qui sont
& l'origine de la décision de pratiguer 1l'avortement; ce n'est qu'incidemment
que la Cour sz fait mention du fait que la jeune fille enceinte el sa mére avalent
"demandé un avortement'. Si 1'affaire avait été jugée sur la base de la légis-
Yation de 1974 du Massachusetts en matiere d'”vortement (pidce C), cet aspect
de la question aurait été étudié 3 fond. Toutefols, ce probleme n'étalt pas
fondamental dans le théorie de 1'homicide soutenue par le Commonwealth. Il
n'est pas fait état dans le dossier des vaisons ou des nécossités médicales
qu'avait la Jjeune fille enceinte de demander un avertemesnt et 1'affaire Rdelin
ne peut légitimement &tre considérée comme sanctiormant '"le désir d'une mére de
tuer (L'enfant & naitre) pour des motifs szhusifs ou pour aucune raison"
(mémoire ampliatif des plaignants, pidce 3). Il y o lieu cependant de noter qu'ad
1'épogue de l'avortement, le Dr Rmdelin avait estimé que la période de gestation
tait de 20 & 22 semaines - ¢'est-a-dire un nombre de semalnes inférieur a celui
généralement jugé nécessaire pour que le foetus soit viable - et qu'il ne pensait
pas que le foetus était viable. La Cour n'a trouvé aucun élément lui permettant
de mettre en doute la bonne fol du Dr Edelin.
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16. La réponse des Btats-Unis est accompagnée du texte intégral des avisg
donnés dans les affaires Roe c. Wade et Doe c. Bolton, ainsi que deg sections 12K
a8 12Y, chapitre 112, du recueil Annotated Laws of Massachusetis.

17. Le 12 juin 1979, les pétitionnaires ont déclaré, en résumé, ce qui suit
4 propos de la réponse du Gouvernement américain :

a) Le mémorandum du Département d'Etat [implique] une quasi-reconnaissance
de sa culpabilité en l'espéce.

b) Le Gouvernement américain n'a pas répondu aux allégations de MM. Potter
White quant au grand nombre d'avortements et & la proportion élevée d'avortements
injustifiés pratiqués uniquement pour des raisons de convenance personnelle, et il
n'a pas nié que la Cour supréme des Etats-Unis a interdit la protection de la vie
des enfants & naltre durant les vingt-quatre premiéres semaines de leur existence
prénatale.

c) Le Gouvernement américain soutient & tort que dans 1'affaire Edelin
les recours Jjuridigues internes n'ont pas été épuisés, puisque la compétence de
la Cour supréme des Etats-Unis en matiere d'appels est strictement limitée du point
de vue & la fois des appels de droit et de l'ordonnance de renvoi a la juridiction
supérieure. '

d) La genése de la Déclaration américaine des Droite et Devoirs de 1'Homme
montre que l'argument des Btats-Unis est fallacieux puisgue la formulation de ce
document a é%té remanide exclusivement dans un souci de simplification et non pour
en modifier la teneur.

e) Les avis dans les affaires Wade et Bolton ont rendu cadugue, comme le
reconnait le Gouvernement des Etats-Unis, la loi du Massachusetts sur 1'avortement
criminel et ont eu le méme effet, en régle générale, sur les lois des gutres Etats
en matiére d'avortement. Cela a réduit & néant la protection légale de la vie des
enfants a naltre.

£) On ne peut pas considérer que le terme "en général' ne s'applique qu'a la
période prénatale, compte tenu de la structure logigue et de la formulation de la
déclaration du droit & la vie et des autres dispositions se rapportant & la vie qui
figurent dans la Déclaration américaine des Droits et Devoirs de 1'Homme et dans
1la Convention américaine relative aux Droits de 1'Homme. Les dispositions corres-
pondantes des deux documents en question, telles que les restrictions apportées
aux exécutions pour les crimes passibles de la peine de mort, doivent &tre "visées"
par l'expression "en général'.

2) L'histoire montre clairement que de nombreuses violations des droits de
1*homme ont résulté de procédures légales qui font jurisprudence, comme dans les
affaires Wade et Bolton.

'18. Dans leur réponse aux observations du Gouvernement américain, les péti-
tionnaires ont souvent évoqué l'annexe au mémoire ampliatif déposée par MM. Potter et
Yhite le 8 juin 1978. De 1l'avis des pétitionnaires, ce document est le fruit de
travaux de recherche fondés sur les documents de la neuvieéme Conférence inter-
nationale américaine et sur d'autres publications voisines en vue de démontrer que
le mot "vie", figurant 3 1l'article premier de la Déclaration de Bogota de 1948
sur les droits et les devoirs de 1'homme a é1té, en fait, défini par les auteurs et
les initiateurs de cette déclaration afin de protéger le droit & la vie de 1'indi-
vidu "dés le moment de la conception'.
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19. Lo 27 juillet 1979, MM. Thomas Y. Yank, Hénry Y. Hyde, Charles F. Dougherty
et Daniel E. Lungren, membres de la Chambre des representanms du Congrés des
Etats-Unis, ont demandé & la Commission des précisions concernant le cas 2141

C.mme la Commission doit prochainement examiner cette plainte, nous
aimerions savoir si, au cas ol ¢lle leur donnerait tort, les Etats-Unis
isquent de faire l'objet de sanctions commerciales et diplomatigues analogues
4 cellzs que 1'0EA a imposées & Cuba & la suite, et en partie &, cause, des
violations des droits de l'homme du régime de Costro. La Commission peut-elle
indiquer aux membres soussignés du Gongrés de cuelle maniere on pourralt
formuler la 1égislation afin de ne laisser aucun doute quant au fait que
lag- btato~Unls se Conforment auX NOYEES de la CADH a cet égard 7

Nbus sommes bién‘enfendu fa ora¥les aux buts de la Commission et nous
posons ces questions dans un espris de coopération et afin de faire avancer.
les traveux de la Commission. '

20. Considérant qutelle pouvalt Taintenant statuer sur ce cas, la Commission
a désigné, & ga cinguantieme sesgion (septembre octobre 1980), le professeur
Carlos A. Dunshee de Abrsuches pour exercer les fonctions de rapporueur chargé .
d'élaborer le onget de rapport’ ﬂGLLPSpUndant conformément & l'article 24 de son
Statut actuel et & l'article 49 de son R@g]oment antérieur.

COWSRTHWRANT 3

1. Que les faits essentiels décrits dans la pétition comme constituant des
violatinus pudevmdes des articles I, II, VII et IX de la Déclaration américaine des
Droits et Devoirs de 1'Homme se sont produits le 22 janvier 1973 (date des décisions
de la Cour supréme des Btats-imig dans les affaires Roe ¢, Wade et Doe o. Bolton),
ls 3.ocbtobre 1973 (date de 1l'avortement d'un enfant de sexe masculin pratiqué - .
au Boston City Hospital) et le 17 décembre 1976 (date de la décision définitive de
1o Couve suprime du Massachusetts acquittant le docteur Bdelin, qui a pratiqué
1 ent). Que la partie défenderesse, c'est-a-dire le Gouvernement des
ftete-Uni s, n'est pas partie & la Convention américaine relative aux Droits de
1'Horme. ouu le pétition a été déposée le 19 janvier 1977, avant 1l'entrée en
vigueur de la Convention le 18 juillet 1978.

2. Qu'en conséquence, la procédure cpplicable en l'espéce est celle qui est
prévue dans_les articles 53 & 57 du Réglement de la Commission, approuvé en 1960
1l a -été amendé, conformément & 1'article 24 du Statut actuel et &.
Tltarticls 49 du nouvean Réglement.

5. Que les communications dans lesquellss sont dénoncées les violations des
dro.os de L'homme énoncés & 1'article 5% doivent &tre adressées & la Commission dans
un délai de six mois & compter de la date 2 laguelle, selon le cas, le jugement
défind it d'ﬂne Juridiction interne a €té prononcé ..." (1rticle 55 du Réglement
de 1960) Toutefois, le Réglement de 1980, tout en maintenant la méume disposition,
précise que le d€lai de six mois commence 5 courir & la late & laguelle la partle
intéressée a regu notification du Jugement définitif lorsque tous les recours
internes ont @%n €puisés (artche 35.1 applicable aux Btats non parties & la
Convention, conformément auvx dlspos1flong de 1'article 49)

4. Que 1es pétitionnaires‘nfétaient pas parties dans 1l'affaire
Commonwealth du Massachusetts c. Kenneth Edelin, affaire qui a fait-1'objet d'une
décision définitive de la Cour supréme du Massachusetts le 17 décembre 1976 -
(Pizce 4 jointe & la pétition). Ils n'ont donc pas regu notification de ladite
décision, mais le fait est sans intérét en 1'espece, la pétition ayant été déposée
aupres de la Commission le 19 janvier 1977, soit %2 jours seulement aprés le
Jiremant <42 ladite Cour.
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c) A partir du moment ol le foetus est viable, 1'Etat, compte tenu de
1.'intérédt qu'il a & protéger la vie humaine en puissance peut, s'il le juge bon,
réglementer et méme interdire l'avortement, ssuf si celui-ci est nécessaire,
pour des raisons médicales, pour protéger la vie ou la santé de la mére."

d) Tles six juges de la Cour Supréme du Massachussetts appelés a comnaitre
de l'affaire en appel, estimant qu'il y a eu vice de procédure lors du proces, se
prononcent pour 1l'infirmation du Jjugement de culpabilité. Cing juges se déclarent
aussi favorables a l'acouittement; le Président du Tribunal, en exprimant son
desaccord partiel avec la majorité dans une opinion individuelle, est partisan
d'u nouveau proces. Les cing juges estiment que le Docteur Edelin ne peut &tre
renvoyé devant un jury car il n'y a pas suffisamment d'éléments de preuve permettant
de trancher la question plus générale de savoir si celui-ci était, au-delda d'un
doute raisonnable, coupable d'"imprudence'" ou de '"mégligence' ayant entrainé la mort,
éléments qui sont nécessaires pour que sa culpabilité soit reconnue par une telle
Juridiction; en conséquence, ils estiment qu'il aurait di &tre accédé aux demandes
tendant & rendre un verdict d'acquittement. "L~ jugement est infirmé et l'arrét
annulé, Un jugement d'acquittement doit &tre vrendu. Il en est ainsi décidé.”

e) La Cour Supréme conclut, dans l'exposé des motifg de sa décision : le
présent exposé des motifs ne traite pas de la guestion de savoir dans quels cas
les avortements se justifient d'un point de vue moral et dans quels cas ils ne se
justifient pas, Cette question n'est nullement de notre ressort., Nous avons congidéré
la gquestion de la culpabilité ou de l'innocence & la lumiére de faits bien précis.
Nous avons conscilence gue 1'importance de notre décision pour la jurisprudence est
encore restreinte du fait que le cas s'est présenté pendant une période de vide
Juridique, entre le moment ol la Cour Supréme a pris ses décisions de 1973
relatives & l'avortement et la promulgation d'une 1égislation visant & ce que
1'Etat se conforme & ces décisions - concours de circonstances qui, sur le plan
interne, ne se reproduira probablement pas. (Voir Pizce A, pages 1, 2, 3 et 29),

9. Que la compétence de la Cour Suprdme pour revolr des décisions des

tribunaux des Ftats se fonde sur le texte suivant (28 U.S.C. S 1257)

"Des Jugements ou des arréts définitifs prononcés par 1l'instance la plus
dlevée d'un Etet auprés de laquelle il était possible de se pourvoir peuvent &tre
revus par la Cour Supréme dans les cas suivants :

"1) En appel, si la validité d'un traité ou d'une loi des Btats-Unis
est migeen cause et que ladite décision ne reconnait pas cette validité.

2)  En appel, si la validité d'une loi de 1'un quelcongue des
Ftats est mise en cause en raison de son incompatibilité avec la
Constitubtion, les traités ou la législation des BEtats-Unis, sl ladite
décigion établit cette validité.

3) Par ordonnance de renvol devant la juridiction supérieure, si la
validité d'un traité ou d'une loi des HKtats-Unis est mise en cause, ou si
la velidité d'une loi d'un Etat est mise en cause en rasison de son incom-
patibilité avec la Constitution, les treitds ou les lois des EBtsts-Unis,
ou si un titre, droit, privilége ouv immunité est expressément invoqué
ou revendiqué en vertu de la Constitution, de traités ou de lois des
Etats-Unis, ou d'une fonction ou d'unm mandat exercé avx Blats~-Unis."
(United States Code -~ Edition 1976 -~ US Covernment Printing office).
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10. Qu'en l'espece, il n'y a avoun fondement juridigue Juotlflant 1'application
de la sanction yrévue a 1larticle 51 du Réglement de 1960 tel qu'il a été modifié,
relatif a la.présomption d'exactitude des faits allégu' les pétitionnaires ont
raison de signaler que la Commission a vregu la répomwse du Département d'Etat
32 jours apres l‘eXblratlon du délai de 18Q jours, mais cette régle n'est pas rlglde.
Le délai peut 8tre prorogé lorsque la Commission le juge bon (article 51. 2).
nature, la complexité et l'importance des nombreuses guestions juridiques, morales et
scientifiques soulevées en l'espece justifieat le retard assez normel constaté dans
la réponse du gouvernement. .

11. Qu'en outre, il n'y a aucune raism Ae qualifier de "présumée' 1l'exactitude
des faits exposés dans la pétition si lesg deux pavties reccnnaissent, comme il resscrt
clairement de 1l'examen du dossier, que lesdits faits ne sont pas controversés.
Toutefois, 1l est opprrtun de souligner qu'en l'espéce, il n'y a aucune relation
logique ou Jjuridigque entre la présomption d'exactitude des faits exposés par les
pétitionnaires et la requete portant sur des questions Juridiques iovmulee flgurant
dans la pétition du 22 janvier 1979 (voir n. 12 du présent raoport) :

12, Que la dernieére question préliminaire a résoudre est celle de la recevabilitd
de la requéte présentée & la Commission par quatre membres du Congres des Btats-Unis,
qui demandaient un avis consultatif sur les ccnséquences qu'aurait une décision finale
de la Commission défavorable aux Etats-Uris,

13. Que, depuis sa création, la Cremmission a pour fonction de gervir d'organe
consultatif & 1'Organisation des Etats amévicains en matieére de droits de 1'homme
(Statut de 1960, article 9 c)). Ce mandat a été confirmé par 1l'article 112 de la
Charte de 1'OEA (telle qu'elle a été modifide par le Protocole de Buenos Aires de 1967),
ratifide par les Btats-Umis 4'imérigque le 23 aveil 1968. ILe nouveau Statut de la
Commission, approuvé par L'Assemblée générale en octobre 1979, dispose que la Commission
a pour attribution, &.1'égard des Etats membres de 1'Crganisation "d'accorder toute
son attention aux consultations que, par le truchement du Secrétaire général de
1'Organisation, lul auront adressées les Btats membres sur des questions relatives aux
droits de 1l'homme dans leurs pays, et, dans le cadre de ses possibilités, fournir
auxdits Etats les avis que ceux-ci scllicitent' (article 18 e)).

14. Qu'il resscrt clairement de l'artic.e précité que les requétes émanant de
membres du Congres ou de toute autre autorité ou instance d'un Etat membre et adressées
a4 la Commission deivent &tre transmises officiellement par l'intermédiaire du
représentant dudit Btat auvprds de 1'Organisation. Sans se prononcer sur le fond de
1'avis sollicité, la Commission doit, en sa qua]ité d'organe consultatif, s'acquitter
en toutes circonstances de son dev01r de reponare 3 une .telle requéte, si elle lui est
adressée selon 1a procédure prévue.

15. Que les obligations internationales des Et ats Unis &’Amerlque en tant que
membre de l'Urganisation des Btats américains (OEA) en egard a la compétence de la
Commission interaméricaine des droits de 1'homme (CIDH), sont régies par la Charte de
1'0OBA (Bogota, 1948) telle qu'elle.a &té modifide par le Frotccole de Buencs Aires le’
27 février 1967, ratifife par les Btats-Unis le 23 avril 1968. :

16. Qu'en vertu des articles 3 j), .16, 51 e), 112 e) et 150 de 1'instrument
susmentionnd, les dispositicns des autres insbruments et résolutions de 1'ORA relatifs
aux droits de 1'homme ont acquis force obligatoire. Ces instruments et résclutions,
en faveur degquels ont voté leg Etate-Unis, sont les suivante :
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~ Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme (Bogota, 1948)

- Statut et Reglement de la CIDH de 1960, tels qu'ils ont été modifiés par la
résolution XXIT de la deuxieme Conférence interaméricaine extraordinaire
(Rio de Janeiro, 1965)

- Statut et Réglement de la CIDH de J979-19R0.

17, Que les deux statubts stipulent qgu'aux fins desdits instruments, la CIDH est
ltorgane de 1'OBA qui a pour mandat de promouvoir le respect et la défense des drcits
de l'homme., Aux effets. de ces statuts, par drcits de l'homme on entend ceux qui sont
définis dans la Déclaration américaine, pour les Bitats non parties & la Convention’
américaine relative aux droits de 1'homme (san Jos e,‘1969). (Articles 1 et 2 du
Statut de 1960 et article 1 du Statut de 1979).

18, Que la premiére viclation dénoncée dans la pétition a trait & l'article I de-
la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme : "Tout &tre humain a droit
a4 la vie ...". Les pétitionnaires ont reconmu que la Déclaration ne précise pas
"3 quel moment la vie commence', "4 quel moment le produit de la conception devient un
étre humaln” et d 1lautres p01nt% analogues. Mais ils s'efforcent de répondre & ces
questions londamentaleg rar deux arguments distincts : '

a) les travaux préparatoires et les débats concernant le projet de déclaration
qui omt eu lieu lors de la neuviéme Conférence internationale américaine a Begota
en 1948, ainsi que le vote final, démontrent que 1'intention de ladite conférence était
de protéger le droit & la vie Ma partir de la concepbion®, :

b) La Convention. américaine relative aux drcits de l'homme, qul a été promulgude
én vue de faire progresser les nobles ckjectifs de la Déclaration et qui doit &tre
considérée comme un texte corcllaire & celle~ci, donne une définition du droit & la
vie, au paragraphe 1 de l'article 4 : "Ce droit dcit &tre protégé par la lol a partir
de la concepticn".

19, S5i 1l'on falt un bref historique de la Déclaration, on constate qu'il ne va
pas dans le sens de l'argumentation des pétitionnaires, comme il ressort des rensei-
gnements et documents ci-aprés

a) PEn application de la résolution XL de la Conférence interaméricaine sur les
problémes de la guerre et de la paix (Mexico, 1945), le Comité juridigque interaméricain
de Rio de Janeiro a élaboré un avant-projet de déclaration internationale des droits
et devoirs de 1L'homme, & 1'intention de la neuvidme Confédrence internationale américaine
(Bogota, 1948). Cet avant-projet a servi de base de discussion & la Conférence, en
méme temps qu'un projet de déclaration analogue élabcré par 1'Organisation des
Nations Unies, en décembre 1947.

b) L'article I - Droit & la vie - du projet présenté par le Comité juridique
s'énonce comme suit : "Toute personne a droit 8 la vie. Ce droit s'étend au droit 3
la vie & partir de la conception, au droit & la vie des incurables, des débiles
mentaux et des aliénés, la peine capitale ne peut &tre appllquee que dans les cas
ou elle est prévue par une législation préexistante, pour des crimes d'une
exceptionnelle gravité.," (Novena Conferencia International Americana - Actas y
Documentos, Vol. V, p. 449) .
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¢) Un groupe de travail a été créé pour étudier les observations et amendements
présentés par les délégations et pour mettre au point un docurent acceptable. A la
svite de ses travaux, ce groupe a présenté un nouveau projet & la sixieme Commissiou,
intitulé Déclaration américaine relative aux droits et devolrs fondamentaux de 17homnme,
-dont L'article I s'énoncait comme. suit : "Tout &tre humain a droit & la vie; a la

liberté, a la sécurité et & 1'intégrité de sa perscnne”,

a) Cette version totalement nouvelle de l'articls I, ainsi que certaines modifi-
cations de fond apportées par le Groupe de travall & d'autres articles, étaient
présentées, dans le rapport de celui-ci & la Commission, comme un compromis destiné a
résoudre les problémes soulevés par les délégations de 1'Argentine, du Brésil, de Cuba,
des Etats-Unis d7Amérique, du Mexique, du Pérou, de 1'Uruguay et du Venezuela,
problémes tenant essentiellement aux conflits exigtant entre les égislations de ces
Etats et le projet du Comité juridigue (Actashy Documentos, Vol. 5, p. 474-484,
495-504, 51%-514).

e) S'agissant du droit & la vie, la définition donnée dans le projet du Comité
Juridique était incompatible avec les lois régissant la peine capitale et l'avortement
dans la majorité des Etats américains. De fait, l'acceptation de ce concept absclu
-~ le droit 3 la vie & partir de la conception =~ devait entrainer 1'obligation pour de
nombreux pays de déroger & des articles de leurs codes pénaux en vigueur en 1948,
parce que lesdits articles excluaient toute sanction pénale en matigre d'avortement
sl celui-ci était pratiqué dans un ou plusievurs des cas ci-aprés : A - lorsque cela
était nécessaire pour préserver la vie de la mére; B - pour interrompre la grossesse
d'une persomnne victims dfun viol; C - pour protéger 1 honmeur d'une honnéte femme;

D - pour empécher la transmission au foetus d'une maladie héréditaire ou contagieuse;
E - pour des raisons dconomiques (détresse économigue).

) En 1948, les Etats américains qui auvtorisaient 1'avortement dans l'un des
cas précités, et qui, par conséquent, auraient été touchés par 1l'adoption de
L'article I du Comité juridique étaient les suivants : L'Argentine - article L6,

Nos 1, 2 (cas A et B); le Frésil - articles Nos I, IT (4 et B)- le Cosva Rice -
article 199 (A)s; Cuba ~ article 443 (A, B et D); L'Equateur - article 403, ios 1,2

(A ot B); le Mexique (district et berritoires fédéraux) - articles 333e, 334 (A et b);
le Nicaragua - article 399 (en cas de tentative infructueuse d'avortement) {(C);

Le Paraguay - article 352 (A); le Pérou - article 1€3 (4 - pour préserver la vie ou
la santé de la mere); 1'Uruguay - article 328, Nos 1-5 (A, B, C et F ~ 1'avortement
doit étre pratiocué au cours des trois premiers mois de la grossesse); le Venezuela

- article 435 (L); les Etats-Unis d'Amérique - voir les législations des Etats et la
Jurisprudence */ ; Porto Rico S S 266, 267 (A) (Cédigos Penales Iberocamericanos -~
Tuis Jiménez de Asua - Editoriazl Andrés Bello - Caracas, 1946, vol. I et 1I).

j/ Daniel Cahhahan - Abortion : Law, Choice and Morality. William A. Nolen -
The Baby in the Bottle - Cowarn, MeCamm & Geoghengan, Inc. - New York, 19785 on
trouvera dans 410 U.8 113 une liste des articles des codes pénaux des Ebats el autres
textes légiglatifs relatifs & 1l'avortement en vigueur dans une majorité d'Btats
en 197% (p. 118-119).
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g) Le 22 avril 1948, le nouvel article I du projet de déclaration €laboré par
le Groupe de travail a é1€ approuvé par la sixizme Commission avec une légére modif i-
cation dans le 1libellé du texte espagnol (il n'y avait pas encore, a ce stade des
travaux, de: texte officiel anglais) (Actas y Documentos, vol. V, pages 510-516 et 578).
Enfin, le texte définitif de la Déclaration en esoagnol, anglails, portugais et
frangais a été approuvé & la septiéme session pléniére de la Conférence le 30 avril 1948,
et LlActe final a été signé le 2 mai. Ta seule modification apportée au texte
définitif est la suppression du mot "intégrité" (Actas y Documentos, vol. VI,
pages 297-298; vol. I, pages 2351, 234, 236, 260, 261).

h) En conséguence, la partie défenderesse est fondée & contester l'argument des
pétitiormaires selon lequel l'article I de la Déclaration énonce:1'idée que le droit
4 la vie existe & partir de la conception. ILa Conférence a bien abordé cette question,
mais elle a choisi de ne pas adopter une formulation gui aurait clairement affirmé
ce principe.

20. Que le second argument des pétitiomnaires, relatif 2 la ‘possibilité d4'invogquer.
la Convention comme un élément permettant d'interxrpréter la Déclaration, nécessite
également un examen -des motifs qui ont inspiré la Conférence diplomatique de San José
lors de lladoption de la définition du droit & la vie.

21l. Que la cinguidme Réunion de consultation des Ministres des relations
extérieures de 1'0BA, qui s'est tenue 3 Santiago (Chili) en 1959, a chargé le Conseil
interaméricain de jurisconsultes d'élaborer un projet de texte de convention relative
aux droits de l'homme, convention envisagdée par les Etats américains depuis la
_ Conférence de Mexico de 1945.

22. GQue le projet, mis au point par le Conseil en deux semaines environ,
s'tinspirait de la Déclaration américaine de Bogota, mais également d'autres sources,
et notamment des travaux en cours & 1liOrganisation des Nations Unies. Il se composait
de 88 articles, et commengait par une définition du droit & la vie (article 2), ol
était réintroduite 1'idée que 'ce droit doit étre protégé par la loi a partir de la
conception. (Inter-American Yearbock, 1968 - Organisation des Btats américains,
Washington, 1973 - pages 67, 237).

2%, Que la deuxidme Conférence interaméricaine extraordinaire (Rio-de Janeiro,
1965) a examiné le projet soumis par le Conseil, ainsi ¢ue deux aubres projets
présentés par le Chili et 1'Uruguay respectivement, et gu'elle a prié le Conseil de
1'0BA, en coopération avec la CIDH, d'élaborer le projet de convention qui devait
84tre présenté 3 la conférence diplomatigue prévue 3 cet effet.

24, Que le Conseil de 1'OBA, examinant 1l'Avis adopté par la CIDH au sujet du
projet de convention établi par le Conseil de jurisconsultes, a chargé la Commission
d'étudier ce texte et d'élaborer un projet qui serait présenté comme document de
travail & la Conférerice de San José (Yéaxbook9 1968, pages 75~93)¢

25.  Que pour concilier le point de -vue de ceux qui insistaient sur 1l'idde du
respect de la vie "a partir de la conception" avec l'objection forxmulée depuis la
Conférence de Bogota eu dgard aux législations d!'Biats américains autorisant 1'avor-
tement, notamment pour préserver la vie de la mére et en cas de viol, la CIDH, modifiant
ltarticle 2 (Droit & la vie), a décidé & la majorité des voix d'y insérer les mots
"en général’. Ce compromis est & la base du nouveau texte de llarticle 2 ¢ "1. Toute
personne a droit au respect de sa vie. Ce droit doit &tve protégé par la loi, et en
général & partir de la conception." (Yearbook, 1968, p. 321).


http://partir.de
http://'inspira.it

T/CiT.A/1982/2
page 37

26. Qu's ltoccasion de ce second débat sur la définition du droit & la vie, le
rapporteur de 1'Avis a proposé de supprimer tout le membre de phrase '"... et en zénéral
& partir de la conception. Il a exposé & nouvean les motifs de son opinion dissidente
devant la Commission, en se fondant sur les 1érislations relatives & l'avortement en
vigueur dans la majorité des Etats sméricains et a ajouté que : "pour éviter tout
risque de conflit avec le paragraphe 1 de 1l'article & du Pacte des Hations Unics
relatif aux. dreits civils et politiques, qui ne nroclame ce -droit gue d'une fagon
bcnemle” (Yéaxbook, 1968, page 97) :

27. Que la majorité de la Commission a néanmoing estimé que pour des raisons
de principe, il était essentiel d'inclure la disposition relative & la profection du
droit & la vie sous la forme recommandée nar le Conseil de 1'0OEA dans son Avig
(premiére partie). Il a donc 48 décidd de consermver le texte du paragraphe 1 sans
moc ification. (Yearboock, 1968, page 97).

~28. Qu'a la Conférence diplomatique ol a &té approuvdée la Convention américaine,
les délégations du Brésil et de la République dominicaine ont présenté des amendements
distincts tendant a supprlmer le membre de phrase figurant & la fin du paragraphe 1
de l'article 3 (Droit & la vie) . "et en général 2 partir de la conception". ILa
délégation des Ltats Uﬂl aappuyé le point de vue bré«iliéno (Conferencia Egpecializada
Interamericana sobre Derechos Humanos - ACTAS Y’DOCU&DW”OS - Washington 1978
(réimpression) = pages 5/9 121 et 160). '

29. Que de son cbté, la délépgation dquatorienne a souhaité la suppression des
mots "et en général'. HEnfin, & la majoritd des voix, la Conférence a adopté le texte
du projet présenté par la CIDH tel qu'il avait &été anprouvé par le Conseil de 1'0EA,
lequel est devenu 1'aotue] paragraphe 1 de llarticle 4 de la Conventlon américaine
(ACTAS Y DOCUMENTOS - pages 160 et 4381).

~ .+ 30. Qu'a la lumiere de cet higtorique, il est évident que 1'interprétation
donnée par les pétitionnaires de la définition du droit 4 la vie figurant dans la
Convention américaine -est erronnée, L'insertion du membre de phrase "et en général,
& partir de la conception' ne signifie pas que les auteurs du texte de la Convention
gouhaitaient medifier le oonoept de droit 2 la vie accepté & Bogota lors de llappro=-
bation de la Déclaration américaine. Tes el.et» Juridiques de la clause 'en général
4 partir de la conception" sont sens 1b1emeqf QlfLCTuﬂto de ceux de la clause plus
bréve ', partir de la .conception"  citde - re Teprises dwns les. exposés

tuo pétitionnaires..

31. Qu'en tout état de cause, & supposer que l'on accepte, avx fins de la
dlsouselon9 1'idée que la Conveﬂtlon eméricaine pro¢lame-le principe absolu du. dfoltv
8 la vie & partir de la conception, il serait impossible d'imposer au Gouvernement
dcs Etats-Unis ou & tout autre Stat membre de 1'0BA, par le biais d'une .'"interpré- ‘
tation', une obligation intemationale. fondée sur un instrument que ledit Etat n'al.

pasg dliment accepté ou ratifié.

32.. Que la question de savoir quelle rdzserve & liarticle T de la Convention
seralt recevable; évoguée par le Président Jumav Carter dans sa lettre d'envoi au
Sénat du 23 Lévrier 1978, n'a auvcun lien direc t avec 1'Oﬁj“t de la pétition. Ceci
n'est ni 1'endroit ni l'occasion d'examiner une telle question.

53. Que les autres droits qui, selon les pétitiomnaires, auraient été violés -
& savoir les articles II, VII et XI de la.Déclaration américaine - n'ont aucun rapport
direct avec les faits exposés dans la pétition, et notamment avec les jugements de la.
Cour supréme des LEtats-Unis et de la Cour supréme du.lassachusetts mis en cause en
1llespéce. A
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LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

DECIDE

1. De déclarer que les jugements de la Cour supréme des Etats-Unis et de lg
Cour supréue du Massachusetts, ainsi que d'autres faits exposés dans la pétition, ne
constituent pas des violations des articles I, II, VII et XI de la Déclaration
américaine des droits et devoirs de 1'homme.

2. De transmettre la présente décision aux pétitionnaires et au Gouvernement
des Etats-Unis.

3, De faire figurer la présente résolution dans son rapport annuel.

Le Président Tom J. Parer, le second Vice-Président Francisco Bertrand Galindo,
et M. M. Carlos A. Dunshee de Abranches, Andrds Aguilar et César Sepilveda ont approuvé
la présente résolution, M. Aguilar a formulé un avis motivé pour expliquer son vote
favorable. MM. Marco Gerard Cabra et Luis Demetrio Tinoco Castro ont l'un et 1'autre
formulé une opinion.dissidente pour expliquer leur vote. Ces explications de vote
figurent en annexe & la présente résolution,

COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
RESOLUTION No 23/81
CAS 2141 (ETATS-UNIS)

OPINION CONCORDANTE DE M. ANDRBS AGUTILAR M.

1. Je souscris & la décision de la wmajorité des membres de la Commission inter—
américaine des droits de 1'homme en l'espdce, parce que du point de vue juridigue, rien
a4 mon avis n'autorise la Commission 3 soutenir que les faits allégués par les pétition-
naires constituent une violation, de la part des Etats-Unis d'Amérique, des droits

énoncés aux articles I, II, VI et XI de la Déclaration américaine des droits et devoirs
de 1!'homme.

2. La Commission interaméricaine des droits de l'homme, indépendamment des
opinions individuelles ou collectives de ses membres sur des questions précises, doit
déterminer dans chaque cas si des actes imputés aux Etats membres de 1'Organisation
des Etats américains constituent ou non une violation d'un ou plusieurs des droits
énoncés dans la Convention américaine relative aux droits de 1l'homme dans le cas ou
un Etat partie & cet instrument international est en cause, ou d'un ou plusieurs des
droits énoncés dans la Déclaration américaine des drcits et devoirs de l'homme dans le cas
ou l'affeire concerne un Etgt gqui n'est pas partie 3 ladite Convention. Dans les deux
cas, 1l s'agit de déterminer si les accusations portées contre un Ztat membre de 1'Organi-
sation constituent une violation des obligations internationales que cet Etat a
contractées dans le domaine des droits de l'homme et dans la région.

3 En conséquence, la Commission ge doit d'examiner avec le plus grand sein
la signification et la portée des normes applicables & chague cas, compte tenu
notamment des travaux préparatoires qui ont précédé l'adoption des documents inter-
nationaux pertinents afin de les interpréter correctement.

4. Les Etats-Unis d'Amérique ne sont pas parties i la Convention américaine relative
aux droits de 1'homme le Pacte de San José, de sorte que la Commission a essentiellement
pour tache de déterminer si, dans ces conditions, tel ou tel des droits énoncés dans
la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1l'homme a ou n'a pas été violé.
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"5 - A.mon avis, Ll'opinion émise par la majorité proceéde d'une conclusion juste,
& savoir qu'aucun des droits énoncés dans ladite Déclaration n'a été violé. En effet,
il ressort sans équivoque des travaux préparastoires que 1l'Article I de la Déclaration,
autrement dit-les disgposgitions juridiques fondamentales en l'espéce, éludent la question
extrémement controversée de savoir 3 quel moment commence la vie humaine.

La gendse de l'élaboration de cet article permet de conclure que le projet qui a
été finalemént approuvé est une formule de compromis, qui, méme si elle protige a
1'évidence la vie dés la nailssance, laisse a chaque Btat le soin de déterminer, dans
son droit interne, si la vie commence et doit &tre protégée dés le moment de la
conception, ou & tout autre moment avant la naissance.

6. Cela étant, la Commission interaméricaine des droits de 1'homme, organisme
régional international chargé de promouvoir et de protéger les droits de 1'homme et
doté d'un wandat juridigque précis, ne sauralt sans outrepasser ce mandat émettre un
jugement de valeur sur le droit infterne des Etats-Unis d'Amérique, ou de tout autre
Etat en 1l'occurrence.

7. Dans sa décision, la majorité ne commence pas et n'aurait pu commencér par
émettre un jugement sur la question de savoir si 1l'avortement est répréhensible du point
de vue religieux, éthique ou scientifique; & juste titre, elle s'est contentée de
déclarer que les Btats-Unis d'Amérique n'ont pas contracté l'obligation internationale
de.protéger le droit & la vie dé&s la conception ou & partir de tout autre moment avant
la naissance et qu'en conséquence il ne saurait &tre a Jjuste titre affirmé que ce pays
a violé le droit & la vie énoncé & 1l'Article I de la Déclaration américaine des droits
et devoirs de 1'homme.

8. Telles sont les railsons pour lesquelles je me dissocie sur ce point de
1l'opinion de mes éminents collégues, M., Demetrio Tinoco et M. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Bn revanche, Jje partage tout & fait leur jugement, basé sur les opinions d'hommes de
science de renom, selon lequel la vie couwmence d&s le moment de la conception et mérite
d'étre entidrement protégée & partir de ce moment, 3 la fois dans le droit interne et
dans le droit international.

COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME.
RESOLUTION No 23/81
CAS 2141 (ETATS-UNIS D'AMERIQUER)

OPINION DISSIDENTE DE M, MARCO GERARDO MONROY CABRA

Je me dissocie de l'opinion de la majorité de la Commission interaméricaine des
droits de l'homme concernant le cas 2141, pour les ralsons sulvantes 3

1. L'Article I de la Déclaration américaine des droits et des devoirs de
l'homme dispose ce qui suit : "Tout &tre humain a drolt & la vie, & la liberté, a
la sécurité et & Lliintégrité de sa personne'. Ce texte n'étant pas explicite, je crois
que l'interprétation qui correspond le mieux & une protection authentique du droit &
la vie est que cette protection commence dés la conception et non 3 la naissance.

2. L'argument historique sur lequel l'opinion de la majorité de la Commission
est fondée n'est pas clair. De fait, il apparait 2 l'examen du rapport et des comptes
rendus du Groupe de travail de la Sixiéme Commission gu'aucune conclusion n'a été
dégagée qui permette de déduire sans équivoque que l'intention des auteurs de la
Déclaration était de protéger le droit & la vie dds la nalssance, et encore moins
d'autoriser l'avortement, puisque cette question n'a pas été abordée.
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3. - Dens sa résolution, la Commission déclare que 1'Article 1 du projet du
Comité Jurldloue interaméricain était incompatible avec la législation de certaing
Etats américains qui. autorlqe dans certains cas 1'avortement - et cela est exact.
‘Néanmoins, cettbe 1noompat1b171te ne permet pas de conclure que la neuviéme Conférence
“internationale des Etats amerlcalns, tenue & Bogota, se propcsait dl'affirmer.que-la
vie devrait 8tre protézée & vartir de la naissance seulement et non dés la conceptlon,
puisque, cette conclusion ne ressort pas des comptes rendus de la Sixieme Commission.
Le. position prise par la Commission laisse supposer qu'il peut y aveir conflit entre
le droit interne et le droit 1nte1net10nal conflit qui dans chaque cas devrait &tre

golu conformement aux principes de. la ctrine intermationale, de la jurisprudence
1nuernatlona1e et de la constitution de cbuquo Btat., I1 va sans dire que la théorie
qui prévaut actuellement est la théorie moniste de Kelsen, selon laguelle en cas
de conflit, le droit international 1'emporte sur le drecit interne; ce principe a été
adopté en tant que regle générale aux Articles 27 et 46 de la Convention de Viemme: sur
le droit des traités. Cela signifie qu'en cas de conflit entve la Déclaration et la
législation de certains Ftats américains, le droit international prévaudrait.

4. Dans son opinion, la Commission soutient que 1l'expression "Ce droit
s'étend au droit & la vie dés le moment de la conception' a été supprimée dans .le
projet du Comité juridique interaméricain, et tel a bien ét¢ le cas. On né peut
' cependant pas en conclure que la vie ne doit pas &tre protégée dés la conception,
étant donné que le membre de phrase le "droit & la vie des malades incurables, des
débiles mentaux et des aliénés" a aussi été supprimé, sans que 1'on puisse raison-
nablement prétendre que la vie de ces personnes ne doit pas &tre protégde.

5. Comme l'article 1 ne définit vas le moment ol la vie commence, on peut se
référer & la sclence médicale, qui a conclu que la vie commence avec l'union de deux
séries de chromosomes. La plupaert des scientifiques reconnaissent que le foetus est

un dtre humein, menethuement complpt.

6.. S8i 1'on interprite fidélement et littéralement les accords internmationaux,
selon le gens qui devrait &tre attribué aux clauses d'un traité et pris dans le
contexte, compte tenu de 1l'objet et du but de ce traité, il ne fait pas de doute
que la protection du droit & la vie doit commencer dés la conception, L'Article 1
étant d'un caractére général, cette protection doit commencer au moment ol la vi:
commence : nous avons déja vu gue clest au moment ou la fécondation s'achéve par
ltunion de deux séries de chromosomes.

Te Héme en droit romain un enfant congu mais pas encore né avait des droits,-
dont la joulssance dépendait de sa naissance effective, qui constituait le début de
1'existence de la personne (infans conceptus pro nato habetur, quoties de’ commodis
eyus agitur). Ce principe; qui protége la vie d'un enfent & naitre, est dnoncé dans
de nombreux codes civils (par exemple aux articles 91 et 93 du Code civil colomblen).

8, L'interruption volontaire et illégale du processus physiologique de la-
grossesge quil aboutit & la destruction de 1l'embryon ou la morlt du foetus constitue
indubitablement une atteinte & le vie, et partant une viclation de l'article 1 de la
Déclaration américaine des droits et des devoirs de 1'homme. La matrice ol s'allume
la flamme de la vie est sacrée, et ne peut pas &tre profanée pour détruire ce que
Dieuw a créé a son image. Il a été dit maintes fois que d'un point de vue biologique
la vie humaine commence dés le moment ol 1'ovule‘est fécondé par le gpermatozoide, et
plus précigément au moment ol 1'oeuf descend dans 1l'utérus. Le processus scientifique
est le suivant : lomrscu'elles sont fécondables, les cellules reproductrices (ovules
et spermatozoides) subissent un processus spécial de division des chromosomes
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appelé méiose, dang lequel les 46 chromoscmes de chague cellule sont réduits a 23,
d'une maniere permettant. de distinﬁuer le spermetozoide de 1'ovule, contenant chacun
la moitié du nombre de chromosomes présents dans le noyau de 1& majorlte des cellules
humaines. Au terme d'un processus de recherche et de rejet de la part de ces cellules
fécondes survient ce quion appelle l'activetion; celle~ci se produit lorsqu'un
spermatozoide parvient & pénétrer % 1'intdrieur de 1'ovule, ce qui produit la fécondation;
processus par lequel deux cellules reproductrices (ovule et spermetozoide) s'unissent
povur former la premiére cellule d'un individu. Lo premidre étape, appelée activation,
est suivie d'une auvbre ol les messages génétigues portés par le spermatozoide et ceux
déja contenus dans 1'oceuf sont attirés les uns vers les autres et so'unissent. En
s'unissant ainsi, les 2% chromosomes de la cellule maternelle et les 23 chromosomes de
la cellule paternelle forment une cellule Tille & 46 chromosomes.

L'union de ces éléments mdles et femelles produit le zygote, qui est simplement
l'oeuf fécondé. llous avons a présent une fécondation auw vrai sensg du terme. On peut
alors dire que la conception s'est produite et guiun &tre humein existe, puisque
aprés l'union des chromosomes nous avons une cellule humaine contenant son nombre
intrinséque de 46 chromosomes. Cet &twre nouvesu, que les scientifiques appellent un
zygote, différe du pére et de la mdre en ce qu'il contient une moitié de 1'un et de
1tavtre. Nous avons donc un oceul fécondé, veprésentant une vie - une vie qui contient
les génes capvables de faire apparaitre de nouvelles cellules qui formeront les diffé-
rentes parties du corps humain, Ainsi fécondé 1'oeul commence son déplacement vers
1'utérus qu'il atteint auv bout de quelques jours, et 1l'embryon continuera alors & se
développer par étapes, €tapes qui ont maintenant &té distinguées les unes des autres
par les scientificues, qui peuvent nous dire précisément leur durée.

Jérdme Lejeumne, professeur de généticue fondamentale & 1'Université de Paris,
menbre de 1'Académie des sciences de celte ville et de la Royal Society of Hedicine de
Londres, & qui on demandait si la premiére cellule pouvait dés la conception étre
congidérée comne un &tre humain ayent sa personnalité propre indépendante de celle de
sa mére, a répondu : "Bvidemment. Il a été démontré que tous les carvactere génétiques
de 1'individu sont déja présents dans cette premiére cellule, gui se développe
progressivement; si tous ces caractéres n'étaient pas présents des le ddbut
1tindividu ne yourrait nas se développer’.

.

9. Lo vie est le premier droit de tout individu. G?-st le droit fondamental et
la condition de l'existence de tous les autres. Si llexistence humaine n'est pas
reconnue, en n'a plus le sujet dont les awtres droits 1ep régentent un prédicat.

Ce droit »nrécede tous les autres et découle du simple fait d'@tre, sans que 1'HEtat
ait & Te reconnaitre en tant que tel. Il n'appartient pas d 1'Dtat de décider si ce
droit doit &tre reconnu dans un cas et pas dans un autre, car cela constituerait une
discrimination. La vie des enfants & naitre, des Jeunes enfants, des jeunes gens, des
personnes Agdes, des malades m@ntauﬂ, deg handicapés et de tous les &tres humains,
dtune maniere générsle, doit 8tre reconnue.

De ce quil préceéde il ressort gue si la gonceotwon produit une vie humaine, et
‘que gi le droit a la vie est 1e droit premier et fondamental, 1l'avortement est
une atteinte a ce droit et va donc & 1l'encontre de 1'article 1 de la Déclaration

sméricaine des droits et devolrs de 1'homme.
(ON CLUS TONS e

1. L'article I de la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme
protege la vie humeine dés la conception.
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2,  Les travaux préparatoires de la Déclaratiocn et 1l'examen de l'article 1 a la
Sixieéme Commission et au Groupe de travail n'aménent pas & la conclusion que
les auteurs de la Déclaration avaient 1l'intentiocn de restreindre la
protection du droit & la vie a la période postérieure & la naissance.

‘3. Les lois sur 1'avortement violert l'article 1 de 1. Déclaration.

4. Bn mettant fin a la prbtection légale des enfants 2 naitre, la décision
judiciaire des Etats-Unis viole 1l'article 1 de la Déclaration.

5. T1 ne convient pas d'analyser ici 1l'article 4 de la Ccnvention américaine
relative aux droits de 1'homme, étant donné gue les Btats-~-Unis n'ont pas
~.ratifié cet instrument. Les considérations qui précédent expliquent des
ralsons de mon désaccord avec l'opinion de la majorité de la Commission.

COMMTSSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
: RESOLUTION No 23/81
CAS 2141 (ETATS-UNIS)

(OPINION DISSIDENTE DE M. LUIS DEMETRIO TINOCO CASTRO

- Je ne souscris pas & l'opinion de lamajoritéainsi qu'au dispositif et aux
paragraphes 19, 30 et 31 du préambule de la résolution adoptée dans le cas 2141

pour les raisons que je vals exposer ci-aprés, mais Jje tiens au préalable a féliciter
le Rapporteur pour la maniére digne d4'éloge dont i1l a résumé dans les autres
paragraphes les faits et les arguments des parties et cité les dispositions des
ingtruments pertinents comme la Déclaration américaine des droits et devoirs de.
1'homme et le Pacte de San José de Costa Rica,ce qui me permet de m'abstenir
d'énumérer 1'ensemble des faits et des arguments présentés par les parties.

Mon opinion différe de celle de la majorité lorsqu'elle affirme au paragraphe 19
du préambule de la résolution que si on fait "un bref historique de la Déclaration,
on constate qu'il ne va pas dans le sens de l'argumentation des pétitionnaires’,
conclusion qui découlerait du rapport présenté par le Groupe de travail chargé
d'examiner le projet de texte de l'article 1 de la Déclaration et de la décision
du Groupe de supprimer dans le projet du Comité Juridique interaméricain, apres la
mention du droit 3 la vie pour tout &tre humain, 1'expression '"Ce droit s'dtend au
droit & la vie dds la conception et au droit & la vie des malades incurables, Fes
débiles mentaux et des aliénés" (compte rendu in extenso du Rapporteur, par. 12 b)).

L'examen des procés-verbaux et des documents du Groupe de travail concerné et
ceux de la Sixieme Commission chargée d'étudiér ces articles du projet de décla-
ration m'aménent & des conclusions opposdes 3 celle de la majorité. De fait, ni dans
le rapport du Groupe de travail (document CD-31C/CIN-31), signé par son Rapporteur,

M., Guy Pérez Cisneros, ni dans le rapport de la Sixidme Commission

(document CB—¢45/C.VI—36) présenté par son Rapporteur, Tuis Lépez de Mesa, tels qu'ils
sont reproduits aux pages 472 & 478 et 510 & 516 du volume V du document "Actas y
Documentos" de la neuvidme Conférence internationale américaine, publié par le
Ministére colombien des affaires étrangéres, Jje ne trouve d'explication précise sur

les motvifs de la suppression de l'expression en question dans le projet de décla~
ration des droits et devoirs de 1'homme présenté par le Comité juridigue interaméricain
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(dooument CB—?) qui reconnaissailt "le droit a la vie pour tout &tre humain, y compris
a) les enfants & naftre et b) les malades incurables, les débiles mentaux et les
aliénésh, Toutes ces considérations m'amenent 3 conclure gue la raiscon de cette
suppression n'est avtre que celle qu'a indiquee le Rapporteur, IM. Lépez de Mesa, en
ces termes : "De méme, il a été décidé d'énoncer ces droits et devoirs selon leur
-egsence propre, sans émmérer des exemples ou des restrictiorns pouvant se préter &
une multiplication inutile de cas et & une interprétation dangereuse de leurs limites",
Je .ne puis concevoir d'autres raiscns, car aucun autre motif ne peut expliquer la
‘-suppression de 1texpression qui reconnaissait le dreit a la vie des "malades incurables,
des débiles mentaux et des aliénédg". Si la suppression de cette expression, par la
Sixiéme Commisgsion et ensuite par la session pléniére de la Conférence, n'a d'autre
Justification morale, logique ou Jjuridicue ogue le souci d'éviter Ad'énumérer "des
exemples ou des restricticns', il faut alors admettre que c'est la méme raison, et
aucune autre, qui a conduit la Commission et la Conférence & supprimer également le
membre de phrase Jugé inutilement explicatif concernant '"le droit a la vie des la
conception',

Je ne puis donc vartager le point de vue selon lequel la suppression de
1'expression tendant & reconnaitre explicitement le droit & la vie des étres
humains & naitre, conformément au projet élaboré par le Comité juridique inter-
américain, ddcoulait d'vn compromis destiné & résoudre les problémes soulevés par
les délégations de 1'Argentine, du Brésil, de Cuba, des Etats-Unis d'Amérique, du
Mexique, du Pérou, de 1'Uruguay et du Venezuela, problémes tenant essentiellement
aux conflits existant entre les 1égislations de ces Rtats et le projet du Comité
Juridigue, compromis ou objections dont je ne trouve aucune mention dans les
procés-verbaux du Groupe de travail de la Sixiéme Commission ni-dans ceux de la
session pléniére de la Conférence qui s'est tenue & Bogota. Le fait qu'on ne. trouve
dans les volumes des Actas y Documentos aucune mention précise d'un projet écrit
présenté par une délégation pour demander expressément la suppression de cette
expression dans le projet du Comité juridique élaboré par des juristes aussi éminents
gue MM. Francisco Campos, José Joagquin Caicedo Castilla, E. Arroyo Lameda et
Charles G, Fenwick me donne & penser qu'elle a été supprimée parce qu'elle avait été
considérde superflue et gue la notion - que personne ne met en cause ~ du droit de
toute personne a la vie, y compris vpour les enfants a naitre, les malades incurables,
les débiles mentaux et les aliénés, était donc implicitement maintenue.

En tout état de cause, ce principe, reconnu par le Comité juridicue interaméricain
mais qui n'a été examiné par la Conférence de Bogota, n'était pas une préoccupation
propre aux internationalistes du monde interaméricain, il était en fait le theme
dominant des instances concernées du systéme des Nations Unies, comme le fait
apparaltre le texte du troisieme alinéda du préambule de la Déclaration des droits de
1'enfant proclamée par 1l'Assemblde générale de 1'Organisation des Nations Unies le
20 novembre 1959 (résolution 1386 (XIV)) cui est ainsi rédigé s "Considérant que
L'enfant, en raison de son manque de maturité physicue et intellectuelle, a besoin
d'unq_proteotlon gpéciale et de soins sp901aux,,notammeft d'une protection juridigue

appropriée, avant comme aprés la naissance"

Comme nous l'avons vu, le projet élaboré par le Comité juridigue interaméricain
"ainsi que la Déclaration de 1'ONU sur les droits de 1l'enfant (résolution 1386 (XIV))
ont recormmu expressément-qu'avant sa naissance 1'&tre humain existe, qu'il a des
droits et gu'il a besoin de protection, notamment d'une protection Juridique.

Ta Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme indigue clalrement
que ”tout 8tre humain a droit & la vie'.
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Aprés avoir analysé le contexte juridique qui a conduit au libellé simple de
l'article premier de la Déclaration, il faut maintenant, pour se prononcer dans cette
affaire, répondre tout dlabord a la question essentielle qui se pose quant & la nature
de 1l'enfant & naltre, la gquestion qui comporte d'importantes conséquences juridiques et
moralas de ddterminer si l'unfant formd dans le corps d'une feaie et gui ne 1'2 nas.ancore
quitté est un "&tre humain® qui a droit 3 la vie ou que le "droit & la vie" de chaque
8tre humain ne commence que lorsqu'il a quitté le corps maternel et vit déja sa propre
vie. En d'autres termes, a quel moment du long processus de formation, de développement,
de décadence et de mort, peut-on considérer qu'un "8tre humain" existe et a "droit 3 1la
vie® et‘é la protection que garantissent les instruments juridiques fondamentaux de la
nouvelle discipliné .que sont les droits de 1'homme ? Plus précisément, cn ce qui concerne
le probléme soulevé par le cas 2141 auquel Jje me référe : dés le moment ol liovule a
été fécondé par l'action de 1'homme, un 8tre humain est-il constitué et a-t-il le droit
a la vie 7 ‘

La question a été posée en termes simples il y a2 trois ans & liéminent Doyen de
1'Unité d'enseignement et de recherche de 1'Université de Paris ol il occupe la chaire
de génétique fondamentale, le professeur Jérome Lejeune,membre éminent de 1'Académie des
sciences morales et politiques de Paris, de la Royal Society of Medecine de Londres et
de 1l'Académie américaine des arts et des sciences de Boston, qui est médaille d'or de
la recherche scientifique et lauréat des prix Jean Toy et Kennedy et du prix des sciences
de la ville de Paris. "M. le Professeur™, lui a-t-on demandé, "peut-on considérer que la
premiére cellule formée dés h conception est déja un 8tre humain ayant sa propre person-
nalité, indépendante de celle de sa mére ?". "Evidemment", a-t-il répodu, "il a été
démontré que tous les caractéres géndtiques de 1'individu sont déja présents dans la
premiere cellule, que l'embryon, sept jours aprés 1la fécondation ... émet un message
chimiqué qui interrompt le cycle menstruel de sa mére ... que 20 jours apres la
fécondation ... son coeur (pas plus gros qu'un grain de blé) commence & battre ... qu'a
deux mois ... il a déja entiérement forme humaine : il a une téte, des bras, des doigts
et des orteils ... et les lignes de la main déjd marquées ... et qu'entre le deuxiéme
et le troisidme mois ... les empreintes digitales sont déja apparentes ... et qu'elles
resteront les mémes toute sa vie ... qu'a trois mois il est déja capable de fermer les
yeux, de serrer les poings et si l'on pouvait toucher sa lévre supérieure avec un fil, il
ferait la grimace ... un &tre humain existe ... cela ne fait aucun doute?. Cfest encore
le professeur Jérome Lejeune qui dans un article publié dans une revue a déclaré "Le
foetus est un &tre humain. Génétiquement, il est complet. Ce n'est pas une vue de
1'esprit, c’est un fait."

La plupart des scientifiques, pour ne pas dire tous, partagent l'opinion du
professeur Lejeune. "L'enfant a naitre est une personne que personne ne comnalt. Il est
8tre vivant dés le moment de la conception®, déclarent les docteurs Ingelman-Sundberg et
Cears Wirsen dans leur ouvrage "The Drama of Life before Birth" publié en 1965.

Le Dr Bart Hefferman, dans un ouvrage intitulé "The Early Biography of Every Man", publié
en 1972, déclare que dés le moment de la conception l'enfant est un individu .complexe

et dynamique qui se développe rapidement et qu'au moment de la fécondation, un individu
nouveau et unique est créé qui, bien qu'il regoive la moitié de ses chromosomes de chacun
de ses parents, est tout a fait distinct de chacun d'entre. eux. En outre, les chercheurs
Treslar, Behu et Cowan, dans leur analyse intitulée "The gestational interval® qu'ils

ont publiée en 1967, ‘déclarent, en des termes sans équivoque, qu'une vie nouvelle
commence au-moment ouU la fécondation est accomplie par la fusion de deux séries de
chromosomes. Reprenant la méme idée, le Code international d'éthique médicale proclame
que le médecin doit avoir toujours présent a ltesprit le souci de conserver la vie
humaine dés la conception,et selon les termes du Serment de Genéve, le médecin s'engage

a4 garder le respect absolu de la vie humaine dés la conception.
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Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, ces principes scientifiques et d'éthique profes~
sionnelle ont été implicitement repris dans les lézislations de la plupart des pays
occidentaux qui prévoient , toutes presque sans exception, qu'une sentence de mort ne
peut &tre exécutée contre des femmes enceinies, exception qui s'applique non seulement
aux femmes dont la grossesse est presque venue a terme mais aussi 2 toutes les femmes
enceintes, quel que soit le stade de gestation de lfenfant. Une telle disposition
exceptionnelle, que l'on trouve également dans le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (art. 6.5) adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies, dans
sa résolution 2200 4, ne peuvent s'expliquer que si l'on prend comme hypothése qu'en
droit un &tre humain vit dans le corps de la femme condamnée & mort et que le petit &tre
humain invisible qu'ellc porte n'est pas visé par la sentence qui la frappe et que
partant, ni d'un point de vue moral ni d'un point de vue juridique, 11 ne peut 8tre
condamné & subir les conséquences fatales qu'entrainerait 1liexécution de sa mére. Il
s'agit bien 1& d'une reconnaissance évidents par 1'Organisation des Nations Unies et 1la
législation de nombreux pays quiun &tre humain existe et vit pendant toute la grossesse
de la femme.

Compte tenu de ces considérations, il ne fait aucun doute dans mon esprit que. la
Déclaration américaine des droits de 1‘'homme en proclamant que “tout &8tre humain a droit
a la vie" se référe au cycle complet de la vie hum=aine - de la conception a la mort -
et selon ce précieux instrument de droit international, la vie ne commence pas a la
naissance, qui est la phase finale du processus de gestation, mais dés la conception,
moment ol un nouvel &tre humain, distinct de son pére et de sa mdre, est formé et, en
reconnaissant le droit 2 la vie de l'enfant & naftre, la Déclaration considére comme
illégitime et inacceptable tout acte ou pratique devant entraliner sa mort.

Un nouveau probléme de droit international se pose. Dans quelle mesure les décla-
rations adoptées par consensus ou par un vote a la majorité par les organisations
internaticnales ou leurs organes compétents lient-elles les Btats ? Mon intention n'est
pas d'entrer dans le débat spéculatif sur la valeur juridique de la Déclaration univer-
selle des droits de 1'homme, considérée par certains comme 1'expression générale de la
pensée de 1'humanité représentée par les Nations Unies et, sslon d'autres, comme la
simple expression d-idéaux ne constituant p~3 une norme de juc cogens. Je me contenterai
de faire ressortir la singularité & cet égard de la Déclaration américaine des droits
et devoirs de lthomme que le Conseil de 1'Organisation des Etats américains a adoptée a
1'unanimité, a ses réunions du 25 mai et du 8 juin 1960 et l'irticle 2 du statut de la
Comnission interaméricaine des droits de 1'homme qui dispose ce gui suit :"hux effets du
présent statut, par Droits de l'Homme on entend ceux qui sont définis dans la Déclaration
américaine des Droits et Devoirs de 1'Homme". Cetfe singularité de la Déclaration - qui
a implicitement depuis lors la méme valeur juridique que les instruments considérdés comme
des normes de jus cogehs entre les Etats - a été renforcée par 1'approbation par
1'Assemblée générale de 170FEL au cours des vingt dernigres années des rapports annuels
de la Commissiocn et des rapports sur certains Etats consacrés a la question du respect
ou de 1'inobservation par les Etats membres de 1'0EA des droits reconnus par la
Déclaration de Bogotd. Il ne fait aucun doute pour moi que pour ces Etats la Déclaration
est plus que la simple expression d'idéaux a atteindre dans un avenir lointain; il s'agit
d'un code de conduite, reconnu par tous, pour que, sur le continent américain, le
principe fondamental de la dignité de 1'2tre humain et du respect des droits qui sont
essentiels a 1'homme et aux attributs de la personne humaine pulsse conserver toute sa
valeur et toute son efficacité. Ce Code qui constitue a la fois le "guide principal du
droit américain en évolution' et "le systéme initial de protesction considéré par les
Etats américains comme approprié aux conditions juridiques et sociales actuelles™, pour
ne citer le considérant de la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme.
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Ia conclusion logigue de ce qul précéde est, selon moi, que la présence -en 1948
dans la législation de nombreux pays américaing de normes juridiques qui reconnaissent
la. 1égalitd, dans certaines conditions, de 1lavor rtement, ne constitue pas un obstacle
insurmontable & la reconnaissance dans la Déclawation du droit de 1'8@tre humain &
1l'existence, & la vie, pendant la période prénatale, J'estime que la communauté
internationale, ou la communauté américaine, peut, et dans certains cas devrait,
revoir les rdgles de droit international en vigueur y compris celles plus récentes
relatives & la protection internationale des droitls de 1'homme dans le but d!'établir
de nouveaux principes gqui tiennent compte des progrés de la science, des expériences
nouvelles, . de 1'évolution des réalités de la vie sociale et internationale, desg
besoing découlant des mutaticns indvitables qui se produisent avec le temps et des
agpirations qui naissent de geﬁeratlon en géndération. Wi la communauté internationale
ni la communauté américaine, ne peuvent refuser d'accepter des innovations ayant
un-fondement logique et Juste car un tel refus supposerait 1larrét de tout progreés
du droit et la négation du principe contenu dan la Déclaration gelon lequel le
systéme de protection des droits de 1'homme devrsit &tre renforcé de plus en plus
au niveau international a mesure que les circcnstences sccilalesg et Jjuridiques deviennent
plus favorables a une telle évolution. '

Sur la base des considérations qui précedent et de 1l'analyse des faits a
ll'origine de la plainte dans le casg 2141 tels gulils gont énoncés dans le rapport
du Rapporteur et des arguments présentés par les plaignants et les représentants du
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique, j'estime que dans 1'affaire Commonwealth C.
Dr Kenneth Bdelin (enfant . du sexe masculin)9 la CUour supréme du Massachussetts,
en infirmant la décision du jury qui avait reconrnu la culpabilité du défendeur et
en l'exonérant de toute peine, au motif que les &éléments de preuve présentés lors de
son procés ne guffiseient pas & établir qu'il avait agi "avec négligence' ou a
démontrer que l'enfant & neltre pouvait &tre viable & la naissance, enfant désigné
par les mots-Yenfant du sexe masculin" a méconnu, bafoué et violé les dispositions
de 1'Article 1 de la Déclavation américaine des dfOle et 'des devoirs d@ 1thomme qui
dispose que '"tout &tre humain a droit & la vie".

s

En conséquence, jo vote: contre le prOJet de réeolution dans lequel il est soutenu
que la décision précitée de la Cour supréme du Hassachusetts ne constitue pas une
violation de cet article; je tiens & ce qu'il solt pris acte que Je n'ai pas examiné
les plaintes déposdes contre la Cour supréme des Dtate~Unis & la suite des décisions
qu'elle a prises dans les affaires Roe (. Vade {410 U.S. 11%) et Doe C. Bolton
(AlO U.3. 179) parce gu'lentre l'année 1973 au cours de laguelle ces décizions ont
été rendues et aujourd'hui, la Commission interaméricaine des droits de 1'homme n'a
pu en prendre pleinement cormalssance en dépit de la relation cu de l'influence
qu'telles peuvent aveoir en ce qui concerne 1laffaive "BEnfant du sexe masculin"
(Commonwealth C. Dr Kenneth Bdelin). :

Je demande quf 17 801t pris acte des explications concernant mon vote contre le
projet de résolution conformément & 1'article 18 du Reglement de la Commlsslon et
selon la procédure habituelle.
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RESOLUTION 26/61
CAS 77%9 (BOLIVID)
25 juin 1981

ANTECEDENTS :

1. Dans une communication en date du 23 janvier 1981, la Commission inter-
américaine des droits de lihomme a é%€ saisie de 1z plainte suivante concernant la
mort de plusieurs personnes

g la soirde du 15 janvier 1981,
t de soldats de l'armée, agissant.
rieur, a2 envahi une maison de

. D'aprés les renseignements recueillis 4
un groupe composé d'éléments para-militaires
selon les 1nst1uculons du Mlnlstere de 7’14t
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six siéges au bongrés lors des éleotions de 1979,

Une quinzaine de personnes participaient & la rdunion, dont des représentants
du Syndicat des travailleurs boliviens. Les soldats auraient entouré la maison
et, bien qu'aucune résistance ne leur efit été rpposée, ils auralent tué
neuf des participants, dont certains auvaient été préalablement torturés..
Derniérement, lors d'une conférence de presgse, le Ministre de l'in%érieur a
déclaré que ncuf guérilleros et un policier avaient été tués dans un affrontement

armé.

Les personnes suivantes auralent été assassinées :

ARTEMIO CAMARGO : Dirigeant'de la Wédération des syndicats de mineurs
(FSTMB), qui travaillait & la mine du Siglo XK.

JOSE REYES CARVAJAL : Ancien policier 3gé de 41 ans, élu député de la Paz
par 1'Union démocratique populaire lore des éléctions de 1980,

JOSE IUIS SUAREZ CUZMAN : Profésseur d'université.
ARIEL MBNACHC s Agé d’env1ron 50 ang, l'un des responsables du MIR & Pando.

KOREE BAIDIVIESO : Agé d'énviron 35-aus, 1'un ded responsables du Mir 3
Oruro.

RICARDO WAVARRO MOGRO : Professeur d'université, 8gé dienviron 30 ans.
GONZATLO BARCN ¢ Dirigeant dtudiant.
RAMIRO VEBLASCC AVIIES s Agé dlenviron 35 ang.,

2, Dang wune note du 19 février 1981, la Commission a transmis au Gouvernement
holivien les passages pertinents de la communication et luvi a demandé de fournir des
renseignements a ce sujet ainsi que tout élément de preuve permettant d'établir si
toutes les voies de recours internes aVGlQﬂt &vé épuisédes dans cette affaire,

3. Ia Commission, n'ayant regu aucune réponse .du Gouvernement bolivien, Iui a
réitéré sa demande de renseignements dans une note du 13 avril 1981, et Iui a fait
savoir qu'elle pourrait apwllquer AtArYticle 39 de son réglement et présumer vrais 193
faits allégués dans la pdéiition.
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1. Que l'article 39 du reéglement de la Commission établit ce qui suit

Seront présumés vrais les faits exposés dans la pétition dont des passages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 17Etat concerné si, dans le délai
maximal fixé par la Commission conformément aux dispositions de l'article 31,
paragraphe 5, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés, a moins
que d'autres éléments de preuve ne conduisent & une conclusion différente.

2. Qu'a ce jour, le Gouvernement bolivien n'a pas répondu aux notes du
19 février et du 13 avril 1981 de la Commission demandant des précisions sur la mort
des personnes suivantes : Artemio Camargo, José Reyes Carvajal, José Luis Sudrez Guzmdn,
Ariel Menacho, Koree Baldivieso, Ricardo Navarro Mogro, Gonzalo Baron et
Ramiro Velasco Aviles, '

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L HOMME

DECIDE :

1. En application de 1'Article 39 de son réglement, de présumer vrais les
faits mentionnés dans la communication du 23 janvier 1981 concernant la mort dans
des circonstances anormales des personnes suivantes : Artemio Camarso, José Reves
Carvajal, José Luis Sudrez Guzmdn, Ariel Menacho, Koree Baldivieso, Ricardo Navarro
Mogro, Gonzalo Baron et Ramiro Velasco Aviles.

2. De faire observer au Gouvernement bolivien que de tels faits constituent
de trés graves violations du droit a la vie (Article IV); du droit a la sécurité
et a 1'intésrité de la personne (Article V) et du droit a la liberté (Article VII)
énoncés dans la Convention américaine relative aux droits de 1‘'homme.

3. De recommander au Gouvernement bolivien : a) qu'il ordonne une enquéte appro-
fondie et impartiale en vue d'identifier les auteurs des faits dénoncés; b) qu'il
sanctionne conformément aux lois boliviennes les responsables de ces faits;
¢c) qu'il informe la Commission dans un délai de 90 jours des mesures prises en vue
d'exécuter les recommandations ci-dessus.

4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement bolivien en vertu de
1'Article 44 du réglement de la Commission pour qu'il adopte les mesures appropriées
a ce sujet. ‘

5. A l'expiration du délai fixé au paragraphe 3 de la présente résolution, la
Commission, en application de l'article 45 de son réglement et compte tenu des mesures
adoptées par le Gouvernement, décidera conformément a cet article de publier ou non
la présente résolution.

RESOLUTION 27/81
CAS 7453 (BOLIVIE)
25 juin 1931
ANTECEDENTS

1. Dans une communication du 23 juillet 1980, la Commission interawméricaine
des droits de l'homme a été informéede la détention et de la mort, le 17 juillet 1980,
au sieége du syndicat des travailleurs boliviens (COB), a La Paz, de Marcelo Quiroga
Santa Cruz, candidat du parti socialiste & la présidence de la Bolivie et député de
Cochabamba,



E/CN.4/1982/2
page 49

2. Dans une note du 25 aolt 1980, la Commission a transmis au Gouvernement
bolivien 1es’bassages pertinents de la communication et lui a demandé de lui fournir des
fenselgnem@nts a4 ce sujet ainsi que tout élément de preuve permettant d'établir si
toutes les voies de recours internes légales avaient été épuisées dans cette affaire.

3. Selon une information paruve dans la presse et reguc par la Commission
le 16 septembre 1980, le Ministere de 1'intéricur a confirmé la mort de
Marcelo Quiroga Santa Cruz.

4. La Commigsion n'ayant regu aucune réponse du Gouvernement bolivien lui a
réitéré sa demande de renseignements dans une note du 16 décembre 1980 et lui a fait
savoir qu'elle pourrait appliguer 1'article 39 de son réglement et présumer vrais les
faits allégués.

5. La Commission a recueilli les déclarations de témoins ayant assisté a
l'attague du siége du syndicat des travailleurs boliviens qui ont confirmé que
M. Marcelo Quiroga Santa Cruz était mort dans des circonstances ancormales entre lesmains
des autorités gouvernementales et que son corps n'avait jameis été rendu & sa famille.

CONSIDERANT ¢
1. Que 1l'article 39 du réglement de la Commission établit ce qui suit

Seront présumés vrais les faits exposés dans la pétition dont des passages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Etat concerné si, dans le délai
maximal fixé par la Commission conformément aux dispositions de ltarticle 31,
paragraphe 5, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés, & moins
que d'autres éléments de preuve ne conduisent & une conclusion différente.

2. Qu'a ce jour, le Gouvernement bolivien n'a pas répondu aux demandes de
renseignements que la Commission 1lul a adressées dans ses notes du 25 aclit et du
16 décembre 1980. '

Cette absence de réponse du Gouvernement bolivien établit la présomption prévue a
1'article 39 précité, ce qui suffirait en soil a atiester la véracité des faits gui lul
sont imputés. Dans ce cas, la présompiion est amplement étayée et complétée par les
déclarations des témoing.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMIE
LECIDE

1. De tenir pour vrai le fait dénoncé dans la communication du 23 juillet 1980
concernant la mort de Marcelo Guiroga Santa Cruz.

2. De faire observer au Gouvernement bolivien que cet acte constitue une treés
grave violation du droit & la vie (article IV), du droit & la séourité et & 1'intégrité
de la persomme (article V) et du droit & la liberté (article VII) énoncés dans la
Convention américaine relative aux droits de 1'homme.

3 De recommander au Gouvernement bolivien : a) gu'il ordonne une enquéte appro-
fondie et impartiale en vue d'identifier les auteurs de 1l'acte dénoncé; b) gu'il
sanctionne conformément aux lois boliviennes les responsables de cet acte; c¢) qu'il
informe la Commission dans un délai de 90 jours des mesures prises en vue d'exécuter
les recommandations ci-dessus. '

4. De transmettre la présente résolution au Couvernement bolivien en vertu de
1'article 44 du réglement de la Commission pour qu'il adopte des mesures appropriées
a ce sujet.
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5 A 1'expiration du délai fixé au paragraphe 3 de la présente résolution;
la Commission, en application de l1l'article 45 de son réglement et compte tenu des
mesures adoptées par le Gouvernement, décidera conformément & cet article de publier
ou non la présente résolution.

“LESCLW‘ION 23/81
CAS 7472 (BOLIVIE)
25 juin 1981

ANTECEDENTS :

1. Dans wne communication du 14 gofitt 1980, la Commission inberaméricaine des
droits de l'homme a été informée que le pére Julio Tumuri Javier, prétre bolivien
4gé de 70 ans et Président e L1'Assemblée permanente des droits de l'homme, avait été

£

I
iz

,

arrété arbitrairemont et torturdé.

24 Dans une note du 15 aolit 1980, la Commission a transmis au Gouvernement
bolivien les pagsages pertinents de la communication et lui a demandé de lui fournir
des renseignements 2 ce sujet ainsi que tout élément de preuve permettant d'établir
si toutes les voies du recours internes avaient été épulsdes dans cette affaire.

J Par la suite, la Commission a été informée que le Pere Julio Tumuri Javiex
était emprisonné dans une région du pays el que son état de santé étail précaire.

4. La Commission, n'ayant regu aucune réponsc du Gouvernerent bolivien a sa
note du 15 aolit 1980, 1u1 a réitéré sa demande de¢ renseignements dans une communication
du 16 décembre 1980 ct Iul a fait savoir qu'elle pourrait appliquer 1l'Article 39 de
son réglement et présumer vrais les faits dénoncés,

54 In mai 1981, la Commission a regu un témoimnage d'une personne ayant assisté
& llarrestation du pére Tumuri. Le document pertinent a ét6 transmis comme complément
d'information dans une note du 19 mai 1981 au Gouvernement bolivien gui a été invité
3 formuler scs observations & ce sujet. A ce jour, le Gouvernement n'a pas répondu a
cette note. :

CONSIDERANT ¢
1. Oue 1'Axticle 39 du Reéglement de la Commission établit ce qui suit

Servont présumés vrais les faits exposés dans la pétition dont des pasgsages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Etat concerné si, dans le délai
maximal fixé par la Commission conformément aux disnositions de 1l'article 31,
paragraphe 5, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés, & moins
que d'autres éléments de preuve ne conduisent 3 une conclusion différente.

24 Qu'a ce jour, le CGCouvernement bolivien n'a pas répondu aux notes de la
Commission des 15 aolt et 16 décembre 1980 et du 1S mai 19G1.

LA COITIISSION INTERAIERICAINE DES DRCITS Db LYHOWLE
DECIDE :
1, En application de llarticle 39 de son reglement de présumcr vrais les

faits dénoncés dans la communication du 15 aoftt 1980 concernant 1l'arrestation
arbitraire, la torture illégale et ltincarcération du Pere Julio Tumuri.
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2 De faire observer au Gouvernemcnt Bolivien que de tels actes constituent
de graves violations du droit & la sécurité et a 1'1nce rité de le persomne (Article V),
du droit & la liberté de la personnc ()r sicle VIT ot .du droit de déplacement et de
résidence (Article XXII) énoncés dens la Convenulon américaine relative sux droits
de 1'horme.

5 De recommander au Gouverncment bolivien : a) {U'Ll libere immédiatement
le pere Julio Tumuri, b) qu'il ordonne une enquéic approfondie et impartiale en vue
d'identifier les auteurs des faits dénoncés et de les sanctlonner par une appli-
cation stricte de la loij c¢) qu'il informe la Commission dans un délai de 90 jours
des mesures prises en vue d'exécuter les recommandations ci-dessus.

4. De communiguer la présente résolution au Gouvernement bolivien en vertu
de 1l'article 44 du Reglement de la Commission pour qu'il adopte des mesures approprides
a ce sujet.

5e A 1texpiration du délai {ixé & 1'alinda 3 de la présente résolution,
la Commission, conformément & l'article 45 de son Réglement et compie tenu des
mesures prises par le Gouvernement, décidera en apnlication de cet article de publier
ou non la présente résolution.

RESOLU”IOH 30/81
Clx») H 3 (G‘bA JLA.I_ -\-)
2_) JuJ_.L 1/0

AWTECEDENTS

1. Dans une commumication du 19 juin 1980, les faits suivants ont été dénoncés
a la Commisgion interaméricaine des droits de 1'homne. :
Le 20 décembre 1979, 1le pére Carlos Stetter, curé de la rézion d'Ikcén,
a été pratiquement enlevdé a 1l'aéroport de la ville d'Muehuetenango alors qu'il
déterquait du petit avion assurant le transport régulier des malades, des nédi-
caments et des matériaux dz construction,

uelques hecures avant son expulsion, les autorités prdétendaient ne Dau
savoir ou il se trouvailt tant cn répondent cunr autoritds ccclésiaptiques qu'aux
diplomates allemands, en violation des dispositions de la Constitution et des

accords bilatéraux conclus entre la République fédérale d'Allemagne et notre pays.

IEn vertu d'une décision du Dépavicment des migrations datée du 12 décembre
(dont il n'a pas été informé jusqu'eu jour ol il a été arbitrairement arrété et

expulsé du pays ) le pére Carlos Sutter a été crmené par deg hommes armés ot
habillés en civil jusqu'a Valle Huevo, & la frontiére salvadorienns, sans qu'on
lui ait laissé la UOSSlbLllte de ragsembler seg effets personnels ni de commu-
niquer avec ses supérieurs et son ambassadeur.

Le pere Carlos Stetter est né a Jagst, Allwangen, Allemagne, le
9 mars 1941 et a été ordonné nrétre le 10 juillet 19656. I1 est arrivé au
Guatemala en 1971 et a obtenu 1l'autorisation de r»ésider dans le pays apreés avolr
accompli les formalités exigdes par la 1oi.

Pendant les cing promiéres anndes, il a été préitre dans la communauté de
CANTEL, département de Quezaltenango. Dans l'exercice de ses fonctions il a
'"_\

coordonné leg activités du dispensaire paroiszial d'Biat, construit les églises
d'Estancia et de Xecam, créé un centre de consultation mcdicale aidé a constituer
des cooperamlveo, prété son concours pour 1'électrification de Xecam, fourni son

assistance a 1'école paroissiale ¢t apporté une aide précieuse aux programies
d'lactivités sportives. .
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A Quetzaltenango, il a fondé Radio Fraternidad et, comme il était radio
amateur, il a été T'un des premiers & diffuser la nouvelle & 1l'étranger de la
tragédie vécue par le peuple guatémalidque. lors du tremblement de . terre de 1976.
Immédiatement aprés le tremblement de terre, il a aidé a mettre sur pied ,
1'Opération fraternité & laquelle ont collaboré plus de 1 000 personnes et s'est
rendu en Allemagne pour rassemtler les crédits nécessaires a la oonstruc%;on de
plus de 2 500 logements dans les communautés de Santa Cruz Balanya, patzin:
patzicia, Tecpdn et San Juan Comalapa.

Apres la mort du pere Guillermo Woods (qui & ce jour est demeurée 1nexp11quee)
le pére Stetter a demandé 3 8tre transféré dans la région d'chan, qui compte
12 600 habitants, parce que c!était, a son avis, l'une des régions les plus
déshéritées et que la population avait demandé maintes fois qu'un prétre y soit
envoyé. :

Dans la région d'Ixcédn, il a créé des coopératives et assuré le transport des
malades, des médicaments et des matériaux de construction a bord d'un petit avion.
11 a organisé des groupes de catéchistes et de propagateurs de la foi. Ayant
une conception trés large de son ministére, il a entrepris de congtruire une école

"3 la demande des habitants de 1la région et de créer une station de radio et un
dispensaire. Ces travaux sont restés inachevés en raison de son expulsion.

Le dioceése d'Huehuetenango, ol le pere Stetter travaillait, a toujours été
1'un des départements les plus tranquilles du pays mais il n'a pas échappé a la
vague de répression dont le pauple guatémaltiéque est la victime, puisqu'au cours
de ces derniers mois, les habitants ont appris avec consternation l'assassinat
du dirigeant syndicaliste Mario Mujia Cérdova, qui avait travaillé & llexécution
de projets dans le diocése et dang la région d'Ixcén ainsi que par llagression
brutale dont a é4é 1'objet Mme Lebicia Chévesz de Rodriguez, employée & 1'hdpital
national d'Huehuetenango et mdre d'un membre d'un ordre religieux guatémaltéque,
gui a perdu un bras et est restée dans w état grave; en outre, dans toute la région
df'Ixcan,les paysang ont signalé de nombreux cas d'enlevements de dirigeants
locaux, de dirigeants de cocpératives, de catéchistes et de propagafeur0 de la

" foi. De plus, des listes de personnes menacées ont été diffusées. :

Ltexpulsion du pere Stetter s'est ajoutde & d'autres cas semblables comme
1'expulsion de goeur Raymunda Alonso Rueralt et 1l'assagssinat du pere Hermbgenes
Libpez, qui constituent des attagques directes contre 1'Eglise guetémalteque.

Il y a aussi une liste de plus de 20 membres étrangers d'ordres religieux que
1'on cherche & expulser du Guatemala. Le visa temporaire de certaing ecclésias~
tigues quil Thabitent -dans le pays depuis vingt ans n'a été prorogé que pour une
période de six mois non renouvelable, sans aucune justification.

Dans le cas présent, le pare Carlos Stetter a été accusé en termes vagues
d'etre un "étranger indésirable", sans qu'aucune raison ne lui soit donnée,
et d'"avoir enfreint les lois du pays', sans préciser de quelles lois il
s'lagigsait. '

Le pere Carlos Stetter a €té expulsé du pays sans avoir pu se faire entendre,
ce qui constitue une viclation de ltarticle 535 de la Constitution aux termes
de laquelle : "Nul ne peut étre condamné sans avoir été c¢ité, entendu et reconnu
coupable au cours de poursuites légales'.

Le pére Stetter a été arrdté sans avoir commis aucun crime ni aucun adélit et
ses ravisseurs ont enfreint l'article 45, aux termes duquel "toute personne a le
droit de faire ce-que la loi n'interdit pas'". Ue sont donc ses ravisseurs et ceux
qui l'ont expulsé qui ont violé la loi, puisqu'ils se sont rendus coupables

dtenlévement (artlcle 201 du Code pénal) ainsi que d'abus de pouvoir (artlcle 418
du Code pénal)",
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2. Dans une note du 25 juin 1980, la Commission a transmis les passages pertinents
de cette communication au Gouvernement guatémalteque et lul a demandé de fournir des
renseignements & ce sujet.

%3, Dans ses notes du 16 décembre 1980 et du 20 avril 1961, la Commission a de nouveau
adressé au Gouvernement guatémaltdque une communication dans laquelle elle réitérait
ga demande de renseignements.

CONSTIDERANT s

1. Qu'd ce jour, le Gouvernement guatémaltéque n'a pas répondu aux demandes
de renseignements de la Commissiong

2. Que l'article 39 du reéglement de la Commission établit ce qui suit :
Article 39

1. Seront présumés vrais les faits exposés dans la pétition dont des passages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Btat concerné si, dans le délai
maximal fixé par la Commission conformément aux dispositions de l'article 31, para-
graphe 5, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés, & moins que
dlautres éléments de preuve ne conduisent & une conclusion différente.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L 'HOMME
DECIDE

1. De présumer vrais, conformément & 1l'article 39 de son réglement intérieur,
les faits signalés dans la communication du 19 juin 1980 concernant la détention
arbitraire et 1l'expulsion subséquente du pays du Pere Carlos Stetter;

2. De déclarer que le Gouvernement guatémaliéque a violé les articles 7
(droit & la liberté de la personne), 8 (droit 2 un procés équitable), 22 (droit de
déplacement et de résidence) et 25 (protection Judiciaire) de la Convention américaine
relative aux droits de l'hommes

3 De recommander au Gouvernement guatémaltéque s a) d'autoriser
le Pére Carlos Stetter & retourner au Guatemala et d'y vésider s'il le souhaite;
b) dlouvrir une enqudte sur les actions signalées et d'en punir les auteurs,
et ¢) de faire commaitre & la Commission, dans un délai de 60 Jours, les mesures
prises pour appliquer ces recommandations:

4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement guatémalitiéque
et aux plaignants;

5.  Dtlinclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Assemblée
générale de 1l'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de
ltarticle 18, alinda f), de son Statut et & l'article 59, alinéa g), de son réglement
intérieur.

Note ¢
M. Francisco Bertrand Galindec s'est refusé 2 connalitre de cette affaire ot de

s'agssocler & la décision parce qu'a 1'époque ol ont eu lieu les faits signalés il
habitait au Guatemals.
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-RESOLUTION 3%1/81
CAS 7579 (GUATEMALL)
25 juin 1981

ANTECEDENTS ¢

1. Une communication du 19 novembre 1979 a dénoncé a-la Comnission inter-
américaine des droits de 1lthomme ce gqui suit

Le 16 novembre, aprés avoir été enlevé et torturé, le journaliste
Jogé. Léon Castafieda; 1'un des membres Tondatéurs du sgyndicat des communications
et des média "SIMCOS'" et membre de liAssociation guatdémaltéque des mdédie VAPGM,
a été assassiné. Plusieurs tentatives avaient été faites contre la sécurité
physique de Josdé Léon Castafiéda, et plusicurs fois il avait été menacd de mort,
notamaent par l'Armée secrete anticommuniste YE3AY et par deux députés de
ltactuelle législature de la Républicue. Les milieux démocratiques et populaires
ont considéré l'assassinat de José Léon Castafieda comme une attague contre la
liberté d'expression, et tiennent le c¢rime pour un signe de 1'intensification de
la violence dirigée contre les membres de la presse.

Selon les informations publides dans les média; José Léon Castafieda aurait
été enlevé par deux hommes armés conduisant une voiture "Bronco! (ce type de
voiture est liun de ceux que les forces de sécurité du gouvernement utilisent
le plus communément). Cette information émene du pdre du journaliste assassind.
Apres 1'enlévement, le corps de José Léon a été retrouvé dans 1l'une des rues de
la ville et sa mort a été signalde comme étant imputable & une crise cardiaque.
Toutefois, l'autopsie réclamée a fait apparaitre que le journaliste était mort
des graves tortures qui lul avaient ¢té infligdes : coups, hémorragie pulmoriaire
et asphyxie. Le syndicat STHMCOS a fait observer qu'il s'agigsait d'une nouvelle
méthode d'élimination utilisde par les fowces tervoristes, & la place du coun de
gréce.

2. Dans’ une note du 25 juin 1980, la Cémmissibn’d transmis les nagsages
pertinents de cette dénonciation au Gouvernement guatlémeltique,. et luil a demandd des

renseignements sur cette affaire.

3.  Dans une note du 16 décembie 1980 2% une autre duv 20 avril 1981, la
Commission a demandé de nouvean des renseignements au Gouvernement guatdmalieque.

CONSIDERANT

1. Qu'ta ce Jjour le Gouvernement guatémalteégue n'a pas encore répondu aux
demandes de renseignemenis de la Commission,

2. GQue l'article 39 du weglement intérieur de la Commission dispose que :

Article 39
mosds dans 1o nétition dont les

1. Seront présumés vrals les faits exy
passages pertinents ont été transmis auv gouvernement de 1'Etat en cause si, dans

le délai maximal fixé par la Commission conformément aux dispositions de
llaxrticle 31, paragraphe 5, -le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
pertinents, & moins que d'autres éléments de nreuve ne conduisent & une
conclusion différente.
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LA COMMISSION INTHRAMERICAING DES DROITS DE L!'HOMYE,

L. De présumer vrais, conformément & llavticle 39 de son reglement intérieur,
les faits signalés dans la communication du 19 novembre 1980 concernant 1'enlévement,
la torture et l'assassinat du jourmaliste José Léon Castefieda;

L2 De déclarer que le Gouvernement suatémaltegue a vielé les articles 7
Y . Y - 7 ST o s . .
(alolt 2 la liberté de la pewsonne}, 5 (droit & l‘lnLéﬁrlte de la oersonne39 et

! g v
4 (dr01u a la v1ﬁ) de la Convention américhine relative aux droits de 1'homme

3 De - recommander au Gouvernement guatdmald é‘)P dlouvrir une enquéte sur les
faits °"“nuléu et, s'il y a licu, d'en punir les auvteurs, et de faire commaitre
ga décision 4 la Lommlﬂﬁlon dans un délai de 50 jours;
4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement guatémalteque et aux
plaignants ;

5. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel ! . 1L'Assemblée
gén é'al de 1'Organisation deg Btats américaing, conformément aUA.QlupOQlthﬂS de
lltarticle 18, alinda f), de son Statut et de 1l'article 59, alinéa ), de son réglement

’

Lnto cieur,

Hote ¢ M. Francisco Bertrand Galindo s'est refusé & connalitre de cette affaire et a
s'aSSOCLGr & la décision parce qu'd l'époque ol ont eu lieu les faits signalés il
habitait au Guatemala.

RESOLUTION %2/81
CAS 7%83 (GUATEMALA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS ‘s

1.  Une communication du 2 juillet 1960 a dénoncé & la Commission interaméricaine

des droits de l'homme ce qui suit :

Le ler juillet, & 11 heures, quelque £0 hommes armés sont arrivés & l'usine
dtembouteillage Coca Cola au Guatemala, parmi lesquels se trouvaient des agents
en wniforme de la Section d'élite de la Police judiciaire. Ils ont battu
plusieurs grévistes et les ont contraints & reprendre le travail. Deux
travailleurs ont été enlevés., Tous deux faisaient partie du syndicat. L'un
dleux était Marcelino Santos Chajén.

2. Dans un télégramme du 3 juillet 1980, la Commission a transmis les passages
pertinents de cette dénonciation au Gouvernement guatémaltéque, et luil a demandé de
lui foumir des renselgnements gsur cette affaire.

5. Dans une note du 20 avril 1981, la Commission a demandé de nouveaux des
renseignements suxr l'affaire au Gouvernement guatémaltisque.
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CONSIDERANT

1. Qu'a ce jour le Gouvernement n'a pas encore répondu aux demandes de rensei-
guements de la Commission datées des 3 juillet 1980 et 20 avril 1981

2. Que l'larticle 39 du reglement intérieur de la Commission dispose que
Article 39

1. Seront présumés vrais les faits exposés dans la pétition dont les
passages pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Etat en cause si, dans
le délai maximal fixé par la Commission conformément aux dispositions de
ltarticle 31, paragravhe 5, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
pertinents, & moins que d'autres éléments de preuve ne conduisent & une conclusion
différente.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME,
DECIDE

1. De présumer vrais, conformément & l'article 39 de son reglement intérieur,
les faits signalés dans la communication du 2 juillet 1980 concernant les mauvais
traivements infligés & plusieurs grévistes et 1'enlévement de Marcelino Santos Chajén

ainsi que celui d'un autre travailleur syndiqué de 1l'usine d'cmhouteillage Cenn Cala =
Guaisemala;

2. De déclarer que le Gouvernement guatémaltéque a violé les articles 7 (droit
é la liberté de 1la bersonne) 5 (droit & L‘intégrité de la personne), 8 (droit & un.
rocks équitable), 15 {droit de reunlon), 16 {liverté d'association) et 25 (protection
vudlclalre) de la Convention américaine relaulve aux droits de 1'homme;

3. De recommander au Gouvernement guatémaltéque d'ouvrir une enquéte sur les:
falts signalés et, s'il y a lieu, d'en punir les auteurs, et de faire connaitre a la
Comnission, dans un délai de 60 jours, les mesures prises pour appliquer cette
recommandationg

4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement guatémalteéque et
3 plaignantsg

5. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Assemblée
ginérale de 1'Organisation des Btats américains, conformément aux-.dispositions de
ltarticle 18, alinéa f), de son Statut et de 1'article 59, alinda g), de son réglenent
intérieur.

Hote
1. Francisco Bertrand Galindo s'est refusé & connaitre de cette affaire et &

s'associer & la décision parce qu'’d 1'épogue ol ont eu lieu les faits signalés il
nabitait au Guatemala.

RESOLUTICN 55/61

CAS 7403 {GUATTLIALL)

25 juin 1981

ANTECEDENTS

1. TUne communication du 26 juin 198C a dénoncé & la Commission interaméricaine
des droits de 1l'homme ce qui suit :
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Le 21 juin 1980, les bureaux du Syndicat national des travailleurs (com)
‘an Guatemala ont été attaqués par des agents de police en civil, Ils ont arrété
entre 25 et 30 mersonnes. Bien que les rues voisines des bureaux du CHT aient
été fermdes par les autorités de police, le Gouvernement affirme ne pas savoir
ol se trouvent les personnes arrdtées.

Leg dirigeants du CHT avalent été convoqués en réunion d'urgence pour
examiner l'affaire de la mort de deuwx dirigeants de travailleurs tués la semaine
précédente. Ie vendredi 20 juin, TDGAR RIENE ALDANA, secrétalre d'un comité
d'organisation des travailleurs de 1'usine d'embouteillage Coca Cola, avait été
tué par des coups de feu au mement ol 11 quittait son lieu de travail. Ce chef
syndicaliste était le sixieme travailleur de Coca Cola & &ire tué. Le
samedi 21 juin, le corps 4'OSCAR AMILCAR PACHUCA a été retrouvé mutilé par des
tortures. Il avait été enlevé le 17 juin en méme temps dque GUTLLERFO HERNAUD“Z
alors qu'ils travaillaient & 1'INCESA STAITDARD Co, CUILLERIC HERWANDEZ n'a pas
encore été retrouvé.

Parmi les personnes qui ont été arrétées au siege du CMT ou qui en ont
disparu se trouvent les suivantes : FLORENTINO GOMEZ, chef syndical chez
Coca Cola; FLORENCIA XOCOP, SARA CABRIRA FLORES, d'Agricasa; IRAMA PEREZ,
d'Agricasa; GONZALO VAS @ULZ ORLAKDO ULWCIA, du syndicat des travailleurs des
transports de la M"I'URSA": BERFARDO AT TARROQUIN, chef sgyndical a l'usine de traitement
de produits alimentaires Kern; ISMAEL VAS QUEA, membre du syndicat des travailleurs
de Coca Cola; SONIA FURIO, HITDA CARLOTA PEREZ, d'Agricasa; OSCAR SALAZAR,
MANUEL SANCHEZ et IMARIOC SAIQUERRE, membres du syndicat de la presse libre.

Sont dénoncés également les meurtres par 1'Armée, le 6 juin & Chajul (Quiche),
du Pere IARIA GRATY SIZRRL, pré&tre espognol et de son catéchiste.
2, Dans une note du 8 Juillet 1980, la Commission a transmis les passages
pertinents de cette dénonciation au Gouvernement guatémaltéque et lui a dewmandé de
fournir des renseignements sur cette aifaire.

bE Dans une .ote du 25 acfit 1980, la Commission a four: 1 au Gouvernement
guatémaltéque, & titre de renseiguements suppliémentadl provenant des plaignants,

ires
le nom des perscommen ci--apres qui auraient également été enlevées au gyndicat CNT
le 21 juin 1980, 3 savoir s

Yonia Sara Alecio Bernabé de la Cruz
Rafael Antonio Aguilar Alvaro Lstrada

Irma Barrios Selvin frnoldo Garcia
Twis Rodolfo Bonilla Erwin René Herndndesz
Mario Camdos Valladares : Haric liartinez
Christina Yolanda Carrera M. Reyeg Aldama 7
Crescencio Coronel Ordofiez . Jorge Iuis Sevrano

4. Dans une note du 8 décembre 1980, la Commission a envoyé au Gouvernement
guatemalbeoue des renseignements supplementalres regus des plaignants en 1'espece,
ou figurait une liste plus compléte des noms des personnes enlevées au syndicat CNT
le 21 juin 1980, & savoir :
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Rafael Antonio Aguilar Pérez (Membre du syndicat d'Electronics Systems)
Sonia Alecio (Membre du syndicat de la Société américaine
Vicks Vapo-Rub)
Sara Cabrera Flores (Secrétaire général du syndicat d'AGRICASA)

Mario Campos Valladares -

Chriétindeolanda Cabrera (ﬁembre du syndicat d'Electronics Systems)
Agustin Chitay Chapetdn (tlembre du syndicat d'INDUPLASTIc)
Crescencio Coronel Ordonéz | (Hembre du syndicat national des carreleurs)
Alvaro Oswaldon Estrada (Membre du syndicat de CERIACO)

Orlando Antonio Garcia Rodiiguez (Membre du syndicat de TURSA)

Selvin Arnulfo Garoia‘Lépez (llembre du syndicat de CERIIACO)

TFlorentino Gémez Ldépez (Secrétaire dﬁ syndicat de presse EGSA)
Erwin René Herndndez Paiz (Mfembre du syndicat de CERMACO)

Bernardo larroquin Salszar (Secrétaire général du syndicat de KERN)
Mario lMartinez (llembre du syndicat de la société américaine

Foremost Dairy)

Hilda Carlota Pérez liéndez ~ (Meuwbre du syndicat d'ACRICASA)
Irma Candelaria Pérez Osorio (Membre du syndicat d'INDUPLASTIC)
Manuel René Polanco Salguerb (Secrétaire général de STEPL et journaliste

de Prensa Libre)
Tomés Roberto Poll -
Pedro Ramos licatu -
Manuel Antonio Rodriguez Ramos (Membre du syndicat de KERN)

Oscaxr Armando Salazar —

Héctor Manuel Sénchez Gonzdlez (ifembre du syndicat d'INDUPLASTIC) |
. Jorge Imis Serrano (Membre dﬁ'syndicat national des carreleurs)
Ismeel Vdsquez Ortiz (Secrétaire adjoint du syndicat EGSA)

Florencia Yocop Chdvez (Dirigeant du syndicat d'AGRICASA)
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5. Dans une note du 16 décembre 1980 et une autre du 20 avril 1981, la
Commission a demandé de nouveau des renscignements au Gouvernement gustémaltiaue.

CONSIDERANT :

1. Qu'a ce jour le gouvernement n'a pas encore répondu aux demandes de
renseignements de la Commissiong

2. Que llarticle 39 du réglement intérieur de la Commission dispose que. :
Article 39

1. Sexont présumés vrals les faits exposés dans la pétition dont les
passages partinents ont £té transmis au gouvernement de 1'Etat en cause si,
dans le délai maximal fixé par la Commission cenformément aux dispositions de
l'article 31, paragraphe 5, le gouvernement n'a pag fourni les rengelgnementﬂ
pertinents, A moins que d'autres éléments de preuve ne conduisent & une conclusion
"différente.

LA COMMISSICN INTERAMERTICAINE DES DROITS IE L{HOMME
DECIDE :

1. De présumer vrais, conformément A 1'article 39 de son réglement intérieur,
les faits signalés dans la communication du 26 juin 1980 et dans les communications
suivantes, concernant 1'attague des bureaux du Syndicat national des travailleurs
(CNT) et 1'arrestation arbitraire de 25 membres du CNT le 21 juin 1980; et de
déclarer vrals dgalement les faits 1iés aux morts violentes d'Edgar René Aldana,
d'Oscar imilcar Pachuca et du Pere Maria Gran olerra, causées par las actes de
fonctionnaires du Gouvernement guatémaltéque.

2. De déclarer que l¢ Gouvernement puatemaLtoquc a violé les articles (dr01t
3 la liberté de la personne), 8 (droit & ua procks dquitable), 15 (dr01t de reunlon),

25 (protection judiciaire) et 4 (iroit % la vie) de la Convention américaine relative
aux droits de 1'homme; )

bR De recommander au Gouvernement guatémaltéque d'ouvrir une enguéte sur les
faits signalés et, s'il y a lieu, A'en punir les auteurs, et de faire comnaitre a
la Commission, dans un délai de 60 jours, les mesures prises pour appliquer cette
recommandations

4. De transmettre la présente rdsolution en Gouvernement guatémaltéque et
au plaignants

5. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel a 1'issemblée
générale de 1'Organisation des Ftats américalng, conformément aux dispositions de
ltarticle 18, alinda f), de son Statut et de Llarticle 59, alinda g), de son
réglement intérieur.

Note :

M. Francisco Bertrand Galindo s'est refusé & connaltre de cette affaire et & s'associer
3 la décision parce qu'a l‘opoque o ont eu lieu les faits signalée il habitait au
Guatemala. '
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RESOLUTTION 34/81
CAS No 7464 (GUATEMALA)
25 juin 1981
ANTECEDENTS

1. Par une communication du 11 aoflt 1980, la Commission interaméricaine des
droits de 1l'homme a recgu la plainte suivante

M. Douglas Sequeira Lépez, citoyen nicaraguayen, &4gé de 23 ans, marié et,
jusqu'd l'année derniere, étudiant en médecine & 1'Université de San Carlos
(Guatemala), a &té arrété le 25 juillet 1980 par des membres de la police
fiscale & Valle Nuevo, & la frontiére entre EL Salvador et le Guatemala,
tandis qu'il voyageait dans un autobus de la société TICA-BUS vers la ville
de Guatemala pour poursuivre ges études.

Malgré d'innombrables recherches, on ignore toujours ce qu'il est devenu.
On dénonce sa détention arbitraire et 1l'on craint que sa vie soit en danger.

2. Dans une note du 12 aofit 1980, la Commission a transmis au Gouvernement
guatémaltéque les passages pertinents de la communication et 1'a prié de lui fournir
des renseignements 3 ce sujet .

3. Dans des notes datdes du 16 décembre 1980 et du 20 avril 1981, la Commission
a réitéré sa demande de renseignements au Gouvernement guatémaltéque.

CONSIDERANT

1. Qu'a ce jour le Gouvernement n'a pas répondu aux demandes de renseignements
de la Commisgion;g

2. Que l'article 39 du Reéglement intérieur de la Commission dispose :

8

Article 39

1. Pour autant que d'autres ¢léments de vreuve a'autorisent pas a conclure
différemment, les fails rapportés dans la pétition dont les passages periinents
ont été transmis au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés vrais si,
dans le délai maximnl fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de l'article 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
appropriés.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DRCITS DE L'HCMME,
DECIDE :

1. En application de l'article 39 de son Reglement intérieur, de présumer
vrais les faits rapportés dans la communication du 11 aolt 1980 concernant 1l'arres~—
tation arbitraire et la disparition de 1'étudiant Douglas Sequeira Lépez.

2. De déclarer que le Gouvernement guatémalteque a violé les articles 7
(aroit 3 la liberté de la personne), 8 (garanties judiciaires), 22 (droit de
déplacement et de résidence) et 25 (protection judiciaire), de la Convention
américaine relative aux droits de 1'homme.

3.  De recommander au Gouvernement guatémaltéque d'ordonner une enquéte sur
les faits dénoncés, de sanctioner diment les responsables et de commniquer sa
décision 3 la Commission dans un délai de 60 jours.



4. De trensmetire la présente rdsolution au Gouvernement guatémalteque et
aux plaignants.

5. D'inclure la présente résclution dans son rapp
générale de 1'Organisation des Bbats américians, conformément aux dispositions de
1'alinéa f) de 1l'article 18 de son Statut et de ]‘alin@a g) de llarticle 59 de
son Reglement intérieur.

Note

¥. Francisco Bertrand Galindo a »
la décision sur ce cas au notif qJ’Tl T
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R ESOLUTTON 5."/01
48 Mo 7490 (GUATEMALA)
25 juin 1951

ANTECEDENTS

1. Par une communication du 10 septembre 1980, la Commission interaméricaine
des droits de l’homme a reg¢u la plainte suivante :
Te 24 aout les forces publlques de séourité (inspecteur de police et
milltalreu), sous le commandement d'Alfonso Ortiz, chef adjoint des services
de slreté de la police nationale, ont arrété 17 dirigeants syndicaux.

Ces dirigeants étalent réunis dens le domeine "Emads Medio Monte"
(district de Palin, ddpartement d'Escuintla), qui appartient au diockse
d'Escuintla. Deux des véhicules utilisée pendant 1l'opération portaient les
plaques d'immatriculation suivantes : P~78165 et P-78077. Les numéros
d'immatriculation des autres vdhicules n'ont pas pu &tre reclevés en raison
de la rapidité de l'intervention.

Comme précédemment, lovs de llarrestation des 27 dirigeants syndicaux
de la Conférédration netionale des travailleurs (CVT), au méme endroit, le
Gouvernement nie toute conmnaissance des faits et déclare que les travailleurs
concernés une sont pas détenu e lgré lesg preuves matérielles du contraire.

c‘l‘ -

2. e une note du 17 septembre 1980, la Comuission & transmis au Gouvernement
guatémltéque les p,ssages pertinents de la communication et l'a prié de lul fournix
desg renseilgnenents 4 ce sujetb.

5. Par vne note du 21 octobre 1 o la
guatémalteque les renseignements complémentair
communiqués par lesg plaignants :

mrmissiorn a transmis au Gouvernement
ci~apres gui lui availent été

(OB ]
[o BN e]

Parmi les personnes arrétdes au doraine "Lmads Medio Monte" se trouvaient
Gustavo idolfo Bejarano, Juan CGuerra, Guillermo Turcios, dugusto Yach Ciriaco,
Hdgar de la Cruz, Ilisana de la Cruz et le rvesponsable du domaine.

oo

Apres leur arrestation par les forces de sécurité, sous les ordres d'ilfonso
Ortiz, chef adjoint des services de slireté de la police nationale, ces personnes

ont été conduibes dans les garages de ces services, dans la zone 6 de la ville,
ot elles ont été torturdes sous llautoritdé du nouveau chef du service des
enquétes, Pedro lrredondo,
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4. Dans une note du 8 décembre 1980, la Commission a fourni au Gouvernement
guatémaltéque, de nouveaux renseignements sous la forme d'une liste plus compléte
communiquée par les plaignants et mentionnant le nom, la profession ou les fonctions
des personmnes enlevées le 24 aofit 1980, sur le domaine "Emaus Medio Monte!. La liste
était la suivante « ‘

José Luis Pena (responsable du domaine Emads)
Gustavo Adolfo Bejarano (ouvrier de la socidté Cidasa)

Rafael Enrique Girdn Mérida "
Joxdan Gilberto Salazar Uriza "
Augusto Yach Ciriaco n
Gerdnimo Alberto Moreno Palencia "
Alfonso Obdulio Molina Mérids "

Tliana de la Crugz (Bcole des études syndicales de
1'Université de San Carlos)

Edgar de la Cruz "
Julio César Pérez Gdlvez "
Victor Herrera "
Rosarion Leal ' t

Nery Robledo Espinoza "

Adalberto Juarez (Usine de produits alimentaires Kemn)
José Ruiz "

Juan Guerra Castro TNCASA
Guillermo Turcio Garcia n

5. Dans une note du 20 avril 1981, la Commission a réitéré sa demande de
renseignements au Gouvernement guatémaltéque. ‘

CONSIDERANT

1. Qu'a ce jour le Gouvernement guatémaliéque n'a pas répondu aux demandes
de rensgeignements de la Commission.

2. Que llarticle %9 du Reglement intérieur de la Commission dispose :

Article %9

1. Pour autant que d'autres éléments de preuve n'auvtorisent pas a
conclure différemment, les Taits rapportés dans la pétition dont les passages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Btat intéressé sont présumés
vrais si, dans le délai maximal fixé nar la Commission en vertu des dispositions
du paragraphe 5 de l'article 31, le gouveinement n'a pas fourni les renseijnements
appropriés .
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LA CO&AI””IOU INTERAMERICATIE DES DROTDS DE L'HOMIML,
DECIDE :

1. Fn application d2 1lfarticle %9 de son Réglement intérieur, de présumer vrais
les faits rapportés dans la communication du 10 septembre 1980 concernant 1'arres-
tation arbitraire, le 24 aolt 1980, d'un groupe de dirigeants syndicaux réunis dans
le domaine "Emaus Medio Monte! gui appartient au dioceése diBEscuintla et les tortures

gu'ils ont subies.

2. De déclarer que le Gouvernement guatémaltéque a viold les articles 5 (droit
& 1'intégrité de la personne), 7 (droit & la liberté de la personne), & garanties
. L. 5 . p .
judiciaires), 15 (droit de réunion), et 25 (protection judiciaire) de la Convention

B

américaine relative aux droits de 1ihomme.

5. De recommander au Gouvernement guatdémaltégue dlovdonner une enquéte gur
leg faits dénoncés, de sanctionner diment les responsables et de commmiquer sa
décision & la Commission dans un délai de 60 jours.

4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement guatdémaltgue el aux
plaignants.

5 Dtinclure la présente résolution dans son rapprort annuel & 1l'Assemblée
générale de 1!'O0rganisation des Btats américains, conformément aux ¢1sp051tlons de
1'alinda f) de l'article 18 de son Statut et de l'alinga g) de llarticle 59 de son
Reglement intérieur.

Francisco Bertrand Galindo a refusé de participer aux délibérations et & la
décision sur ce cas au motif qu'il résidait eu Cuatemala au moment des faits.

RESOLUTION 36/81
CAS Wo 7581 \GUATEMATA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS

1. Dans une commmnication du 6 novembre 1980, la Commission interaméricaine
des droits de lL'homme a regu la plainte suivante s

En mars 1980, M. Nehemias Cdmez, chef du département des habitations a
loyer modéré de la ville de vomalaps, a été enlevé alors qu'il vegagnait son
domicile. Une voiture lui a bloqué le passage, ltobligeant & s'arréter.
Lorsqu'il descendit de sa Land Rover, ¢uatre hommes armés de vevolvers et de
pistolets mitrailleurs l'ont forcé & monter dans leur wvoiture. Depuis lors,
on est sans nouvelles de lui, mais sa Land Rover a été retrouvée dans la ville
de Sunpango, 40 kilométres plus loin. ’

Fn juillet, deux enlévements en rapport avec le puécédent se sont produits
a4 Comalapa. Le 24 juillet, des soldats ont arr8té . la périphérie de Comalapa,
un autobus assurant la liaison entre Comalapa et la cavitale et ont.enlevé’
Adolfo Cumez, neveu de Nehemias, 80¢ de 18 ang. Ayent tenté d'intervenir en sa
faveur, Anastasio Sotz, 8gé de 24 ans, secrétaire du déparvement des habitations
a loyer modéré, qui avait remplacé Nehemiss Cimez . la présidence de cet crzanisme,
a ¢été emmené, lui aussi,

Bn aolGt, René Gomez Ovalle, 8z¢é de 30 ans, fils d'un commercant bien connu
a Comalapa, a été arrdté & Chimal tenango.
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En aolit, & trois kilometres de Comalapa, sur la route qui méne & la capitale,
on a découvert un ravin profond d'une quarantaine de métres environ, ou llon jette
régulidrement les corps des personnes arrétées. Une trentaine de corps en a été
retirée. Dlaprés des paysans, 11 ¥ en auralt beaucoup plus, mais le gouvernement
ne voulait pas tous leg remonter. Pendant une a“nee9 selon des témoins, des
véhicules arrivaient 2 cet endroit pendant la wuoit, 4teigraient leurs phares,
puis disparaissaient. Des témoins directs ont rabportp gu'il y avait encore de
nombreux corps & cet endroit et que le gouvernement en avait été dfment informé.

Le 4 octobre, Juan Muz, &gé de 40 ans, ami de Nehemias Cilmez, a été enlevé
4 son domicile par quatre personnes, comme en ont témoigné sa femme, son fils
8gé de 17 ans, et plusieurs voisins. On a retrouvé son corps deux jours plus tard
3 30 km de la, portant des traces de torture. ILe lendemain, une quinzaine de
soldats patrouillaient sur le marché pour réprimer toute velléité de manifestation
lors de l'enterrement.

Le 10 octobre 1980, Antonio Muz, Agé de 35 ans, et Roque Salazar, 4gé de
30 ans, tous deux employés & 1'0Office de la reconstruction, ont été enlevés alors
qu'ils voyageaient en autobus de la capitale & Comalapa, par des perscnnes armées
de pistolets mitrailleurs et appartenant & 1'armée guatémalteque, vétues en civil
mais chaussées de bottes militaires. On a rebrouvé le corps de Salavar
le 15 octobre; on lui avait notamment arraché les dents et coupé la langue

Le 15 octobre, deux autres personnes ont été enlevées dans un bureau de
Chimaltenango : un autre employé de 1'0ffice de la reconstruction, Ernesto Apén,
agé de 28 ans, et Otzoy Maximiliano, du service juridique, tous deux vésidant
a Comalapa.

Bn novembre, plusieurs autres meurtres ont été commis. Un jeune homme &gé
de 17 ans, Paquixic, a été assassiné dans un village voisin sous les yeux de sa
famille. Quelques jours plus tard, Julic Tuyuc, Agé de 25 ans, a été enlevé sur
la voie publique 2 Comalapa par des individus armés, qui l'lont fait monter dans
leur voiture. Son corps a été retrouvé le lendemain.

Trois résidents de Comalapa, dont Miguel COTIUCthh@, ont été assassinés dans
la capitale alors que leur voiture était arrétée & un feu rouge. Il ¥ avait un
lien entre toutes ces personnes et 1L'0ffice de reconstructicn de Comalapa, comme
c'était le cas pour Nehemfas Cimez.

Le Gouvernement est tenu responsable de ces faits.
2. Dans une note du 16 décembre 1980, la Commission a transmis au Gouvernement
guatémaltéque les passages pertinents de la communication et lui a demandé de lui

fournir des renseignements & ce sujet.,

3 Dans uvne note du 20 avril 1981, la Commission a réitéré sa demande de rensei-
gnements au Gouvernement guatémaltique.

CONSIDERANT -

1. Qu'a ce jour, le gouvernement n'a pas répondu aux demandes de renseignements
de la Commission.
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2. Que ltarticle 39 du Réglement intérieur de la Commisgion dispose ¢
Article %9

1. Pour autant que dtautres éléments de preuve n'autorisent pas & conclure
différemment les faits rapportés dans la pétition dont les passages pertinents ont
été transmis au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés vrais si, dans le
délai maximal fixé par la Commission en veriu des dispositions du paragraphe 5
de ltarticle 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés.

LA COMMISSTION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L 'HOMME
DECIDE ¢

1.  En application de l'article 39 de son Reéglement intérieur, de présumer vrais
les faits rapportds dans la communication du 6 novembre 1980, concernant 1tarrestation
arbitraire des personnes suivantes, originaires du village de Comalapa : Nehemias Cimesw
et son neveu Adolfo Clmez, Anastasio Sotz, René Gémez Ovalle, Antonio Muz, Ernesto Apén
et Maximiliano Ctzoy; Juan Muz et Roque Salazar, torturés et assassinés; Julio Tuyuc,
agssassiné: Miguel Curruchiche, assassiné.

2. De déclarer que le Gouvernement guatémaltéque a violé les articles 4 (droit
3 la vie), 5 (droit & l!'intégrité de la personne), 7 (droit & la liberté de la personne),
B8 (garanties judiciaires} et 25 (protection judiciaire) de la Convention américaine
relative aux droits de 1'homme.

3. De recommander au Gouvernement guatémaltéque d'ordonner une enguéte sur les
faits dénoncés, de sanctionner diment les responsables, et de communiquer sa décision
a4 la Commisgion dans un délai de 60 jours.

4. De transmettre la présente résolution au Couvernement guatémaltéque et
auvx plaignants.

5. Dlinclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Assemblée générale
de 1'Organisation des Etats américeins, conformément aux dispositions de l'alinéa )
de 1'article 18 de son Statut et de 1'alinéa g) de 1l'article 59 de son Riglement
intérieur.

Note ¢

M. Francisco Bertrand Galindo a refusé de participer aux délibérations et 2 la
décision sur ce cas au motif qu'il réesidait au Guatemala au moment des faits.

RESOLUTION %7/81
CAS Mo 7585 (GUATEMALA)
25 juin 1981 -

ANTECEDENTS ¢

1. Dans une communication du 17 novembre 1980, la Commission interaméricaine
des droits de l'home a regu la plainte suivante :

Nous vous communiquons ci-joint le wécit du meurtre de nos parents dont nous
avons €té les témoins directs, et celui des persécutions que nous, leurs enfants,
avons subies.
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L'assassinat a été commis dans la plus cynique impunité par les forces
publigues de "sécurité" dirigées par le général Romero Lucas Garcia.

Le 15 avril 1980, nos parents revenzient du centre de la ville vers 22 h 15
- avec notre jeune frére. Au moment ol celui-ci ouvrait le grillage qui protégeait
la voiture de nos parents est arrivée une Toyote de couleur brune; immatriculée
P-31209. Un homme; qui d'aprés ses vetements, devait venir de l'est du pays,
sortit de la Toyota, s'est approché de la voiture de nos parents et a tiré
plusieurs coups de feu. '

Notre pere a été touché le premier & la t8te et aux joues. Puis, 1thomme
2 vidé son arme sur le corpe de nos parents, leur tirant de tout preés dans la
poitrine, le cou et le visage. Notre pére a tenté de sortir de la voiture et
crié & notre mére : "Vag-y Andrea', mais il n'a rien pu faire caril n'était pas
armé,

Notre pére est mort presque instaritanément. Notre mére a ouvert les yeux
et essayé de parler mais ses blessures mortelles & la poitrine, au cou et an
visage l'en ont empdchée. Les bhalles de calibre 45 tirées & bout portant avaient
provoqué une telle effusion de sang gu'il a fallu “arranger" les corps avant de
les mettre en biere,

Notre freére qui avait ouvert le grillage a pu s'échapper, mais il a été
menacé par les assassins qui ont brandi leurs armes dans sa direction en lui-
disant : "Pas un mot ...".

Quelques minutes plus tard, deux voitures occunées par des hommes armés se
sont arrétées 3 150 metres de notre maison.

Nous étions alors sous 1l'effet du choc causé par cet acte de viclence brutal
et inhumain commis contre nos parents.

Ce n'est gque plus tard, aprés nous &tre un peu ressaisis, que nous avons pu
appeler les pompiers qui sont arrivés une demi heure plus tard sans siréne, ni
lumigres. ’ ’ :

Un quart d'hevre apres un char de la police nationale que 1l'on appelle '"Swat"
est arrivé. Les policiers se sont mis 2 rire sans rebtenue en voyant comment les
corps de nos parents étaient tombés., L'un d'entre nous leur a2 demandé de s'ten
aller et ils ont répondu par des menaces. Plusieurs personnes ont dfi intervenir
pour qu'ils finissent par partir.

Notre mere travaillait dans la confection. Une fois maride, elle choisit de
rester au foyer. Notre pere était Secrétaire zénéral du syndicat guatémalteque
des magons et ouvriers du bAtiment, membre du Comité exécutif de la Féddration
syndicale autonome du Guatemala (FASGUA), membre du Comité directeur du Comité
guatémalteque de 1'unité syndicale (CHUS), et représentent des ouvriers du bAtiment
guatémaltiques aupres de la Fédération latino-américaine des industries du
batiment, de la meruiserie et de la construction (FLEMACON), aupres du Comité de
1'unité syndicale des travailleurs d!'fmérique centrale et du Panama (CUSCA), auprés
du Congrés permanent de 1l'unité syndicale des travailleurs d'Amérique latine
(CPUSTAL) et auprds de la Fédération syndicale mondiale (FsH).
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I1 avait des activités syndicales depuis plus de vingt ans et, en 1977 et
1978, les chefs des deux départements de Verapaz et le propriétaire d'une
plantation, nommé Champén, 1l'avait averti qu'il serait tué £'il venait dans
la région. Le Comité exécutif de la FASGUL avait aussi été menacé par le
Ministre de 1'intériesur et le Ministre du trevail,

Le siege de la Pédération, & Escuintla, avait été mitraillé,

A 20 heures, ce soilr 1la, nos parents, accompagnés de 1'un de nos petits
fréres, avaient apergu un homme au coin de la rue alors qu'ils quittaient le
centre de la ville. Celui-ci, quand 11 les vit, monta dans une Toyota ou
l'attendaient d'autres hommes et les guivit pendant gquelgue temps avant de
perdre leur trace. ¥n quittant le gquartier, ils ont vu aussi une Toyota et
une Volkswagen occupées par des hommes armés. A leur retour, la Toyota n'était
plus 1la, non plus gue la volture de police chargée de protéger le chef de l1s
brigade mobile de la police naticnale, cui vit dans le méme quartier.

Aprés 1'assassinat, plusieurs personnes qui avalent ramassé des balles
ont dit qu'il s'agissait de balles de calibre 45 utilisées par 1'armée, ILes
“autres balles ont été "confisguées" par la police, qul est restée nuette au
sujet de leur calibre. D'aprés un communiqué de presse officiel publié par le
journal El Gréfico, le 17 avril, les faits étalent inexplicables, i1l n'y avait
pas eu de témoins, et 1l'om ignorait le calibre des armes utilisées. Le calibre
n'a pas été mentionné non plus dans le rapport d'autopsie.

Non contents d'avoir assassiné nos parents, i1ls ont commencé a persécuter
la famille., Tout a commencé dans la salle de dissection ol nous attendions
les résultats de 1'avwtopsie. Nous, nous sommes allés avec des amis de la
famille dans une cafétéria pour passer le temps. Deux policiers (vigilantes)
& motocyclette se sont arrétés pendant plusieurs minutes et nous ont regardé
trés attentivement.

Le sidge de la FASGUA, ol reposaient les corps de nos parents était bien
gardé. Plusiwurs coups de téléphone ont été donnés par des correspondants qui
réclamaient les fils des victimes, mals guand ceux-ci prenaient 1l'appareil,

il n'y avait plus personne au bout du fil. En fait, ils voulaient parler au
fils qui avait assisté au meurtre.

Selon plusieurs journalistes de la presse dcrite et parlée qui ont cherché
& obtenir des informations auprés de personnes étrangeres & la famille, les
pompiers ont refusé de donner des explications '"sur 1'ordre de leurs supérieurs.
Pendant les obséques, nous avons été étroitement surveillés par la police et
notamment par des éléments de la brigade antiémeutes.

Le téléphone, qui nous reliait au monde extérieur, a été coupé. Plusieurs
personnes proches du gouvernement nous ont fait savoir que nous devions quitter
le pays si nous tenions & rester en vie, en raison du "scandale" qu'avait suscité
le meurtre de nos parents et des réactions que nous pourrions avoir.

Notre séjour dans le pays était devenu insupportable car nous étions ltobjet de
nombreuses menaces et vivions dans 1'angoisse. Nous avons donc d% chercher
refuge & 1'ambassade du Venezuela, ou nous avons demandé la protection diplo-
matique pour quitter le pays sains et saufs. Notre demande a été acceptée.
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2. Dans une note du 19 décembre 1980, la Commission a transmis au Gouvernement
guatémalteque les passages pertinents de le plalnte et lvi a demandé de lui fournir
des renseignements & ce sujet.

3, Dans une note du 20 avril 1961, la Commission a réitéré sa demande de
renseignements au Gouvernement guatémalidque.

CONSIDERANT s

1. Qu'a ce jour, le gouvernement n'a pas répondu aux demandes de renseignements
de la Commission. :

2. Que l'article 39 du réglement intérieur de la Commission dispose :

Article %9

1. Pour autant que d'autres €léments de preuve n'autorisent pas a
conclure différemment, les faits rapportdis dang la pétiticn dont les passages
pertinents ont été transmis au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés
vrals si, dans le délal meximal fixé par la Cormissiocn conformément aux dispo-
sitions du paragraphe 5 de l'article 31, le gouvernement n'a pas fourni les
renseignements appropriés, '

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
DECIDE s

1. En application de 1'article 39 de son réglement intérieur, de présumer
vrais les- faits dénoncés dans la communication du 17 novembre 1980 concernant le
meurtre de Rodolfo Ramirez et de scn épouse Andrea Rodriguez de Ramirez, ainsi que
1'intimidation et les menaces dont leurs enfants ont fait 1'objet.

2. De déclarer que le Gouvernement guatémaltégue a violé 1'article 4 (droit a
1a v1e) de la Convention américaine relative aux droits de 1'homme.

3. De recommander au Gouvernement guatémalteque d'ordonner une enquote sur les
faits dénoncés, de sancticnner dfiment les responsables et de communiquer sa décision
4 la Commission dans un délai de 60 jours.

4. De transmettre la présente resolu»10n ax Gouvernement gua tenalteque et
gux plaignants.

5. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel 3 1'Assemblée
énérale de 1'Organisation des Etats américains, .conformément 3 1'alinéa f) de
& 9
1'article 18 de son Statut et & 1'alinda g) de 1'article 59 de son réglement intérieur.

Note s

M, Francisco Bertrand Galindo a refusé de participer aux délibérations et
3 la décisgion sur ce cas au motif qu'il réesidait au Guatemala au moment des faits.
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RESOLUTTCH 36/51
CAS No 4425 (GUATEMALL)
25 juin 1961

ANTECEDENTS
1. Par une communication du 6 Jjuin 1979, la Commission interaméricaine des
droits de l'homme a regu la plainte ci-aprés :

L'usine d'embouteillage de Coca Cola, de Ciudad Guatemsla, a un long passé
de violence anti-syndicaliste; cependant, durant ces derniers mois, l'escalade
~de la répression,qui a mené au meurire de dirigeants syndicaux, a été telle que

les institutions internaticnales de défense des droits de 1l'homme s'en sont
émues. D'aprés des sources syndicales, cette violence procéderait d'une volonté
commune de la direction de l'usine et de son propriétaire américain,

John Clinton Trotter, de détruire l'organisation syndicale.

Chronologie de l'escalade dJde la violence & 1'usine d'octobre 1978 & avril 1979

Le 16 octobre 1978, Israel Mirquez, Secrétaire général du syndicat, a été
victime d'un attentat & la mitraillette alors qu'il rentrait chez lui en
voiture. Cet attentat, auquel il a survécu par miracle, a détruit complétement
les vitres de sa volture. Citant des sources syndicales, l'article ‘
d'El Imparcial sur cette agression rapporte qu'un conflit avait éclaté dans
1'usine quelques heures auparavant entre des dirigeants syndicaux et la
direction. Selon la Fédération syndicale (CNT), "les travailleurs ont été
avertis de ce qui pourrait leur arriver". Des sources syndicales indiquent que
plusieurs réunions ont eu lieu & 1'H8tel Dorado Americanc aprés 1l'agression
contre Marquez. Une fols au moins, & la fin de novembre, John Trotter et un
grovpe de directeurs ont rencontré le colonel Germdn Chupina, "1'un des
principauvx agents de la répression au Guatemala", d'aprés les miliewx syndicaux.
Les salariés qui avalent assisté & cette réunion ont informé le syndicat que la
direction de l'usine et le chef de la police availent décidé,au cours de la
réunion, de détruire le syndicat dans les six mois,

Fn novembre 1978, la direction de l'usine a fait paraitre, dans la presse
locale, une annonce selon laquelle elle recherchait du personnel auxiliaire et
des agents de sécurité,

Les candidats devailent avoir une expérience des services de gécurité et
d'autodéfense, Depuis, ftrois lieutenants et plusiecurs gardes armés patrouillent
dans 1l'usine, leurs armes bien en évidence. Tes trois lieutenants de 1'armée
sont Juan Francisco Rodas- (qui a travaillé sur les bases militaires de
:fo Hondo), Bdgar Gudiel Castro et Julio Carcia. D'aprés le Nuevo Diario
du 25 jenvier 1979, ces trois militaires exerceni maintenant les fonctions de
chefs du oersonnel, de 1l'entreposage et de la sdécurité,

Le 12 décembre 1978, Pedro Quevedo, le trésorier du Syndicat, a &été
assassiné. 11 g &té tué alors qu'il avait pris place dans un camion de la
‘compagnie en tournée de livraison. Les articles parve dans la presse, comme
celui paru dans El Imparcial le 1% décembre 1578, rapportent qu'il a regu huit
blessures & la gorge et quatre au visage. 1l avail été emprisonné & trois
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reprises pour activités syndicales. Dans le discours qu'il a prononcé a la
réunion annuelle du personnel de 1l'usine, ldrquez a dit que, huit jours avant

le meurtre, il avalt assisté & une rdunion ol John Trotter avait menacé de

faire tuer @-svedo. Huilt agents de la police militaire sont arrivés & 1'usine
de bonne heure, le matin du ler décembre. Quevedo a été assassiné vers 12 h 30,
Deux agents de la police militailre patrouillaient habituellement dans 1'usine
la nuit, mais il était extrémement rare d'y voir des militaires le matin. 4ipr
avoir appris la nouvelle du meurtre, des travailleurs de 1l'entreprise sont all
trouver les policiers et leur ont dit : "C'est pour cela cue vous &tes venus &
l'usine. Vous saviez que Quevedo allait &tre assassiné. Les policiers ont
répondu qu'ils y étaient venus & cause de rumeurs de tentative de cambriolage.
De plus, Mdrquez a indiqué que plusieurs heures avani le meurtre, "tous les
directeurs paraissaient extrémement tendus',

s

&
ég

D'aprés des déclarations d'origine syndicale, "une campagne de terreur a
commencé" apreés le meurtre de Quevedo., Une liste de personnes & abattre, établie
par 1'Armée secrdte anticommuniste (1'un des escadrons de la mort d'extréme
droite) ecomprenait les noms de tous les membres du Comité exdcutif et du Conseil
consultatif du syndicat. Des menaces écrites ont aussi été envoybes & des
ouvriers & leur domicile. Seuls les services de 1l'usine avalent pu communiguer
1'adresse exacte de ces personnes. D'autre part, les ouvriers ont été forcés de
signer des pétitions en blanc contre le syndicat.

Un travailleur asnonyme a fait état, dans un article paru le 22 janvier 1979
dans Noticias de Guatemala, de nombreuses tentatives de détruire le syndicat.
Depuis la création de cette organisation, Trotter avait tenté de 1l'anéantir. A
1'époqne de la parvtion de cet article, la plupart des travailleurs de l'usine
étalent encore syndiqués. Un porte-parole du syndicat a déclaré que, devant
1'intensification de la répression et sur les instances de leurs familles, six
des dix dirigeants duv syndicat avaient démissionné au cours des quinge jours
précédents. Ils ont été remplacéds immédiatement. Il a évoqué la situation
difficile créée par le fait que 1'on offrait aux travailleurs de meilleurs emplois
et de plus hauvts salaires s'ilg dénonralent le syndicat: en revanche, s'ile
refusaient, on les menacgait de les mettre & la vorte ou de les tuer. Il o cité
un cas av moing de menaces de mort proférées par le lieutenant Rodas.

Le 15 janvier 1979, plusieurs véhicules & plaques d'immatriculation
étrangéres (le type de véhicule que les organisations de droite utilisent pour
commettre leurs meurtres) ont patrouillé dans 1l'enceinte de 1'usine. Le
16 janvier, les mémes véhicules sont revenus avec deux cars .du Corps ¢'élite de
la police. Selon des sources syndicales, la police est entrée dans 1'usine pour
arréter Mdrquez. Quand Mdrquez est arrivé 34 1l'usine, le 16 janvier au matin, un
groupe de policiers a tenté de 1'appréhender, mais il a réussi a leur échapper et
g'est sauvsd. Sa-fuite a été facilitée par un ami gui rculait derriére lui dans un
petit camion et 1'a fait monter & bord. Pendant qu'ils s'enfuyaient, la police a
tiré plusieurs fols sur eux.

Le 19 janvier 1979, des annonces dans la presse locale dénongaient
Igrael Marquez comme un pietre dirigeant syndical et un mauvais représentant des
intéréts des travailleurs. FRlles étaient signées par un certain Victor Godinesz.
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Mérquez a dit .qu’un certain nombre .d'anncnces avaient été publides pour le
dénigrer et qu elles avaient toutes &té payées par la scciété. FRlles étaient
publiées par 1'aaeﬂce de publicité & qui Coca Cola avait confié la publicité de
ses produits. Pour Marquez 1l'objectif de la société était.de le diffamer. pour
désamercer d'éventuelles manifestaticas de colére le jour ol il serait flnalement
assassiné. Des interviews publides dans Noticias de buatemala, le
22 janvier 1979, confirment que les membres du syndicat n ‘ont jemais cessé de
faire confiance a Mdrcuez et que toutes les annonces n'étaient que des faux.

Ie 22 janvier, le syndicat a fait paraltre dans un certain nombre de
journaux, sur toute une vage, une lettre ouverte pour dénoncer comme un faux
1'annonce parve le 19 janvier. De son cbté, Victor Godinez a remis aux journaux
une déclaration sur l'honneur dans laquelle il niait formellement avoir fait .
paraltre les annonces en guestion ou avoir permis d'utiliser son nom dans 1'une
‘quelconque de ces annonces, Dans sa lettre cuverte, il donnait aussi des
précisions sur la geneése de la rdépression exercée contre le syndicat.

Le 24 janvier 197%, un homme qui avait été pris par errveur pour
Israel Marquez a été assassiné alors qu'il sortait de chez le dirigeant syndical.
Sa femme a été grievement blesséde au cours de cette agression a la mitraillette.
Manuel Antonio Mogcoso Zaldafla, 27 ens, et sa femme s'étaient mariés le mois
précédent. lidrquez a déclaré que, le jour du meurtre, un groupe de policiers qui
patrouillaient dans 1'usine depuis le jour ol Quevedo avait été assassiné, a été
cenforcé par 20 hommes armés de mitraillettes. Comme cela s'étalt passé le jour
des précédents meurtres, ce détachement est arrivé dans 1'usine plusisurs heures
avant le crime.

Le 20 janvier 1979, Israel Méwouez, ga femme et leur héhé de dix mois se sont
réfugids & 1'Ambassade du Venezuela ou ils sont restés environ un mois avant de
gagner le Costa Rica.

Le 13 mars 1979, Sonia Clivia, responsable syndicale de l'entreprise ACRICASA,
a été arrétée et interrcgée pendant 12 heures var la'police judiciaire' ou la
brigade des inspecteurs. Selon Yolan'a de fAguilar, avocate de la fédération
syndicale CNT, Sonia Clivia a &été informde par la police qu'on allait tuer
Manuel ILépez Baldn, le nouveau Secrétaire général du syndicat des travailleurs
de Coca Cola.

Le 19 mars 1979, Hoticias de Guatemala s'est fait 1'écho de rumeurs selon
o s

lesquelles le lieutenant Juan Rodas aurait continué & avertir les travailleurs
qu'ils auraient intérét & quitter le syndicat. '

Le 30 mars 1979, Yolanda de Aguilar, l'avocate du CNT, a été victime d'une
tentative d'enlévement. #Rlle a vdussi & echapper a4 ses ravisseurs et est entrde
dans un établissement txés fréquenté; on Iul a dit alors : "Vous avez pu vous
mettre en sécurité cette fois-ci, mals vous savez que nous vous aurons t8t ou
tard”,

Le 5 avril 1979, Manuel Ldépez Baldn, 28 ans, qui avait remplacé Israel Marquez
comme Secrétalire general dv syndicat, a été assassiné. Comme Guevedo, il g été
tué alors qu'il faisait sa tournde de livraison. I1 a &été sbattu & coups de
barre de fer et on lui a fendu la gorge d'une oreille a l'autre. Selon le
Nuevo Diario du € avril 1979, un autre cuvrier gui se précipitait au secours de
Balan-a été Trappé & coups de gourdin par 1'un des meurtriers qui lui a dit en
désignant Baldn : '"Je ne veux pas te tuer ... c'est lui que je veux". Comme dans
le cas du meurtre de Quevedo, les deux meurtriers auraient svivi le camion de 1la
compagnie & motocyclette. On a relevé dix-sept blessures sur le corps de Baldn.
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Isracl Mdrquez a déclaré que Manuel Baldn avait été renversé par un moto-
cycliste peu aprés avoir pris les fonctions de secrétaire général du syndicat
et que l'accident lui avait provoqué une fracture de la Jambe. Sa blessure
l'avait contraint 3 cesser de travailler pendant un mois. Il a été assassiné
deux jours apreés avoir repris son travail. Comme Mdrquez, il avait recu de
nombreuses menaces de mort durant les mois précédents. En janvier 1979, au cours
d'une réunion dans le bureau du Directeur, Alfonso Riego, Baldn avait évé averti
gue s'il voulait rester en vie, il avait encore le temps de quitter le syndicat.

Le 7-avril 1979, la presse guatémaltéque a annoncé que le pere de
Manuel Lépez Baldn avait été arrété par 20 policiers en uniforme.

Le 18 avril, deux des trois avocats de la Fédération syndicale CNT ont été
enlevés dans un aéroport de Ciudad Guatemala. Selon La Nacidn du 19 avril, ils
n'avraient pas été arrétés par des membres ou des agents de la police régulieére.

Deux semaines apreés le meurtre de Baldn, Marlon Mendizabal, 22 ans, a pris
les fonctions de Secrétaire général du syndicat des travailleurs de 1'embou~-
teillage. T1 a aussitdt regu des menaces et des mises en garde de la direction
de 1'usine. Selon des sources syndicales, on lui a montré une liste de noms et
d'adresses des membres les plus proches de sa famille et on lui a dit : “Ne
soyez pas idiot, démissionnez., Vous voyez bien gque nous avons les noms de tous
ceux qui vous sont chers,

_ ... Rappelez-vous que la torture fait terriblement mal ... Vous connaissez
les différents types de tortures ... I1 y a ceci, il y a cela, etc. ..., Ces
intimidations verbales ont été suivies de son arrestation par la police, le

30 avril 1979.

2. Dans une note du 18 juin 1979, la Commission a transmis au Gouvernement
guatémaltéque les passages pertinents de la plainte en lui demandant des rensei-
gnements sur cette affaire.

3. Plus tard, le 7 mai 1980, elle a regu des plaignents les renseignements -
complémentaires suivants :

Le 14 avril 1980, & 10 heures du matin, des représentants du syndicat
guatémalteque des travailleurs de 1'embouteillage ont déposé devant le tribunal
du travail une demande de négociation d'une nouvelle convention syndicale, la
précédente étant venue & expiration le 2 février 1980. Le juge a rendu alors une
décision interdisant le licenciement des membres du syndicat. :

A 3 heures de l'aprées-midi le méme jour, 28 wmembres et 3 dirigeants du

syndicat €taient licenciés.
Le 16 avril, les 3 dirigeants syndicaux ont été réintégrés.

Les autres personnes licenciées ne 1'ont pas été. Toutes ont regu des
menaces de mort de la part du Lieutenant Juan Francisco Rodas - un officier des
forces armées en wission spéciale faisant office de Chef du personnel de la
Compagnie - s'ils n'acceptaient pas leur licenciement.

Le ler mai de cette année, 4 membres du syndicat ont été enlevés :
Arnulfo Garcia, René Reyes, Ricardo Garcia et Manuel de Jésus Gomez. Le corps
d'Arnulfo Garcia, portant des marques de tortures, a été retrouvé le 2 mai et
celui de René Reyes le 3. Les deux autres ont disparu.
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4, Par une note du 8 mai 1980, la Commission a transmis des renseignements
complémentaires au Gouvernement guatémaltéque en le priant de fournir des rensei- -
gnements sur ces affaires.

5, Par des notes du 16 décembre 1980 et du 20 avril 1981; la Commission a
réitéré sa demande de renseignements au Gouvernement guatémaltéque.

CONSIDERANT

1. Qu'a ce jour, le Gouvernement guatémaltéque n'a pas répondu aux nombreuses
demandes de renseignements de la Commission;

2. Que l'article 39 du Reglement intérieur de la Commission dispose :
Article 39

1. Pour autant que d'autres éléments de preuve n'autorisent pas & conclure
différemment les faits rapportés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été transmis au Gouvernement de 1'Tiat intdressé seront présumés vrais si,
dans le délai maximum fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de 1l'article 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
appropriés.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L 'HOMME
DECIDE :

1. En application de l'article 39 de son Réglement intérieur, de présumer vrais
les faits dénoncés dans les communications des 6 Juin 1979 et T mai 1980 concernant
les menaces, intimidations, agressions, actes de violence et licenciements illégaux
dont ont été victimes des dirigeants et membres  du syndicat de l'usine d'embouteillage
de Coca Cola, & savoir ¢ l'agression & la mitraillette et la tentative de meurire
comnises le 16 octobre 1978 contre Israel Marquez qui était alors Secrétaire général
du syndicat et la tentative d'enlévement dont il a fait ultérieurement 1l'objet le
12 janvier 1979: les meurtres de Pedro Quevedo, trésorier, le 12 décembre 1978, et
Manuel Antonio Moscoso Zaldafia, le 16 janvier 1979; la tentative d'enlévement de
Yolanda Aguilar, avocate du CNT, le 30 mars 1979; le meurtre du nouveau Secrétaire
général du syndicat, Manuel Lépez Baldn, le 5 avril 1979, suivi de 1'arrestation
arbitraire de son pére, le 7 avril 1979; les menaces proférées contre HMarlon lendizabal,
qui a remplacé li. Baldn comme Secrétaire général, et son arrestation et son emprison-
nement arbitraire; 1l'enldvement, le ler mai 1981, des quatre travailleurs syndiqués
Ricardo Garcia, Manuel de Jésus Gdémez, Arnulfo Garcia el René Reyes, suivi du meurtre
de ces deux derniers. ’

2. De déclarer que le Couvernement guatémaltdque a violé les articles 4 (droit
34 la vie), 5 (droit & 1'intégrité de la personne), 7 (droit & la liberté de la
personne), 8 (gavanties judiciaires), 15 (droit de réunion), 16 (liberté d'association)
et 25 (protection judiciaire) de la Convention américaine relative aux droits de
1'homme.

3, De recommander au Gouvernement guatémaltéque d4'ordonner une enquéte sur les
faits dénoncés, de sanctionner dlment les responsables et de communiquer sa décision
3 la Commission dans un délai de 60 jours.
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4. De transmettre la présente résolution au Gouvernement guatémalteque et
aux plaignants., . e :

5. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Assemblée
générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de
1'alinéa f) de 1l'article 18 de son Statut et de l'alinéa g) de 1l'article 59 de son
Réeglement intérieur.

Note :

M. Francisco Bertrand Galindo a refusé de participer aux délibérations et 2 la
décision sur ce cas au motif qu'il résidait au Guatemala au moment des faits.

RESOLUTTON 39/81
CAS Wo 2299 (CUBA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS

1. Par une communication du 9 mai 1977, les faits suivants ont été dénoncés :
en avril 1967, M. Angel Cuadra Landrove, accusé d'@tre "hostile au Gouvernement du
peuple et de faire de la propagande contre lui'', a été condamné & quinze ans de
prison. Pendant 8 ans, 11 a été torturé et malitraité dans diverses prisons politiques
cubaines; 1l a passé en outre deux ans dans des camps de travail pour détenus. I1 a
été 1ibéré le 17 décembre 1976, Alors qu'il avait exécuté sa peine, il a &t¢ empri-
sonné de nouveau le 24 mars 1977, sans avoir commis aucun délit.

2. Dans une note du 6 décembre 1977, la Commission a communiqué au Gouver-
nement cubain les passages pertinents de la plainte,.

3. A ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu.
CONSIDERANT

1. Que le Gouvernement cubain n'a pas, & ce jour, répondu & la demande de la
Commission en date du 6 décembre 1977; '

2. Quec le paragraphe 1 de l'article 39 du Réglement intérieur de la Commission
dispose : :

Article 39

Pour autant que d'autres élémenis de preuve n'autorisent pas & conclure
différemment les falts rapportés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été communiqués au Gouvernement de 1'Etat intéressé seront présumés vrais
si, dans le délai maximum fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de l'article 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
appropriés. :

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DG5S DROITS DE L'HOMME
DECIDE ¢
1. En application du paragraphe 1 de l'article 39 de son Réglement, de présumer‘

vrais les faits rapportés dans la communication du 9 mai 1977 concernant la détention
de M. Angel Cuadra Landrove.
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2. De ddclarer que le Couvernenent cubain o porté atteinte ou droit & la vie,
a4 la libertd, & lo sécuritd et 2 V’intégritﬁ de lo perscnne {art. I de 1o Décleration
américaine des droits et devoirs de 1'homme) et au droit & la justice (art. ZVIII).

3. De cormmuniguer la présente décision au Gouvernement cubain et oux
pldl cnants.

4. Dinclure lo présente rdsclution dans son rapport annvel & 1'Assemblée
génirale de 1'Orponisation Ces Elats andfricaing, comfornmément aux dispositions
de 1'alinée f) ce l'érticlp 18 <o son Statut et de 1'alinde z) de 1l'article 59
de son Reglement intdrieurn.

ATECEDENTS

Par une cormunicaticn du 26 juin 1978, les folts suivents ont £4¢ ddnoncés
"Prisonnier politique, H. Tomds_F ronéndez Trovieso avelt $3¢ condarmdé & 30 ons
de prison le 18 avril 1961, nour 48lits contre 1'auteritd de 1'Btat.”

Pendant ses 17 anndes de détention, Temis Fernéndez Travieso, cultivant ses

5 b

ambitions littdraires de jeunesse, o derit des ncuvelles, des ﬁoéﬂes et une pieéce

de thédtre, dont 1o plus grande Qurtie demeure inddite. "Promithdée!, noble message
i

d'zmour < t de p;rdjh, o S8 montd pour 1o seule fois les 20 et
21 mars 1976, per le Cercle drematicue du crumunity College! de Miami,
dans le cadre ueu sctivités normeles du collége et non comne un acte essentiellement

politigue.

Plusieurs nois apreg lo veprésentation de "Promdéthdée', son suteur,
Tomés Fernindez Travieso, qui étalt s e

ur le point “’“‘ben"“ se libdération cu titre du
"Plan Progresive", sprés avolr accompli plus de lz ¢ de ses 30 ans de peilne,
e {46 transférd dons une 3m¢‘~n de haute SiCUTLL», (“ngwﬂqo del Este, & Lo Havane,
au motlf nouveav gue sa i g ce dont 11 n'ételt pos, et n'est pas,

pulsgue cette fols 1l n'y avalt pas &
e 11t Tonbs Ternéndez Travieso est ddtenu,
diltions.

responsavle . Bien gu'il
le condgmner ) Iouves pour le
depuis lors, dans les pires

2. Dong une note du 8 janvier 1979, lo Commission a communiqué au
e

Gouvernement cubain les pagsages pé%flnent de la plainte en lul demaendant des
renselgnements sur 1'affoirve.

4. A ce Jour, le Gouvernenment cubain n'a pas rdpondu.
CONSIDER,NT

1. fue le Gouvernement cubain n'~ pas rdpondu, & ce Jour, & le demonde de
Commission en date du 8 ,nVJer 1879;

2 Que le peragraphe 1 de l'erticle 39 du reglement intérieur de la
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Pour autant que d'autres fldments de preuve n'avtorisent pas a conclure
différemment, les foits rapportds dans 1 pcululon dont les possages pertinents
ont &€ communiqudés de 1'Eiat intdressé seront présumds vrals si, dans le délai

moximom fixé par la Commission en vertu des dispositions du paragraphe 5 de
ltarticle %21, le gouvernement resuis n'a pas fourni les renseignements
approprids., ‘

v 0

Li COMMISSION INTERAMERICATNE DES DROITS DR LTHOMITS
DECIDE
1. En epplication éu paragraphe 1 de 1'article 39 de son Reéglement intdrieur,

de tenir pour vreis les faite dénoncés dans le communication du 26 juln 1978 concernant
la détention de Tomds Perndndez Travieso

2 De déclsrer OU“ lo Gouvernement cubain a viold le droit & la Jjustice
(article XVIII de la LlOn ulcrlC'lDe des droits et devoirs d@ l'lowne), le
droit d'étre protdgd ontre o Stention arbitraire (article XXV) et le droit &
un proces régulier (article XXVI;;

De communicuer lao présente ddcision au Gouvernement cubain et

\N

plalmno tsg

A, D'inclur
géndrale de 1'0rgz
1'article 18 de so

ure la présente résclution dans son rappordt amnuel a 1'Agssembldle
a1t satlcn des Btats américains, conformément & 1'alinda g) de
n Reglement intdricur.

RESOLUTION 41 /81
C_LLD .“O )L:/Q (C-U‘Ial;.‘
25 Juin 1981

LANTECEDENTS ¢

1. Dens vne communication du 12 dfcembre 1978, les faits suivants ont été
dénoncés

1977 p@ﬂ?oVﬁlEKMﬁ le
ortier. Accusd de sabotage,
tement célebres oh il o

"Le déterm Ernesto irraigotia o &8 arrdté en
feu auv thdéitre du viel audidtorium oh il availt &4é
il & €t¢ incarcérd dans les pTlSOHS de sécurité tri
&t¢ interrogd, batbu et tortur

b
is

2

\

Apreés avolr problal dlabord son innocence, 1l surait fini, & force d'8tre
brutaligdé, par se¢ reconnoitre coupab Ses aveux n'ont cependant convaincu

e e.
personne. Extorqués par la crvautd, ils auraient al metitre fin & ses tourments,
mais ils n'ont pas convaincu ses tortionnaire

On 1'a alors transfiré dansg les cuartiers disciplinaires du Combinedo del
Iste, ol 11 o ¢té meltreitd cde nouvecn. Beauccup de ses compegnons 1l'ont cru
mort, soit des coups et blessures re g

gus, soit qu'il alt &4 abatiu.

rt. Nous ponsons qu'il est innocent.

me disciplinoire tres dur.

Irnesto irraigzotia est en da
Il est enfermé en bellulby soulL
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2. Dans une note du 20 décembre 1978, la Commission a communiqué au
Gouvernement cubain les passages pertinents de la plainte en lui demandant de fourmir
des renseignements sur cette affairc.

3. A ce jour, le Gouvernemcn% cubain n'a pas répondu.
CONSIDERANT

1. Que le gouvernement n'a pas, & ce jour, répondu & la demande de la Commiggion
en date du 20 décembre 1978; :

2. 7 Que le paragraphe 1 de l'article 39 du Reglement intérieur de la Commission
dispose

Article 39

Pour autant que d'autres éldments de.preuve ntautorisent pas & conclure
différemment, les faits rapportés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été communiqués au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés vrais si,
dans le délai maximum fixé var la Commission en vertu des dispositions du para-
graphe 5 de ltarticle 31, le gouvernement requis n'a pas fourni les renseignements
appropriés. ' '

LA COLT{ISSION INTDRAIERICAING DES DROITS DB IL'HOMIIE
DECIDE

1. - Bn application du paragraphe 1 dc 1'article 39 de son Reéglement intérieur,
de présumer vrais les faits rapportés dans la commmumication du 12 ddcembre 1978 concernant
la détention de i, Lrnesto Arraigotia. :

2, De déclarver que le Gouvernement cubain a porté atteinte au droit a la vie,
a4 la liberté, & la sécurité et a 1l'intégrité de la personne (article I de 1la
Déclaration américaine des droits et dévoirs de 1'homme .

3 De commmiquer la présente décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.

4, D'inclure la présente vésolution dans son rapport anmuel & 1'Assemblée
générale de 1'Organisation des Bifats américains, conformément aux dispositions de
1talinda f) de 1l'article 18 de son Statut et de 1'alinda g} de 1'article 59 de son
Réglement intérieur, ' ' ' '

TSOLUTION 42/81
CAS o 3992 (CUBA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS . &
1. Par une communibatidn du 15 mawrs 1§79 leg faits suivants ont éféldénoncés 3

"Il est fait appel & 1'aide précicuse de la Cormission pour psrmcttre a la
veuve Clara Abrahante Boitel de¢ quitter Cuba. Son fils, notre concitoyen
Pedro Luis Boitel est décédé, il y a quelque tomps, dans les prisons cubaines.
Madame Abrahente a demandé & plugicurs reprises mais sans résultat, 1'autorisation
de quitter 1'ile.”
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2. Dans wne note du 4 avril 1979, la Commission a bransmis les passages
pertinents de la plainte au Gouvernoment cubain en 1l'invitant & Iournlr des
renseignements & ce sujet.

5 A . + t 2 P
» L
3 A ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu 2 la demande de la
Commission. ' ' ' :

CONSIDERANT -

1. - Qu'a ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu & la demande que la’
Commission Jui a adressée le 4 avril 1979. ' '

0, Que'ie-paragfaphe 1 de 1l'article 39 du reglement intérieur de la Commission
dispose :
Article 39

. 1. . Pour autanu que d'autres &léments de preuve n'autorlseno pas & oonclure
~d1fferemment les faits rapportés dans la pétition dont les passages pertinents
' ont &té transmis au gouvernement de L'Etat intéressé sont présumés vrais si, dans
le délai maximal fixé par la Commlsplon en vertu des dispositions du paragrapﬂe oF
de 1'article 31, le gouvernement n'a vas fourni les renseignements approprles.

LA COMIISSION INTERAMERTICAINE DES DROITS Di L'HOILE
DECIDE

.1l. . En application du paragraphe 1 de l'article 39 de son réglement intérieur,
de présumer vrais les faits dénoncds: dans la. communlogtlon du 15 mars 1979, rclatifs
a4 la détention de lime Clara Abrahante. :

. 2. De déclarer que le Gouvernement cubain a porté atteintc au droit a la vie,
a la liberté et & la séecurité de la personne (A rticle I\ ¢t aux droits de résidence et
de déplacement (Article VIII de la. Déclaration américaine des droits et devoirs de
1'homme ) .3

3 De commumiquer la prdésente décision au Gouvernement cubain et aux
plaignants. ' ‘ :
4. D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'Agsemblée

générale de 1'Organisation des Dtats américaing, conformément aux dispositions de .
1'alinéa f) de l'article 18, de son Statut et de 1'alinda g) dc 1'article 59 de son
Regloment intéricur.

*/ Cette résolution a été approuvée par la Commission sur la question du
espect des droits de résidence et de déplacement avec 1 voix contre, celle du
Profesoeur Carlos Alberto Dunshee de Abranches. '
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RESOLUTION 44/81
CAS Mo 3884 (CUBL)
25 juin 1981

ANTECLEDENTS

1.  Par une communication du 15 novembre 1978, la Commission a regu la plainte
suivante : les détenus dont les noms figurent ci-eprés, cui g'étaient acquis une
réputation d!'"irrdductibles" (plantados), ont disparu de le prison Combinado del Este
depuis le début d'avril 1978 : Alberto Fibia Gonzélez, Ernesto Diaz Rodriguesz,
TInrique Vésquez Rosales, Silvino Rodriguez Barrientos, Ifiguel Alvarez Cardentey et
Rembreto Zamora Chirino, " Tlsg ont été soumis & des interrogatolres prolongés,
accompagnés de memvais traitements et de tortures, dans les prisons des forces de
gécurité,

2. Par une note du 17 mers 1979, la Commission a transmis les passages pertinents
de la plainte, au CGouvernement cubain en 1l'invitent & fournir des renseignements 4 ce
sujet.

3 A ce Jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu & la demande de la
Commission.

CONSIDERANT ¢

1. Qu'd ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu 4 la demande que la
Commission lui a adressée, le 17 mars 1979.

2. Gué le paragraphe 1 de l'article 39 du reglement intérieur de la Commission
dispose S

Article 39

1. Pour autant que d'avtres éléments de preuve n'cutorisent pes & conclure diffé-
remment, les foits exposéds dans lg pétition dont les passages pertinents ont été
transmis au gouvernement de 1'Itat intéressd sont prdsumdés vrais si, dang le

délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du paragraphe 5 de
1'article 71, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés.

LA COMMISSION INTERAITERICATNI DES DROITS DE L'HOMIE
DECIDE

1. Fn spplication du peragraphe 1 de 1l'article 79 de son reglement intérieur,
de présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 15 novembre 1979,
relatifs & la détention d'Alberto Tibia Conzeles et consorts.

2. De déclerer que le Gouvernement cubain o porté atteinte au droit & la vie, a
la liberté et 2 la sécurité de la personne (article 1).

3. De communicuer la présente décision ou Gouverneuent cubein et aux plaignants.

4. D'inclure le présente résolution dong son rapport annuel & 1'Assemblée générale
de 1'Crganisation des Btats américains, conformément aux dispositions de 1'alinda f)
de l'article 18 de son statut et de 1'alinda g) de 1'article 59, de son réglement
intérieur,
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RESOLUTION 45/81
CAS No 4402 (CUBA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS . :

2.
de
ce

3.

1. Par communication du 29 mai 1979, les faits suivants ont été dénoncés

- 1. Au mois de juin de l'année précédente, 114 prlsonnlers politiques ont
été transferes de la prison Comblnado del Este, a la Havane, 3 la prison de haute
sécurité de Boni Oriente.

‘2. La .plupart. des prloonnlers transférés sont considérés comme des détenus
"irréductibes™ (plantados).

3. On ignore les raisons de ce transfert, mais on suppose qu'il s'agissait
de les séparer de leurs compagnons, parce que les autorités prévoyaient de
retarder leur libération ou de ne pas les libérer’du tout.

4. Ils ont été transférés dans des conditions inhumaines, tels des animaux,
entassés dans des "niches & chiens"™ (jaulas perreras) pendant plus de 20 heures et
sont restés quasiment sans soins médicaux et sans nourriture jusqu'a leur arrivée
a la prison.

5. Des renseignements sur le transfert ont été communiqués dans une lettre,
recgue le 16 aofit, qui a pu sortir clandestinement de la prison de Boniato.

_ 6.. Draprés les nouvelles recues par les familles de certains des détenus
transférés, un certain nombre d'entre eux ont entrepris une gréve de la faim.

Dans une'note du 18 décembre.1979, la Commission a transmis les passages'pertinents

la dénonciation au Gouvernement cubain en l'invitant a fournir des renselgnements a
sujet.

A ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu & la Commission.

CONSIDERANT :

1. Qu'a ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu a la demande que la

Commission lui a adressée, le 18 décembre 1979.

2. Que le paragraphe 1 de l'article 39 du réglement intérieur de la Commission

dispose :

' Articié'39

R I Pour autant que d'autres 4léments de preuve n autorisent'pés a conclure-

différemment, les faits exposés dans la petltlon dont les’ passages pertlnents ont-
été transmis au gouvernement de 1'Etat 1nteresse sont présumés vrais si, dans le
délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du paragraphe 5 de
ltarticle 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements appropriés.
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LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

DECIDE

1. En application du paragraphe 1 de l'article 39 de son réglement intérieur,
présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 29 mai 1979, relatifs a la
détention arbitraire de 114 prisonniers.

2. De declarer que le Gouvornement cubain a porte atteinte au droit a 1la v1e,
4 1la libertd et'a 1la securlte de la personne (article I de la Declaratlon amer1011n>
des droits et devoirs de l'homme), au droit & la préservation de la santé et au bien-
8tre (article XI), au droit & la justice (article XVIII), au droit de protection contre
la détention arbitraire (article XXV) et au droit au proces régulier (article XXVI);

3.  De communiquer la présente décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.

4. Dfinclure 1la présente résolution dans son rapport annuel a 1'Assemblee
générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de
1'alinéa f) de ltarticle 18 de son statut et de 1'alinéa g) de l’artlcle 59 de son
reglement intérieur.

RESOLUTION 46781
CAS No 4429 (CUBA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS

1. Par une communication du 29 mai 1979, concernant Eduardo Capote Rodriguez et
plus de 169 détenus politiques incarcérés a la prison "Combinado del Este™ a Cuba, la
Commission a recu la plainte ci-aprés : Il n'est ni pays, ni peuple, ni lieu au monde
ou la civilisation a éclairé l'esprit de 1'homme, pour ignorer encore 1l'existence de
la prestigieuse organisatipn connue sous le nom de la Croix~Rouge 8esbuts humanitaires,
ses réalisations, l'immense contribution morale et matérielle qu'elle apporte a tous
ceux qui sont dans le besoin sur cette terre, quelles que soient, par exemple, leur
race, leur croyance ou leur idéologie, sont connus de tous. Nous, prisonniers politiques,
qui sommes considérés comme des "irréductibles” (plantados), & la prison de la Havane,
sommes dans la cruelle nécessité de faire appel aux représentants de la Croix-Rouge et
attestons l'authenticité de cette lettre par nos signatures.

Ce n'est pas dfavoir a faire appel a vous que nous souffrons, mais de 1'impos-
gibilité ol sont nos gardiens de subvenir & nog besoins.

Nous ne comprendrons jamais qu‘un gouvernement qui se prétend solidement établi nous
informe, par l'intermédiaire du Directeur de la Prison, comme cela s'est produit il y
a quelques jours, que nos maigres rations ont été fortement réduites, que les
prothéses qui étaient promises depuis longtemps aux prisonniers dont 1'état en
nécessitait 1'usage ne seront pas fournies et que ceux gqui en ont bescoin devront obtenir
de leurs familles les moyens de se les procurer.
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Hous demandong : Qui, de nos familles ou du gouvernement, est resgponisgble de
toutes leg souffrances physiques que nous endurons depuls plus de 15 ans dans les
"cachots" communistes ? Les &fres qui nous sont chers et qui, pour la plupart, sont
ruinés par le déséquilibre entre leurs modestes revenus et les prix exorbitants des
biens de oonsommqtlon (meme des produits de premidre nécessité) sont-ils responsables
du fait que nous n'avons plus de dents et gue nous perdons la vue & cause de la
malnutrition, d'une absence totale de soins dentaires depuls plusieurs annédes et de
notre détention dans des cellules sans lumiere 7

I1 faut citer aussi 1'expérience récente de "Boniato! (nom d'une prison d'une
province de 1'Bst), ol de nombreux détenus politiques ont été enfermés pendant huit ans,
entigrement nus, dans de petits cachots pour esclaves (ergastulas), totalement enfermés
et maintenus au secret, sans les moindres soins médicaux, nourris misérablement,
pour avoir seulement voulu défendre leur dignité et leur réputation d!"irrdductibles"
(plantados). Cette douloureuse expérience a colité la vie & plusieurs individus
remarquables, qui sont morts de malnutrition. I1 faul mentionner aussi la mort d'un
détenu abattu par un tir de mltfalllette et atteint de 20 balles ao rés avoir été
sauvagement battu. "Boniato'" n'est cu'un exemple parmi d'autres. est peut-étre la
prison la plus dure et la plus céltbre de ces derniéres années, alors que 1l'image des
camps de “travaux forcés de 1'Isla de Pinos s'estompe dans nos mémoires tel ur horritle
cauchemar. :

Or les autorités de notre pays glestiment innocentes et nient toubte responsabilité
a4 1'égard de toutes necs souffrances physiques. Qu'importe si elles doivent soutenir que
"la fin justifie les moyens”. Elles estiment qu‘elles dépensent des sommes assez élevées
pour nourrir les prisonniers de quelques maigres miettes et mettre sur pied un simulacre
d'hépital destiné & impressionner les délégués étrangers et parfois méme, aussi absurde
que cela puisse paraitre, & tenter de se leurrer et de s'encourager elles-mémes.

Pour ces raisong, et conscients de 1'utilité et des objectifs de la Croix~Rouge
internationale, nous demandons 1'assistance de votre presitigieuse organisation pour gue
ceux de nog camarades qui en ont besoin puissent obtenir des protheges."

2. Ta Commission possede une liste compliéte des persormes qul affirment avoir
été victimes d'un traitement inhumain, avec leurs signatures

3, Dans une note du 22 juin 1979, la Commission a transmis les passages pertinents
de la plainte au Gouvernement cubain en 1'invitant a fo urnir des renselgnements 3
ce sujet.

4. L ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu.

CONSIDERANT

1. Qu'a ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas rdépondu a la demande de la
Commission, datée du 22 juin 1979.

2. Que le paragraphe 1 de 1l'article 39 du réglemenf intérieur de la Commission
dispose
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Article 39

Pour autant que d'autres éléments de preuve n'autorisent pas & conclure
différemment, les faits exposés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été transmis au gouvernement de 1'.tat intéressé sont présumés vrais si,
dans le délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de l'article 31, le gouvernement n'a pas fourni les renseignements
appropriés. o :

TA COMMISSION THTERAMERICATNE DES DROITS DE LVHOMME

DRCIDE

1. n application du paragraphe 1 de.l'article 39 de son réglement intérieur, de
présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 29 mai 1979, relatifs
3 la détention arbitraire des 170 prisonniers politigues incarcérés a la prison
"Combinado del Este!.

2.  De déclarer que le Gouvernement cubain a porté atteinte au droit a la vie,
3 la liberté et & la sécurité de la persomne (article I de la Déclaration américaine

des droits et devoirs de 1'homme) et au droit & la préservation de la santé et au
bien-8tre (article XI).

3. De communiquer cette décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.

4. - D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel & 1'issemblée
générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositiong de
1'alinéa f) de llarticle 18 de son statut et de 1'alinda g) de l'article 59 de
son reglement intérieur.

RESOLUTION 47/81
CAS No 4677 (CUBA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS
1. Par une communication du 12 aolit 1979, la Commission a regu la plainte
suivante : ' ' ; :

"En janvier 1959, tous les membres ci-agprés des forces adriennes cubaines (pilotes,
copilotes, mécaniciens et ouvriers) ont 4té arrétés pour des motifs politiques :

Alemany Pelaez, Jorge
Alonso Guillot, Ramén
Brito Garcia, Juan

Iglesias Ramirez, Manuel
Lam Rodriguez, Roberto
Piefra Bustarviejo, Antonio
Piners Machin, Augustin
Bacallao, Pedro

Bermudez BEsquivel, Mario
Beravides Ballesteros, Pulalio
Burias Acosta, Luis

Chapi Yaniz, Francisco
Estevez de Arcos, Guillermo
Perez Valdes, Roberto

Rodriguez de Castro, Ricardo
Rodriguez, Bdelso

Samoano, Gustavo C.
Arguelles, Ramén

Campbell, Francisco B.

Lazo de Cuba, Carlos
Aintunez, Telesforo R.
Becerra, Rafael

Bergueiro, Armando

Capote Oropesa, Aliredo
Delgado Herndndez, Sandalino
Cerdena Valdes, Benigno
Concepeidn, Julio

Cordoba Aguilar, Julio
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En mars 1959, les détenus ont comparu devant un tribunal révolutionnaire
composé du commandant Felix Pena Diaz (Président), du commandant Antonio Michel Yabor
et de llavocat juge suppléant Alberto Parua Toll (membres). Toutes les preuves ont
été produites au cours du proceés et le tribunal a acquitté tous les prévenus et
ordonné leur libération immédiate. TIls n'ont toutefoils vas &été Llibérés.

Fidel Castro, en violation de toutes les preuves et des lois en vigueur, a
ordonné que tous demeurent en prison.

Par un ordre exprés du commandant Fidel Castro, un deuxiéme procés truqué a été
organisé, dont l'isste avait été fixde & 1l'lavance par Castro lui-méme : tous les
prévenus ont été condamnés & %0 ans de prison. Vinzt ans se sont écoulés et tous ces
prisonniers politigues innocents sont toujours en prison, sauf Eulalio Beruvides

-

Ballesteros, qui est le seul a avoir été 1ibéxé.

Le Président du tribunal qui avait acquitté les prisonniers, Pelix Pena Diagz,
commandant de 1'Armée rebelle, bouleversé par ll'injustice commise par Castro et son
rérime a liégard des prisonniers, sfest guicidé.

Tout ce temps vassé dans des conditions de détention précaires, ou ils étaient
soumis a un traitement cruel, inhumain et dégradant, a altéré la santé d'un grand
nombre de prisonniers gui ne disposent méme pas dl'une assistance médicale ou dlune
alimentation approprides.

2. Dans une note du 18 décembre 1979, la Commigsion a communigué au
Gouvermnement cubain les passages pertinents de la dénonciation, en 1e priant de
foumir des renseignements & ce sujet.

3. A ce jour, le Gouvernﬂmunt cubain n'a pas répondu & la demande de la
Commissionm.

CONSIDERANT

1. Qu'z ce Jjour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu 3 la demande de
renseignements que la Commission luil a advegsée le 18 décembre 1979.

2. Que le paragraphe 1 de l'article 39 du reglement intérieur de la Commission
dispose :

Article 39

1. Pour autant que d'autres éléments de preuve n'autorisent pas & conclure
différemment, les faits exposés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été transmis au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés vrais si,
dang le délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de l'article 31, le gouvemement n'a pas fourni les renseignements
appropriés.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DI L'HORME
DECIDE

1. En application du paragraphe 1 de llarticle 39 de son réglement intdérieur,
de présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 22 décewbre 1979,

relatifs au traitement cruel, inhumain et dégradant que subissent les personnes
concernéeg & la date de la plainte.
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2. De déclarer que le Gouvernement cubain a violé le droit & la vie, a la
liberté et a la séourité de la personne (article I de la Déclaration américaine des

droits et devoirs de l'homme)9 et le droit & la prescrvatlon de la santé et au
bien-8tre (article XI).

3. De communiguer la présente décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.

4, Dtinclure la présente résolution dans son rapport annuel a 1l'Assemblée
générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de
lialianda f) de ltarticle 18 de son statut et de 1l'alinéa g) de l'article 59 de s
réglement intérieur.

RESOLUTION 48/81
CAS Wo 7486 (CURA)
25 juin 1981

ANTECEDENTS ¢

1. Par une communication du 26 mars 1980, on déclare que 15 citoyens des
Etats~Unis sont détenus par le Gouvernement cubain et ont été condamnés a des peines
dlemprisonnement de 2 & 24 ans. La plupart d'entre eux n'ont pas beneflole d tune
procédure réguliere. Il s'agit des personnes dont les noms suivent :

Melvin Lee Bailey, Robert Bennet, Walter Lewis Clark, William Dawson,
John Fekete, Agustin Householder, Lance Pyfe, Jon Gaynor, Douglas Miklas,
Lewis Douglas Moore, William Nelson, Michael Seitler, Mark Schierbaum, Dale Stanhope,
Thomas White.

Leur détention est justifide par des motifs différents. Certains d'entre eux
ont été accusés d'étre en possession de marijuana dans les eaux territoriales
cubaines, d'autres, d'étre des agents de la CIA et d'autres encore, d'étre entrés
illégalement dans le pays.

La communication mentionne en outre gu'ils ont été l'objet de tortures
paychologiques et physiques.

Ces ressortissants des Etats-Unis ont été détenus & la prison Combinado del Dste
Jusquten octobre 1980, date & laquelle ils ont été libérés.

2. Dans une note du 9 septembre 1980, la Commission a communiqué les passages

pertinents de la plainte au Gouvernement cubain et L'a prié de fournir des
renseignements & ce sujet.

3. A ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu & la demande de la
Commission.

CONSIDERANT 2

1. Qu'a ce Jjour, le Gouvernement cubain n'a pas répondu a la demande que la
Commission lul a adressée le 9 geptembre 1680,

2. Que le paragraphe 1 de l'article 39 du réglement intérieur de la Commission
dispose 3
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Article %9
1. Pour autant que d'autres éléments de preuve n'sutorisent pas 2 conclure

différemment, les faits exposés dans la pétition dont les passages pertinents
ont é4é transmis au gouvernement de 1'Btat intéressé sont présumés vrais si,
‘dans le délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de l'article 31, le gouvernement n'a oas fourni les renseignements
appropriés.

LA COMMISSION INTERAMERICATNE DES DRCITS DI L'HOMWE
DECIDE ¢
1. En application du paragraphe 1 de l'article 39 de son réglement intérieur, de

présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 26 mars 1980, relatifs &
la détention de 15 ressortissants des Etats-Unis.

2, De déclarer que le Gouvernement cubain a violé le drcit de protection contre
la détention arbitraire (article XXV de la Déclaration américaine des droits et
devoirs de lthomme) et le droit au procés régulier (article XXVI).

3. De prendre acte du fait que les prisonniers ont été libérés.
4. De communiquer la présente décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.
5. Dl'inclure la présente résolution dans son rapport annuel a 1l'Assemblée

générale de 1'Organisation des Etats américains, conformément aux dispositions de’
1l'alinéa f) de l'article 18 de son statut et de 1l'alinda g) de llarticle 59 de son
reglement intérieur.

RESOLUTION 49/81
, CAS No 7455 ( CUBA)
' 25 juin 1981

ANTECEDENTS

1. Par une communication du 24 juin 1980, la Commission a regu la plainte
suivante

"Eduardo Prieto Blanco et Alberto Prieto Blanco ont été enlevés & leurs domiciles,
avertis que Mariel leur avait accordé llautorisation de partir, puils emmends. En
vérité, ils ont été arrétés et incarcérés el on est sans nouvelles d'eux.

L'un comme l'autre jouissaient de 1'immunitdé diplomatique, puilsqu'ils faisaient
partie des gquelgque 11 OO0 personnes qui s'étaient réfugides & 1'ambassade du Pérou.
Ils avaient regagné leur domicile, munis de documents délivrés par le rézime, dans
legpoir de quitter le pays.

On a tout lieu de craindre gqu'ils aient été tuds, comme cela s'était produit
quelques heures auparavant, pour le jeune José Wovoa, qui, comme Bduardo et Alberto,
s'était réfugié a 1l'ambassade du Pérou et a été assassiné par le régime de
Fidel Cagtro Ruz."

2. Dans une note du 7 aolt 1980, la Commission a communiqué les pagsages
pertinents de la dénonciation au Gouvernement cubain, et 1l'a prié de fournir des
renseignements & ce sujet.

S A ce jour, le Gouvernement cubain n'a pas vépondu & la demande de la
Commission.
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CONSIDERANT

1. @Qu'a ce jour, le Gouvemement cubain n'a pas répondu & la demande de
renseignements que la Commission lui a adressée le T aolt 1980.

2, Que le paragraphe 1 de llarticle 39 du reglement intérieur de la Commission
dispose 3 :

Arvicle 29

1. Pour autant que dlautres éléments de preuve n'autorisent pas & conclure
différement, les faits exposés dans la pétition dont les passages pertinents
ont été transmis au gouvernement de 1'Etat intéressé sont présumés vrais si,
dans le délai maximal fixé par la Commission en vertu des dispositions du
paragraphe 5 de 1l'article 31, le gouvemrnement n'a pas fourni les renseignements
appropriés.

LA COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

DECIDE

1. En application du paragraphe 1 de l'article 39 de son réglement intérieur,
de présumer vrais les faits dénoncés dans la communication du 24 juin 1980, relatifs
& la détention d'Eduardo Prieto Blanco et dtAlberto Prieto Blanco.

2. De déclarer que le Gouvernement cubain a violé le droit & la vie, & la
liberté et & la sécurité de la personne (article I de la Déclaration américaine des
droits et devoirs de 1'homme) et le droit de protection contre la détention
arbitraire (article XXV).

3. De communiquer la présente décision au Gouvernement cubain et aux plaignants.

4 . D'inclure la présente résolution dans son rapport annuel a 1'Assemblée
générale de 1l'Organisation des Etats américaing, conformément aux dispositions de
ltalinéa f) de l'article 18 de son statut et de l'alinda g¢) de liarticle 59 de son
réglement intérieur.
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RENSEIGNEMENTS FOURNIS A LA CIDH PAR CERTAINS GOUVERNEMENTS DES ETATS MEMBRES DE
L'ORGANISATION DES ETATS AMERICAINS SUR LES MESURES LEGISLATIVES ADOPTEES DE
1980 A 1981 POUR ATTEINDRE LES OBJECTIFS ENONCES DANS LA DECLARATION AMERICAINE
DES DROITS ET DEVOIRS DE L'HOMME ET LA CONVENTION AMERICATINE RELATIVE AUX DROITS
DE L'HOMME

Pour domner suite sux dispositions de 1'alinéa e) de l'article 59 du reglement
intérieur de la Commission, selon lequel le rapport annuel que la CIDH présente a
1'Assemblée générale doit comporter un exposé sur les progrés réalisés dans la
poursuite des objectifs énoncés dans la Déclaration américaine des droits et devoirs
de l'homme et dans la Convention américaine relative aux droits de 1'homme, la
Commission a prié les gouvernements des Etats membres de 1'OFEA de lui communiquer
les renseignements pertinents.

Les mesures législatives qui, selon les critéres des gouvernements des pays qui
ont répondu, marquent un progres dans le domaine des droits de 1l'homme sont les
suivantes :

A. BRESIL

Décret No 85.043 du 14 aofit 1980, qui prévoit l'affectation & un cadre
supplémentaire spécial des fonctionnaires qui réinteégrent leurs fonctions
conformément & la loi No 6.683% du 28 aofit 1979

Loi No 6.895 du 17 décembre 1980 qui modifie les articles 184 & 186
du Code pénal, renforcant la protection prévue dans la résolution No 120
de 1'Ordre des avocats brésiliens, en date du 27 aofit 1980, qui institue une
Commission des droits de 1'homme.
B. FHQUATEUR

Loi du 29 avril 1981 modifiant le Code de procédure pénale;

Mesures prévoyant l'exécution d'un programme national d'alphabétisation
et d'un plan intensif d'alphabétisation;

Mesures portant création du Conseil national de l'alphabétisation

C. HONDURAS

Nouvelle Constitution politique en cours d'adoption par 1'Assemblée
nationale constituantes;

Loi sur les élections et les organisations politiques, contenue dans
le décret No 53 du 20 avril 1981;

Décret Wo 51 du 31 mars 1981, promulgué par 1'Assemblée nationale
constituante, en vertu duquel le Honduras reconnalt la compétence obligatoire
de la Cour interaméricaine des droits de 1'homme.

D. URUGUAY

Nouveau code de procédure pénale, entré en vigueur le ler janvier 1981;

Loi sur les associations professionnelles.
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VENEZUELA

Loi poxrtant approbation de la Convention No 102 de 1'0OIT concernant
la norme minimum de sécurité sociales

Loi portant approbation de la Convention No 130 de 1'OIT concernant
les soing médicaux et les indemnités de maladies

Loi portant approbation de la Convention No 128 de 1'OIT concernant
les prestations d'invalidité, de vieillesse et de survivantss

Loi portant approbation de la Convention No 95 de 1'OIT concernant
la protection du salaire;

Loi portant approbation de la Convention No 118 de 1'0IT concernant
1'égalité de traitement des nationaux et des non-nationaux en matisére de

séourité socilale;

Loi portant approbétion de la Convention No 121 de 1'0IT concernant

les prestations en cas d'accident du travail et de maladie professionnelle;

Lol portant approbation de la Convention No 100 de 1'OIT concernant
1'égalité de rémunération entre la main-d'oeuvre masculine et la
main~-d'oeuvre féminine pour un travail de valeur égale;

Loi gur la protection des mineurs:

Lol organigue sur 1'enseignement:
4 92

Loi portant modification partielle de la loil sur le régime pénitentiaire;

Accord législatif en vertu duguel le Venezuela reconnait la compétence

obligatoire de la Cour interaméricaine des droits de 1'homme.
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CHAPITRE V

SITUATTON GENERALE DES DROITS DE L'HOMME DANS LES ETATS MEMBRES DE L'OEA ET
DOMAINES DANS LESQUELS DES MESURES SUPPLEMENTAIRES DOIVENT ETRE ADOPTEES
 POUR ASSURER L'APPLICATICON DES DROITS DE L'HOMME ENONCES DANS
LA DECLARATION AMERICAINE DES DROITS ET DEVOIRS DE L'HOMME
ET LA CONVENTION AMERICAINE RELATIVE AUX DROITS DE L'HOMME
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SITUATION GENERALE DES DRCITS DE L'HOMME DANS LES ETATS MEMBRES DE L'CEA ET
DOMAINES DANS LESQUELS DES MESURES SUPPLEMENTAIRES DOIVENT ETRE ADOPTEES
" POUR ASSURER L'APPLICATION DES DROITS DE L'HOMME ENONCES DANS
LA DECLARATION AMERICAINE DES DROITS ET DEVOIRS DE I,'HOMME
ET LA CONVENTION AMERICAINE RELATIVE AUX DROITS DE L'HOMME

INTRODUCTION

A sa dixidme session ordinaire, 1'Assemblée générale de 1'OEA a adopté la
résolution 510 (X~O/80 concernant le rapport annuel et les rapports spéciaux de
la CIDH dans laquelle elle demande instamment aux gouvernements des pays membres de
1'0EA qui ne 1l'ont pas encore fait d'adopter et af appllquer les dispositions
nécessaires pour maintenir et protéger le plein exercice des droits de 1'homme,
notamment dans les cas qui intéressent la situation des personnes détenues sans proces:
régulier, les disparitions de personnes, le retour des exilés et la suppression de
1'état d'urgence (paragraphe 3 du dispositif); elle a aussi recommandé aux Btats
membres, compte tenu du chapitre VI du Rapport annuel de la Commission, 'de continuer
d'adopter et d'appliquer des mesurcs et des dispositions 1egislatives pour maintenir
et conserver le plein exercice des droitfs de 1'homme conformément & la Déclaration
amérigalne des droits et devoirs de 1'homme (paragrabhe 4 du dlspos1t1f), elle a,
d'autre part, rappelé la nécessité d'éviter les violations graves des droits fonda-
mentaux de 1l'homme, en particulier des droits & la vie et & la sécurité et 3 la
liberté des personnes et, le cas échéant, de faire cesser immédiatement ces 5
violations, et a réaffirmé de méme que les exécutions sommaires, la torture et la
détention prolongée sans procés régulier constituaient des violations des droits de
1'homme (paragraphe 5 du dispositif); elle a enfin recommandé aux Etats membres qui
ne 1l'ont pas encore fait de rétablir ou d'améliorer le régime de gouvernement démo-
cratique ol 1'exercice du pouvoir énonce la volonté du peuple librement et légiti-
mement exprimée, dans les caractéristiques et la 51buatlon propres & chaque pays
(paragraphe 6 du dispositif).

A partir de ces recommandations, la Commission a procédé a un examen approfondi
de la situation des droits de 1l'homme dans tous les Btats membres de 1'Organisation
et déplore de devoir informer 1'Assemblée générale gue beaucoup de gouvernements des
Etats membres de 1'0BA n'ont pas tenu compte de ses recommandations.

Certes, certains Etats ont accompli des progres dans l'application des droits de
1'homme reconnus dans la Déclaration américaine des droits et devoirs de 1'homme en
réduvisant considérablement le nombre des violations qui caractérisent la conduite de
leur gouvernement dans le domaine des droits de 1'homme ou, comme c'est le cas dans
d'autres pays, en promulguant des mesures Visant & un réitablissement rapide du régime
démocratique. De méme, comme on 1l'a noté au chapitre précédent, certaing gouver-
nements ont adopté des mesures législatives gqui, selon leurs criteres, tendent & -
protéger plus efficacement les droits de l'homme. Il est aussi important de noter cue,
durant la période examinée dans le présent rapport, le Mexique a adhéré & la Convention
américaine relative aux droits de 1'homme et le Pérou, le Venezuela et le Honduras
ont reconnu la compétence obligatoire de la Cour interaméricaine des droits de 1'homme.
Néanmoins, la situation ne s'est pas améliorde dans la plupart des Btats qui ont déja
fait 1'objet de rapports spéciaux de la Commission et, dans certains cas, elle s'est
méme” détériorée du fait de la répression généraliséde, Vvoire institutionnalisée,
exercée par les gouvernements.

‘La Commission - -estime que, durant la période examinée dans le présent rapport,
les violations des droits de l'homme ont pris le plus souvent les formes ci-apres 3
exécutions sommaires, absence de renseignements précis sur la situation des personnes
disparues apres leur arrestation, maintien ou déclaration de situations d'état d'urgence
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qui conférent de vastes pouvoirs aux chefs d'Etat pour une durée illimitée ou .
prolongée et qui empéchent 1le pouvoir judiciaire de s'acquitter normalement de ses
fonctions, détentions sans garanties légales habituellement assorties de tortures,
expulsion de dissidents politiques de leur pays d'origine sans garanties légales,
restrictions & l'exercice de la liberté d'expression et d'information, refus de
respecter les droits politiques et actions contre les organismes actifs dans le
domaine des droits de 1'homme.

Nous analyserons séparément chacune de ces situations en nous efforgant de citer
dans chaque cas quelques exemples représentatifs susceptibles d'illustrer la situation
décrite par la Commission.

Tout en traitant de ces violations des droits de 1'homme, la Commission voudrait
affirmer 3 nouveau, comme elle 1'avait fait dans son précédent rapport annuel, que
la protection efficace deg droits de 1'homme doit englober aussi les droits écono-
miques, sociaux et culturelss cette opinion est d'ailleurs exprimée dans la reso-
lutlon 510 de 1'Assemblée générale mentionnée precedemment

Enfln 1a Commigsion voudrait, dans ce chapitre, appeler l'attention de
1'Assemblée générale sur les nouveaux domaines dans lesquels des mesures pourraient
8tre prises pour renforcer 1l'efficacité des droits de 1'homme. La Commission traitera
notamment de certains problémes concernant les réfugiés et 1l'insertion dans la
société de groupes de population ou.d'individus actuellement tenus & 1'écart comme
les handicapés physiques ou mentaux.

EXECUTIONS SOMMAIRES

Durant la période examinée, la violation des droits de l'homme la plus grave,
puisqu'elle touche gu droit a la vie; a été celle que constituent les exécutions
sommaires. Elles ont eu lieu, principalement mais pas exclusivement, en El Salvador
et au Guatemala. '

Dans le climat de violence généralisée qui régne dans ces deux pays, 11 se .
prodult un nombre alarmant de ce que la Commls31on appelle des exécutions 111ega1es
ou extrajudiciaires.

Dans la plupart des cas, les exécutions ont été directement opérées par les
forces de sécurité qui agissent en toute impunité en marge de la loi, ou par des
groupes para-militaires qui agissent avec 1'approbation ou le consentement tacite
des gouvernements.

En général, ce consentement atteste que les autorités gouvernementales ne. font
pas d'enquétes assez approfondies ni assez efficaces pour retrouver les responsables
de ceg crimes. :

La Commission a insisté & plusieurs reprises sur 1l'obligation ol sont les gouver—
nements de maintenir l'ordre public pour proteger la vie et la sécurité des cmtoyens.
Compte tenu de ces objectifs, la Commission a indiqué que les gouvernements d01vent
empécher et faire cesser par des moyens. energloues toutes les manifestations de’ .
violence, quelle qu'en soit 1'origine, méme s'il faut pour cela suspendre provigoi-
rement l’exer01ce de certains droits de 1'homme.

Poutefois, bien qu'il soit peut-&tre superflu de le répéter, jamais le droit a
la vie ne peut &tre suspendu. Les gouvernements ne peuvent en aucun cas recourlr
a4 des exdécutions illégales ou sommalres pour rétablir 1l'ordre public.
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Ce type de mesure est progerit per la constlLl tion des’ Ltats et par les 1noiruments

internationaux qui garentissent les droits ndamentaux des personnes.
Comne la Commission 1'a déjh indiqué, les Etots n E?UfCi nt recourir au

terrorisme d'Etalt pour combattre le ierrr“L51o subversif. Le légalité doit dicter
leur conduite aux responsables. Un pouvoir judiciaire 1aa@peaaanu, doté de moyens
et -de pouvoirs suffisants pour sanctionner ]9 abug des autorités et des individus
devrait &tre 1'un des instruments essenticls pour rendre'au droit & la vie la veleur
qu'lil a perdue.

Le. Commission a examind aussi des cas de décds moins nombreux survenus dans
d'autres pays, comme la Bolivie et L'Uruguay, dens des circonstantes anormales,
par exemple lors d'une arrvestetion ou en cours de détention. Ces cas préoccupent la
Commission non seulement parce qu'il y a mort d'homme ou exécutions sommaires mais
aussi en raison de l'sbsence d'engudtes et. de sanctiong contre les responsables.

Comme on 1'a souligné 1'année derniére au cours de L'hAssenmblée générale de
1'Crgenisation, les gouvernements ne peuvent rester passifs devant de tels événcments.
Leur devoir en pareil cas leur lmpose de metire en oeuvre tous les moyens qu'tils
possedent pour enguéter sur ces cas el pour assujettir & la loil les responsables
de ces crimes.

Dans ce domaine, les gouvernements ne dolvent pas non plus recourir & des
groupes. para~militaires qui operent en marge de la Constitution et de la loi; ils
doivent dormer une instruction et une formation adéquates aux forces de sécurité
régulicres pour qu'elles puissent participer comme il..convient & 1'élimination de
ces groupes nuigibles.

[ON

Le phénomene des exdécutions illégales est en outre aggravé par les circonstances
déplorables gui entourent ces morts. Dans bien des cas, les corps portent des marques
de tortures brutales. Tls sont souvent retrouvés rus, ne portent avcun signe
dtidentificotion, parfoig brildés: les femmes ont géndrelement ét4 violdes et d'apreés
les marques relevées sur les corps, les victimes ont subi oes tortures prolongées
qui, & n'en pas douter, ont causé directement la mort.

]

La Commission insiste auprés des Bels membres pour gu'ils mettent fin
immédiatement & cette pratique grave des exé utlons illégeles perpétrées par les
forces de sécurité ou par des groupes pars-militaires qui opeérent avec 1'assentiment
des gouvernements. A cette fin, ot outre les mesures préventives gui peuvent s'imposer,
et notamment celles qui sont susceptidles de mettre fin aux violences par des moyens
pacifiques et démocratiques, il fau 1t que des -enquétes approfondies solent effectudes
par un corps judiciaire indévendant, investi de pouvoirs suffisants, et que les
responsables des exécutions lWl'ﬁale“ gsolent punis.

DISPARIT‘ICI\S APRES ARRESTATTON

Dans plugieurs de ses rapports annuels, la Commission @ indiqué sa position

sur cette violation grave des droits de 1thomme. Blle a fait observer que dans de

nombreux cas et dans différents pays, le gouvernement nie systématiquement détenir

des personnes, méme si les plaignants 4dtayent leurs accusations par des preuves.

convaincantes établissant que les intéressés ont été arrétés par la police ou les

autorités militaires et que, dans certains cas, ils sont ou ont ¢té détenus dans
lieux de détention précis.

P
I
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Dans ses repports précédents, la Commission a qualifié cette procédure de
cruelle et inhumaine et dit que 1l'expérience a montré que la "disparition" ne
constitue pas seulement une privation arbitraire de liberté mais aussi un danger
grave pour 1'intégrité physique, la sécurité et la vie méme de la victime. Elle
touche de la méme fagon les parents et amis et provocue des troubles mentaux graves
chez les enfants qui ont asgisté & 1l'arrestation. Le Commission a déja dit que le
statut de "personne disparue' semble é&tre un expédient commode pour éviter d'appliquer
les dispositions 1légales qui assurent la protection de la liberté personnelle, de la
sécurité physique, de la dignité et de la vie méme des personnes. Dans la pratique,
cette méthode réduit a ndant les normes juridiques éteblies ces dexrnidéres années
dang certains pays pour éviter le recours illégal aux violences physiques et
psychologiques & 1'égard des personnes déitenues,

Pour sa part, 1l'Assemblée générale de 1'Organisation, & sa dixieme session
ordinaire, a traité cette question aux paragraphes 12 et 13 de sa résolution 510
sur le rapport ammuel et les rapporis spéciaux de la CIDH. Blle o déclaré :

[L'Assemblée générale ]

12. Insiste sur la nécessité de mettre fin immédiatement, dang les
pays ou cela peut se produire, a toute pratique donnant lieu & des disparitions
de personnes et demande instamment que les efforts nécessaires soient faits pour
définir la situation des personnes dont la disparition a été signalée.

13. Recommande au gouvernement, en liaison avec le paragraphe précédent,
d'établir des fichiers centralisés de toutes les personnes qui ont été
arrétées afin que leur famille et les autres personnes intéressées puissent
étre avisées rapldement de toule arrvestation; demande en outre que les
arrestations soient effectuées uniquement par des autorités compétentes et
dlment identifiées, et que les persomnnes arrétées soient détenues dans des
locaux congus a cet effet.

A en juger par les plaintes regues au cours de la période 1980-1981, 1l'utili-
gsation de cette pratigue inhumaine semble avoir reculd, en Aépit des cas que la
Commission a exposés et analysés en détail dans son rapport spécial sur le Guatemala.

La Commission considére, comme les autres organisations qui s'occupent des
droits de 1'homme, qu'elle a contribué dans une mesure considérable a réduire les
proportions dans lesquelles cetbe procédure cruelle et illégale était employée.
I1 faut néanmoing souligner que le probléme des disparitions apres arrestation
n'a pag été réglé et qu'il ne pourra 1'étre que quand la pleine lumitre aura été
faite et qu'un rapport complet aura été établi sur le sort et la situation des
personnes dont la disparition a été dénoncée. A ce propos, la Commission voudrait
renouveler la recommandation faite dans les rapports précédents aux Gouvernements
argentin et chilien attendu qu'elle n'as regu durant la période examinée aucune
information propre & faire la lumigre sur les nombreuses accusations a elle
présentées précédemment.,

Enfin, toujours a propos de la méme question, la CIDH tient & souligner que
les structures qui ont permis ces disparitions existent. toujours comme le montrent
les arrestations faites par des éléments des forces de sécurité avec 1l'approbation
ou l'accord du gouvernement, suivies d'une période pendant laquelle les autorités,
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et notamment la police, nient toute arrestation, y compris - comme dans un certain
nombre de cas signalés & l'ettention de lo Commission - dans les réponses que les
antorités donment zvx magistrats qul connaissent des demandes d'habeas corpus.

Ainsi, en Argentine, Angel &ncon1o homanova été arrété & San Trancisco Solano
(Province de Buenor Aires) .le 27 mers 1981, & 5 heures du matin par des agents e
civil qui ont montré leur carte de police. Oenddnt huit jours, nul n'a pu savoir ce
qu'il &tait devenu et la police militaire et les autorités civiles ont nié son
arrestation. Le 3 avril, le chef de la police de la Province de Buenos Alres, accusé
publiquement, a reconnu gue Romano avait été arrété. D'autres cas analogues se sont
produits en Argentine.

De méme, uu'Honduras, le 12 septembre 1981, Ifsrco Virgilio Carias et Rogelio Martines
ont été arrdtés 3 Ciudad del Paraiso et leur arrvestation a été nide ensuite pendant
dix jours, & 1l'issue desquels-ile ont été abandonnés en un lieu isolé aprés avoir été
torturds. ' ' '

Un tel comportement mérite une attention pverticuliere de 1la part des Etats membres
car le fait d'éviter, en toute impunité, d'appliquer les régles juridiques en matiére de
détention peut contribuer & la généralisation de cette tactique ebusive employée par des -

subalternes. De méme, le rofus de reconnaitre immédiatement la détention peut conduire a
la disparition d'une personne ou a la perpétration d'autres abus qui mettent en péril la
vie ou l'intégrité physique de 1'individu détenu. le Commission estime don¢ nécessaire
de rappeler la déclaration qui figure au paragraphe 13 de la résolution de 1'Assemblée
générale déja mentionnée.

ETATS D'URGENCE

Les conflits politiques et sociaux ont conduit certains Btats américains & adopter
des mesures comme la déclaration de "1'état de siege", de "1'état d'urgence', de
"1 'état de guerre civile", de "1'état de trouble de la paix et de la sécurité intérieures",
l'application de la loi martizle ou l'adoption de "mesures de séeurité immédiates".

La Commission reconnalt gue la défense de 1'ordre public-et de la sécurité de 1'Btat
justifie pleinement 1'attribution & certains orgenes du gouvernement central de pouvoirs
extraordinaires qu'ils exerceront dans le but de protéger les institutions démocratiques ou
1'intégrité et la souveraineté de 1'Etat pendant la duréde de la situation d'urgence.

Toutefois, dans la oratique, il est souvent arrivé que ces états d'urgence soient
décrétés sans que la situation le justifie comme un moyen facile d'élargir la marge
d'exercice discrétionnaire du pouvoir politique. La contradiction devient évidente quand
les autorités déclarent elles-mémes, d'une part, qu'un climat de paix sociale rdgne dans
le pays et, d'autre part, gu'elles instaurent des mesures d'exception qui, au demeuvrant,
ne peuvent se justifier qu'en présence de menaces réelles pour l'ordre public ou la
sécurité de 1'Btat. Plus grave encore est la promulgation de ces états d'urgence pour des
durées indéfinies ou prolongdes, surtout guand ils conoentren de nombreux pouvoirs entre .
les mains du chef de 1'Etat et privert notamment le pouvoir judiciaire de tout contrdle
sur les mesures prises par le pouvoir exécutif ce qui, dans certains cas, Deut équivaloir
au refus pur et simple de la légalité.
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Au moment ol le présent rapport a été adopté, plusieurs Ltats américains avaient
décrété des mesures d'exception, certes & des degrés divers et en accordant aux chefs
d'Etat des pouvoirs d'une étendue variable d'un pays & l'autre., En Axgentine, 1'état
de siége est en vigueur depuis plusieurs anndes, puisqu'il a été déclaré avant le
coup d'état militaire de 1976, sous le gouvernement de Mme Maria Estela Martinez
de Perdn, par le décret No 1368 du 6 mars 1974. Le gouvernement militaire 1'a prolongé
sans discontinuité. Lt'état de sidge est fondé sur llarticle 23 de la Constitution
qui autorise la suspension des garanties constitutionnelles, et notamment 1l'attri-
bution au Président de la République du droit d'arr@ter les personnes ayant un rapport
avec les causes qui ont motivé la déclaration de 1'état de siége ou de les transférer
d'un lieu & un autre dans le pays si elles ne veulent pas quitter le territoire
argentin.

Quand le Gouvernement bolivien a pris le pouvoir, le 17 juillet 1980, il n'a pas
déclaré 1'état de 51ege, mais la totalité du tervitoire a été placée sous ltautorité
de 1l'ammée et la législation militaire qui est entrée en vigueur a limité considéra-
blement leg libertés publiques. L'état de siege actuellement en vigueur en Colombie
a été proclamé en fait en 1948 et n'a été guspendu qu'a de rares occasions. C'est
ainsi devenu un régime quasi permanent bien que le gouvernement le justifie par la
nécessité de faire opposition & la violence politique. Sa promulgation est fondée
suxr l'article 121 de la Constitution de 1886 qui n'autorise nas la suspension des
dispositions constitutionnelles et juridiques ni une dérogation & celles-ci bien que,
dans la pratique, son application systématique ait donné naissance & un régime
d'exception qui, par la durde de son application, a eu des rdépercussions sur le
plein exercice des droits de 1'homme.

Depuis son accession au pouvoir en septembre 19 73, le régime chilien a décrété
des états d'urgence successifs. Le 11 mars 1981, en m8me temps qu'une nouvelle
Constitution était promulguée, le pays a été déclaré en "état de danger de trouble
de la paix intérieure" pour six mois, prolongés & nouveau de six mois le
11 septembre 1981. Les pouvolrs accerdds en vertu de cet état d'exception sont tres
larges, selon la disposition provisoire No 24 de la Constitution. In fait, cette
disposition (qui restera en vigheur jusqu'en 1989) autorise le Président de la
République a adopter les mesures suivantes : "a) détenir des personnes jusqu'a 5 jours
& leur domicile ou en des lieux autres que des prisons. Si des actes terroristes
ayant des répercussions graves se produisent, le délai peut &tre prorogé de 15 jours;
b) limiter le droit de rdunion et la liberté d'information, en ce qui concerne pour
cette derniére la création, la publication ou la distribution de nouvelles publications;
c) interdire l'entrde du territoire national ou en expulser les personnes qui préco-~
nisent des doctrines interdites par la Constitution, celles gui sont connues comme
des activistes adeptes de ces doctrines ou réputées telles, et celles qui commetitent
des actes contraires aux intér&ts du Chili ou qui constituent un danger ou une menace
pour la paix intérieure; d) assigner certaines personnes & résidence obligatoire dans
une localité urbaine du territoire national pendant une durée maximum de 3 mois. La
digposition pertinente précise en oubre que ces pouvoirs du Préaident de la République
"s'exercent sans appel, sauf devant l'autorité qui a appliqué la mesure'; il est
donc interdit au pouvoir judiciaire d'intervenir dans des domaines qui peuvent avoir
une incidence permanente ou de duréde indétemminde sur les droits fondamentaux de la
pergonne, comme le droit de vivre dans gon propre pays.

In Grenade, la Constitution est suspendue depuls que le New Jewel Movement a pris
le pouvoir le 31 mars 1979, L'état d'urgenne n'a pas été déclaré officiellement, mais
1'absence de garanties juridiques par suite de la suspension de la Constitution a
permis de promulguer certaines lolg comme la loi du peuple Wo 8 qui crée un tribunal
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des détentions pfeventlves qui institutionnalise les détentions hors de la protection
de 1la loi pour quiconque est considéré par le gouvernement comme coupable d'act1v1tes
contre~révolutionnaires.

L'état de sisége est resté en vigueur sans interruption en El Salvador. Le
8 septembre 1981, la Junte de gouvernement a aussi ‘reconduit la loi martiale qui
restreint considérablement les garanties constitutionnelles mais que le D*ou*\rernemenJc
considére nécessaire pour lutter contre 1’offeas1ve extremlste°

En,Haiti, gsous la présidence de Frangois puls de Jean~-Claude Duvalier, le pouvoir
législatif a pris 1'habitude de prendre & la cldture de sa session annuelle, deux
décrets qui conferent les pleins pouvoirs & 1'exécutif pendant les vacances parlemen-~
taires et qui suspendent pour la méme durde les garanties constitutionnelleg les plus
importantes. FBn général, les vacances parlementaires débutent au mols d'aolt et durent
jusqu'au mois dlavril de 1'année suivante. Durant cette période, la population ‘
haftienne est privée de ses droits constitutionnels et des droits de 1l'homme les plus
essentiels, Cette pratique s'est poursuivie ces dernieres années et s'est traduite
concrétement par la suspension de la plupart des garanties reconnues par la Congti~
tution de 1971 qui reconnalt aussi 1'état de sitége dans son article 1971, bien que
cette institution n'ait pas fait 1'objet d'applications récentes en tant que telle.

Ay Nicaragua, bien que la loi d'urgence nationale promulguée en ao@t 1979,
quelques jours aprés la victoire révolutionnaire, soit venue normalement a expiration
en-avril 1980, certaines lois adoptées par la suite ont considérablement accru les
pouvoirs discrétionnaires de 1'Exdcutif, autorisant que des abus soient commis a
1'égard des dissidents politiques. De ce point de vue, la loi sur le maintien de
l'ordre et de la sécurité publique de 1980, qui a été appliquée aux personnes accusées
d'activit® contre-révolutionnaires, mérite une attention particulidre. Récemment, le
9 septembre 1981, le Gouvemement nicaraguayen a annoncé la promulgation, pour une
durée d'un an, de "l'état d'urgence sociale et économique" afin de consolider les
finances publiques, d'emp&cher la fuite des capitaux et d'élever la productivité., La
Commission n'est pas en mesure d'dmettre un avis sur ce point qui touche en grande
partie & des problémes relevant exclusivement de la juridiction intérieure, mais elle
ne peut manquer de relever que 1'imprécisiom et les généralisations excessives de la
définition du comportement interdit par le décret sur 1'état d'urgence comportent le
rigsque d'une application trop large et arbitraire du décret.,

Au Paraguay, 1'état de sidge a été établi en vertu de 1l'article 79 de la Cons~
titution; 11 a pour effet de limiter considérablement les garanties constitutionnelles.
Depuis quelques années, il n'est en vigueur que dans le département central de la
République, ou se trouve la capitalp, Asuncion, mais, dans la pratique, le reste du
pays y est aussi soumis puisqu'il est permls de transférer dans la capitale des
personnes détenues en vertu de 1'état de sidége dans d‘au% res parties du terr1101re
nétional.

L'état d'urgence reste aussi en vigueur en Uruguay par l'effet de 1a loi de
sécurité nationale publiée par le Congres national le 10-juillet 1972. Cette loi,
qui est tougours en vigueur, suspend certaines garanties constitutionnelles en ce qui
concerne les personnes agcusées d'activités subvor51ves et dispose qu'elles doivent
8tre jugbes par des tribunaux militaires et non par des tribunaux civils. . En consé-~ -
quence, le décret 393/975”du ler-juin 1973, a prévu la suspension pour une durée indé-
finie, de plusieurs garanties congtitubionnelles en vertu de la prorogation de 1'exexrcice
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des pouvoirs d'urgence conformément au paragraphe 17 de 1'article 168 de la Consti-
tution de 1967. En outre, plusieurs textes officiels publiés & partir de 1976 ont
ingtitutionnalisé 1'détat d'urgence en Uruguay.

Comme la Commission 1l'a fait remarquer & plusieurs reprises, si des circonstances
spéciales le Justifient, 11 est évident que les dispositions prises pour le temps
normal ne peuvent sg'appliquer sans risques graves pour le maintien de 1l'oxrdre public
et de la sécurité de 1'état; parallélement, cependant, 1l'application de regles
d!'exception ne peut, ni ne doit, se traduire par des violences répétées des droits
Tondamentaux comme c'est malheureusement le cas dans certains des pays susmentionnés.

La Commigsion est particuliérement préoccupée par deux violations des droits de
1'homme qui ont leur origine dans les pouvoirs conférés par 1'Etat d'urgence : la
détention sans proceés régulier et 1l'expulsion de nationaux.

DETENTION ARBITRAIRE

Les détentions arbitraires ont été les violations des droits de 1l'homme les plus
fréguentes durant la période examinée dans le présent rapport; c'est & leur sujet
que la CIDHA a regu le plus grand nombre de communications. Dans beaucoup de cas,
la détention amrait été suivie de tortures.

Ces violations du droit de 1'homme ont été rendues possibles, en grande partie,
par les états d'urgence qui octroient des pouvoirs excessifs el arbitraires de détenir
sans motif ni garantie Jjuridique les individus que les autorités considérent comme
une menace pour la sécurité nationale, méme s'il s'agit (comme la Commission a pu le
constater d'aprés la plupart des communications regues) d'avocats travaillant & la
défense des droits de 1l'homme, de responsables syndicaux, d'intellectuels ou de digsi-
dents politiques, dont aucun n'a utilisé ni préconisé la violence.

Ainsi qu'on 1'a signalé, dans certains Etats, des détentions arbitraires ont méme
été pratiquées sans le moindre prétexte juridique, par simple décision ou assentiment
d'une autorité publique & la sulte des agissements des forces de sécurité ou de groupes
para~militaires liés & elles. Une telle situation est, bien entendu, beaucoup plus
grave,

Durant la période examinde, on peut signaler plusieurs pays ol les détentions
‘arbitraires ont été plus fréquentes ou dans lesquels des personnes arrétées les
années précédentes ont été maintenues en détention,

En Argentine, malgré une diminution, au cours des douze derniers mois, du nombre
d'arrestations effectuées en application des pouvoirs que 1'état de sidge confere au
Président de la République, environ 700 personnes ont encore été arrétées sans incul-
pation et mises & la disposition du pouvoir exécutif, Toutes ces personnes sont
détenues depuis plusieurs années sans garanties juridiques, sans procés et sans méme
la protection minimale du respect de la 1légalité., En revanche, la Commission doit
souligner que le systéme d'examen périodique des cas des personnes détenues & la
disposition du pouvoir exécutif a permis d'en faire libérer beaucoup. D'apres les
informations fournies par le Gouvernement argentin, pendant 1'année 1980 et jusqu'a
la fin du mois d'aofit 1981, 742 personnes détenues ont &té libérées.
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In Bolivie, & la suitc du coup d'état de juillet 1980, des milliers .de
personnes ont été arrétées et, blen que la plupart aient été libérées par la suite,
des détentions arbitraires se produigent encore. Ia procédure d'habeas corpus
n'est pas respectée.

Selon les informations et communicotions regues par la Commission, auw Chili,
des centaines de persommes ont été arrétées ou ewilées en 1980-1981, en vertu des
pouvoirs exceptionmnels gue la disposition provisoire Mo 24 accorde au Chef de 1!'Btat
durant les troils premiers mois qui suivent la proclemation de la nouvelle constitution.
Tans la seule ville de Santiago; 158 personnes ont été arrétées et 16 ont été ex 1lees
dans des régions. inhospitalitres de 1'intérieur du pays.

In vertu de la Toi du peuple o 8, le Gouvernement @renadin a mis arbitrai-~
rement en détention un nombre oonolderaole de personnes accusées d'Mactivités
contre~révolutionnaires'.

Durant la période exanminéde, des douzaines de personnes, pour la. plupart des
intellectuels, des journalistes ou des politiciens de 1'opposition, ont été arrétées
arbitrairement en Haiti.

Au Nicaragua, outre les anciens partisang de Somoza qui ont été condamnés sans
bénéficier des garanties légales ('"reos somocistas") comme la Commission a pu le
vérifier dans son rapport sur la situation des droits de 1'homme dans ce pays
(OEA/Ser.L/V/II 45, doc. 16, rev.l, du 17 novembre l978) et quelle qw‘alt été leur

esponsabilité, plusiecurs @lSSlOOnuS pcolitiques de 1'opposition au régime actuel
ont été arrétés en vertu de la loi sur le maintien de l'ordre et de la séourité
publique.

Au Paraguay, bien que le nombre d'arrestations ait diminué par rapport aux
années précédentes, d'importants responsables politiques de 1l'opposition ont été
arrétés en vertu de 1‘etat de siege: en Utfe, dans trols cas au moins, la Commlss1on
a appris que des personnes gul avaient purgé leurs peines pour des crimes de droit
commun ont été & nouveau arrétées arbitrairement en application de 1'état de sitge.
I1 s'agit 1a d'un précédent trés grave -du point de vue des pouveirs de la Justice,

or (VF) ien qu e no d'arrestations arbitraires alt dimirué, des
In Uruguay, bien gque le nombre d'arrestation t alt diminué,

cas de détentions justifides exclusivement par les mesures de sécurité immédiates
en vigueur ont encore été signalés & la Commission,

Sans analyser pour le moment ces arrestations opérées par des organes de
séourité ou des groupes pa Taﬂilitalrcs, en 1l'absence de toute justification légale
mais avec l'approbation des autorités gouvernementales, et dont la gravité a déja
été soulignée par ailleurs dans le present rapport, la Commission tient & répéter
ici qu'd son avig, la privation de liberté persomnelle pour une durée prolongée ou
indéterminée sans respect des garanties légales ni inculpaticon officielle constitue
une violation des droits de l'nomme et atteste l'application par le pouvoir exécutif
de sanctions de fait en totale contravention au droit & la liberté, & la justice et
au respect de la 1égalité. '

Ta Commission n'ignore pas non plus que ces arrestations ordomnées par le
pouvolr exécutif et qui ne sont pas sounises au pouvoir Judiciaire impliquent aussi
la négation des fonctions de ce dernier et constituent une tentative de violation
du principe de la séparation des pouvoirg qui egt 1l'un des fondements de la société
démocratique.
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Ia Commission insiste donc aupres des Etats membres de 1'0BEA pour que les
détentions décidées en application de 1'état d'urgence scient de courte durée et
soient toujours soumises au contrBle du pouvoir judiciaire pour Jutter contre
d'éventuels abus de la part des autorités qui les ordonnent.

EXPULSTIONS D MATIONAUX

Le droit de toute personne de vivre dans son propre pays, de le quitter et d'y
revenir guand il le juge bon n'avait donné liecu & auvcun litige jusmu'id ces deiniers
temps., In fait, un droit aussi élémentaire que celui-ci est recomnu dang tous
les instruments internationauy sur la protecticn des droits de 1'homme.,

Néanmoins, ces derniéres anndes, quelques Dtats de cette partie du monde ont
expulsé des nationaux, chose qui n'était concevable, Jjusqu'ad ces derniers temps, que
pour sanctionner des délits trés graves et dans le respect d'une procédure légale,
afin d'éliminer les dissidents politiques dont le gouvernement juge qu'ils menacent
sa séourité intérieure.

Ces expulsions ont été décidées par le voie adminigtrative, sans aucune garantie
légale et, en général, pour une durée indéfinie, ce qui accentue encore la cruauté et
le caractére irrationnel de la mesure, puisque la sanction est plus sévére encore -
que celle qui s'applique dans le cas d'un délit, dont la durée est généralement
déterminée. De méme, dans certains cas, ces expulsions ont été pratiquées sans l'accord
de 1'Etat dans lequel les expulsés ont été transférds, ce qui constitue vne violation
du droit international. ’ '

Malheureusement, sans tonir compte des milliers de persomes qui ont été
expulsées précédemment et auxquelles i1 est interdit de rentrer dans leur pays, il
s'est produit, durant la péricde examinée, plusicurs expulsions administratives de
dissidents politiques dans les pays d'Amérique.

En Bolivie, & la suite du coup d'Btat de 1980, plusicurs responsables politiques
ont été expulsés ou contraints & quitter le pays, parni lesquels ¢ 1l'ex~Présidente
Tydia Gueiler, Juan Lechin et Simén Reyes, ainsi que plusieurs prétres, notamment
des salésiens et des jésuites.

fu Chili, en vertu des pouvoirs conférés & 1'Exéoutif par la législation
d'urgence, plusieurs dissidents politiques importants ont été expulsés ou interdits
de séjour par le gouvernement du Général Pinochet., Parmi eux, il faut citex
1'ex-Ministre du trésor et sénateur, Andrés Espinoza, 1l'ex-linistre de 1'intérieur,
Carnos Briones, 1'ex-Minigtre des industries minieres, Orlandc Cantuarias,
l'ex~sénateur LAlberto Jerez et 1l'ex-Ministre de la ‘justice ot Président de la
Commission chiliemme des droits de 1l'homme, Jaime Castille.

- Ao Guatemals, comme 1'a souligné l'ancien Vice-Président Francisco Villagran
Kramer, "La mort ou 1l'exil, tel est le sort réservé a ceux qui luttent pour la
justice sociale au Guatemala"., Certes, la majorité des exilés de ce pays sont des
persormmes qui l'ont quitté volontairement pour fuir la terreur mais il y a eu
plusieurs cas d'expulsion forcée. DParmi les plus récents, il faut citer celul de
Carlos Statter, curé de la région d'Ixcan et lc cas de Monseigneur Juan Gerardi,
Président de la Conférence épiscopale du Guatemala qui, & son retour de Rome, le
22 novembre 1980, n'a pas été autorisé & rentrer dans le pays.

En Haiti, de nombreux responsables politiques et journelistes ont été expulsés
en 1980-1981, parmi lcsquels : Elsie Ltheart, Jean-Robert Herard, Pierre fndré
Clitondal, Richard Brisson, Grégoire Bugbtne, Michtle Moltas, Saint Jean Jacques Honorat,
Marcus Garcia, MNicole Magloire et Grégoire Bugeéne, Président de 1L'un des rares partis
politiques existant cn Haiti,.
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Au Paraguay, M. Iuis Alfonso Resck, un des principaux responsables politiques
de 1'opposition au Président Stroessner, a été expuleé du territoire paraguayen le
27 juin 1981.

La Commission considdre que toutes ces expulsions, qui n'ont pas été soumises
au contrdle du pouvoir judiciaire, constituent une violation grave des droits de
1'homme et, dans les cas ol elles ont été appliquées sane 1l'accord de 1'Btat dans
lequel ces personnegs ont &té transférées, une violation grave du droit international.
La Commiseion insiste donc aupres de tous les Etats pour qu'ils mettent fin & cette
prathue et qu'ils limitent les expulsions de nationaux. aux cas qui ont été examinés
par lée pouvoir judiciaire, & titre de peine de substitution & la privation de liberté
et toujours pour une durée déterminée. :

RESTRICTION DE LA LIBERTE DE PENSEE ET D' INFORMATION

la prolongation de 1'état d'urgence a eu ausgi pour effétvd’instaurer un. climat
de peur et d’insécurité qui n'a pas favorisé l'exercice effectif de la liberté de
pensée et d'information.

Que ce soit en raison des pouvoirs gue confére 1'état d'urgence, des lois
d'exception qui ont été promulguées en vertu de cet état d'urgence ou encore- du
précédent créé par les abus des gouvernements antérieurs qui ont arbitrairement
interdit certains organes d'information ou emprisonné des journalistes, il n'en est
pas moins vrai que, dans tous les pays ol 1'état d'urgence a été déclaré, les organes
d'information ont pratiqué 1'autocensure par peur d'encourir des sanctions ou de
provoquer ltarrestation de journalistes.

I1 va sans dire que, dans ces circonstances, on ne saurait ni exercer une
authentique liberté d'expre331on ni informer suffisamment les citoyens; or, un tel
état de falt ooncourt a la v1olatlon des autres droits de l'homme.

I1 s'agit en réalité de protéger deux droits. D'une part, il est clair que la
liberté de penséé est indissociable & la fois du droit de transmettre les faits et
les idées par l'intermédiaire de tout instrument de communication sociale et du droit
pour chacun de recevolr l'information sang avcune forme d'ingérence.

L'interdépendance des peuples d'Amérique ne peut &tre réelle sans une meilleure
compréhension mutuelle et elle exige la liberté de circulation de 1'information, des
idées et des nouvelles. Pour atteindre les objectifs précités, il importe que les
moyens d'information qo:Lent & l'abri de toute pression, de toute contrainte; ceux qui
les manient ont une responsabilité considérable vis-a-vis de l'opinion publique et
devraient donc rapporter fiddlement les faits.

la liberté d'expression est universelle et englobe le principe selon lequel les
individus ont le droit, personnellement et collectivemert, d'exprimer, de transmettre et de
diffuser leurs idées; paralldlement et corrélativement, la liberté d'information est
aussi universelle et implique le droit collectlf de chacun de recevoir l'information
sans aucune’ lngerence ni déformation.

Par ailleurs, la Commiseion reconnalt que, dang certains cas, la liberté
d'expression peut &tre 1légitimement restreinte de méme que, par conséquent, la liberté
d'information; les restrictions doivent toujours &tre définies cependant de fagon '
claire et explicite pour éviter tout abus de pouvoir de la part de 1'Etat.
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la Commission est aussi consciente du débat en cours sur notre continent et au
sein de la communauté internationale en général quant & la définition et la portée
de la liberté de pensée et d'information. Sans préjudice de la contribution que la
Commigsion peut anporter en la matiére, le moment vemu, force lui est de constater
ici que, durant la période considérée, la libertd d'expression (et, partant la - )
liberté d'information) a fait 1'objet de plusieurs attaques qu'aucune circonstance ne
saurait justifier. '

Assurément, comme on 1l'a déja relevé, dans les pays ol régne 1l'état d'exceptiomy '
le climat de terreur et d'insécurité a rendu possible 1'autocensure. D'autres pays
sont allés plus loin, ils ont interdit la parution de publications nouvelles non
autorisdes officiellement ou reconduit réguliérement les interdictions prononcées,
comme on le constate au Chili, en vertu de la disposition transitoire 24 ou en Haiti,
en vertu du décret sur la presse du 31 mars 1980, qui prévoit en outre la censure
prealable de toutes les publications et un ensemble d'autres restrictions off101e11e°
a4 la liberté de la presse. f

Dans d'autres pays encore, il g'est produilt durant la période considérée, des
voieg de fait et des attaques contre la liberté de pensée et d'expression. On peut
signaler notamment 1'interdiction définitive par le Gouvernement grenadin du
journal "The Torchlight" et du Bulletin de 1'église "Grenadan Voice'.

Aprés la publication du rapport de la Commission sur le Nicaragua, c'est~a-dire
au bout de trois mois environ, la publication du journal indépendant "La Prensa" '
a été interrompue pendant deux ou trois jours & six reprises différentes : deux fois -
en juillet, une fois en aolit, deux fois en septembre et une fois au débutb
d'octobre 1981.

Pour tous ces motifs, la Commission réaffirme que la liberté d'expression est un
droit essentiel de tout moyen de communication sociale qui le protége des abus des
pouvoirs publics; la Commission tient aussi a réaffirmer le droit de toute personne
d'étre pleinement informée sans ingérence arbitraire -de la part des organlsmes
étatiques ou internationaux qul diffusent une information déformée.

DROITS POLITIQUES

Les Etats américains ont réaffirmé dans la Charte de 1'Organisation des Etats
américains, parmi leurs principes directeurs, que la solidarité des Btats américains
exige de ces Etats une organisation politique reposant sur le fonctionnement effectif
de la démocratie représentative. D'autres instruments internationaux relatifs aux’
droits de l'homme, comme le Pacte de San José de Costa Rica, ont reconnu le droit de
tout citoyen de participer & la direction des affaires publiques, de voter et d'@tre
élu dans le cadre de consultations périodiques authentiques au suffrage universel
égalitaire et au scrutin seeret qui garantitla libre expresqlon de la volonté des
électeurs.

De plus, 1'Assemblée générale de 1'0UA, & sa dixidme session ordinaire, a
recommandé de nouveau aux Etats membres qui ne 1'auraient pas encore fait, de rétablir
ou d'améliorer les systémes démocratiques de gouvernement pour que l'exercice du
pouvoir procéde de la légitime et libre -expression de la volonté populalre compte tenu~
des partlcularltes et de la situation de chaque pays.

Pour sa part, la Commission contlnue dtaffirmer que, parmi les diverses formes de
gouvernement reconnues par le droit constitutionnel, la démocratie est le mode
d'organisation qui assure le plein exercice deg droits de 1!'homme.
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Dans ce contexte, leg gouvernements ont 1'obligation par 1l'effet des droits poli-~
tiques et du droit & la participation politique, d'autoriser et de garantir : la cons-
titution de tous les partis politiques et autres associations, pour autant qu'ils ne
sont pas créés pour enfreindre les droits de 1l'homme; le libre examen des principaux
aspects du développement socio-éconcmigue; la tenue d'électionslibres et générales
assorties de toutes les garanties nécessaires pour que les résultats reflétent la
volonté populaire.

Comme le montre l'expérience, le déni des droits politiques ou la transgression

,
i
4
de la volonté populaire peut entrainer une situation de violence.

Malheureusement, durant la péricde considérée, plusieurs gouvernements ont omis
de prendre les mesures nécessaires pour rétablir et améliorer le systeme démocratique
représentatif de gouvernement. Ce systéme exige la désignation des gouvernants par
voie d'élections auxquelles les citoyeus participent libremeunt et avec toute 1l'infor-
mation voulue et qui se déroulent selon des procédures garantissdnt les résultats,
véritablement conformes 4 la volonté populaire

Bn revanche, la Commission constate avec satisfaction que les gouvernements de
certaing pays peu nombreux 11 est Vfal preanent actuellement les wwsp051tlon nécesg-
saires pour la tenus d'"8lections d'icl & la fin de 1981 ou en 1982 afin d!'établir des
régimes démocratiques. La Commission espére qu'un cousensus se dégagera aussi daus
ces pays sur les procédures et les mécanismes électoraux et sur la regulaflte des
élections proprement dites, pour éviter gque la légitimité des gouvernants élus puisse
8tre contestée.

De méme, la Commission a pris diment scte du fait que les autorités de régimes
non démocratiques ont déclaré leur intentior de s'orienter progressivement vers une
cuverture politique,; d'engager le dialogue avec lew différentes forces politiques du
pays et d'organiser des électlons dans un délail ralsonnable. La CITM juge ces efforts
positifs et recomnait la bonne volonté de ces autoritésy cependant, elle leur demande
instamment de chercher par tous les woyens & créer les couditions qui permettront de
procéder & des électious le plus rapidement possible.

gouvernements entendent se malntenir

La Commission Juge inacceovtable gue car S}
'exercice des droits politiques et

&
indéfiniment au pouvoir, centinuer 4 empécher
réprimer arbltra;rement toute contestaticn,

Ces considérations expliguent que la Commission insiste sur ses recommandations
précédentes en ce sens gque les a nerbres devraient respecter les partie poli-
tigues et que les pays qui ne 1'ont pas falt devraient rétablir ou amélicrer le sys—
téme démocratique de gouvernement pour que 1'exercice du vouvolr proceéde de la
1égitime et libre expréséi@n de la volonté popilairc.

ATTAQUES CONTRE LES ORGANISMES QUL S'OCCUPERT DES DROTTS DE L!'HCMME

TLa Commissicn i iteramdricaine des droits de 1'homme tient en haubte estime 1ioeivre
réalisde dans Leg,pays américalns par les organismes qul s'cccupent des droits de
1'homme . Aussi a-t-elle toujeurs eu pour politigue d'encourager la créabtion de tels
organlsmes et de favoriser st de faciliter leurs activités qui peuvent contribuer uti-

lement & protéger et & promouvoir les drcits de 1l'homme sur le continent .

Il convient de souligrer qu'a l'heure actuelle, des crganismes de ce type ont
té créés et fonctiounent dans plusieurs pays. Il importe aussi de relever gque tous

A
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ont pu, d'une fagon ou d'une autre, s'acquitter de leur téche, méme dans les pays ol
1ton a fait état de détentions, de menaces et de persécuticns contre leurs membres

-ou leurs responsables. Toutefols, durant la période considérée, la Commission a exa-
miné un certain nombre d'affaires qui doivent 8tre mises en lumiére et qui constituent
des obstacles injustifiables & 1'exercice des fonctions de certains d'entre eux.

En Argentine, les locaux du Centre d'études juridiques ev sociales (CELS) ont été
fouillés le 27 février 1981, de méme gue le domicile du président du Centre. Le bureau
a été fermé, des documents et d'autres biens ont été saisis et six membres ont été
arrétés ¢ Fmilio Fermin Mignore, Augusto Cente MacDonell, José Pederico Westerkamp,
Roris Passik, Marcelec Parrilli et Mme Carmen Aguiar de Lapacd. Les poursuites ont été
d'abord engagées par un juge féddral, puls confides 3 un autre juge parce gue des
objections avalent été formulées contre le premier. Les perscnnes arr&tées ont £té
gardées au secret jusqu'au 4 mars 1981, puis relichées. Le tribunal a décidé alors
de suspendre définitivement les poursuites. La Commission estime qu'il s'agit 13 de
mesures d'intimidation.

En Bolivie, comme la Commission 1l'indique dans le rapport consacré 3 ce pays,
plusieurs responsables et membres de 1'Assemblée permarnente des droits de 1l'homme ont
€té arrétés, menacés et expulsés, parmi lesquels l'ancien président de 1l'organisation,
le pere Julio Tumiri, homme déja Agé, qui est actuellement banni. . ..

Au Chili, M. Jaime Castillo Velasceo, président de la Commission chilieune des
droits de 1‘homme,ma‘§g nouveay é4é gxgulgé le 11 aclit 1981.

Er. Bl Salvador, les locaux du Secours Judiciaire de l'archidiocése de San Salvador
ont été foulllés en Jjuillet 1980. L'opération a été réalisée par un groupe réunissant des
membres des forces armées et de la police nationale. Elle s'est bterminée par le vol et
la sdisie de documents et de dossiers. Le Gouvernement salvadorien n'a pas fourni d'ex-
plication satisfaisante. En septembre de la méme annde, les lecaux de la Commission
salvadorienne ont été plastiqués. Les dommages ont été considérables et on a trouvé
devant la porte principale les corps de trois jeunes gens nen identifiés qui portaient
des marqueg de torture brutale. La CIDH n'a regu aucune infeormation qui permette de
penser qu'une enquéte a eu lieun.

Av Wicaragaa, 13 11 février 1981, le C.af de la police 4 Managua, accompagné d'une
autre perscnne, a enfoncé la porte et péudtré dans les Locaux de la Commission perma-
nente des droits de l'homme du Nicarazsa (CPTH); ils cnt saisi des dossiers et ont
ordonné la suspension de toutes les activités de la CPDH jusquta ce que les autorités
alent pu vérifier la légitimité de son existence et de ses travaux. La Compission a
ét¢ informée par le Représentant permanent du Nicaragua aupres de 1'0EA de la situation
de la CPDH aprées gque ses locaux et ses biens lui ont été restitués. Bien que le Gouver-
nement ait déclaré que la CPDH pouvait frnecticnner et agir newmilament, la Commissicon
interaméricaine des droits de 1l'homme a aeppris que le 19 février 1981,

José Esteban CGonzdlez, coordonnateur national de la CDPH avait été arrété. La Commissicn
a transmis la communicaticn au Gouvernement qui a invité la CIDH 3 assister au proces

de M. Gonzidlez. Le 3 mars 1981, la Commission a été informée que M. Gonzdlez avait été
acquitté et remis en libertd.

) La Commission estime qu'il est de gon devolr de recommander & tous les gouvernements
de prendre les dispositions requises pour enjoindre aux pouvoirs publics de garantir
et de respecter comme il convient les activités de ces organismes.
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DROITS ECONOMIQUES ET SOCIAUX

Dans son précédent rapport annuel, la Commission a souligné 1'importance des
droits économiques, sociaux et culturels pour le plein épanouissement de¢ la personne.

Elle déclarait notamment .que l'engagement assumé par tout gouvernement dans ce
domaine visait essentiellement a tenter de réaliscr les aspirations sociales et
économiques de son peuple suivant un ordre qui donne la priorité aux besoins fonda-
mentaux en matiére ¢ santé, de nutrition et d'éducation. La priorité des 'droits
de survivance” et ‘des besoins essentiels” est une conséquencs naturelle du droit
4 la sécurité de 1la personnc.

La Commission.ajoutait que les efforts visant 4 supprimer 1'extréme pauvreté
ont été réalisés dans des systémes politiques, ¢conomiques et culturels radicalement
différents.

Ces efforts ont donné des résultats spectaculaires qui ont pu &Stre observis
dans les pays qui ont fait parvenir leurs services de santé publique jusqu'aux
échelons inférieurs de la société, qui ont abordd systématiquement le probléme
de ltanalphabétisme massif, qui ont entrepris des programmes globaux de réforme
agraire ou qui ont étendu le bénéfice de la sécurité sociale a tous les secteurs de
la population. .

Jusqu'a présent, aucun systéme politique ou économique, aucun modele particulier
de développement, n'a montré de dispositions nettement supéricures pour la promotion
des droits &conomiques et sociaux mais quel que soit le systéme ou le modeéle, il devra
accorder la priorité a l'observation des droits fondamentaux qui permettront de
supprimer 1l'extrime pauvreté.

L'Assemblée générale a souscrit a ces observations, réaffirmé, au paragraphe 8
du dispositif de la Résolution 510 (X-0-80), sa conviction, qui est aussi celle de la
CIDH, que 12 prctection effective des droits de 1'homme devrait gtre étendue aux
droits ¢conomiques, sociaux et culturels et insisté sur lo fait qu'il incombe aux
gouvernements des Etats membres plus développés économiquement de faire tout leur
possible pour participer plecinement & la coopération en vue du développement du
continent, puisqu'il s'agit 13 dun moyen essentiel de¢ lutter contre 1iextréme pauvreté
en Amérique, surtout dans les régions et ies pays les plus défavorisds.

La Commission estime que la prochaine Assemblée générale devrait renforcer cet
engagement et prandre des mesures concretes pour liapplication effective de la
résolution précitée.

DOMAINES NOUVEAUX OU DES DISPOSITIONS S'IMPOSENT
POUR MIEUX ASSURER L'EXERCICE DES DROITS DE L'HOMME

Dans son rapport de l'année précédente, la Commission a constaté la relation
qui existe entre la violation du droit a la sécurité physique, dune part, et la
négligence des droits économiques et sociaux et la suppression de la participation
politique, dfautre part. Le non-respect des droits économiques et sociaux, spécia-
lement 13 ol la participation politique a &été supprimée, ditermine une polarisation
sociale qui engendre a son tour des actes de terrorisme par et contre les pouvoirs
publics. Le non-respect des droits économiques st sociaux = que manifeste 17extrame
pauvreté d’une fraction notable de 1la population - est la cause premiére de la terreur
qui sévit dans plusicurs payg du continent.
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L'épidémie de violence a eu aussi un effet secondaire dont l'ampleur est vérita-
blement alarmante. Les déplacements de personnes ont fait des réfugiés de 10 % des
habitants d'un pays. Ailleurs, l'absence de participation politique a provoqué 1'exode
massif par 1la mer de milliers de personnes (réfugiés de la mer). Ces migrations
collectives sont un probléme pour les pays du continent qui ne sont pas préparés a
assimiler définitivement une population si nombreuse.

L'Organisation des Etats américains se doit de contribuer a 1la solution de ce
probléme et dfaider au respect des principes juridiques internationaux qui,. comme
le non=refoulement ¢t son corollaire, l'interdiction de renvoyer les personnes en
fuite au passage de la frontiére, ont été reconnus comme fondamentaux par plusieurs
instruments int:rnationaux et réaffirmés naguere lors du Colloque sur l'asile et.
la protection internationale des réfugiés en Amérique latine qui s'est tenu a Mexico
du -1l au-15 mai 1981.

La Commission recommande donc a 1'Assemblée générale de créer les mécanismes
nécessaires pour que les organes correspondants de 1'0EA, y compris le CIDH, défi-
nissent les normes juridiques requises pour z2ider et protéger les réfugiés.

La situation des personnes physiquement ou mentalement handicapées doit aussi
retenir lfattention des Etats. Dans de nombreux pays, ces personnes ont été mises
a l'écart de la société en raison de leur état et forment un groupe dont nul ne
défend les droits et dont les besoins ne sont guére pris en compte par les Etats.

- Certes, les Etats doivent établir un ordre de priorité pour promouvoir un
dévcloppement équilibré, susceptible de résoudre les problémes sociaux et économiques
les plus urgents; cela ne doit pas cependant les détourner d'inclure dans leurs
programmes généraux de développement des dispositions 1égislatives propres & remédier
a la situation marginale qui est celle de la plupart des handicapés.

Ces personnes, surtout lorsguiclles sont d'origine modeste et ont des moyens
limités, sont, le plus souvent, oubliées dans les plans de développement et ne
peuvent savoir ce qu'est appartenir a une communauté ou & une société qui veille
commne il convient 'u bien-&tre de ses membres. En fait, elles sont Souvent aussi
exclues du pays 1é2al, puisquiaucun méeanisme d'Etat ne les protége ni ne s'intéresse
a leurs angoisses ou a leurs difficultés. v

Les personnes handicapées qui, en général, ne font pas partic de la population
active, pourraient étre intégrées au secteur productif dans les limites de leurs
possibilités. En cette année consacrée aux handicapés, la CIDH tient a appeler
l'attention sur leurs problémes et a demander aux Etats membres qui ne l'ont pas encore
fait d'adopter les dispositions 1législatives voulues pour les faire bénéficier
pleinement des avantages de la société. '
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RECOMMANDATIONS

En vertu des considérations qui préceédent, la Commission interaméricaine
des droits de 1'homme, renouvelle ges reccmmandations antérieures et prie
1'Assemblée générale de 1'0Organisation des Biats américains, d'adopter & sa
onziéme session ordinaire les mesures cl-apres s

1l Demander instamment aux Etats membres sur le territoire desquels les faits
mentionnés se sont produits, de mettire fin immédiatement & la pratique trés grave
des exécubions sommaires commises par des forces de séecurité ou des groupes para-
militaires agissant avec 1'assentiment du gouvernement. A cetie fin, non seulement
il importe de prendre les mesures préventives jugées opportunes, y compris des
mesures de nature & faire cesser la violence par des méthodes pacifiques et démo-
cratiques mais il faut aussi que des tribuneux indépendants, dotés de pouvoirs
suffisants, procedent & des enquétes et sanchbionnent les responsables des exéocutions
sommaires.,

2. Insister de nouveau auprés des Etats sur le territoire desquels des
personnes détenues ont disparu pour qu'iles entreprennent les dispositions
nécessaires afin de déterminer le sort de ces personnss,

5. Au sujet des personnes disparues, demander de nouveau aux Bltats membres
gu'ils tieunent des fichiers centralisés de toutes les personnes détenues; que les
arrestations ne scient effectuées que par des personnes diment habilitées et
identifiées, et gque les détenus ne solent jamais incarcérés ailleurs que dans des
lieux congus & cet effet,

4. Recommander aux Etats membres qui maintiennent un état d'urgence prolongé
de limiter les périodes d'exception & la durde strictement nécessaire; d'y mettre
fin dés que les circonstances le permettent et, pendant la durée de 1'état d'urgence,
d'autoriser les tribunaux & fonctionner pour qu'ils puissent contrdler d'éventuels
abus des autoricés publiques.

durées les

5. Frier instamment aux Etats membres de limiter & de br s
ant de 1'état d'urgence

détentions ordonnées par 1'exécutif en vertu des pouvoirs procé
et de soumettre toutes ces détentions au contrdle judiciaire.

6. Prier instamment les Etats membres dfautoriser le retour des exilés
et de ne pas décréter de nouvelles expulsions de leurs ressortissants en violation
du droit interne et du droit internaticnal.

o Réaffirmer que tous Jles instruments de communication scociale doivent
Jouir de la liberté de pensée et d'expression comme moyen de protection contre les
abus des pouvoirs publics et réaffirmer aussi le droit de toute personne d'étre
pleinement informée dans le respect de la vérité.

8, Rappeler aux Etats membres gqu'ils ont 1'obligation de respecter les
droits politiques du citoyen, y compris le droit de former des partis pclitiques
et d'en fairc partie, ainsi que l'obligaticon, pour ceux qui ne l'ont pas encore
fait, de rétablir ou d'améliocrer les systémes démocratiques de gouvernement pour que
1'exercice du pouveir procéde de la légitime et libre expressicn de la volonté
populaire.

9. Recommander aux gouvernements des Ltals membres de garantir 1'autonomie
d'action des organismes nationaux s'occupant desg drcite de 1'homme de wménme que la
séourité et la liberté des responsables de ces organismes.
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10. Réaffirmer gque la protection effective des droits de 1'homme s'étend
aux droits dconomiques, sociaux et culturels et qu'il appartient aux gouvernements
des Etats membres de coopérer sussi pleinement que possible au développement du
continent en vue de lutter contre 1'extréme pauvreté, et d'adopter des mesures
qui permettent d'etteindre cet objectif.

11. Créer les mécanismes nécessaires pour que les organes correspondant
de 1'Organisation,y compris la Commission interaméricaine des droits de 1'homme,
puissent prendre des mesures approprides pour alder et protéger les réfugiés.

12. Prier instamment les Etats membres d'adopter les dispositions Juridiques
requises pour faire bénéficier toutes les perscnnes physiguement ou mentalement
Jhandicapées de tous les avantages de la société.
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L'ORGANISATION DES ETATS AMERICAINS

L'Organisation des Etats américains (CEA ) a pour objectif de garantir la paix
et la sécurité Gu continent; prévenir lCL causes de difficultés éventuclles et
assurer le réglement pacifique des différends qui peuvent s'élever entre les
Btats membres; organiser 1liaction collective des Etats en cas d'agression; chercher &
résoudre les problémes politigues Juridicues et éconcmigues qui peuvent surgir entre

eux et promouvoir, par la coopération, leur développement économique, social et
culturel.

Pour atteindre ces objectifs, 1'0BA dispose des organes sulvants : 1l'Assemblée géné-
rale, la Réunicn de counsultation des rinisgtres des relafions eytériaur@sg les trois
Conseils (Conseil permanent, Conseil économigue et social interaméricain et Conseil
interaméricain pour 1'éducation, la science et la culture), le Comité juridique
interaméricain, la Commission interaméricaine des droits de L'homme, le Secrétariat
général,les conférences spdciaiisées et les organismes spécialisés.

L'hssemblée générale se réunit en session crdinaire une fols par an et en
session extraordinaire quand les circomstances 1l'exigent. Le Réunion de consultation
étudie les problemes urgents et 4° 1nterct commun et sert d'organes de consulbation
au titre du Traité interaméricain d'assistance mutuelle Traité de Rio) qui est le
principal ingtrument préveyant unc action commune en cas d'agression. Le Conseil
permanent connait des gquestions gul luil sont renvoyées par 1'Asseumblée générale ou la
Réunion de consultation et donne suite aux décisions de ces deux organes dont
l'application n'a été confide & un autre organe; il veille au maintien de relations
amicaleg entre les Etats merbres et au IJSFth des régles qui requsent le
fonctionnement du Secrétariat gémeral €b9 dans certains cas, vprévues par la Charte
de ]*Organluatlon, agit & titre provisoire comme corgane de consultation au titre du
traité de Rio. Les deux autres conseils, dont chacun a un comité exécutif permanent, sont
responsables de l'action interaméricaine dans leur domaine respectif et siégent en
session ordinaire une fcis par an. Le Secrétariat général est 1'orgene central
permenent de 1'CEA. Le sitége du Conseil permenent et du Secrétariat général est a
Washington (D.C.).

1.'Organisation des Etais américaing est l'organisation internationale régionale
la plus ancienne au wonde, puisqu'elle date de la premiére Conférence internationale
des Btats américains qui s'est tenue a Washington (D.C.), et qui, le 14 avril 1890,
a fondé 1'Union inbternationale des CCpOhllqqu amerwca1n6b, Quand 1'Organisation des
Mations Unies a été créée, 1'0BA a été associée & des travaux en cgualité d'organisation
régionale. La Charte de 1'OBEA a été signée 2 Bogota en 1948 et modifiéde par le
Protocole de Buenos Aires entréd en vigueur en février 1970. A 1'heure actuelle, 1'OBA
comprend 28 Eiats meubres.

ETATS MEMBRES : Argentine, Barbade, Bolivie, Brésil, Chili, Colowbie, Costa Rica,
Cuba, Dominigue {Commonwealth de la), Bl Salvador, Bquateur, Btats-Unis d'Amérique,
Grenade, Guatemala, Hafti, Honduras, Jamaique, Mexique, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pérou, République dominicaine, Sainte Tucie, Suriname, Trinité-et-Tobage, Uruguay
et Venezuela.
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