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ИНФОРМАЦИЯ, ПРЕДСТАВЛЕННАЯ В СООТВЕТСТВИИ С РЕЗОЛЮЦИЕЙ 1159 (XLl) 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО СОВЕТА ОТНОСИТЕЛЬНО СОТРУДНИЧЕСТВА 

С РЕгаОНАЛЬНЫМИ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ, 
ЗАНИМАЩШИСЯ ВОПРОСАМИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Записка Генерального секретаря 

На своей, сорок первой сессии. Экономический и Социальный Совет принял резолюцию 
1159 (XLl) l/ no Bonpocjr о сотрудничестве с региональными межправительственными 
органами, занимающимися вопросами прав человека. В соответствии с положениями 
этой резолюции Совет, стремясь использовать всю возможную информацию и опыт для содей
ствия осуществлению прав человека и основных свобод для всех без различия расы, пола, 
цвета кожи или религии, в частности, предложил Генеральному секретарю наладить обмен 
информацией по вопросам, касающимся прав человека, между Комиссией и Европейским 
советом, Межамериканской комиссией по правам человека, Организацией африканского 
единства, Лигой арабских госздарств и другими региональными межправительственными 
органами, конкретно занимающимися вопросами прав человека. 

В настоящей записке излагается сообщение, полученное от Европейского совета 
в ответ на просьбу Генерального секретаря направить информацию в рамках предусматривае
мого резолюцией обмена. 

\] Настоящая резолюция принята на 1 445-м пленарном заседании Совета 
5 августа 1 966 года. 

GE.82-10182 



ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА В ОБЛАСТИ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В 1981 ГОДУ 

Введение" 

По просьбе Генерального секретаря Организации Объединенных Наций, изложенной 
в соответствии с положениями резолюции 1159 (XLl) ЭКОСОС от 5 августа 1966 г., 
Европейский совет подготавливает с 1968 г. для Комиссии по правам человека Органи
зации Объединенных Наций ежегодные сообщения о своей работе в области прав человека. 
Сообщение за 1 968 год распространено среди членов Комиссии под условным обозначе
нием E/CN«4/L»1042/ACLCL2, Оно было направлено после доклада Европейского' совета 
Тегеранской конференции (документ A/COKF«32/L«9)» в котором подводились итоги рабо
ты Совета в. этой области до конца 1 967 года. Сообщение за 1 969 год распространено 
под условным обозначением E/CN.4/L.1117/Add„l, сообщение за 1970 год - под 
условным обозначением Е/CU«4/Ь«.1057/Add.1, сообщение за 1971 год - под условным 
обозначением E/CN»4/L...1089/Add»l, сообщение за 1972 год - под условным обозначением 
Е/С¥,4/И20, сообщение за 1973 год - под условным обозначением E/CN.4/1139» 
сообщение за 1974 год - под условным обозначением E/CNo4/ll03j сообщение, за- ' 
1975 год - под условным обозначением E/CF«4/l201, сообщение за 1976 год - под • 
условным обозначением E/CN.4/1229, сообщение за 1977 год - под условным обозначе
нием E/CW.4/1283, сообщение за 1978 год - под условным обозначением E/c¥»4/l333» 
сообщение за 1979 год - под условным обозначением E/CN.4/1359 и сообщение за 
1980 год - под условным обозначением .E/CN.4/1450» 

•В соответствии с последующей просьбой Генерального секретаря Организаций 
Объединенных Наций Европейский совет подготовил настоящее очередное сообщена о 
своей деятельности в области прав человека в 1 981 году. 
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.ЧАСТЬ. I. . 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

.I. ПОЛОЖЕНИЕ В ОБЛАСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА 

Раздел 1 - Подписаниет ратификация, заявление и т.д. 

1. В течение рассматриваемого периода не было новых ратификаций Европейской конвенции. 
На конец 1981 года двадцать государств-членов Европейского совета ратифицировали 
Европейскую конвенцию о правах человека (1). Протокол IP 1 к Конвенции был*подписан 
теми же государствами, за исключением Испании и Швейцарии, а Протокол W 2 - теми же 
государствами, за исключением Испании. 

1 июля 1981 года и 2 октября 1981 т. Испания и Франция сделали соответственно 
заявления в соответствии с,Европейской конвенцией о правах человека. В соответствии 
с этими заявлениями Испания и Франция признают, соответственно в течение двух и пяти 
лет, полномочия. Европейской комиссии по правам человека получать индивидуальные заявле
ния. " Поэтому к концу 1981 г. число государств, признавших эти полномочия, состави
ло 16 (2). Те же: шестнадцать государств, а также Кипр и Греция, признали юрисдикцию 
Европейского суда по правам человека в качестве обязательной (статья 46 Конвенции). 

На конец 1981 года Протокол IP 4 к Конвенции, гарантирующий определенные права 
и свободы, помимо предусмотренных Конвенцией, и Первый протокол вступили в силу в 
11 государствах: Австрии, Бельгии, Федеративной Республике Германии, Дании, Ирландии, 
Исландии, Люксембурге, Норвегии, Португалии, Франции, Швеции. Правительства этих 
государств признали также обязательную юрисдикцию Европейского суда по правам человека 
при рассмотрении заявлений о правах, гарантируемых Четвертым протоколом, а также 
право на подачу индивидуальных заявлений. 

Европейское соглашение в отношении лиц, участвующих в разбирательствах Европейской 
комиссии и Суда по правам человека, которое вступило в силу 17 апреля 1971 года, было 
ратифицировано к концу 1980 года 11 государствами (Бельгией, Федеративной Республикой 
Германии, Ирландией, Кипром, Люксембургом, Мальтой, Нидерландами, Норвегией, Соединенным 
Королевством, Швейцарией и Швецией). 

7. 
(1) Австрия, Бельгия, Федеративная Республика Германии, Греция, Дания, 

Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кипр, Люксембург, Мальта, Нидерланды, 
Норвегия, Португалия, Соединенное Королевство, Турция, Франция, Швейцария 
и Швеция. 

(2) Австрия, Бельгия, Федеративная Республика Германии, Дания, Ирландия, Исландия, 
Италия, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Соединенное Королевство 
(а также 16 заморских территорий), Швейцария, Швеция. 
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II. Деятельность Европейкой комиссии по правам человека 

A. Межгосударственные дела 

С. 15 ноября 1980 г. по 15 ноября 1981 г. Комиссия четыре раза рассмотрела 
вопрос о состоянии процедуры по заявлению Кипра против Турции, причем третье меж
государственное заявление, касавшееся положения на Кипре, представленное на рас
смотрение Комиссии, было признано приемлемым в июле 1 978 года. 

B. Индивидуальные заявления 

В этот же период было зарегистрировано 400 индивидуальных заявлений и было 
вынесено 340 решений о цриемлемости заявлений. Следующие шестнадцать заявлений 
были.дризнаны приемлемыми; 

ЗАДЕШШННЕ ЖЦД 

1 . Г-н Макфилей и другие против Соединенного Королевства (№ 8317/78) 

Это дело было представлено г-ном Т. Макфилей и тремя другими лицами, осужденными 
в соответствии с законодательством Северной Ирландии, а именно - Законом Северной 
Ирландии от 1978 г. (в соответствии со статьями о чрезвычайном положении) за соверше
ние преступлений "террористического характера" и отбывающими свое заключение в 
тюрьме Ее Величесвта Мейз. 

Заявление касалось различных аспектов обращения с ними со стороны тюремных 
властей и JT-СЛОВИЙ их заключения. 

Частичным решением Комиссия отвергла жалобу заявителей относительно того, 
что требование носить тюремную одежду и работать, несмотря на их убежденность в том, 
что они являются политическими заключенными, явилось нарушением их свободы убеждений 
и совести (статья 9), как несоответствующее положениям Конвенций, и определила, что 
право на предоставление такого предпочительного статуса для некоторых категорий 
заключенных не предусмотрено в правах, гарантируемых Конвенцией. Комиссия также 
определила, что правительство, налагая продолжительные и совокупные санкции, не нарушает 
своих обязательств в соответствии со статьей 3. 

Однако остальная часть жалобы в соответствии со статьей 8, касающейся цензуры 
переписки заключенных и в соответствии со статьей 13, касающейся наличия эффективных 
средств правовой защиты, в соответствии с Североирландским законодательством, была, 
признана приемлемой. 
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2. , Крехлер и Мёллер против Швейцарии (W 8463/78) 

Эти заявители, граждане ФРГ,-были арестованы-в•декабре -1977 г. по обвинению в 
попытке убийства и содержались до момента вынесения им судебного приговора в ноябре 
1978 года под стражей. 

Комиссия признала жалоб]*" заявителей приемлемой в соответствии с положениями 
статьи 3 Конвенции в, отношении чрезвычайно строгих условий заключения, в которых они 
находились, и в частности, относительно того, что они содержались полностью в одиноч
ном заключении, включая помещение в звуконепроницаемую камеру и социальную изоляцию, 
что имело серьезные вредные последствия для состояния их здоровья. 

3. Фелл против Соединенного Королевства (W 7878/77) 

Заявитель был участником инцидента, происшедшего в тюрьме Албэни в сентябре 
1976 г., когда служащие тюрьмы попытались вмешаться в действия протеста, организо
ванные шестью заключенными, и в результате которого они получили значительные 
повреждения. Заявитель был тогда обвинен в подстрекательстве к мятежу и в грубом 
личном насилии по отношению к служащему тюрьмы. Комиссия инспекторов вынесла 
решение лишить его на 570 дней предоставляемых ему прав и -на 91 день поместить 
его в одиночную камеру. 

Приемлемая часть жалобы заявителя касается его доступа к получению правовой 
консультации, медицинскому обслуживанию, и обращению в суд (вопросы, касающиеся 
положения статей. 6,8 и 13 Конвенции), предоставляемых, в частности, в силу правил 
внутреннего распорядка. 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ИЛИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ТРУД 

4. X. против Бельгии (№ 8919/80) 

Это заявление касается жалобы, направленной в Комиссию от бельгийского, юриста, 
и касающейся его обязанностей в соответствии с бельгийской системой свободных 
юридических консультаций предоставлять неоплачиваемую правовую защиту во время 
уголовных процессов. Он считает, что это представляет собой "принудительный 
или обязательный труд" в соответствии с положением пункта 2 статьи 4 Конвенции. 

ЗАКОННОСТЬ ЗАДЕРЖАНИЯ 

5. Де Йонг и Балджет против Нидерландов (W 8805/79 и 8806/79) 

Эти заявители, призывники нидерландских вооруженных сил, были привлечены 
к уголовному расследованию в ожидании вынесения решения по их требованию о 
предоставлении им статуса лиц, отказывающихся от несения военной службы по 
религиозно-этническим мотивам. 
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Они содержались в заключении-по приказу -их-командира-.- Уголовное расследование 
было приостановлено после того, как их просьба о предоставлении им статуса лиц, 
отказывающихся от военной службы по религиозно-этническим мотивам, была удовлетворена. 

Заявление главным образом касается срока, в течение которого заявители 
предстали перед "должностным лицом, уполномоченным законом выполнять судебные 
функции" (пункт 3 статьи 5 Конвенции), поскольку они утверждают, что "военный . 
аудитор", перед которым они предстали соответственно через б и 11 дней после их 
ареста, не может рассматриваться в качестве такового должностного лица. 

6* D. против Соединенного Королевства (7090/75) 

Это заявление касается права' на периодический судебный пересмотр основных 
причин продолжительного задержания в соответствии с законом 1959 г. о психических 
заболеваниях. Подобный вопрос был затронут в деле X. против Соединенного Королевства, 
представленного на рассмотрение Европейского суда по правам человека (1). 

7. Либерти против Италии (№ 9019/80) 

Заявитель, обвиненный в совершении убийства, был оправдан по апелляции 
в ноябре 1979 г., учитывая его незначительную ответственность в момент совершения 
преступления, но был помещен по приказу на два года в психиатрическую больницу. 

Он был освобожден из этого заключения после того, как суд постановил в 
июне 1981. г., что ни с уголовной, ни с психической точек зрения заявитель более 
не является опасным. 

Дело касается вопросов в соответствии со статьей 5 Конвенции, и заявитель 
утверждает, что его заключение не было оправдано состоянием его психического 
здоровья или какой-либо социальной опасностью. Он также жалуется на продолжительность 
процедуры по осуществлению его освобождения. 

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

8. Циммерман и Штейнер против Швейцарии (№ 8737/79) 

Это заявление касается продолжительности процедуры по требованию заявителей 
о компенсации в швейцарском федеральном суде и 

9. Кофлер против Италии (№ 8261/78) 

касается продолжительности уголовной процедуры, возбужденной против заявителя, обви
ненного в совершении взрыва казарм финансовой полиции в Мальга Сассо/Стейнальм близ 
Бреннеро/перевал Бреннер в 1 969 году. 

(1 ) Постановление вынесено 5 ноября 1981 года 
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10. Пакелли против Федеративной Республики Германии (if 8398/78) 

Заявитель, гражданин Турции, был приговорен региональным судом Хейдельберга 
по обвинению в нарушении закона о 'Наркотиках и в неуплате налогов. Во время процесса 
его защиту осуществлял назначенный ему адвокат. Однако федеральный суд (Bundesge-
richtshof) отказал ему в требовании назначить официального адвоката для слушания 
его апелляции на основе закона (о пересмотре), согласно которому в обязанность 
федерального суда входит пересмотр приговоров Регионального суда на основе 
письменной апелляции. 

11. Темельташ против Швейцарии (й° 9116/80) 

Это заявление касается права обвиняемого лица, которое не понимает или не говорит 
на языке, применяемом судом, пользоваться бесплатными услугами переводчика 
(пункт 3' (е) статьи 6 Конвенции) и заявления, сделанного Швейцарией при ратификации 
Конвенции, что она понимает эту гарантию как не предусматривающую во всех случаях 
освобождения обвиняемого от уплаты таких расходов. 

12. Минелли против Швейцарии (l? 8660/79) 

Заявитель, журналист, был привлечен к суду в 1972 г. по частному обвинению 
в диффамации. Проведение этого расследования было отложено на несколько лет в 
ожидании завершения другого дела, относящегося к подобным фактам. 

В 1976 году суд постановил не признавать это дело приемлемым на том основании, 
что оно не имеет исковой силы вследствие истечения срока исковой давности. 
Однако в отношении заявителя было вынесено постановление об уплате им части расходов 
судебного расследования, а также по возмещению понесенных убытков. 

Заявитель поднимает вопрос в соответствии с положением пункта 2 статьи 6 
Конвенции, в котором по отношению ко всем обвиняемым гарантируется принцип презумпции 
невиновности. 

13. X. против Австрии (F 8490/79) 

Комиссия приняла жалобу заявителя о том, что в его обвинительный приговор были 
включены обвинения, о которых он не был заранее проинформирован и что в отношении 
другого правонарушения этотприговорв был основан на расширительной интерпретации 
соответствующего уголовного положения. Заявление касается положений статьи 6, 
в которой гарантируется право на справедливое рассмотрение дела, а также положений 
статьи 7 Конвенции, в которой гарантируется принцип "nulla poena sine lege". 
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ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ 

14. Мелон против Соединенного Королевства (F 8691/79) 

Это дело касается законодательства и практики, относящихся к прослушиванию 
телефонных разговоров и перехвату почтовых сообщений в Англии и в Уэльсе в целях 
предупреждения и определения правонарушения. Заявитель, предварительно оправданный 
по обвинению в совершении уголовного правонарушения, считает, что начиная примерно 
с 1971 года он находился под надзором полиции. 

Заявление относится к положениям статьи 8 и статьи 1 3 Конвенции. 

СВОБОДА. КОРРЕСПОНДЕНЦИИ 

15. К. против Соединенного Королевства (IP 7990/77) 

Заявитель, работавший на частной фирме в соответствии со схемой предваритель
ной занятости, был помещен в тюрьму по требованию его работодателя после проис
шедшего инцидента. Промышленный суд впоследствии определил, что действие работо
дателя представляло собой увольнение и что причиной этого увольнения явилась 
профсоюзная деятельность заявителя на. фирме, поэтому суд определил, что увольнение 
является несправедливым и заявителю была.предоставлена компенсация. 

Принятая жалоба заявителя касается утверждения вмешательства со стороны 
тюремных властей в его переписку с членом парламента и представителем профсоюза, 
и поэтому подпадает под положение статьи 8 Конвенции. 

СВОБОДА ВЫРАЖЕНИЯ УБЕЖДЕНИЙ 

16. Бартольд против Федеративной Республики Германии (W 8734/79) 

Заявитель, хирург-ветеринар, в интервью газете заявил, что его ветеринарная 
клиника предоставляет услуги ночью на добрсзольной основе и выразил мнение, что 
следует установить регулярную ночнзпго службу. Ассоциация по борьбе с несправедливой 
конкуренцией заявила в суд против заявителя, обвинив его в несправедливой конкуренции. 
Жалоба была поддержана гражданским судом,и в его отношении был вынесен судебный 
запрет повторять вышеуказанное заявление. 

Это заявление касается положений статьи 10 Конвенции. 
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В течение этого же периода Комиссия: 

- объявила неприемлемыми 342 заявления; 

- вычеркнула из своего списка 40 заявлений; 

- уведомила соответствующие правительства о 99 заявлениях (статья 42 (2) (Ъ) 
правил процедуры); 

- запросила нформацию у правительств в отношении 4-х заявлений 
(статья 42 (2) (а) правил процедуры); 

- приняла 10 докладов по существу признанных приемлемыми;..дел (статья 31 ) и 
один доклад о взаимоприемлемом урегулировании (статья 30); 

- провела 17 устных слушаний о приемлемости и/или о существе заявлений, пред
ставленных на ее рассмотрение; 

Среди других видов деятельности Комиссии можно отметить обсуждение предварительно 
признанных приемлемыми дел, передачу дел на рассмотрение Европейского суда по правам 
человека, проведение переговоров по взаимоприемлемому урегулированию и работу над 
правилами процедуры Комиссии и методами работы. 
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III.. . ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

В течение рассматриваемого периода Европейский суд по правам человека кынес 
разные решения. 

1. 13 мая 1980 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу Артико, 
которое касается Италии. 

В 1965 и 1970- гг. суд первой инстанции города Верона приговорил заявителя к -Тюремно
му наказанию за различные правонарушения. После того как поданная г-ном Артико 
апелляция в .суд Вероны была отклонена, он направил прошение в Кассационный суд, который 
отклонил его кассацию в ноябре 1973 года. 

В ходе осуществления его деятельности по представлению кассации в августе 1972 г. 
ему была предоставлена бесплатная судебная помощь, однако в сентябре официально назна
ченный адвокат информировал г-на Артико, что он не сможет представлять его в связи с 
имеющимися у него другими обязательствами. Впоследствии заявитель неоднократно' обра
щался к председателю соответствующей палаты, первому председателю и генеральному про-' " 
курору Кассационного суда с требованием назначить другого адвоката и прекратить нару
шение прав на защиту. Тем не менее замены указанного адвоката найдено не было и не 
было предпринято никаких мер для того, чтобы заставить уже назначенного адвоката испол
нять возложенные, на него обязанности. 

В 1975 г. вследствие новой апелляции заявителя Кассационный суд объявил частично 
недействительными решения суда Вероны. Его постановление основывалось на сроке дав
ности, уже упоминавшемся заинтересованным лицом в:его предыдущих апелляциях,. 

Некоторое время спустя г-н Артико был выпущен из тюрьмы; впоследствии ему был 
зачтен срок в 1 год 16 дней, который он несправедливо провел в тюрьме. 

В своем заявлении в Комиссию от 26 апреля 1974 г. заинтересованное лицо ссылается 
на нарушение 

- пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с незаконным тюремным заключением; 

подпункта (е): пункта 3 статьи 6, посколькзг ни' один адвокат не присутствовал 
в Кассационном суде во время слушания дела, закончившегося 12 ноября 1973 года. 

В своем докладе от 8 марта 1979 г. Комиссия единогласно выразила мнение, что 
имело место нарушение подпункта (с) пункта 3 статьи 6. Ранее она отвергла жалобу, 
касающуюся нарушения пункта 1 статьи 5, в связи о неполным исчерпанием средств 
внутренней правовой защиты. 

Итальянское правительство утверждало в Суде,.-что по различным причинам Комиссии 
не следовало признавать приемлемой жалобы, касающейся отсутствия судебной помощи. 

Суд единогласно признал заявление ительянского правительства просроченным: оно 
вообще не представило свое первое предварительное возражение Комиссии, а два других 
не были ей представлены своевременно. 
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Суд сразу же отверг аргументацию правительства, в соответствии с которой официаль
ное назначение адвоката, уже само по'себе полностью'"соответствует положениям, содержащим
ся в этой статье. Было отмечено, что. Конвенция гарантирует эффективную помощь, которая 
не может быть обеспечена простым назначением защитника; в некоторых случаях органы 
должны заменить последнего или призвать его должным образом исполнять возложенную на него 
обязанность. В рассматриваемом случае г-н Артико не пользовался эффективной помощью 
в Кассационном суде. 

В соответствии с положениями подпункта (с) пункта 3 статьи 6 предоставление судеб
ной помощи является обязательным лишь тогда, когда этого требуют интересы справедливости. 
В отличие от правительства Суд признает наличие этого условия в одном случае: квалифи
цированный защитник мог бы, в частности, отстаивать вопрос о сроке давности. В любом 
случае не представляется необходимым доказывать, что отсутствие судебной помощи повлекло 
действительные нарушения положения подпункта (с) пункта 3 статьи 6. 

После отклонения критики, касающейся поведения г-на Артико во время разбирательства 
его кассации, суд подчеркивает, что невозможно вменить вину государства ответственность 
за какие-либо ошибки, совершенные назначенным адвокатом; тем не менее в данном случае 
Конвенция призывает к принятию позитивных мер итальянским органам власти, которые должны 
были заменить назначенного адвоката или заставить его должным образом исполнять свои 
обязанности. 

Поэтому Суд единогласно выносит решение о существовании нарушения подпункта (с) 
пункта 3 статьи б. 

Г-н Артико требовал вначале компенсацию для.покрытия издержек за гонорары адв.о--
кату, который его представлял в Комиссии, а затем на Суде. Однако он пользовался 
бесплатной судебной помощью в ходе этой процедуры и не может утверждать, что он оплачивал 
или должен был оплачивать дополнительные суммы сверх гонорара. В связи с этим Суд 
постановляет, что.в данном случае заявитель не понес никаких убытков,которые можно было 
компенсировать. 

Заявитель требовал также справедливой компенсации за незаконное тюремное заключение» 
Суд отмечает, что он не усматривает в этом причинение какого-либо материального ущерба,, 
однако дополнительный срок тюремного заключения, косвенно явившийся результатом отсутст
вия эффективной судебной помощи, нанес ему, несомненно, моральный ущерб, в значительной 
мере, однако, компенсированный зачтением срока незаконного тюремного заключения в другие( 
меры наказания.. К этому добавляется моральный ущерб, являющийся результатом нарушения 
подпункта (с) пункта 3 статьи б и выразившийся в чувстве смятения и беззащитности.. 

В связи с вышеизложенным Суд,единогласно постановил, что Итальянская Республика 
должна выплатить заявителю компенсацию, установленную в размере 3 млн.. лир. 

2.. б ноября 1980 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу Ван 
Оостервийка, которое касается Бельгии.. 

Заявитель, бельгиец, родившийся в 1944 г.,. прошел в 1969-1973 гг.. курс хирургическо
го и гармонального терапевтического лечения по изменению пола: обладая биологическими 
характеристиками принадлежности' к женскому полу, он давно испытывал глубокое чувство 
принадлежности .к мужскому полу. После завершения лечения он потребовал изменения записей 
в актах гражданского состояния, касающихся его пола, однако его просьба не была удовлет
ворена: 7 мая 1974 г. Апелляционный суд Брюсселя подтвердил отклонение его требования 
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по этому вопросу, вынесенное судом'цервой инстанции; он обосновал свое решение, в част
ности тем, что в бельгийском законодательстве не существует какого-либо положения, 
позволяющего учитывать искусственные изменения морфологии индивида, даже если они соот
ветствуют его глубоким физическим наклонностям. 

До сих пор. Д'. Вайн Оостервийк не получил разрешения на изменение имени. Он являет
ся владельцем паспорта, в который внесены его женские имена, однако фотография соответствует 
его настоящему полу,. ' 

Дело было.начато в.сентябре 1976 г» подачей заявления Д. Ван Оостервийка в Евро
пейскую комиссию по правам человека. Он ссылался на статью 3 Конвенции,, так как он 
хил в негуманном и. унижающем, достоинство положении "гражданской смерти", на статью 8 ' 
в том,, что касается применения закона, обязывающего его использовать документы, не соот
ветствующие его личности, и статью 12, поскольку спорное решение, поддержавшее несоответст
вие между его правовым и физическим состоянием, мешали ему жениться и организовать семью. 

В своем докладе от 1 марта 1979 г» Комиссия выразила мнение: 
- единогласно, что имел место отказ от должного уважения личной жизни заявителя, 

что язляется нарушением статьи 8; 
.семью голосами против трех, что Бельгия не признала права Д. ван Оостервийко 
жениться и организовать семью по смыслу статьи 12; 

- единогласно,, что не представляется необходимым,, принимая во внимание предыдущее 
решение, продолжать рассмотрение вопроса о нарушении статьи 3. 

:. Бельгийское правительство и Комиссия были заслушаны Судом соотйетственно 21 июня 
и 16 июля 1979 года. 

В Суде бельгийское правительство утверждало, в частности, что Комиссия должна была 
объявить заявление приемлемым в связи с неполным исчерпанием средств внутренней правовой 
защиты (статья 126 Конвенции).. Оно упрекало Д. Ван Оостервийка в том, что не было : 

использовано кассационное обжалование, что не приводилось ссылок на Конвенцию ни в Суде 
первой инстанции,, ни при подаче апелляции, в том, что не было ходатайство на изменение 
имен в соответствии с законом от 2 июля 1974 г., и что не было возбуждено'государствен
ного иска. 

Суд рассмотрел обоснованность каждого из этих.возражений. 

Суд считает, вместе с заявителем и Комиссией, что изменение имени не являлось бы; 
решением всех проблем, стоящих перед Д. ван Оостервийко: . последнему "это позволило бы 
лишь избежать некоторых болезненных последствий, на которые он жаловался; ему бы не уда
лось избавиться ни от их причин - непризнания государством его пола, ни от социальных 
последствий". 

Суд констатирует прежде всего, что решение Апелляционного суда Брюсселя основыва
лось не только на элементах,дела, но также,и достаточно четким образом,на правовом 
обосновании. Кроме того, он отмечает, что некоторые другие бельгийские судебные 
органы при толковании тех же правовых актов приходили к различным заключениям; "следо
вательно, ничто не подтверждает того, что подача прошения, основанного на внутригосударст
венном законодательстве, было -бы "stricto sonsu" обречено на провал". 
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• "Суд подчеркивает далее, что заявитель даже не сформулировал существа дела при подаче 
жалоб в -своей стране таким образом, каким он его сформулировал позднее в Страсбурге. 
Он не ссылался в судах.ни:на Конвенцию, .которая тем не менее является неотъемлемой-
частью бельгийской юридической системы, в которой она главенствует над внутригосударст
венным законодательством как ранним, так и более поздним, ни на средства аналогичного 
или подобноге содержания. Следовательно, он лишил судей ."возможности,, которую правила 
об исчерпании четко предоставляют для окончательного урегулирования государством: 
исправить допущенные нарушения, вменяемые им в вину". 

По мнению Суда государственный иск, известный в бельгийском праве как средство уста̂ -
новления, изменения или упразднения гражданского состояния, .мог бы не только позволить 
Д. ван Обстервийку ссылаться на Конвенцию, но также повлечь предварительное решение 
судов его собственной страны по существу разбираемой проблемы и придать ей • действи
тельное значение. Суды, при необходимости, определят, может ли.заинтересованное лицо 
использовать это имеющееся средство правовой защиты. 

Тем не менее, в связи с отсутствием в Бельгии.судебной практики по этому вопросу, 
заинтересованное лицо нельзя упрекнуть в том, что он не использовал до настоящего 
времени подачу подобного иска. 

После того как Суд определил отсутствие исключительных причин, которые могли бы 
сделать невозможным использование заявителем имеющихся средств правовой защиты, он 
тринадцатью голосами против четырех вынес решение, что в связи с отсутствием исчерпания 
путей внутренней правовой защиты, он не может рассматривать существа'дела, 

3, 6;ноября 1980 г. Европейский суд по правам человека вынес решение о назначении 
"справедливой компенсации" (статья 50) по делу "Санди Тайме", которое касается Соеди
ненного Королевства. 

Решением от 26 апреля 1979 г. Суд постановил, что имело место нарушение статьи 10 
Конвенции в силу решения о судебном запрете, принятого в соответствии, с английским, 
законом о неуважении к суду и ограничивающего публикацию в ."Санди Тайме" статьи, описы- . 
вающей историю испытания производства и сбыта препарата "талидомида". 

Заявители: издатель, главный редактор и группа журналистов этого еженедельника 
требовали компенсации от правительства Великобритании их издержек и расходов, связанных 
с процедурой, имевшей место в Англии по делу о "неуважении", и далее в Комиссии и 
в Европейском суде по правам человека. В своем решении от 26 апреля 1979 г. Суд отло
жил рассмотрение этого вопроса. В июле 1979 г. Суд был информирован, что между пра
вительством и заявителями не было достигнуто договоренности, В апреле 1980 г,, после 
.подачи письменного заявления, он вынес решение о необязательности проведения слушаний 
дела. 

Суд согласился с мнением правительства, что уплата издержек в соответствии со 
статьей 50 не является автоматической, а должна быть установлена Судом. Тем не менее 
он отклонил положение, согласно которому признание нарушения Конвенции уже само по 
себе является справедливым решением для заявителей.̂  Он рассмотрел некоторые частные 
положения существа дела, на которые было особо указано правительством, однако не обна- . 
ружил обстоятельств, доказывающих нарушение его обычной практики, состоящей в отклады-т 
вании благоприятного решения по требованиям, касающимся необходимых издержек заявителя, 
в пользу которого было вынесено решение по существу дела. Судебные издержки в Англии 
явились предметом переписки между сторонами, далее по ним было вынесено постановление 
Палаты лордов о возложении по общему согласию ("Ъу consent") собственных издержек 
на каждую из сторон. Правительство сообщило, что предоставление заявителям требуемой 
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ими суммы в размере 15 809 фунтов стерлингов 36 пенсов за указанные издержки противоре
чило бы четкому соглашению, к которому они пришли с Генеральным прокурором. По мнению 
заявителей, это соглашение касается исключительно расходов Генерального прокурора, но 
Суд считает более правдоподобным заявление правительства, согласно которому оно касается 
также их самих. Суд единогласно приходит к заключению, что, даже если в то время сторо
ны не помышляли о процессе в Страсбурге, из соглашения вытекает, что оно не могло вклю
чать компенсацию по смыслу статьи 50 издержек заявителей на процессы в Англии. 

Заявители требовали 27 760 фунтов стерлингов 53 пенса в виде компенсации за их 
издержки в ходе процессов в Комиссии и в Суде. После тщательного рассмотрения различ
ных моментов Суд 13 голосами против 3 выносит решение, что заинтересованные лица должны 
получить: 22 626 фунтов стерлингов 89 пенсов в виде компенсации издержек, действитель
ность, необходимость и разумный характер которых по смыслу статьи 50 являются установ
ленными. Вследствие своего решения по делу Кенига (10 марта 1980 г.) Суд отклоняет 
предложение правительства, согласно которому компенсация заявителям (которые не пользо
вались судебной помощью) должна рассчитываться,по действующим ставкам в применяемой 
в Комиссии системе бесплатной судебной помощи. 

б ноября 1980 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу 
"Гуццарди", которое касается Италии. 

В феврале 1973 г. г-н Гуццарди, родившийся в 1942 г. и проживающий в Ломбардии, 
был предварительно заключен,:а впоследствии обвинен в преступном сговоре и участии 
в похищении промышленника} освобожденного впоследствии за значительный выкуп, Б ноябре 
1976 г. суд Милана оправдал его в связи с недостатком улик, однако в декабре.1979 г.. 
Апелляционный суд того же города признал его виновным и приговорил к 18 годам тюремного 
заключения и к уплате штрафа. 

В январе 1975 г. заинтересованное лицо, предварительное заключение которого по за
кону не могло превышать двух, лет, было переведено на принудительное жительство Кала Реале 
на острове Асинара, расположенном недалеко от Сардинии, на трехлетний срок'. Эта мера 
не нредусмотрена существующим уголовным законодательством и основывается на законе 1956 г. 
относительно . "лиц, опасных для государственной безопасности и морали" и на заксне' 
1956 г., направленном "против мафии". Прд:нятая судом Милана, она была подтверждена 
при-рассмотрении апелляционной и впоследствии кассационной жалобы. Тем не менее,в июле 
1976 г; суд вынес решение о переводе г-на Гуццарди в район континентальной части Италии, 
в котором он находился на подобных условиях до февраля 1978 года. 

Дело было начато в ноябре 1975 г.- представлением заявления г-на Гуццарди Европейской 
комиссии по правам человека, в котором содержались различные жалобы относительно его 
положения на Асинаре. Он утверждал, что его положение противоречило статье 3 Кон
венции (которая запрещает бесчеловечное или унижающее достоинство обращение), и жало
вался, что на острове он был лишен возможности, постоянно жить вместе со своей семьей 
(статья 8), отправлять культы своей религии (статья 9)". В связи с тем, что Комиссия 
решила по собственной инициативе рассмотреть нарушение статей. 5 ('право на свободу и 
неприкосновенность личности) и 6 (право на справедливый процесс), заявитель впоследствии 
стал ссылаться также и на эти нарушения. 

: В своем докладе от 7 декабря 1978 г. Комиссия выразила следующее мнение: 
- единогласно, что имело место нарушение положений пункта 1 статьи 5» поскольку 

принудительное поселение заявителя в Кале Реале представляло собой лишение 
свободы, которое не соответствовало ни одному из случаев, предусмотренных 
в этом пункте Конвенции; 
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- единогласно, что статья б не могла быть применимой к процедуре в условиях, 
на которых указанная мера была применена в отношении заинтересованного лица; 

-' единогласно, что не имело места нарушение положений статьи 3 и статьи,9; 
- одиннадцатью голосами при одном воздержавшемся, что не имело места нарушение 

положений статьи, 8. 
Комиссия передала дело на рассмотрение в Суд 8 марта 1979 года. 

, В Суде итальянское правительство выразило протест против рассмотрения Комиссией по 
ее собственной инициативе статей 5 и б. • Суд отклоняет возражения 16 голосами пробив 2: 
не существует положения,' обязывающего заявителя уточнять на какую именно статью или 
право он ссылается, и документы дела четко показывают, что в данном случае проблема 
ставится именно по вопросу о нарушении положений статьи 5. 

Суд 10 голосами против 8 отвергает утверждение правительства, согласно которому 
г-н Гуццарди не полностью исчерпал имеющиеся средства внутренней правовой защиты 
до подачи жалобы в Комиссию (статья 26 Конвенции). Он констатирует, среди прочего, 
что заинтересованное лицо ставило перед итальянскими судами вопрос о посягательстве 
на его физическую свободу. 

По мнению правительства, дело потеряло свою сущность, поскольку заявитель в 1976 г. 
был'переведен на континент и Асинара более не является местом его принудительного 
жительства. Суд отвергает возражения 15 голосами против 3: прекращение указанного 
нарушения не мешает суду выносить по нему деклараторное решение; решение о переводе 
не основывалось на принципах, вытекающих из Конвенции, и важные вопросы толкования тре
буют вынесения решения по этому вопросу. 

Прежде всего суд подчеркивает, что он рассматривает не систему итальянских законов 
1956 и 1965 гг., а только лишь способ их применения в отношении г-да Гуццарди, в част
ности, условия, в которых он должен был проживать на Асинаре. 

Правительство утверждало, что г-н Гуццарди подвергся ограничению свободы передви
жения, а не лишению свободы по смыслу статьи 5. Суд отмечает, в частности, что заяви
тель провел более 16 месяцев на Асинаре в окружении, главным образом лиц, подвергшихся 
той же мере пресечения и полицейских чиновников; что в течение, этого срока его пере
мещения были ограничены небольшой частью острова, у него имелось очень мало-возможности 
поддерживать социальные связи и за ним практически постоянно велось наблюдение. После , 
объединения и комбинирования этих и многих других факторов одиннадцатью голосами против 
семи выносится решение о наличии "лишении свободы". 

.Правительство кроме того, дополнительно утверждало, что лишение свободы было, оправ
дано в соответствии с подпунктом "е" пункта 1 статьи 5, однако Суд единогласно отвергает 
это утверждение. Он подчеркивает, что г-н Гуццарди не являлся "бродягой" в обычном 
понимании этого' термина, и никто его таковым не считал; кроме того, если этот под
пункт разрешает тюремное заключение бродяг, из этого не вытекает,- что он косвенно до
пускает тюремное заключение более опасных лиц. 

Суд при различной степени большинства голосов считает также, что спорное лишение 
свободы не может оправдываться также ни одним из других подпунктов пункта 1 статьи 5, 
на которые не ссылалось правительство. 
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Таким ббразом, он десятью голосами против восьми приходит к заключению, что в от
ношении г-на Гуццарди были нарушены положения пункта 1 статьи 5 во время его пребывания 
на Асинаре, 

Г-н Гуццарди потребовал "компенсацию за причиненный ущерб" в размере, который должен 
быть "установлен по справедливости". Принимая во внимание все обстоятельства.дела, Суд_ 
постановляет о выплате.ему в соответствии со статьей 50 суммы в 1 млн. лир (двенадцатью 
голосами.;против шести). 

5. 6 мая 1981 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу Бухгольц, 
касающемуся Федеративной Республики Германии. 

Г-н Бухгольц родился в 1918 г.и проживал с,Гамбурге. Начиная в '1949 г! он.работал 
на фирме химической чистки. 10 июля 1974 г. он предъявил иск в Гамбургский трудовой 
суд, оспаривая уведомление об увольнении, направленное ему 28 июня его работодателем. 
Два последующих уведомления последовали 30 сентября. Решением от 8 января 1975..г. тру-

JOBoft-суд поддержал жалобу заявителя; на основании этого 11 марта 1979 г. работодатель 
Ьдал апелляцию. 3 февраля 1978 г.. трудовой;Апелляционный суд. отменил постановление 
суда нижней инстанции и вынес решение против•заявителя. Во время процедуры по рас- . . 
смотрению апелляции было проведено несколько слушаний, рассмотрены свидетельские показа
ния и получены заключения экспертов. 

Б это же время г-н Бухгольц обратился с апелляцией в Федеральный конституционный 
суд с жалобой на продолжительность расследования по его делу; его заявление было 
отклонено 2 ноября 1976 года. 

Решением от 26 апреля 1979 г. Федеральный трудовой суд отклонил его прошение о .пе
ресмотре по вопросу права постановления апелляционного суда. Федеральный конституцион
ный суд 19 июля 1979 г. отказался расследовать заявление г-на Бухгольца против решения • 
конституционного суда. 

Заявление было передано в Комиссию 18 декабря 1976-х. и признано приемлемым 7 де
кабря 1977 года. 

Затем Комиссия получила, .замечания, со...стороны заявителя и со стороны правительства ФРГ 
по существу дела. Удостоверившись в фактах и попытавшись безуспешно достичь взаимо
приемлемого урегулирования дела, Комиссия:составила доклад, содержащий факты и заявления 
о ее мнении относительно того,- представляют ли эти факты нарушения со стороны Федератив^.. 
ной Республики Германии ее обязательств в-соответствии с Европейской конвенцией о правах 
человека. В своем докладе Комиссия пришла к мнению семью голосами против шести, что 
"разумный срок", указанный в пункте 1, статьи 6 был превышен. С другой стороны, 
Комиссия не считает, что это-дело подпадает под положение статей 8, 3 или 12. 

В целях определения того, превысила ли продолжительность расследования заявления, 
представленного г-ном Бухгольцем в трудовые суды ФРГ, "раз-умный срок.", предусмотренный 
в пункте 1 статьи 6, Суд учел сложность дела и поведение как заявителя, так и компетент
ных властей. ' Он также учел поведение адвокатов и значение этого судебного спора для 
заявителя. Затем суд изучил на основе этих критериев ход проведения расследования во 
всех трех судах, которые поочередно рассматривали это дело. . 
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В соответствии с судебным процессом, проведенным в трудовом суде и в Федеральном 
трудовом суде, суд определил, что. в данном случае не было чрезмерной задержки, что 
могло бы. рассматриваться как нарушение положений пункта 1 статьи б.. 

Что касается продолжительности судебного расследования в апелляционном трудовом 
суде (более двух лет и девяти месяцев), то суд в первую очередь заявил свое мнение о том, 
что в оправдание этого факта нельзя ссылаться на сложность самого дела. С другой сторо
ны, суд согласился с мнением правительства и Комиссии-, что г-н Бухгольц в значительной 
степени сам способствовал достижению такого результата, в частности, методами оспаривания 
своего дела. Тем не менее, суд отметил определенные задержки во -времени, допущенные 
апелляционным судом, но эти задержки "произошли с момента, когда отмечалось значительное 
увеличение объема тяжб, вызванное ухудшением-общего экономического положения". Поскольку 
компетентные органы предприняли действия по -выправлению сложившегося чрезвычайного поло
жения (например, было увеличено число юридических должностей в начале 1974 г., в 1976 г. 
создана шестая палата Гамбургского трудового апелляционного суда), суд учел количество 
работы, которая накопилась в Трудовом апелляционном суде в течение этого периода. 

Рассмотрев представленный материал и приняв во внимание усилия властей по ускорению 
рассмотрения этого дела в трудовых судах, Суд считает, что даже в совокупности отсрочки, 
вызванные соответствующими компетентными- судами, не превысили разумный срок в том виде, 
в каком он понимается в пункте 1 статьи 6 Конвенции. 

6. 23 июня 1981 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу : 
"Ле Комишт", Ван Левен и де Мейер", касающемуся Бельгии. 

a) ' В июне 1971 г. совет Союза врачей (Ассоциация врачей) провинции Западная-
Фландрия вынес решение о приостановлении на три месяца прав-доктора ле Компта на занятия 
медициной; основанием послужило опубликование им в прессе санкций, наложенных ранее 
на него дисциплинарными органами Союза и критика этих органов, что представляло собой 
неуважение к Союзу. --Санкции были подтверждены в октябре 1972 г. Апелляционным советом 
Союза, хотя он не подтвердил, утверждения о неуважении . В мае 1974 г. Кассационный, суд 
отклонил заявление по вопросу-права, предъявленное против решения апелляционного совета. 

Начиная с этого времени был проведен ряд дальнейших расследований, как дисциплинарных-
касающихся- предания гласности заявителем своей тяжбы с Союзом, так и процедурных, в связи 
с его отказом выполнять меры, предписанные Советом. 

b ) -В январе 1973 г. доктор Ван Левен и доктор де Мейер были обвинены некоторыми-, 
их'"коллегами в нарушении правил профессионального поведения: утверждалось, в частности 
что они систематически ограничивали свои гонорары суммой, выплачиваемой.по социальному 
страхованиюj даже при оказании скорой помощи и что они бесплатно распространяли в частных 
домах двухнедельный журнал, в котором высмеивались врачи общей практики. 

После слушания заявителей Совет Союза провинции Восточная Фландрия вынес постановле
ние о лишении их права на занятия медициной в течение месяца. Затем они передали это 
дело на рассмотрение Апелляционного совета Союза, который сократил период лишения 
прав до 15 дней. Их заявление по вопросу права в Кассационный суд было отклонено 
в апреле 1975 года. 

Заявления были представлены Комиссии соответственно 28 октября 1974 г. и 21 октяб
ря 1975 г.; они были признаны частично приемлемыми соответственно 6 октября 1976 г. 
(Ле Компт) и 10 марта 1977 г.. (Ван Левен и Де Мейер). 
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Позже Комиссия постановила объединить оба заявления; , затем были получены замечания 
заявителей и бельгийского правительства по существу дела, и Комиссия предприняла безуспеш
ную попытку достичь взаимоприемлемого1 урегулирования. После этого Комиссия составила 
доклад, содержащий изложение фактов и ее мнение в отношении того, имело ли место нару
шение" со стороны Бельгии ее обязательств с оответствии с Конвенцией. 

Комиссия выразила мнение, что: 
- в данном. :деле не было нарушения пункта 1 статьи 11, поскольку Союз врачей 

не представляет собой "ассоциации", о которой говорится в данной статье 
(единодушно); 

- пункт 1, статьи 6 относится к судебному расследованию, которое, привело к 
дисциплинарным мерам, наложенным на заявителей (восемь голосов против трех); 

- пункт 1 статьи б был нарушен в том отношении, что дело заявителей не получило 
"гласного рассмотрения" (восемь голосов против трех) в "беспристрастном суде" 
(семь против четырех). 

" В своем'постановлении суд в первую очередь рассмотрел, относится ли пункт 1 статьи б 
ко' всему или к части расследования: в Провинциальном и Апелляционном советах, которые 
являются дисциплинарными органами, и соответственно в Кассационном суде, являющемся 
судебным органом. 

По мнению суда, право заявителей продолжать заниматься медицинской практикой, кото
рой они были временно лишены по постановлению, самым непосредственным образом относилось 
к Апелляционному' совету и к Касационному суду. Врачи, занимающиеся, как и заявители, 
частной практикой, сами обеспечивают свое право заниматься медицинской практикой путем 
установления договорных или'квазидоговорных отношений со своими клиентами и пациентами, 
и это право представляет собой личное право.. Хотя приостановление этого права, о ко
тором говорится в жалобе, было временным, оно представляло собой ущемление указанного 
п р а в а . • • ' • . • • • 

Поэтому суд постановил пятнадцатью голосами против пяти, что доктор Ле Комит,доктор 
Ван Левен и доктор де Мейер имели право на слушание их дела в "суде", удовлетворяющем 
условиям, указанным в пункте 1 статьи 6. Суд не посчитал обязательным рассматривать 
в суде вопрос, относящийся к Провинциальному совету, поскольку пункт 1 статьи б не обя
зует договаривающиеся государства рассматривать тяжбы по "гражданским правам и обязан
ностям" в соответствии с процедурой, ведущей к рассмотрению на каждой стадии вопросов, 
в "судах" в соответствии с различными требованиями статьи. С. другой стороны, поскольку 
заявители обратились с апелляцией в Апелляционный совет, этот орган должен решить спор 
относительно указанного права. Суд посчитал излишним определять, должны ли были органы 
Союза врачей определять уголовные обвинения. 

Затем суд установил, действовал ли Апелляционный совет и Касационный суд при 
исполнении своей юрисдикции в соответствии с условиями, установленными в пункте 1 
статьи б,, поскольку первый полностью изучил меры, затрагивающие данное гражданское 
право, а последний - провел заключительное расследование законности этих мер. 
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Хотя в юрисдикцию Кассационного суда не входит исправление практических ошибок 
или изучение вопроса о том, соответствуют ли вынесенные санкции серьезности право
нарушения, этот суд, по всей очевидности, обладает особенностью понятия "суда", который 
имеется в виду в пункте 1 статьи б. Это же относится к Апелляционному совету, под
падающему под положения, высказанные выше. 

Далее, было ясно, что как Кассационный суд, так и Апелляционный совет были уста
новлены "законом", (в соответствии с Конституцией и постановлением парламента и 
Королевстким указом). 

Может возникнуть сомнение в отношении независимости как Кассационного суда, так 
и Апелляционного совета; в состав последнего вошло равное количество практикующих 
врачей и судей, один из которых, назначенный королем, всегда действовал в качестве 
председателя и обладал решающим голосом. 

Кроме того, не возникало никаких проблем относительно беспристрастности Кассационно
го суда. Что касается Апелляционного совета, то суд высказал мнение, что методы избра-| 
ния членов Провинциального совета из числа врачей не являются достаточными для устра
нения обвинения в пристрастности, и что личная беспристрастность каждого члена не может 
быть презюмирована до тех пор, пока не будет приведено доказательство обратного; факти
чески, ни один из заявителей не осуществил своего право на отвод. 

Наконец, суд рассмотрел вопрос об исключении любой гласности во время слушания и 
вынесения постановления в Апелляционном совете. Суд постановил, что ни одно из исклю
чений, предусмотренных в пункте 1 статьи 6 в отношении правила, требующего гласности, 
не может применяться в настоящем случае, поскольку как сам характер выдвигаемого против 
заявителей обвинения в проступке, так и их собственные жалобы, не касаются медицинского 
обслуживания их пациентов, и таким образом в данном случае не затрагиваются ни вопросы 
профессиональной тайны, ни защита частной жизни самих врачей и их пациентов. Соот
ветственно, заявители имели право на гласное проведение расследования, хотя ничто в букве 
и духе пункта 1 статьи 6 не могло воспрепятствовать им отказаться от этого права • 
по своему собственному желанию, либо в прямой форме, либо косвенно. 

Суд также высказал мнение, что гласный характер и расследование в Кассационном 
суде не было достаточным для исправления этого недостатка; этот орган не обладает 
достаточной юрисдикцией для рассмотрения существа дела, в результате чего ряд вопро
сов, возникающих из споров, касающихся "гражданских прав и обязанностей", выходят 
за пределы его компетенции. Суд постановил 1б голосами против 4, что здесь имело 
место нарушение пункта 1 статьи 6 в том смысле, что дело заявителей не получило гласного 
рассмотрения в компетентном суде в целях определения всех аспектов этого дела. 

Суд в первую очередь отметил, что Бельгийский союз врачей является государственно-
правовой организацией, основанной в силу законодательства и структуры государства; 
что он осуществляет определенный вид государственного контроля за практикой врачей 
и имеет прерогативы, выходящие за пределы обычного права. Учитывая все эти факторы, 
суд высказал мнение, что Союз не может рассматриваться как Ассоциация. 
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Суд поэтому высказал мнение, что существование Союза и связанные с этим последствия -
обязательства практикующих врачей регистрироваться в его списках и подчиняться власти его 
органов - не относятся и не воздействуют на' ограничения права* гарантируемого в пункте 1 
статьи 11; фактически в Бельгии существует несколько ассоциаций, целью которых являет
ся защита профессиональных интересов практикующих врачей, которые имеют полную свободу 
вступать или не вступать в эти ассоциации. 

Таким образом, суд единодушно постановил, что в данном случае не было нарушения' 
статьи 11. 

Вопрос о предоставлении "справедливого удовлетворения" по требованию заявителей, 
в отношении которого было высказано мнение, что этот вопрос еще не готов для вынесения 
решения, был отложен и возвращен на рассмотрение Палаты, первоначально созданной в целях 
изучения этого дела и которая отказалась от своей юрисдикции в пользу пленарного засе
дания суда в 1980 году. 

13 августа 1981 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу 
"Янг, Джеймс и Вебстер", которое касается Соединенного Королевства. • 

В 1975 г, заявители были служащими британской железной дороги. В течение этого года 
между их работодателями и тремя профсоюзами было заключено соглашение о приеме на работу 
только членов профсоюза, предусматривающее, что, начиная с этого времени,•принадлеж
ность к одному из этих трех профсоюзов, является необходимым условием для получения-рабо
ты. Заявители отказались удовлетворить этому условию и.были уволены в связи с этим 
в 1976 году. Каждый из них считает, что-отдельная личность должна пользоватся сво
бодой выбора в том,- что касается членства в профсоюзе; кроме того, г-н Янг . и 
г-н Вебстер не одобряют политику и деятельность этого профсоюза, а г-н Янг - полити
ческую принадлежность указанных профсоюзов. 

В момент увольнения заявителей, закон 1974 г. о профсоюзах и трудовых отношениях,, 
с поправками внесенными в него в 1976 году, предусматривал, ч.то увольнение служащего 
за отказ присоединиться к профсоюзу в том случае, если заключено соглашение о приеме 
на работу только членов-профсоюза, следует рассматривать как справедливое, если только, 
служащий в действительности не отказывается от членства в профсоюзе на основе религиозных. 
~беждений или не является членом любого другого профсоюза. . Поскольку основания, на ко-
•юрых заявители отказывались удовлетворить требования вступления в этот профсоюз, 
не подпадали под последнюю категорию, то средства правовой защиты от несправедливого 
увольнения (компенсация," и в некоторых случаях, восстановление) им ле предоставляется. 
Это дело началось с заявлений, представленных на рассмотрение Комиссии в июле 1976. г., 
и в феврале 1977 года, в которых г-н Янг, г-н Джеймс и г-н Вебстер указывали, что 
вступление в силу закоЦа 1974 г* с внесенными в него поправками, позволяющими их уволь
нение в тот момент, когда они отказывались по вполне удовлетворительным причинам присое
диниться к профсоюзу, -является нарушением их свободы мысли ,и совести (Статья-9 ̂ о н _ 

венции),свободы выражение убеждений (Статья 10) и свободы ассоциаций с другими.ли
цами (Статья 11). Они также жалуются, что им не было предоставлено никаких соответст
вующих средств правовой защиты (Статья 13). 
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В своем докладе от 14 декабря 1979 г. Комиссия выразила мнение: 

14 голосами против 3, что здесь имело место нарушение положения статьи 11;: 

- что не представляется необходимым рассматривать раздельно вопросы, возникающие 
в соответствии со статьями 9 и 10; 

- 8 голосами против 8 при 2 воздержавшихся, что здесь не было дополнительного 
нарушения положений статьи 13. 

Комиссия передала это дело на рассмотрение суда 14 мая 1980 года. 

В своем постановлении суд подчеркнул, что в настоящем деле он не должен 
рассматривать систему заключения подобных трудовых соглашений как таковых в 
связи с Конвенцией; он изучил только лишь последствия существования такой систем" 
для г-на Янга, г-на Джеймса и г-на Вебстера. 

Правительство Соединенного Королевства возразило, что статья 11 не гарантирует 
права свободы не вступать в ассоциации, поскольку такое право было предумышленно 
исключено при составлении Конвенции. 

Суд высказал мнение, что даже, если в Конвенции не содержится общего правила, не 
допускающего обязательную принадлежность к ассоциациям, он не считает, что всякое 
принуждение к присоединению к тому или иному профсоюзу совместимо с положениями статьи 11, 
поскольку это нарушает само существо той свободы, которую эта статья гарантирует. Угро
за увольнения, влекущая за собой потерю средств к существованию, является самой серьез
ной формой принуждения, и в настоящем случае она была направлена против служащих, нанятых 
на работу до введения какого-либо обязательства присоединиться к конкретному профсоюзу. 
В этих обстоятельствах подобная форма принуждения нарушает само существо свободы, га
рантируемой статьей 11, и по одной лишь этой причине здесь имело место нарушение этой 
свободы. Поскольку г-н Янг, г-н Джеймс и г-н Вебстер были бы в любом случае уволены, 
если бы они не стали членами какого-то определенного профсоюза, то тот факт, что они 
могли создать другой профсоюз или присоединиться к другому профсоюзу по их выбору (по
ложение, которое отстаивалось в суде) никоим образом не изменяет саму форму принуждения, 
которому они были подвергнуты. 

'Более того, статья 11 в данном случае также была рассмотрена -в свете статей 9 и 10= 
Защита'личного мнения, предоставляемая в этих статьях в виде свободы мысли, совести и 
религиозных убеждений, а также свобода выражения убеждений также является одной из, целей 
свободы ассоциаций, как это • гарантируется в статье 11. Соответственно оказание давле
ния такого типа, какое было оказано на заявителей, с тем чтобы вынудить кого-либо при
соединиться к какой-либо' ассоциации в противоречии с его убеждениями, является нарушением 
самого существа данной статьи. Далее в этом отношении имело место, во всяком случае 
в отношении г-на Янга и г-на Вебстера, нарушение прав, гарантируемых в статье 11. 
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Правительство четко заявило, что оно не будет оспаривать, что любое нарушение, 
определенное судом, является оправданным в соответствии с пунктом 2 статьи 11. Суд 
•изучил этот вопрос;по своему собственному усмотрению. Поскольку сама система заклю
чения закрытых договоров не рассматривалась, суд не вынес замечаний по ее предполагаемым 
преимуществам; он сосредоточил свое внимание на вопросе о том,явилось ли отношение-
к заявителям в данном конкретном случае "необходимым в демократическом обществе ... 
для защиты прав и свобод других лиц". Отметив, помимо прочего, что многие закрытые 
соглашения не требуют, чтобы служащие, не являющиеся членами профсоюза, вступали бы 
в какой-либо конкретный, профсоюз, что не имеется статистических данных, показывающих, 
что большинство членов профсоюза не согласно с тем, что лица, отказывающиеся присоеди-, 
•ниться к профсоюзу по обоснованным причинам, должны быть уволены, и чтр в 1975 г. 
более 95$ служащих британских железных дорог уже принадлежали какому-либо одному конкрет
ному профсоюзу. Суд определил, что союзам служащих железных дорог не следует ни в коем 
случае препятствовать в их деятельности по защите интересов их членов, даже если дейст
вующее законодательство не позволяет оказывать давление на служащих, не являющихся чле
нами профсоюза, и отказывающихся, как-заявители по. данному делу, вступать в какой-либо 
конкретный профсоюз. Поскольку ущерб, нанесенный г-ну Янгу, г-ну Джейсу и г-ну Вебстеру, 
'имеет .гораздо „большие размеры, чем это требовалось для достижения равновесия между про
тиворечащими интересами лиц, участвующих, в данном деле, и не может рассматриваться• как 
соответствующий поставленным.целям, суд постановил 18 голосами против 3, что в данном 
случае имело место нарушение положений статьи 11. 

Суд единодушно постановил, что не представляется также необходимым изучать это дело 
в соответствии со статьями 9 или 10 или определять, имело ли здесь место также нарушение 
положение статьи 13. 

Заявители потребовали справедливого удовлетворения различных потерь и расходов. 
Было высказано мнение, что по этому вопросу еще не может быть принято решения; этот 
вопрос.был отложен и передан на рассмотрение палаты, первоначально созданной в целях 
изучения этого дела и которая отказалась от своей юрисдикции в пользу пленарного засе
дания суда в 1980 году. 

8. 22 октября 1981 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу 
"Даджон", которое касается Соединенного,-Королевства. 

В Северной Ирландии в соответствии с Законом 1861 года о правонарушениях против 
личности и поправкой 1885 года к Закону об уголовном праве акты мужеложства и грубой 
непристойности между мужчинами, совершенные либо скрыто, либо публично, представляют 
собой уголовное правонарушение> за которое, устанавливается соответственно максимальное 
наказание в виде пожизненного тюремного заключения и тюремного заключения сроком на два 
года. Акты гомосектуализма, совершенные на добровольной основе между двумя взрослыми 
женщинами, не представляют собой уголовных правонарушений. 

За некоторыми исключениями, касающимися душевнобольных, служащих вооруженных сил 
и торгового флота, гомосектуальные акты, совершенные скрыто на добровольной основе • 
между двумя мужчинами 21 года или старше, больше не'являются в Англии и Уэльсе уголовными 
правонарушениями после принятия в 1967 году Закона о половых преступлениях и - в Шотлан
дии после принятия в 1980 году Закона о правосудии по уголовным делам. 
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В июле" 1978 года правительство Соединенного Королевства опубликовало предложение . 
по проекту законодательства в Северной Ирландии по этому вопросу, в широкой степени совпа
дающему с законодательством Англии и Уэльса. Однако после проведения консультаций 
с населением Северной Ирландии правительство объявило в июле 1979 года, что оно не наме
ревается проводить предложенные изменения законодательства. 

Г-н Даджон, подданный Соединенного Королевства, в возрасте более 30 лет, проживающий 
в Северной Ирландии, является гомосексуалистом. В течение некоторого времени он и другие 
лица проводили кампанию, направленную на внесение реформ в ирландское законодательство 
по гомосексуализму. Он лично был допрошен полицией в январе 1976 г. относительно предпо
лагаемой гомосектуальной деятельности» Это дело было передано на. рассмотрение директору 
государственного обвинения, но в феврале 1977 г. г-ну Даджону сообщили, что его дело 
не будет расследоваться. 

Это дело возникло после заявления, поданного г-ном Даджоном в Комиссию в мае 1976 го
да. Г-н Даджон указывал, что действующее в Северной Ирландии уголовное законодательство, 
запрещающее гомосексуализм в личной жизни на добровольной основе между двумя взрослыми 
мужчинами, представляет собой неоправданное вмешательство в осуществление его права, 
в соответствии со статьей 8 Конвенции на уважение частной жизни. Далее он заявляет, 
что он является жертвой дискриминации, нарушающей положения статьи 14 Конвенции, в том 
смысле, что он, будучи мужчиной-гомосексуалистом, подвергается гораздо большим ограни
чениям, чем мужчины-гомосектуалисты в других частях Соединенного Королевства, а также 
лица гетеросексуальных наклонностей и женщины гомосексуальных наклонностей в самой 
Северной Ирландии, 

"В своем докладе, принятом 13 марта 1980 г., Комиссия выразила мнение, .что: 

правовое запрещение частных добровольных гомосексуальных актов между.мужчинами 
в возрасте ниже 21 года не является нарушением права заявителя ни в соответствии 
со статьей 8 (8 голосов против 2), ни в соответствии со статьей 14, рассматриваемой 
совместно со статьей 8 (8 голосами против 1 при 1 воздержавшемся); 

законодательное запрещение подобных актов между мужчинами в возрасте свыше 21 года 
является нарушением права заявителя на уважение его личной жизни в соответствии 
со статьей 8 (9 голосами против 1); 

не предсталяется необходимым изучать вопрос о том,. является ли вышеупомянутое 
запрещение нарушением статьи 14, рассматриваемой совместно со статьей. 8 (9 голосами 
против 1). 
Суд постановил, что само существование спорного законодательства представляет собой 

постоянное вмешательство в осуществление права заявителя на уважение его личной жизни, 
которая включает его половую жизнь, с точки зрения понятия пункта 1 статьи 8. Более 
того, расследование, проведенное полицией в 1976 г., выявило, что угроза, представляемая 
законодательством, является реальной. 

Правительство возразило, что вмешательство в личную жизнь г-на Даджона является 
оправданным, поскольку существующее в настоящее время в Северной Ирландии законодательст
во, касающееся гомосексуализма, необходимо в демократическом обществе, в частности, для 
охраны нравственности в соответствии с пунктом 2 статьи 8. 
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Суд признал законную необходимость в демократическом обществе определенной степени 
регулирования поведения мужчин-гомосексуалистов, так же как и других форм полового, по-, 
ведения,- при помощи уголовного законодательства. Применение уголовного наказания 
является оправданным тогда*, когда это вызвано интересами охраны общества в целом от. 
правонарушений и от нанесения ущерба и также в отношении добровольных действий, совер
шенных в личной жизни, для обеспечения гарантий против эксплуатации и разложения 
наиболее незащищенных лиц, например несовершеннолетних. 

Суд определил в своем постановлении, что он не может выносить какое-либо суждение 
относительно нравственности гомосексуальных отношений между взрослыми мужчинами, и 
занимается изучением того, являются ли причины, предлагаемые для оправдания имеющего 
место вмешательства в личную жизнь г-на Даджона соответствующими и достаточными в соот
ветствии с положениями пункта 2 статьи 8. . В первую очередь это касается различных 
аргументов, выдвинутых правительством против вывода Комиссии о том» что уголовное 
запрещение добровольных гомоеектуальных отношений между двумя мужчинами в возрасте 
свыше 21 года не является ©правданным. 

Среди прочего суд выяснил, что существует различие в отношении общественного мнения 
в Северной Ирландии и в Великобритании по вопросу нравственности и это является важным 
фактором. И именно ввиду нравственной атмосферы, царящей в Северной Ирландии в отношении 
вопросов секса, о чем, в частности, свидетельствовало отклонение предложенных изменений 
в законодательстве, явилось одной.из причин, которую национальные власти совершенно 
очевидно могли учитывать, при оценке того, существовала или нет "насущная социальная 
необходимость" в изменении действующего законодательотва или нет. 

Затем суд приступил к определению того, являются ли соответствующие причины доста
точными. По сравнению с.тем. временем, когда было введено оспариваемое законодательство, 
в настоящее время существует лучшее понимание гомосексуализма в том плане, что большее 
количество государств-членов Европейского совета в настоящее время не считают необходи
мым или нужным рассматривать гомосексуализм как таковой, в качестве действий, требующих 
применения.уголовно-правовых санкций. В постановлении указывается тот факт, что в самой 
Северной Ирландии власти в последние годы отказывались от применения действующего зако
нодательства в отношении личных гомосексуальных отношений между мужчинами в возрасте 
свыше 21 года, , При таких обстоятельствах нельзя утверждать, что существует "насущная 
социальная необходимость" рассматривать эти действия в качестве уголовных правонарушений, 
поскольку не имеется более достаточных оснований, связанных с риском вреда для наиболее 
незащищенных слоев общества, например молодежи, или воздействия на общественное мнение. 
Суд считает, что подобные оправдания, в том смысле, в каком они отвергают поправки в 
действующее законодательство, не превосходят вредное воздействие, которое само сущест
вование этих законодательных положений может оказать на жизнь лиц, имеющих, как и заяви
тель, гомосексуальные.наклонности. 

Соответственно причины, представленные правительством, хотя и являются приемлемыми, 
не являются достаточными для сохранения силы оспариваемого; законодательства в том смысле, 
что общим последствием этого является распространение уголовного права на частные гомо
сексуальные добровольные отношения меж,ду взрослыми мужчинами. 

Суд не выносит решения, как это сделала Комиссия в своем мнении, по вопросу относи
тельно того, может, ли вмешательство в личную жизнь, на которую жалуется заявитель, учи
тывая то, что ему запрещено вступать в половые отношения, с мужчинами моложе 2-1 года, 
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оправдываться в качестве необходимых для нравственной защиты несовершеннолетних. Суд 
объяснил, что национальные власти должны" в первую очередь решать вопрос о том, требуются 
ли в этом отношении соответствующие гарантии, и, в частности, установить возраст,, лица 
моложе которого должны защищаться уголовным правом. 

Суд постановил 15 голосами против 4, что в нарушение положений статьи 8 г-н Даджон 
пострадал и продолжает страдать от неоправданного вмешательства в осуществление его права 
на уважение его личной жизни. 

14. голосами против 5 суд постановил, что при этих конкретных обстоятельствах необхо
димо -изучить это дело также и в соответствии со статьей 14. 

9. Заявитель требовал справедливого удовлетворения понесенного им ущерба и различных 
понесенных, им убытков. Было решено, что решение этого вопроса еще не готово; он был 
отложен и передан на рассмотрение палаты, первоначально созданной для слушания этого 
дела и которая отказалась от своей юрисдикции в пользу пленарного заседания суда в янва
ре 1981 года, 

9. 5 ноября 1981 г. Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу ' 
"X против Соединенного Королевства". 

Г-н X, скончавшийся в 1979 г., был душевнобольным. В 1965 и в 1966 годах ему 
был поставлен диагноз параноидального психического расстройства. В 1968 г. он был 
осужден судом Шеффилда за нанесение ран своему коллеге по работе с намерением нанести 
серьезные телесные повреждения, и в соответствии с законом 1959 г. о душевнодольных, 
суд постановил на неопределенный срок поместить его в больницу Бродмур, специальную 
психиатрическую больницу для' содержания душевнобольных уголовных преступников. Он был 
условно освобождён в мае 1971 г. и проживал со своей женой. В апреле 1974 г., после 
того как его жена без его ведома пожаловалась наблюдающему за ним чиновнику на его пове
дение и заявила о своем желании покинуть его, X был вновь помещен в больницу в соот
ветствии с ордером министра внутренних дел. В соответствии с законом 1959 г. о душевно
больных, министр внутренних дел может "в любое время" вновь поместить в больницу пациентов, 
освобожденных как X, условно. Осмотрев X после его возвращения в больницу Бродмур, 
врач высказал мнение, что его следует оставить там для дальнейшего лечения* X был 
вновь условно освобожден в июле 1976 г. и скончался в январе 1979 года. 

Вскоре после задержания в апреле 1974 г. X предпринял безуспешную попытку получить 
судебный приказ о хабиас корпус. В ответ на запрос/ сделанный его солиоиторами в це
лях- получения информации относительно причин его повторного .задержания, министр внутрен
них дел заявил без сообщения дальнейших подробностей, что наблюдавший за ним сотрудник 
сообщил о том, что "состояние его здоровья вызывало озабоченность". 

Дело началось с заявления, поданного X в Комиссию в июле 1974 года. Он жаловался, 
.что он был повторно помещен в больницу Бродмур после трех лет нормальной жизни, что 
предварительно он не предстал перед какими-либо судебными властями и не было вынесено 
медицинского заключения о ненормальном состоянии его психического здоровья. Далее он 
утверждал, что при проведении расследования по процедуре хабеас корпус, не полностью 
было рассмотрено существо решения о его повторном помещении в больницу, а был просто 
рассмотрен вопрос о том,.было ли это повторное помещение выполнено в соответствий с 
широкими полномочиями, предоставленными министру внутренних дел в соответствии -с 
законом 1959 года. 
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В своем докладе.̂  принятом 16 июля 1980 г., Комиссия высказала'мнение:-
14 голосами против 2, что пункт 1 статьи 5 не был нарушен, поскольку повторное, 
помещение заявителя в психиатрическую больницу в 1974 г. и его дальнейшее содер
жание там представляло собой "законное"задержание психически больного [лица]".,., 
•в соответствии со смыслом подпункта (е) данного пункта? 

- единодушно, что в'данном случае не'было нарушения пункта 2 'статьи 5 в том, что. 
заявитель не был незамедлительно и достаточно информирован о причинах его ареста 
и повторного помещения в больницу в 1974 г.; 

- •единодушно, что в данном случае было нарушение пункта 4 статьи 5, поскольку после 
его повторного помещения в больницу, заявителю не было предоставлено право принять 
меры.к...тому, чтобы вопрос о законности его задержания был бы незамедлительно 
•рассмотрен судом. 

Комиссия передала это дело на рассмотрение суда 13 октября 1980 года. 

•Правительство возразило, что в течение в'сего периода времени его задержания,..заяви
тель подвергался задержанию на законных основаниях после постановления, вынесенного 
компетентным судом'в со'Ств'етствии с пунктом 1 (а) статьи 5. Однако суд высказал 
мнение, что необходимо также проверить,были ли соблюдены условия, содержащиеся в 
пункте 1 (е)-, в отношении повторного помещения Х- в больницу" в 1974 г. и в отношении" 
его последующего содержания там до 1976 года. 

В постановлении упоминаются 3 минимальных'условия,'которые должны быть удовлетво
рены с тем, чтобы можно было говорить о "законном задержании психически больного лица" 
в соответствии с положением подпункта (е) пункта 1 статьи 5: за исключением чрезвы
чайных случаев, предварительно должны быть до'лжным образом установлено, что такие лица 
являются психически больными, что означает, что действительное психическое расстройство 
должно бытьл установлено компетентным- -органом на' основе объективной медицинской экспер
тизы; принудительное задержание должно оправдываться серьезностью психического рас
стройства; юридическая действительность задержания зависит от продолжительности такого 
психического расстройства. 

Что касается конкретных фактов, .,„ то в постановлении указывается, что-действия 
властей в апреле 1974 г. должны рассматриваться на основе.прошлой-жизни X, включая его 
импульсивное^и опасное поведение в.моменты .стрессов. Суд согласился с замечанием, 
сделанным одним из английских судей во время процедуры хабеас корпус, предпринятой X, 
что очень часто единственным средством возвращения таких пациентов, как X, к нормальной 
жизни общества является их условное освобождение под очень тщательным надзором и немед
ленное вмешательство в случае появления малейших признаков опасности. У министра 
внутренних дел имеются достаточные основания считать, что дальнейшее нахождение X 
на'свободе представляло собой опасность для общества и что хотя перед его-повторным 
помещением в больницу не было проведено медицинского обследования, оно должным образом 
оправдано в качестве чрезвычайной меры. Его последующее содержание в больнице 
до 1977 г. было частично оправдано медицинским свидетельством, в объективности и компе
тентности которого у суда нет оснований сомневаться. 
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Осуждение и приговор X в 1968 г. не означали, что у него не 5ыло права принять меры 
к тому, чтобы вопрос о законности его повторного помещения в- больницу в 1974 г. и 
последующего задержания был бы незамедлительно рассмотрен судом.. В силу пункта 4 
статьи. 5 лицо, страдающее: психическим расстройством и принудительно помещенное в пси
хиатрическую лечебницу на неопределенный или' продолжительный Лериод, в принципе обладает 
правом, во всяком случае если не имеет место автоматических периодических пересмотров 
юридического характера, принимать, иерез разумные интервалы времени, меры к тому, чтобы 
в суде был рассмотрен вопрос о законности его задержания. Поэтому возникает вопрос 
о том, удовлетворяла ли этому требованию" процедура хабеас корпус, предпринятая X. 

В постановлении отмечаются пределы, установленные в английском законодательстве для 
оспаривания посредством процедуры хабес корпус "законности" административного решения 
о задержании: если положения статута предоставляют властям свободу действий, то осу
ществляемый судами пересмотр этих действий будет касаться только- лишь соответствия осу
ществления этой свободы действий, предоставляющему их статуту. 

Хотя X получил доступ в суд, который постановил, что его задержание является "закон
ным" с точки зрения английского законодательства, этот факт-сам;по себе-не является ре
шающим для положений пункта 4 статьи 5, поскольку в Тексте самой Конвенции понятие 
"законности" задержания душевнобольных лиц- обусловливается некоторыми условиями, йы-' 
ходящими за -рамки-соответствия внутреннему праву (см.. пункт 2'настоящего резюме-). Рас
смотрение вопроса- о законности, о кото^ой'товорится в пункте 4 статьи 5, дблжно быть 
поэтому достаточно широким, чтобы отвечать этим условиям. 

Хотя ограниченный юридический пересмотр, каким явилась процедура хабеюс корпус 
в деле X, и является адекватным для чрезвычайных мер при содержании под стражей лиц 
на основании их психического расстройства, все же' не является достаточным в случаях 
продолжительного задержания,' как, например, в случае X до 1976 года. Это означает,, 
что в данном деле положения' пункта 4 статьи' 5 требуют соответствующей процедуры, поз
воляющей'суду рассмотреть, страдает ли пациент по-прежнему психическим расстройством 
и имеет ли право министр внутренних дел считать, что продолжение обязательного задержания 
является необходимым в интересах общественной безопасности. 

Поэтому суд определил, что здесь имеется нарушение положений пункта 4 статьи 5. 
Суд постановил, что в данном случае не..является обязательным выносить 

постановление, по жалобе в соответствии с пунктом 2-статьи 5, поскольку приданных . 
обстоятельствах это относится не более чем к одному аспекту жалобы, уже рассмотренному 
в соответствии с пунктом 4. 

Адвокат от имени заявителя указал, -что необходимо представлять заявление, о справедли
вом 'удовлетворении с тем, чтобы добиться реформы законодательства и компенсации за.нане
сенный ущерб. Суд постановил, что по этому вопросу он еще не готов вынести решение, 
и соответственно отложил его. 
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IV. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМИТЕТА МИНИСТРОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА В ОТНОШЕНИИ. 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА """" 

Комитет министров Европейского совета призван выполнять две функции в рамках 
Конвенции. Во-первых, когда дело передается в Европейский суд в срок,' определённый 
в пункте 1 статьи 32 Конвенции, т.е. в течение трех месяцев со дня передачи в Комитет 
министров, .доклада Комиссии Комитету министров, необходимо принять решение в отношении 
того, была ли нарушена Конвенция. Во-вторых, когда Европейский суд выносит оконча
тельное постановление по делу, Комитет министров должен осуществлять контроль за 
выполнением решения Суда в соответствии со. статьей 54 Конвенции. 

В течение указанного периода Комитет предпринял следующие действия в этой 
области: 

a. Дело "Боннешо" против Швейцарии 

Комитет министров рассматривал это дело в рамках статьи 32 Европейской конвен
ции о правах человека. 

В своем заявлении, направленном 4 ноября 1977 г., заявитель жалуется на продол
жительность своего предварительного тюремного заключения, утверждая, что постоянный 
отказ судебных властей выпустить его на свободу под соответствующий залог ничем не 
оправдывался и представлял собой негуманное обращение, принимая во внимание возраст 
и состояние здоровья заявителя. 

Европейская комиссия по правам человека после признания заявления приемлемым 
5 декабря 1978 г. выразила в своем докладе 11 голосами против 1 мнение, что предва
рительное заключение заявителя не превышало "разумный срок", предусмотренный в пункте 3 
статьи 5 Конвенции, - и, следовательно, в данном случае не было нарушения этого' поло
жения - и единогласно, что в данном случае не было нарушения статьи 3 Конвенции. 

Комитет министров в своей резолюции DH (80)1 согласился с мнением, выраженным 
Комиссией в соответствии с пунктом 1 статьи 31 Конвенции, и вынес решение, что в дан
ном деле не было нарушения положений Конвенции. 

b. Дело "Кениг" 

В рамках статьи 54 Европейской конвенции Комитет министров принял 10 декабря 
1980 г. резолюцию DH (80)2 о решениях Европейского суда по правам человека. ,от. . . 
28 июня 1978 г, и 10 марта 1980 г. по делу Кенига, касающемуся Федеративной Респуб
лики Германии. 

В этой резолюции, в частности, говорится: 
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"Комитет- министров,-

принимая во внимание,что в своем решении от 10'марта 1980 г. Суд единогласно • 
постановил, что Федеративная Республика Германии должна выплатить г-ну Кенигу 
компенсацию в размере 39 789,75 марок ФРГ; 

учитывая "Правила о применении статьи 54 Конвенции"; 

попросил правительство Федеративной Республики Германии представить информацию 
о мерах, принятых после вынесения этих постановлений в соответствии с обяза
тельством, вытекающим из положения 53 Конвенции; 

учитывая, что в ходе рассмотрения этого дела Комитетом министров правительство 
Федеративной Республики Германии представляло последнему информацию о мерах, 
принятых после вынесения решения; 

убедившись, что правительство Федеративной Республики Германии согласно на 
справедливое урегулирование, предусмотренное в решении Суда от 10 марта 
1980 г., 

объявляет, что он выполнил свои обязанности, вытекающие из статьи 54 Конвенции 
по настоящему делу. 

с. Дело "Артико" 

В рамках статьи 54 Европейской конвенции Комитет министров'принял 14 декабря 
1980 г. резолюцию Ш (80) 3, касающуюся постановления Европейского суда по правам 
человека от 13 мая 1980 г. по делу Артико, касающемуся Италии. 

В этой резолюции, в частности, говорится: 

"Комитет министров, 

попросив правительство Италии представить информацию о мерах, принятых после 
вынесения этих постановлений в соответствии с обязательством, вытекающим из 
положения 53 Конвенции; 

учитывая, что в ходе рассмотрения этого дела Комитетом министров правительство 
Италии Представляло последнему информацию о мерах, принятых после вынесения 
решения; 

убедившись, что правительство Италии выплатило заявителю сумму компенсации за 
моральный ущерб, предусмотренную в решении Суда от 13 мая 1980 года, 

объявляет, что он выполнил свои обязанности, вытекающие из статьи 54 Конвенции, 
по настоящему делу. 
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d. Дело "Каплан против Соединенного Королевства" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. 

В своем заявлении, представленном 25 июля 1976 г., заявитель жалуется,., что заклю
чение о том, что он не способен руководить страховой компанией и ограничения, наложен
ные на деятельность компании, были приняты без слушания в суде, и утверждает о наруше
нии статей б и 13 Конвенции, Европейская комиссия по правам человека, после призна
ния заявления приемлемым 14 декабря 1978 г., выразила в своем докладе единодушное 
мнение, что в данном деле не было нарушения пункта 1 статьи б, а также статьи 13. 
Конвенции. .' 

Комитет министров в своей резолюции DH (81) 1 от 23 января 1981 г., согласившись 
с мнением, высказанным Комиссией в соответствии с пунктом 1 статьи 31 Конвенции, и 
проведя голосование в соответствии с положениями Пункта 1 статьи 32 Конвенции, поста
новил, что в данном деле не имело место нарушение Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. 

e, Дело "Санди Тайме", касается Соединенного Королевства. 

В резолюции, в частности, говорится; 

"Комитет министров: 

попросив правительство Соединенного Коро'левства представить информацию о мерах, 
принятых после вынесения этих постановлений в соответствии с обязательством, 
вытекающим из положений статьи 53 Конвенции; 

учитывая, что в ходе рассмотрения этого дела Комитетом министров, правительство 
Соединенного Королевства представляло последнему информацию о мерах, принятых 
после вынесения решений, и эта информация в кратком виде излагается в приложении 
к настоящей резолюции', 

убедившись, что правительство Соединенного Королевства согласно на справедливое 
урегулирование, предусмотренное в решениях суда от б ноября 1980 г., 

объявляет, что, приняв к сведению информацию, представленную правительством 
Соединенного Королевства, Комитет считает, что он выполнил свои обязанности, 
вытекающие из положений статьи 54 Конвенции по настоящему делу". 
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Приложение, к резолюции РН.(Щ-) 2 

Информация, предетавлеаная правительством Соединенного Королевства 
в ходе рассмотрения дела "Санди Тайме" в Комитете министров 

20 ноября 1980 г. британское правительство направило в Times Newspapers Ltd 
"сумму в 22 626 ф',ст. и "78 пенсов, предусмотренню судом. Получение этой суммы было 
подтверждено. 

В соответствии с постановлением суда от 26 апреля 1979 г. британское правитель-, 
ство составило законопроект по внесению поправок в английское законодательство в от
ношении неуважения к суду, действие которого в данном конкретном деле, как считало 
большинство чйенод суда, привело к нарушению положений статьи 10 Конвенции. В на
стоящее время' этот законопроект находится на рассмотрении парламента. Он предназ
начен, в частности, для того, чтобы предотвратить в будущем возникновение коллизии 
в этом отношении с положениями Европейской конвенции о правах человека, как это было 
допущено судом в настоящем случае, 

f о Дело "Дрейпе-р против Соединенного Королевства" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
0 правах человека. 

В своем заявлении, представленном 16 ноября 1977 г., заявитель жалАВ,ал,сл,. ,что 
ему было отказано в возможностях, необходимых для заключения брака в тот момент, когда 
он, отбывал пожизненное тюремное заключение. 

Европейская комиссия) по правам человека после объявления заявления приемлемым 
1 мая 1979 г. указала в с|воем докладе, принятом 10 июля 1980 г., что тот факт, что 
в национальном праве не предусмотрена возможность для заявителя вступления в брак, 
находясь В; заключении,. и что тюремные власти отказали ему во временном освобождении 
с тем, чтобы он мог вступить в брак в другом предписанном месте, представляет собой 
препятствие на пути осуществления права заявителя на встушюние в брак, и что огра
ничения, «накладываемые на возможность заявителя осуществлять свое право на вступле
ние в брак, оказались- одновременно следствием того, что и национальное право, И' адми
нистративные действия явились нарушением этого права. 

В своем докладе Комиссия выразила единодушное мнение, что право заявителя на 
вступление в брак, гарантированное положениями статьи 12 Конвенции, было нарушено. 

Комитет министров в своей резолюции Ш (81 ) 4 согласился с мнением, выраженным 
Комиссией в соответствии с пунктом 1 статьи 31 Конвенции. 

Во время изучения этого дела правительство Соединенного Королевства информирова
ло Комитет министров о том, что оно согласилось с положениями, содержащимися в докла
де Комиссии, что было принято решение по подготовке к внесению поправок в законода
тельство о браке, с тем чтобы позволить заключенным вступать в брак,находясь в заклю
чении, что правительство надеется, что в ближайшее время представится возможность 
ввести это законодательство, что позволит заключенным вступать в брак без ограничений 
и отсрочек, которые в настоящее время существуют, и что г-ну Дрейперу были предостав
лены возможности для вступления в брак. 

Комитет министров постановил, что в данном случае имело место нарушение положе
ний статьи 12 Конвенции и что, учитывая информацию, представленную правительством 
Соединенного Королевства, Комитет не предпримет никаких дальнейших действий по данному 
делу. 
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S* Дело "Хамер против Соединенного Королевства" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. 

В своем заявлении, представленном 25 мая 1975 г., заявитель жалуется, что ему 
было отказано в возможностях, необходимых для того, чтобы он вступил в брак во время 
отбывания им тюремного заключения, что, по его утверждению, является нарушением поло
жений статьи 12 данной Конвенции. 

Европейская комиссия по правам человека, объявив это заявление приемлемым 1 3 ок-
•тяёря 1977 г-., в своем докладе, принятом 13 декабря 1979 г., высказала мнение, что 
тот факт, что национальное законодательство не предусматривает, для заявителя возмож
ности вступления в брак в тюрьме, и тот факт, что министерство внутренних дел не 
предоставило ему временного освобождения с тем, чтобы он мог заключить брак в другом 
месте, представляет собой препятствие на пути осуществления его права на вступление 
в брак, и что отсрочки, применяемые в отношении осуществления, этого права, должны, 
как правило, рассматриваться как нарушение этого права и что осуществление права зая
вителя на вступление в брак было значительно отсрочено ввиду воздействия как националь
ного права, так и административных действий. 

Б своем докладе Комиссия выразила единодушное мнение, что право заявителя, гаран
тируемое статьей 12 Конвенции, было нарушено. 

Комитет министров в своей резолюции DH (81) 5 согласился с мнением, выраженным 
Комиссией в соответствии с положением пункта.1 статьи 31 Конвенции. 

Во время рассмотрения этого дела Комитетом министров правительство Соединенного 
Королевства информировало его, что оно согласно с докладом Комиссии и что оно изменило 
практику, существующую в Соединенном Королевстве по отношению к вопросу вступления 
в брак заключенных, отбывающих, как и г-н Хамер, определенный срок тюремного заклю
чения, и что было принято постановление о. подготовке закона по.внесению поправки в 
законодательство о браке, с тем чтобы позволить заключенным вступать в брак, находясь 
в заключении, и что оно надеется, что в ближайшее время будет возможным ввести это 
законодательство, после вступления в силу которого у заключенных будет возможность 
вступления в брак без ограничений и отсрочек, которые в настоящее время имеются. 

Комитет министров постановил, что в данном деле.имело место нарушение положе
ния статьи 12 Конвенции и, учитывая информацию, представленную правительством Соеди
ненного Королевства, Комитет министров решил, что по данному делу не требуется пред
принимать дальнейших действий. 

h... Дело "Гуззарди" 

В рамках статьи 54 Европейской конвенции Комитет министров принял 30 апреля 
1981 г,, резолюцию- DH (81) 6, касающуюся постановления Европейского суда по правам 
человека от б ноября 1980 г. по делу "Гуззарди", которое касается Италии. 

В этой резолюции, в частности, говорится: 
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"Комитет министров: 

попросив правительство Италии представить информацию о мерах, принятых после 
вынесения этого постановления в соответствии с обязательством, вытекающим из 
положений статьи 53 Конвенции; 

учитывая, что в ходе рассмотрения этого дела Комитетом министров правительство 
Италии представляло последнему информацию о мерах, принятых после вынесения 
решения; 

убедившись, что правительство Италии выплатило заявителю сумму компенсации 
в соответствии со статьей 50 Конвенции, предусмотренную в решении суда от 
б ноября 1980 г., 

объявляет, что он выполнил свои обязанности, вытекающие из положений статьи-54 
Конвенции по настоящему делу". 

i. Дело "Каприно против Соединенного Королевства" 

• Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. 

В своем заявлении, представленном 16 января 1975 г., заявитель, в частности, 
жалуется, что судебное расследование законности его задержания ввиду его депортации 
было ограничено по своей сфере и, таким образом, представило собой нарушение пункта 4 
статьи 5 Конвенции. 

Европейская комиссия о правах человека после признания заявления приемлемым 
3 марта 1978 г. высказала в своем докладе, принятом 17- июля 1980 г*, мнение, что 
статья 5 (пункт 4) касается только правовых средств, предоставляемых в период срока 
тюремного задержания, и что поэтому правовое средство, предоставляемое после освобож
дения (иск о возмещении ущерба за незаконное тюремное задержание), не учитывается 
в данном положении, и что Конвенцией не требуется какого-либо дополнительного судеб
ного рассмотрения процедуры о высылке как-таковой и что правовое положение в соот
ветствии с Конвенцией не может быть рассмотрено другим образом, даже если приказ о 
высылке служит основанием для тюремного задержания, и что сфера повторного судебного 
расследования приказа о высылке путем использования процедуры "certiorari" является, 
таким образом, не подпадающей под положение пункта 4 статьи 5, и что в данном случае 
мог быть применен судебный контроль законности задержания путем использования проце
дуры хабеас корпус, но что заявитель не использовал это средство правовой защиты и 
не указал каких-либо конкретных оснований, подтверждающих незаконное1!*.-'.его .задержания, 
которые не были расследованы в суде, и что при данных обстоятельствах вопрос о том, 
являлось ли повторное судебное расследование, предоставляемое этим ерёдбтвбм правовой 
защиты, достаточно широким по своей сфере, не может быть рассмотрен Комиссией только 
лишь на основании гипотетических предположений. • 
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Комиссия выразила в своем докладе мнение восьмью голосами против одного при 
одном воздержавшемся, ..что..в/данном случае ...не было нарушения положвния пункта 4 ста
тьи 5 Конвенции. .. . 

Комитет министров в своей резолюции DH (81) 7 согласился с мнением, выраженным 
Комиссией в соответствии с пунктом 1 статьи 31 Конйенции, и постанЬвйл, что в данном 
деле не было нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

j. Дело "Эй-ри" 

Б рамках статьи 54 Европейской конвенции о правах человека Комитет министров 
принял резолюцию DH (81) 8, касающуюся постановлений Европейского суда по правам 
человека от 9 октября 1979 г. и б февраля 1981 г. по делу "Эйри", которое касается 
Ирландии. 

В этой резолюции, в частности, говорится: 

"Комитет министров: 

попросив правительство Ирландии представить информацию о мерах, принятых после 
вынесения этих постановлений в соответствии с обязательством, вытекающим из по
ложений статьи 53 Конвенции; 

учитывая, -что в ходе рассмотрения этого дела Комитетом министров правительство 
Ирландии представляло последнему информацию о мерах, принятых в вопросе, которого 
касаются эти постановления и которые в кратком виде представлены в приложении 
к настоящей резолюции; 

убедившись, что правительство Ирландии согласно> на справедливое урегулирование, 
предусмотренное в решении суда от 6 февраля 1981 г., 

объявляет, приняв к сведению информацию, представленную правительством Ирландии, 
что он выполнил свои обязанности, вытекающие из положений статьи 54 Конвенции 
по настоящему делу". 
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Приложение к резолюции РИ (81) 8 

ИНФОРМАЦИЯ,. ПРЕДСТАВЛЕННАЯ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ИРЛАНДИИ • 
В ХОДЕ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛА "ЭЙРИ" В КОМИТЕТЕ МИНИСТРОВ 

В момент вынесения постановлений Европейского суда по правам человека от 9 ок
тября 1979 г» в Ирландии уже существовала схема правового содействия по уголовным , 
делам, и правительство постановило создать схему правового содействия и консультации 
по гражданско-правовым вопросам. В декабре 1979 года министр юстиции представил на 
рассмотрение обеих палат Эйрехтаза (парламент) схему правового содействия и консульта
ции по гражданско-правовым делам и назначил независимую комиссию -.комиссию по право
вому содействию - по управлению этой схемой. Схема охватывает дела, связанные с 
семейным правом, включая дела, связанные с содержанием,выплачиваемым мужем жене в слу
чае соглашения о раздельном проживании, и дела, связанные с разводами. Но эта схема 
не ограничивается только лишь вопросами, связанными с семейным правом. В соответ
ствии с обычной практикой схема предназначена для рассмотрения дел, касающихся иму-.. 
щественных вопросов. Первый правовой центр Комиссии правового содействия открылся 
15 августа 1980 года. В настоящее время уже действуют семь правовых центров и пла
нируется создание в дальнейшем новых центров. Деятельность схемы постоянно пересмат
ривается и уже в настоящее время в схему были введены политические директивы мини
стерства и поправки, которые предназначены для совершенствования деятельности схемы 
и предоставляют доступ большему числу людей к правовым услугам и максимально, сокра
щают денежные взносы. 

''.. -.п:';.. 
Ирландское правительство считает,' что эти меры выполняют ее обязательства в соот

ветствии с постановлением, относящимся к статьям 6(1) и 8 Конвенции, и не считает 
обязательным принимать какие-либо другие меры. Тем не менее в настоящее время при
нимаются дополнительные меры, с тем чтобы упростить судебную процедуру. Закон о 
судах 1980 года, который был представлен министром юстиции на рассмотрение нижней 
палаты парламента 15 октября 1980 г., включает положения по расширению гражданской 
юрисдикции окружных и местных судов и предоставляет этим судам новую юрисдикцию по 
вопросам, связанным с семейным правом. Помимо других предложений в законопроекте 
предусматривается, что местным судам следует предоставить полную юрисдикцию по вопро
сам, связанным с разводом a niensa et thoro» В результате принятия предложений 
этого законопроекта, как правило, доступ к судам будет более дешевым, более быстрым 
и, более приемлемым. 

Что касается постановления Европейского суда от 6 февралд 1981 г. в соответ
ствии со статьей 50 Европейской конвенции, то ирландское правительство выплатило 
заявителю сумму в три тысячи сто сорок ирландских фунтов (з 140 ирландских фунтов) 
4 марта 1981 г., как это было установлено в постановлении Европейского суда. 

*:° Дело "Шертенлейб против Швейцарии" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. В своем заявлении, представленном 22 августа 1978 г., заявитель 
жаловался на продолжительность его содержания под стражей во время следствия и на 
уголовную процедуру, возбужденную против него, утверждая, что отказ судебных властей 
освободить его под залог являлся необоснованным и что судебные власти не рассмотрели 
его дело с должным вниманием и что продолжительность процедуры расследования являлась 
нарушением положений Конвенции. 
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Европейская комиссия по правам человека после признания заявления приемлемым 
12 июля 1979 г. в отношении того, что касается продолжительности содержания под стра
жей во время следствия и продолжительности следственной процедуры, выразила в своем 
докладе 12 голосами против 3 мнение, что согласно информации, представленной на. ее 
рассмотрение, длительность содержания заявителя под стражей во время следствия не 
превысила разумный срок, предусмотренный в пункте 3 статьи 5 Конвенции-, а. также вы-
-разила единодушное мнение, что длительность следственной процедуры в отношении заяви
теля не превысила "разумный срок", предусмотренный в пункте 1 статьи б Конвенции, ..Иг. 
поэтому в. данном деле не было нарушения этих положений Конвенции. 

• • . . . . v 

Комитет министров, согласившись с мнением, выраженным Комиссией в соответствии 
с пунктом 1 статьи 31 Конвенции, постановил в своей резолюции DH.(81) 9, принятой. 
1 июля 1981 г., что в этом деле не было нарушения положений Европейской конвенции 
по зайдете прав человека и основных свобод. 

.1. Дело "Вентура против Италии" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. 

В своем заявлении, представленном 20 марта 1976 г., заявитель жалуется, что 
продолжительность его заключения под стражей, а также продолжительность возбужденного 
против него уголовного процесса по обвинению, в частности, в совершении некоторых 
преступных действий, приведших к смерти, имевшей место в Милане в декабре 1969 года, 
представляет собой соответственно нарушение положений пункта 3 статьи 5 и пункта 1 
статьи 6 Конвенции. 

Европейская комиссия по правам человека после признания заявления приемлемым 
9 марта 1978 г. выразила в своем докладе мнение 10 голосами против 4 при 1 воздер
жавшемся, что в данном случае не было нарушения положений пункта 3 статьи 5 Конвен
ции и 11 голосами против 4, что также не было нарушения положений пункта 1 статьи 1 , 
Конвенции. 

Комитет министров, согласившись с мнением, выраженным Комиссией в соответствии 
с пунктом 1 статьи 31 Конвенции, постановил в своей резолюции DH (81) 10, принятой 
25 сентября 1981 г., что в данном случае не было нарушения Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. 
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m. Дело "Бонацци против Италии" 

Комитет министров рассмотрел это дело в рамках статьи 32 Европейской конвенции 
о правах человека. 

В своем ваявлении, представленном 8 июля 1977 г., заявитель жалуется, что со
держание его под стражей, последовавшее после ордера на арест, принятого апелляцион
ным судом присяжных'Анконы 15 июня 1976 г., является незаконным с точки зрения 
итальянского законодательства и что это представляет собой нарушение положений пунк
та 1 статьи 5 Конвенцией что никакой суд не принял постановления по его апелляции 
в отношении вышеупомянутого ордера на арест, противоречащего положениям пункта 4 
статьи 5 Конвенции. 

Европейская комиссия по правам человека после признания заявления приемлемым 
13 декабря 1978 г. выразила в своем докладе единодушное мнение, что в этом деле 
не было нарушения положений пункта 1 статьи 5 Конвенции, и также единодушно высказала 
мнение, что здесь также не было нарушения положений пункта 4 статьи 5 Конвенции. 

Комитет министров, согласившись с мнением, выраженным Комиссией в соответствии 
с пунктом 1 статьи 31 Конвенции, постановил в своей резолюции DH ,(S1) 12, принятой 
23 октября 1981 г., что в этом деле не было нарушения Европейской конвенции по защи
те прав -человека и основных свобод. 
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v. ДРУГИЕ МЕРЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

РАЗДЕЛ 1 - СПЕЦИАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ПО ПРОЕКТУ КОНВЕНЦИИ ПРОТИВ ПЫТОК 

Этот Специальны?1* комитет, который был' уполномочен произвести, .обмен..'.мнениями по 
проекту конвенции против пыток, представленному шведским правительством на рассмотре
ние Комиссии Организации Объединенных Наций по правам человека, провел свой заседа
ния в декабре 1980 года, июне 1981 года и декабре 1981 года. Он обеудил, в'частности,"" 
положения проекта, касающиеся вопросов • юрисдикции и принятия мер. 

РАЗДЕЛ 2 -АСОЦИАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ЭКСПЕРТОВ ПО РАСШИРЕНИЮ ПРОЦЕДУР ПОДАЧИ •'•ЖАЛОБ 
НА- МЕЖДУНАРОДНОМ "УРОВНЕ 

Этот Специальный комитет провел заседание в декабре 1980 года и обсуждал главным 
образом риск, связанный с дублированием, которое может появиться в результате расши
рения процедуры подачи жалоб на международном уровне. 

РАЗДЕЛ 3 - СПЕЦИАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ЭКСПЕРТОВ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА. СВЯЗАННЫМ С РАЗВИТИЕМ 

Этот Специальный комитет провел заседание в декабре 1981 года и обсудил главным 
образом концепцию права на развитие и работу Рабочей группы Организации Объединен
ных Наций правительственных экспертов по праву на развитие. 

РАЗДЕЛ 4 - ВЫПОЛНЕНИЕ СРЕДНЕСРОЧНОГО ПЛАНА В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Руководящий комитет по правам человека единогласно избрал с началом осуществле
ния полномочий с 1 января 1981 года: 

- в качестве Председателя: г-на М. Крафта (Швейцария) 

- в качестве заместителя Председателя: г-на Т. Долва (Норвегия). 

Комитет также единогласно избрал следующих членов президиума: 

- г-жу И. Майер (федеративная Республика Германии) 

- г-на С* Занги (Италия) 

- г-на Дж. Низета (Бельгия) 
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i) Усиление защиты прав человека в Европе 

Руководящий комитет по правам, человека закончил первое чтение проекта прото
кола № б к Конвенции, в котором предусматривается гарантия некоторых прав, помимо 
тех, которые уже включены в Конвенцию и в протоколах к ней. 

В рамках последствий, вытекающих из принятия Декларации о правах человека 
государств-членов Европейского совета 27 апреля 1978 г., Руководящий, комитет по 
правам человека развернул деятельность, касаующуюся трех предварительных иссле
дований: 

изучение вопроса о том, в какой мере Европейская конвенция о правах чело
века и протокол к ней гарантируют некоторые индивидуальные права экономи
ческого, социального и культурного характера; 

анализ судебной практики Европейского суда и Европейской комиссии по пра
вам человека для определения прав в экономической, социальной-и. культурной 
областях, которые, по мнению этих органов, не гарантируются Европейской 
конвенцией, но область применения которых отныне может быть расширена; 

изучение вопроса о том, гарантируют ли конституции государств—участников 
социальные, экономические и культурные права, которые могут быть намечены 
для внесения в Конвенцию. 

По предложению Руководящего комитета по правам человека Комитет министров 
принял в ноябре 1981 года следующую резолюцию по доступу к информации, которой 
располагают государственные власти: 
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ПРОЕКТ РЕКОМЕНДАЦИИ № R (81) 
КОМИТЕТА МИНИСТРОВ ГОСУДАРСТВАМ-ЧЛЕНАМ О ДОСТУПЕ К ИВИЮЕМАЩИ. 

';КОТОРОЙ РАСПОЛАГАЮТ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ВЛАСТИ 

Комитет министров в соответствии с положениями статьи 15 ("b) статута, 

считая, что целью Европейского совета является достижение большего единства 
между его членами; 

учитывая Рекомендацию 854 Ассамблеи о доступе общественности к правитель
ственным документам и свободе информации; 

считая важной достаточную информированность общественности в демократическом 
обществе о государственных делах; 

считая, что доступ общественности к информации может укрепить доверие обще
ственности к правительству; 

считая поэтому, что следует приложить максимальные усилия для того, чтобы обес
печить по возможности самый широкий доступ общественности к информации, которой 
обладают государственные власти, 

РЕКОМЕНДУЕТ правительствам государств-членов руководствоваться в своем законо
дательстве и в практике принципами, содержащимися в этой рекомендации. 

Приложение к Рекомендации № R (81 ) ... 

Следующие принципы относятся к физическим и юридическим лицам. При применении 
этих принципов следует в должной степени учитывать требования благоприятного и 
эффективного управления. Если в силу таких требований возникнет необходимость 
изменения или исключения одного или более из этих принципов, либо в отдельном слу
чае или в какой-либо отдельной области общественного управления, то тем не менее 
следует предпринять все усилия для достижения,возможно,в более высокой степени до
ступа к информации. 

I. 

Любое лицо, находящееся под юрисдикцией государства-члена, должно иметь право 
на получение по требованию информации, которой располагают все государственные 
власти, помимо законодательных органов и судебных властей. 

II. 

Для обеспечения доступа к информации следует предоставить эффективные и соот
ветствующие средства. 

III. 
Лицам, запрашивающим информацию, не следует отказывать в доступе к информации лишь 

на том основании, что эти лица не имеют конкретного отношения к данному вопросу. 
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IV. 

Доступ к информации должен предоставляться на основе равноправия. 

V. 

На осуществление этих принципов могут накладываться лишь такие ограничения, 
которые необходимы в демократическом обществе для защиты законных общественных ин
тересов (таких, как национальная безопасность, общественная безопасность, обществен
ный порядок, экономическое благосостояние страны, предотвращение преступлений или 
предотвращение разглашения конфиденциальной информации) и для защиты личной жизни 
и других законных личных интересов граждан, учитывая, однако, конкретную заинте
ресованность отдельного лица в получении касающейся его лично информации, .которой 
располагают государственные власти. 

VI. 

По любому запросу об информации следует принять постановление в течение разумного 
периода времени. 

VII. 

В случае, если государственные власти отказывают в доступе к информации, то,, 
они должны объяснить, в соответствии с законодательством или существующей практи- . , 
кой, причины, по которым они обосновывают этот отказ. 

VIII. 

Любой отказ в доступе к информации может быть пересмотрен по требованию. 

Что касается механизма и применения Европейской конвенции о правах человека, то 
Руководящий комитет по правам человека изучил, в частности, последствия увеличения 
количества государств, признавших право рассмотрения прошений отдельных лиц в дого
ворных органах. 

Комитет министров принял к.сведению заключительный доклад о работе 1.10.1: 
"Облегчение систематизации заявлений путем улучшения системы предоставления право
вой защиты в Европейской комиссии и в Суде по правам человека", подготовленный 
Руководящим комитетом по правам человека. Он также принял к сведению заключитель
ный доклад о деятельности 1.10.1.: "Изучение необходимости облегчения системати
зации заявлений, подаваемых в Европейскую комиссию по правам человека, лицами, стра
дающими психическими заболеваниями". 

В рамках ответственности, касающейся положения женщин в политической области, 
Руководящий комитет по правам человека постановил провести исследование, целью ко
торого является: 

i) проанализировать политическое положение женщин, изучить и оценить различ
ные факторы, способствующие низкому участию женщин в политической жизни 
на уровне органов, определяющих политику и принимающих решенная; 
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ii) дать оценку влияния на такое участие различных избирательных систем госу
дарств-членов, а также структуры и организации политических партий и 

iii) изучить и дать оценку потенциальной роли средств'массовой информации и 
других органов, а также временных специальных мер в деле содействия разви
тию политической сознательности. 

ii) Образование и информация в области прав человека 

30 октября 1980 г. Комитет министров принял следующую резолюцию (80) 18, касаю
щуюся присуждения Европейской премии по правам человека: 

"Комитет министров, 

учитывая резолюцию (80) 1, содержащую правила, касающиеся присуждения 
Европейской премии по правам человека; 

считая, что Международная комиссия юристов внесла исключительный вклад в 
дело прав человека в соответствии с принципами личной свободы, политической 
свободы и законности, которые являются основными принципами любого истинного 

' демократического общества и в значительной степени отражают положение Европей
ской конвенции о правах человека, постановляет присудить Европейскую премию по 
правам человека Международной комиссии юристов". 

Премия, являющаяся почетной, была вручена Генеральному секретарю Международной 
комиссии юристов во время сессии Парламентской ассамблеи в январе 1981 года. 

Комитет экспертов по содействию образованию и информации в области прав чело
века (DEE-ED) продолжил свою деятельность, в частности: 

- В настоящее время составляется программа образования в области прав человека на 
юридических факультетах. Целью программы является обеспечение стимула и информации. 
Ее структура позволит изменять ее в зависимости от характерных черт университетских 
программ различных государств-участников. 

Она послужит главным образом образованию в области прав человека либо в качестве 
отдельной дисциплины, либо в рамках курса изучения внутригосударственного права (кон
ституционного и административного права, уголовного права и т.д.) или'международного 
права и международных отношений. Она имеет также целью определение основных обла
стей обучения и представление по каждой из них полезной информации. Она будет со
средоточена на нормах, содержащихся в документах, выработанных в Европейском совете 
и, в необходимых случаях, на соответствующей судебной практике. Она будет предусма
тривать "«соответствующий механизм контроля и определит его важнейшие характеристики. 
Основываясь на документах, выработанных в Европейском совете, программа будет пред
ставлять эти документы в контексте защиты прав человека на национальном и междуна
родном уровнях. 
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В этом контексте следует отметить, что Комитет министров уполномочил Комитет 
экспертов по содействию образованию и информации в области прав человека прово
дить в тех случаях, когда.он сочтет это .необходимым, небольшие семинары с уча
стием членов Комитета и других компетентных лиц, в частности ученых или представи
телей некоторых профессий или гражданской службы. 

Совещание по обучению правам человека на юридических факльтетах состоялось с •• 
18 по 20 мая 1981 года. 

Б совещании приняли участие ученые., являющиеся членами Комитета экспертов по 
содействию образованию и информации в области прав человека, и преподаватели из го
сударств-членов Европейского совета, специализирующиеся в следующих областях: фило
софия права; конституционное право; административное право; трудовое право; граж
данское право; семейное право; уголовное право и процедура; , международное част
ное право и политические науки. 

Целью совещания .являлось: 

- . изучить и высказать замечания по конкретному плану программы обучения в области 
прав человека.sa юридических факультетах и вынести замечания по методам, приня
тым для его разработки;. 

- обсудить вопросы методологии, касающиеся обучения в области прав человека на 
юридических факультетах и факультетах политических наук; 

- изучить проблему учебных материалов и содействовать высказыванию конструктивной 
критики и предложений относительно будущей ориентации работы Европейского со
вета в этой области. 

Кроме того, была начата работа по образованию в области прав человека в рамках 
других дисциплин, преподаваемых на университетском уровне. 

Продолжается деятельность, касающаяся различных социальных профессиональных . 
групп, которая имеет целью способствовать лучшему изучению и пониманию прав чело
века. 

Б различных государствах-^участниках были организованы информационные совещания 
по Европейской конвенции о правах человека для юристов-практиков. Они являются 
составной частью большой серии и преследуют цель лучшего ознакомления практиков с 
аппаратом Конвенции и ее влиянием на внутригосударственный правопорядок. 

. Были также приняты различные инициативы .для улучшения понимания проблему отно
сящихся к правам человека, молодыми дипломатами. 

Наконец, изучение, касающееся улучшения образования в области прав человека при 
подготовке полицейского и тюремного персонала, должно привести к конкретным резуль
татам в ближайшем будущем. 
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В настоящее время подготавливается пособие для преподавателей по препрдаванию 
прав человека, в котором содержится полезная информация и идеи о методе преподава
ния этого вопроса. 

В мае 1980 года состоялся Европейский семинар преподавателей "преподавание прав 
человека на второй ступени средней школы", посвященной подходам и источникам.-препода-
вания прав человека. 

Раздел 5 - Декларация, рассматривающая нетерпимость как.угрозу демократии 

В продолжение обсуждения на своей шестьдесят седьмой сессии вопроса о возрож
дении фашистской пропаганды и ее расистских аспектов, Комитет министров принял на 
своей шестьдесят восьмой сессии (14 мая 1981 г.) Декларацию, касающуюся нетерпимо
сти - как угрозы демократии,в которой говорится: 

КОМИТЕТ МИНИСТРОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА, 

1 . убежденный в том, что терпимость и уважение достоинства и подлинное равенство 
всех людей являются основой демократического и плюралистического общества; 

2. глубоко встревоженный возрождением различных форм нетерпимости; 

3. вновь подтверждая свою решимость защищать эффективную политическую демократию, 
о которой говорится в преамбуле к Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод; 

4« напоминая, что. права человека и основные свободы являются основой справедливости 
и мира во всем мире; 

5» помня, что Европейская конвенция по защите прав человека и основных свобод успешно 
позволяет эффективную международную защиту без дискриминации всех людей в пре
делах юрисдикции государств-участников Конвенции; 

б. напоминая, что в соответствии с Международной конвенцией Организации Объединенных 
Наций о ликвидации всех форм расовой дискриминации и в соответствии с резолю
цией (68; 30,; Комитета министров от 31 октября 1968 г. о мерах, которые следует 
предпринять против поощрения расовой, национальной и религиозной ненависти, мно
гие государства-члены либо приняли новое законодательство, либо усилили суще
ствующее законодательство против действий, основанных на расизме; 

7« отмечая с удовлетворением принятие Консультативной ассамблеей резолюцию 743 (1980) 
о "необходимости борьбы с возрождением фашистской пропаганды и с "ее расистскими 
аспектами"; 

8. считая, что наилучшим путем предотвращения всех форм нетерпимости является сохра
нение и укрепление демократических институтов, укрепление веры граждан в эти 
институты и поощрение граждан к активному участию в их работе; 
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убежденный в важной роли, которую играет образование и информация в любом дей
ствии, направленном против нетерпимости, чье происхождение' часто вызвано неве
жественностью, являющейся источником непонимания, ненависти и даже насилия, 

решительно осуждает все формы нетерпимости* невзирая на их происхождение, устрем
ление и цели, и акты насилия, которые они порождают, особенно'когда речь идет о : 
человеческих жизнях; 

отвергает, всякую идеологию, содержащую неуважение к личности или 'отрицание подлин
ного равенства всех'людей; 

.торжественно, напоминает о своей непоколебимой приверженности принципам плюрали-
стической демократии и уважения прав человека, являющимся краеугольным камнем 
организации Европейского совета, а также Европейской конвенции о защите прав че
ловека и основных свобод - основного механизма эффективного осуществления этих 
прав; 

постановляет 

i) укреплять усилия по предупреждению,на национальном и международном уровнях 
и особенно в рамках Европейского совета, распространение тоталитарных.и ра-' 
систских идеологий и принимать эффективные действия против всех форм нетерпи-
,мости; 

ii) предпринимать в этих целях все необходимые меры и осуществлять программу 
действий, включающих, в частности, изучение правовых документов, применимых 
в этой области в целях их укрепления, если это необходимо; 

iii) содействовать росту осведомленности о требованиях прав человека и вытекающих 
из этого обязанностях в демократическом обществе, и в этих целях, помимо 
образования в области прав человека, содействовать созданию в школах, начиная 
с начального уровня, обстановки активного понимания и уважения ценностей и 
культуры других; 

постановляет, что государства-члены будут предпринимать всяческие усилия с тем, 
чтобы вышеупомянутые принципы играли первостепенную роль в других международных 
организациях; 
призывает все организации, движения и ассоциации, а также все политические и 
социальные силы прилагать значительные усилия в борьбе против угрозы демокра
тии, которую представляет собой нехерпимость* 
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Раздел 6 - Центр документации по правам человека 

Комитет, министров постановил создать в рамках Директората по правам человека 
Центр документации по правам человека в целях: 

- централизации внутренней информации и документов ограниченного пользования, а так
же централизации и распространения информации и документов неограниченного 
пользования; 

- создания службы информации и исследований для трех служб в области прав человека 
в Европейском совете и для правительств-членов: 

- подготовки и координации изданий; 

- координации обработки общественной информации в области прав человека между 
европейскими организациями и учреждениями, специализирующимися в.области прав' 
человека. 

Раздел 7 - Публикации 

Б 1980 и 1981 гг. были опубликованы XXII и XXIII тома Ежегодника Европейской кон
венции о правах человека соответственно за 1979 и 1980 годы.,. Ежегодник содержит 
общую информацию о Конвенции, Комиссии и Суде, отдельные решения Комиссии о приемле-
мо'сти заявлений, решения Комитета и постановления Суда, а также информацию о применении 
Конвенции в рамках национального законодательства судами ряда государств-участников. 

Раздел 8 - Пятый международный коллоквиум по Европейской конвенции о правах человека 
(Франкфурт, 9-12 апреля 1980 года) 

Пятый международный коллоквиум по Европейской конвенции о правах человека, орга
низованный совместно правительствами Федеративной Республики Германии и Генеральным 
секретариатом Европейского совета, состоялся с 9 по 12 апреля 1980 г. во Франкфурте. 

На коллоквиуме были рассмотрены следующие темы: 

i) оговорки и отклонения в отношении положений документов в области прав 
человека; 

ii) понятие жертвы в соответствии со статьей 25 Европейской конвенции о правах 
человека; 

iii) европейская конвенция о правах человека и государства-участники: 

- международный контроль за ограничениями; 

- последствия постановлений Европейского суда по правам человека для 
внутреннего права и внутренних судов. 
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VI. ЕВРОПЕЙСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ХАРТИЯ 

Европейская социальная хартия была подписана 18 октября 1961 года и вступила в силу 
26 февраля 1965 года после ее ратификации Соединенным Королевством, Норвегией, Швецией, 
Ирландией и Федеративной Республикой Германии, Позднее она была ратифицирована Данией, 
Италией, Кипром, Австрией, Францией, Исландией, Испанией и Нидерландами. 

к. КОНТРОЛЬ ЗА 'ИСПОЛНЕНИЕМ 

Характер гарантируемых Хартией социальных и экономических прав предполагает весьма 
специфическую систему наблюдения, основанную на предоставлении договаривающимися' сторона
ми двухгодичных докладов по вопросам, охваченным теми положениями Хартий, которую они 
приняли. Копии этих докладов направляются определенным национальным организациям рабо
тодателей и трудящихся, замечания которых направляются затем Генеральному секретарю 
Европейского совета. Процедура наблюдения состоит в изучении этих докладов и замечаний, 
сделанных вышеуказанными организациями, Комитетом независимых экспертов и'затем Прави
тельственным комитетом, состоящим из представителей участвующих государств-, в котооых в 
настоящее время представлены в качестве наблюдателей и с консультативным-статусом одна 
международная организация работодателей и одна международная профсоюзная организация. 

Выводы Комитета независимых экспертов по двухгодичным докладам направляются Парла
ментской ассамблее, которая получает также, в качестве справочного документа, доклад 
Правительственного комитета. Парламентская ассамблея сообщает свою точку зрения (в фор
ме- заключения) Комитету министров по применению различных•положений Хартии и по. всем 
мерам, которые могут быть приняты участвующими государствами в целях наилучшего примене
ния этих положений. , 

Большинством в две трети голосов членов, имеющих право принимать в ней участие, 
Комитет министров может на основе доклада Правительственного комитета направлять любые 
необходимые рекомендации каждой из участвующих сторон. 

Первый цикл наблюдений завершился 12 ноября 1971 года принятием Комитетом министров 
резолюции (71) 30. . • 

Второй цикл, который охватывал период 1968-1969 годов, завершился 29 мая 1974 года 
принятием Комитетом министров резолюции (74) 16. Действуя во исполнение положений 
статьи 29 Хартии, Комитет министров постановил в данной резолюции: 

"1. направить правительствам соответствующих государств "Вызоды II" Комитета 
- независимых экспертов, второй доклад Правительственного комитета, а также 
соответствующее заключение Консультативной ассамблеи; 

2. обратить внимание этих правительств на замечания, изложенные в документах, 
упомянутых в пункте 1 выше, особенно в отношении мер, необходимых для при
ведения их национальных.законов и практики в соответствие с вытекающими из 
Хартии обязательствами". 

Третий цикл наблюдений охватывал период 1970-1971 годов. Комитет независимых 
экспертов завершил свою работу в 1973 году принятием "Выводов III". Они были изуче
ны в течение 1974 года Правительственным комитетом, который утвердил свой доклад от 
8 ноября. 
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Б соответствии с положениями статьи 28 Хартии "Выводы III" и доклад Правительствен
ного комитета были переданы Парламентской ассамблее, которая утвердила Заключение 
№ 71 (1975). 

17 октября 1975 года все три документа были представлены Комитету министров, 
который,являясь четвертым и последним органом, в обязанности которого входит наблю
дение за применением Хартии (Резолюция (75) 26), принял следующее решение: ' 

"Комитет министров ..., действуя согласно положениям статьи 29 Хартии, 

1. постановляет направить правительствам ... [соответствующих государств]... 
"Выводы III" Комитета независимых экспертов, третий доклад Правитель
ственного комитета.и Заключение F 71 Консультативной ассамблеи; 

2. обращает внимание ... правительства этих ... государств на замечания, 
изложенные в документах, упомянутых в-пункте 1 выше, и, в частностиг на 
пункты 6,7 и 8 Заключения Ассамблеи, касающиеся необходимых мер по 
приведению национальных законов и практики в большее соответствие с вы
текающими из Хартии обязательствами". 

Часть, в которой упоминается. Заключение Ассамблеи,касается, раздела .Заклю
чения № 71, в котором Комитет министров настоятельно призывает государства предста
вить рекомендации относительно строгого применения положений Социальной хартии и 
в котором предлагается, чтобы Комитет просил заинтересованные государства привести 
свое законодательство и практику по затронутым вопросам в соответствие с положения
ми Хартии. Кроме того, предлагается, чтобы Комитет направил заинтересованным 
государствам замечания независимых экспертов относительно прав трудящихся, мужчин 
и женщин на равную оплату за равный труд. . ; ; 

В течение четвертого цикла наблюдений, охватывавшего период 1972-1973 годов, 
Комитет независимых экспертов рассмотрел доклады5 представленные соответствующими 
договаривающимися сторонами, и в 1975 году утвердил "Выводы IV". Правительствен
ный комитет рассмотрел эти выводы и 13 августа 1976 года принял четвертый доклад. 
Доклады договаривающихся сторон и выводы двух комитетов были переданы Парламент
ской ассамблее, которая 26 апреля 1977 года утвердила Заключение W 83 (1977). 
2 марта Комитетом министров была одобрена резолюция, имеющая формулировку, более 
или менее похожую на формулировку предыдущей резолюции и касающаяся четвертого 
цикла наблюдений за применением Хартии. 

Что касается пятого цикла наблюдения, охватывающего период 1974-1975 годов, 
доклады договаривающихся сторон были рассмотрены Комитетом независимых экспертов, 
который принял по ним заключение в декабре 1977 года, и впоследствии Правительствен
ным комитетом. После рассмотрения "Выводов V" и доклада Правительственного коми
тета Ассамблея в своем Заключении № 95 (1979) настоятельно потребовала от догова
ривающихся сторон "обратить их полное внимание на правильное применение Хартии, 
в том что касается равенства оплаты трудящихся мужчин и женщин, права на органи
зацию и права на коллективные переговоры, а также права детей и подростков на 
защиту". 
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Б своем Заключении Ассамблея рекомендовала также-Комитету министров "направить 
рекомендации в целях лучшего применения Европейской социальной хартии тем странам, 
которые в определенной степени не уважают свои обязательства, вытекающие из поло
жения этого документа, а именно: Австрии, Кипру, Дании, Федеративной Республике Гер
мании,, .Ирландии, Италии, Норвегии, Швеции и Соединенному Королевству и призвать 
девять государств-членов, не ратифицировавших пока еще Конвенцию, сделать это как 
можно скорее". 

Б- своей резолюции (80) от 11 июня 1980 года Комитет" министров обратил внимание 
договаривающихся сторон на замечания, сформулированные в "Выводах V" Комитета неза
висимых экспертов, в пятом докладе Правительственного комитета и в Заключении ЕР 95 
(1979) Ассамблеи, в частности, на замечания, содержащиеся в последнем, о равенстве 
оплаты трудящихся мужчин и женщин, праве на организацию и праве детей и подростков 
на защиту, "в отношении которых представляется необходимым принять меры для достиже
ния более полного соответствия национальных законодательств и практики, обязатель
ствам,' вытекающим из положения Хартии". 

Что касается шестого цикла наблюдений, Комитет независимых экспертов рассмотрел 
двухгодичные доклады, представленные договаривающимися сторонами и охватывающие 
период 1976-1977 годов, и принял в конце 1979 года "Выводы VI". Эти Выводы были 
переданы Правительственному комитету, который рассмотрел эти Выводы наряду с двух
годичными докладами в ноябре 1980 года. Оба документа будут переданы Ассамблее 
в начале 1981 года. Окончательные документы находятся на рассмотрении Комитета 
министров, который может вынести по ним решение в начале 1982 года.' 

Одновременно была начата работа по седьмому циклу,и Комитет независимых экс
пертов рассмотрел доклады, представленные на период с 1 февраля 1978 года по 31 де
кабря 1979 года. Он принял в декабре 1981 года "Выводы VII", которые были направ
лены в Правительственный комитет и в Ассамблею. 

За период различных циклов наблюдений наблюдающими органами было установлено, 
что договаривающиеся стороны постоянно добиваются успехов в деле лучшего соблюдения 
положений Хартии. Это стало особенно очевидным благодаря многочисленным измене
ниям, внесенным в законы, правила и практику различных государств-участников с' 
целью приведения- существующего в этих странах положения в большее соответствие с 
требованиями Хартии. Такие примеры реального прогресса свидетельствуют о влия
нии системы наблюдений за выполнением положений Хартии на социальную политику. 

Среди некоторых значительных примеров достижений последних лет можно назвать 
следующие: 

- в Австрии Закон 1979 года гарантирует, начиная с этого времени, право 
мужчин и женщин на равную оплату за равноценный труд и право "обращаться 
как в комиссию по равноправию, так и в суды; 
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- в Республике Кипр была отменена статья 59 Закона о государственной службе, 
которая отказывала гражданским служащим в праве на вступление в профсоюзы, 
помимо тех, которые состоят исключительно из' гражданских'служащих; 

- в Италии и Ирландии было предоставлено право на организацию профсоюзов 
служащим полиции. 

С другой стороны, следует отметить, что Комитет министров Европейского совета 
принял в январе 1977 года решение об осуществлении статьи 22. Хартии, и в 1978 году 
он постановил, что первая серия докладов о непринятых' положениях будет касаться 
пункта 3 статьи 4 (равенство в оплате труда между мужчинами и женщинами), пункта 1 
статьи 7 (минимальный возраст для поступления на работу), пункта 1 статьи 8 (отпуск 
по беременности), пункта 2 статьи 8 (запрещение увольнения в течение отпуска по бе
ременности). Представленные доклады уже были рассмотрены Комитетом независимых экс
пертов и Правительственным комитетом, чьи доклады были переданы на рассмотрение 
Ассамблеи. 

В свете этого первого опыта Комитет министров решил предпринять в 1982 году по
добное рассмотрение по следующим вопросам: 

- пункт 4 статьи 2 (сокращенные рабочие дни или дополнительные оплачиваемые 
выходные дни для рабочих, занятых на опасном или вредном 
для здоровья производстве); 

- пункт 4 статьи 7 (обеспечение права на развитие и профессиональную подготовку 
для лиц в возрасте до 16 лет); 

- пункт 4 статьи 8 (регулирование часов работы в ночную смену и запрещение 
использования женщин на опасных, вредных для здоровья или 
тяжелых видах работ); 

- пункт 8 статьи 19 (гарантия против высылки). 
Очевидно, что такое составление доклада может привести к принятию дополнитель

ных положений, как это предусмотрено в пункте 3 статьи 20 и как это уже' сделали два 
государства. 

Б. РАСШИРЕНИЕ ПЕРЕЧНЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ. ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ В 
СООТВЕТСТВИИ С ЕВРОПЕЙСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ХАРТИЕЙ 

В рамках работы по развитию системы защиты экономических и социальных прав 
Руководящий комитет по социальным вопросам глубоко изучил права, закрепленные в 
Социальной хартии, в целях определения нуждаются ли эти права в изменении или 
дополнении. После рассмотрения результатов этого анализа Комитет министров поста
новил в сентябре 1981 года обратиться к Руководящему комитету с просьбой продолжить 
его работу и составить предварительные документы, которые можно представить в виде 
образцов предложений, которые могли бы быть внесены в протокол к Хартии: 
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VII. ПАРЛАМЕНТСКАЯ АССАМБЛЕЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА 

В течение 1981 года Ассамблея Европейского совета приняла различные, документы, 
касающиеся прав человека. Среди наиболее важных из .них можно упомянуть следующие: 

Рекомендация 909 (1981) по Международной конвенции против пыток, в которой гово
рится: 

"Ассамблея, 

1. напоминая свою рекомендацию 768 (1975) о практике пыток, существующей в мире, 

2. напоминая, что практика пыток была повсеместно обличена как одно из наиболее гру
бых , нарушений прав человека, требующих принятия эффективных мер по ее предотвращению, 

3. считая, что шведское правительство представило на рассмотрение Комиссии Организа
ции Объединенных Наций по правам человека проект Международной конвенции против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 

4. считая, что в.рамках Европейского совета состоялся обмен мнениями между прави
тельственными экспертами по этому проекту конвенции, 

5. ...считая, что.Швейцарский комитет против пыток и Международная комиссия юристов 
подготовили проект Факультативного протокола к проекту Международной конвенции против 
пыток, который правительство Коста-Рики представило на рассмотрение Комиссии Организа
ции Объединенных Наций по правам человека в марте 1980 года, 

6. считая, что в проекте Факультативного протокола предлагается дополнительная 
система осуществления проекта конвенции, включая регулярные не запланированные заранее 
посещения делегатами мест заключения на территориях, находящихся под контролем госу
дарств-участников данного протокола, 

7» убежденная, что подобная процедура, которая главным образом основана на опыте 
Международного комитета Красногр Креста (МККК) в осуществлении программы посещения 
мест заключения в различных странах, внесет значительный вклад в дело предотвращения 
практики пыток, 

. • • • • • i 

8, считая, что вызывающие беспокойство доклады, касающиеся пыток в некоторых госу
дарствах-членах Европейского совета оправдывают создание системы не запланированных 
заранее посещений мест заключений, 

9. рекомендует, чтобы Комитет министров: 

i) предложил правительствам государств-членов ускорить принятие и осуществление 
проекта Конвенции против пыток, подготовленного Комиссией Организации Объединенных 
Наций по правам человека; 

ii) предложил правительствам государств-членов Европейского совета', представлен
ным в Комиссии Организации Объединенных Наций по правам человека, предпринять все уси
лия, с тем чтобы обеспечить детальное рассмотрение на Комиссии проекта Факультативного 
протокола сразу после того, как текст проекта конвенции будет передан на рассмотрение 
Экономического и Социального Совета Организации Объединенных. Наций, с тем чтобы усилить 
меры по осуществлению конвенции". 
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Резолюция 745 (1981) о присоединении Европейского сообщества к Европейской конвен
ции о правах человека, в которой говорится: 

"Ассамблея, 

1. считая, что целью Европейского совета в соответствии с положением статьи 1 его 
статута является достижение большего единства между его членами и что эту цель следует, 
в частности, преследовать путем достижения соглашений и путем проведения совместных 
действий в деле поддержания и дальнейшего осуществления прав человека и основных 
свобод; 

2. считая, что Европейская конвенция о правах человека является самым основным до
стижением Европейского совета в области прав человека; 

3. намереваясь расширить и укрепить масштабы осуществления Конвенции; 

4. считая, что, хотя Конвенция имеет силу во всех государствах-членах Европейского 
сообщества, она формально не относится к институтам сообщества и к их правовым дей
ствиям; 

5. считая, что это положение противоречит намерениям составителей как Европейской 
конвенции о правах человека, так и Договора об образовании Европейского сообщества; 

6. напоминая далее, что Суд Сообщества указал, что он не может принимать меры, не 
соответствующие основным правам, признанным и защищаемым положениями конституций госу
дарств-членов и которые отражены в международных документах в области прав человека, 
в составлении которых государства-члены либо принимали участие, либо являются их уча
стниками; 

7. считая, что присоединение Европейского сообщества к Европейской конвенции о правах 
человека устранит опасность различных интерпретаций конвенции; 

8. убежденная, что присоединение к Конвенции явится важным связующим звеном между 
Европейским сообществом и государствами-членами Европейского совета в конкретной обла
сти прав человека и основных свобод и таким образом будет способствовать укреплению 
принципов парламентской демократии и осуществлению основных прав человека; 

9. с удовлетворением приняв к сведению резолюцию Европейского парламента от 27 апре
ля 1979 г. и меморандум Комиссии Европейского сообщества от 2 мая 1979 г., касающуюся 
их присоединения к Европейской конвенции о правах человека; 

10. отмечая, что на. шестьдесят четвертой сессии Комитета министров Европейского сове
та, состоявшейся в мае 1979 г., министры выразили удовлетворение в связи с тем фактом, 
что Сообщество изучало возможность присоединения к Европейской конвенции о правах чело
века; 

11 . выражает надежду, что Европейское сообщество в ближайщее время станет одним из 
участников Европейской конвенции о правах человека; 
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12. подчеркивает важность для укрепления демократии во всех государствах-членах Сооб
щества обязательств последних соблюдать требования статьи 3 статута Европейского совета, 
что представляет собой с правовой точки зрения единственное средстве по принятию санкций 
против любого государства, которое отказывается от демократических форм правления и 
прекращает соблюдение основных свобод; 

13* выражает пожелание, чтобы Европейское сообщество сделало в самом ближайшем буду
щем заявление о присоединении к Европейской конвенции о правах человека; 

14. поручает своему Комитету по правовым вопросам следить за развитием событий в этой 
области и доложить с них, если он посчитает себя готовым к этому". 
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VIII.СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

В течение рассматриваемого периода Специальный комитет экспертов по средствам мас
совой информации (САНММ) получил статус-Руководящего комитета (СВММ). 
Этим решением Комитет министров подчеркнул значение, которое он придает надлежащему 
функционированию средств массовой информации (пресса, радио, телевидение) для демокра
тии в государствах-членах. 

Ответственность со стороны секретариата за, деятельностью Руководящего комитета 
по вопросам средств массовой информации была передана от Директората по правовым вопро
сам Директорату по правам человека с тем расчетом, что этот Директорат будет поддержи
вать связь с другими службами, работа которых затрагивает средства массовой информации. 

Центральная задача Руководящего комитета по вопросам средств массовой информации 
состоит в тем, чтобы следить за развитием в области средств массовой информации в Евро
пе (пресса, радио, телевидение), учитывая роль, которую играют средства массовой инфор
мации в демократическом свободном и плюралистическом' обществе. Комитет придает особое 
внимание социальным, экономическим, культурным и правовьм последствиям новой технологии 
информации (кабельное распространение, непосредственное вещание со спутников, видео
тексты, звуко- и видеозапись). 

В области прав человека будет проводиться тесное сотрудничество между Руководящим 
комитетом по вопросам средств массовой информации и Руководящим комитетом в области. , 
щрав человека, учитывая тот факт, что свобода информации является не только очень важ
ным правом человека, но и также необходима, для осуществления других прав человека. 

На своем первом заседании (февраль 1981 г.) Руководящий комитет по вопросам 
средств массовой информации определил круг полномочий, который был утвержден заместите
лями министров в апреле на их 333-м заседании, а на своем втором, заседании (октябрь 
1981 г.) - круг полномочий своих новых подчиненных комитетов (утвержденные в ноябре 
1981 г. заместителями министров на их 339-м заседании). 

Комитеты экспертов бывшего Комитета экспертов по вопросам средств массовой информа
ции завершили свою деятельность и представили заключительные доклады о деятельности: 
ЮММ (si) ig, принятый на совместном заседании в июне 1981 г. Комитетами экспертов до 
целям и роли средств массовой информации (Ж-FR) и п 0 электронным средствам массовой • 
информации (ММ-МЁ), И документ CDMM (81) 14» принятый Комитетом экспертов по правовой 
защите в области средств массовой информации (MM-PJ) на его заключительном заседании 
в октябре 1981 года. 

Руководящий комитет по вопросам средств массовой информации принял, а Комитет мини
стров утвердил издание докладов по следующим вопросам: 

определяющие факторы, механизмы и средства разработки содержания коммуникаций;. 

- реклама радио- и телевещания; 

- правовое регулирование и автономное регулирование прессы; 

- последствия увеличения телевизионных программ на положение средств массовой инфор-
. мации в целом; 

- финансирование служб вещания. 

Эти документы будут переданы заинтересованным лицам в виде новой серии, озаглав
ленной "Архивы средств массовой информации". 
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Провсдятся следующие исследования: 

- экономическое и финансовое положение ежедневной прессы; 
взаимозависимость средств массовой информации; , . 
внутренняя организация средств массовой информации; 

- принципы и критерии, касающиеся содержания программ радио и телевидения. 

По предложению Комитета экспертов по правовой защите в области•средств массовой 
информации и Руководящего комитета по вопросам средств массовок информации, Комитет 
министров постановил.посредством Протокола продлить с 1985 г. по 1990 г. период, -в те
чение которого государства-участники Европейского соглашения об охране телевизионных 
передач должны стать членами Римской конвенции по охране прав лиц, участвующих в состав
лении программ. 

В Руководящем комитете по вопросам, средств массовой информации состоялся обмен 
мнениями по вопросу "Нового мирового порядка в области информации и коммуникации", кото
рый, начиная с 1976 г., широко обсуждается в ЮНЕСКО. Комитет'постановил наблюдать за' 
тем, как государства-члены отвечают на нужды развивающихся стран в отношении инфра
структуры их коммуникаций в рамках новой Международной программы развития связи ЮНЕСКО 
IPDC), а также в рамках двусторонних и неправительственных связей. Более того 
Комитет министров намеревается опубликовать на своем 70-м заседании в апреле 1982 г. 
Декларацию о свободе средств массовой информации. 

Комитет министров обратился с просьбой к Руководящему комитету по вопросам средств 
массовой информации высказать свое мнение относительно роли, которую могут играть сред
ства массовой информации в борьбе с нетерпимостью, насилием и терроризмом. 

Осенью 1981 года Руководящий комитет по вопросам средств массовой информации создал 
новые подчиненные органы. Комитет экспертов по политике в области средств массовой 
информации (MM-PO)j первое заседание которого состоялось в 1981 году, занимается 
вопросами европейского сотрудничества в области непосредственного вещания со спутников 
(НТВ) с учетом работы, проведенной по некоторым аспектам этого вопроса в других евро
пейских органах (Комиссия ЕЭС, ЕКА, ЕСР) и в Комитете Организации Объединенных Наций по 
использованию космического пространства в мирных целях. 

Комитет экспертов по правовым вопросам в области средств массовой информации 
(MM-JU) имеет более широкие полномочия, чем бывший Комитет экспертов по правовой защите 
в области средств массовой информации. Хотя охрана авторских прав все еще является 
его главной задачей, Комитет может также давать консультации по другим правовым вопро
сам в области средств массовой информации. В настоящее время приоритет будет отда
ваться вопросу распределения телевизионных программ, передаваемых с цомощью кабельной 
техники, в тесном сотрудничестве с межправительственными комитетами по охране автор
ских и других сопряженных с этой проблемой прав, будут проводиться заседания в рамках 
ВОИС (Бернский союз), ЮНЕСКО (Всемирная конвенция) и МОТ (Римская конвенция по охране 
прав лиц, участвующих в подготовке передач), а также в сотрудничестве с целым рядом не
правительственных организаций. Рабочая группа готовит доклад по этому вопросу для 
представления его на рассмотрение первого заседания Комитета экспертов по правовым во
просам в области средств массовой информации, которое состоится в октябре 1982 года. 

Комитет экспертов по правовым вопросам в области средств массовой информации уже 
рассматривает вопросы, связанные с радиоприемниками, имеющими обычный диапазон частот 
и которыми пользуются граждане, и должен вынести мнение относительно целесообразности 
Европейского соглашения о действии иностранных радиолюбительских станций. 

Далее этот Комитет будет рассматривать.на возможно более согласованной основе 
вопрос об охране авторских прав в связи с расширившимся использованием видео- и звуко
записи. 


