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Nota del Secretario General -

IEn su 41¢ verlodo de sesiones, el ConseJo Teonbmico y Social aprobd la resolu~
cidn 1159 (2 IJ) ;j, relativa a la cooperacidén con las organizaciones 1nterguberna—
mentales regionales que se ocupan de derechos humanos. Con arreglo a lo dispuesto
ern-esa resolucidn, el Consejo, deseando utilizar toda la informacién y experiencia
disponibles a fin de promover la aplicacidn de-los derechos humanos y de las liber-
tades fundamentales-en beneficio de todos sin distincién de raza, sexo, color o
religidn, invité al Secretario General, entre otras cosas, a organizar el intercambio
de informacidn en materias relativas a los derechos humancs entre la Comigidn y el
Consejo de Buropa, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacidn
de la Unidad Africana, la Liga de los BEstados Arabes y otras organizaciones inter-
gubernamentales regionales que se ocupan especislmente de los derechos humanos,

La presente nota contiene una comunicacidn remitida por el Consejo de Buropa
en respuesta a la solicitud del Secretario CGeneral de cue se enviara informacidn
en el marco del intercambio previsto en la resolucidn.

1/ Se aprobd esta resolueidn en la 1445& sesién plenaria del Consejo, el 5 de
agosto de 1966 :
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ACTIVIDADES DEL CONSBJO DE SUROPA EN LA ESFERA DE LOS
DERECHOS HUMANOCS HN 1981

Introduccidn

Bn respuesta a la solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas
hecha de conformidad con la resolucidn 1159 (XLI) del Consejo Lcondmico y Social,
de 5 de agosto de 1966, el Consejo de HEuropa ha preparado desde 1968 para la
Comigidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas comunicaciones anuales sobre
la labor realizada en materia de derechos humenos., La comunicacidn correspondiente
a 1968 se distribuyd a la Comisidén con la signatura B/CN.4/L.1042/Add.2. Antes
habia habido el Informe del Consejo de Huropa a la Conferencia de Teherin
(documento A/CONF.BZ/L.9), en el que se resumia la labor del Consejo en esta esfers
hasta fines de 1967, La comunicacidn sobre 1969 se distribuyd con la signatura
E/CN.4/L,1117/Add.1, la correspondiente a 1970 c¢on la signatura E/CN.4/L.1057/44d.1,
la relativa a 1971 con la signatura 1/CN,4/L.1089/hdd.1, la de 1972 con la signatura
B/CN.4/1120, la de 1973 con la signatura %/CN.4/1139, lg correspondiente a 1974 con
la signatura B/CN,4/110%, la de 1975 con la signatura B/CN.4/1201, la de 1976 con
la signatura E/CN.4/1229, la de 1977 con la signatura E/CN.4/128%, la de 1978 con
la signatura B/CN.4/1333%, la de 1979 con la signaturae E/CN.4/1%59 y la de 1980 con
la signatura E/CW,4/1450, » :

. Atendiendo a una nueva solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas,
la Secretaria General del Consejo de Buropa ha preparado esta otra comunicacidn:
acerca de sus actividades en materia de derechos humanos en 1981.
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DERECHOS HUMANOS

L. APLLCACION DEL CONVENIO BURCFEC DE DERECHOS HUMANCS Y DE SUS PROTOCOLOS

Seccidn 1 -~ Firmas, ratificansicnes, declaracicnes, etc.

Bn el periodo que se examina, no se depositd ninguna nueva ratificacidn del
Convenio Buropeo. Hasta iLn&]es de 1981, 20 sstados miembros del Consejo de furopa
habian ratificado el Convenio Yuropeo de Derechos Humanos 1/ ¥l Primer Protocolo
del Convenio habia sido firmado pcr los mismos fistados miembros con la excepcidn
de igpafia y Suiza, y el Segundo Protocolo también por todos ellos, salvo Hgpafia.

El 19 de julio de 1981 y el 2 de octubre de 1981 Hspafia y Francia, respectiva~ -
mente, hicieron la declarscidn previgta en el articulo 25 del Convenio Buropeo de
Derechos Humanos., Mediante esas declaraciones, los dos palses reconocieron, poxr
dos aflos en el caso de Hspafia y por cinco afios en el de Francia, la competencia
de la Comisidn Buropea de Derechos Humanos para conocer de demandas individuales.

En consecuencia, a finales de 1981, el numero de Estados que habian reconocido
dicha competencia ascendia a 16 2/, Los mismos 16 fstados, asi como Chipre y
Grecia, han reconocido la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal Buropeo de Derechos
Humanos (artfculo 46 del Convenio).

A finales de 1981, el Cuarto Protocolo del Convenio, que garantiza ciertos
derechos y libertades distintos de los ya incluidos en el Convenio y en su Primer.
Protocolo, estaba en vigor entre 11 Hstados: Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia,
Irlanda, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Portugal, la Repiblica Federal de Alemania
v Suecia. ¥sos gobiernos han aceptado tambidn la jurisdiccidn obligatoria del
Tribunal Buropeo de Derechos Humanos en cuanto a lasg demandas relativasg a los
derechos garantizados en el Cuarto Protocolo. Han aceptado asimismo el derecho
de peticidn individual.

A finaleg de 1981, el Acuerdo Huropeo relative a las personas que participan
en los procedimientos incoados ante la Comisidn Buropea y el Tribunal Buropeo de
Derechos Humanos, que entrd en vigor el 17 de abril de 1971, nabld sido ratificado
por 13 Egtados (Bélgics, Chipre, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malta, Noruega,
los Pa1§e° Bajos, Portugal, el Reino Unido, la ﬂepubllca Federal de Alemania, Suecia
y Suiza).

IT, ACTIVIDADES DE La COMISION fUROPEA Di DERECHOS HUMANOS

A, Demandas interestatales

Entre el 15 de noviembre de 1980 y el 15 de noviembre de 1981 la Comisidn
examind en cuatro ocasiones el estado en que se hallaba el procedimiento en la
demanda presentada por Chipre contra Turquia, que habia sido declarada admisible
en julio de 1978 y que era la tercera demanda interestatal presentada a la Comisidn
concerniente a la situacidn reinante en Chipre.

;/ hustria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Hspafia, Francia, Grecia, Irlanda,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Malta, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,
Repiblica Federal de Alemania, Suecia, Suiza y Turquia.

2/ hustria, Bélgica, Dinamarca, uspafia, Francia, Trlanda, Islandia, Ttalia,
Luxeuburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido (incluidos 16 terrltorlos
de ultramar), Repiblica Federal de Alemania, Suecia y Suiza.
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B. Demandas individuales

Fn el mismo periodo se registraron 400 demandas individuales y la Comisidn
se promuncié sobre la adumisibilidad de 378 demandas. Se declararon admisibles
las 16 demandas siguientes:

Personasg privadas de libexrtad

1. McFeeley v otros contra el Reino Unido (NQ 8517/78)

Egta demanda fue incoada por el Sy, T. McFeeley y otras tres personas decla-
radas culpables de acciones definidas como delitos "de tipo terrorista' por el
derecho de Irlanda del Norte en virtud de la Ley sobre el estado de urgencia en
Irlanda del Norte, de 1978; los demandantes estaban cumpliendo su condena en la
carcel de Su Majestad, The Maze.

La demanda se referia a diversos aspectos del trato que recibian de las
autoridades penltenCLarlas ¥y a 1as ‘condiciones de su prisidn.

Bn una decisidn parcial, la Comisidn rechazd la reclamacién‘de log demandantes
segin la cual la obligacidn de llevar el uniforme de la prisidn y la obligacidn
de trabajar pese a su convencimientc de ser presos politicos vioclaban su libertad
de creencia y de conciencia (artlculo 9) Yy eran 1nocmpat1bles con las disposiciones
del Convenio; la Comisidn determind que el derecho a ese régimen preferente para
ciertas categorias de presos no figura entre los derechos garantizados por el
Convenio. Lla Comigidn declard también que el Gobierno, al imponer a los demandantes
sanciones continuas y acumulativag no 1nfr1ng1a las obllgaCLOnes enunCLadas en .
el artlculo 3

Sin embargo se declararon admisibles las demds reclamaciones de los demandantes
en virtud del articulo 8, relativas a la censura de su correspondencia, y en
virtud del articulo 13, relatlvas a la exmuten01a de un Tecurso efectivo con arreglo
al - derecho de Irlanda del HNorte,

2. Krbcher y Mgller contra Suiza (W@ 8465/78)

Hgtos demandantes, de nacionalidad alemana, fueron detenidos en diciembre
de 1977 y quedaron en situacidn de prisidn preventiva bajo el cargo de tentativa
de homicidio hasta noviembre de 1978, fecha en la que fueron declarados culpables.

La Comisidn declard admisible la queja presentada por los demandantes al ampaxo
del articulc 3 del Convenio, en la que decian haber sido sometidos a condiciones
sumamente rigurosas de encarcelamiento y, en particular, haber permanecido totalmente
incomunicados, inclusco en estado de total privacidn sensorial y aislamiento, 1o que
ha tenido graves efectos perjudiciales para su salud,

3, Fell contra el Reino Unido (N 7878/77)

El demandante se habia hallado complicado en un incidente en la cdrcel de
Albany, en septiembre de 1976, durante el cual los funcionarios de la prisidn
intervinieron para poner fin a la protesta de selg presos ¥y en esa ocasidn resultaron
heridos. A continuacidn fue acusado de (incitacidn al) motin y de graves sevicias
contra un funcionario. Fue condenddo a 570 dfas de pérdida de remisidn y 91 dias
de calabogzo por la Junta de Inspectores. : :
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Las quejas del demandante que se han declarado admisibles guardan relacidn
con el derecho a asistencia letrada, a asistencia médica y a un recurss efectivo™
ante log tribunales (artioulos 6, 8 y 13 del Convenio), entre otras cosas, en
virtud de la normea relsgtiva al arreglo interno, '

Trabajo forzado u obligatorio

4. X contra Bélgica (e 8919/80

Bsta demenda tiene que ver con las reclasmaciones presentadas a la Comisidn por
un abogado belga en relacidn con la obligacidn, que le impore el sistema belga de
asistencia Juridica gratuits, de actuar a titulo gratuito como abogadc defensor en
causas penales. 81 demandante sostiene que esa obligacidn constituye un "trabajo

3

forzade u obligatorio" en el sentido del parrafo 2 del articule 4 del Convenio,

Detencidn ilegal

5. De Jong y Baljet contra los Pafses Bajos (Ne 8805/79 y 8806/79)

Estos demandantes, que son reclutas de las fuerzas armadas de los Paises Bajos,
habfan sido encausados en un procedimiento penal mientras se esperaba el resultado
de su solicitud de que se les reconocciera la calidad de objetores de conciencia,
Fueron arrestados preventivamente por orden de su comandante. Xl procedimiento
penal fue suspendido cuando se dio curso a su sclicitud de reconocimiento como
objetores de conciencia, o e

La demanda se refiere principalmente al retraso con que los demandantes fueron
llevados ante "una autoridad habiliteda por la ley para ejercer poderes judiciales"
(p&rrafo 3 del articulo 5 del Convenio), pues afirman que el oidor wmilitar ante el
cual comparecieron seis y once dias, respectivamente, después de ser arrestados,
no podia considerarse como tal.

6. D. contra el Heino Unido (Ne 7090/75)

Bgta demanda se refiere al derecho a un examen judicial periddico de lcs motivos
que justifican, en cuanto al fondo, la continuacidn del internamiento en virtud de
la ley de tratamiento de las enfermedades mentales, de 1959. De una situacidn
similar se trataba en el asunto de X contra el Reino Unido sometido al Tribunal
Huropeo de Derechos Humanos 1/.

7. Luberti contra Itslia (N¢ 9019/80C)

Este demandante, acusado de homicidio, fue absuelto en juicio de apelacidn en
noviembre de 1979, por reconocérsele regponsabilidad reducida en el momento del
delito, pero se ordend su detencidn en un hospital psiquidtrico durante dos aflos.

Fsa privacidén de libertad llegd a su fin cuando el juez determind, en Jjunio
de 1981, que, desde el puntc de vista criminoldgico y desde el psicoldgico, el
demandante ya no presentaba peligrosidad,

Hate asunto plantea cuestiones relacionadas con el articule 5 del Convenio, al
sostener el demandante que su detencidn no se hallaba justificada por su estado
mental o su peligrosidad social. También se queja de la ‘tardanza del procedimiento
para lograr su puests en libertad.

1/ Tallo dictado el © de noviembre de 1GCI.
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Dilacidn del procedimiento

8. Zimmermann y Steiner contra Suiza (N® 8737/79)

Beta queja se refiere a la duracidn del procedimiento cen relacidn con la
cemanda de indemnizacidn presentada por el demandante ante el Tribunal Federal Suizo.

9. Kofler contra Italia (Ne 8261/78)

Bsta queja tiene que ver con la tardanza de las actuaciones penales incoadas
contra el demandante, acusado de haber colocado una bomba en el cuartel de la
policia fiscal de Malga Sasso/Steinalm9 cerca del puerto de Brenner, en 1969.

10. Pakelli contra la Repiblica Federal de Alemania (NQ 8598/78)

Bl demandante, de nacionalidad turca, habia gido declarado culpable, por.el.
Tribunal Kegional de Heidelberg, de infracciones a la legislacidn sobre estupefa-
cientes y de evasidn fiscal. Durante el Jjuicic fue defendido por un abogado desig-
nado de oficio, &L Tribunal Federal denegd su solicitud de nombramiento de un
abogado defensor oficial para la vista de su apelacidn en cuanto al fondo (revisién),
congiderando que el Tribunal Federal tenia el deber de basarse en el alegato
escrito de los motivos de apelacidn para revisar el fallo del Tribunal Regional.

11. Temeltasch contra Suiza (Ne 9116/80)

Bsta demanda guarda relacidn con el derecho de un acusado que no entiende ni
habla el idioma utilizado en el tribunal a ser asistido gratuitamente por un
intérprete (apartado e) del pdrrafo 3 del articulo 6 del Convenio) y con la decla-
racidn hecha por Suiza al ratificar el Convenio, segin la cual interpreta esta
garantia en el sentido de que no exime permanentemente al beneficiario del pago de
los gastos resultantes, :

12. Minelli contra Suiza (N2 8660/79)

Bl demandante, que es periodista, fue citado a comparecer en 1972 en una
querella por injurias. Bl procedimiento se retrasd varios afios en espera del resul-
tado de otro asunto relativo a hechos similares.

En 1976 el tribunal decidid desestimar la querella por causa de prescripcidn.
Sin embargo, el demandante fue condenado a pagar parte de las costas de las actua-

ciones de investigacidn, asi como una indemnizacidén por dafios.

Bl demandante invoca el pdrrafo 2 del articulo 6 del Convenio que garantiza
la presuncidn de inocencia de todas las personas acusadas.

13. X conbra Austria (Ne 849C/79)

La Comisidn declard admisible la reclawacidn del demandante segin la cual
habia sido declarado culpable de un cargo del gue no habis sido informado previa-
mente, asi como la queja, respecto de otro delito, de que la culpabilidad que se
le reconocia se basaba en una interpretacidn extensiva de las disposiciones penales
correspondientes. La demanda .plantea cuestiones relacionadas con el articulo 6, que
garantiza el derecho a un juicio eguitative, y con el articulo 7 del Convenio, gue
garantiza el principio nulla poena sine lege. :
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Vida privada

14. Malone contra el Reino Unido (e 8691/792)

fste asunto se refiere a la legislacidn y la prdctica en materia de intervencidn
de comunicaciones telefdnicag y postales en Inglaterra y Gales para la prevencidn
y la deteccidn de delitos. 51 demandante, que habia sido previamente absuelto de
una acusacidn penal, cree que desde 1971 ha estado bajo vigilancia policial.

La demanda plantea cuestiones relacionadas con el articulo 8 y el articulo 13
del Convenio,

Libertad de correspondencia-

15. C. contra el Reino Unido (N® 7990/77)

£l demandante, que trabaja en una ewpresa privada en virtud de un plan de
empleo previo a la escarcelacidn, fue devuelto a la prisidn a solicitud de su
empleador, a raiz de un incidente. Posteriormente, un tribunal laboral declard que
la conducta del empleador equivalia al despido, que la razdn de ese despido habia
sido la actividad sindical del demandante en la empresa y que, por tanto, el despido
debia considérarse injusto, y otorgd una indemnizacidn al demandante.

Las reclamaciones del demandante gue han sidc admitidas se refieren a la
intervencidn, por las autoridades carcelarias, de su correspondencia con un miembro
del parlamento y un representante sindical y plantean, por consiguiente, cuestiones
relacionadas con el articulo 8 del Convenio.

Libertad de expresidn

16. Barthold contra la Repiblica Federal de ilemania (N2 8734/79)

El demandante, veterinario de profesidn, declard en una entrevista a un perid-
dico que su clinica veterinaria habia organizado con cardcter voluntario un servicio
nocturno, y expresd la opinidn de que deberia establecerse un servicio nocturno
regular. Una asociacidén de lucha contra la competencia desleal entabld una accidn
contra el demandante por competencia desleal. &1 tribunal civil admitid la demanda
y se dictd contra el demandante una orden que le prohibfa repetir las declaraciones
anteriores.

‘Hsta démanda plantea cuestiones relacionadas con el artfculo 10 del Convenio.
Durante el mismo periodo, la Comisidn:

-~ declard inadmisibles 342 demandas:

- suprimid de su lista 40 demandas;

- envid la notificacidn correspondiente al gobierno interesado en el caso
de 99 demandas (apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 42 del reglamento);



B/CN.4/1982/1
pégina 8

- pidid informacidn a los gobiernos respecto de 4 demandas (apartadovb)-:-ww
del parrafo 2 del articulo 42 del reglamento)

- aprobd 10 informes en cuanto al fondo respecto de d@manoas a@mltldas
(articulo 31) y un informe sobre un arreglo amistoso (articulo 30);

-~ celebrd 17 sesiones sobre la aduisibilidad o sobre el fondo de las demandas
que le habian sido sometidas.

Bntre las demds actividades de la Comisidn cabe mencionar sus deliberaciones
sobre las demandas ya admitidas, la remisidn de asuntos al Tribunal Buropeo de
Derechos Humanos, los progresos de las negociaciones de arreglos amistosos y la
labor de la Comisidn scbre su propio reglamento y sus métedos de trabajow

—

II. ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL BURUPEO DB DERWCHOS HUMANOS

_ Durante el periodo a que se refiere el presente informe el Tribunal HBuropeo
de Derechos Humanos ha dictado varias sentencias:

1. Bl 13 de mayo de 1980 el Tribunal dictd suntenola sobre el caso Artico, que
concierne a ltalia.

En 1965 y 1970 el juez de distrito de Verona impuso al Sr. Artico penas de
privacidén de libertad por diversos delites. Bl Tribunal de lo criminal de Verona
confirmd esas sentencias en apelacidn y en noviembre de 1973 se desestimaron ulte-
riores recursos interpuestos por el Sr. Artico ante el Tribunal de casacidn con
miras a la anulacidn de las decisiones dictadas en apelacidn.

Para la presentacidn de los recursos al Tribunal de casacidn se habia concedido
al Sr. Artico en agosto de 1972 asistencia letrada gratuita. No obstante, en sep-
tiembre el abogado oficialmente designado informd al Sr. Artico gque, debido a otros
‘compromisos, no podia representarle. Con esa oportunidad el Sr., Artico dirigid
numerosas peticiones al Presidente de la sala competente y al FPresidente del Tribunal
de casacidn, asi como al Fiscal del mismo Tribunal, pidiendo que se le designara
un nuevo abogado y alegando una violacidn de los derechos de la defensa., DPese a
ello no se nombxrd nuevo abogado ni se adoptd medida alzuna para obligar al ya
nombrado a desempefiar sus funciones.

En 1975, como resultado de un nueve recurso del demandante, las decisiones
del Tribunal de lo criminal fueron amuladas en parte por el Tribunal de casacidn,
La sentencia de éste se basaba en la cuestidn de la prescripcidn legal que el
demandante ya habia invocado en sus anteriores demandas de casacidn,

Poco después el Sr. Artico fue puesto en libertad y, el aflo ¥y medio que habia
pasado indebidamente en prisidn le fue ulteriormente deducido de otras penas.

fn su demanda de 26 de abril de 1974 a la Comlslon? el Br. Artico alegaba que
se. hablan violado lag siguienteg disposiciones

- el pdrrafo 1 del articulo 5 de la Convencién, en razdn de su detencidn
indebidas
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= ‘el apartado c) del pdrrafo 3 del articulo 6, por o haber dispuesto de
asistencia letrada ante el Tribunal de casacidn en las actuaclones que
habian terminado en nov1embre de 1975.

Bn su informe de 8 de marzo de 1979 la Comisidn manifestd la undnime opinidn
de que habfa habido una violacién del apartado c) ‘del pdrrafo 3 del articulo 63
previamente habia declarado inadmisible la denuncia relativa al parrafo 1 del
articulo 5 por considerar que no se habian agotado todos log recursos de derecho
interno.

Ante el Tribunal el Gobilerno italianc mantuvo que, por diversos motivos, 1a
Comisidn no debhia haber declarado admisible la demanda relatlva a la faltas de
agsistencia letrada.

Bl Tribunal sostuvo por unanimidad gue el Gobierno no podia plantear esas
objeciones de las gue una no habia sido invocada en abscluto ante la Comigidn y
las otras dos no lo habian sido a su debido tiewmpo.

El Tribunal rechazd en primer lugar el argumento del Gobierno de que los
requisitos de este articulo se habian cumplido simplemente con la designacidn de un
abogado para la defensa del acusado. Lo que garantiza la Convencidn es una asis-
tencia efectiva, la cual no queda garantizada por la simple designacidn de un
abogado: en ciertas circunstancias las autoridades tienen que sustituirlo u
~obligarle a desempeflar sus funciones. En este caso, el Sr. Artlco no habfa recibido
asistencia efectiva ante el Tribunal de casacidn.

Con arreglo al apartado ¢) del pdrrafo 3 del articulo 6, la asistencia letrada
gratuita sdlo ha de proporcionarse si los intereses de la justicia asi lo exigen.
Contrariamente a la opinidn del Gobierno, el Tribunal llegdé a la conclusidn de que
esa condicidn se daba en este caso: un abogado calificado podia, en particular,
haber destacado la cuestidén de la prescripcidn. Bn todo caso, para dictaminar que
habia habido una violacidn del apartado ¢) del parrafo 3 del articulo 6 no era
necesario demostrar que la falta de asistencia letrada habia ocasionado un -
perjuicio real.

Después de rechazar ciertas criticas sobre la conducta del Sr. Artico en las
actuaciones del Tribunal de casacidn, el Tribunal puso de relieve que un lgtado no
puede ser tenido por responsable de todo fallo cometido por un abogado designado
como defensor de oficios no obstante, en este caso la Convencidn exigfa una accién
positiva de las autoridades italianas gque debian haber reemplazado al abogado ini-
cialmente nombrado o haber obligado a éste a desempeflar sus funciones.

La Corte 1legd en consecuencia por unanimidad a la conclusidén de que habia
habido una violacidn del apartado o) del pdrrafo 3 del articulo 6.

Bl Sr. Artico habia reclamado en primer lugar compensacidn por los honorarios
que habfa pagado por los servicios prestados por el abogado que le habia represen-
tado en las actuaciones de la Comisidén y del Tribunal. Ahora bien, en esas actua~
ciones habia disfrutado de asistencia letrada gratuita ¥y no habia mantenido que
hubiera pagado o tuviera gque pagar honorarios adicionales., 8l Tribunal mantuvo,
en consecuencia, que, por este concepto, el Sr. Artico no habia sufrido ninguna
pérdida susceptible de ser compensada.
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El Sr. Artico habia pedido también indemnizacidn por su detencidn ilegal.
£l Tribunal hizo notar que no pretendia haber sufrido ninguna pérdida pecuniaria
por este concepto, pero que el periodo adicional de prisidn indirectamente impu-
table a la falta de asistencia letrada efectiva habia ocasionado indudablemente
un perjuicio no pecuniario, el cual habia quedado, nc obstante, en gran parte
compensado por la deduccidn de esa detencidn indebida de otras penas. TFor otra
parte, el Tribunal admitid que la violacidn misma del apartado c) del pdrrafo 3
del articulo 6 habia dado lugar a un perjuicio no pecuniario en forma de un some-
timiento de abandono e indefensidn.

¥n consecuencia, el Tribunal llegd por unanimidad a la conclusidn de que
la Repiblica Italiana tenia que pagar al demandante una compensacidn flgada,
sobre una base de equidad, en 3,000,000 de livas

2, Bl 6 de noviembre de 1980 el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd
sentencia sobre el casc Van Oocesterwijck, que concierne a Bélgica. :

De 1969 & 1973 el demandante, de nacionalidad belga y nacido en 1944, habia
sido tratado con hormonas y habfa sufrido intervenciones quirdrgicas para cambiar

de sexos aunque en posesidn de las caracteristicas del sexo femenino, &1 mismo

habia tenido durante mucho tiempo la firme conviccidén de pertenecer al sexo
masculino. Posteriormente habia presentado una peticidn de rectificacidn de las
inscripciones que a €1 se referian en el registro civil, pero su demanda habia

gido rechazada por el Tribunal de primera instancia; el 7 de mayo de 1974 el Tribunal
de apelacidn de Bruselas confirmd la decisidn del tribunmal inferior, declarando en
particular que no habia en el derecho belga ninguna disposicidn qgue permitiera

tener en cuenta los cambios artificiales introducidos en la anatomia de un individuo,
aunque dichos cambios correspondieran a sus profundas tendencias psiquicas,

D. Van Oosterwijck no ha pedido hasta ahora autorizacidén para cambiar sus
nombres de pila; de hecho, tiene una carta de identidad en la que constan sus
nombres de mujer, pero con una fotografia que corresponde a su apariencia fisica
actual. - ' ‘

Il caso se inicid en septiembre de 1976 con una demanda presentada por
D. Van Oosterwijck a la Comisidn iluropea de Derechos Humanos. Hn ella invocaba
el articulo 3 de la Convencidn basdndose en que su situacidn que era un caso de
"muerte civil", era inhumana y degradante; el articulo 8, porque la aplicacidn de
la ley le obligaba a utilizar documentos que no reflejaban su verdadera identidad,
v el articulo 12 por cuanto, al mantener una distorsidn entre su situacidn legal
¥ su situacidn real, las decisiones Jjudiciales dlscutldao le impedian contraer -
matrimonio y fundar una familia.

Bn su informe de 19 de marzo de 1979 la Cowmisidn opind:

- por unanimidad, que, en violacidn del articulo 8, no se habia reconocido
el respeto debido a la vida privada del demandantes; '

- por 7 votos contra 3, que Bélgica no habia reconocido el derecho de
D. Van Oosterwijck a casarse ¥y a fundar una familia en el sentido del
articulo 12s

-  por unanimidad, que, hablda cuenta de esag conclusiones, no era necesario
examinar las cuestiones relativas al articulo 3.

El Gobierno belga y la Comisidn sometieron el caso al Tribunal con fechas 22 de
junio y 16 de julio respectivamente.
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Ante el Tribunal, el Gobierno belga alegd, entre otras cosas, que la Comisidn
debis haber declarado inadmisible la demanda por no haberse agotado todos los
recursos de derecho interno (véase el articulo 26 de la Convencidn). . Se objetaba,
en efecto, que D. Van Oootervijck no habia recurrido sobre una cuestidn de derecho
al Tribunal de casacidn, no habia invocado la Convencidn ni en primera instancia
ni en apelacidn, no habia pedido autorizacidn para cambiar sus nombres con arreglo
a la ley de 2 de julio de 1974 ¥ no habis entablado una action d’état (accidn
relativa al estado civil).

La sentenoia examinaba lo bien fundade de cada una de esas objeciones.

Bl Tribunal estimd, como habia estimado la Comisidn, que un cambio de nombrvu
no habria resuelto en realidad los problemas de D. Van Oosterwijck, ya que "sdlo
habria conseguido eliminar algunas de las consecuencias de la injusticia de que se
quejaba pero no suprimir su causa, es decir, la falta de reconocimiento por el -
Estado de su identidad sexual o de lab consecuencias sociales de €stal

81 Tribunal ponfa en primer lugar de relieve que la sentencia del Tribunal
de apelacidn de Bruselas estaba basada no sdlo en motivos de hecho sino también,
como cuestidn separada, en motivos de derecho. H1 Tribunal hacia nctar, ademds, que,
al interpretar los mismos textos legales, otros tribunales belgas habian llegado a
conclusiones dlvergentesu "no habia, pues, nada que indicara -que un recurso al
Tribunal de casacidn basado en la legislacidn nacional en sentido estricto habria
sido necesariamente indtil",

El Tribunal subrayaba seguidamente que en su propio pais el demandante no
habfa utilizado realmente las alegaciones que mds tarde habia hecho en Estrasburgo.
Ante los tribunales belgas no habia invocado la Convencidn, que no obstante forma
parte integramte del ordenamiento juridico belga en el que tiene primacia sobre la
legislacidn nacional, tanto anterior como posterior, ni habia formulado ninguna otra
objecidn en el mismo o parecido sentido. "De ese modo negd a los tribunales belgas
precisamente la oportunidad que la regla del agotamiento de los recursos internos
tiene por objeto ofrecexr a los Bstados, es decir, la oportunidad de corregir las
violaciones de que se les acusa."

Segin el Tribunal, una action d’état, que es un wmedio reconocido en el derecho
belga de establecer, modificar o extinguir el estado civil, habria permitido a
D. Van Oosterwijck no sdélo invocar la Convencidn sino también conseguir un pronun-
ciamiento previo de los tribunales de su propio pais sobre la cuestidn planteada
v delimitarla desde un principio. Bs a esos tribunales a los que incumbird deter-
minar, si la ocasidén se presenta, si la action d’Stat puede ser ain entablada por
el interesado.

No obstante, a falta de casos ya resueltos en Bélgica sobre este punto, no
podfa censurdrsele por haber dejado hasta el momento de entablar esa accidn.

No habiendo encontrado ningidn motivo especial para dispensar al demandante
del ejexrcicio de los recursos considerados, el Tribunal mantuvo, por 13 votos
conttra 4, que, por no haber agotadc el demandantb los recursos del devrecho interno,
no podia entrar en el fondo del asunto.
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3. El 6 de noviembre de 1980, el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dicts
sentencia sobre la concesidén de una "satisfaccidn equitativa" (articulo 50) en el
caso de The Bunday Times, qgue concierne al Reino Unido.

Por sentencia de 26 de abril de 1979, el Tribunal mantuvo que habia habido
una viclacién del articulo 10 de la Convencidn en razdn de una orden, dictada de
acuerdo con la ley inglesa sobre desacato a los tribunales, que prohibia la publi-
cacidn en The Sunday Times de un articulo en el que se trazaba la historia de la
experimentacidn, la fabricacidn y la venta de la talidomida.

, .

El Tribunal se reservd el juicio sobre la cuestidn de la pretensidn de los
demandantes -el editor, el redactor jefe y un grupo de periodistas del periddico-
de gque, en aplicacidn del articulo 50, el Gobierno del Reino Unido les pagara una
suma eguivalente a las costas y otros gastos en gue habian incurrido en Inglaterra
con motivo de su juicio por desacato a los tribunales y en el procedimiento enta-
blado ante la Comisidn Buropea y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Hn julio
de 1979 el Tribunal fue informade de gue el Gobierno y los demandantes no habian
podido llegar a un acuerdo. Xn abril de 1980, despuds de la presentacidn de los
oportunos alegatos escritos, el Tribunal decidid gue no habia ninguna necesidad de
celebrar gudiencias. .

El Tribunal convino con el Gobierno en que la concesidn de costas con arreglo
al artfculo 50 no era autowdtica, sino que dependia de las facultades discrecio-
nales del Tribunal. No obstante, rechazd la alegacidn de que su conclusidn de que
se habia producido uvna violacidn de la Convencidn ya constitufa por si misma una
Justa satisfaccidén de las pretensiones del demandante. Después de examinar ciertas
caracteristicas especiales del caso invocadas por el Gobierno, el Tribunal declard
que, a su juicio, no se daban circunstancias que justificaran una desviacidn de su
préactica general de aceptar las reclamaciones relativas a las costas en que por
necesidad hubiera incurrido un demandante al que hubiera dado la razdn.

Las costas judicilales inglesas habian sido objeto de correspondencia entre
las partes y de una orden convenida de la Cédmara de los Lores en virtud de la cual
cada parte debia pagar sus propias costas. &l Gobierno alegdé que la concesidn a
los demandantes de la suma de 15.809,36 libras esterlinas, que reclamaban en col~
cepto de costas en aquel juicio seria contraria a un acuerdo expreso a que habian
llegado con el Fiscal General. TLos demandantes objetaron que ese acuerdo se
referia Unicamente a las costas del propio Fiscal General, pero el Tribunal consi-
derd mds plausible la opinidn del Gobierno de que también comprendian las costas
de los propios demandantes. Hl Tribunal llegd por unanimidad a la conclusidn de
que, incluso suponiendo gue en agquells época las partes no hubleran pensado en
recurrir a Bstrasburgo, la consecuencia del acuerdo era que no procedfa incluir
las costas de los demandantes ante los tribunales ingleses en ninguna decisidn que
se adoptara en virtud del articulo 50.

Los demandantes pedian también 27.760,53 libras esterlinas por las costas en
gque habian incurrido en las actuaciones ante la Comisidn y el Tribunal. Después
de examinar detenidamente lag distinbtas partidas, el Tribunal mantuvo por 13 votos
contra 3 que los demandantes debian recibir 22.626,78 libras para cubrir los gastos
en que, a efectos del articulo 50, el propio. Tribunal consideraba que se habian
efectuado real y necesariamente y eran de cuantia razonable. Siguiendo la decisidn
que ya habia adoptado en el caso Konig (10 de marzo de 1980), el Tribunal rechazd
la alegacidn del Gobierno de que toda concesidn de costas a los demandantes (que no
habian recibido asistencia letrada) debia calcularse sobre la base de las tasas
pagaderas en virtud del esquema de asistencia juridica gratuita establecido por
la Comisidn.
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4. Bl 6 de noviembre de 1980 el Tribunal Huropeo de Derechos Humanos dictd
sentencia en el cagec Guzzardi, que concilerne a Italia,

En febrero de 1973, el Sr. Guazardi, que habia nacido en 1942 y vivia en
Lombardia, fue detenido provisionalmente y acusado de conspiracidn y complicidad
en el secuestro de un hombre de negocios gque habia sido liberado previo pago de
un considerable rescate. &l Sr, Guzzardi fue absuelto en noviembre de 1976 por
el Tribunal regional de Milan por falta de pruebas suficientes, pero fue dondenado
en diciembre dé 1979 por el Tribunal de apelacidn de Milédn que lo sentencid a 18 afios
de prisidn y a una pena de multa.

En enero de 1975, el Sr. Guzzardi, gue no podia legalmente ser mantenido en
prisidn provisional por mds de dos afios, recibid una orden de confinamiento de
tres afios en Cala Reale, en la isla de Aginara, cerca de las costas de Cerdefia,
Bsta medida no tenia ninguna relacidn legal con el juicio criminal en curso y
estaba basada en la ley de 1956 sobre '"personas que representan un peligro para
la seguridad y ls moral pdblica" y en otra ley de 1965 contra la mafia. La orden,
dictada por el Tribunal regional de Mildn, fue confirmada por el Tribunal de
apelacidén de la wmisma ciudad y, postericrmente, por el Tribunal de casacidn.

No obstante, en julio de 1976 el Tribunal regional de Mildn decidid que el
Sr. Guzzardi fuera transferido a un distrito en la Italia continental, distrito
en el que permanecid, en virtud de una orden andloga, hasta febrero de 1978.

El caso examinado por el Tribunal estaba basado en una demanda presentada a
la Comisidn en noviembre de 1975 y en la gue el Sr. Guzzardi formulaba diversas
que jas sobre su situacidn en Asinara. Bl Sr. Gugzardi mantenia que sus condiciones
de vida eran contrarias al articulo 3 de la Convencidn (proteccidn contra tratos
o penas inhumanos o degradantes) y objetaba que en la isla no podfa vivir permanente-
mente con su familia (artioulo 8) ni manifestar su religidn en actos de culto
(articulo 9). Al decidir la Comisidn tomar, ademds, en consideracidn los articu-
los 5y 6 (derecho a la libertad y a la seguridad de la persona y derecho a un
juicio equitativo, respectivamente), el demandante invocd también posteriormente
esas disposiciones. ‘

Bn su informe de 7 de diciembre de 1978 la Comisidn opind:

~  por unanimidad, que habia habido una violacidn del pdrrafo 1 del
articulo 5, ya que la orden de confinamiento del demandante en Cala Reale
habia constituido una privacidn de libertad que no encajaba en ninguna
de las eventualidades mencionadas en dicha disposicidng

- por unaninidad, que el articulo 6 no era aplicsble al procedimiento que
habfa terminado con la aplicacidn al demandante de esa medidaj

-~ por unanimidad, que no se habia producido ningune violacidn del articulo 3
ni del articulo 9; .

- por 11 votos y 1 abstencidn, que no se habia producido ninguna violacidn
del articulo 8.

Con fecha 8 de marzo de 1979, 1la Comisidn sometid el caso a la consideracidn
del Tribunal. : o

Ante el Tribunal, el Gobierno italiano alegd que la Comisidn no debia haber
tomado en consideracidn por propia iniciativa los articulos 5 y 6, &L Tribunal,
por 16 votos contra 2, no aceptd esa objecidns ningdn demandante estd obligado
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a especificar los articulos o derechos gque invoca, y un exahen del material
sometido a la consideracidén del Tribunal demostraba claramente que el caso plan~-
teaba una cuestidn en relacidn con el articulo 5.

Bl Tribunal rechazd por 10 votos contra 8 la objecidn del Gobierno de que,
antes de recurrir a la Comisidn, el Sr. Guzzardi no habia agotado todos los recursos
de derecho interno (articulo 26 de la Convencidn). 1 Tribunal llegd a la conclu-
sidén, entre otras coas, de que el demandante habia suscitado en lo esencial ante
los tribunales italianos la cuestidn de la violacidn de su libertad fisica.

El Gobierno alegd que, dado que el Sr. Guzzardi habia sido trasladado en 1976
al continente y que Asinara no constituia ya su lugar de residencia forzosa, el
procedimiento habla perdido su objeto. HEsta objecidn fue rechazada por 15 votos
contra 3: el hecho de que una presunta violacidn hubiera cesado no impedia que el
Tribunal dictara una sentencia declaratoria scbre el caso; el traslado del deman-
dante no habia sido motivado por razones derivadas de la Convencidn y, ademds, ain
quedaban por decidir importantes cuestiones de interpretacidn.

]l Tribunal subrayd desde un principio que no estaba examinando el sistema
establecido por las leyes italianas de 1956 y 1965, sinc dnicamente la forma en
gue esas leyes se habfan aplicado al Sr. Guzzardi, es decir, las condiciones en
gue se habia desarrollado su estancia forzosa en &Lsinara.

Bl Gobierno alegd que, aungue habia habido restricciones de la libertad de.
circulacidn del Sr. Guzzardi, éste no se habla visto "privado de su libertad" en
el sentido que se da a esta expresidn en el articulo 5. Bl Tribunal hizo notar,
entre otras cosas, que el demandante habia pasado mis de 16 meses en Asinara,
casi exclusivamente en compafiia de personas sometidas a la misma medida y de poli-
cfas; durante todo ese tiempo sus movimientos habian estado limitados a una minima
porcidn de la isla, habia tenido pocas oportunidades de contactos sociales y habia
sido objeto de vigilancia casi constante. Teniendo en cuenta estog ¥y otros factores
acumulados y cowbinados, el Tribunal 1llegd, por 11 votos contra 7, a la conclusidn.
de que habia habido "privacidn de libertad”,

La alegacidn secundaria del Gobierno de que esa privacidn de libertad estaba
justificada con arreglo a lo previsto en el apartado e) del pdrrafo 1 del articulo 5
fue rechazada por unanimidad. L1 Tribunal destacd que el Sr, Guzzardi no era un
"vagabundo" en el sentido ordinario de la palabra y no habia sido tratado como tal
por las autoridades: por otra parte, el hecho de que ese apartado autorizara la
detencidn de los "vagabundos" no significaba que implicitamente autorizase la
detencidn de personas mds peligrosas.

El Tribunal llegd también, por diversas mayorias, a la conclusidn de que la
privacidén de libertad no estaba justificada por los otros apartados del pdrrafo 1
del articulo 5, que no habian sido invocados por el Gobierno.

Bl Sr. Guzzardi habia sido, pues, victima de una violacidén del parrafo 1 del
articulo 5 durante su estancia en Asinara (10 votos contra 8).

Bl Sr. Guzzardi pidid una "indemnizacidn por los perjuicios sufridos", "de un
importe que se determinara souitativamente". Teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias del caso, el Tribunal concedid, en virtud del articulo 50, una suma de
un milldn de liras (12 votos contra 6).
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5. Bl 6 de mayo de 1981 el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd sentencia
sobreé el caso Buchholz, que concierne a la Repiblica Federal de Alemania.

£l Sr. Buchholz, nacido en 1918, vive en Hamburgo., Desde 1949 ha estado
trabajando en un establecimiento de limpieza en seco, Bl 1U de julio de 1974 entabld
una accidn ante el Tribunal de Trabajo de Hamburgo contra la notificacidn de despido
que con fecha 28 de junio le habia enviado su empleador. 4 esta siguieron, el 30 de
septiembre, otras dos notificaciones. :Por decisidn de 8 de enero de 1975 el
Tribunal del Trabajo dio la razdn al demandante, y contra esa decisidn el empleador
presentd un recurso con fecha 11 de mayo del mismo afio. Bl 3 .de febrero de 1978 el
Tribunal de Apelacidn del Trabajo amuld las conclusiones y la sentencia del
tribunal inferior, en contra del demandante. Durante el recurso se celebraron
varias audiencias, se lnterrogo a 01versos testigos ¥y se recurrid al peritaje
de expertos.

.;Entre,tanto, el Sr. Buchholz habia recurrido al Tribunal Constitucional Federal
para quejarse de la excesiva duracidn del procedimiento; su demanda en este sentido
fue rechazada el 2 de noviembre de 1976,

Por decisidn de 26 de abril de 1979, el Tribunal Federal del Trabajo rechazd
su peticidn de revisidn de una cuestidn de derecho suscitada en la sentencia del.
Tribunal de Apelacidn. Bl 16 de julio de 1979, el Tribunal Constitucional Federal
negd :al Sr. Buchholz la avtorizacidn necesaria para recurrir de la decisidn del
Tribunal Pederal del Trabajo.

La demanda de que se trata fue presentada a la Comisidn el 18 de diciembre
de 1976 y declarada admisible el 7 de diciembre de 1977.

La Comisidn recibid las observaciones del demandante y del Gobierno alemdn
gsobre el fondo del caso. Habiende invéstigado los hechos y habiendo tratadc sin
éxito de llegar a una conciliacidn, la Comisidn redactd un informe en el que exponia
los hechos y manifestaba su opinidn sobre si €stos constitufan una violacidn por la
Repiblica Pederal de alemania de las obligaciones que le incumben en virtud de la
Convencidn Buropea de Derschos Fumanocs. M&n el informe la Comisidn conclufa,
por 7 votos contra 6, que se habia rebasado el "plazo razonable" que se estipulaba
en el parrafo 1 del articulc 6. INo estimaba, en Gamblo, que el caso planteara
cuestidn alguna en relacidn con los aftLCLlOS 8, 3 12,

Para deoidir si la duracién del procedimiento entablado por el Sr. Buchholz
ante los tribunales alemanes de trabajo habia rebasado el "plazo razonable" a que
se refiere el pdrrafo 1 del articulo 6, el Tribunal habia tenido en cuenta la-
complejidad del caso y la conducta del demandante y de las autoridades competentes.
Tambidn tuvo en cuenta ¢l comportamiento del demandante y la importancia que para
éste tenia lo que se eéstaba ventilando en el juicio. Sobre la base de esgtos
criterios, el Tribunal examind las distintas actuaciones ante los Lres trlbunales
que sucegivamente se habian ocapado del caso.

En lo concerniente a la actuacidn del Tribunal del Trabajo y del Tribunal
Federal del Trabajo, el Tribunal no considerd que se hubiera producido un retraso
excesivo que pudiera constituir una violacidn del pérrafo 1 del articulo 6,

En cuanto a la duracidn del procedimiento ante el Tribunal de Apelacidn del
Trabajo (mds de dos afios y nueve meses), el Tribunal manifestd primero su opinidn
de que esa demora no podia estar Jjustificada por la complejidad del caso. Por otra
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parte, el Tribunal estimd, como el Gobierno y la Comisidn, que el Sr. Buchholz habia
contribuido en gran parte a ese resultado, particularmente por la forma en que
habfa decidido llevar su caso. Kl Tribunal ponfa, sin embargo, de relieve, ciertos
retrasos imputables a los plazos fijados por el Tribunal de Apelacidn, retrasos que,
no obstante, se habfan "producido en un momento en que se apreciaba un considerable
aumento del volumen de litigios como resultado de un empeoramiento de la situacidn
econdmica general”. Como las autoridades competentes habian adoptado medidas para
resolver esta situacidn excepcional (aumentando, por ejemplo, ya en 1974 el mimero
de jueces, y creando en 1976 una sexta sala en el Tribunal de Apelacidn del Trabajo
de Hamburgo), el Tribunal tuvo en cuenta el volumen de los asuntos pendientes ante
el Tribunal de Apelacidn del Trabajo durante este periodo.

Habiendo examinado los documentos que se le habian sometido y habiendo tomado .
nota de los esfuerzos realizados por las autoridades para acelerar el despacho de
los asuntos ante los tribunales de trabajo, el Tribunal estimd que, aun considerados
en su conjunto, los retrasos imputables a los tribunales competentes no habian
rebasado un tiempo razonable con arreglo al pdrrafo 1 del articulo 6 de la Convencidn.

6. £l 23 de Jjunio de 1981 el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd sentencia
en el cago Le Compte, Van Leuven y De Meyere, que concierne a Bélgica.

a) En junic de 1971 el Consejo Provincial de Flandes occidental del Ordre des
médecins (Colegio de M&dicos) decretd la suspensidn por tres meses del derecho
del Dr. Le Compbe a ejercer la medicina, funddndose en que habia publicado en la
prensa las sanciones gque previamente le habian impuesto los drganos disciplinarios
del Ordre y sus criticas de dichos Srganos, conducta que se consideraba como un
desacato del Ordre. La sancidn fue confirmada en octubre de 1972 por el Consejo
de Apelacidn del Ordre, Consejo que, sin embargo, no mantuvo la acusacidn de
desacato. ¥n mayo de 1974 el Tribunal de casacidn rechazd un recurso sobre una
cuestidn de derecho suscitada en contra de la decisidn del Consejo de Apelacidn.

Posteriormente se han incoado otros procedimientos, tanto disciplinarios,
por la publicidad dada por el demandante a su conflicto con el Ordre, como penales,
por su negativa a aceptar las medidas impuestas por sus Consejos.

b) En enero de 1973, el Dr. Van Leuven yv el Dr. De Meyere fueron acusados .
por varios de sus colegas de violacidn de las normas relativas a la conducta profe-
sional: se alegaba, en particular, que habfan limitado sistemdticamente sus hono-
rarios a las sumas reembolsadas por la Seguridad Social, incluso en casos de urgencia,
vy que habian distribuido gratuitamente a las familias una revista quincenal que
ridiculizaba a los médicos generales.

Después de escuchar a estos dos demandantes, el Consejo Provincial de Flandes
occidental del Ordre les impuso un mes de suspensién de su derecho a ejercer la
medicina. Los interesados sometieron la cuestidn al Consejo de ipelacidn del Oxdre,
el cual redujo a quince dias el periodo de suspensidn. Su recurso sobre una cuestidn
de derecho ante el Tribunal de casacidn fue desestimado en abril de 1975.

Las dos solicitudes fueron presentadas a la Comisidn el 28 de octubre de 1974
y el 21 de octubre de 1975, respectivamente, y fueron declaradas parcialmente admi-
sibles el 6 de octubre de 1976 (Le Compte) y el 10 de marzo de 1977 (Van Leuven
y De Meyere),
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Bn esta dltima fecha la Comisidn ordend que las solicitudes se acumularan,
y seguidamente recibid las observaciones de los demandantes y del Gobierno belga
sobre el fondo -del asunto y tratd sin €xito de llegar a una conciliacidn. ILa
Comisidn prepard posteriormente un informe en el que se hacian constar los hechos
y se declaraba su opinién en cuanto a la posibilidad de que €stos pusieran de relieve
a una violacidn: por el Gobierno de Bélgica de las obligaciones que le incumbian en
relacidn con la Convencidn,

La Comisidn opind ques
- No habfa habido viclacidn del pdrrafo 1 del articulo 11, ya que el Ordre

des médecins no constituye una "asociacidn' a los efectos de ese articulo
(por unanimidad); :

- Bl pdrrafo 1 del articulo 6 era aplicable al procedimiento que habia condu-
cido a las medidas disciplinarias impuestas a los demandantes (8 votos
contra 3); : ' '

-~ Be habia violado el pdrrafo 1 del articulo 6, por cuanto los demandantes
‘1o se habfan beneficiado de "audiencia pdblica" (8 votos contra 3) ante un
"tribunal imparcial (7 votos contra 4)3 :

Bn su sentencia el Tribunal examind en primer lugar si el pdrrafo 1 del articulo 6
era aplicable a la totalidad o parte del procedimiento seguido ante los Consejos
Provincial y de Apelacidn, que son Srganos disciplinarios, y, posteriormente, ante
el Tribunal de casacidn, que es un Sérganc judicial.

A juicio del Tribunal, el derecho del demandante a seguir ejerciendo la
medicina, derecho de que habia sido temporalmente privado por la suspensidn ordenada,
habia sido directamente examinado tanto por el Consejo de Apelacidn como por el
Tribunal de casacidn. Xz mediante relaciones contractuales o cuasicontractuales
con sus clientes ¢ pacientes como los médicos que, como log demanaantes9'ejercen
privadamente su profesidn, ejercitan ese derecho, que constituye un derecho privado.
La suspensidn discutida, aunque tempcral, lo habia lesionado. -

Bl Tribunal 1llegd, pues, a la conclusidn, por 15 votos contra 5, de que
el Dr. Le Compte, el Dr. Van Leuven y el Dr. De Meyere tenfan derecho a que Ce su
caso entendiera un tribunal gque reuniera las condiciones establecidas en el pdrrafo 1
del articulo .6. No corsiderd indispensable examinar esa misma cuestidn en relacidn
con el Consejo Provincial, ya que el pdrrafo 1 del articulo 6 no obliga a los
Bstados Contratantes a someter las controversias sobre "derechos y obligaciones
de cardcter civil" a un procedimiento gue se desarrolle en todas sus fases ante
"tribunales" que rednan los distintos requisitos establecidos en el articulo.
Por otra parte, una vez gue los demandantes habian recurrido al Consejo de Apelacidn,
era a este drgano al qué incumbia decidir acerca de la disputa sobre el derecho ‘de
que se trataba.

Bl Tribunal consideré superfluo'determinar si los drganos del Ordre des nédecins
habfan sido encargados de pronunciarse sobre acusaciones criminales.
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El Tribunal considerd geguidamente si, en el eJerclolo de su jurisdicecidn,
tanto el Consejo de Apelacidn como el Tribunal de casacidn satisfacian las condi-
ciones establecidas por el pdrrafo 1 del articulo 6, el primero porque era el
unico que examinaba plenamente las medidas que afectaban a vn derecho de cardcter
civil'y el segundc porque procedia a una zevisidn final de la legalidad de dichas
medidas. ‘

Aunque la competencia del Tribunal de casacidn no se extendia a la rectifica-
cidn de los errores de hecho o a examinar si la sancidn era proporcional a la
falta, dicho Tribunal tenia evidentemente las caracteristicas de un "tribunal" en
el sentido del pdrrafo 1 del articulo 6. Lo mismo cabia decir del ConseJo de
Apelacidn, con las reservas que mds adelante se indican.

Por otra parte, era evidente que tanto el Tribunal de casacidén como el Consejo
de Apelacidn estaban establecidos por la ley (la Constitucidn, y una Ley del
Parlamento y varios Reales Decretos, respeotivamente).

No podfa haber duda alguna en cuanto a la independencia del Tribunal de cagacidn
o del Consejo de Apelacidn; este Ultimo estaba compuesto por exactamente el mismo
nimero de médicos en ejercicio y de miembros del poder judicial, y uno de estos
dltimos, designado por la Corona, actuaba siempre como Presidente y tenia voto de
calidad,

Tampoco habia ningdn problema en cuanto a la imparcialidad del Tribunal de
casacidn. En lo concerniente al Consejo de Apelacidn, el Tribunal considerd que
el método de eleccidn de los miembros médicos por el Consejo Provincial no bastaba
para sustanciar una acusacidn de parcialidad y que la imparcialidad personal de
cada miembro tenfa que darse por supuesta mientras no hubiera prueba en contrario;
de hecho, ninguno de los demandantes habia ejercitado su derecho de recusacidn.

Finalmente, el Tribunal considerd la exclusidn de toda publicidad en el Consejo
de Apelacidn, tanto en lo concerniente a las audiencias como a la proclamacidn de
la decisidn. B1 Tribunal estimé que ninguna de las excepciocnes, previstas en el
pérrafo 1 del art.zulo 6, a la regla de lc publicidad podia iaberse aplicado en el
caso actual dada la propia naturaleza tanto de los hechos imputados a los demandantes
como de sus proplas quejas, gue no estaban relacionadcs con el tratamiento médico de
sus pacientes: no habia en juego cuestiones de secreto profesional ni de proteccidn
de’ la vida privada de los propios médicos o de los pacientes. En consecuencia,
los demandantes tenian derecho a que el procedimiento fuera piblico, aunque ni la
letra ni el espiritu del pdrrafo 1 del articulc 6 les habria impedido renunciar
por propia voluntad a ese derecho, ya fuera expresa o implicitamente. ;

. Bl Tribunal afiadid que el cardcter piblico que habia tenido el procedimiento
ante el Tribunal de casacidn no bastaba para remediar ese defecto: ese drgano no
entraba en el fondo de los asuntos, con el resultado de gue muchas cuestiones
suscitadas en controversias relativas a los derechos y obligaciones de caracter
civil cafan fuera de su jurisdiccidn. #l Tribunal llegd a la conclusidn, por 16
votos contra 4, de que habia habido una violacidn del pdrrafo 1 del articulo 6, por
cuanto el cago de los demandantes no habia sido objeto de audiencia publica por un
tribunal competente para pronunciarse sobre todos los aspectos de la cuestidn,
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Bl Tribunal hacia notar en primer lugar que el Ordre des médecins belga era
una institucidn de dexrecho pdblico, fundada por el poder legislativo e integrada
dentro de las estructurgs del Hstado. nue ejercia cierts forma de control piblico
sobre el ejercicio de la medicine ¥ estaba investido de prerrogativas que rebasaban
la Srbita del derecho ordinario. Habids cuenta de todos esos factores combinados,
el Tribunal opinaba que el Oxdre no podis sa2r consideradc como una asociacidn.

Bl Tribunal hacfa notar seguidamente que la existencia del Ordre y su conse-
cuencia -la cbligacidn que se imponia a los médicos en ejercicio de inscribirse
en €1 y de estar cowetidos a la autoridsd de sus Srganos no tenian ni el objeto ni
el efecto de limitar el derecho gerantizado por el pdrrafo 1 del articulo 1l; de
hecho, habia en Bélgica varias ascciaciones formadas para proteger los intereses
profesionales de los nédicos y de lag que éstos sran completamente libres de
formar o no formar parte.

El Tribunal 1legd, paes, por unanimidad a la conclusidn de que no habia habido
ninguna violacidn del ariticulo 11.
Ta cuestidn de concesidn de una "justa indemnizacidn” a los ﬂemanoanteu, que -
no se congiderd aun madurs para la adopcidn de una decisidn, quedd reservada y se
devolvid a la sala inicialmente constituida para exavinar el caso y que se habia
inhibido en favor del nleno en 1950,

. £l 1% de agostvo de 1981, el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd sen-
teneia en el caso "Young, James and Webster" que interesa al Reino Unido.

i ~3

En 1975, los demandantes exan empleados de los ferrocarriles britanicos.
Durante ese aflo, los empleadores concertarcn con log itres sindicatos un acuerdo de
“taller egremizdo” (closed shop), en el que se estipulaba que en lo sucesivo una
de las condiciones pars estar empicado era el perbenecer a uno de esos sindicatos.
Los demandantas ; 2liv es®ts condicidn, por lo cual fueron despedidos
en 1976. Cada consideraba gue toda persona deberia gozar de libertad
de eleccidn en lo referente a partonecer s un sindicato; ademds, los sefiores Young
7 Wabgter se oponian a las noliticss v astividades de los sindicates, y el Sr. Young
era contrario a las afilizciones polilicas de los sindicatos en cuestidn.

Al wowento de desvedirse g los demandantes, en la Trade Union and Labour
Relations Aot 1974, modificada en 1975, se eDtvpu laba gque estaba Jaetlflcado el
despido de ur empleado por negarse a ingresar on un sindicato en un régimen de
taller agremiado, a msncs qiue, por razones de creencia religiosa, el empleadc se
opusiera a pertenecer a sindicetc alguno. Come los meotivos aducidos por los de-
mandantes pars negarse - Cumpilf el regquisito de la afiliacidn no estaban compren-
didos en esia categoria, no tenian derechc a los recursos por despido injustificado
(la indemnizacién y, en ciertus circunstancias, la reincorporacidn a sus puestos
0 unz nueva oontretﬂfﬂon>

BL cngo tuve su orwgen en log recursos presentados a la Comisidén en julio
de 1975 y febvrero de 1977, er los cusles el Sz. Young, el Sz, James y el Sr. Webster
alegaban que la aplicacidn de la Tey de 1974, modificada, que permitid su despido
cuand» por motivos rezonsbles se negaron a afiliarse a un sindicato, restringia su
libverted de persamleLto y de conciencia {articulo 9 de la Fowvonci6r>, su libexrtad

de ewpresién ( sxticulo 1F) v su liberiad de ssociacidn con otras personas (articulo ll)v
N 7

Je cuejsron ademds de no n@ber podido disponer de recursos adecuados (articulo 15)
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En su informe de 14 de diciembre de 1979, la Comisidn estimd:
- por 14 votos contra 3, que se nabla v1olaao el articulo 11y

= que no eva neceserio estudiar por separado las cuestiones derivadas de
los articulos 9 y 10g

- por 8 votos contra 2 y 2 abstenciones, que no habia una nueva violacidn
del articulo 13.

La Comisidén sometid el asunto al Tribunal el 14 de mayo de 1980.

1. En su 'fallo, el Tribunal subrayé que en el presente caso no tenia que examinar
en si el sistema de taller agremiado en relacién con la Convencidng estaba exami-
nando Unicamente lag consecuencias de ese sistema sobre el Sr. Young, el Sr. James
y el Sr, Webster.

2. Fl Gobierno del Reino Unido habia alegado que el articulo 11 no garantizaba
derecho alguno a no verse obligado a afiliarse a una asociacibn, ya que semejante
derecho habia sido deliberadamente excluido durante la redaccidn de la Convencidn.

Bl Tribunal estimé que, aun cuando la Convencidén no contenia una norma general
contra la afiliacién obligatoria, eso no significaba que todas y cada una de las
obligaciones de afiliarse a un determinado sindicato fueran compatibles con el
artfculo 11, pues esto serfia contrario a la esencia misma de la libertad que tal
articulo debia garantizar. Una amenaza de despido que implicarfa la pérdida de
los medios de subsistencia era una forma de coaccidn sumamente grave y, en el caso
actual, se habia dirigido contra empleados contratados antes de establecerse la
obligacidn de afiliarse a un determinado sindicate. En tales circunstancias,
semejante forma de coaccidn era contraria a la esencia misma de la libertad garan-
tigada por el articulo 1l y, aunque s6lo fuera por esa razdn, dicha libertad habia
sido restringida. Dado que el Sr. Young, el Sr. James y el Sr. Webster habrian
sido despedidos > todas maneras de no haberse afiliado a uno de los sindicatos
indicados, el hecho de gque pudierar haber formcodo v sindicato o haberse afiliado
a otro elegido por ellos (punto que fue impugnado ante el Trlbunal) en nada alte~
raba la coaccién de que habian sido objeto.

Ademds,. en. este casc también era necesario considerar el articulo 11 a la luz
de los articulos 9.y 10. La proteccidn de la opinidn personal estipulada en estos
Ultimos articulos en forms de libertad de pensamiento, conciencia y religidn asi
como de libertad de expresidn, era también una de las finalidades de la libertad
de asociacidn garantizada por el articulo 11. Por consiguiente, iba en detrimento
de la esencia misma de ese articulo el ejercer una presién como la aplicada a los
demandantes, con objeto de obligar a alguien a afiliarse a una asociacidn en contra
de sus convicciones. También en este sentido por lo menos en lo referente al
Sr. Young y ¢l Sr. Webster, se habian transgredido los derechos que les correspon—
dian en virtud del articulo 11,
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B El Gobierno habia declarado expresamente que no sostendria que cualquiér
transgresién comprobada por el Tribunal estaba justificada en virtud del pirra-
fo 2 del articulo 1l. El Tribunal examind esta cuestidén por su propia iniciativa.
Dado que no se estaba examinando en si ‘mismc el sistema de taller agremiado, el
Tribunal no hizo observaciones sobre sus pretendidas ventajas, sino que centrd su
atencidn en la cuestidén de si el trato recibido por los demandantes en este caso
particular era 'necesario en una sociedad demccrdtica... para la proteccidn de
los derechos y libertades de otras personas". Habiendo observad07 entre otras
cosas, que en muchos acuerdos de taller agremiado no se exigia que los empleados
entonces no sindicados se afiliasen a un determinado sindicato, que habfa esta-
dfsticas segin las cuales una mayoris de sindicados no aprobaban el despido de
las personas que tuviesen buenas razones pava no afiliarse a un sindicato, y que
en 1975 mds del 95% de los empleados de los ferrocarriles britdnicos pertenecian
ya a uno de los sindicatos indicados, el Tribunal falld que en manera alguna
podria haberse impedido. que los sindicatos de ferrocarriles procurasen proteger
los intereses de sus miembros, aun cuando la legislacién vigente no permitiera
que se obligase a ‘afiliarse a un cierto sindicato a los empleados no sindicados
que, al igual que los demandantes, tuvieran reparos en afiliarse a un determi-
nado sindicato. Como el Sr. Young, el Sr., James y el Webster sufrieron un pre-
juicio que excedia al que era necesario para obtener el debide equilibrio entre
los intereses contrarios de las partes, y no cabia considerarlo proporcionado a
los objetivos perseguidos, el Tribunal, por 18 votos contra 3, falld que se habia
producido una viclacidn del artfculo 11.

El Tribunal decidid por unanimidad que no era necesario examinar tawbién el
caso en relacidn con logs articulos 9 & 10, ni determinar si se habia producido
adends una violacién del articulo 13.

Los demandantes habian reclamado una reparacién equitativa de varias pérdidas
v gastos. Se considerd que esta cuestidn nc estaba preparada para senbenciajg
quedb reservada y fue devuelta a la Cémara constituida en un principio para
examinar el caso, la cual habia renunciado a la Jurlsdlcclon en favor del Trlounal
plenario en 1980,

8. El 22 de octubre de 1981, el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd sen-
tencia sobre el asunto "Dudgeon" que interesa al Reino Unido,

En Irlanda del Norte con arreglo a la Offences Against the Person Act 1861
v la Criminal Law Amendment Act 1885, los actos de sodomia y los abusos deshonestos
graves entre hombres, ya se cometan en privado o en piblico, se tipifican como
delitos punibles con penas miximas de reclusidén perpetua y de dos afios de reclusién,
respectivamente, DLos actos homosexuales entre mujeres adultas aguiescentes no
constituyen delito.

Con ciertas excepciones relativas a los enfermos mentales, los miembros de
las fuerzas armadas y la marina mercante, los actoc homosexuales cometidos en pri-
vado entre dos varones aquiescentes de 21 o mds afios de edad han dejado de ser de-
lito en Inglaterra y en Galés a partir de la promulgacidn de la Sexual Offences
Act 1967, v en Escocia desde la promulgacidén de la Criminal Justice (Scotland)

Act 1980,
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En julic de 1978, el Gobierno del Reino Unido publicé una propuesta de pro-
yecto de ley destinada a uniformar, de manera genéral, la legislacidén de Irlanda
del Norte con la de Inglaterps y Gales. Sin embargo, despuds de consultar a la
poblacién de Irlends del Norte, el Gobierno anuncid en julio de 1979 que ho tenia
intencidn de llevar adelante la modificacidn legislativa propuesta.

Bl Sr. Dudgeon, ciudadano del Reino Unido de unos treinta y cinco afios de edad,
residente en Irlanda del Norte, es homosexual. Desde hace tiempo, junto con otras
personas, organiza una campafia tendiente a reformar la legislacidén de Irlanda del
Norte sobre la homosexualidad. ILa policia le sometid a interrogatorios en enero
de 1976 en relacién con presuntas actividades homoseemales. La cuestién fue some- -
tida al Acusador Piblico, pero en febrero de 1977 se informé al Sr. Dudgeon de que
no iba a ser procesado. -

El asunto comenzd con una demanda presentada por el Sr. Dudgeon a la Comisidn
en mayo de 1976, El1 Sr. Dudgeon estimaba que la legislacidn penal vigente en
Irlanda del Norte, por la que se prohibian las relaciones homosexuales privadas
entre varones adultos aquiescentes, entrafiaba una interferencia injustificada en
su derecho a que se respetase su vida privada, con arreglo al articulo 8 de la
Convencidén. Afirmé ademds que era victima de discriminacidn en contravencidn del
articulo 14 de la Convencién por cuanto, como homosexual vardn, sufria mayores
restricciones que los homosexuales varones de otras partes del Reino Unido, y que
los heterosexuales y homosexuales de sexo femenino de la propia Irlanda del Norte.

En su informe, aprobado el 13 de marzo de 1980, la Comisién estimé ques

-~ la prohibicidn legal de los actos homosexuales consensuales realizados
en privado entre varones menores de 21 afios de edad no violaba los dere-
chos del demandante segin el articulo 8 (8 votos contra 2), ni segin el
artfculo 14 interpretado juntamente con el articulo 8 (8 votos contra una
¥y una abstencién)s

- la prohloL01on legal de semeJante> actos entre varcnes mayores de 21 afios de
edad viclaba el derecho del demandante a que se respetase su vida privada
con arreglo al articulo 8 (9 votos contra uno)

- no era necesario’ examinar la cuestidn de si esta Ultima prohibicidn violaba
también el articulo 14 1nterpretado juntamente con el articulo 8 (9 votos
_.contra uno ). . Cew e

1. Bl Tribunal falld que la mera existencia de la legislacidén impugnada constituia
una constante interferencia con el respeto a la vida privada del demandante, la

cual comprendia también su vida sexual, conforme a los términos del pédrrafo 1 del
articulo 8, Ademds, la investigacidén realizada por la policia en enero de 1976
demostraba la realidad de la amenaza representada por tal legislacién.

2. 7 El Gobierno habfa alegado que estaba justificada la interferencia en la vida
privada del Sr. Dudgeon, ya que las actuales leyes de Irlanda del Norte scbre actos
homosexuales eran necesariag en una sociedad democritica pars proteger la moral,
entre otras cosas, segln -se expresaba en el parrafo 2 del articulo 8. Co E
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3. Bl Tribunal reconocid -la legitima necesidad de una sociedad democritica de
que, por medio de la legislacién penal, se practicara un cierto grado de regla-
mentacidén de la conducta homosexual masculina y también9 de hecho, de otras
formas de conducta sexual. ILa aplicacidén de sanciones pengles era justificable
cuando hubiera necesidad de proteger al pidblico en general oontra delltos y
dafios y también cuando, incluso respecto de actos consensuales pometldos en
privado, debieran proporcionarse salvaguardias contra la explotacién y corTup~
cibén a perscnas eépecialmente_vulnerables9 a causa, por ejemplo, de su juventud.

4. En el fallo, tras indicarse que &l Tribunal no le incumbe expresar ningin
juicio de valor sobre la moralidad de las relaciones homosexuales entre varones
adultos, se examina si, conforme al pidrrafo 2 del articulc 8, son pertinentes y
suficientes las razones con que se pretende justificar la Lnueﬂierrm01a efec-
tivamente sufrida por el Sr. Dudgeon en su vida privada. OSe estudian primero

los diversos argumentos aducidos por el Gobierno para impugnar ls conclusién de
la Comisidn en el sentido de que no estd justificada la prohibicidn penal de.

los actos homosexuales consensuales entre varones mayores de 21 afios de edad.

5e Entre otras cosas, el Tribunal meconoclo que, hasta 01ertn punto, habia
efectivamente diferencias de actitud y opinidén piblica entre Irlanda del Norte
¥y Gran Bretafla respecto de las cuestiones de moralidad, diferencias gque eran un
factor pertinente. Se deducia por tanto que, en Irlanda del Norte, el ambiente
moral sobre cuestiones sexuales, en particular como lo ponia de manifiesto la
oposicién a la modificacidén legislativa propuesta, era una de las cuestiones que
las antoridades nacionales podian validsmente tener en cuenta para evaluar si
habfa o0 no una "necesidad social apremiante” de mantener en vigor y sin modifi-
cacidn esta ley. :

6. Seguidamente, el Tribunal pasd a determinar si eran suficientes las razones
cuya pertinencia se habia comprobado., En comparacién con la época en que se Pro-
mulgd la legislacidn impugnada, existe actualmente-una, mejor comprensidn de la
conducta homosexual, hasta el punto de que en.la gran mayoria de los Estados
miembros del Consego de Buropa ya no se considers necesario ni legitimo tratar
las pricticas homosexuales en cuestidén como merecedoras de sgancidn pénal. En

el fallo se menciona que en la propia Irlanda del Horte las sutoridades vienen
absteniéndose de aplicar la ley en estos @ltimos afios cuando se trata de actos
homosexuales privados entre varones aquiescentes mayores de 21 afios. En estas
circunstancias no era posible sostener que existia una "apremiante necesidad
social" de comsiderar tales actos como delitos, al no haber suficiente justifi-
“eacibn er el rlesgo de dafios a secctores vulnerables de la scociedad,; como per
ejemplo, los jévenes, ni en sus efectos sobre el piblico. Bl Tribunal considerd
que las justificaciones invocadas para mantener sin modificacidén la ley vigente
_son poco importantes en comparacidn con los efectos perniciosos que la mera
existencia de las disposiciones legislativas discutidas pueden tener en la vida
de una persona de inclinaciones homosexuales, tal como el demandante.

Por consiguiente, las razones aducidas por el GObLCrDO eran pertlnenu009
pero no bastaban para justificar que siguiéra en vigor la legislacién impugnada,
desde el momento gue tenfia por efecto general convertir en delito las relaciones
homosexuales privadas entre varones adultos capaces de dar un consentimiento
vilido.
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T El Tribunal no se pronuncid, como la Comisidn habfa hecho en su dictamen, sobre
la cuestidén de si la interferencia denunciada por el demandante, en la medida en
que a éste se le impedfa tener relaciones sexuales con varones menores de 21 afios,
podfia justificarse alegando que era necesaria para la proteccidn moral de los
jévenes. El Tribunal explicd que incumbia a las autoridades nacionales el decidir
en primera instancia sobre las salvaguardias apropiadas que se requerian a este
respecto y, en particular, el fijar la edad por debajo de la cual los jévenes
debian ser objeto de la proteccidn del derecho penal.

8. El Tribunal, por 15 votos contra 4, llegd a la conclusién de que, contraria-
mente a lo dispuesto en el articulo 8, el Sr. Dudgeon habia sufrido y seguia
sufriendo una interferencia injustificada con el derecho a que se respetase su
vida privada.

9. Por 14 votos contra 5, el Tribunal sostuvo que, en esas circunstancias par-
ticulares, no era necesario examinar también el caso en relacidn con el articulo 14.

10. El demandante habia reclamado reparacién equitativa por los sufrimientos expe-
rimentados y por diversos gastos en que habia incurrido. Se considerd que esta
cuestién no estaba preparada para sentencia; se reservé la opinidn sobre ella y

fue devuelts a la Cdmara constituida en principio para ocuparse del caso, la cual
habfa renunciado a la jurisdiccidn en favor del Tribunal plenario en enero de 1981,

9. El 5 de noviembre de 1981 el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dicté
sentencia sobre el asunto de "X contra el Reino Unido",

El Sr. X, que fallecid en 1979, era una persona con historial de trastornos
psiquidtricos.

Bn 1965 y 1966 se diagnosticd que padecia de psicosis pevancica. Bn 1968 un
tribunal de Sheffield lo -declard culpable de herir a un compafiero de trabajo con
intencidn de causarle lesiones corporales graves y, con arrveglo a la Mental Health
Act 1959, el Tribunal ordené que fuera recluido por tiempo indefinido en el Hospital
de Broadmoor, establecimiento neiquidtrico especial de seguridad para los delin-
cuentes slisnados. En mayo de 1971 fue dado de alta condicionalmente y fue a vivir
con su esposa. Bn abril de 1974, después de que su esposa, sin que él lo supiera,
se hubiere quejado de su comportamiento al agente judicial encargado de su vigilancia
y hubiera anunciado su intencién de abandonarle, X fue enviado nuevamente al hospital
por mandamiento del Ministro del Interior. Con arreglo a la Mental Health Act 1959,
el Ministro del Interior puede "en cualquier momento" disponer el reinternamiento
de un paciente dado de alta condicionalmente como el Sr. X. Habiendo reconocido
a X después de su reingreso en Broadmoor, el oficial médico estimdé que deberia
continuar detenido para recibir tratamiento. El Sr. X fue dado de alta condicional-
mente de nuevo en julio de 1976 y fallecid en enero de 1979.

Poco después de ser recluido en abril de 1974, X tratd infructuosamente de que
se expidiera en su caso un auto de habeas corpugs. En respuesta a una peticidn de
sus abogados para gque se les informase acerca de las razones de su reingreso en el
hospital, el Ministro del Interior declard, sin afladir mds detalles, que el agente
Judicial encargado de su vigilancia habia comunicado que su “estado era causa de
preocupacidn".
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Bl asunto tuvo su origen en una denuncia que X presentd a la Comisidn en julio
de 1974. Se quejd de haber sido internado nuevamente en el Hospital de Broadmoor

después de tres aflos de vida normal, sin comparecer primero ante ninguna autoridad
Judicial y sin que ningln médico hubiera certificado previamznte que estuviera
alienado. Objetd ademds que en la tramitacidn del habeas corpug no se hubieran
investigado plenamente las razones de la decisidn de volver a internarlo, sino que
tan sélo se examind si el reingreso habia sido ordenado de conformidad con los
amplios poderes que la Ley de 1959 conferia al Ministro del Interior.

En su informe, aprobado el 16 de julio de 1980, la Comisidn estimés

- por 14 votos contra 2, que el pdrrafo 1 del articulo 5 no habia sido violado,
ya gue el reingreso del demandante en un hospital psiquidtrico en 1974 y su
ulterior internamiento en el mismd constitufa "la detencidn legal de Luna
persona] alienada" conforme a los términos del -apartado e) de ese pirrafos

- por unanimidad, que habia habido infraccién del parrafo 2 del articulo 5,
por cuanto el dewmsmndante no hable sido rdride y suficientemente informado
de las razones de su detencidn y su readmisidén en el hospital en 1974

- Dor unanlnldad9 que también habia habido infraccidn del pdrrafo 4 del
articulo 5 por cuanto, al reingresar en el hospital, al demandante no se
le habfa permitido iniciar un procedimiento mediante el cual un tribunal
pudiese determinar prontamente la legalidad fundamental de su reclusidn.

Le Comisidn transmitid el asunto al Tribunal el 13 de octubre de 1980.

1., El Gobierno habia alegado que, practicamente en todo momento durante la reclu-
sidn del demandante, 8ste estuvo legalmente detenido tras haber sido reconocido cul-
pable por un tribunal competente de conformidad con el apartado a) del pdrrafo 1 del
artfculo 5. Sin embargo, el Tribunal considerd que habria de verificar también si

se cumplian las condiciones del apartado e) del parrafo 1 en lo relativo al reingreso
de X en el hospitsl en 1974 y a su ulterior reclusién en el ":ismo hasta 1976.

2. En el fallo se recuerdan las tres condiciones minimas que han de cumplirse
para que exista "la reclusidn legal de una persona alienada', conforme a los tér-
minos del apartado e) del pdrrafo 1 del articulo 5, o sea que, salvo en casos de
urgencia, es preciso demostrar de maners fehaciente que el individuo de que se
trata es un alienado; es decir que, ante una autoridad competente v sobre la base
de un reconocimiento médico objetivo, debe demostrarse que existe un auténtico
trastorno mental; este trastorno ha de ser de un tipo o un grado que justifique
el internamiento obligatorios y la validez de continuar tal internamiento depende
de que persista dicho trastorno. ‘

3, En cuanto a los hechos concretos, se indica en el fallo gue la medida adoptada
por las autoridades en abril de 1974 debe apreciarse juntamente con el historial.

de X, incluidos los antecedentes de conducta impulsiva y peligrosa en condiciones

de tensidn. El Tribunal convino con la observacidn formulada por uno de los jueces
ingleses durante el procedimiento de habeas corpus entablado por X, en el sentido de
que muy frecuentemente la Unica forma en que puede permitirse el retormo a la comu-
nidad de los pacientes como X es ponidndoles en libertad bajo autorizacidn, mante-
niéndoles sujetos a una supervigidn muy estrecha y reaccionando de inmediato si se
observa una nueva sefial de peligros Bl Ministro del Interior tuvo suficientes moti-
vos para considerar que si X segufa en libertad constituiria un peligro para el pi-
blico, por lo que el reingreso en el hospital fue una medida de urgencia justificada,
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aungue se adoptd sin un previo reconocimiento médico minucioso. Su ulterior inter-
namiento en el hospital hasta 1976 estuvo justificadb, por su parte, sobre la base
de pruebas médicas cuya obget1v1dad ¥y flabllldad no 1nfund1an duda alguna al
tribunal.,

4., . La declaracién de culpabilidad de X y su condena en 1968 no significaban que

no tuviera derecho a iniciar nuevos procedimientos para lograr que un tribunal se
pronunciara ripidamente sobre la legalidad de su reingreso en el hospital en 1974 y
su ulterior reclusidn en el mismo, En virtud del pdrrafo 4 del articulo 5, una per-
sona alienada mental que se encuentre internada forzosamente en una institucidn
psiquidtrica por tiempo indefinido, o por un periodo prolongado, tiene derecho en
principio a iniciar procedimientos a intervalos razonables ante un tribunal para

gque examine la legalidad de su detencién, por 1o menos cuando no exista una revisidn
peribédica automitica de caricter judicial. Por lo tanto se planteaba la cuestidn

de si el procedimiento de habeas corpus iniciado por X satisfacia esta exigencia.

5. Ep el fallo se indican los limites dentro de los cuales, segin la legislacidn
inglesa, es posible impugnar en su procedimiento de habeas corpus la "legalidad"
de una decisidén administrativa de reclusidns es decir, cuando los términos de
una ley dejan al poder ejecutivo en libertad para actuar, la revisidén que pueden
ejercer los tribunales se referirid Unicamente a la conformidad del ejercicio de
esa libertad con la ley que los autorice para ello.

6.  Aun cuando X tuvo acceso a un tribunal que falld en el sentido de que su reclu~
sidén era "legal" conforme a la legislacidn inglesa, esto de por si no podia tener
cardcter decisivo en relacidén con el pirrafo 4 del articnlo 5, ya que en la propia
Convencién se subordina a ciertas condiciones la "legalidad" de la reclusidn de
personas mentalmente alienadas, independientemente de que esa reclusidn se ajuste

a la 1egislaci6n nacional (véase parrafo 2 del presente resumen). Por consiguiente,
la revisidén de la legalidad a que se refiere el pirrafo 4 del articulo 5 ha de ser
lo bastante amplia para abarcar estas condiciones., :

Una revisidn judicial tan limitada como la que entrafiaba un procedimiento de
habeas corpus en el casc de X era ciertamente adecuada paras las medidas de urgencia
sobre reclusidn de personas por motivos de alienacidn mental, perc no era suficiente
para mantener un internamiento como el que Z sstuvo sufriecdo hasta 1976. Hsto signi-
ficaba que, en el presente caso el pdrrafo 4 del articulo 5 exig{a un procedimiento
apropiado que permitiera a un tribunal examinar si aln persistia el trastorno del
peciente y si el Ministro del Interior tenia derecho a considerar que la prolonga-
cidén del internamiento forzoso era necesaria para los intereses de la seguridad
pliblica. '

Por consiguiente, el Tribunal comprobd que habia violacién del pidrrafo 4 del
articulo 5,

El Tribunal sostuvo que no era necesario fallar sobre la denuncia conforme al
parrafo 2 del articulo 5 por cuanto, en ese caso particular, no representaba sino
un aspecto de la denuncia ya considerada en relacién con el parrafo 4.

Bl abogado del demandante habia indicado que presentarian una reclamacién de
reparacidn equitativa para obtener la reforma de la ley y una indemnizacidn por
los perjuicios sufridos. Bl Tribunal acordd que.la cuestidén no estaba preparada
para sentencia y por lo tanto reservd su opinidn sobre la misma.
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IV, ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINTSTROS DEL CONSEJO DE EUROP.L EN LO QUE
RESPECTA A LA APLICACION DEL CONVENIC EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

Bl Comité de Iinistros del Consejo de Europa ha de desempefiar dos funciones en
el marco del Convenio. En primer lugar, en el caso de que un asunto no haya sido
sometido al Tribunal Europeo en ¢l plazo previsto en el pdrrafo 1 del articulo 32
del Convenio, es decir en ¢l plazo de tres neses o partir de la fecha de comunica~-

cidn del informe de la Comisidn al Couité de Ministros, este Comité debe decidir
si ha habido o nc violacidn del Convenic. En segunde lugar, una vez que el Tribunal
Europeo ha emitido un fallo definitivo sobre un asuntc, incumbe al Conité de Ministros
vigilar la ejecucidn de la sentencia del Tribunal de conformidad con el articulo 54
del Convenio.,

Durante el periodo que se examina, ¢l Comité de Ministros ha adoptado las medi-
das siguientes en esta esfera:

8. Agunto Bonnechaux contra Suiza

El Conité de Ministros examind este asunto en el marco del articulo 32 del
Convenio Buropeo de Derechos Humanos.

_ Bn su demanda, presentada el de noviembre de 1977, el demandante se quejs de
la duracidn de su detericidn prcvenilva,y afimnd que la negativa insistente de las
autoridades judiciales a ponerle en libertad provisional previo depdsito de una
fianza adecuada estaba totalmente injustificada y constitula un trato inhumano dados
su edad ¥y su estado de salud,

La Comisidn Europea de Dereohos Humanos, despuds de haber declarado inadmisible
la demanda el 5 de diciembre de 1978, sostuvo en su informe, por 11 votos contra 1,
que la detencidn preventiva del qoman@qnte ne habia sobrepasado "el plazo razonable
prescrito en el pidrrafo 3 del articule 5 del Convenioc, y que por consiguiente no

habfa habido violacidn del articulo 3 del Convenio en este asunto.

Bn su resolucidn DH (80) 1 ¢l Comité de Ministros hizo suya la opinidn expre-
sada por la Comisidn de conLormlcad con el paérrafo 1 del articule 31 del Comnvenio
vy decidid que en este asunto no habia habido violacidn del Convenio,

8]

jx}

b,  Lsunto Kdnip

- En el marco del articulo 54 del Convenio Buropeo, ¢l Comité de Ministros aprobd
cl 10 de octubre de 1980 la resolucidn DH (80) 2 relativa a las sentencias del
Tribunal Buropec de Derechos Humancs de 28 de junio de 1978 y de 10 de marzo de 1980
en el asunto KOnig, que concierne a la Repiblica Federal de Alemania.

Dicha resolucidn dice, entre otras cosas, asi:
"El Cowitdé de Ministross

* e

Considerando que, en su sentencia del 10 de marzo de 1980 ¢l Tribunal
concluyd por unanimidad que la Repiblica Federal de Alemania debia pagar al
Doctor Kénig una indemnizacidn de 39.789,95 marcos alemaness
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Teniendo en cuenta las "Normas relativas a la aplicacidn del articulo 54
del Convenio";

Habiendo invitado al Gobierno de la Republica Federal de Alemania a infor-
marle de las medidas que habla adoptado para aplicar las sentenciasg

Tomando en consideracidén la obligacidn de esc Gobilerno en virtud del
articulo 53% del Convenio de conformarse a las decisiones del Tribunalj;

Considerando que, durante el examen de este asunto por el Comité de
Ministros, el Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania ha informado al
Comité de las medidas adoptadas para aplicar las sentenciasg

Habiéndose cerciorado de que el Gobierno de la Repiblica Federal de
Alemania ha concedido la gatisfaccidn equitativa prevista en la sentencia del

Tribunal de 10 de marzo de 1980;

Declara que en el presente asunto ha cumplido con la funcidn que se le
asigna en ¢l articulo 54 del Convenio,"

Lsunto Artico

El Comité de Ministros aprobd el 14 de diciembre de 1930, en el marco del

articulo 54 del Convenio Buropeo, la resolucidn DH (80) % relativa a la sentencia
del Tribunal Buropec de Derechos Humanos del 1% de mayo sobre el asunto Artico, que
concierne a Italia.

dﬂ

Dicha resolucidn dice, entre otras cosas, asi:

"Bl Comitd de Ministros:
e 0w

Habiendo invitado al Gobierno de Italia a informarle de las medidas que
habia adoptado para aplicar la sentencia, teniendo cn cuenta su obligacidn de
conformarse a ella en virtud del articule 5% del Convenio,

Considerando que, durante el oxamen de estec asunto por el Comité de
Ministros el Gobierno de Italia informd al Comité de las medidas adoptadas para
aplicar la sentencilag

Habiéndose cerciorado de que el Gobierno de Italia ha pagado al demandante
la indemnizacidn por dafios morales fijada por el Tribunal en su sentencia
del 1% de marzo de 1980; T ‘ '

Declara gque en este asuntc ha cumplido con la funcidn gque se le asigna en
el articulo 54 del Convenio."

Agunto Kaplan contra el Reino Unido

El Comité de Ministros examiné este asunto en ¢l marcc del articulo 32 del

Convenico Buropeo de Derechos Humanos.
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En su demanda, presentada el de Julio de 1976, el demandante se quejd de
que se habia decidido gue no reuni conflolono para ejercer el control de una com-
pafifa de scgurcs y se habian impuesto restricciones a las actividades comerciales
de esa comwpaififa sin que &1 hubiera sido ofdo en un tribunal, y afirmS que se habfan
violado los articulos 6 y 13 del Convenio., ILa Comisidn Furopea de Derechos Humanos,
después de haber declafaoc adnisible la demanda el 14 de diciembre de 1978, sostuvo
en su informe, por uneninidad, qué no habfa habido violacidn del pédrrafo 1 del
articulo 6 ni del articulo 1% del Convenio,

25
a

En su resolucidn DE (81) 1, de 23 de cnero de 1981, el Comité de Ministros hizo
suyva la opinidn expresada por la Conisidn de conformidad con.el pdrrafo.l del articu-
51 del Convenio .y, tras proceder a votacidn de conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo 1 del articule 32 del Convenio, decidid que no habia habido en este asunto
violacidn del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundanentgles,

. Agunto Sunday Tines

Bste asunto concierne al Reino Unido,

La resolucidn dice, entre otras cosas, asi:

"Bl Conité de Ministross

_ Habiendq invitado al Gobiernc del Reinco Unido a informarle de las medidas
que habla adoptado pars aplicar las sentencias, teniende en cuenta su obliga-
cidn de conformarse a ellas en virtud del articule 5% del Conveniog

Considerando que, durante el examen dc este asunto por el Conité de
Ministros, el Gobierno del Reino Unido informd al Comité de las nedidas adop=
tadas para aplicar las sentencias, informacidn que sc resune en el agpéndice a
la presente resolucidng

Habiéndose cerciorado de que el CGobierno de Ttalia ha concedide la satis-
faccidn cquitativa previgta en la antoncﬂﬂ del Tribunal de 6 de noviembre

©de 1980°
Declara, después de tomar nota de la informacidn proporcionada por el

Gobierno del Reino Unido, que en este asunto ha cumplido con la funcidn que
gse le agigna en el articulo 54 del Convenio."

Apéndice a la wesolucidn DH (81) 2

Informacidn proporcionada por ¢l Gobierno del Heino Unldo durante
el examen del asunto Sunday Tines en ol Comitd de Minigtros

Bl 20" de noviembre de 1980, ¢l Gobicrno br
Linited la sumade 22,626 libras esterlinas y 7
habiéndose acusado racibo de esta suna.

~itdnico envid a Times Newspapers
6 penigues fijada por el Tribunal,
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Con posterioridad a la sentencia del Tribunal de 26 de abril de 1979, el Gobierno
britdnico prepard un proyecto de ley para modificar la legislacidn tocante al desacato
a los tribunales, cuya aplicacidn en este asunto habia conducido, en opinidn de la
nayoria del Tribunsl, a una violacidn del a=ticulo 10 del Convenio. EL Parlamento
estd examinando actualmente esic proyecto de ley, que tiene por objeto, entre otras
cosag, impedir ulteriores contradicciones a este respecto con las disposiciones del
Convenio Buropeo de Derechos Humanos tal ceomo ha sido interpretado por el Tribunal
en esbte caso.

f. hsunto Draper contra el Reino Unido

Bl Comité de Ministros examind este asunto en el marco del articulo 32 del
Convenio Buropeo de Derechos Hunmanos.

En su demanda, presentada el 16 de noviewbre de 1977, el demendante se quejs de
que le habian sido denegadas las facilidades necesarias para contraer matrimonio
nientras cumplia una condens de reclusidn perpetua.

Ta Comisidn Turopea de Derechos Humanos, despuds de haber declarado admisible
la demanda cl 12 de wmayo de 1379, sogstuve en su informe, aprobado el 10 de Julic
de 1980, que el hecho de que la legislacidn nacional no permitiese al demandante
contracer wmatrimonio mientras permaneciera encarcelade y gue las autoridades de pri-
siones se negaran a autorizar su liberacidn provisional para que pudiera contraer
matrimonio en otro lugar previsto al efecto equivalia a una injerencia en el ¢jerci-
cio del derecho del demandante a contraer matrimonios que la imposicidn de cualquier
periodo congiderable de demora al ejercicio de este derecho debia en general consi-
derarse comc una lesidn de su sustancias y que las rvestricciones impuestas a la capa-
cidad del demandante de ejercer su derecho a conbraer matrimenio cowmo consecuencia
del efecto combinado de la legislacidn nacional y las wmedidas administrativas entra-
flaban una lesidn a la sustancia de ese derecho,

En su informe, la Comisidn sostuvo por unanimidad que se habia violado el derecho
del demandante a ccntraer matrimonio, garantizado por ¢l articule 12 del Convenio.

En su resolucidn DH (81) 4, el Conité de Ministros hizo suya la opinidn expre-
sada por la Comisidn de conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 31 del Convenio.

Durante el examen de este asunto, el Gobierno del Reino Unido informd al Conité
de Ministros de que aceptaba ¢l informe de la Comisidng que habia adoptado una deci-
sidn para preparar un proyecto de ley de reforma de la legislacidn matrimenial a fin
de cue los prescs pudieran contraer wmatrincnic en la prisidng que csperaba que
hubizra en breve la oportunidad de aprobar este proyecto de ley, tras cuya promulga-
cidn se proponia autorizaer los matrimonios de los presos sin las restricciones y
demoras que- actualuente existiang .y quc se habian ofrecido al Sy, Dreper facilidades
para contraer natrinonio.

El Comité de Ministros decidid que se habia producido en este asunto una viola-
cidn del articulo 12 del Convenio, pero que, habida cuenta de la informacidn propor-
cionada por el Gobierno del Reino Unido, no era necesario adoptar ulteriores medidas. -
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fes Asunto Hamer contra el Reino Unido

Bl Comité de Ministros exaning este asunto dentro del marco del articulo 32
del Convenio Buropen de Derechos Humanos.

En su demanda, presentada el 25 de mayo de 1975, el demandante se quejd de guc
le habian sido denegadas las facilidades necesarias para contraer matrimonio mientras
cumplia una condena de prisidn y aleed que se habfa violado el articulo 12 del
Convenio.

La Couisidn Eurcopea de Derechos Humancs, despuds de haber declarado sdmisidle
la demanda el 1% de octubre de 1977, sogtuvo en su informe, aprobade el 13 de
diciembre de 1979, que el hecho de gue la legislacidn nacional no pernitiese al
demandante contracr matrimonio mientras permaneciera encarcelado y el hecho de que
el Secretario del Interior no autorizasc su liberacidn proviesional para que pudiera
contraer matrimonic en otro lugar, suponfan una injcrencia en el ejercicio del dere-
cho del demandante a contracr matrimonios que la impesicidn de cualquier periodo
considerable de demora al ejercicio de este derccho debia en general congiderarse
como una lesidn de su sustancia; ¥ quc la capacidad del demandante de ejercer su
derecho a contraer matrimonio habia experimentade una demora considerable como conse-
cuencia de los efectog combinados de la legislacidn nacional ¥y las nedidas
adninistrativas, S .

En su informe, la Comisidn sostuve por unanimidad que se habia violado el
derecho del demandante a contraer matrinonic, garantizado por el articulo 12 del
Convenio.,

En su resolucidn DH (81) 5, el Conité de Ministros hizo suya la opinidn expre-
sada por la Conisidn de conformidad con el parrafo 1 del artfculo 31 del Convenio.

Durante el examen de este asunto, el Gobicrno del Reinc Unido informd al Comité
de Ministros de que aceptaba el informe de la Comisidng que habia modificado su
préactica en relacién con ¢l matrimonic de los presos que, al igumal que el Sr. Hamer,
cumplian una deteriiinada sentencia de encarcelamiento; que habia adoptado una deci-
sidn para preparar un proyecto de ley de reforma de la legislacidn matrimonial a fin
de que los presos pudieran contraer matrimonio en la prisidn; que esperaba que
hubiera en breve la oportunidad de aprobar ese proyecto de ley, tras cuya promulga-
¢idn se proponia autorizar los matrimoniocs de los presos sin las restricciones y
demoras que actualmente existian, '

El Comité de Ministros decidid que sc habia producido en este asunto una viela-
cidn del articulo 12 del Convenic, pero que, habida cuenta de la informacidn propor-
clonada por el Gobiernc del Reine Unido, no exa necesario adoptar ulteriores medidas.

h., Asunto Guzzardi

El Comité de Ministros aprobd el %0 de abril de 1981, en el navrco del articu-
1o 54 del Convenio, la resolucidn DI (81) 6 relativa a la sentencia del Tribunal
Furopeo de Derechos Humanos del & de noviembre de 1980 on el asunto Guzzardi, gue
concierne a Italia,
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Dicha resolucidn dice, entre otras cosas, asi

"El Comité de Ministros:

labiendo invitado al Gobierno de Italia a informarle de las medidas que
habia adoptado para aplicar la sentencia, teniendo en cuenta su obligacidn de
conformarse a clla en virtud del articulc 5% del Conveniog

Considerando que, durante el examen de este asunto por el Comitd de
Ministros, el Gobiecrno de Italia informd 2l Comité de las medidas adoptadas
para aplicar la sentenciag

Habiéndose cerciorado de que el Gobierno de Italia ha pagado al demandante
la suma fijada por el Tribunal en su sentencia del 6 de novienbre de 1980 con

arreglo al articulo 50 del Convenios

Declara que cn este asunto ha cumplido con la funcidn que se lec asigna en
el articulo 54 dcl Convenio," '

i, Asunto Caprino contra ¢l Reino Unido

El Comité de Ministros exanind este asunto en el marco del articulo 32 del
Convenio Buropeo de Derechos Humanos.

En su demanda, presentada el 16 de enero de 19 el demandante se quejd, entre
9 b e

otras cosas, de que se habia circunscrito el dubito de la revisidn judicial de la

legalidad de su detencidn con miras a su deportacidn, por lo que se habia violado

el parrafo 4 del articulo 5 del Convenio.

La Comisidn Buropea de Derechos Fumanos, despuds de haber declarado admisible
la demanda el 3 de marzo de 1978, sostuvo en su informe, aprobade el 17 de julio
~de 1980, gue el articulo 5 (pérr. 4) se refiere ﬁhicamente a los recursos disponi-
bles durante el perfodo de encarcelanmiento, por lo que los recursos disponibles
despuds de la liberacidn (reclamacidn de dafios y perjuicios por encarcelamiento
infundado) no se toman en cuenta a los efectos de esta disposicidng que el Convenio
no exige ninguna revisidn judicial del procedimiento de deportacidn en si, y que la
posicidén juridica con arreglo al Convenio no puede considerarsc de otro modo incluso
si la base de la detencidn es una orden de deportacidn; que el dmbito de la wevisidn
“Judicial de la orden de deportbacidn mediante un procedimiento de verificacidén por un
tribunal superior no hace, por lo fanto, al caso con arreglo al parrafo 4 del articu-
lo 5; que se habrfa dispuesto en el presente caso de la fiscalizacidn Judicial de la
legalidad de la detencidn mediante un procedimiento de "habeas corpus", pero que
el demandante no utilizd este recurso ni indicd motivos concretos de la ilegalidad
de su encarcelamiento que log tribunales no hubieran investigado; que, en estas cir-
cunstancias, la Comisidn no podia examinar, sobre la simple base de un juicio hipo-
tético, la cucstidn de si la revisidn judicial facilitada por dicho recurso habria
tenido un dmbito suficientemente amplio.

La Comisidn sostuvo en su informe, por ocho votosg contra uno y una abstencidn,
que no habia habido violacidn del pirrafo 4 del articulo 5 del Convenio en este
asunto.
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n su resolucidn DE (81) 7, el Comitd de Ministros hizo suya la opinidn expre-
sada por la Comisidn de conforwmidad con el pérrafo 1 del articulo 31 del Convenio y
decidid que en este asunt no habia habido violacidn del Convenio para la Proteccidn
de log Derechos Humancs y las Libertades Fundarentales

k. Lesuvnto Adirev

El Comité de Ministros aprobd, en ¢l nmarco del articulo 54 del Convenio Buropeo
de Derechos Humanos, la resolucién DH (81) 8 relativa a las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos ﬁnla de 9 de octubre de 1979 v 6 de febrero de 1981 on el
asunto ALirey, gue concierne a Irlanda.

Dicha resolucidn dice, entre otras cosas, asis

"Bl Comité de Minigtros:
o & 0

}aowold invitade al Gobilernc de Irlanda a informarlie de las medidas que
habis adoptado para aplicar las sentencias tenien4o en cuenta su obligacidn
i ) 1 9
de conformarse a cllas en virtud del articule 5% del Convenios

Considerando gue, durante el examen de este-asunto por.el Conitd de
Ministros, el Gobierno de Italia informd al Comité de las nedidas adoptadas
en la esfera a que se refileren las sentencias, informacidn que se resume en
el apéndice a la presente resolucidng

Habiéndose cerciorado de gue ¢l Gobierno de Irlanda ha concedido la satis-
faccidn eguitativa prevista en la sentencia del Tribunal de 6 de febrero de 1981,

Declara, despuds de haber tomado nota de la informacidn proporcionada por
I
o

el Gobierno de Irlanda, que en el presente asunto ha cumplido con la funcidn
gue se le asigna en el axticulo 54 del Convenio."

Ipéndice a la resolucidn TH (81)

Infornacidn proporcionsgda por el Cobicrno de Irlanda durantc
el examen del asunto Alvey en ol Comité de Ministres

En el meomente de pronunciars
Humanos de 9 de octubro de 1979,

Furopeo de Derechos
cna, de istencia

Juridica en asuntos penslics v el Gobicino b “~'”; introducir un 51stema de
asistencia ¥y ascsoraniente Juridic : dicienbre de 1979, el
Ministro de Justicia prescentd en CJZ, un L5 s del Oircachtas ( aclaﬁcnuo)
un sistena de asistencwa vy asesoramiontos Jurldi 21 tos civiles y nowbrd una

u adwinistracidn. Bl

> fanil los asuntos de alimentos

nte a cuestiones de derecho de familia. De

de procederse a uns oomvl hacidn de-recursos
oo y encia Juridica se

Lon, siete de estos centros,

ne c¢n oexancn ¢l funcicnaniento del

a2 ministerial para ¢l sistema

Junbta independientc, la Junta de
sistena comprende los asuntos de
v separacidn, mero nc sc lirdte e
conformidad con la prictica normal, pue
v calidades. Ios primeros centros jurd
inavcuraron ¢l 15 de agsosto de 1

gdando prevista su ul {
gigstena y se han aprobhad
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v emmiendas destinadas a mejorar cste dltimo, a proporcionar acceso a los servicios
juridicos a un mayor mimerc de personas ¥y a reducir al mdximo las contribuciones que
deben satisfacerse. :

El Gobiernc de Irlanda estima que con estas medidas cumple las obligaciones
impuestas en la sentencia respecto del pdrrafo 1 del articulo 6 y del articulo 8
del Convenio y congidera innecesario adeptar cualquier otra medida. No obstante,
se estdn adeptando nuevas wedidas para simplificar los procedimientos judiciales.
El proyecto de ley de tribunales de 1980, que fue prescntado al Dail el 15 de
octubre de 1980 pox el Ministro de Justicia, incluye disposicioncs para ampliar la
jurigsdiccidn civil de los tribunales de distrito v de partide ¥y para asicnar nueva
Jurisdiccidn a esos tribunales en cuestiones de derecho de familia, Entre otras
propuestas, dicho proyecto de ley dispone que los tribunales de partide gozardn de
plena jurisdiccidn en los casos de divorcio a mensa et thoro. Las propuestas conte-
nidas en este proyecto de ley surtirdn cn general el efecto de proporcionar un
acceso menos costoso, wmads rdpido y mis conveniente a los tribunales,

En lo que respecta a la sentencia promunciada por el Tribunal Buropec ol 6 de
febrero de 1981 con arreglo al articulo 50 del Convenio Buropec, el Gobierno de
Irlanda pagd al demandante la suma de tres mil ciento cuarenta (%.140) libras irlan-
desas el 4 de marzo de 1981, segun lo dispucsto por ¢l Tribunal.

1. hsunto Schertenleib contra Suiza

Bl Comité de Ministros examing este asunto en ¢l marco del articulo 32 del
Convenio Buropco de Derechos Humanos,

En su demanda, presentada el 22 de sgosto de 1978, el demandante se quejd de
la duracidn de su detencidén preventiva y del procedimiento penal incoado contra &1
y afirnd que la negativa de las autoridades judiciales a ponerle en libertad previo
depdsito de una fianza estaba injustificada, que las auvtoridades judiciales no se
habien ocupado de su caso con la debida diligencia ¥ que la duracidn del procedi-
niento constituia uvna violacidn del Convenio.

La Comisidn Europea de Derechos Humanos; después de haber declarado admisible
la demanda el 12 de julio de 1979 en la medida en que se referia a la duracidn de
gu detencidn preventiva y a la duracidn del procediniento, sostuvo en su informe,
por 12 votos contra 3, que, seqin los elementos presentados a su exanen, la deten-
cidn preventiva del demandante no habia sobrepasado el plazo razonable prescrito en
el parrafo 3 del articulo 5 del Convenio y sostuvo por unanimidad que la duracidn
del procediniento incoado contra el demandantc no habia sobrevasade el "plazo razo-
nable" prescrito en el pérrafo 1 del articulo € del Convenio ¥y que, por consiguiente,
no habia habido violacidn de esas dos disposiciones en cete asunto.

En su resolucidn DH (81) 9, de 1° de julio de 1961, el Comitd de Ministros hizo
suya la opinidn expresada por la Conisidn de conformidad con el pdrrafo 1 del articu~
lc 31 del Convenioc y decldid gque no habia habido en este asunto violacidn del Convenio
para la Proteccidn de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

m., Asunto Ventura contra Italia

E1l Comité de Ministros examind este asunto en el marce del articulo 32 del
Convenio Buropco de Derechos Humanos. '
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En su demanda, prescntada el 20 de marzo de 1976, ¢l demandante se quejd de
que la duracidn de su detencidn preventiva asi como ]a duracidn del procedimiento
penal ircsado’ eontra él; e ntre‘oﬁras-oosas-pO“ €>terblnauog actos criminales que
habian ocasionado la rmuerte de una persona cen Mildn en diciembre de 1969,- consti-
iu*ap, fcswbctlvamente, violaciones dcl parrafec % dcl articulo 5

- 5y del parrafo 1
el artfculo 6 del Convenio. :

(D

La Comisidn Buropea de Dereches MHumanos, despuds de haber declarado admisible
la demands el 9 de marzo de 1978, sostuvo en su informe, por 10 votes centra 4 y
una abstencidn, gue no habig habido violacidn del pédrrafo % dol articule 5 del. ..

o B
Convenio y, por 11 votos contra 4, que tampoco habia habido vicolacidn del pédrrafo 1
dcl articulo 5 del Convenio. '

IEn su resolucidn DH (81) 10, de 25 de septicubre de 1981, el Comité de Ministros
hizo suva la opinidn expresada por la Comigidn de conformidad con el pérrafo 1 del
articulo 31 deT Convenio y decidid que no habia habido en este asunto vicolacidn del
Convenio para la Proteccidn de. los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

n. Asunto Bonewzzi contya Italia

Il Comitd de Ministros examind este asuntc on el marco del articulo
Convenic Europeo de Derechos Humanos,

AN
[RS]
o]
®
.}

Bn su demanda, presentada €l 8 de Jjulio de 1977, ¢l denandante se quejd de que
su encarcclamiento como consecuencia de una orden de detencidn dictads por el
Tribunal de Apelacidn ds incona el 15 de junio de 1976 era ilegal con arreglo al
derecho italiano v constituia una violacidn del pdrrafo 1 del articule 5 del Convenio,
¥ oque njngﬁn tribunal habia conocido su apelacidn de la referida ovden de detencidnm,
en violacidn del pdrrafo 4 del articulo 5 del Convenio, : )

La Comisién.Eurone” de Derochos Humanos, despuds de haber declarado admisible

1a Genmanda el 13 do diclewmbre de l°7u, sostuvo en st informe, por unanimidad, que no
habia habido violacidn del pédrrafo 1 del articulo 5 del Convenio v, también vor una-

nimidad, gue no habia ha)ldn violacidn del pdrrafo 2 del articule 5 del Convenio.

En su resolucidn DH (¢1) 12, 4
hizc suyae la onlr'é expresada 1 gor 3,
articulo 31 del Convenio y decidid que
Convenio para la Ir069001dn de log Der

BRU Y+

O

2% de octubre de 1961, el Comitdé de Ministros
Comigidn de conformidad con el ndrrafo 1 del
no habia habido en este asunto viclacidn del

echos Hunanos y las Libertades Fundamentales.

e

V., OTRAS MEDIDAS RELATIVAS 1 DA PROTECCION DE LOS DERECHOS

A 1T

1~ Comivé Ad Hoc sobre el proyvecto de convencidn contra la tortura

Bgte Comité Ad Hoc, al cual se encaryd que e
proyecto de convencidén conbtra la tortura, presentado por ol Goblerno de Suecia a la

intercambiase opiniones sobre el

5

Comisidn de Dercchos Numancs de las Naciones Unida
o

2, sc reunid en dlciermbre de 1980,
dunio de 1981 y diciembre de 1931, Examind en narticular lag disposiciones del pro-
vecto relativas a las cuestiones de¢ Jurisdiccidn y lag medidag para su aplicacidn.

o
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Seccidn 2 - Comité A4 Hoc sobre la multiplicacidn de los procedimientos de demanda
a nivel internacional

Bste Comité Ad Hoc se reunid en diciermbre de 1980 y examind principalmente los
riesgos de duplicacidn de gestiones que pucden resultar de la multiplicacidn de los
procedimientos de dewmanda a nivel internacionel.

Seccidn 3 - Comité Ld Hoc sobre los derechos humanos en relacidn con el desarrollo

Bste Comité Ad Hoc se rmeunid en dicicnbre de 1981 y exanmind principalmente el
concepto del derecho al desarrollo y la labor del Grupo de Trabajo de Expertos
Gubernamentales sobre el Derecho al Desarrollo (Naoiones Unidas).

Seccidn 4 - Aplicacidn del plan a plazo medioc en la esfera dc derechos humanos

- E1 Comité Directivo para los Dercchos Humanos eligid por unaninidad, con efecto

a partir del 12 de enero de 1981:

- al Sr. M, XKRAFFT (Suiza) como Presidente

~ al Srx, T, DOLVA (Noruega) conwo Vicepresidente

hsimismo, el Comité eligid por unanimidad a las siguientes personas como niembros
de la Mesa:

- Sra, T. MAIER (Repdblica Federal de Alemania)

- Sr. C. ZLNCTT (Italia)

- Sr. J. NISET (Bélgica)

1l Portalecimiento de la proteccidn de los derechos humanos en Buropa

- o

Bl Comité Directivo para los Derechos Humanes ha completado su primera lectura
del texto de un proyecto de Sexto Protocolo del Convenio, a fin de garantizar cier~
tos derechos diferentes de los que ya estdn previstos en el Convenlo y sus
Protocclos. '

En el marco de la labor de desarrollo de ls Declaracidn sobre los derechos
humanos de 27 de abril de 1978 de los Lstados miembros del Conscjo de Buropa, el
Conité Directivo para los Derechos Humanos ha comenzado la labor sobre los tres
estudios prelininares siguientes:

~ deberminar la medida en que el Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus

Protocolos garantizan ciertos derechos del individuc de cardcter econdmicos,
soclal ¥ cultural,

- eoxXaninar la jurisprudencia de la Comisidn Buropea y el Tribunal Furopeo de
Derechos Humanos con miras & establecer una lista de todos los derechos de’
cardcter ccondmico, social y cultural que, scgdn han comprobado esos Srgpanos
‘no estdn incluidos en el Convenio Buropeo y sus Protocolos,; perc a los cuales
se podria hacer extensivos estos instrumentos:
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- estudiar ¢i las constituciones de log Bstados miembros gmarantizan derechos
sociales, econdmicos v culturales que sc podrian incorporar en el Convenio.
Por sugerencia del Comitd Direcctiveo para los Derechos Fumanos, el Comité de
Ministros aprobd en noviembre de 1981 la siguiente vesolucidn sobre el acceso a
la informacidn en poder de las autoridades blicas:

v

RECOE TD“CIO'\ e R (01) ...
DEL, COMTTE D MTNTSTROS 4 105 BSTADOS MIEMEROS SOBRE EI ACCTS
A LA INFORMACION EN PODER :)13 LLS LUTORIDADES PUBLICLS

El Comité de Ministros, de conformidad con el apartado 1) del artfculo 15
del Bstatuto,

Considerando que el objetive del Consejo de Buropa eg lograr una mayor unidad
entre sus mieunbrosy

Teniendo en cuenta la Recomendacidn 354 de la fsanbloa sobre el acceso del
piblico a los registros del gobierno y la libertad de informacidng

.Considerando la importancia que tiene para el piblico en una sociedad democrd-
tica la informacidn adecuada sobre cuestiones puplicasg

Considerando que el acceso del pidblico a le informacidn fortalecerd posiblemente

1

la confianza del piblico cn la administracidng
Considerandc, en consecuencia, que deben hacerse los mayores esfuerzos para
garantizar que el puUblico tenga el mds amplio acceso posible a la informacidn de

quc disponen las autoridades piblicas,

EECOMIENDA que los gobilernos de leos Estados miewmbros se orienten on sus leyes
v prédcticas por los principios que Tiguran en ¢l apéndice de esta recomendacidn.

‘ndice a la Reconendacion ¥¢ R (21) ...

Los siguientes principios se aplican a las personas fisicas y jurfdicas. En
la. aplicacidn de cstos principios sc tendrdn debidamente en cucnta las exigencias
de una administracidn justa ¥y eficaz., Cuando tales exigencias requicran la modi-~
ficacidn o exclusidn de unc o mds de esos principios, ya sca en casos narviculares
¢ en determinadas esfceras de la aawwnwvbrwolon‘1xplluaf debersd haccrse, a pesar de
ello, todos los esfuerzos necesarios para lograr el mayor grado posible de acceso
a la informacidn,

L.

1. Dentro de la jurisdiccidn de un Bstado miembro todos tendrdn ol derecho a
obtener, Drevia neticidn, la informacidn en poder de lag autoridades pdblicas que
no sean los Srmanos legislativos v las autoridades judiciales.
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11,

Se proporcionardn wedios eficaces y adecuados para garantizar el acceso a la
informacidn. '

ITL.

No se negard el acceso a la informacidn alegando gque la persons solicitante no
tiene un interds concreto en la cuestidn,

Iv,
Se proporcionari el acceso a la informacidn sobre la base de la igualdad.
v,

Los principios que anteceden se aplicardn sdlo con sujecidn a las limitaciones
v restricciones que sean necesarias en una sociedad democrdtica para la proteccidn
de los interescs pdblicos legitimos (tales como la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico, el biencstar ccondmico del pals, la prevencidn del crimen,
0 para evitar que se revelen informaciones recibidas confidencialmente) Y para pro-
teger la vida privada vy otros intereses privados legitimos, teniendo debidamente en
cuenta, sin embarge, el interds concreto que tenga ¢l particular en la informacidn
en poder de las avioridades piublicas que le concierna personalmente.

VI,
Toda solicitud de informacidn serd objeto de una decisidn en un plazo razonable.
VIT.

Toda autoridad pdblica que niegue el -acceso a la informacidn expondrd las razo-
nes en las que basa su negativa, de conformidad con la ley o la prdactica.

Toda negativa de informacidn serd objeto de revisidn, previa solicitud.

En lo que se refiere al mecaniswmo y aplicacidn del Convenic BEuropeo de Dercchos
Humanos, el Comité Directivo para los Derechos Humanos exanind, entre otras cosas,
las consecuencias que tendria para el funcionaniento de los JSrgancs del. Convenio un
aunento del numexo de Estados que rweconocen el derecho de demanda individual.

Bl Conitd de Ministros tomd nota del informe final sobre la actividad 1.,10,1:
"Facilitacidn de la presentacidn de solicitudes para mejorar ¢l sistena de asistencis
letrada ante la Conisidn Buropea v el Tribunal de Derechos Humanos"™ preparado por el
Comité Directivo para los Dercchos Humanos. Asimiswmo, tond nota del informe final
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sobre la actividad 1.10.1: "Dstudio de la necesidad de prever facilidades pars la
presentacidn de demandas a la Comisidn Europea de Derechos Humanos por las personas -
mentalmente impedidas",

- Fn el marco de la actividad relativa a la situacidn de la mujer en el proceso
politico, el Comitd Directivo pare los Derscheos Humanos decidid emprender un estudio,
cuyo propdsito scri:

i.

. analizar el comportamiento politico de la mijer y examinar‘y evaluar 1los dis-~

tintos factores que contribuyen a la escasa participacidén de la mujer en los

niveles de formulacidn d¢ politicas y adopcidn de decisiones en la vids
peliticag

ii. evaluar el impacto que tiencn sobre la participacidén los distintos sistewmas

electorales de los Bstados miembros asi cowo la estructura y organizacidn

de los partidos politicos, y o

iidi. examinar v evaluar la posible funcidn de los medios infeormativos y de

otros organismos en la promecidn de la conciencia politica, asi como
medidas espcciales provisionales.

-

ii. Bducacidn e informacidn en la esfers de los derechos humanos

Tl 30 de octubre de 1980, el Comité de Ministros aprobd la sigulente resolu-
cidn (80) 16 relativa a la concecidn del Premio Buropco de Derechos Humanos: ’

"E1l Comité de Ministros, teniendo en cuenta la resclucidn (80) 1 en la que
se recoge el reglamento para la concesidn de un Premioc Buropeo de Derechos
Humanos;

Considerande que la Comigidn Internacional de Juristas ha contribuido de
forma excepcional a la ceusa de log derechos humanos de conformidad con los
principios de la libertad individual, la libertad politica y ¢l imperio de la
ley, que son la base de toda sociecdad auténticamente democrdtica y que se
reflejan notablemente en el Convenio Burcpeco de Derechos Humaros,

Decide conceder ¢l Premic Europec de Dercchos Humenocs z la Comisidn
Internacional de Juristas."

El premic, gque tiene un oarécterhonorifioo, fue ofrecido al Secretario General
de la Comisidn Internacional de Juristas durante ¢l periodo de sesiones de la
Asamblea Parlamentaria en cnero de 1981

Fl Comité de Bxpertos para la promocidn de la educacidn v la informacidn en la
esfera Ge los dervechos humanos (DH-ED) ha continuado sus actividades, en particular:

Se estd preparando en la actualidad un esquema de prograna para la cnseflanza de
los dereches humanos en las facultades de derecho. Bl propdsito del esquema de
programa serd proporcionar inspiracidn e informacidn a los profesores. Su estruc-
tura permitird adaptarlc en funcidn de las caracteristicas cspecificas de los pro-
gramas de estudios universitarios de los Hstados miewbros. T
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‘Bervird funrdamentalmente para la enseflanza de los derechos humanos bien como una
materia mis o en el marco de las asignaturas de derecho interno (derecho constitucio-
nal, derecho administrativo, derecho penal, etc.) y de derecho internacional y rela-
ciones internacionales. En consecuencia, en él se sefialardn los principales temas de
estudio y se proporcionarid informacidn Util sobre cada uno. de ellos. El programa se
centrard en las disposiciones pertinentes de log instrumentos elaborados por el Conse-
jo de Europa y, cuando corresponda, en la jurisprudencia relativa a dichas disposicio-
nes, También se tratarén los mecanismos de vigilancia pertinentes y se destacardn sus
_caracter{sticas mds importantes. Aunque insistird en los instrumentos elaborados por
el Consejo de Europa, el programa intentard situar esos instrumentos en el contexto de
la proteccidn de los derechos humanos a los niveles nacional y mundial. .

En este contexto, cabe sefialar que el Comité de Ministros ha autorizado al Comité
de Expertos para la promocidén de la educacidn y la informacidn en la esfera de los de-
rechos humanos a celebrar, en la forma y el momento que estime necesarios y adkcuados,
pequefios seminarios en los que participen miembros del Comité y otras personas compe-
tentes, en particular estudiosos o representantes de ciertas profesiones o funciona-
rios publicos,-

Tel 18 al 20 de marzo de 1961 tuvo lugar una reunidn sobre la ensefianza de los de-
rechos humanos en las facultades de derecho.

Farticiparon en la reunidn estudiosos; que-eran miembros del -Comité-de -Expertos
para la promocién de la educacidn y la informacidn en la esfera de los derechos huma-
nos, y profesores de Estados miembros del Consejo de Europa, especlalizadcs en los si-
guientes temas: filosoffa del derecho; derecho constitucional; derecho administrati-
vo; derecho laboral; derecho civil: derecho de familia; derecho penal y procedimientos
penales; derecho ivnternacional privado y clencias politicas.

El propdsito de la reunidn era:

-~ examinar y comentar el plan detallado del esquema de programa para la ensefian-
za de los derechos humanos en las facultades de derecho y hacer comentarios
sobre los métodos adoptados para su preparacidng

- examinar cuestiones de metodologia relativas 2 la enseflanza de los derechos hu-
manos en las facultades de derecho y de ciencias politicas;

- examipar el problema del material docente y provocar unas criticas y sugeren-
cias constructivas sobre la Futura orientacidn de la labor del Consejo de
Burope. en esa esfera.

Asimismo, comenzd la labor sobre la promocién de la enseflanza de los derechos hu-
manos en el marco de otras disciplinas universitarias.

Bn relacidp con varias agrupaciones socioprofesionales, se iniciaron trabajos a
fin de promover un mejor conocimiento y comprensidén de los derechos humanos.

Se organizaron en varios Estados miembros reuniones de informacidén sobre el
Convenio Buropeo de los Derechos Humanos para profesionales del derecho con miras a
familisrizarlos con los mecanismos de ese instrumento y su repercusién en €l orden
jur{dico interno. Esas reuniones de informacidn son parte de una serie de reuniones
en marcha en los Estados miembros.

Asimismo, se tomaron varias iniciativas con miras a promover un mejor conocimien-
to de las cuestiones de derechos humanos entre los diplomdticos jévenes.



I/CW, 4/1982/1
pdgina 41

Por dltimc, un estudio sobre la promocidn de la enseflanza de los derechos humanos
en la formacidén de funcionarios de la policia y de las instituciones penitenciarias
deberia producir resultados en un futuro prdéximo.

Estd en preparacidn un manual paras maestros en el que se proporcionardn informacidn
e ideas Utiles sobre cémo enfocar la enseflanza de los derechos humanos.

En mayo de 198C se organizd un semivario para maestros europeos sobre "Educacidn en
materia de derechos humanos en los Ultimos afios de la escuela gecundsria", a fin de

discutir criterios de enseflanza de los derechos humanos y materiales docentes.

Seccidn 5 - Declaracidn relativa a la intolerancia -amenaza para la democracisg

Como continuacidn a las deliberaciones del 679 periodo de sesiones sobre la cues-
tién del resurgimiento de la propaganda fascista y de sus aspectos racistas, el Comité
de Ministros aprobd on su 68¢ periodo de sesiones (14 de mayo de 1981) una declaracién
relativa a la intclerancia -amenaza para la democracia, que dice lo siguiente:

EL COMITE DE MINISTRCS DEL CCNSEJO DE EURCPA,

1. Convencido de que la tolerancia y el respeto por la dignidad y la igualdad intrin-
seca de todos los seres humancs son la base misma de vna sociedad democritica ¥y
pluralistas '

2 Profundamente preocupado por el resurgimiento de varias formas de intolerancia;

3. Reafirmando su determinacidn .de salvaguardar la democracia politica efectiva a que
hace referencia el preambulo del Convenio Europeo para la Proteccidén de los Dere-
chog Humanos y de las Libertsdes Fundamentales;

4. Recordando que los derechos humanos y las libertades fundamentales son la base mis-
ma de la justicia y la paz en todo el mundos

5o Teniendo en cuenta que el Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales ha permitido proporcionar a todos, sin discri-
minacién, una proteccidn internacional eficaz, dentro de la Jjurisdiccidn de los
Betados contratantes:

6. Recordando que, de conformidad con la Convencidn Internacional de las Naciones
Unidas sobre la Bliminacién de todas las Formas de Piscriminacidn Racial y con
arreglo a la resolucidn (68) %0 del Comitd de Ministros, de 31 de octubre de 1968,
relativa a las medidas que deben tomarse contra la incitacidén al odio racial, na-
cional y religioso, varios Istados miembrog han adoptado nuevas leyes o fortaleci-
do las ya existentes contra los actos inspirados por el racismo:

7. Acogiendo con satisfaccidn la aprobacidn de la resolucién 74% (1980) de la Asamblea
Consultiva sobre "la necesidad de combatir la renaciente propaganda fascista y sus
aspectos racigtas';

8. Considerando que 1la mejor forma de contrarrestar todas las formas de intolerancia
es mantener y consolidar las instituciones democréticas, fomentar la confianza de
Los ciudadanos en esas instituciones y alentarlos a tomar parte activa en su
funcionamiento;

9. Convencido del papel vital que desempefla la educacidn y-la informacién en toda
accidén contra la intolerancia, cuyo origen suele encontrarse en la ignorancia,
fuente de incomprensidén, odio e inclusc violencia.
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I. Condena con vigor todas lag formas de 1ntolerab01a9 oualqulera que sea su origen,
inspiracidn o finalidad, y los actos de violencia a cue dan lugar, especialmente
cuando estdn on juego v1das hurnanas

IT. Weohaza todas las ideologfes que entrafan el 4
negativa de la igualdad intrinscca de todos lc

esprecio por el individuo o una

8 seres humanoss

ITT. Recuerda solemmemente su adhesidn inguebrantable a los principios de la demo-
cracia pluralista y el respeto de los dercchos humanos, piedra angular para
el ingreso en el Consejo de Buropa, asf{ como ¢l Convenio Buropeo para la
Plote061on de los Derechos Humanos v de las Libertades thdamentalbu, instru-
mento esencial emel ejercicio efective de esos derechossy

IV, Decide

i) hacer mayores esfuerzos para prevenir, a nivel nacional e internacional,
v en particular en el marco del Consejo de Buropa, la propagacidn de las
ideclogias totalitarias y racistas y para tomar medidas eficaces contra
todas las formas de intolerancias

ii) adoptar, teniendo en cuenta este objetivo, todas las medidas adecuadas y
llevar a cabo un programa de actividades que incluya, en particular, el
estudio de los instrumentos juridicos aplicables a la cuestidn, con miras
a fortalecerlos cuando convengas

iii),_ promover la conclencia de las exigencias de los derechos humancs y las.
consiruientes responsabilidades en una sociedad democratica y, a este fin,
ademds de la educacidn en materia de derechos humanos, alentar la creacidn
en las escuclas, desde el nivel primario hasta los niveles superiores, de
un clima de comprensidn activa y respeto de las cualidades v cultura de
los demdsg

-V, Conviene en que los Estadog micubros hardn todos los csfrgrzos posibles para
gque los principlos antes enunciados prevalezmcan en otras organizaciones
inbterhacionales;. .

VI. Hace un llamaniento a todas las instituciones, movinmientos y asociaciones y a
todas las fuerzas politicas y sociales a fin de gque colaboren en el esfuerzo

sogstenido contra la amenaza gue representa la intolerancia para la democracia.

Seccidn 6 - Centro de Documentacidn de Derechos Humanos

El Comité de Ministros ha decidide establecer, dentro del marco de.la Dircccidn
de Derechos Humanos, un Centro de Documentacidn de Derechos Humanos, con objeto de:

- centralizar la documentacidn y la informacidn reservadas internas asf como
centralizar y difundir la documentacidn y la informacidn no reservadas

- poner en funcionamiento un serviclo de informacidn e investigacidn para los
tres servicios de dercchos humanos del Consejo de Europa y para los gobiernos
niembros; '

~ preparar y coordinar publicacionesg

- coordinar la utilizacidn de la informacidn pidblica en materia de derechos
humanos entre las organizaciones con base en Buropa y las instituciones
especializadas en derechos humanos.
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Seccidn 7 - Publicaciones

Los voldmenes XXIT v XXIIT del Yearbook of the European Conventicn on Human
Rights, que abarcan los afios 1979 y 198 Oy se publlcaLon en 1920 v en 1981, respec~
tivamente. E1 Yearbook contienc informecidn gonerel sobre el Ceonvenio, la Comisidn
v el Tribunal, decisiones seleccionadas de la Conisidn sobre la adnisibilidad de
denandas, declsiones del Comitdé de Ministros y sentencias del Triburnal, ¢ informa-
cidn acerca de 7& aplicacidn del Convenio por los tribunales nacionales de ciertos

Estados miembro

Seccidn 8 - Quinto Cologuio Internacicnal sobre el Ccnvenio Buropec de Derechos
Hunanos (Francfort, 9 a 12 de sbril de 1980)

Tl Quinto Coloquic Internacicnal sobre el Convenio Buropeo de Berechos-Humanos.,
organizado conjuntemente por el Gobierro de la Repiblica Federal de Alcmania y la
Secretaria General del Consejo de Furopa se celebzmd del 9 al 12 de abril de 1980
en Francfort.

Los temas del Cologuio fuexomns

i) reservas a las disposiciones de los instrumentos de derechos humanos y
i

L

derogaciones de las

]

Clo1
shas

i

ii) el concepto de victina cn relacidn con el articulo 25 del Convenio Buropeco
de Derechos Hunanos

iii) Bl Convenio Buropeo de Derechos Hunmanos ¥ leos Estades partes

- Control internacional de restricciones y limitaciones

£

- FEfectos de las sentencias del Tribunal Burcpeo de Derechog Humanos en
¢l derccho internc y ante los tribunales nacionales,

VI. T4 CLRTA SOCILL EUROPEA

Ia Carta Social Eurcpes fue firmada el 18 de octubre de 1961 v entrd en vigor
el 26 de febrero de 1965, despuds de scr rabificada vor el Heino Unido, Norucga,
Suecia, Irlanda y la Repiblica Federel de Alemania. Posteriornente ha sido rati-
ficada por Dinamarca; Italia, Chipre, ilustria, Francia, Islandia, Depafia y los
Paises Bajos.

o

Lo Supcrvisidn de ls aplicacidn

La naturalezs de los derechos sociales y ccondmicos garantizados por la Carts
irpone un sistema bastante cspecial de supervisidn basado en 1a presentacidn por
las Partes Contratantes de inforwes bienales sobre las cuestiones contempladas porx
las disposicicnes de la Carta gue cada une de elles ha aceptado. Se envian ejen-
plares de dichos informes a algunas organizaciones nacionales de ewpleadores y traba-
Jjadores, cuyas obsexrvaciones son lusgo bransuitidas al Secretario General del
Consejo de Buropa. El procediniento doc supervisidn consiste en el evamen 4o esos
informes y cbservaciones por un Comitd de LXﬂCths Indepondientes v postericriente
por el Comité Gubernamental, compuesto de representantes de los }?t&QOp contretan-
tes, a cuyas reuniones asisten actualmente, ¢ Jger a001eo a titulo consultivo,
una organizacidn nacional de empleadores y una organizacidn sindical internacional.
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Lag conclusicnes del Comité de Expertos Independientes sobre los informes bie-
nales setransmiten & la Lsamblea Parlamentaria, que rccibe tambidn, como documento’
de informacidn, el informe del Conité Gubernsmental. ILa iAsamblea Parlamentaria
corunica al Comité de Ministros (en forma dé opinidn) sus puntos de vista sobre la
aplicacidn de las diferentes disposiciones de la Carta y schre cualquier medida qué
las Partes Contratantes podrian adoptar con wmiras a la wmejor aplicacidn de csas
disposgiciones,

En virtud del articulo 29 de la Carta, ¢l Comité de Ministros puede formular,
por mayoria de los dos tercios de les miembros gque lo componen y sobre la base del
informe del Comité Gubernamental, todo tipo de recomendaciones que considere opor-
tunas a cada una de las Partes Contratantecs. I o '

El primer ciclo de supervisidn finalizd el 12 de noviembre de 1971 con la apro-
bacidn de la resolucidn (71) 30 del Comité de Ministxos.

El scqundo ciclo, que comprendia los afios 1963 y 1969, concluyd el 29 de mayo
de 1974, al aprchbar el Conité de Ministros la resolucidn (74) 16, Por esa resolu-
cidn, y de conformidad con el articulo 29 de la Carta, el Comité de Ministros
decidids '

1) Transmitir a los gobiernos de los Bstados intercsados lag Conclusioncs IT
del Comité de Expertos Independientes, el segundo informe del Comitd
g5 £ 5 &}
Gubernamental y la opinidn corregpondiente de la Asamblea Consultivag

2) Seflalar a la atencidn de esos gobiernos las observaciones formuladas en
los documentos nencionados en el parrvafo 1, ¢n especial por lo que se
reficre a las medidas nccesarias para que su legislacidn y sus prdcticas

nacionales recojan las obligaciones derivadas de la Carta.

El tercer ciclo de supervisidn cubria los afics 1970 y 1971l. El Cowmité de
Expertos Independientes completd su labor en 1973 con la aprobacidn de las
"Conclusiones III", EBstas fueron examinadas en 1974 por el Conité Gubernamental,
gue aprobd su informe el 3 de noviemwbre. De conformidad con el artficulo 28 de la
Carta, las "Conclusiones ITII" y el informe del Comité Gubernamental se transmitie-

ron a la Asamblea Parlementaria, la cual aprobd la Opinidn N2 71 (1975).

De conformidad con el cuarto y dltimo Srganc de supervisidn, el Conitd de
Ministros aprobd la sigulente decisidn (resolucidn (75) 26):

"Bl Conité de Ministros..., de conformidad con el articulo 29 de la
Carta,

1. Decide transmitir a log pobicrnos de...
[1Qs Bstados interesados | ... las Conclusioncs III del Comité de Expertos
Independientes, el tercer informe del Conité Gubernamental y la Opinidn
~Ne 71 de la isamblea Consultivas

2, Schiala a la atencidn de los ... gobiernos de estos ... Lstados las obser-
vaciones que se formulan en los documentos mencionades en ¢l parrafo 1
supra y, on parbticular, los puntos 6, 7 y 8 de la Opinidn de la Lsamblea
acerca de los trdmites nccesarios para que la legislacidn'y las practicas
nacionales se ajusten mejor a las obligaciones derivadas de la Carta."
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La remisidn a la -opinidn de la Lsamblea sc referia a la scccidn de la Opinidn
Ne 71 en que sc instaba al Comité de llinistros a que recomendara a los Estados la
estricta aplicacidn de la Carta Social y sc proponia cuc el Comitdé invitara a los
Estados intcresados a que ajustaran a lag disposicicnes de la Carta su legislacidn
v sus pricticas referentes a los puntos indicadns, Ldends, sc proponia que cl
Conité comunicara a los Lstados 1ptercsados las ObSGTVaCLOﬂG° de los expertos inde-
pendientes acerca del derccho de log trabajadores y las ftrabajadoras a una remune-
5 .

En el cuarto. cic 7) dc supervisidn, guc abarcaba los afics 1972 y 1973, el Comité
de Expertos Independientes cxamind los informecs tados lag PRYUOS Centra~
tantes interesadas y aprobé en 1975 sus "Conclusicnes IV", E1l Conmitd Gubernamental

de 1976, Tos

exanind tales conclusiones vy aprobhd su cuaric informe el 13 de ag

informes de las Partes Contratantes v las conclusiones de los dos comitds se remi-
tieron a la fAsamblea, que aprobd la Opinidn N2 03 (10”7) cl 26 de abril de 1977.
Bl 2 de marzo de 177~ el Coni de Ministrog aprobo una resclucidn sobre el cuarto

.y
ciclo de UpO“VBSlOP de la aplicacidn de la Carta, con una redaccidn aproximadamente
similar a la anterio: o

@]
O 0w
o+
I's) (\

En cvanto al quintc ciclo de supervisidn, que abarcaba los afios 1974 y 1975,
Jos infornes de las Partes Contratantes fueron examinadog por el Conitd de Exportow
Independientes, gue aprobd sus conclusiones en diciembre de 1977, y posteriormente
por el Comitdé Gubernamental. Tras exaninar las Conclusiones V y el informe del
Conité Gubernancntal, la Asamblea, en su Opinidn e 95 (1979), instd a las Partes
Contratantes a "dedicar toda su atencidn a la eplicacidn de la Carta en 1o ¢
pecta a la igualdad de remuneracidn de los trabajadorcs de ambog sexos, al der
de sindicecidn y de ncgociacidn colectiva, v al derecho de nifios y j enes a s
protegidos™

En dicha opinidn, la Asamblca rccomendd tambidn al Couitd de Ministros que con
riras a mejorar la aplicacidn de la Carts, forrmulara roecomendaciones a los paises
que no respetan Integremente las obligaciones contraidas en virtud de cse instrumento,
e invitara ademds a los nucve Bstados niembros que adn no lo habian hacho a que lo

ratificasen lo antes vnosible,

BEn su resolucidn CHs (80) 1, de 11 de junio de 1980, el Comité de Ministros
sefiald a la at encién de los Dstados Contratantes la cbgervaciones formuladas en
las Conclusioncs V del Comité de Expertos II@EDCH nteg, ol guinto informe del
Conmité Gubernamental y la Opinidn N2 95 979 ) de la Asa“hleaﬁ en particular las

ohservaciones de esta ltinae acerca de 1bualdad de remuncracidn de los trabaja-
dores de ambos sexos, ¢l derecho de sindicacidn v el derecho de nifios v jdévencs a
scv protegidos, "re pecto de los cuales ouizévso dehan adoptar medidas para que las

legislaciones ¥ las pricticas nacionales gc ajusten mas a lag obligaciones dima~
nantes de la Cartal,

En cvanto al sexto ciclo dg supervisién, ol Comité de Bxportos Independicntes
concluyd el examen de log informes bienales de los Bgtados intocesaaow (ouo abarcan

los afios 19746 7 i07/> aprohd 1as Conclusiones VI a fines de 1979. Hstag conclu-
siones se tr@nomltLeron al Comitd Gubernamental, el cual concluyd en noviembre
de 1980 gsu cxamen, junto con el de los informes bienales de los Bstados. Ambos

s

textos se sowetieron a la consideracidn de la isamblea que aprobd su opinidn
(Opinidh Ne 106 ) en 1981, Ta seric final de docunmentos se cnouenitra ahora ante
el Conité de Minigtros que podria tomar una decisidn a comienzos de 1982,
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Al mismo tiempo empezaron los itrabajos relativos al sépiimo ciclo y ¢l Comitd
de Expertos Independientes examind los informes presentados sobre el periodo de 1¢
de enero de 1978 a 31 de dicicmbre de 1979, Bn diciembre de 1981 aprobd las
Conclusiones VII, que se transmitieron al Comité Gubernamental y a la hsamblea.

L 1o larzo de los distintos ciclos de supervisidn, los dSrganos supervisores
comprobaron que lags Partes Contratantes cumplian cada vez mejor las disposiciones
de la Carta. DIsto resultaba especilalmente evidente cn el mimero considerable do
cambios introducidos en la legislacidn, reglamentosg y practicas de losg digtintos
paises niembros para ajustar mds sus respectivas situaciones nacionales a los requi-
sitog de la Carta. BEsos ejemplog de progreso prictico ponen de manifiesto la in-
fluencia del sistemas de supervigidn de la Carta sobre la politica social.

Entre los ejemplos notables de las realizaciocnes ma
las siguientes:s

recientes nueden citarse

0

~ en fustria una Ley de 1979 garantiza ahora ¢l derecho de hombres y mujeres
a percibir una remuneracidn igual por brabajo de igual valor y el dercecho
de apelar tanto a una comigidn de igualdad de trato como a los tribunaless

- en Chipre, se derogd el articulo 59 de la Ley de Servicio Publico, cn la
que se negaba a los funcicnarios publicos el derccho de adherirge a sindi-
catos que no fueran aguellos integrados exclusivamente por funcionarios
publicos:

- en Irlands ¢ Italia se conccdid a los miecmbros de la fuerza de policia el
derecho a organizarsc,

R
b

e
e
e
<

Por otra parte, debe scllalarse gue el Comité de Ministros del Consejo de Furopa
decidid, en enero de 1977, aplicar el articulo 22 de la Carta, v que en 1978 convino
en gue la primera serie de infornes sobre las disposiciones no aceptadas se referian
al parrafo % del articulo 4 (igualdad de remuncracidn de log dbrabajiadores de ambos
sexos ), al pdrrafo 1 del articulo 7 (edad minime do adunisidn en el empleo), al pdrra-
fo 1 del articulo & (lioencia de maternidad) v al parrafo 2 del mismo articulo
(prohibicidn del despido durante la licencia de maternidad). Los informes pre-
gentados ya han sido examinados por ¢l Comitd de Expertos Independientes y ¢l Comité
Gubernamental, cuyos informes sc¢ han remitido a la Asanblea.

A la luz de esta primers cxperiencia, ¢l Comitd de Ministros decidid emprender
en 1982 un estudio senejante, que esta vez se referiria a lo siguiente:

- Pdrrafo 4 del articulo 2. (Reduccidn de las horas de trabajo o aunente de
los dfas feriades para quienes trabajan en ccu-
paciones veligrosas o insalubres)

- Pérrafo £ del articulo 7., (Garantfias decl desarrollo y le formacidn profesio-
nal de jdvenes nenores de 16 afios)

- Pérrafo 4 del articulo 8, (Reglanentacidn del trabajo nocturnc y prohibicidn
del trabajc femenino en ocupacioncs peligrosas,
insalubres o arduas)
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- Péarrafo & del articulo 19. (Seguridad contra la expulsidn).
O N

Bs cvidente que la presentacidn de estow informes pucde llevar a gue se acepten
nuevas disposiciones conforme a lo previsitc e el parrafc % dcl articulo 20, como ya
1o han hecho dos Istados. '

B, nrpLLQCLOn de la lista de derechos econduices y sociagles
eatipulados en la Carta Social Furopea

Dentro del marce de la labor realizada para nejorar la protecccidn de los dere-

chos econdmicos y sociales, el Comitd Directivo para log Lsuntos Soclales exaning

a fondo los derechos estivulados en la Carta Soclal con miras a evaluar si Estos
deherian actualizarse o complementarse, Tras estudiar los wmesultados de cste ani-
lisis, el Comitd de Ministros decidid, en scptictbre de 1981, pedir al Coumitd
Directivo que prosiguiera sus trabajos y emprendiera la redaccidn de los textos
preliminares debiendo j reser»tar:r:y en forma normalizade,; nropuestas que puedan inscer-
tarse en un Protocolo a la Carta.

VII; LSAMBLEL PARLAMENTARIL DEL CONSEJC DE EURCPA

In el curso de 1981 la Asamblea del Consejo de Buropa aprobd diverscs textos
J I
relativos a los derechos humancs. Entre los nids iwporianics, cabe gefialar los

siguientes:

~ Reconmendacidn 909 (1981) sobre la Convencidn Internacional contra la Tortura
A / / 9
cuyo texto se transcribe a continuacidn:

"La Asamblea,
1. Recordando su recormendacidn 763 (1975) gobre la torture en el mundog

2. Recordando que la fortura ha sido derunciada universalmente cowo una de
las violaciones mds graves de los dercchos humancs, y que su prevencidn

j

requiere medidas efectivasy

B Considerando que el Gobierno dc Suecie ha presentado a la Comisidn de
Derechos Humanos de las Naciones Unidag un proyecto de convencidn interna-
cional contra la tortura y olros tratos o castigos crueles, inhumancs o
degradantess

de puntos de

i. Congiderando guc se han llevado a cabo varics intercambios
de convencidng

sta enbre los cxpertos gubernamentales sobre este proyoot
dentro del marco del Comsejo de Duropag

OO

5. Considerando que el Conitdé Stizo contra la Tortura y la Comisidn Intevna-'
cional de Juristas han preparado ¢l proyectc de protocolo facultative del pro-
yvecte de convencidn tnbe“na01o 121 contra la tortura que ¢l Gobicrno de

Costa Rica presentd a la Com1310n de Derechos Humancs de las Nacioneg Unidas
en 1980%
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6. Considerando que en el proyccto de protocolo facultativo se propone un
sistema complementario de ejecucidn del proyecto de convencidn en ¢l que se
prevén visitas regulares y no anunciadas efectuadas por delegados a los
lugares de detencidn en los territorics que se hallan bajo el control de
Estados partes en el protocclog

Te Convencida de gue dicho procedimiento, que se basa fundamentalmente en
la experiencia del €omité Internacional de-la Cruz Roja-(CICR)-en~suiejecu-
cidn de programas de visitas a las prisicnes-de diversos paises, constituiria
una importante contribucidn a la prevencidn de la torturag

8. Congiderando que los informes alarmantes rclatives a la tortura en algunos
Estados miembrogs del Consejo de Buropa son tales que justifican el estableci-
miento de un sistena de visitas no anunciadas a los lugares de detencidn.

9. Recomienda que el Consejo de Ministros:

i. invite a los gobilernos dc los Dstados miembros a apresurar la adop-
cidn y ejecucidn del proyecto de convencidn contra la tortura
preparado por la Conisidn de Dercchos Humanos de las Naciones Unidass

ii, invite a los Gobiernos de los Lstados miembros del Consejo de Europa
representados en la Comisidn dc Derechos Hunmanos de las Naciones
Unidas a que hagan todo lo posible por asegurarse de gque la Comigidn
examine detalladamente el proyecto de protocolo facultativo tan
pronto como el texto del proyecto de convencidn se haya presentado
al Consejo BEcondmico v Social de las Naciones Unidas, con miras a
fortalecer la ejecucidn de la Convencidn.™

~  Resolucidn 745 (1981) relativa a la adhesidn de lag Comunidades Buropeas
al Convenio Europeo de Derechos Humanos, que dice asis

"La Asamblea,

1. Considerando que el Consejo de Buropa ticne por objetivo, con arreglo al
articulo 1 de su estatuto, lograr una mayor unidad entre sus miembros, y que
este objetivo debe tratar dc alcanzarse, entre otras cosas, mediante acuerdes
v medidas comunes para el mantenimicnto y la mds amplia rcalizacidn de los
derechos humenos vy libertades fundamentaless

24 Considerando gue el Convenio Europeo de Derechos Humenos es el logro més
notable del Consejo de Europa en la esfera de log dercchos humanosg

3. Deseosa tanto de ampliar come de fortalccer el alcance de la ejecucidn
del Conveniog

L Congiderando que, si bien ¢l Convenic se halla en vigor en todos los
Egtados miembros v las Comunidades Europeas, no se aplica oficialmente a las
instituciones de la Comunidad y a sus actos juridicoss '

e Considerando gque esta situacidn es contraria a las intenciones de los
autores tanto del Convenio Europeo de Derechos Humanos cowmo de los tratados
por los que se estableclieron las Comunidades Buropcas;
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6. Recordando ademds cue el Tribunal de Justicia de las Comunidades ha man-

tenido que no puede aceptar medidas incompatibles con los derechos fundamen-

tales reconccidos v protegidos por las constituciones de los Estados mierbros

y reflejadog en log instrumcntos internacionales scbre derechos humanos en leos
cuales han colaborado los Fouwuos micubros o de los cuales scon signatariosy

7. -Comsiderando duc Ja adhesidn.de.las Comunidades Europeas a2l Convenio
Buropeo de Derechos Humanos eliminaria el rwiesgo de interpretaciones discre-
panbtes del convenios

f‘)

vinculo imvortantc entre las
Consejo de Buropa en la esfers
05 Lundancntalesq v contribuiria
a parlar 1LGP11 y la ejeccucidn

8. Conveneida de que la adhesidn
Comunidades Burcpeas v los Dstados
concreta de los &eruohos humanos ¥
as{ a fortalecer los principios de la
de los derechos humanos fundanentalcss

resolucidn del Parlamento Buropeo
2 de mgyvo de 1979 &e la Conisidn
idn de éstas &l Convenio Europeo de

G. Habiendo tomado nota complacida de -
de 27 de abril de 1979, v del vemorando
de las Cowunidades Turopeas sobre la a(h
Derechos Humanossg

O (\'—' f”]
m O o

10, Observando que, en la 642 T
Buropa, celebrada en nayo de 197
l
1

, les Ministros expresaron su satisfaccidn
eg egstbuvieran estudiands la posibilidad de
adherirse al Convenio Buropco de Derechos Humanos,

ante el hecho de que las Comun

11, Ixpresa la esporanza de que las Commidades Burcp
S i >

as han de figurar en
breve entre lag Partes Contrabante: ¢ D

erechos Humanos;

12. Pone de relicve la importancia que rcviste la consolidacidén de la
democracia cn todos los Hstadcs rwczovoo de la COM”PldaQ; la obligacidn de
estos ¥ltinos de curmlir las exigencias prescy n el articule 3 del
s’a+ato del Consejo de Iuropa, que ccnstituyen9 juridicanente, el Unico
nedio de adoptar sancioncs contrz cuslguier Betade que abandone la forma
decmocrdtica del gobicrno 7 deje de respetar los dervechos fundamentaless

cs Buropcas solicitardn oficialmente
. :

1%, DBxpresa c¢l desec de que las CQPHH dad
st adhesidn al Convenio BEuropeo de Dercchos Humanos en un futuro muy cercanog

124, Dncarga =2 su Comitd de lLsuntos Juridicos gue siga la evolucidn de la
situacidn en este campo y que le inforte al respecto ei lo considera apropiado.

otorsd al Comité ad hee de Ixpertos en
Modios de Comunicacidn OOClul la con de Conité Dircctivo.  Con esta decisidn,
el Conité de Ministros puso de relieve la importancia que a su juicio tiene el
adecuado fTuncionanlento de los mediocs éc cormnicacidn SOCLal_(annSa, radio, tele~
V151on) para la democracia en log Estados nicmbros. '

Lag funciones de secretaria del Comitd Dlrecilv de Medios de Comunicacidn
Social se transfirieron de la Dircceidn de fsuntos JLTldlC“° a la Direecidn de
Dercchos Humanos, en la inteligencia de gue csta Ultina rentendrd el enlace con
los denmds scrvicios cuyas labores ticnen relacidn con 1“@ nedios de comunicacidn
social,
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La tarea central del Comité Directivo de Medios de Comunicacidn Social es man~
tener en examen los acontecimientos ocurridos en la esfera dec los medios de comuni-
cacidn social (prensa, radio, teleVisién) en Buropa, habida cuenta del papel que
desempefian dichos medios en una sociedad libre, democritica y pluralista. E1 Comitdé
presta especial atencidn a las consecuencias sociales, ccondnicas, culturales y
juridicas de la nueva tecnologis de la informacidn (televisién por cable, radiodi-
fusidn directa mediante satélites, textos video, grabaciones de gonido y de imagen).

En la esfera de los derechos humanos se establecerd una estrecha cooperacidn
entre el Comité Directivo de Medios de Comunicacidn Social y el Comité Directivo de
Derechos Humanos, teniendo presente que la libertad de informacidn no sélo es un
derecho humano importante sino que también es una condicidn indispensable para el
ejercicio de otros dercchos humanos.

En su primera reunidn (febrero de 1981) el Comité Directivo de Medios de
Comunicacidn Social elabord sus propias atribuciones, que fueron aprobadas en abril
por los representantes de los ministros en su 3332 sesidn, y en su segunda reunidn
(ootubre de 1981) las atribuciones de sus nuevos comités subordinados (que fueron

aprobadas en noviembre de 1981 por los representantes de los ministros en su 3398
gesidn).

Los comités de expertos del antiguo Comité ad hoc de Expertos en Medios de
Comunicacidn Social pusieron fin a sus actividades y presentaron sus informes
finales: el documento CDMM’(Bl) 19, aprobado en una reunidn conjunta celebrada en
junio de 1981 por el Comité de Expertos en las funciones y el papel que desempefian
los medios de comunicacidn social y el Comité de Expertos en medios electrdnicos,

y el documento CDMM (81) 14 aprobado por el Comité de Expertos sobre proteccidn
juridica en materia de mediocs de comunicacidén social, en su dltima sesidn, realizada
en octubre de 1981,

Bl Comité Directive de Medios de Comunicacidn Social adoptd, y el Comité de
Ministros aprobd, la aplicacidn de informes sobre las cuestiones siguientes:

~ Pactores determinantes,mecanismos y medios para elaborar el contenido de
la comunicacidng

-~ La publicidad en las cmisiones de radio y televisidng

- Reglamentacidn y autorreglamentacién de la prensa:

-~ Repcercusiones del incremento de los programas de televisidn disponibles sobre
la situacidn del conjunto de los medios de informacidng

- PMnanciacidn de los servicios de radiodifusidn.

Estos textos se pondrdn a disposicidn de los medios interesados en forma de
una nueva serie titulada "Mags Media Fileg".

Se hallan en curso otros estudios sobre:

- La situacidn econdmica y financiera de la prensa diarias

- La interdependencia de los wedios de comunicacidn socialg

~ La organizacidn interna de los medios de comunicacidn socialg

- Los principios y criteriog relativos al contenido de los programas de
radio y televisidn,
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Conforne & la sugercncia del Comitd de Expertos scbwe proteccidn juridica en
materia de medics de comunicacidn social y el Comité Direcmlvo de Mediog de-Comuni~
cacidn Social, el Comité de Ministros decldfé prorrogar de 1965 a 1990, mediante un

L
L

protocolo, la fecha 1imite en la cual los Estados partes del icuerdo Ruropeo sobre
la proteccidn de las emisicnes do btelevisidn pasardn a ser partes del Convenio de
Toma sobre la proteccidn de artistas ejecubantes.

-

Bl Comité Directivo de Medios de Comunicacidn Social realizd un intercambio
de puntos de viﬂta sobre la cuestidn del nucvo orden mundial de la informacidn y
la comunicacidn, que desde 1976 es tema de amplios debates en la UNESCO, E1 Comitd
decidid mantener bajo examen la reaccidén de los Estados miembros ante las necesi-
dades de los palses en desarrcllo en cuanto a su infraestructura de comunicaciones,
dentro del wmarco del nucve Programa Internacional de Desarrcllo de la Comunicacidn
de la UNBESCO asi como de lag relaciones bilaterales no 5ubernamentales. Mgs auvn,
el Consejo de Ministros piensa publicar en su 702 reunidn de abril de 1982 una
declaracidn sobre la libertad de los medios de cormunicacidn social.,

El Comité de Ministros ha pedide al Comité Direcctive de HMedios de Comunicacidn

Social gue exprese sus oniniones sobre la contribucidn que pueden hacer log medios
de informacidn a la lucha contra la intclerancia, la violencia v el terrorisio.

Durante el olofic de 1981 ¢l Comitd Directivo de los Mediog de Comunicacidn
Social establecid sus nuevas estructuras subordinadas. Bl Conmitd de Expertos en
politica de los medios de comunicacidn social, que celebrd su prinera reunidn en
diciembre de 1981, estd centrando sus trabajos en la cooperacidn ecuropea cn materia
de radiodifusidn directa mediante setélites, habida cuents de las labores que sobre
ciertos aspectos de esa cuestidn llevan a cabo otros Srpancs curopcos (Comisidn de
la CEE, Asociacidn Eurcpca de Agociaciones Egpaciales, Unidn Buropea de Ra dlodlfu81on>
¥ la Coml idn sobre la Utilizacidn del Bapacio Ultraterrestre con Fines Pac{ficos de
las MNaciones Unidas.

El Comité de expertos jurfdicos en medios de comunioacién goclial ticne un
nendato méds arplio que el antiﬁuo Comité de uxpel sobre proteccidn juridices en
materia de medlos de comunicacidn social. Si bilen la proteccidn del derecho de
autor sigue siendo su tarea principal, shora pu—oe tambidén recurrivse al Comitdé
para soliclitar asesoraniento acerca de otras cucstiones juridinao en la esfera de
los medios de comunicacidn social, Por ahora el Comité dard Urlorldad a la cues-
tidn de los progranas de televisidn por cable, en estrecha cooperacidn con los
conités intergubernamentales sobre los derechos de autor v derechos conexos, que
se rounen dentro del marco de la OMPT (Unidn de Berna>9 la UNESCO (Convencidn
UniversaW) v la OIT (Convenio de Roma sobre los artistas cjecuta ntes) asi como un

gran mwinero de organizaciones no gubernanentales. Un gruno de trabajo cstd prepa-
rando un informe sobre esgta cuestidn, que serd cxaminado por el Conitd de expertos
Juridicos en wedios de commnicacidén social en su primera reunidn, que dehbe cele-
brarge en octubre de 1982,

Bl Comité de expertos juridicos en.meﬂios de comunicacidn sccial tambidn nan-
tendrd bajo examen la cuestidn de las emisiones de radio de pavticularcs (citizens”
band radio) y redactard una opinidn acerca de la conveniencia de concertar un
acverdo eurcpeo sobre lag emisiones de radio efectuvadas por aficionados desde el
extraniero.

LAdends, este Conitd sigue de cerca, con miras a una posible armonizacidn, la
cuestidn de la proteccidn del derccho de autor con respecto a la utilizacidn cada

vez mas amplia de las grabaciones de sonido e imagen,
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