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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent soixante~deuxiéme séance pléniere du
Comité du désarmement. :

Le Comité poursuit aujourd'hui 1l'examen du point 3 de son ordre du jour :
"Arrangements int-“nationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucldaires'.
Toutefois, les membres qui souhaiteraient faire des déclarations sur toute autre
gquestion ayant trait aux travaux du Comité sont libres de le faire, conformément &.
1'article 30 du réglement intérieux.

‘J'ai sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la Rirmanie,
des Etats-Unis, de la Yougoslavie, de la Chine, du Royaume-Uni, de 1'Union soviétique
et de la Suede.

Je donne maintenant la parole au premier orateur sur ma liste, le représentant
de la Birmanie, 1'Ambassadeur Maung Maung Gyi.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi d'abord de vous faire part de notre réelle satisfaction pour la
compétence .et la maitrise avec lesquelles vous conduisez las travaux du Comité de
ce mois-ci, et qui, j'en suis slir, influeront positivement sur nos activités.,

Je me propose d'aborder une guestion que la communauté internationale a consi-
dérée & juste titre comme étant de la plus haute priorité, et qui occupe une place
de premier plan dans lfordre du jour de cette session, celle de 1l'interdiction des
essais. Malgré l'attention et les efforts persévérants qui lui ont été consacrés
dans ce forum multilatéral de négociation et dans d'autres forums, cela fait
maintenant plus de vingt-cing ans que la question de l'interdiction complete des
essals défie toute solution. Intre-temps, de nouvelles générations d'armes
nucléaires ont vu le jour, ce qui a été rendu possible ocn grandc partie par la
poursuite des essais d'armes nucléaires. Malgré les engagements Juridiques et
politiques pris par les grandes puissances nucléaires, sans parler des aspects
moraux de la question, 1l'interdiction complate des essals continue de reculer devant
nous comme un mires-e.

En jetant un coup d'oeil en arrisre sur l'historique des négociations, on
congstate qu'en fait, un traité d'interdiction compldte des essais a ét€ négocié
au sein de ce forum multilatéral et qu'en 19€3 un accord s'est trouvé & portée de
main, et que, les négociations ayant atteint le stade de 1l'examen déteillé de mesures
de vérification adéquates, il ne restait plus qu'un faible écart & comblcr pour
concilier les positions des deux parties. On pourrait peut-&tre dire que les parties
concerndes manifestaient effectivement un certain degré de volonté politique & cette
époque, mais peut-8tre cette volonté n'était-elle pas suffisante pour donner
1timpulsion nécessaire & un accord., In réponse aux appels prcessants d'un monde
préoccupé par la menace que faisaient peser sur 1'humanité les retombées radioactives
des essais effectués dans 1'atmosphére, et sous la pression des faits, llaccord a
pu se faire sur un Traité d'interdiction partielle des essais nucléairesqui continue
d'8tre partielle bien que 19 ans se soient écoulés depuis sa signaturc, Pourtant, le
Comité se trouve aujourd'hui dans 1'incapacité de résoudre 1'aspect procédurier de
la question, et il n'’est pas question pour le moment de négociations sur le fond.
Dans cette conjoncture, il est pertinent de réitérer ce qu'a dit ma délégation
le 16 février, Nous avons dit alors que, sg'agissant d'une question qui suscite
d'aussi universellss préoccupatiors, il serait trés avisé de rechercher des solutions
par une approche multilatérale, et qu'ad cette fin la création d'un groupe de travail
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spécial serait des plus appropriée, compte tenu en particulier du fait que les
autres approches n'ont donné aucun résultat encourageant.

A sa trente-gixiéme session, l'Assemblée générale des Nations Unies nous a
donné un mandat explicite quant & la fagon dont nous devrions traiter cette question.
Dans sa résolution 36/84, elle a prié instamment tous les membres du Comité
d'appuyer la -création, dés le début de 1982, d'un groupe de travail spécial qui enta~
merait les négociations multilatérales en vue de la conclusion d'un traité interw
disant tous les essais d'armes nucléaires. En outre, elle a déclaré que le Comité
devrait tout mettre en oceuvre pour pouvoir lui transmettre, & sa deuxieéme session
extraordinaire consacrée au désarmement, le texte multilatéralement négocié d'un tel
traité. Nous avons donc un mandat & remplir et la communauté internationale ne
comprendrail pas que nous nous montrions incapables de négocier sur une question
d'une telle importance.

Il a été récemment affirmé, au sein du Comité, qu'en elle-méme une interdiction
des essals ne saurait mettre fin 2 la menace posée par les armes nucléaires, et qu'il
fallait nécessairement envisager les limitations imposdes aux essais dans le cadre
général des questions nucléaires. Blen entendu, nous admettons que ni l'interdiction
des esgails en elle-méme, ni aucune autre mesure de désarmement nucléaire, ne peut &
elle seule éliminer la menace des armes nucléaires. Car la seule fagon de supprimer
une telle menace est d'éliminer compldtement les armes nucléaires. Mais chacune de
ces mesures, y compris l'interdiction des essais mucléaires, pourrait contribuer a
la réalisation de cet objectif. Nous estimons que vouloir lier la mise en oeuvre
d'une solution & celle d'une autre contribuerait A compliquer la situation et, &
notre point de vue, ne serait ni pratique, ni souhaitable. La question de la
cessation des essals d'armes nucléaires mérite d'8tre traitde pour elle-méme et non
en fonction des autres questions de désarmement nucldaire. Voilad 1'approche qui a
été suivie depuis le début, et s'écarter de cette approche rendrait impossible la
solution du probleme des essals nucléaires. '

I1 va sans dire que dans la recherche d'une solution aux problémes de désar-
mement, les deux principes & observer sont ceux de 1'équilibre équitable et de la
vérification adéquate. La nécessité de respecter le principe d'équilibre est
mentionnée explicitement au paragraphe 29 du Document final de la premiére session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Hations Unies consacréc-au désarmement;
et celui de la vérification adéquatc au paragraphe 31 du méme document. Puisque
1llinterdiction des essais n'implique aucune modification physique des armements
des Etats, le principe du maintien d'un équilibre équitable s'en trouve par lui-méme
résolu, et nous pouvons dire qu'a cet égard 1'interdiction des essais présente un
avantage évident, et nous ne voyons pas pourquoi on ne pourrait pas en tirer parti.
Peut-&tre la tendance & affirmer qu'une interdiction des essais ne saurait en elle-
méme réduire la menace des armes nucléairves rdésulte-t-elle du fait que l'interdiction
n'implique aucune diminution réelle des armements mucléaires. I1 ne fait aucun doute
qu'une interdiction des essais ne saurait en elle-mdme modifier 1'état de choses
existant. Mais ce que nous devrions garder présent & 1l'esprit, c'est qu'elle offre
une possibilité de maftrise de llaspect qualitatif de la course aux armements
micléaires., ‘ '

Quant & ce que devrait &tre la nature d'un traité d'interdiction des essais
nucléaires, notre opinion est depuis longtemps qu'il serait préférable d'adopter
une approche directe de llobjectif principal plutdt que de louvoyer. Voici pres
de deux décennies gu'a été signé le Traité d'intérdiction partielle des essais
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nucléaires, et il n'est slirement pas abusif de réclamer finalement un traité
n'admettant aucune échappatoire. Je pense que nous devrions trouver la voie en
examinant la question d'un point de vue objectif plutdt que subjectif. Nous devrions
essayer de falre davantage que d'imposer “e nouvelles contrezintes techniques avx
essals tout en continuant de toldrer que 1'expérimentation permette la recherche de
nouvelles armes. Notre but devrait &tre de conclure un traité qui réglerait défini-
tivement un aspect trés important de la course aux armements nucléaires par 1l'inter-
diction abgolue et définitive des essais d'armes nucldéaires.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Birmanie de sa déclaration et
des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence. Je donne maintenant
la parole au représentant des Etats~Unis, 1'Ambassadeur Fields.

M. FIFLDS (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsicur le Président,
notre ordre du jour pour cette semaine porte sur la question des arrangements inter-—
nationaux efficaces pour garantir lcs Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours oy la menace de recours aux armes nucléaires. Cependant, compte tenu du vif
intérét manifesté dans ce Comité et lors des consultations auxquelles vous procédez
actuellement, Monsieur le Président, pour les points 1 et 2 de notre ordre du jour
concernant, respectivement, l'interdiction des essais mucléaires et le désarmement
nucléaire, je parlerai aujourd'nui de ces questions.

- Dans ce contexte, je tiens & évoquer les nombreuses questions et suggestions
intéressantes formulées & l'adresse de ma délégation au cours des réunions officieuses
et des séances pléniéres sur ceg points et & exposer les vues de mon Gouvernement
sur la meilleure procédure que le Comité du d€sarmement pourrait adopter pour
examiner lg question de l'interdiction des essais nucléaires.

La position de mon Gouvernement au sujet d'une interdiction compléte des essais
a déja été exposée clairvement dans cot organe. La réalisation d'un arrét complet
des explosions nucléaires demeure un des éléments de 1l'ensemble des objectifs a long
terme des Etats-Unis en matiere de limitation des armements. Cependant, nous ne
pensons pas que (-ns les circonstances actuelles une telle interdiction pourrait
contribuer & atténuer la menace que font peser les armes nucléesires, ni & maintenir
la stabilité de 1'équilibre nucléaire. ILes Etats-Unis s'occupent activement de
réaliser les premiéres étapes du programme tracé par le Président Reagan
le 18 novembre en vue de réduire les armes nucldaires. Ces questions sont les plus
graves qu'une nation - qu'il s'agisse d'un Etat doté d'armes nucléaires ou dlun Etat
non doté de telles armes - puisse &tre appelde & aborder. Les éléments de la
politique adoptée par les Etats-Unis en matidre de limitation des armes nucléaires
- y compris les négociations en cours sur les forces nucléaires de portée inter-
médiaire et les travaux préparatoires aux négociations sur la réduction des
armements stratdgiques - témoignent & 1'évidence de 1'importance que les Etats-Unis
attachent 3 la limitation des armements nucléaires et au désarmement nucléaire.

La question dont le Comité est actuellement saisi, Monsieur le Président,
consiste & savoir quelle est la procédure la plus appropriée & suivre pour les
points 1 et 2 de 1l'ordre du jour. Un certain nombre de délégations ont posé des
questions sérieuses. quant aux moyens 2 employer pour prendre en considération les
préoccupations légitimes de sécurité des Etats non dotés d'armes nucldaires, eu égard
a4 la nécessité que les Etats dotés d'armes nucléaires examinent entre ecux les
questions intéressant le désarmement nucléaire,
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On a également émis des doutes sur la possibilité qu'a ce Comité de fonctionner .en
tant qu'organe multilatéral de négociation s'il ne s'occupe pas des questions
nucléaires, auxquelles nous nous -accordons tous & recornaltre une importance
primordiale. Plus précisément, des gquestions ont été posées et des suggestions
faites quant & la meilleure procédure & suivre par le Comité du désarmement pour
examiner la question de l'interdiction des essais nucléaires.

Permettez-moi d'exposer briévement les vues de me Adélégetion sur les probléemes
qul sous-tendent ces questions. '

‘ Premieérement, ma délégation estime que le Comité du désarmement devrait s'occuper
de toutes les questions qui touchent aux intéréts vitaux de sécurité de tous les
Etats, y compris la limitation, la réduction et 1'élimination finale des armes
nucléaires, Le Comité du désarmement, seul organe de désarmement auquel participent
tous les cing Etats dotés d'armes nucléaires, est un forum approprié pour répondre
a 1'intérét que suscite le désarmement nucléaire - intérét que partagent profondément
tous les Etats. Cependant, ma délégation continue de croire qu'a 1l'heure actuelle
la création d'un organe subsidiaire chargé de négocier sur le désarmement nucléaire
n'aurait pas d'effets positifs, surtout si 1l'on considére gue ces négociations sont
déja engagées entre certains des Etats dotés d'zrmes nucléaires. In cutre, il a
été maintes fois reppelé aux Litats dotés d'armes nucléaires que ¢'était & eux gu'il
incombait au premier chef d'entreprende ces négociations. In conséquence, en ce qui
concerne le point 2 de l'ordre du jour, nous reconnaissons le rdle légitime du Comité,
mais nous continuons d'estimer gue ces questions devraient &tre évoquées dans le
cadre des réunions officieuses, comme nous l'avons fait dans le passé.

Deuxiémement, les [Itcts-Unis partagent pleinement 1'opinion exprimée par de
nombreuses délégations, selon laguelle le Comité du désarmement deit s'acquitter
efficacement de ses responszbilités, comme l'atteste la participation active de ma
délégation aux -efforts accomplis dans le cadre du Comité pour parvenir & un accord
au sujet d'une convention multilatérale sur 1l'interdiction compléte des armes
radiologiques. - En outre, le Comité travaille assidlment & établir les fondements
d'une interdiction compléte et vérifiable des armes chimiques, dont 1'emploi n'est
malheureusement que trop connu de 1'humanité et dont 1'dilimination est urgente.

Le Président Reagan a déclaré que la réalisation d'une telle interdiction ~ efficace
et vérifiable - est 1'un des objectifs que recherchent les Llats-Unis et nous avons
1l'intention de nocus attacher vigoureusement & lia réalisation d= cet objectif dans ce
forum.

Pour conclure, je voudrais dire quelgues mots de la guestion de 1l'interdiction
des essais nucléaires gui figure en t8te de wotre ordre du jour. Ma délégation a
déja fait connafire & maintes reprises ses vues sur l'examen de ce point et a déclaré
que la création d'un organe subsidiaire chargé de l'interdiction des essais
nucléaires ne semble pas la procédure la plus efficace. Parslleélement, nous avons
écouté attentivement les nombreuses interventions qui ont été faites sur cette gquestion,
conformément & 1l'engagement que nous avons pris d'examiner de fagon gérieuse et
approfondie les vues des autres délégations. Comme chacun sait, notre distingué.
Président a procédé a ‘des consultations étendues sur les questions nucléaires,
notamment sur 1'interdiction des essais nucléaires. 'Nous avonsg participé & ces
consultations et nous avonsg étudié avec soin la position des autres délégations,
en particulier sur le point 1 de 1l'ordre du jour.

J'ai déja indiqué la position de mon gouvernement su sujet de la question
générale d'une interdiction compléte des essais et cette position n'a pas changé.
Cependant, ma délégation pense que le Comité du désermement est 1égitimement intéressé
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& toutes les questions de désarmement et qu'il se doit d'apporter une contribution
importente au processus de désarmement sous tous ses aspects, y compris 1'examen de
guestions telles que le point 1 de 1'ordre du jour lorsque la conjoncture, pour
quelque raison que ce soit, n'est pas favorable & la négociation d'un accord.

Parmi les préoccupations dont s'accompagne la guestion d'une interdiction
compléte des essals figure au premier chef la question d'une vérification efficace
et du respect d'un tel accord., In fait, le Comité et l'organe gui 1l'a précédé n'ont
cessé de s'occuper de ces questions depuis au moins une décemnie.

Mo délégation estime que le Comité peut apporter une contribution utile a cet
égard et que les travaux dans ce domaine peuvent débuter dés maintenant. In conséguence,
si un consensus se dégege en faveur de la création d'un organe subsidiaire chargé
d'examiner et de définir les problémes relatifs a la vérification et au regpect qu'il
convient de régler dans tout accord sur 1l'interdiction compléte des essais, ma
délégation s'associera & ce consensus.

Je crois gu'un examen sérieux, par le Comité du désarmement, de ces questions
extrémement importantes, sous tous leurs aspects constituerait un pas en avant. Mo
délégation se félicite de la perspective de procéder a des consultations avec vous,
Monsieur le Président, ainsi qu'avec d'autres délégations, au sujet de la création
d'un tel organe subsidiaire et du mandat a lui donner.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis d'Amérique de sa
déclaration et lul exprime me vive reconnaissance pour les psroles treés aimables qu'il
a bien voulu avoir & mon égard et & 1l'égard des relations qui lient les Etats-Unis a
mon pays. Le prochain orateur sur me liste est le représentant de la Youguslavie,

M. Mihajlovié.

M. MIHAJLOVIC (Yougoslavie) (traduit de l'anglais) : Monsieur 1= Président,
dans sa déclar:stion d'aujourd'hui, la délégation yougoslave aveit l'intention de
parler assez longuement du point relatif 4 l'interdiction compléete des essais. Je
souhaitals également indiguer, Monsieur le Frésident, que nous vous félicitons des
efforts que vous a 2z accomplis dans le ca:re de consultations officieuses avec _es
délégations pour parvenir & une soluvion satisfaisantc en ce qui concerne la fagon
dont le Comité devrait traiter les deux points prioritaires inscrits a son ordre du
Jjour sous les Nos 1 et 2, Guel que soit le résultat de vos consultations, nous
espérons sinceérement qu'elles seront fructueuses et nous pensons que le Comlta devreit
prendre une décision dés gue possible sur la mise en oeuvre de la résolution 50/84 de
1'Assemblée générale des Nations Unies, par laguelle le Comité est invité 2 crder,
dés le début de sa session de 1982, un groupe de travail spécial qui entamerait les
négociations multilatérales en vue de la LOhCluSlon d'un traité interdisant tous
les essais d'armes nucléaires.

Toutefois, compte tenu de ce que vient de dire le distingué représentant des
Btats-Unis d'Amérique et que nous avons été hewreux d'entendre - du moins en partie -
il convient d'étudier scigneusement cette proposition avant de parler a ce sujet.

P conséquence, Monsieur le Président, je réserveral le droit de ma.délégation de
prendre la parole & une date ultérieure sur la question de l'interdiction compleéte
des essals.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Yougoslavie de sa déclaration.
Je donne maintenant la parole au représentant de la Chine, M. le Ministre Tian Jin.
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M. TIAN JIN (Chine) (frcduit du chinois) : Monsieur le-Président, j'aimerais
exposer quelgues considérations sur la gquestion des garanties de sécurité données
par les Etats nucléaires aux Etats non nucléaires.

L'octroi de garanties de sécurité ocux Ebtats non nucléaires par les Btats
nucléaires répond 3 un besoin universel et urgent pour les pays non nucldéaires et
représente une obligation pour les Itats nucléaires. Sa nécessité est inéluctable
étant donné 1'état actuel des armements nucléaires mondiaux. Sur les 100 pays et
plus qui existent dans le monde, seuls cing possédent des armes nucléaires, et 97 %
du nombre total d'ogives nucléaires sont concentrées entre les mains des deux
superpulssances. Les deux superpuissances intensifient la course aux armements,
développent sans cesse leurs arsenaux nucléaires et rivalisent d'une fagon acharnée
l'un avec l'autre créant ainsi une grave menace 2 la paix mondiale et & la sécurité
de tous les Etats. Il est donc évident cue tous les Ltats nucléaires ge .-doivent
.de fournir des gzranties de sécurité aux Etcts non nucléaires, et que les principales
puissances nucléaires, celles qui ont les arssnaux nucléaires les plus importants, ont
a4 cet égard une trés lourde responsabilité & laguelle elles ne peuvent se dérober.

La position de la Chine sur les garanties de sécurité aux Etats non nucléaires
est cohérente et sans équivoque, Nous sommes conscients de notre responsabilité en
tant qu'Btat nucléaire. Nous avons plus d'une fois affirmé que le moyen essentiel
d'éliminer le denger de guerre nuclésire et la menace nucléair: consiste 2 interdire
complétement et a détruire totzlement les armes nucléaires. Mais cela n'étant
pas faisable du jour au lendemain, le moins que les Etats nucléaires puissent faire est
de s'engager 3 ne pas recourir ou menacer de recourir aux armes nucléaires contre des
Etats non nucléaires et dés zones dénucléarisées. .

I1 importe de reconnaitre gue ces garanties de sécurité négatives des Etats
nucléaires aux Btats non nucléaires constituent une obligation minimale et non un acte
de charité. Les BEtets non nucléaires veulent des garanties de sécurité incondi-
tionnelles plutdt gue conditionnelles. Ils ont souligné & Jjuste reprise que les
garanties conditionnelles exigent souvent des Btats non nucléaires qu'ils garantissent
avant toute chose la sécurité des Btats nucléaires. Il est bien compréhensible
gue nombre des Etats non nucléaires critiquent vivement cette approche, qui correspond
mainifestement & mettr: la charrue avant les boeufs.

L'an dernier, l'Assemblée générale des lalions Unies, dans sa résolution 3%6/95,
a demandé instamment aux Btats dotés d'armes nuclésires de faire preuve de la volonté
politique nécegsaire pour parvenir & un accord sur une approche commune, et en
particulier sur une formule commune, qui pourrait figurer danz uwn instrument inter~
national ayant force obligatoire. Nous sommes persuadés que la volonté politique
est une condition indispensable. La solution appartient aux deux principales '
puissances nucléaires. In 1'absence de volonté politigue, les prlnclpoles pmassances
nucléaires peuvent trouver toutes sortes de prétextes pour s'opposer & la fourniture
de garanties de sécurité aux Dtats non nucléaires, Par contre, s'ils en ont la
volonté politique, une solution & ce probleme pourra &tre trouvée.

La s;tuation dans lsquelle nous nous trouvons & propos de ce point de 1'ordre
du jour depuis l'ouverture de la présente session n'est pas encourageante. Nous
espérons que les principales puissances nucléaires démontreront réellement leur
volonté .politique en faisant face & leurs responsabilités a 1'égard des Etats non
nuclealres, afin que des progres puissent 8tre réalisés dens ce domaine avant
1l'ouverture de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement.
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La délégation chinoise s'associera aux représentants d'autres pays afin de
poursuivre la recherche d'une formule commune judicieuse et acceptable pour les
Btats non nucléaires.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Chine de sa déclaration.
Je domne maintenant la parole au représentant du Reyaume-Uni, 1'imbassadeur
Summerhayes.

1. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permetiez-moi de vous féliciter de votre accession aux foncticns de Président du
Comité. Vous avez pris la présidence & une étape cruciale de la préparation de la
Deuxiéme session extraordinaire consacrdée au désarmement, et je suis slir que
sous votre direction avisée le Comité utilisera au mieux le temps qui lui est dévolu.
J'ai le plaisir de vous dire que ma délégation vous appuiera pleinement. Je profite
de 1l'occasion pour rendre hommage au Président sortant, 1'éminent représentant de
1'Iran, M. Mahallati, qui au premier mois de nos travaux nous a permis d'établir
une base solide pour la présente session.

Je voudrais maintenant aborder deux importantes questions dont est saisi le
Comité, & savoir 1l'interdiction des essais nucléaires et les arrangements inter-
nationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

A la 153%&me séance pléniere, le 11 février, j'ali dit gue mon Gouvernement
comprend bien la déception résultant du fait cu'il n'a pas é1té possible jusgu'ici
d'aboutir & une interdiction compléte des essais. J'ai dit aussi gue mon
Gouvernement continuera & rechercher des progrés sur les questions touchant & une
interdiction des essais. Cela est toyjours aussi vrai. Depuis lors, de nombreuses
délégations ont longuement évoqué cette question en plénidre, toujours avec éloquence
et souvent avec beaucoup de vigueur, et ma délégation & pris note des opinions bien
arr@tées gqu'elles exprimaient. Nous avons aussi étudié avec scin les observations
faites le 9 février par Ii. Rostow, Directeur de 1'Arms Control and Disarmament
hgency des Etats-Unis. -

Les négociations trilatérales qui se sont déroulées au Comité de 1977 a
l'automne de 1980 ont clarifié nombre de ocuestions intervenant dans la négoclation
d'un traité d'interdiction compléte des essais. Le rapport tripartite présenté au
Comité du désarmement en juillet 1980 indiquait les points d'entente auxquels on
était parvenu, mais signalait aussi d'importants domaines oli subsistaient des
difficultés; il restait alors & résoudre de graves problémes, notamment & propos
de la vérification, avant de pouvoir espérer de nouveaux progres.

IL'interdiction complite des essais nucldaires demeure un objectif important
du Gouvernement britannique en matiére de désarmement. Aujourd'hui comme hier,
il s'agit de savoir quelles sont les méthodes les plus efficaces pour réaliser
cet objectif. Apres avoir examiné la situation actuelle et étudié les opinions
exprimées au Comité, mon Gouvernement, reconnaissant que 1l'on ne peut manifestement
s'attendre pour 1l'instant & de nouveaux progrds dans les négociations trilatérales,
a conclu qu'outre les discussions d'experts ddja.en cours il y aurait intérét,
dans les débats au Comité du désarmement, & se concentrcr sur le probléme clef
de la vérification. Iion Gouvernement espére que ces débats permettront non seulement
d'éclairer la nature du probléme, mais p@fmettront de définir des méthodes détaillées
pour les résoudre. Nous nous réjouissons donc que ce matin le représentant
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des Etats-Unis d'Amérique ait déclaré que sa délégation serait préte & s'associer

& un consensus en vue de créer un organe subsidiaire chargé d'examiner certaines
questions lides & une interdiction des essais nucléaires. lla délégation pense que
toutes les délégations accueilleront favorablement cette déclaration, qui constitue
un important &lément positif, et espére que nous pourrons avancer rapidement vers
la réalisation d'un accord sur le mandat & donner & un groupe de travail ou & toute
autre forme 4'organe subsidiaire -qui- serait acceptable au Comité,-afin: que cet
organe puisse commencer ses travaux sans délai.

I1 va sans dire que ma delegatlon continuera & participer activement aux
travaux du Groupe d'experts scientifiques, car elle estime 1mportant de parvenir
& un accord complet sur les aspects technlques de la détection et de 1l'analyse des
événements sismiques, dans la mesure ou ils intéressent la solution des problémes
de vérification que pose une interdiction des essais nucléaires. Nous avons pris
acte de la proposition suédoise visant & examiner également, dans un contexte
approprié et sous les auspices du Comité du désarmement, la possibilité d'améliorer
la capacité actuelle de contrdle de la radiocactivité de 1l'air, et nous pensons que
cette suggestion mériterait une étude approfondie. Les travaux accomplis dans ces
domaines techniques faciliteront 1'examen plus approfondi de la vérification et
des autres questions que j'espére nous voir entreprendre maintenant. S'agissant
du point 2 de 1'ordre du jour, je voudrais souligner que ma délégation reste disposée
& contribuer pleinement aux débats du Comité sur les questions nucléaires et a
partlclper, le cas échéant, a des réunions offleleuses, comme elle l'a fait dans
le passé.

Je voudrais maintenant passer au point relatif aux arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires. Depuis trois ans, on a consacré beaucoup
de temps & cette question, et 1'importance qui- s'attache a ces garantles de sécurité
a été & nouveau soulignée dans les déclarations faites en plénieére & la présente
session, notamment par les délégués des Pays-Bas, du Pakistan et du Canada; ma
délégation a écouté attentivement ces déclarations, ainsi que 1l'intéressante contri-
bution apportée par la Roumanie au début de cette semaine. En outre, le Groupe de
travail spécial des garanties de sécurité a déja commencé ses travaux & la présente
session, sous 1l'habile direction du représentant du Pakistan., Mais, du fait méme
que nous avons examiné cette question trés en détail dans le passé, je pense que
pour le moment nous devrions marquer une pause et réexaminer les pr1nc1pes gui
sous-tendent nos échanges.

Le raisonnement sur lequel s'appuie la forme de la garantie britannique
donnée en 1978 a été pleinement exposé dans le document CD/177 du 10 avril 1981, mais
je tiens & souligner une fois de plus que si le Gouvernement britannique a donné
cette garantie, c'est parce qu'il constatait que les Ltats qui avaient renoncé aux
armes nucléaires craignaient pour leur sécurité et en particulier qu'ils pourraient
&tre menacés d'un recours aux armes nucléaires ou méme faire l'obJet d'une attaque
nucléaire. Ce faisant, il manifestait son accord quant au fait que les Etats
non dotes d'armes nuclealres avaient droit & une garantie spécifique & cet égard
bien que cette garantie soit implicite dans sa politique depuis longtemps établie
selon laguelle les armes nucléaires ne seraient jamais utilisées sauf dans des cas
de légitime défense et dans les circonstances extrémes. Naturellement, l'assurance
donnée en 1978 reste pleinement valable aujourd'hui. : :
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o La discussion au Comité et dans le Groupe de travail est maintenant centrée
‘sur la recherche d'une "formule commune'" et sur la forme et la teneur d'une garantie
commune. Pour ce qui est de la forme, ma délégation se rend pleinement compte du
sentiment profond de nombreuses délégations, selon lequel un instrument juridigue
plus contraignant que les garanties volontaires actuelles est nécessaire. Nous
restons ouverts i toute suggestion sur la fagon d'y parvenir et nous sommes disposés
a étudier les diverses formes juridiques possibles. L'an dernier, le rapport du,
Groupe de travail indiquait qu'il n'y avait aucune objection de principe & une
convention, et ma dﬂlegatlon n'était pas en désaccord avec cette conclusion,
Neanm01ns, il serait a notre °v10 prématuré de décider de la forme avant de barvenlr
3 une entente sur le fond. Hous devrions garder toutes les options cuvertes a ce
stade.

Pour ce qui est du fond, .deux questions principales se posent, concernant les
Etats auxquels ces garanties devraient s'aprliquer et les conditions dans lesquelles
elles s'appliqueraient. Ma délégation continue de croire qu'il faudrait répondre
& la premiére question d'une fagon vdérifiable et facilement compréhensible. Il
serait naturellement possible A'adopter une formule négative stipulant que les
garanties s'appliquent & tous les Btats non reconnus comme Etats dotés d'armes
nucléaires. - Cependant, de séricux arguments militent en faveur d'une définition
positive qui étendrait 1es garanties de sérurité auwr Dtats non dotés d'armes
nucléaires parties au Traité sur la non-prclifération ou a d'autres engagements
ayant force contraignante sur le plan internaticnal de ne¢ pas fabriguer ni acquérir
de dispositifs explosifs nucléaires. XNon seulemcnt cc critére est facilement véri-
fiable, mais il reconnailt les obligations prises par les Etats non dotés d'armes
- nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération ou & d'autres cngagements
similaires internationalement contraignants qui ont rogu 1'appui de la grande .
majorité de la communauté internationsle. D'autres propositions risqguant d'exclure
des garantics de sécurité des Btats ayant renoncé aux armes mucléaires pour
eux-mémes ne sauraient &tre acceptables pour ma délégation; comme le distingué
représcntant de la Roumanic 1'a fait observer au début de cette semaine, les défi-
nitions qui cherchent & exclure des garanties -des Ltats gqui peuvent &tre parties
& des arrangements de sécurité nucléaire. dc -¢ertains Etats dotés d'armes nuclealres,
donnent lieu & de sérieux problfmoq d'lnt'rnretatlon.

Le deuxieme point de¢ fond concerne les conditions dans lesquelles les
garanties de séeurité devralent s'appliquer ou pourraient &tre rendues caduques.
Certaines délégations.ont prétendu qu'il nc devrait y aveir aucune exception.
D'autres propositions prévoient unc clausc générale de retrait. Ma délégation
estime que les garanties ne devraient &ire limitées que dans des conditions bien
définies. . La garantie du Royaume-Uni ne comporte qu'une seule condition : clle
cegseralt de s'appliquer "dans lc cas d'une attaque contre le Royaume-Uni, ses
territoires dépendants, scs forces arméés ou ses allids par un [Etat non doté
d'armes nucléaires] en association ou en alliance avec un BEtat doté d'armes
nucléaircs”. Cette limitation nous semble justifiée. Flle ne diminue en rien la
valeur de notre garantie & 1'égard des Btets gui ont des intentions pacifiques;
en outre, la garantie continuerait dc s'eppliquer aux Btats gul entreraient en
conflit avec le Royaume-Uni, pour autant qu' 11 ne soient ni 2lliés ni associés
& un Btat doté d'armes nucléaires.
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Ma délégation croit que les problémes qui se posent dans la recherche d'une
"formule commune! sont déja bien compris et je ne veux pas m'y attarder. ILa "formule
commune' proposée 1l'an dernier par la délégation néerlandaise dans un document de
travail reposait sur des principes qui rencontraient de fagon générale notre agrément,
et ma délégation est heureuse de censtater qu'elle est de nouveau scumise au Groupe de
travail. Mais il y a de sérieuses différences entre l'approche adoptée dans ce
document et dans d'autres soumls au Groupe de travail. Pour trouver une "formule
commne", il nous faudra aplanir ces différences., On a émis l'opinion que beaucoup
des problémes qui se posent & nous, et en particulier ceux qui concernent les garanties
de sécurité négatives peuvent 8tre résolus par la bonne volonté politique. Mais
comme le rapport du Groupe de travail le faisalt rbserver 1l'an dernier, les négo-~
ciations sur le fond ont révélé que "les problémes spécifiques gqui se posaient
résultaient de la divergence des perceptions de certains Btats dotés ou non d'armes
nucléaires ainsi que de la ceomplexité des questicns en jeu dans le choix d'une 'formule
commune' acceptable pour tous". Ia question des garanties de gécurité négatives ne
peut en fait 8&tre isolée des guestions plus vastes de séecurité en général, et nous
devons en tenir compte en poursuivant notre recherche d'une "formule commune".

Ma délégation fera tout pour trouver une base acceptée par tcus.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant du Royaume-Uni de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la présidence. Je donne maintenant la
parcle au représentant de 1'Union soviétique, 1'Ambassadeur Isspaelyan.

M. ISSRABLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) @
Monsieur le Président, la délégation de 17URSS, qui est le Coordomnateur du Groupe des
pays socialistes pour le meis de mars de cette amnnée, a pris la parole pour présenter
officiellement le document du Comité du désarmement (CD/258).intitulé "les armes
binaires et le probléeme d'une interdiction efficace des armes chimiques™. Les coauteurs
de ce document, & savoir la République démocratique allemande, la République populaire
de Bulgarie, la République populaire hongroise, la République populaire mongole, la
République populaire de Pologne, la République socialiste tchécoslovaque et 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques, s'étaient fixé un objectif modeste, mais
important : appeler l'attention despays memires du Comité du désarmement sur le fait
que la décision bien comnue de l'Administraticn des Btabs-Unis d'Amérigue concernant la
fabrication 4 grande échelle des armes binaires et leur déploiement ultérieur sur
les territoires d'autres Etats, notamment des Etats europédens, entraine, entre autres
conséquences défavorables, des difficultés supplémentaires considérables en ce qui
concerne 1'élaboration d'une ccnvention sur 1l'interdiction des armes chimiques.

Les pays socialistes estiment que le Comité du désarmement, cet crgane sur lequel
la communauté internationale fonde actuellement de grands espoirs pour 1'élaboration
du projet d'une telle convention, ne peut agir comme si rien ne s'était passé et ne
pas tenir compte des conséquences de cette décision.. Cela équivaudrait i fermer les
yeux sur le réalité. Nous ne voudrions pas trop nous avancer et préjuger le point de
vue du Comité, mais les pays socialistes soutiemment résolument 1la nécessité, pour
la future convention, d'interdire toute arme chimique, tant classique que nouvelle,
et de ne laisser en particulier aucune possibilité da maintenir les armes & munitions
binaires.

Le document de travail présenté par les pays socialistes niindique qu'une faible
partie des difficultés que devront surmonter les participants aux négociations sur
l'interdiction des armes chimiques face & la perspective de la création de 1'arme
binaire. Ie questionnaire sur ce probléme, élaboré par la délégation de la
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République populaire de Bulgarie au Groupe de travail des armes chimiques, apporte
des précisions supplémentaires sur ¢ertains de ses aspects. Les questions et les
considérations qu'il contient sont sans nul doute présentes a l'esprit d'autres
délégations. Il inmporte de distinguer clairement les questions en jeu. Si nous
souhaitons que les négociations réussissent, le Groupe de travail doit le faire de
fagon concrete, calmement, sans dramatiser la situation, mais sans la simplifier.
-C'est notre devoir d'adopter une telle attitude.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de 1'Union soviétique de sa
déclaration. Je donne maintenant la parole au représentant de la Suede,
1t Ambassadeur Lidgard.

M. LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, cette
semaine l'attention du Comité se concentre sur la question des garanties de séourité
dites négatives. J'aimerais donc profiter de cette occasion pour formuler quelgues
observations générales & ce sujet et exprimer quelques idées que mon gouvernement
considére essentielles dans ce contexte. ILa position suédoise a ce sujet a été
exposée en grand détail dans la déclaration que j'ai faite devant ce comité, le
16 avril de l'annde dernidre. Je serai donc relativement bref.

Permettes-moi, tout d'abord, de rappeler que les pays qui ont renoncé aux armes
nucléaires ont le droit légitime de s'attendre, de la part des puissances dotées
d'armes nucléaires, & des garanties juridiquement contraignantes de ne pas étre
menacés ou attaqués par des armes nucléaires. Ceci a été reconnu par tous les Etats
dotés d'armes nucléaires et a été stipulé dans le Document final de la premieére
session extraordinaire consacrée au désarmement (par. 59).

Nous ne sommes Ppas ‘loin maintenant de la deuxiéme session extraordinaire.
Celle-ci fournira une occasion d'examiner ce qui s'est passé dans le domaine du
désarmement nucléaire depuis la premidére session extraordinaire. Jusqu'ici, comme
nous le savons tous, il n'y a pratiquement eu aucun progrés dans ce domaine. Ma
délégation estime que la plus criante de ces lacunes est l'absence d'un accord au
Comité quant & la création d'un groupe de travail spécial sur une interdiction des
essais nucléaires. Je voudrais toutefois .ire que ma délégation attache un intérét
considérable aux déclarations faites ce matin par les disgtingués représentants du
Royaume-Uni et des Etats-Unis. Nous étudierons ces déclarations avec beaucoup
d'attention., Mes observations a leur sujet aujourd'hui ne présentent bien entendu
qu'un caractére tout 4 fait préliminaire., S'il est généralement entendu que
1'objectif est d'instituer une interdiction géndrale ou compléte des essals nucléaires,
ce sont naturellement les questions de la vérification et du respect qui exigeront
1'examen le plus ample au cours des négociations. Il se peut donc que, moyennant
de nouveaux efforts, il sera possible de trouver, dans un avenir pas trcp éloigné,
une solution mutuellement acceptable au probléme. Nous nous en féliciterions
chaleureusement. L'absence persistante de progrés en ce gui concerne les garanties
de sécurité négatives continue toutefois d'alimenter un sentiment d'échec général
dans le domaine du désarmement nucléaire.

Il est vrai qu'il ne peut y avoir de garantie compléte tant qu'il existe des
armes nucléaires et qu'aucune garantie ne saurait remplacer le désarmement nucléaire,
Toutefois, c'est une source de profonde déception pour mon pays, et sans doute
aussi pour les autres Etats non dotés d'armes nucléaires qui ont droit 4 des garanties
appropriées, qu'aucun progreées n'ait été réalisé, Dans la déclaration du
16 avril 1981 que je viens de mentionner, j'avais souligné que, pour notre part,
nous interprétions les intentions sous-jacentes aux déclarations unilatérales
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existantes comme signifiant que les Etats non parties & des arrangements de sécurité
nucléaire devraient &tre en permanence & l'abri de tout recours ou menace de recours
aux armes nucléaires. En méme temps, j'avais dit que la Suede se considérait comme
couverte, sans aucune exception, par les garanties unilatérales données par les
Etats dotés d'armes nucléaires, dans la mesure ol elles concernaient des Etats non
dotés d'armes nucléaires pris individuellement. Mon gouvernement a pris note du
fait qu'aucun des Etats dotés d'armes nucléaires n'a contredit cette interprétation.

Toutefois, ce qui nous préoccupe, ce n'est pas seulement notre propre situation
de sécurité dans une région du monde ol la menace nucléaire paralt la plus imminente.
Un grand nombre d'Etats non dotés d'armes nucléaires se sont référés & la relation
qui existe entre les attitudes des Efats dotéds d'armes nucléaires et les risques de
prolifération nucléaire horizontale. Cela devrait &tre un aspect important pour
nous tous, Dans cette perspective, ce n'est pas uniquement dans 1l'intérét.-des Etats
non dotés d'armes nucléaires, mais aussi dans celui des Etats dotés d'armes
nucléaires eux-mémes, de donner, sans plus tarder, des garanties généralement
acceptables. ' '

La position suédoise au sujet de la teneur et de la forme des garanties de
sécurité négatives a été déorite en détail au Comité 1'année derniére. La déclaration
que j'ali faite & ce moment-la refléte toujours les vues de mon gouvernamexnt .
Permettez-moi donc de me borner & répéter que la Sudde ne manquerait pas d'avoir des
objections & l'encontre d'une convention qui formulerait de nouvelles exigences &
1'égard des pays qui se sont engagés en faveur d'un statut non nucléaire, par
exemple en devenant parties au Traité sur la non-prolifération, Comme conséquence des
aspects fondamentaux de la politique de neutralité de la Suéde, nous trouverions en
outre difficile de conclure un accord bilatéral sur cetie question avec n'importe
quelle puissance dotée d'armes nucléaires.

Comnpe les garanties actuelles données par les puissances dotées d'armes
nucléaires ne sont pas satisfaisantes sous bien des aspects, elles doivent &tre
améliorées quant au fond, Il importe également qu'elles solent dommées sous une
forme gqui interdise de les modifier ou de les annuler moyennant un treés court
préavis. C'est 1d un des problémes que posent les déclarations unilatérales existantes.
Une possibilité consisterait & enregistrer les garanties dans une résolution du
Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies. Il pourrait aussi étre
utile de considérer cela comme une mesure intérimaire. Toutefois, il faudrait
préciser trés clairement qu'une telle mesure ne saurait &tre considérée comme un
succédané de 1l'objectif final, & savolr convenir d'arrangements satisfaisants pour
tous les Etats. '

Clest aux puissances dotées d'armes nucléaires qu'il appartient maintenant
d'agir. Nous savons que dans les circonstances actuelles il serait peu réaliste de
s'attendre & grand-chose sous la forme d'accords entre ces puissances. Toutefois,
elles doivent faire un vigoureux effort pour améliorer leurs Fformulations actuelles,
en tenant compte des intéréts légitimes des puissances non dotées d'armes nucldaires
d'une fagon bien plus directe que cela n'a été le cas Jjusqu'ici. En faisant cela,
elles serviront non seulement les intéréts des Etats non dotés d'armes nucléaires,
mals aussi leur propre intérét. ILe Groupe de travail spécial récemment rétabli sous
la présidence compétente de 1'Ambassadeur Abmad, offre un forum pour des négociations
sur cette question. Par sa résolution 36/95, adeptée par 145 voix contre zéro avec
% abstentions seulement, L'Assemblée générale a posé une bonne base pour son travail.
Ma délégation formule l'espoir que les puissances dotédes 'd'armes nucléaires ne
manqueront pas cetie occasion de tenir cempte des nombreuses et utiles observations
et suggestions formulées au Groupe pour reconsidérer leurs diverses positions. Il est
impératif que des progrés soient acccaplis avant la deuxiéme session extraordinaire
qui approche,
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.Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Suéde de sa déclaration. Je n'ai
plus d'orateurs sur ma liste. D'autres délégations ddsirent-elles prendre la parole ?
le représentant de 1'Inde, IM. 1'Anbassadeur Venkateswaran, demande la parole.

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de l'anclais) : J'ai demandé la parcle pour faire
connaltre les réactions prellmlnalreo de ma délémation aux déclarations qu'ont faites
aujourd'hui les. dlstlngues representantg dés Etats-Unis d'Ameriqun et du Royaume~Uni.
Bien gue, évidemment, nous ne soyons pas entitrement satisfaits de Leur réaction 3 la
demande 1légitime d'autres membres de créer. des groupes de travall pour les polnts 1
‘et 2, nous ne pouvons cependant manguer de remarquer qu'il ¥y a’eu un changement positif
dans leur attitude en ce qui concerne la fagon dont le Comlte du désarmement peut
s'acquitter de ses responqablllteo au titre des p01nts 1l et 2. DNous pensonq que le
Comité du désarmement devralit profiter de ce changement pour voir les progrés que nous
pourrions réaliser au. cours ‘de la présente session sur cette _question’ vitale. ¥En disant
cela nous sommes conscients de l'allergie de ces deux delegatlons au mot ”neg001dtlons”
Rien entendu, nous ne partageons pas leur allergie et pensons que le Comité devrait
utiliser tous les moyens tels que discussions ou echanges de vues'sur n'importe quel
aspect des points 1 et 2, s'ils semblent propres & conduire & des nég ovlatlunk sur des
textes effectifs de tralte . Cela reste bien entendu a4 étudier et nous ne devrions pas
retarder la création d'un groupe de travail sur le point 1. En quelque sorte, ma délé-
gation estime que nous. devrions commencer a travailler dés la fin des nogoonatlons
trilatérales de facon & porter la discussion aussi loin qué possible et 3 faire rapport
a la deuxiéme sessidn extraordinaire consacrée au désarmement. lla délégation est préte
& participer aux consultations sur le mandat de ce groupe ce qui, naturellement, impli-
querait l'examen des questions concernant la vérification. Pour ce qui est du point 2,
nous “demandons encore instamment la création immédiate d'un groupe de travail dans le
but modeste de commencer les débats sur des questions comme celles qui sont contenues.
dans le document du Groupe des 21 (CD/lSO) et dans le document d un groupe de pays
socilalistes (GD/195). Si nous ne procédons de la sorte, nous n'aurons gque peu de
progrés a SLgnaler 4 la deuxidme session extraordinaire consacrée au déds sarmement. A
notre avis, les déclarations des Etats-Unis- d'Amérique et du Royaume-Uni fournissent un
point de départ important dont nous devrions profiter durant le peu de temps dont nous
disposons, J'espére sincérement que les délégations des Etats-Unis et du Royaume-Uni
continueront, pour leur part, & avoir des éactions positives.

le PRESIDENT : Je remercie il. le représentant de 1'Inde de sa aerid“ tion,
Y a-t-il d'autres dé ‘légations qu1 désirent prendre la parole 7 Si tel n'est pas le cas,
je voudrals passer maintenant a un autre sujet. A la demande du Presxdent du Groupe de
travall des armes chimiques, une proposition, contenue dans le document de travail Fo 57,
nous a été soumise, Ce projet concerne une invitation adressée 2 17O0rpganisatbtion mondiale
de la santé et au Programme des Nations Unies pour l'environnement a nomner dés repré-
sentants qui assisteralent & cePtaines rdéunions du Groupe de travail. Vous vous -
souviendrez qu'une décision similaire avait été prise l'annéde passée par le Comité & sa
137eme séance pléniere. Ce texte a été étudié et accepté par le Groupe de travail-a
sa réunion d'hier aprés-midi. Je le soumets maintenant & 1l'approbation du Comité..

le représentant de L'Argentine demande la parole.

M. CARASAIES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, bien que
mon intervention sera bréve, je dois vous dire la satisfaction de ma délégation de
vous voir présider les travaux du Comité ce mois~-ci et vous assurer de ld collaboration
pleine et entidre de la délégation argentine, Jje tiens en méme temps & exprimer &
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‘1'Ambassadeur d'Iran 1'estime de ma délégation pour la. fagon brillante: dont 11 a. dirigé
les travaux du Comité le mois passé,

Ma délégation tient & préciser qu'elle est d'accord avec le projet de décision qui
a été soumis & l'examen du Comité par le Groupe de travail spécial des-armes chimiques
et qui, vous vous en souviendrez, est similaire & celui gue le Comité avait adopté l'an
passé sur cette méme question. Je voudrais, llonsieur le Président, qu'il soit pris
acte que ma délégation est d'accord avec ce texte parce qu'il tient compte de certaines
préoccupations que ma délégation a déja eu l'occasion d'indiquer l'an passé a ce sujet.
Tout d'abord, le projet de décision indique que la collaboration nécessaire entre les
deux entités mentionnées dans le projet vise & fournir des renseignements technigues,
je précise bien, des renseignements techniques, conformément aux dispositions de
1'article 41 du réglement intérieur de notre Comité., In d'autres ternes, ces entités
sont invitées non & fournir des opinions ou des évaluations en général, mais spécifi-
"quement des renseignements techniques sur des points précis comme l'indigue le projet
de décision considéré, De mfme, l'invitation adressée a ces deux entités concerne la’
présence de leurs représentants 4 certaines réunions du Groupe de travail, c'est-a~dire
& un nombre limité de réunions, une seule peut-&tre pour fournir les renselgnements
techniques solllcltes, et n'aura donc pas pour conséquence d'entrainer une présence
permanente ou quasi permanente de représentants d'organismes internationaux aux délibé-
rations du Groupe. de travail., Il s'agit 1a d'une question de principe qui n'a rien
a4 voir avec les deux entités mentionnées dans le projet de décision, 1l'Organisation
mondiale de la santé et le Programme des Nations Unies pour l'environnement qui, l'une
et l'autre, méritent le plus grand respect de la délégation argentine. Ia question de
principe que ma délégation tiént & défendre, et que la décision considérée garantit,
est que des organismes internationaux, quels qu'ils soient, ne doivent pas &tre
directement ou indirectement associés & un processus de négocation sur des questions
de désarmement qui reldvent exclusivement de la compétence d'Etats souverains. Tel est
le principe que ma délégation veut protéger et sur lequel porte, comme je l'ai dit,
le projet de décision soumis & notre examen. C'est pourquoi ma délémation donne son
accord a ce projet.,

Le PRESIDENT : Je remercie S.E. 1'Ambassadeur Carasales de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues a 1'égard de la Présidence, Je suis sir que le Comité
a pris bonne note des commentaires qu'il a bien voulu faire concernant le document
de travail No 57, & propos de cette décision que le Comité est appelé & approuver
maintenant. Le représentant des Etats-Unis demande la parole.

M. FIBIDS (EBtats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : J'aimerais proposer
formellement de modifier le projet de décision pour qu'il y soit fait mention de |
1'Agence internationale de 1'énergie atomique. Aprds les mots "Programme des Nations
Unies pour l'environnement" je propose d'ajouter '"et le Directeur général de 1'AIEBA",
puis, plus loin, de remplacer les mots "toxicity determinations' par les mots "technical
matters" et de modifier en conséquence la fin de cette phrase en supprimant "ito" avant
"orggnlsatlons” et en mettant un point aprés ce mot. Ies raisons de cet amendement
Monsieur le Président, sont les suivantes : le Comité se souviendra que lors des
consultations officieuses de l'Ambassadeur Lidgard avec des experts sur les armes
chimiques l'an dernier, dont le rapport a été publié sous la cote CD/CW}WP.22/Rev.1,
la délégation des Ltats-Unis avait présenté-au Groupe un systéme de télévirification
continue, commu sous l'acronyme RECOVER. Plusieurs délégations avaient souhaité en
savoir davantage a ce sujet. Ce systéme est mis au point par 1'Agence internationale
de l'énergie atomique, 1'AIEA, dans le cadre de son programme de garanties nucléaires
et d'un projet de démonstration actuellement en cours.
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Ma délégation et d'autres se sont montrdes tres intéressdes par la posgibilité d'une
télévérification continue et de son application éventuelle pour la vérification dans
le domaine des armes chimiques. Au nom des délégations intéressées, jlaimerails
demander qu'au cours des réunions d'experts la semaine prochaine, du temps soit alloué
pour permettre des discussions officieuses sur ce sujet. Il semblerait donc approprié
de demander que 1'AIEA soit invitée a envoyer un expert technique pour participer &
la réunion appropriée de ces consultations officieuses, afin de fournir des rensei-
enements techniques sur les travaux de 1'AIEA dans le domaine de la télévérification
continue et de ses applications éventuelles concernant une interdiction des armes
chimiques. A cet émard, Je pense que seraient applicables les mémes critéres que

ceux auxquels a fait allusion le distingué Ambausadehr de 1'Argentine, & savoir que
la participation de 1l'organisation ne viserait qu'a aider le Groupe de travail et le
Conité de fagon dérivée pour les questions particuliérement techniques. Sa parti-
cipation devrait se limiter exclusivement aux renseignements techniques et seule
devrait &tre reconnue la contribution des experts techniques de cet organe qui ont
des qualifications et compétences uniques dans ce domaine.

Le PRESIDENT : Je remercie le reprébentant des Etats-Unis de sa déclaration.
Avant de passer la parole au représentant de 1'Inde qui 1'a demandée, pourrais-je -
demander & la courtoisie de 1!'Ambassadeur ields de blen vouloir répéter les amen-
dements textuels qu'il propose d'apporter au projet de décision contenu dans le
document de travail Mo 57

M. FIPLDS (Btats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglaisg) : Monsieur le Président,
Je travaillais apparemnment en me fondant sur un texte antérieur; je me contenterai
donc d'ajouter la phrase concernant le Directeur general de l'Agence internationale
de 1l'érergie atomique (AIBA), L'autre amendement que j'ai proposé ne serait pas
nécessaire pulsque le document de travail o 57 sewble avoir regle tous problémes
qui aursaient pu se poser & cet égard.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis, qui nous propose
d'ajouter dans le texte du projet de décision conteru dans le document de :
travail No 57 les mots : 'Met le Directeur général de 1'AILA" immédiatement aprés les
mots "Bureau régional pour 1l'Burope du Prograrme des Naticns Unieg pouxr 1'environ-
nement’. M. le reprédsentant de 1'Inde a demandé la parole & cet ézard.

M. VENKATDSWARAN (Inde) (traduit de 1'anslais) : J'ai dcouté avec intérét la
proposition formulde par le distingué renrésentant des Btats-Unis. Mais, si je me
gsouviens bien, 1'an dernier nous avons examiné cette question de fagon assez détaillée;
il faudra que la nouvelle proposition concernant 1'inclusion d'experts de 1'AIEA soit
examinée de fagon trés attentive, tout au moins par ma délémation. 5i je peux donc
me permettre de m'adresser au représentant des Etats-Unis & travers vous, Monsieur
le Président, je suggéreral que le projet de décision existant suive son cours, et
que nous rédigions, au besoin, un projet de décision subséquent concermant 1'invi-
tation d'experts de 1'AIEA lorsque nous aurons eu davantage le temps pour examiner
cette question particuliere.

M, CARASALES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Honsieur le Président, ma
délépgation a pris également connaissance avec un vif intdrét de la provosition
formulée par If. 1'Ambassadeur des Etats-Unis. Toutefois, comme 1l'a indiqué il y a un
instant Ii. 1'Ambassadeur de 1'Inde, nous pensons que le Comité est actuellement
salsi d'un projet de décision qui a été examiné et proposé par le Groupe de travail.
spécial des armes chimiques et qui concerne la demande de renseignements techniques
4 adresser 3 deux organismes sur deux points précis, A savoir la détermination de
la toxicité des produits chimiques et le registre international des produits chimiques
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potentiellement toxiques. Selon la déclaration de M. 1!'Ambassadeur des Etats-Unis,
1'objet de son initiative est différent; il s'agit en effet d'inviter le Directeur
général de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique & envoyer un représentant
qui donnerait des informations techniques sur ce que l'on pourrait résumer comme
étant les modalités de fonctionnement du systéme "recover", actuellement utilisé &
titre expérimental, dans le cadre de cette agence, en coopération avec sept pays
disposant d'installations auxquelles ce systéme s'applique. En d'autres termes, il
s'agit d'une question distincte, et c'est pourquoi j'estime qu'il serait peut-&tre
préférable de séparer les deux questions, en prenant des décisions distinctes :
approuver la proposition & 1l'examen, pour autant gu'un consensus existe 3 son sujet,
et en formuler une autre différente, peut-8tre dans le cadre approprié du Groupe de
travail des armes chimiques, étant donné que c'est & lui qu'il appartient en défini-
tive de recommander la question au Comité. Je voudrais dire & ce sujet que ma délé-
gation abordera cette question dans le méme esprit qu'elle 1'a fait pour le présent
projet de décision. Je prie M. 1'Ambassadeur des Etats-Unis d'examiner la possibilité
dont je viens de parler.

1, FIELDS (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Je suis tout 2 fait
digposé & procéder & ce sujet & des consultations avec les délégations concerndes et
a4 voir s'il n'est pas possible de parvenir A un arrangement de 1'une ou 1l'autre
sorte. Toutefols, comme cette question n'a été présentée & ma délégation que ce matin,
il ne nous a pas encore été loisible de 1'examiner ici en détail. N&anmoins, nous
sommes certainement disposés & en discuter avec les autres ddlégations intéressédes ou
& participer a un débat sur cette question au sein du Groupe de travail. Nous préfé-
rerions que la décision attende 1'issue de ces consultations.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis et je voudrais soumettre
au Comité 1'opportunité, si possible, de résoudre cette question. par des consultations
rapides entre les délégations directement intéressées. Je rappelle & cet égard que
le Groupe de travail des armes chimiques devrait tenir une consultation officieuse
demain matin et il a sa prochaine réunion officielle lundi matin. Donc, il y aurait
la possibilité pour le Groupe de travail des armes chimiques de réexaminer la '
question et de faire de nouvelles propositions éventuelles sur la base des résultats
des consultations au début de la semaine prochaine, de maniére & résoudre ce probléme.
S'il n'y a pas d'objections avec cette procédure,

11 en est ainsi décidé.

Le Secrétariat vous a distribué aujourd'hui, & ma demande, un document officieux
contenant le calendrier des réunions du Comité et de ses organes subsidiaires pour
la semaine prochaine. Comme d'habitude, il ne s'agit 14 que d'une indication, et il
peut &tre ajusté plus tard si besoin est selon les exigences du travail.

1. le représentant de la Pologne, 1'Ambassadeur Sujka demande la parole.

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1l'anplais) : Monsieur le Président, en vous
entendant parler des futures consultations avec le Groupe de travail, j'étais
persuadé que cela signifiait que vous alliez dans le sens de la motion présentée par
la délégation indienne et appuyée par 1l'Argentine, aux termes de laquelle nous
adopterions cette décision telle qu'elle a été rddigée par le Groupe de travail des
armes chimiques, 1'invitation complémentaire devant faire l'objet d'autres consul-
tations. Toutefois, mes voisins interprétent différemment votre ddcision. J'aimerais
donc que la situation soit éclaircie car les travaux des experts débuteront lundi,
et il conviendrait d'envoyer les lettres appropriées aux organisations qui sont
mentionnées dans le document de travail No 57, de fagon que nos travaux ne soient
pas retardés.
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Le PRESIDENT : Je nemercie il. l'Ambassadeur Sujka. - La décilsion que nous venons
de prendre a &été dans le sens de’la guestion que j'avais posée au Comité, c'est-a-dire,
s'il n'y avait pas d'objections, remettre 1'enscmble de la décision contenue dans le
document de travail No 57 & des consultations que moi-méme je souhaite &tre rapides
et qui pourraient &tre formallsees dans un délai trés wcourt, de maniére i ne pas
retarder d'une maniere 1nJust1f1ee le -travail ot 1l'audition des représentantis de
110rganisation mondiale de la santo et du Programme des Nations Unies pour 1'environnement,
C'était dans cet esprit-la que j'ai considéré qu 'il y avait accord au Comité et donc
que la décision devrait comprendre 1l'ensemble des problemes, et cl'est dans ce sens que
je 1'ai énoncée. : :

M, CARASAIES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : llonsieur le Président,
1'objet de mes préoccupations est le mBme que celui qui a été souligné par
M. 1'Ambassadeur de Pologne. Pour moi, ce que nous étions sur le point de différer,
c'était unlquement 1t'initiative des Etats-Unis tendant & inviter le Direcféur général -
de 1l'Agerice internationale de 1'¢nergie atomlque & envoyer un représentant pour traiter
de la question qui nous 1nteresse' clest a ce sujet que des consultations ﬂevalent
avoir lieu. Je pensais qu'il n'y avait pas d'lnconVLnlent a adopter le oroget de
décision en question, sur 1equel existe un accord et qui porte sur une question dlotlncte,
étant donné que la date de la réunion des experts des armes chimiques est tres nroohe
et que 1l'on perdrait peut-&tre du temps en différant 1'envei de notes a-deux .
organismes - le Programme des Nations Unies pour l'env;ronnement et 1'Organisation
mondiale de la santé - alors qu'il existe un consensus sur ces questions. In outre,
ma délégation a indiqué a ce sujet qu telle préférait que les deux questlons dlstlnote
fassent 1'obaet de deux décisions séparées.

"1, °SRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Honsieur.le Président, & vrai dire, la délégation soviéiique a égalcment interprété
votre décision comme une approbation du projet de décision puollu dans le document. de
travail No 57. Bn réalité, il existe un consensus qui s'est dégagé hier au Groupe de
travail et, si j'ai bien compris, le Groupe de travail de armes chimiques a présenté
wne recommandation. Sauf erreur de ma part, personne nfa dlevé d’ochctlon au ‘Groupe
de travail des armes chimiques, & l'encontre de cette recommandation. GC'est pourquoei,
semble~t~il, il conviendrait de suivre notre procédure habituelle : les questions sont
examinées au Groupe de travail, celui-ci rccomnande une ddécision au Comité et lﬁ
Comité adopte cette décision. Je penge que nous devrions prendre une déciyion s
cettec question; quant & la nouvelle proposition qui a été faite aujourd'hui, nous
pourrions l'examiner., Dfautant plus qu'il s'agit de questions différentes st que
1'invitation & adresser & des experts de 1'AIBA n'a aucun rapport avec les travaux du
Groupe d'experts sur la toxicité des produits chimiques.

Le PRESIDENT : Je regrette si la maniére dont j'ai présenté la ddécision a donné lieun
3 différentes interprétations. Je dois m'en remettre au Comité sur cette question et Je
crois pouvoir constater que 1'amendement proposé par le distingué représentant des
Etats-Unis ne rencontre pas tout de suite llaccord du Comité; certaines délég zations
souhaiteraient qu'il fasse l'objet d'une décision séparée. Je voudrals poser la question
de savoir s'il y a un conscnsus pour que le texte du projet de décision contenu dans lc
document de travail No 57 soit accepté dans sa forme actuelle, telle qulelle nous a été
transmise par le Président du Groupe de travail des armes chimiques.
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M. FIELDS (Etats—Unls a'Amérique) (traduit de l’anglals) t J'ai écouté les
préoccupations exprimdées ici et je ne parviens pas a voir ou réside la- dlfflculte. -Les
deux organisations mentionnées dans la décision considérée sont toutes deux 1nsta11ees
ici & Genéve alors que-1'AIEA se trouve & Vienne, Il me semble ainsi que la questlon
du calendriexr relatif a une- 1nv1tat10n et & 1'arrivée de l'expert technique approprié
incite a4 aller dans le sens de mon amendement & ce projet de décision. Nous nous

" gommes efforcés de modifier ce document par 1'intermédiaire du Président du Groupe de
travail; mais cela n'a pas paru approprié; je pense donc gque nous sommes parfaitementt
fondés & proposer que le projet de décision retourne devant le Groupe -de travail ou
nous aurons la possibilité de débattre des mérites respectifs de ces propositions, puls
de présenter au Comlte quelque chose au sujet de qu01 nous pourrons nous mettre
dtaccord.

Lie PRESIDENT : Je remercie M 1'Ambassadeur 'ields. Je constate dans sa déclaration
qu'il n'y a pas consensus pour l'adoption immédiate du texte de la décision contenue
dans le document de travail No 57. Je pense donc que la question pourrait &tre rcprise
dés que possible a une des prochaines séances, aprés des consultations et une éventuelle
nouvelle décision de la part du Groupe de travail spécial des armes chimiques. .

Je reviens au sujet du calendrier des réunions du Comité et de ses organeé
subsidiaires pour la semaine prochaine et sur ce sujet 1l. l'Ambassadeur Garcia Robles,
représentant du Mexique, a demandé la parole. :

M. GARCIA ROBIES (llexique) (traduit de 1'espagnol) : Avec votre permission,
Monsieur le Président, je voudrais simplement faire une bréve annonce pour éviter tout
malentendu. Il ne sera pas encore possible de réunir le Groupe de travail spécial sur
un programme global de désarmement le lundi 15 mars & 15 heures, mais le groupe de
contact se réunira, comme il 1l'a fait cette semaine, dans la méme salle que d'habitude,
c'est-a-dire dans la salle No 1. :

Le PRESIDENT : Je remercie 1'Ambassadeur Garcia Robles de sa précision et le
calendrier sera amendé comme il 1'a proposé. Je peux donc conSLderer que le projet de
calendrier pour la semaine prochaine est adopté.

Il en est ainsi décidé.

Je voudrais informer Hessieurs les délégués qu'au sujet des dates probables pour
des réunions officieuses du Corité qui devraient traiter du point 7 de 1l'ordre du jour
~ "Prévention de la course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique" -~ la.
préoccupation de la Présidence est de donner aux différentes délégations qui souhalteralent
participer & 1l'échange de vues sur ce point nouveau de notre ordre du jour le temps
suffisant pour préparer leurs contributions de fagon adéquate. Je nme permets donc de
vous proposer les dates du vendredi 26 mars a 15 heures et du mardi 30 mars 4 15 heures.
Ces dates, me paralssent convenir, tenant compte de tout le travail du Comité. -Je vous
suggere ‘de considérér la possibilité de nous en tenir 4 ces dates, de fagon 2. ce’ que
nous puissions prendre une décision & ce propos lors’ de 1l'adoption du. calendrler de la
semaine prochalne, ou pluv tot si p0331ble.

Vous vous souviendrez en outre que, dans le calendrier pour cette scmaine, nous
avions prévu 4 titre indicatif la possibilité de tenir une réunion officieuse demain,
vendredi aprés-midi, & 15 heures. Aujourd'hui, nous avons écouté des déclarations
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en séance pléniére, notamment les déclarations des représentants des Dtats-Unis et

du Royaume-Uni, qui introduisent des éléments nouveaux et Jdont 1'importance pour

les travaux du Comité sur les pointz 1 et 2 de 1l'ordre du jour ne saurait Ztre sous-
estimdée. Je me propose de continucr, avec toute l'urgence qu'elles méritent, les
consultations officieuses que j'ail dd¢ji mendes dés le début de cette semaine, en tenant
compte de ces éléments nouvecaux. Dans ces circonstances et compte tenu du désir légitime
des délégations de pouvoir disposer d'un délei de rdéflexion, J'incline & penser que la
réunion officieuse que nous avions prévue en principc pour 1l'aprés-midi de demain pourrait
étre convoquée plus utilement au cours de la semaine prochaine & la conclusion des
consultations du Président, donnant ainsi aux déldégations le temps de réfléchir et de

se consulter.

S'il n'y a pas d'objections, nous pourxions donc annuler vnour le moment cette rdéunion
officicuse de demain et la reporter & la semaine prochaine dans la nmesurc du possible.

1l en est ainsi décidé.

Je voudrais faire une annonce : le Groupe de travail des armes radiologiques se
réunira ici, demain & midi. 5'il n'y a pas d'autres questions, la prochainc séance
pléniére du Comité aura licu le mardi 16 mars, & 10 h 30.

La séance est levée & 12 h 40,




