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L1 PRECSIDENTE [+traducido del francés]: Declaro abierta la 1622 sesidn

plenaria del Comité de Desarme.

El Comité prosigue hoy el examen del tema 3 de su agenda, titulado "Acuerdos
internacionales eficaces que den gg;gntfas a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". Sin embargo,
los miembros que deseen formular declaraciones sobre cualquier. otra. cuestidn
relacionada con los trabajos del Comité pueden hacerlo, de conformicdad con el
artfculo 30 del reglamento.

En la lista de oradores para hoy figuran los representantes de Birmania, los
Estados Unidos de América, Yugoslavia, China, el Reino Unido, la Unién Soviética
y Suecia.

Doy ahora la palabra al primer orador inscrito en la lista, el representante
de Birmania, Imbajador llaung liaung Gyri.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmania) [traducido del inzlés]: Quiero ante.tcdo,

Sr. Presidente, aprovechar esta oportunidad para expresarle nuestro sincero recono-

cimiento por la feorma competente y concienzuda en que dirige la labor del Comité
este mes, Estoy seguro de que sus esfuerzos contribuirdn positivamente al trabajo
del Comité.

lie propongo trataxr con cierta brevedad el tema de la prohibicién de los ensayos,
que la comunidad intermacional ha considerado acertadamertd domo cuestion de la mixima
prioridad y que figurz en primer término en nuestra agenda nara este perfodo de
sesiones, DPese a los esfuerzos peréisfenies v a la atencidn que se le ha dedicado
en este Srgano multilateral de negociaciones, as{ como en otros fores, ha continuado
sin solucidén el tema de la prohibicién'completa de log ensayos durante mds de un
cuarto de siglo. Ilientras sigue esta éituacién, han aparecido nuevos tipos de armas
nucleares, que en gran parte han sido posibles gracias a la continuacidén de los ensayos
de armas nucleares. Pese a los compromisos juridicos y politicos de las principales
Potencias nucleares -para no mencionar el aspecto moral~ la prohibicidén completa
de los ensayos sigue alejdndose de nosotres, como un espejismo.

Si examinamos retrospectivamente el curso de los acontecimientos en la historia
de su negociacidn, el tratado sobre la prohibicidn coupleta de los ensayos §€ hegocid
con intenciones y propdsitos muy serios en el forc multilateral, y en 1963 el acuerdo

parecfa al alcance de la mano; las negociaciones hahfan llegado a una etapa en la
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que se estaban negociando minuciosamente las medidas sobre una verificacién adecuada
¥ ya faltaba muy poco para.aunar las posiciones de las dos partes. Quizds podria
decirse que existfa entonces un cierto grado de voluntad polfiica por parte de las
Potencias interesadas, pero tal vez esa voluntad no era bastante fuerte para dar

el impulso necesaric a fin de llezar a un acuerdo. Para atender a los deseos de
un mundo inquieto ante la amenaza que significaban para la humanidad las precipi-
taciones radiactivas originadas por los ensayos en la atwdésfera, se pudo entonces
llegar a un acuerdo sobre un Tratado de prohibicién parcial de los ensayocs, que
continda signdo parcial pese a que han transcurrido’ 19 afios desde su firma, Fo
obstante, el_Comité se encuentra hoy con que no es- capaz de resolver los aspectos
de la cuestidn relativos al procedimiento y con que no se ven posibilidades de
entrar.en negociaciones sustarntivas. IEn esa situacién, conviene reiterar lo que
nuestra delegacidén manifesté en su declaracidn de 16 de febrero. Dijimos entonces
que, tratdndose de una cuestidn de interés tan universal, lo mds adecuado serfa
buscar soluciones mediante un enfoque multilateral y que lo mds conveniente con ese
fin serfa el establecimiento de un grupo de trabajo ad hoc, sobre todo teniendo en
cuenta que otros métodos no habfan dado ningidn resultado alentador.

La Asamblea General de las Haciones Unidas, en su trigésimo sexto preriodo de
sesiones, nos ha dado un mandato explicito sobre la forma de tratar esta cuestidn.
La Asamblea, en su resolucidn 36/84, aprobada en dicho trigésimo sexto periodo de
sesiones, ha instado clavamente a todos los Estados miembros cdel Comité a cue apoyen
la creacidn, 21 iniciarse su perfodo de sesiones de 1982, de un grupo de ‘trabajo
ad hoc aue comience la negociacién multilateral de un tratado para lograr la prohi-
bicién de todos los ensayos de armas nucleares. La resolucidn dice asimismo que
deben hacer cuanto esté a su alcance para que el Comité pueda transmitir a la -
Asamblea General de las faciones Unidas en su segundo perfodo extraordinario de sesio-
nes dedicado al desarme, el textc multilateralmente negociado de cicho tratado. Por
consiguiente, tenemos un mandato que cumplir, 7 serd iwposible para la comunidad
internacional comprender el que ni siquiera podemos ponernos de acuerdo para negociar
una cuestién tan importante. ,

Se ha afirmado recientemente en este Comité que la prohibicién de los ensayos

no puede, por si sola, poner fin a la amenaza que suponen las armas nucleares, ¥
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aue las limitaciones sobre los ensayos deben considerarse necesariamente dentro de

la amplia gaﬁa de las cuestiones nucleares. Desde luego, tenemos conciencia de &ﬁe
ni la mera prohibicidn de los ensayos ni tampoco cualquier otra medida de desarme
nuclear, podrfian, por si solas, eliminar la amenaza de las armas nucleares. La

Unica forma de suprimir tal amenaza es la eliminacidn completd de lés armas nucleares.
Pero cada unz de esas medidas, incluida la prohibicidn de los ensayos nucleares,
podrfa contribuir a eliminar tal amenaza. Consideramos que uﬁ intento de vincular
la solucién de un problema con la solucidn de otro problema complicarfa la cuestién’
¥, a nuestro juicio, no serfa ni prictica ni conveniente. La cesacién de los ensayos
de armas nucleares debe exaninarse teniendo en cuenta sus propias caractgristicas;

¥y no las de otras cuestiones de desarme nuclear. Iste es el criterio que se ha seguido
desde el principio, y el abandonarlo dificultarfa la tarea de resolver la cuestién

de la prohibicidn de los ensayos de las armas nucleares.,

Huelga decir que, para resolver las cuestiones de désarme, los dos principios
que deben observarse son el de la equidad y'el equilibrio y el de una verificacién
adecuada, La necesidad del principio del equilibrio se menciona explicitamente en
el pdrrafo 29 del Documento Final del primer perfodo extraordinario.de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme y el principio de la
verificacién adecuada figura en el pdrrafo 31 del mismo documento. Como la prohi-
bicién de los ensayos no entrafia ningdn cambio material en.los arsenales de los
Estados, el principio del mantenimiento”de un equilibrio equitafivo no plantea pro=-
blemas, por lo que puede decirse que una prohibicién de los ensayos tiene ventajas
obvias, y es incexprensible quc no se aprovechén; Quiz4 la tendencia a afirmar
que una prohibicién de los ensayos no puede por si sola reducir la amenaza de las
armas nucleares se debe a que esa prohibicién no entrafia hinguné reduccidn real de
las armas nucleares. Indudablemente, una prohibicidn de los ensayos, por sf sola,
no puede alterar la situacidn existente. Pero deberfamos tener en cuenta que su
importancia radica. en aue pone coto al aspecto cualitativo de la carrera de armas.
nucleares. |

Por lo que respecta a lo que deberfa ser el cardcter de un tratado de prohibicién
de los ensayos de armas nucleares, nuestra actitud invariable es que serfa preferible
abordar directamente el objetivo principal en vez de dar rodeos. -Han tianscurrido

casi dos decenios desde la firma del Tratado de prchibicidn varcial de los ensayos ¥
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seguramente no seria demasiado pedir un tratado final que no dejara. posibilidades
de incumplimiento. Creo que deberfamos poder seguir el rumbo adecuado si abordamos
el pioblema con un criterio objetivo y no subjetivo. IHuestro objetivo no deberfia
llmltarse a establecer nuevas cond1c1oneo técnicas para los ensayos mientras con-
tlnuamos cohonestanco el oesarrollo de nuevas armas mediante los ensayos. Nuestro
objetivo debe ser lograr un tratado que detenga por completo un aspecto muy importante
de la carrera de armamentos nucleares mediante la prohibicidn completa de todos los
ensayos .Ge armas nucleares para siempre. , . .

- El ERESIDIUTE [traducido del francés]: Agradezco al representante de . -

Birmania su declaracién y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia. Doy
ghora lapalabra al rcpresentante de los Estados Unidos de América, Cmbajador Fields.

~

Sr. FIELDS {Estados Unidos de América) {traducido del inglés]: B5r. Presidente,

en nuestra agenda para csta semana fisugs la cucstidn de loc acuercdos internacionales
eficaces que den garantias a los Eztados no poseeGores de armas nucleares contra

el empleo o la amenaza dcl empleo de esas armas, Sin eubargo, habida cuenta del gran
nteréy manli estado en.ecte Comité y ce las consultas au estd celebrando usted, hoy

Voy a hablar de los temas 1 ¥y 2 de nuestra agenda, relativos a la prohibicidn de los
ensayos de armas nucleares y al desarme nuclear.

En este contexto, quiero referirme a las ponderadas preguntas y sugerencias
sobre esos temas que se han hecho 2 mi delcgacidén en las reuniones informales y en
las sesiones plenarias, ¥ expresar las opiniones de mi Gobierno sobre la mejor forma
en aue el Comité de Desarme nodria examinar la cuestidén de la prohibicién de los
ensayos de armas nucleares.

La posicién de mi’Gobierno respecto de la prohibicidn completa de los ensayos ya
se ha expuesto claramente en este foro. Kl llegar a una cesacidén completa de las
eprOSLOncs nucleares cigue siendo un elemento de toda la serie de objetivos-a largo
plazo que los Dstados ﬁnidos persiguen en la cesfera del control de los armamentos.
Sin embargo,*no crecmec que, en las actuales circunstancias, esa prohibicién pudiera
contribuir & reducir lz amenaza que constituyen las aimas nucleares o a mantener la
estabilidad del equilibrio nuclear. Los Lstados Unidos estdn aplicando activamente

las primeras mecidas del programa nara la reduccidn de las armas nucleares que esbozd
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el Pre51den+é'Rea sah €I 18 de noviembre del afio pasado, " Estas son las cuestiones
mds serias que puede abordar cualeuier nacidn, ya se trate de un Estado poseedor o
no poseedor de armas nucleares. Los elementos de 1a politica de los Estados Unidos
para el control de los armementos- nucleares -incluidas las actuales negociaciones
sobre las fuerzas nucleares de alcance intermedioc y los preparativos para comenzar
las negociaciones sobre la reduccién de las armas estratégicas- son una prueba con-
‘vincente de la seriedad con que los Estados Unidos consideran las cuestiones del
control de los armamentos nucleares y del desarme.

La cuestién que se plantea actualmente a este Comité es la del procedimiento
mds adecuado para tratar los temas 1 y 2 de la agenda. -Varias dele gaciones han
formulado preguntas serias sobre la forma en que han de cons1derarse los lntereses
legftimos de seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares teniendo en
cuenta la necesidad de que los Estados noseedores estudien entre ellos las' cuestiones
concernientes al desarme nuclear. Se han expresado también dudas en cuanto a la forma
en que puede funcionar este Comité como Srgano multilateral de negociacidn si no
trata las cuestiones nucleares, que todos convenimos en considerar de'primordiél
importancia. Concretamente,.se han formulado preguntas y sugerencias aderca'de la’
mejor manera de que el Comité de Decsarme puede continuar el examen de la cuestién ‘
de la prohibicidén de los ensayos nucleares. A

Ferm{taseme exponer brevemente las opiniones de umi defégacién acerca de los
problemas en que se basan esas prenuntés.

En primer lugar, mi delegacién estima que el Comité de Desarme debe abordar
todas las cuestiones relacionadas con los intereses vitales de seguridad de todos
los Estados, incluida las del control, la reduccidén y la eliminacién final de las
armas nucleares. Bl Comité de Desarme, Unico Srgano de desarme en que participan
los cinco Estados poseédores de armas nucleares, es un foro adecuado para estudiar
el interés que hay en lograr el desarme nuclear, interés que comparten profundamente
todos los Estados. No obstante, mi delegacidn sigue creyendo que el establecimiento-
de un érgano subsidiario pava celebrar negociaciones sobre el desarme nuclear no
serfa una medida fruct{fera en este momento, sobre todo porque ya se han iniciado
negociacicnes de este- tlno entre algunos Istados poseedores de armas nucleares.
Quiero sefialar también las muchas ocasiones en que se ha recordado a los ILstados -

poseedores de armas nucleares que tienen la responsabilidad priwmordial de emprender
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tales negociaciones. Por consiguiente, en lo que se refiere al tema 2 de la agenda,
si bien reconocemos la funcién legftima del Comité, seguimos opinando que esas
cuesfiones deben tratarse, comc en el pasado, en reuniones informales.

En seguﬁdo lugér, los Estados Unidos comparten plenamente la opinién, expre~
sada por uuchas delegaciones, de que el Comité de Desarme debe desempeﬁaf'éficéz-
mente sus funciores. Como prueba de ello, mi delegacidn estd realizando intensos
esfuerzos dentro del Comité para llesar a un acuerdo acerca de una convencién mul-
tilateral sobre la prohibicién completa de las armas radiolégicas. Ademds, el
Comité estd también esforzdndose por establecer las bases de una prohibiciGn com=-
pleta ¥ verificable de las armas quimicas, cuyo empleo, por desgracia, conoce dema-
siado bien 1la humanidaé y cuya eliminacién es una tarea urgente. El Preidente Reagan
ha declarado que el llegar a una prohibicién -eficaz & verificable- de tales armas
es un objetivo de los Estados Unidos y nos proponemos perseguirlo con vigor en
este foro. ’ -

Por ltimo, quisiera referirme brevemente a la prohibicidén de los ensayos de
armas nucleares, cuestién que encabeza nuestra agenda. MNi delegacién ha expresado
en muchas ocasiones sus opiniones sobre el modo..en que debe tratarse este_ tema y ha
indicado que el establecimiento de un &rgano subsidiario que se ocupe de la cuestién
de la prohibicidén de los ensayos de armas nucleares no parece ser el procedimiento
wds eficaz. Al mismo tiempo, hemos escuchado atentamente las muchas intervenciones
que se han hecho a este respecto, de conformidad con nuestra promesa de considerar
cuidadosa vy seriamente las opiniones.de otras delegaciones. Como .es bien sabido,
elidistinguido Presidente de nuestro Comité ha venido celebrando amplias consultas
sobre cuestiones nucleares, incluida la de la prohibicién de los ensayos nucleares.
Hemos participado en esas consultas y hemos estudiado cuidadosamente las posiciones -
.de otras delegaciones, en particular respecto del tema 1 de la agenda. o

Ya he expuesto la posicidn de mi Gobierno en cuanto a la amplia cuestién de la
prohibicién completa de los ensayos, ¥ esa posicién no ha caunbiado., No obstante,

mi delegacidn estima que el Comité de Desarme iiene un interés lesitimo en todas
las cuestiones del desarue y la oblizacidn de avortar una contribucidn importante
al proceso del desarme en todos sus aspectos, incluido el examen de cuestiones como
la que figura en el tema 1 de la acenda, sobre las cuales la negociacidn de un '

acuerdo puede por alguna razén, no ser oportuna por el momento.
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In el pfimer plano de los problemas vinculados con la prohibicidn completa
de los ensayos figuran las cuestiones de la verificaciénleficaz y de la aplica-
cién del acuerdo correspondiente. En efecto, estos problemas han venido preocu-
pendo constantemente, al menos durante un decenio, a este Comité y al Srgano que
le precedid.

Mi delegacién estima que el Comité puede aportar una contribucién til a este
respectc y, ademds, que los trabajos en esta esfera pueden comenzar ahora., Por
consiguiente, si se logra un consenso acerca del establecimiento de un Srgano
subsidiario que examine y defina las cuestiones relativas a la verificacién y la
aplicacién que habrfan de tratarse en cualquizr -acuerdo sobre la prohibicién com-
pleta de los ensayos, mi "delegacién se unird a ese consenso.

Estimo que si en el Comité de Desarme se examinaran seriamente en todos sus
aspectos esas importantisimas cuestiones, se daria un paso hacia adelante. Mi .
delegacidén espera celebrar consultas con usted, Sr. Presidente, y con otras dele-
gaciones sobre el establecimiento de un Srgano subsidiario pertinente v sobre el
mandato que se le ha de confiar.

E1l PRESIDENTE [traducido-del francés]r‘-Agradezco'al representante de

los Estados Unidos de América su declaracién y le quedo muy reconocido por las
amables palabras. con que se ha referido a mi y a las relaciones que unen a los
Estados Unidos de imérica y a mi pais. El préximo orador inscrito en la }ista es
el representante de Yugoslavia, Sr, Mihajlovié. |

Sr. MIHAJIOVIC (Yugoslavia) [traducido del inglés]: n su declaracién

de hoy, la delegacidén de Yugoslavia se proponia hablar en detalle sobre la cuestidn

de la prohibicidn completa de los ensayos. PEntre otras cosas, quisiera seflalar
nuestra satisfaccidn ante los esfuerzos que ha desplegado Vd. en las consultas
oficiosas con las delegaciones para llegar a una solucidn satisfactoria con respecto
al examen en el Comité de los dos temas prioritarios que figuran en nuestra agénda,
es decir, los temas 1 y 2. Sea cual fuere el resultado de sus consultas, y espera-
mos sinceramente que sea fructuoso, creemos que el Comité debe adoptar una decisidn
lo antes posible con respecto a la aplicacidn de la resolucién 36/84 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, donde ésta pide que se apoye la creacidn por. el
Comité, al iniciarse su perfodo de sesiones. de 1982, de un grupo de trabajo ad hoc
que comience la negociacién multilateral de un tratado para lograr la prohibici5n

de todos los ensayos de armas nucleares.
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Sin embargo, en vista de las palabras que acaba de decir, el distinguido repre-
sentante de los Estados Unidos de América, palabras que hemos escuchado en parte con
satisfaccién, debemos estudiar cuidadosamente esa propuesta antes de referifnos'é la
propia cueétién. En consecuencia, reservo el derecho de mi delegacién a hacer mds
tarde uso de la palabra para referirse a la cuestidn de la prohibicién completa de

los ensayos,
El PRESIDENTE [traducido del francés|: Agradezco al representante de

Yugoslavia su declaracidn. Doy ahora la palabra al representante de China,

el Sr. Ministro Tian Jin.
Sr. TIAN JIN (China) [habld en chino; traducido del inglés]: Hoy deseo

expresar brevemente algunas opiniones sobre la cuestién de las garantfas de segu-
ridad de los Estados poseedores de armas nucleares a los Estados no poseedores.

El que los Estados poseedores de armas nucleares den garantias de seguridad
a los Dstados no poseedores es una exigencia universal y urgente 3e ¢stos ltimos,
asi como una obligacidén de los primeros. Es una necesidad ineluctable que plantea
lé situacidn actual de las armas nucleares en el mundo. De mds de 100 pafses del
mundo, s§lo 5 poseen armas nucleares y el.37%. del nimero tdtalﬂde ojivas.nucleares
estd concentrado en manos de las dos ‘Superpotencias. Las dos Superpotencias estdn
acelerando la carrera de armamentos, ampliando incesantemente sus arsenales nuclea-
res y compitiendo furiosamente entre si, lo que supone una grave amenaza para la
paz mundial y para la seguridad de todos los Estados.

-Es, -pues, evidente que todos los Estados poseedores de armas nucleares deben
dar garantias de seguridad a los Estados no poseedores y que las principales>Poten4'
cias nucleares, que poseen los arsenales nucleares nés voluminosos, tienen en par-
ticular una responsabilidad principal e ineludible a ese respeéto.

-La posicién de China en cuanto a las garantias de seguridad a los Estados no
poseedores dec armas nucleares es consecuente e inegufvoca. Tenemos conciencia de
nuestra responsatilidad como Estado nuclear. En mds de una ocasién hemos afirmadoﬁque
el modo fundamental de elinminar el peligro de guerra nuclear y la amenazza nuclear
es la prohibicidén completa y la destruccidn total de las armas nucleares. Pero, como
eso no es algo que pueda lograrse rédpidamente de la noche a la mafiana, lo menos
que podrfan hacer los Estados poseedores de armas nucleares es comprometerse a
no emplear ni amenazar con el empleo de tales armas contra Estados que no las posean

nl contra zonas libres de armas nuclares
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Es importante seflalar que tal garantf{a negativa de seguridad por parte‘de los
Estados poseedores de armas nucleares a los Estados no poseedores es una obliga-
cién mfnima, 7 no un gesto caritativo. Los Estados no poseedores de armas nuclea-
res desean recibir garantias de seguridad sin condiciones y no con ellas. Han
seflalado acertadamente que las garantias condicionadas a.menudo implican en primer
lugar que los Estados no poseedores de armas nucleares garanticen la seguridad de
los Estados poseedores de esas armas. Ello equivale, evidentemente, a_poner la
carreta delante de los bueyes, y es muy comprensible que michos Estados no posee-
dores de armas nucleares critiquen enérgicamente tal actitud. '

En 1981, la Asamblea General de- las Naciones Unidas, en su resolucién 36/95,
hizo un llamamiento especial a los Estados poseedores de armas nucleares a fin de
que demostraran la voluntad polftica necesaria para alcanzar un acuerdo sobre un
enfoque comin y, eh particular, sobre una férmula comin que pudiera incorporarse
a un instrumento intermacional juridicamente obligatorio. Creemos que la voluntad
politica es un requisito previo. Lo fundamental depende de las dos principales
Potencias nucleares., Sin voluntad polftica, las principales Potencias nucleares
- pueden recurrir a -todo -tipo de excusas para oponerse a las garantias de seguridad -
a los Estados no poseedores de armas nucleares. Pero con voluntad polftica serd
posible encontrar una solucién al problema. '

‘ No es alentadora la situacidn en que nos encontrameos por lo que respecta a
este tema de la agenda desde la iniciacidn del actual periodo de sesiones. Abri-
gamos la esperanza de que las principales Potencias poseedoras de armas nucleares
demostrardn verdaderamente su voluntad politica asumiendo su responsabilidad frente
a los Estados no poseedores, a fin de que puedan realizarse progresos al respecto
antes de la iniciacién del segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas dedicado al desarme. La delegacidn de China, junto
con los representantes de los demds paises, continuard intentando buscar una férmula
comin apropiada que sea aceptable para los Estados no poseedores de armas nucleares.
El PRESIDENTE [traducido del francés]:\ Agradezco al representante de

China su declaracidén. Doy ahora la palabra“al representante del Reino Unido,

Emba jador Summerhayes.
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Sr. SUMMERHAYES (Reino Unido) [traducido del inglés]:  Permftame,

Sr. Presidente, que comience felicitdndole por ocupar la Presidencia de este Comité.

Ha asumido usted esas funciones en un momento decisivo, dada la proximidad del
segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, y estoy segﬁro de
que, bajo su prudente direccidn, el Comité empleard su tiempo con la méxima efica-
cia, Para mf es un gfan placer el tener esta oportunidad de ofrecerle el pleno
apoyo de mi delegacién. La aprovecho tambidn para agradecer la contribucién hecha
por el Presidente saliente, el distinguiao representante del Irdn, el 3r, Mszhallati,
cuya direccién durante el primer mes de nuestra labor sentd una base sélida para

el periodo de sesiones. A

En mi intervencién de hoy quiero abordar dos cuestiones importantes encomen-
dadas al Comitg: la prohibicidén de los ensayos de armas nucleares y los acuerdos’
internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleco de esas armas. ‘

En mi intervencidn en la 1532 sesidén plenaria, celebrada el 11 de febrero,
dije que mi Gobierno comprendia perfectamente la decepcidén manifestada por el hecho
de que no se hubiera podido lograr hasta la fecha la prohibicidn completa de los
ensayos. Dije también que mi Gobierno continuaria tratando de obtener progresos
en las cuestiones relativas a la prohibicidn de los ensayos. Ello sigue siendo
cierto hoy. Desde gque hice uso de la palabra en aquella ocasidn, muchas delega-
ciones han dedicado ‘tiempo er sus intervenciones en las sesiones plenarias a esta
cuestién; siemrre con elocuencia y a menudo con mucha vehemencia, y mi delegacidn
ha tomado nota de los profundos sentimientos manifestados en esos discursos. Hemos
" 'estudiado también detenidamente las observaciones que el 9 de febrero formuld el
Director del Organismo de Control de Armamentos y de Desarme de los Estados Unidos,
Dr. Iugene Rostow; ' -

Las negociaciones trilaterales celebradas aqui desde 1977 hasta el otofio de 1980
aclararon muchas de las cuestiones que entrafla la negociacidn de un Tratago sobre
la prohibicidn completa de loé ensayos de armas nucléares. El informe tripartito gue
se presentd al Comité de Desarme en julio de 1980 indicaba los puhtos en que se hatia
1legado a2 un acuerdb, pero seflalaba también, por otra parte, ezferas importantes en
las que segufa habiendo dificultades; quedaban entonces pendientes serios prdblemas,
relacionados especialmente con la verificacidn, que era preciso resolver antes de

que pudieran esperarse nuevos pProgresos.
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El lograr una prohibicién completa de los ensayos de armas nucleares sigue
siendo un objetivo importante del Gobiernmo britdnico en meteria de desarme. La
cuestidn es' y sigue siendo cudl es el mejor modo de progresar hacia ese objetivo.
Después de examinar la situacidn actual y de estudiar las tesis expuestas en el
Comité y, en particular, reconociendo que, evidemente, por ahora no pueden espe-
Tarse nuevos progresos en las conversaciones trilaterales, mi Gobiermo ha llegado
a la conclusién de que, ademds de las deliberaciones de expertos que ya estdn ce-
lebrdndose, convendrfa celebrar en el Comité de Desarme debates que se centraran
en el tema fundamental de la verificacién. Mi Gobiernc espera que esos debates
no sélo aclaren la naturaleza del problema, sino que permifan precisar los modos
de resolverlo. Por eso mi delegacidn acoge complacida la declaracién hecha esta
mafiana por el dlstlnguldo representante de los Estados Unidos de América, el cual
ha manifestado que su delegacidn estd dispuesta a unirse a un consenso para esta-
blecer un érgano subsidiario que examine algunas de las cuestiones relativas a la
prohibicién de los ensayos de armas nucleares. Mi delegacidn cree que esta decla-
racién serd bien recibida por todas las demds como uh progreso importante, y espera
que. podamos actuar con rapidez para llegar a un acuerdo sobre el mandato de un
grupo de trabajo -o cualquier otra forma de organismo subsidiario que sea aceptable
para el Comité~- a fin de que comience su labor sin demora.

Huelga decir que mi delegacidén continuarid también participando acv;vamente en
la labor del Grupo de Expertos Cienti{ficos, por estar convencida de que es impor-

. tante llegar a un pleno acuerdo sobre los aspectos técnicos de la deteccidn y el
andlisis de los fénémenos sismicos, relacionados con la solucién de los problemas
de la-verificacién de una prohibicidn de los ensayos de armas nucleares. Hemos tomado
nota de la propuesta del distinguido representante de Suecia para que se examine
también, en un contexto apropiado y bajo los auspicios del Comité de Desarme, la*
posibilidad de perfeccionar las técnicas actuales de vigilancia de la radiacti-
vidad en la atmdsfera, y creemos que esta sugerencia debe ser estudiada atentamente.
m trabajo en estas esferas técnicas serd un apoyo y una contribucidn al examen mis
- amplio de la verificacidn y de otras cuestiones que espero podamos realizar ahora.
En cuanto al tema 2 de nuestra agenda, reitero que mi delegacidn sigue deseando
contribuir plenamente al examen de las cuestiones nucleares en el Comité, y estard

dispuesta, como antes, a participar en reuniones informales.
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~Ahora quiero pasar al tema de la agenda que tenemos en estudio, es decir,
los acuerdos internacionales eficaces que den garantias 2 los Estados no posee-
dores de armas nucleares contra el empleo ¢ la amenaza del empleo de esas armas.,
Durante los Ultimos tres afios se ha dedicado mucho tiempo a este tema, y la impor-
tancia que se concede a estas garantias de seguridad ha vuelto a destacarse en las
declaraciones que han hecho en las sesiones plenarias durante este perfodo de
sesiones, por ejemplo, los distinguidos delegados de los Paises Bajos, el Pakistédn
¥ el Canad4. Mi delegacidén ha tomado atenta nota de estas intervenciones y de la
ponderada aportacidn hecha por el distinguido representante de Rumania a comienzos
de esta semana. Ademds, ha comenzado su tarea el Grupc de Trabajo sobre garantias
de seguridad, bajo la experta presidencia del distinguido representante del Pakistédn.
Pero quizé precisamente porque ya antes habiamos estudiado este tema con tanto deta-
lle, creo que,.pcr-el moménto, debemos hacer una pausa y examinar de nuevo los A
principios que inspiran nuestras deliberaciones.

La base racional en que se apoya la forma de la garantia britdnica dada en 1978
se describe integramente en el documento CD/177, de 10 de abril del afio pasado, pero
quiero insistir en que esta garantia dada por el Gobierno britdnico se inspiraba
en la conciencia de que los Estados que habian renunciado a las armas nucleares
ten{an temores en cuanto a su seguridad y, en particular, podfan ser amenazados
con el empleo de armas rnucleares, e incluso ser objeto de un ataque con esas armas.
La garantfa que dimos entonces demostraba que el Gobiermo britdnico aceptaba la
idea de que los Estados no poseedores de armas nucleares tenian derecho a una se-
guridad especifica a ese respecto, aun cuando tal garantfa se hallaba implfcita
en la-pol{tica de larga data del Gobierno britdnico, segin la cual esas armas sélo se
utilizarfan en defensa propia en las circunstancias més extremas. TFor supuesto, la
gerant{a dada en 1978 sigue teniendo hoy plena validez.

El examen del tema en el Comité y en su Grupo de Trzbajo se centra actualmente
en la posibilidad de encontrar una "férmula comin", y en el contenido y la forma
que podria tener una garantiz comin de seguridad. En cuanto a la forme, mi
delegacidn tiene una conciencia clara de que numerosas delegaciones estédn
firmemente convencidas de gue se requiere un instrumento juridico més vinculante

que las actuales garantfas voluntarias. Seguimos dispuestos a examinar sugerencias
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sobre la manerz de hacerlo, y deseames cstudiar otras positles formas jurfdicas.
El afio pasado, en el informe del Grupo de Trabajo se sefiald que no hubo obje-
ciones en principio a la idea de una convencidn, y mi delegacidn no discrepé

de esa conclusidén. Creemos, no obstante, que serfa prematura adoptar una
decisidn sobre la forma antes de llegar a un acuerdo sobre el contenido, En
esta etapa debemos mantener abiertas todas nuestras opciones.

En cuanto al contenido, hay dos cuestiones principales: a qué Estados y
en qué circunstancias se aplicarfan las garantiés. Mi delegacién sigue creyendo
que a la primera preguntg debe contestarse en términos ineqﬁfvocos y fécilmente
comprensibles., Podria, desde luego, adoptarse una formulacidn negativa: que
las garant{as se aplicaran a todos los Estados que rno estuvieran reconocidos
como poseedores de armas nucleares. Pero mi delegacidn considera que hay sdlidos
argumentos a favor de una definicidn positiva que aplique las garantfas de segu-
ridad a aquellos Estados no poseedores de armas nucleares que sean partes en
el Tratado sobre la no proliferacidn o en otros compromisos internacionales
obligatorios de no fabri&ar ni adquirir artefactos explosivos nucleares.

Este criterio, ademds de ser fdcilmente comprobable, reconoce las obliga-
ciones asumidas por los Estados no poseedores de armas nucleares partes en el
Tratado sobre la no proliferacién o en otros compromisos internacionales simila-
res con fuerza obligatoria, que cuentan con el apoyo de la gran mayoria de 1la
comunidad internacional. Mi delegacidn no considera aceptables las propuestaé en
virtud de las cualesipuedan quedar excluidos de las garantias de seguridad Estados
que han remunciado a la‘adquisicién de armas nucleares; y, como a comienzos de
esta semana seflalé el distinguido representante de Rumania, existen serios proble-
mas de interpretacién con las definiciones que intentan excluir de las garantias
a Estados que sean partes en los acuerdos de seguridad nuclear de algunos Estados
poseedores de armas nucleares.

El segundo aspecto del contenido se refiere a las condiciones en que se apli-
carfian, o podrfan perder su validez, las garantfas de seguridad. Algunas dele-

gaciones sostienen que no debe haber excepciones. En otras propuestas se incluye
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una cldusula de retiro generalizada. Mi delegacién estima que las garantias sdlo
deben limitarse en circunstancias bien definidas. La garantia dada por el Reino
Unido contiene sdlo una salvedad: que dejaria de aplicarse “en el caso de un
ataque contra el Reino Unido, sus territorios dependientes, sus fuerzas

armadas o sus aliados por ese Estado asociado o aliado con un'Estaéodéue posea
arﬁas nucleares". Esa limitacidén nos parece justificada.  No menoscaba en modo
alguno el valor de nuestra garant{a para los Estados cuyas intenciones sean
pac{ficas; ademds, seguird aplicdndose al Estado o a los Estados que efectiva-
mente entren en conflicto con el Reino Unido,. con la Unica salvedad de que no
estén aliados ni asociados con un Estado poseedor de armas -nucleares.

Mi delegacién opina que existe ya una idea clara de los problemas que entrafia
la bisqueda de una "férmula", y yo no me rropongo detemerme en ellos. La propuesta
de "férmula comin" presentada cl afio pasado por la delegacién de los Faises Dajos
en un documento de trabajo se basaba en princirios generalmente aceptables pora
mi delegacién, y vemos complacidos que el Grupo de Trabajo la tienc de nuevo
en estudio. Pero. existen algunas diferencias notorias ontre el enfoque adop-
tado en ese documento y en otros que el Grupo de Trabajo ticne ante si{. GDsas
diferencias deberdn superarse para lograr una "férmula comin". Se ha sugerido
que muchas de las dificultades con que nos enfrentamos, y en particular las
concernientes a las gerantias negativas de seguridad, pueden resolverse con
buena voluntad politica. 'Sin embargo, como se indicd el aflo pasado en el informe
del Grupo de Trabajo, nuestras negociaciones sobre el contenido pusieron de mani-
fiesto que "las dificultades concretas procedfan de las diferentes concepciones
de algunos Estados poseedoreé ¥ no poseedores de armas nucleares,; asi como de la
compleja naturaleza de los problemas que entraficba la elaboracidn de una "férmula
comin” que fuese aceptable para todos". En efecto, la cuestidn de las garantfas
negativas de seguridad no puede separarse de las cuestiones mds amplias de la
seguridad general, y nosotros debemos tenerlo en cuenta al proseguir nuestra
tdsqueda de una "férmula comin'. .

Mi delegacidn contribuird ern todo lo posible a l= tarea de cstablecer una

tase convenida.
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. El PRESIDENTE [traducido del francés |: Agradesco al representante

del Reino Unido su declaracidn y por las amables paiébras qué ha édirigido a 1la
Presidencia. Doy anora la palabraval,representante de la Unidn Sovidética,
'Embajador Issraelian.

Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido
del rusol: La delegacidn de la URSS, que durante el mes de marzo es la coordi-

nadora de un grupo de paises socialistas, ha tomado la palabra para presentar

oficialmente el documento CD/258 sobre las armas binarias y el problema de la
prohibicién eficaz de las armas quimicas. Los autores de este documento -la
Repdblica Democrdtica Alemana, la Repdblica Popular de Bulgaria, la Repiblica
Popular Hingara, la Repdblica Popular Mongola, la Repdblica Popular Polaca,
la Repdblica Socialista Checoslovaca y la Unidn de Repdblicas Soclalistas
Soviéticas- prbponen un objetivo modesto pero importante: seflalar a la atencién
de los pafses miembros del Comité de Desarme que la corocida decisidn de la
Administracién de los Estados Unidos de desarrollar la produccidén en gran escala
de armas qufmicas binarias y emplazarlas luego en el territorio de otros Estados,
sobre todo europeos, entrafla, ademds de otras consecuencias negativas, nuevas
dificultades importantes para la tarea de elaborar una convencién sobre la
pronibicién de las armas qﬁimicés. |

Los paises socialistas estiman que el Comité de Desarme -Srganoc en el que
la comunidad internacional deposita hoy grandes esperanzas en 1o que se refiere
a la preparacidén de ese proyecto de convencidn- no puede actuar como si todo
siguiera igual que antes, ni hacer caso omiso de las consecuencias de la citada
decisidn. Ello serfs cerrar los ojos a la realidad. No quiero adelantarme ni
prejuzgar la opinién del Comité, pero los paises socialistas se basan firmemente
en la necesidad de que la convencidn futura prohfba todas las armas quimicas,
tanto las tradicionales como las nuevas, ¥y no déje ninguna posibilidad de retener
las armas binarias, en particular.

El documento de trabajo presentado por los paises socialistas no cita ni
con mucho todas las dificultades, sino Unicamente algunas con las que tendrdn que
enfrentarse los participantes en las negociaciones sobre la prohibicidn de las
armas quimicas, teniendo en cuenta las perspectivas del desarrollo de las armas
binarias. Las preguntas sobre este problema formuladas por la delegacidn de la

Repiblica Popular de Bulgaria en el Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas
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concretan mds algunos otros aspectos. Naturalmente, otras delegaciones habrédn de
formular también preguntas y consideraciones al respecto. Lo importante es que
analicemos. todo esto. 'Y, si queremos que las negociaciones tengan éxito, debemos
hacerlo en el Grupo de Trabajo, con espiritu prdctico, con calma, sin dramatizar
la situacién, pero sin simplificarla. "El deber exige que todos lo hagamos asi.
El PRESIDENTE [traducido delvfrancés]: Agradezco al representante de

la Unién Soviética su declaracién. Doy ahora la palabra al representante de Suecia,

Embajador'Lidgard.
Sr. LIDGARD (Suecia) [traducido del inglés]: Esta semana el Comité

centra sus trabajos en la cuestién de las llamadas garantfas negativas de segu-

ridad. Por lo tanto, quisiera aprovechar esta oportunidad para hacer algunas
observaciones de caricter general sobre este tema ¥ exponer algunas ideas que mi
Gobierno considera esehciales en este contexto. En la declaracidén que formulé en
este Comité el 16 de abril del afio pasado expuse con gran detalle la posicidn de
Suecia sobre esta cuestién. En consecuencia, seré relativamente breve.

Permitaseme recordar ante todo que los paises que han renunciado a las armas
nucleares tienen legitimo derecho a esperar que las Potencias poseedoras de tales
armas les den garant{as jurfdicamente vinculantes de que no las emplearén ni amenazarin
con emplearlas contra ellos. Estoha sido reconocido per todos los Estados noseedores
de armas nucleares y asi se indica en el Documento Final del primer perfodo extra-
ordinario de sesiones dedicado al desarme (pdrrafo 59).

El segundo perfodo extraordinario de sesiones, que ya se estd acercando,
ofreceri una opertunjcdad de examinar lo ocurrido en la esfera del desarme nuclear
desde que se cel'ebrd el primero. Como todos sabemos, hasta ahora nc ha habido
pricticamente ningiin progreso en esa esfera. A juicio de mi delegacidn, el fallo
mds notorioc es el de no haber llegado ni siquiera a un acuerdo sobre el estable-
cimiento, en este Comité de un grupo de trabajo ad hoc sobre la prohibicidn de los
ensayos nucleares. Sin embargo, deseo serialar que, mi delegacidn atribue gran
importancia a las declaraciones hechas esta mafiana por los distinguidos represen-
tantes del Reino Unido y de los Estados Unidos de América. Las estudiaremos
detenidamente. Las observaciones que hago hoy al respecto son, desde luego,
de cardcter muy preliminar. Si hay un acuerdo bdsico en que el otjetivo es

lograr una prohibicidn total de los ensayos nucleares, naturalmente son las
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cuestiones de la verificacidn y el cumplimiento las que requerirdn la mayor
atencidn en las negociaciones. En consecuencia, tal vez aumentando los esfuerzos
pueda encontrarse una solucidn mutuamente aceptatle para el problema en un futuro
no demasiado lejano, lo que acogerfamos con gran satisfaccidn. La continua falta
de progresos por lo que respecta a las garant{as negativas de seguridad sigue
aumentando el sentimiento de fracaso general en tormo al desarme_nuclear.

Es ciefto que no puede haber una seguridad completa mientras existan las
armas nucleares, y ninguna garantia pueda sustituir al desarme nuclear. Sin
embargo, el hecho de que no se haya laogrado ningin progresoconstituye una fuente
de profunda decepcién para mi pafs y, sin duda, también para los demfs Estados
que no poseen armas nucleares, y que tienen derecho a que se les den garantias
adecuadas. En la declaracién del 16 de abril de 1981, a la gque me acabo de
referir, subrayamos que, segin nuestra interpretacidn, el espiritu que inspifa
las declaraciones unilaterales existentes es que los Estados que no son pafte
en acuerdos sobre seguridad nuclear deben disfrutar en todo momento de la libertad
de no ser objeto del empleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares contra
ellos. En la misma ocasidén, declaré que Suecia se considerata cubierta, sin
‘excepcidn alguna, por las garantfas unilaterales dadas pof'los Estados poseedores
de armas nucleares, en la medida en que esas garantias se aplican a los respectivos
Estados no poseedores de tales armas. Mi Gebierno ha tomado nota de que ninguno
de los Estados poseedores de armas nucleares ha refutado esa interpretacidn. '

No obstante, lo que nos preocupa no es sélo nuestra propia séguridad en una
regidn del mundo en que la amenaza nuclear parece tan inminente. Muchos Estados
que no poseen armas nucleares se han referido a la relacidén que existe entre las
actitudes de los Estados poseedores de esas armas y los riesgos de la prolifera-
cién nuclear herizontal. " Esta debe ser una importante consideracidén. para todos
nosotros. Desde ese punto de vista, el dar sin demora garantfas generalmente
aceptables no sélo redunda en interés de los Estados no poseedores de armas
nucleares, sino también en el de  los propios Estados poseedores de tales armas.
La posicién de Suecia sobre el contenido y la forma de las garantfas negativas
de seguridad se expuso detalladamente en el Comité el afio pasado. IMi decla- -

racidn sigue, pues, reflejando los puntos de vista de mi Gobierno. En consecuencia,
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me limitaré a repetir que Suecia se opondria sin duda a una convencidn gque
impusiera nuevas exigencias a los Estados que se han comprometido a tener la
condicién de no poseedores de armas nucleares, por ejémplo, sienddfpérteé en

el Tratado de no proliferacidén. Como consecuencia de las caracter{sticas funda-
mentales de la polftica de neutralidad de Suecia, también nos parecerfa diffcil
participar en un acuerdoc bilateral sobre esta cuestidn con cualquier Potencia
poseedora de armas nucleares.

Como las garantias dadas por las Potencias que poseen armas nucleares no son
gatisfactorias en muchos aspectos, es preciso perfeccionarlas en cuanto al conte-
nido. También es importante que esas garantias se concedan en tal forma que no
puedan ser modificadas ni revocadas mediante una notificacién a corto plazo.

Este es uno de los problemas que plantean las declaraciones unilaterales existen-
tes., Una de las posibilidades de resolverlo seria registrar las garantfas en una
resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Tal vez conviniera

también considerar esa medida como provisional. Sin embargo, debe quedar claro

que no se puede considerar como sustitutiva del objetivo final, es decir, llegar

a acuerdos satisfactorios para todos los Estados.

Quienes deben actuar ahora. son.las Potencias poseedoras..de .armas nucleares, .
Sabemos que, en las circunstancias actuales, seria poco realista esperar mucho de
los acuerdos concertados entre ellas. Sin embargo, deben_esforzarse decididamente
por mejorar sus formulaciones actuales, teniendo en cuenta de una mahera mucho nds
directa que hasta ahora los legftimos intereses de las Potencias no poseedoras de
armas nucleares. Con ello no sdlo servirdn a los intereses de los Estados no po-
seedores de armas nucleares, sino también los smyos propios. EL Grupo de Trabajo
ad hoc recientemente restablecido bajo la capaz Presidencia del Embajador Ahmad
ofrece un foro para las negociaciones sobre esa cuestidn. - La resolucidn 36/95 de
la ssamblea General, aprobada por 145 votos contra ninguno y sélo tres abstenciones,
es una buena base para la labor de ese Grupo. Mi delegacidn conffa en que, al exa-
minar de nuevo sus diversas posiciones, las FPotencias poseedoras de armas nucleares
aprovechardn la oportunidad para tomar en consideracidn las muchas observaciones
¥ sugerencias hechas en el Grupc. BEs absolutamente necesario realizar progresos

antes del segundo periodo extraordinario de sesiones, gue ye& se aproxima,
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El PRESIDENTE [traducido del francés]: Agradezco al representante de

Suecia su declaracidén. No tengo mis oradores en mi lista. ;Desean hacer uso de’

la palabra pt:as delegaciones? El representante de la India; Inbajador Venkateswaran
tiene la palakra. | ' '
Sr. VENKATESWARAN (India) [traducido del inglés]: e pedido la palabra

para exponer la reaccidn preliminar de mi delegacidn ante las declaraciones que

han hecho hoy los distinguidos representantes de los Estados Unidos de América y

del Reino Unido. Aungue, evidentémente, no nos satisface del todo su respuesta

a la justificada peticidn de otros miembres para que se establezcan grupos de tra-
bajo sobre los temas 1y 2;'famp6co podemos dejar de observar que hé habido un

cambic positivo por lo que respecta al modo en que el Comité de Desarme puede des-- .
empeflar sus fuﬁéibnes en relacidn con los temas 1 y 2. Creemcs que el Comité de
Desarme debe aprovechar este cambio ¥y estudiar qué progresos podemos hacer en este
tema vital durante el actual periodo de sesiones. A4l decirlo, tenemos conciencia

de la alergia de las dos delegaciones a la palabra "negociaciones". Por supuesto,.
no compartimos su alergia, pero creemos que debemos utilizar cualquiexr procedimiento
como pdf éjemplo, un debate 6 un intercambio de opiniones sobre cualquier aspecto

de los temas‘i‘y 2, si offece posibilidades de conducirnos a unas negcciszciones sobre
textog concretos de tratados. Desde luego, ello estd ain por ver y no debemos demo--
rar el establecimiento de un grupo de trabéjo sobre el tema 1. Por decirlo de alguna
manera, mi delegacidén cree que debemos comenzar a trabajar en el punto en que termina-
ron las negociaciones trilaterales, llevar adelante las deliberaciones en lo posible
¥y presentar un informe a la hAsamblea en el segundo periodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarme. Mi delegacidén estd dispuesta a participar en las consultas sobre
un mandato aproéiado para dicho'grupo, en el que deberfa incluirse naturalmente el
examen de las cuestiones relativas a la verificacidn. Por lo que se refiere al
tema_2; instamos Ae nuevo a.que se establezca inmediatamente un grupo de trabajo

con el modesto objetivo de iniciar un debate sobre cuestiones como las que figuran

en el documento CD/lSO, del Grupo de los 21 y en el documento CH/193, de un’grupo

de paises socialistas. Si no actuamos asi tendremos pocos progresos gque comunicar

a la Asamblea en su segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme.
Estimamos que las declaraciones hechas por lecs Estadcs Unidos de América y el Reino
Unido ofrecen una apertura importante que debemos aprovechar en el limitado tiempo

de que disponemos. Confio sinceramente en que las delegaciones de los Estados Unidos

vy el Reino Unido seguirdn respondiendo, por su parte, en términcs positivos.
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Fl PRESIDENTE [ traducido del francés]: Agradezco al representante de la

India su declaracidn ;Desean otras delegaciones hacer usc de la palabra? En caso
éontrario, quisiera pasar ahora a otra cuestidn.

A peticién _del Presidente del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas,
se nos ha presentado una propuesta, que‘figura en el documento de trabajo N¢ 57. Este
proyecto se refiere a la invitacidn dirigida a la Organizacidn lundiazl de la Salud y
al Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente a que designen representan-—
tes para asistir a ciertas reuniones del Grupo de Trabajo ad hoc. Los miembros del
Comité recordardn que el afio pasado el Comité adcptd una decisidn similar en su 1378
sesidén plenaria. Este texto ha sido estudiado y aceptado por el .Grupo de Trabajo
ad _hoc en su sesién de ayer tarde. Lo someto ahora a la aprobacidén del Comité,

Tiene la palabra el representante de la Argentina.

Sr. CARASALES (Argentina): Aunque mi intervencidn serd muy breve, no puedo

dejar de expreser la satisfzccidn de mi delegacidn por verlo presidir los trabajos de
este Comité en el corriente mes y prometerle la mds amplia colaboracidén de la delega—
cién de Argentina, y 2l mismo tiempc manifestar el aprecio de mi delegacidn a2l Sefior

Embajador del Irdn pcer la manera brillante con que condujo los

trabajos de este Comité

durante el pasado res. Sefior Presidente, mi delegacidn quiere expresar que estd de
acuerdo con el proyecto de decisidn que ha sido elevado a la consideracidn de este
Comité por parte del Grupc de Trabajo ad hoc sobre las armas qﬁfﬁicas que, como usted
recordard es similar al que el Comité adcptd el aflo pasado scbre cste mismo tema.
Quisiera, Seficr Presidente, dejar constancia de que mi delegacidn esti de acuerdo con
este texto porque.contempla ciertas preccupaciones que mi delegacién ya tuvo ocasidn
de manifestar el afic pasado en esta materia. En primer lugar, el proyecto de decisidn
expresa que la colaboracién que se requiere de las dos entidades mencionadas en el
proyecto se refiere a la presentacién de informacién técnica; informacidén técnica,
subrayo, Sefior Presidente, tal como estd mencionado en el articulc 41 del reglamento
de este Comité. En otras palabras, aue el propdésito de la invitacidn a estas entida.-
des no es que provean opiniones o asesoramientc en general, peroc especificamente in-
formacidén técnice y scbre puntos especificamente mencionados, tal como ocurre en el

proyecto de decisidn que tcnemos bajc consideracidn. Asimismo, la invitacidn que se
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(Sr. Carassales, irgentina)

dirigiria a estas dos entidades se refiere a la presencia de sus representantes en cier—
tas reuniones, es decir, en un nimero limitado, quizéé er una reunidn, para que pro--
porcicnen la informacidn técnica solicitada, y no tendri como consecusncia entonces
una presencia permanente o casi permanente de representantes de crganismos interna-
cionales en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, y esto por una cuestidén de prin-
cipio que nada tiene que ver especificamente con las dos entidades mencionadas en -
este proyecto de decisidn: La Organizacidn Mundial de la Salid y el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, entidades que merecen el mds amplio respecto
de la Delegacidén de Argentina. El problema de principio que mi délegacién tiene in-
terés en salvaguardar y que estd salvaguardando respecto de la decisién que tenemos
a consideracién tiene que ver con que organismos internacionales, cualesquiera sean,
no deben estar asociados directa o indirectamente a un procesc de negociacidén sobre
cuestiones de desarme, que corresponde exclusivamente a ilstadcs soberancs. Este es
el principio que mi delegacidén desea proteger y, como he dicho, estd contermlado- en
el proyecto de decisidn que tenemos a consideracidn, y per esz razdén mi delegacién da
su consentimiento 2 este proyecto.

El PRESIDENTE [traducido del francés]: Agradezco al Embajador Carasales su

declaracidén y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia. Estoy seguro de

que el Comité ha tomado debida nota de los comentarios que ha hecho con respecto al
Documento de Trabajo N2 57 en lo que se refiere a esta decisidn que se va a someter
ahora a la aprobacidén del Comité.

Tiene la palabra el representante de los Estados Unidos de américa.

Sr. FIELDS (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Desearia

proponer oficialmente que se enmendara el proyecto de decisidén para incluir una refe--
rencia al Organismo Internacicnal de Energfia Atdmica redactada on los siguientes tér-
minos. Después de las palabras "Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente" se insertarian, segin mi propuesta de enmienda, las palabras 'Director
General de Organismc Internacional de Energia Atdémica" y mds adelante en relacidn
con el Grupc de Trabajo ad hoc sobre armas quimicas, asi como las consultas que
convoque el Presidente respecto de la determinacidn de toxicidades, se haria referen-

cia a las cuestiones técnicas en.vez de hacerla a la determinacidn de las toxicidades;
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seguidamente se‘paxigqulasmmpd;fica¢iones neceszrias al final dc esa frase para ter-—
minar la frase con un punto y aparte después de la referencia a ciertas organizacio-
nes. .Las razones para proponer esta enmienda son las siguientes: El Comité recorda—
rd que durante las consultas informales que el Embajador Lindgard celebrd el verano
pasado con los expertos sobre armas quimicas y gque se recogen en el documento
CD/CW.WP.22/Rev.1, la delecacién de los Estades Unidos presentd al Grupo un docu-
mento relativo a un sistema de verificacién permenente a distanciz, conocido por el
acrénimo RECOVER. Varias delegaciones se mostraron interesadas por conocer mds de-
talles sobre este sistema. Lo estd preparando el Organismc Internacional de Energia
Atémica, junto con su programa de salvaguardias nucleares y actualmente hezy en curso
un proyecto de demostracidn. Mi delegacidén y otras tienen mucho interés por las posi-~
bilidades que ofrece una verificacidn permanente a distancia y su posible aplicacidn
a las armas quimicas. En nombre de las delegacicnes interesadas, me propongo pedir
que en le reunidén de expertos de le semana préxima se dedique algin tiempc a prose-
guir las deliberacicnes informales sotre esta posibilidad. Pareceriaz pues, convenien-
te pedir que se invite al OIEA a enviar un expertc técnico que participe en la reunidn
correspondiente de las consultas informales para facilitar informacidén técnica sobre
la labor del OIEL en materia de verificacidn permanente a distancia y su posible apli-
cacién a la prohibicidén de las armas quimicas. A este respecto, creo que se aplica-
rian los mismos criterios que acaba de mencionar el distinguido Embajadcor de Argentina,
es decir, que esa participacidn no tiene mds objeto que ayudexr al Grupo de T;abajo, v
por consiguiente al Comité, en reclacidén con determinadas cuestiones técnicas. Tebe
referirse Unicamente a la informacidn técnica sin adrmitir, aparte de ésta ninguna
otra contribucidén de los expertos técnices de dicho Organismo, que tienen conecimien--
tos tedricos y técnicos vYnicos en esa materia.

El PRESIDENTE | 4+raducido del francds]: Agradezco al representsznte de los

Estados Unidos su declaracidn. Antes de conceder la palabra al represcntante de la
India que la ha solicitado gpodria pedir al Embzjador Fields quc tuviera la amebili-
dad de repetir el texto de las enmiendas que propone al proyecic de¢ decisidén contenido

en el documento de trabaje d& 57,
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Sr. FIELDS (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Segin

parece, estaba trabajando ¢on un proyectb anterior por lo que sélo, propongo que se afiad:y

la frase relativa al Director General del Organismo Internacional de Energia Atdmica
(OIEA). La otra enmienda que propuse no seria necesaria ya que el documento de
trabajo N2 57 parece haber resuelto todecs los problemas que habrian podido plantearse
al respecto.

Sr. PRESIDENTE {traducido del francés]: Doy las gracias al representante de

los Estados Unidos, el cual propone que en el texto del proyecto de decisidén contenido
en el documento de trabajo N2 57 se afiadan las palabras: - "y al Director General del
Organismo Internacional de Energia Atdmica" inmediatamente después de las palabras
"Oficina regional europea del Programa de las Naciones Unidas pera el Medio Ambiente'.
El representante de la India ha pedido la palzbra a ese respecto.

Sr. VENKATESWARAN (India) [traducido del inglés]: Hemos escuchado con in--

terés la propuesta del distinguido representante de los Estados Unidos. Creo recordar,
sin embargo, qué el afio pasado tratamos este tema con cierto detalle; en cuanto a la
nueva propuesta relativa a la inclusidn de expertos de la OIEA, mi Gelegacidn, al menos
deberd examinarla con sumo cuidado. Asi pues, si por conducto de la Presidencia puedo
hacer un llamamiento al representante de los Estados Unidos, sugeririé tal vez la posi-
bilidad de seguir con el actual proyecto de decisidn y, de ser necesario, podriamos
'preparar otros proyecto para invitar a los expertcs de la CIEA, cuando hayamecs tenido
més tiempo para estudiar esta cuestidn concreta.

Sr. CARASALES (Argentina): Sefior Presidente, mi delegacién ha recitido tam-

btién con sumo interés la propuesta formulada por el Sefor Embajador de los Estados
Unidos, pero, al igual que lo expresado hace un instante por el Sefior Embajador de la
India, entendemos que el Comité tiene en este momento ante si un proyecto de decisidn
que ha sido discutido y propugnado por el.Grupo de Trabajo.2d hoc sobre las armas
quimicas y que tiene que ver con la sclicitud de informacidn técnica a dos entidades
con respecto a dos puntos especificos, que son: la determinacidn de las toxicidades
de productos quimicos y el registro intermacional de productos quimicos potencizlmente
tdxicos., Segun entendia el Seflor Embajador de los Estados Unidos, el objetc de su
iniciativa es diferente, a saber: invitar al Director General del Organismo Interma-

cional de Energia Atdmica a que envie un representante para proporcionar informacicn
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técnica sobre un punto que podria resumirse como las modalidades del funcionamiento del
sistema RECCVER, que estd actualmente en marcha a titulo experimental dentro del dmt:-r
del Orgenismo Internacional de Energfa Atémica en cooperacién con 7 paises que ti~. .
instalaciones a las cuales se aplica esie sistema. En otras palabras, se trata dc un
tema distinto, y entonces pareceria, en mi opinidén, mejor separar las dos cuestiones
mediante decisiones distintes aprobar ésta que tenemos a consideracidn, si es que
existe consenso para ello y formular ctra diferente, quizds en el propio &mbito del .
Grupo de Trabajo scbre las armas quimicas, que es en definitiva el que tiene que re.-
‘comendar al Comité esta materia, para lo cual quisiera expresar que mi delegacidn encar
gard la cuestidn con el mismo espiritu con que ha encarado este proyecto de decisidn,
En este sentido, yo ruegc al Sefior Embajador de los Estados Unidos que considere esta
posibilidad.

Sr. FIZLDS (Estados Unidos de América) [traducido del inglds): Estoy total-

mente dispuestc. a celelrar consultas con las delegaciocnes interescdas sobre esta
cuestién rpara ver si podemos encontrar alguna fdérmula, aunque ccmo la cuestidn a mi
delegacidn no se planted hasta este mafiana no hemos tenidc tiempo de eséudiarla con
detalle. Estamcs, sin embargo, dispuestos 2 iniciar conversaciones con las demds de--
legacionés interesadas o a participar en un debate sobre esta cuestidn en el Grupc de
Trabajo. Freferirfamos que la decisidn sc adoptara después de esas consultas.

) El PRESIDENTE [traducidc del francés]: Quisiera dar al Comité la oportuni--

dad de resolver, si ¢s posible, esta cuestidn mediante consultas répidas entre las
delegaciones directamente interesadas. A este respectc, recordaré que el Grupo de
Trabajo sobre las armes quimicas debe celebrar consultas oficicsas maflana por la
maflana y en su prdxima sesién oficial, el lunes por la mafiana. Il Grupc de Trabaje
sobre las armas quimicas tendrd pues, la positilidad de volver a examinar la cuectifr
y formular eventualmente nuevas propuestas basidndose en los resultados de las consul-
wtas que se celebren z principios de la prdxima semana, con otjetc de resolver este
protlema. Si nc hay otjeciones, consideraré que se zprueba este procedimiente.

si guedz acordads.

i

A peticién wia, la Sccretarie ha distribuide hoy un document> oficioso que cor--
tiene el calendario de las reuniones del Comité y de sus Srganos subsidiarios para
la préxima semana. Como de costumbre, el caleniario es meramente indicativo y podré
ajustarse méé teric, si es neccsarioc y segin las exigencias dcl trabajo.

Tiene la palabrz cl represeniante de Pclonie, Embajador Sujka.
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Sr. SUJKA (Polonia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, estoy conven-

cido de que lo que ha dicho usted acerca de las futuras consultas ccn el Grupo de
Trabajo significa que cstd de zcuerdo con la propuesta de la delegacidn de la India,
apoyada pof la irgentina, de que®aprobemos el proyecto de decisidn, tal como lo ha
formulado el Grupo de Trabtajo sobre las armas quimicas, y que cualquier otra invi--
tacidén deberd ser .objeto de nuevas consultas. No cbstante, mis vecinos interpretan
de manera diferente sus palabras. Desearfa, pues, que se me aclare la situacidn,
porque la labor de los expertos comienza el lunes y deberdn enviarse las cartas co-
rrespondientes a las organizaciones mencionadas en el documento de trabajo'Ng 57, para
no démorar nuestros travajos.

El PRESIDENTE [traducido del francés]: La decisidn que acabamos de tomar

estd de acuerdo con lo que he propuesto al Comité, es decir, que, de nc haber obje-—
ciones, todo el texto del prcoyecto de decisidn contenidc en el documento.de trabajo
Ne 57 fuera ocbjeto de consultas, las cuales, segin mis propics deseos, deben ser
ripidas y efectuarse en breve plazo, para no retrasar injustificadamente la labor y
la intervencidn de los representantes -de la OMS y de la Crganizacidén de las Naciones
Unidas bara el Medio Ambiente,

.Yo consideré que habia acuerdo en el Comité a ese respecto y que la decisién

debfa abarcar, en consccuencia, todos lcs problemas y la formulé en ese sentidc.

Sr. CARASALES (Argentina): Sefior Presidente, el tema de mi preocupacidn es

el mismo que subrayd el Seflor Embajador de Pclonia. En mi entendimiento, lo que se iba
a postergar era solamente el tema de la iniciativa de los Estados Unidos de invitar

al Director General del Organismo Internacional de Energia Atémica a enviar un repre-—
sentante para el tema que sabemos, ¥y que esc era lo que iba a ser objeto de consulta.
Mi entendimiento era que sobre este proyecto de decisidn sobre el cual existe acuerdo
Y que se refierc a un tema distinto no habia inconveniente en que fuera adoptado,
porque la fecha de reunidn de expertos en armas quimicas es muy cercana y serfa quizds
perder tiempo postergar el envio de notas a estas dos entidades, el Programa de las
Naciones Unidas para el Hedio Ambiente y la Organizacidén Mundial de la Salud, tema

con respecto al cual existe consenso. Es mds, mi delegacidn alli ha expresado su

preferencia por que dos temas distintos sean objeto de dos decisiones distintas.
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Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repdblicas Socialistas- Seviéticas) [traducido del

ruso]: Gracias Sr. Presidente. Francamente, la delegacidén soviética tembién ha in-

terpretado'su decisidn en el sentido de que se aprueba el proyecto de decisidén con--
tenido en el documentc de trabajo N2 57, En realidad, en el Grupo dé Trabajo se llegé
ayer a consenso y, a mi modo de ver, el Grupo de Trabtajo sobre las armas quimicas ha
presentado una recomendacidén. Segin tengo entendidc, nadie se opuso a esa recomenda--
cién en el Grupo de Trabajoc. Por ello parece conveniente atcnerse al prccedimiento
que siempre hemos seguido, es decir, que las cuestiones se examinan en ¢l Grupo de
Trabajo, el cual redomienda una decisidn al Comité y &ste la aprucba. Soy pertida-
rio de que aprobemos la decisidén sobre esta cuestidén y de que sc estudic la nueva pro--
puesta que formulada hoy, tanto mds cuanto que se.trata de cucstiones diferentes y

la invItacidn a los expertos del OIEA no estd en absoluto relacionada con la labor

del grupo de expertos gque se ocupe de la toxicidad de las substancias quimicas.

El PRESIDENTE [traducido del francés]: Lamento que la forma en que presen--

té la decisidn haya dado lugar a diferentes interpretaciones., Debo romidir al Comité
esta cuestién y me parece. que la enmienda propuesta por el distinguido representante
de los Estados Unidos no cuenta con el acuerde inmediato del Comite: varias delegao-
ciones desearia quec fuera objeto de una decisidén separada. Quisicra preguntaf-si hay
consenso para'que el texto del proyecto de decisidn contenido en el documento de
tratajo N2 57 se apructe en su forma actual, tal como nos lc ha transmitido el Presi-
dente del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas. -

Sr. FIELDS (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]:

- He oido

Y

las expresiones de preocupacidn manifestadas aqui y verdadercmente nc puedo enter<:i:
la dificultad con que se tropieza, Las dos Crganizaciones mencionadas en esa reso-
lucidn estdn ambas situadas aqui, en Ginebra, mientras que el OILA se halla en Viena,
por lo que, la cuestidn del tiempo en lo que se refiere a una invitacidn yla llegaca
de los correspondientcs expertcs técnicos respende mds a ni enmicnde a esc proyectc
de decigidn. Hemes tratadc dec modificar el documento por conductc del Presidente del
Grupo de Trabajo perc, al perecer, ellc no era lo aprcpiado; o consectencia, nc
parece perfectemente razonable proponcr que esa cuestidn sc rcuita de nucvo al Grupe
de Trabajo, dondec tendremos oportunidad de debatir los respcciivos méritos de csas

- L -
Wl Formula

©

propuestas y presentarlas despuds 2l Comité, cuando hayamcs llegado

scbre la que estemos de acucrde.



CD/PV.. 162
32

El PRESIDENTE [traducido del francés]: Doy las gracias al Embajador Fields.

Observo por su declaracidn que no hay consenso en que se apruecbe inmediatamente el

texto de la decisidn contenida en el documento de trabajo ne 57. In consecuencia,
creo que se podria reanudar cuanto antes el examen de la cuestidén en una de las pré-
ximas sesiones, después de celebrar consultas y de una posible nueva decisién por
parte del Grupo de Trzbajo ad hoc sobre las armas quimicas.

Paso nuevamente a la cuestidn del calendario de reuniones del Comité y de sus
brganos subsidiarios para la préxima semana. El Embajador Garcia Robles, represen--
tante de México, ha pedido la palabra para referirse a esta cucstidn,

Sr. GARCIA ROBLES (iléxico): Es simplemente para hacer, con su permiso, un

breve anuncio que evite interpretaciones equivocadas. El lunes 15 a las tres de la
tarde no serd posible reunir todavia el Grupo de Tratajo sobre un programa compren-
sivo de desarme sino quien se reunird, como lo ha estadc haciendo esta semana, sera
el Grupo de Contacto en la misma sala de costumbre, la Sala I® 1.

El PRESIDENTE [traducido del frances]: 4gradezco al Emtajador Garcia

Robles su precisién; el calendario se modificard como ha propuesto. Consideraré

aprobado el proyecto de calendario para la prdéxima semana.

Asi gqueda acordado.

Quisiera comunicar a los sefiores representantes con respecto a las fechas pro-
bables para las reuniones oficiosas del Comité que deberfan tratar del tema 7 de la
agenda, titulado "Prevencidn de una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre"
que la Presidencia quiere dar a las distintas delegaciocnes que descen participar en el
intercambio de opiniones sobre este nuevo tema del programa, tiempo sﬁfiéiente para que
puedan preparar debidamente sus declaraciones. Por.lo tanto, me permito proponerles
que esas reuniones se celebren a las 15 horas del viernes y del martes 26 ¥ 30 de
marzo, respectivamente. Estas fechas me parecen convenientes, habida cuenta del
trabajo que tiene el Comité, Les propongo que consideren la posibilidad de gque nos
atengamos a estas fechas, a fin de que podamos adoptar una decisidn al respecto cuando

ge apruebe el calendario de la prdxima semana o antes, de s=r posible,
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(El Presidente)

- Por otra parte, como recordardn, en el celendario para estc semana, habiamos
previsto la posibilidad de celebrar una rcunidn coficiosa mafiena, viernes, a las 15 horar
En la sesién plenaria de hoy hemos escuchado algunas declaraciones, cntre ellas las
de los representantes de los Estados Unidos y del Reino Unido, que introducen elementos
nuevos, de indudable importancia por lo que se refiere a la labor del Comité sobre
los temas 1 y 2 de la agenda. Me propongo prcseguir las consultas oficicsas que
vengo celebrado desde principios de esta semana con toda la urgencia que merecen
y tomando en consideracién esos nuevos elementcs, En vista de ello y habida cuenta
del legitimo deseo de las delegaciones que quieren un plazo para la reflexidn, me
inclino a considerar preferible que la reunidn oficiosa prevista en principic
paras mafiana por la tarde, se celebre laz semana que viene, cuancdo terminen las
consultas del Presidente, dando azsi a las delegaciones el tiempo necesaric para
reflexionar y consultarse.

De no haber objeciones, podriamos, pues, anular de momento csa reunidn oficiocsa
prevista para mafiana y, dc ser posible, aplazarla para la semana gquc viene.

Quisiera hacer el siguiente anuncio: el Grupo de Trabajo sobrec las armas radio--
1égicas se reunird aqui maflana a mediodfa. Si nc hay otras cucstiones, la préxima

sesidn plenaria del Comité se celiebrard el martes 16 de marzo a2 las 10,30 horas.

Se levanta la sesidn 2 lcs 12.40 horas.




