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Le PRESIDENT (traduit.de 1l'anglais)

Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux,

Je déclare ouverte la cent cinquante-~deuxiéme séance pléniére du Comité du
désarmement et donne & présent la parole au représentant des Etats-Unis d'Amérique,
M. Eugene Rostow, Directeur de 1l'Arms Control and Disarmament Agency, qui eut venu
a4 Genéve pour prendre la parole devant le Comité aujourd'hui.

1M, ROSTOW (Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency, Etats-Unis
d'Amérique) (traduit de 1'anglais)

Monsieur le Président,

C'est toujours une expérience émouvante et pondératrice que de 'se trouver dans
cette tres belle salle. Les souvenirs de nombreuses batailles perdues et gagnées
flottent dans 1l'air, nous rappelant que les bomnes intentions ne -suffisent pas.: Clest
un honneur pour moi, Monsieur le Président, d'étre ici aujourd'hui et je vous remercie
de votire bienveillant accueil. Ma délégation anticipe un mois constructif et
fructueux au Comité sous votre présidence. Nous vous souhaitons beaucoup de succes
dans cette entreprise et je vous assure de l'appui et de la coopération de la délé-~
gation des Etats-Unis au cours du mois qui vient. Je voudrais également, au nom de
ma délégation, ajouter un mot d'appréciation au sujet de la fagcon dont voitre prédé-
cesseur, M. l'Ambassadeur Anwar Sani, d'Indonésie, a exercé ses absorbantes fonctions
durant le mois d'aolt.

L'automme dernier, nombre d'entre vous qui étes présents ici aujourd'hui ont
participé & la réunion de la Premidre Commission de l'Assemblée générale, & laquelle
j'ai exposé la position des RBtats-Unis. Je m'efforcerai de ne pas répéter ce que j'ai
dit & cette occasion, mais un certain degré de répétition est inévitable pour
maintenir la continuité et souhaitable pour mettre en relief notre position. Je m'en
excuse, Monsieur le Président, el je vous prie, ainsi que mes autres collégues, de

bien vouloir me pardonner.

A la Premidre Commission, j'ai souligné 1l'appui constant que les Etats-Unis ont
apporté aux travaux du Comité du désarmement. Le Comité a pris une mesurc pratique
aprés l'autre pour réduire le danger de guerre, en particulier le danger d¢ guerre
nucléaire. C'est pour nous tous un motif de détermination et de fierté que d'avoir
réalisé ces mesures, qui ont imprimé un vigoureux élan au mouvement de limitation
des armements en général et au rdle que le Comité et ses prédécesseurs ont joué dans
les négociations diplomatiques qui ont amené les nations 3 conclure une série d'accords :
le Traité d'interdiction partielle des essais, en 1963; le Traité sur la non-—
prolifération des armes nucléaires, en 1968; le Traité interdisant de placer des
armes sur les fonds marins, en 1971; la Convention sur les armes biologiques, en 1972,
et la Convention sur les techniques de modification de l'environnement, en 1977.

Par son mandat el ses méthodes de travail, le Comité du désarmement a un
caractére particulier parmi les organismes multilatéraux. I1 a pour objectif non
seulement d'adresser des exhortations aux nations, mais aussi de dégager des consensus
en vue de prendre des décisions réalistes sur les questions dont il est saisi.

En soulignant ltimportance des travaux du Comité, je voudrais éviter tout malen-
tendu. Le Comité ne peut pas et ne doit pas imposer un consensus lorsqu'il n'en
existe pas. La volonté de parvenir & un compromis sur des questions non cssentielles
est 1'un des aspects les plus importants et les plus intéressants de la démocratie;
elle est i la base de la vie politique et sociale dans les sociétés démocratiques,
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(}i. Rostow, Directeur de 1'Armp Conufol and Dlsafmament Agency,
Etats-Unis d'imérique)

Elle est également importante pour établir des possibilités de coopération inter-

nationale. L'Organisation des Nations Unies représente en définitive un centre ol
s'harmonisent les efforts déployés par les Etats Membres pour atteindre les buts de

la Charte. Cependant, la réalisation d'un compromis sur des questions non essentielles

ne peut pas et ne doit pas signifier l'effacement des divergences fondamentiales. La

Charte est fondée sur le principe du respect de 1'égalité de droits des nations,

grandes et petites. On ne saurait en aucun cas rechercher un consensus en demandant

& une nation de sacrifier ses droits naturels fondamentaux.

Cela peut sembler un paradoxe, mais 1l'établissement d'un consensus cst souvent
facilité par l'exposé franc et détaillé des points de divergence. Lorsqu'un
consensus n'cst pas possible, il peut &tre important, pour aboutir finalement & un
accord, de comprendre clairement les raisons de cet état de choses. C'est notamment
pour ce motif, parmi d'autres, gue les Dtats-Unis n'hésiteront pas & exposer leurs
vues sur les questions controversées dont s'occupe le Comité. Nous attendons la
méme franchise des autres délégations. Je puis vous assurer qu'en élaborant nos
positions futures, nous prendrons dlment en considération les vues différentes des
ndtres.

Conformément & ce principe, je voudrais maintenant appeler l'attention sur les
liens essentiels qui existent entre 1'état de la politique mondiale et un certain
nombre de projets de limitation des armements qui figurent ou devraient figurer & notre
ordre du jour. Tout bien considéré, les efforts de limitation des armements font partie
intégrante de la politique mondiale. Ils devraient influer sur la formation de la
politique mondiale et servir de catalyseur en vue de la paix. Or, l'inverse est
également vrai., A tout moment, 1'état de la politique mondiale ne peut que trop faci-
lement neutraliser et supprimer les possibilités de limitation des armements. Tel est
le défi auquel se heurtent tous ceux qui oeuvrent aujourd'hui pour la cause de la paix.

I

Dans les observations que j'ai faites l'automne dernier & la Premidre Commission,
j'ei fait valoir qu'il y a un certain manque de réalisme 3 examiner traditionnellement
les nombreuses questions qui reviennent sans cesse & 1l'ordre du jour de 1l'Assemblée
générale et du Comité dans le cadre de la limitation des armements. J'ai dit que cette
tendance & s'éloigner de la réalité tient & ce que les Nations Unies ont pris 1'habi-
tude de passer sous silence 1'élément central de toute étude objective du probléme de
la paix : l'influence décroissante du paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte sur le
comportement des Etats. Cette phrase capitale est nécessairement le premier comman-
dement de la Charte. Elle interdit la menace ou l'emploi de la force contre l'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat. Cette interdiction n'esit
tempérée que par le "droit naturel" de légitime défense, individuelle ou collective,
qui est protégé de fagon catégorique par 1'Article 51 et par les pouvoirs du Conseil
de sécurité.

Cependant, au cours des deux derniéres décennies, et notamment de la seconde
d'entre elles, on a assisté & une marée croissante de menaces & la paix, de ruptures
de la paix et d'agressions - actions qui ont comporté une menace ou un emploi de la
force contre 1l'intégrité territoriale ou 1l'indépendance politique de tels ou tels
Etats dans toutes les parties du monde. De 1l'Asie du Sud-Est aux Antilles, les uns
aprés les autres, les Etats se voient menacés d'é&tre attaqués ou le sont effectivement.
Des agressions non provoquées sont commises sans méme invoguer le prétexte de la
légitime défense., Des bandes armées et des terroristes traversent impunément des
frontitres politiques pour attaguer 1l'indépendance politique des Etats.

L'habitude de garder un silence honteux ou d'élever des protestations impuis~

santes face & l'agression a de nombreuses conséquences, toutes mauvaises. La plus
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(M. Rostow, Directeur de l'Arms Control and Disarmament Agency,
Btats~Unis d'Amérique) '

insidieuse, & long terme, est peut-&tre 1l'effet qu'elle exerce sur le droit inter-
national. Le droit refléte les régles de conduite qu'une socilté juge équitable. Les
normes juridigques peuvent survivre, méme si elles ne sont pas respectées parfaitement
ou dans 1l'immédiat, tant que la société s'efforce de les appliquer et finit par le
faire effectivement. Mais lorsque la violation de normes juridiques consacrées devient
la régle et non l'exception; lorsqu'une société ne fait aucun effort sérieux pour
veiller & ce que ses normes juridiques soient respectées, ces déclarations cessent
d'étre des normes valables pour devenir de pieuses platitudes. Je vous demande de
regarder une mappemonde et de compter le nombre d'endroits ol la guerre sévit en
violation du paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte, et d'examiner ensuite si notre
impuissance & assurer strictement et en toute impartialité le respect de cet Article
n'équivaut pas en fait & le rejeter en tant gue principe constitutionnel pour la
communauté des nations, .

De l'avis des Etats-Unis, cette question devrait &tre le premier point inscrit
3 l'ordre du jour du Comité du désarmement. Si le paragraphe 4 de 1l'Article 2 devenait
lettre morte, la recherche du désarmement serait une activité relevant du don-
quichottisme et de l'utopie. Je n'emploie pas ces mots dans un sens péjoratif. L'esprit
de Cervantes et celui de St. Thomas More sont indispensables & la civilisation.
Cependant, nous voulons que la limitation des armements soit davantage qu'un réve ou
qu'une aspiration. Dans un monde ol régnerait l'anarchie, les efforts entrepris pour
négocier des accords de limitation des armements cesseraient d'&tre un moyen pratique
de renforcer et de sauvegarder la paix. Ils ne représenteralent rien de plus qu'une
protestation désespérée dc 1'esprit humain, un cri du coeur expriment 1'aspiration
passionnée de l'homme & la raison et & la décence dans un monde qui deviendrait de
Jjour en Jjour plus irrationnel et plus menacgant.

lMotivées par la crainte et leur soif de pouvoir, grandes et petites nations
s'arment fidvreusement, tout en continuant & réciter la litanie du désarmement et de
la limitation des armements. Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que nous
n'ayons conclu aucun accord important de Lkimitation ou de réduction des armements
depuis prés de dix ans. .

La cause essentielle du déclin de 1'influence du paragraphe 4 de 1l'Article 2 sur
les affaires mondiales et de 1'éclipse correspondante dans le domaine de la limitation
des armements est la politique expansionniste de 1'Union soviétique et l'extraordinaire
accroissement de la puissance militaire sur laquelle cette politique est fondée.

La propagande soviétique reconnait que le monde vit sous la menace, mais clle
proclame que cette menace 3 la paix est causée par une prétendue '"course aux armements",
qui prend la forme d'un effort déployé par 1'Occident pour obtenir une supériorité
militaire par rapport & 1'Union soviétique et déclencher ensuite une guerre nucléaire.
Or, il n'y a pas de course aux armements. Wous pouvons tous voir clairement quelle a
été 1'histoire de 1'équilibrec militaire entre 1'Union soviétique ef les Ltails-Unis.
Pendant de nombreuses anndes aprés 1945, 1'Union sovidtique a disposé de forces armées
classiques plus importanies que celles des Etats-Unis, lesquels, pour leur part,
avaient des Torces nucldaires supérieures. Durant les années 1970, 1l'Union soviétique
a continué d'accroitre ses forces, lant classiques que nucldéaires, cependant que les
Etats~Unis demeuraient stables dans le-domaine nucldaire et réduisaient leurs forces
classiques. Les Diats-Unis ne se sont pas livrés & une course aux armements. Au contraire,
ils ont accepté ce qu'ils ont déecrit comme un effort de la part de 1'Union soviétique
en vue dfatieindre la parité et 1l'dgalité, de se faire une place au soleil, d'acquérir
un statut reconnv de grande puissance.
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(M. Rostow, Dirccieur-de 1'irms Control-and Disarmament Agency, Btats-Unis d' Amérique)
Lorsgue l'Union sovidticuie parvint & 1'égalité, nombreux furent ceux qui, a 1'Ouest
crurent qu'clle cesserait d'accroitre sa nuissance militaire ¢t s'installerait dans
la coeristence pacifique, conformément aux dispositions de la Charte. .

Augourd'nul, personne, a 1'Ouvest, ne psut accepter cette fagon de voir. L'Union
sovidtique 2 abteint la parité militaire avec les Btats~Unis, quel que soit le critdre
sur lequel on se fonde, et pourbant elle conbinue d'accroltre ses forces armées et
diédtendre son eupire av royen Ge la lorce.

Face & cette situvation, les Ltabs--Unis. ses alliés et de nombreuses autres nations
se sont attelés, s=ans enthousiasme, & la lourde téiche concistan® &4 moderniser leurs
forces armées, dans un efrort tardif de établir 1l'équilibre militaire.

T,'Union sovidbique n'est pas & l'origine de tous les troubles dans le monde.
Beaucoup d'entre evx se produisent sans son intervention. Mais elle exploite et
manipile les trocubles régionaux pour élargir sa zone de domination. Forts de l'exemple
soviétique, d'autres BEtats sont ubanes ‘de commettre eux aussi des agressions, esperant
jouir de l'impunité don® 1'Union soviétique a béréficié JUSqU'lCl dans ses aventures
impérialisves.

L'expansior sovidtigus n'est pns un phéromdne marginal 3 la périphérie de la
politique mondiale. Elle constitue au contraire un des pflqc1paux éléments déterminant
le cours des événcuments. L'expansionnisma soviétique vise & détruire 1l'équilibre mondial
des forces, dont dépend le maxﬁtl“ﬁ de ia libertd, La poussée soviétique dans ce sens
ect allda tron loin. Elle a provequd une vague de peur qui se transformera en une
vegue de panigue si novs n'agiscons pas rapidement et efficacement pour que les dispo-
siticns Gu paragraphz 4 ¢z Llirticle 2 redeviennent un élément de droit actif dans
les relations internationales. '

Les Etats-Urnis sount con*aircun aqua le moment est venu pour les peuples du monde et
leurs gouvernemente d. demsznler 2 1'Union soridtiqua d'accepter la seule régle possible
pour une véritable détente, & ravoir celle du respect scrupuleux des dispositions de
la Charte des Naticns Uniee concernant lL'utilicetion internationale de la force.

orsgue rovs axpligucnz ce point de vue aux reprisentants soviétiques, ils
répondent parfois cuc nons laar domandons de renoncer 3 une politigque extérieure
chracinée dans la nature wdne de ]3 société et de 1'Etat sovidtiques. A cet argument,
les Ptats-Unis vépordent gque nous reconneissons a 'Union soviétique le droit de
précher le credo communiste 2 volentd et =2n btouts lilerté. Aucune démocratie ne
pourraitv envisager une pcsitvion différente. Ce gque nous ne pouvons accepter, ce que
le systéwe d'Btabt ne neut toldrer, c'est la these selon laqguelle 1fUnion soviétique
a un droi® par*"ob1wnr - et exclusif - de vépandre sa fol par le glaive. Aucur
orgzanisme ces Nations Uniecs, sucun spiécialiste dans aucun pays n'a été capable de
concilicr cette position soviétique fondementale avec la Charte ou avec le 'droit inter-
national coutumicr, cul .esi 1= ‘onﬁeyta juridigue de la Charte. Aucun Etat ne peut
accepter une coctrine qu' sutoricera’t ses volsins a lancer des armécs ou des bandes
arrées & travera ses frontires ou 4 envoyer des armes & ceux qui défieraient son
avtorité, La doctrirc sovidtique tente 2n fait de réaliser la quadrature du cercle.
Sur le plan théorique, eile & échoué. Daans ls prathue, les positions qu'elle défend

sc sont révélées Incompatibles avec les conditions nécessaires & une cooperatlon
au s2in de la communsuté intvernationale des Ebats.

e
8]
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(M, Rqstow, Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency, Ltats-Unis d'imérique)

, Les dirigeants de l'Union soviétique peuvent imaginer qu'ils ont beaucoup progressé
ces dernidres années en direction de leur objectif de domination. Mais il s'agit 1l&
d'une illusion. Au prix d'énormes efforts, 1'Union soviétique a obtenu, au cours de ces
trois dernidres décennies, des gains sensibles dans son entreprise impérialiste. Mais
ses efforts ont modifié sa position stratégique. Ils ont provoqué la formation d'une
vaste coalition de nations détemminées & préserver leur liberté. Il est clair que
1'Union soviétique ne pourra jamais atteindre son objectif, méme en faisant la guerre.

La morale de ce tragique chapitre de lthistoire du vingtidme siecle est claire,
et nous insistons sur cette morale pendant qu'il est temps de changer de cap et de
reprendre la voie de la paix.s

Bn politique mondiale, 1'intérét national supérieur des Btats-Unis réside dans
un systeme de paix ou les nations respectent les dispositions de la Charte concernant
l'utilisation internationale de la force. La satisfaction de toutes nos autres
ambitions politiques mondiales - stabilité et progrés économiques, respect des droits
de 1'homme, progrds sur les plans de l'alphabétisation, de 1l'instruction et de la
culture, et encouragement en faveur d'un changement pacifique progressif - depend en

LY

dernier ressort de la réalisation et du maintien de la paix & cet égard.

Nous sommes d'avis que l'instauration dfun systéme de paix est également dans
1'intérét national supérieur de tous les autres Etats. En effet, en adhérant 2 la
Charte, chaque Etat s'est solennellement engagé & 1l'égard de tous les autres Etats
&4 considérer la paix dans ce sens comme étant dans son intérét national supérieur.

Il devrait &tre &vident maintenant, pour reprendre des termes utilisés jadis par le
Ministre soviétique des affaires étrangéres, Maxime Litvinov, que la paix est indi-
visible. La dynamique de la guerre exclut “out sanctuaire. Comme l'a dit le

Président Reagan, le monde ne peut justifier ni tolérer un double critére en ce qui
concerne l'utilisation de la force. Tous doivent obéir aux mémes régles. Pour reprendre
les termes du Secrétaire d'Etat Haig, 'les dispositions de la Charte régissant l'emploti
de la force dans les relations internationales n'auraient plus aucune influence sur

le comportement des nations si l'Unlon soviétique maintenait sa ligne de conduite
agressive', .

Nous espérons que la présente session du Comité du désarmement apportera une tres
large contribution & la cause de la paix, en faisant appel aux membres de 1'Organi-
sation des Nations Unies pour qu'ils renouvellent leur engagement en faveur d'une
politique de respect strict et ferme des dispositions du paragraphe 4 de 1'Article 2.
L'examen du probléme ici méme, et la poursuite de cet examen & la deuxieme session
extraordinaire consacrée au désarmement qui doit se tenir prochainement, devraient
aider & susciter, dans 1'opinion publigue du monde entier, une nouvelle attitude qui
pourrait forcer toutes les nations & accepter la vision qui avait marqué la Conférence
de San Francisco, ol la Charte avait été approuvée, en 1945, 3 la suite d'une guerre
épouvantable.,

Le politique soviétique en Pologne met en évidence la signification de ce que
nous proposons ici.

Depuis plusieurs années, il est clair que, & l'exception d'une mince couche de
fonctionnaires du Parti et de 1'LEtat, le peuple polonais recherche pour sa patrie un
nouvel ordre, qui soit caractérisé par la liberté et le pluralisme dans chacun des
aspects de la vie de la nation. Par dessus tout, le peuple polonais a manifesté clairemen’
que l'esprit gui a soutenu la nation polonaise entre 1792 et 1918 reste indomptablz.
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(M. Rostow, Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency, Etatls-Unis d’Amérique)

. .La Pologne et les autres pays d'Lurope orientale s'étaient vu promettre un libre
choix par les trois Alliés victorieux qui se sont réunis, il y a plus de vingt-cing ans,
4 Yalta et & Potsdam. Bn une occasion célébre, le Président Kennedy a dit que '"nos deux
peuples, qui vivent présentement dans le danger" ne pourront pas vivre en paix tant que
n'aura pas été tenue la promesse soviétique d'un libre choix en Burope occidentale.

Mais les promesses soviétiques faites & Yalta et & Potsdam au sujet de 1l'Iurope
orientale n'ont pas été tenues. Ces promesses transforment par elles-mémes la crise
polonaise en une préoccupation internationale profonde et légitime, en particulier
depuis que les autres clauses de L'accord passé aprds la guerre se sont aussi détériorées

La crise polonaise comprend une autre dimension internationale encore plus fonda-
mentale. Le coup d'Ltat militaire, en Pologne, et l'imposition de la loi martiale par
le dictateur militaire de la Pologne, ont &té des actes réalisés avec la complicité et
la participation soviétiques, sous la menace contraignante que, si les forces armées
polonaises n'agissaient pas, 1'Union soviétique le ferait elle-méme. Il s'agit 12
d'une menace et dfune utilisation de la force qui contreviennent au paragraphe 4 de
1'Article 2 de la Charte, d'une violation flagrante de la paix dans l'une des régions
stratégiques les plus sensibles et les plus importantes de la politique mondiale.

Enfin, les Btats-Unis et leurs allids de 1'OTAN ont souligné que les événements
de Pologne constituent une infraction & Ll'Acte final de la Conférence sur la sécurité
et la coopération en Europe, qui a été signé & Helsinki en 1975. Les garanties et les
espoirs incorporés dans ce document renforcent la conviction que ce gui se passe en

Pologne n'est pas un probléme purement intérieur.

Dans la crise —~olonaise, l'objectif de: litats-Unis a é1é non seulement de sculigner
la gravité de ce qui se passe, mais encore d'offrir 4 1'Union soviétique un moyen
pacifique et constructif de concilier ses préoccupations de sécurité avec les demandes
légitimes du peuple polonais. Le systeéme étatique, tel qu'il a évolué apres 1945, doit
s'adapter & un changement pacifique. S'il ne parvient pas & plier, il ne manquera pas
de se rompre. Dans sa déclaration du 2% décembre, le Président Reagan a donc proposé
la coopération des Etats-Unis pour de grands programmes visant & des mesures efficaces
qui restaureraient la vitalité de l'économie pclonaise, sans aucunement menacer les
intéréts légitimes de 1'Union soviétique en matiére de sécurité. Il a rappelé 1l'offre
américaine du Plan Marshall, & la fin des années 1940, offre que la Pologne a d'abord
acceptée puis a été forcée de rejeter. En méme temps, le Président Reagan a mis en
garde contre des mesures qui déchaineraient les démons de la guerre. Nul ne saurait
prévoir ni maitriser les conséquences d'une telle évolution.

Les Ltats~Unis nourrissent de gran&s espoirs au sujet d'une issue équitable et
raisonnable de la crise polonaise. Un tel changement intervenant dans la politique
soviétique pourrait rendre possibles de nombreux autres accords, et contribuer 3

préparer la voie & une amélioration véritable du climat de la politique mondiale et
du tissu de la communauté internationale,

IT
L'un des principaux moyens sur lequel nous comptons pour atteindre cet objectif

est la négociation d'accords équitables et équilibrés de réduction des armements
nucléaires, et particulidrement des armements nucléaires offensifs.
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Commé le Président Reagan 1'a clairement indiqué dans son discours du :
18 novembre 1981, notre politique, en ce qui concerne ces pourparlefs, est de proposer
les réductions qul sont nécessaires pour que chaque partie acquidre une capacité de
dissuasion égale & 1l'égard de la guerre nucléaire. Cette politique de dissuasion égale
dénierait & 1l'une ou & l'autre partie la capacité d'utiliser ou de brandir les armes
nucléaires comme instrument d'agression.ou de coercition politique. Mesurer la .
dissuasion et distinguer les armes de représailles de celles qui peuvent &tre utilisées
comme armes d'agression sont des problémes complexes. Avec de la bonne volonté, ils
peuvent &tre résolus.,

La politique des Btats-Unis en ce qui concerne les armes nucléaires comprend -
actuellement plusieurs éléments différents. S'agissant des missiles nucléaires de
portée intermédiaire, basés & terre, des négociations ont commencé dans une atmosphére
constructive, et la proposition du. Président Reagan d'abolir tous ces systémes d'armes,
quel -que soit leur emplacement, est actuellement examinée. La politique américaine de
limitation des armements ne se borne aucunement A cet aspect du probleme Dans son
discours du 18 novembre 1981 le Pre31dent Reagan a aussi proposé la reprise rapide
des négociations soviéto-américaines sur la réduction du nombre des missiles de portée
intercontinentale, la réanimation des négociations sur des réductions mutuelles et
équilibrées des forces et une attaque vigourcuse du probléme des mesures visant a
diminuer le risque d'une attaque par surprise et le risque d'une guerre déclenchée a
la suite d'une incertitude ou d'une erreur de calcul. Le Président a déclaré que
toutes ces propositions s'appuient "sur les mémes principes équitables : réductions
substantielles et militairement importantes des forces, plafonds égaux pour des types
analogues de forces, et dispositions adéquates de vérification".

Voila donc le cadre pollthue a 1'1nter10ur duquel les Ltats-Unls oceuvrent
pour parvenir & une limitation des armements. Je peux vous assurer que les Etats-Unis
joueront pleinement leur rdle dans la recherche de solutions pour ces problémes, si
1'Union soviétique permet, en adoptant une politique de retenue, que se poursuive
toute la gamme des négociations sur la limitation des armements ‘et 'des autres. act1v1tes
de cooperatlon dans. ce domaine,

Ces plllers majeurs de la politique de limitation des armements des Etats-Unis
revétent une importance fondamentale pour les nuestlong sur lesquelles le Comité a
concentré une grande partie de son attention depuis sa création. Au premier plan de
ces questions figure celle d'une interdiction compléte des essais d'armes nucléaires.
Dans les nombreux débats qui ont été consacrés ici & ce probléme, 1l'opportunité ultime
d'une interdiction des essais n'a pas été mise en doute, mais l'unanimité a manqué
au sujet des questions d'approche et de calendrier.

Le Gouvernement. des Atats-Unis a examiné la question des essais nucléaires dans
le contexte de ses incidences, non seulement sur lcs efforts de limitation des armements,
mais aussi sur la nécessité de maintenir la stabilité de 1'équilibre nucléaire, en
gardant présente & l'esprit, en particulier, 1'importance de parvenir & des mesures
efficaces de vérification et dfassurer le respeot de toutes les restrictions convenues.

I1 est clair que tout examen de la questiou d'un arrét complet des explosions
nucléaires doit €tre 1ié & la capacité des pays occidentaux de maintenir dJes forces
de dissuasion crédibles. I1 est egalempnt clair qu'une interdiction des -essais ne
saurait, par elle-meme, nettre fin & la menace posée par les armes nucldaires. Ies
limitations imposées aux essais doivent nécessairement 8tre examindes dans le contexte
du large éventail des questions nucléaires. Les moyens directs de réaliser des progrés
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sur la voie de 1'élimination de la menace nucléaire sont la restauration du paragraphe 4
de 1'Article 2 de la Chaxte des Nations Unies en tant que réalité de la politique
mondiale, la négociation de réductions significatives des armeés nucléaires et, én fin
de compte, 1'élimination finale de ces armes. finsi, bien qu'lune interdiction compléte
des essais nucléaires demecure un élément dans la gamme compléte des objectifs & long
terme des Btats~-Unis en matigre de limitation des armements, nous ne pensons pas que,
dans les circonstances actuclles, une interdiction compléte des essais puisse contri-
buer & réduire la menace posde par les armes nucldéaires ou a maintenir la stabilité

de 1'éqguilibre nucléaire. Les Etats-Unis partagent pvleinement le vif souci qu'éprouvent
les membres du Comité de progresser rapidement dans 1'effcrt accompli pour décharger

la politique mondiale du fardeau des armes nucléaires. Les Etats-Unis oeuvreront de
fagon constructive avec le Comité dans ses efforts pour parvenir & cette fin,

Dans le domaine des armes chimiques, le Comité du désarmement a déja accompli
un travail utile, et les Ltats-Unis félicitent les présidents des précédents groupes
de travail des armes chimiques et les délégations qui ont participé si efficacement
a cet effort. Le Président Reagan a maintenant réaffirmé l'appui des Etats-Unis aux
efforts visant & réaliser une interdiction compléte et vérifiable des armes chimiques
et donné pour instruction aux représentants des Dtats-Unis de participexr activement
a cette importante tiche. Les Etats-Unis voient dans le Comité du désarmement le forum
approprié pour oeuvrer & la conclusion d'une convention sur les armes chimiques. Ils
se proposent donc de concentrer leurs efforts sur 1'élaboration, dans le cadre du
Comité, d'une convention interdisant les armes chimiques. Ils estiment que le groupe
de travail a pu mener a bien la plus grande partie de sa tiche initiale et, ce faisant,
identifier d'importants domaines dlaccord et de désaccord. L'étape suivante est de
voir s'il est possible d'harmoniser les vues sur les principaux éléments d'un accord
éventuel., Cette étape est indispensable pour parvenir & 1l'objectif ultime du Comité,
et la délégation des LDtats-Unis est donc favorsble & l'adoption, pour le groupe de
travail, d'un mandat révisé lui permettant d'entreprendre cette tdche essentielle,

Ce n'est un secret pour personne que les vues divergent largement sur le probleme
de la vérification du regpect des accords de limitation des armements. Les Etats-Unis
estiment que le groupe de travail des armes chimiques devrait attacher une attention
particuliére aux problémes de la vérification et du respect des engagements pris,
tant du point de vue politique que du point de vue technique. Je prie instamment les
membres du groupe de travail d'utiliser toute leur science et toute leur capacité
dlinvention pour rechercher les moyens de surimonter les problémes nombreux et complexes
auxquels nous sommes confrontés dans ce domaine. L'un de ces problémes est celuil des
stocks non déclarés et des installations non déclarées de fabrication, de garnissage
et de stockage d'armes chimiques. Par ailleurs, lorsque les experts des armes chimiques
se réuniront, je demende que, tout en poursuivant leurs travaux sur les normes de
toxicité, ils soient invités & examiner des techniques prometteuses de contrdle
permanent de la fermeture des installations de fabrication et de garnissage des armes
chimiques. Ainsi, le Comité pourra faire appel & notre compétence collective pour
surmonter l'un des principaux obstacles relatifs & la vérification d'un accord éventuel.
Les Btats-Unis sont persuadés que, dans ce domaine corme dang d'autres, le probléme de
la vérification du respect des accords de limitation des armements exige une coopération
active entre les signataires et non pas le recours aux seuls moyens techniques nationaux

Avant d'en terminer avec la question des groupes d'experts, je voudrais m'arréter
un instant sur les travauxX du groupe d'experts scientifiques, dont les efforts ont été
axés jusqu'ici sur l'échange internatioral de données sismologiques. Vous n'ignorez
pas que les Btats-Unis ont toujours participd activement aux activités de ce groupe.
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Nous tenons a ce que ce travail se poursulve aussi longtemps que des résultats utiles
seront obtenus, et nous sommes décidés & apporter toute notre assistance aux activités
entreprises par ce groupe. Nous n'ignorons pas 1l'intérét que d'autres délégations ont
exprimé en ce qui concerne 1l!'élargissement du mandat du groupe, qui permettrait
d'envisager d'éventuels échanges de données sur les explosions nucléaires et sur -
certains autres événements inhabituels survenant dans 1'atmosphére., Nous avons aussi
examiné cette possibilité, et nous aimerions procéder & un échange de vues officieux
& ce sujet avec d'autres délégations. A cet égard, l'intention est d'accroltre
ltaptitude du groupe d'experts sc1ent1f1queg a contrlbuer utilement a 1! amelloratlon
de nos capacités de vérification.

A la derniére session de 1l'Assgemblée générale, la question de la limitation des
armements dans l'espace extra-atmosphérique a fait 1l'objet d'un débat animé, qui s'est
achevé par 1l'adoption de deux résolutions, lesquelles impliquent toutes deux
1'inscription de ce probléme 3 1l'ordre du jour du Comité. Les Etats-Unis estiment
que c'était 1a une action appropriée. Il s'agit d'une question ardue et complexe qui
ne peut &tre dissocide des problémes plus vastes de la limitation des armements. En .
raison de l'ampleur deg problémes en jeu, nous ne pouvons pas nous attendre a des
progrés immédiats & cet égard. C'est 13 un probléme qui doit &tre abordé avec d'infinies
précautions. Il présente des ramifications innombrables et des risques multiples. Un
démarrage précipité sons réflexion préalable appropride pourrait compromettre défini-
tivement notre objectif, & savoir la réalisation d'un environnement stable dans
l'espace extra-atmosphérique., Au stade actuel, les Etats-Unis sont disposés & examiner
la question d'une fagon informelle et générale lors de réunions officieuses du Comité,
au cours desquelles diverses vues et propositions pourront 8tre 501gneusement évaluées
avant que d'autres mesures ne soient prises.

Je n'ai pas‘encore,mentionné trois des points qui ont figuré & 1l'ordre du .jour
du Comité dans le passé et qui attendent une ddécision finale. Je veux parler du projet
de traité sur les armes radiologiques,-de la question des arrangements efficaces
pour garantir aux Etats non dotés d'armes nucléaires que des armes nucléaires ne seront
pas utilisdes contre eux et de 1'élaboration d'un programme global de désarmement.
Les Btats-Unis souhaitent que le traité sur les armes radiologiques soit bientdt mis
au point. Comme nous l'avons dit déja & de nombreuses reprises, cela ne seroit pas
une étape déterminante de l'action pour faire reritrer le génie nucléaire dans sa
bouteille, mais ce serait tout de méme une dtape ¢t bien slr tout ce que nous pourrons
faire dans ce domaine doit &tre fait. Tout retard ne peut que compliquer encore la
conclusion d'un accord final sur ce traité.

A propos d'une autre question que lé Comité a examinée activement au cours de
ses trois derniéres sessions, celle des garanties de sécurité dites négatives, je
tiens & réaffirmer l'assurance unilatérale donnde par les Etats-Unis lors de la
premiére session extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, en 1978.
Comme nous l'avons dit & 1'époque :

"Les Etats~Unis n'utiliseront pas d'aiues nucléaires contre un Etat non doté
d'armes nucléaires quel qu'il soit partic au Traité sur la non-prolifération, ou
ayant pris tout enragement ferme comparable de caractére international de ne pas
acquérir de dispositifs explosifs nucléaires, sauf dans le cas d'une attaque
contre les Htats -Unls, ses territoires ou ses forces armées, ou contre ses alliés,
par un Etat allié & un Btat doté d'armes nucléaires ou associé & un Dtat doté
d'armes nucléaires pour mener ou soutenir l'attaque." :

*
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Les Etats-Unis maintiennent cette deéclaration qui constitue une garantie fiable
et ferme. Cependant, nous avons varticipé et nous demeurons dispogés & wmarticiper aux
traveux du groupe de travail gui s'occcuve de cette nuestion et nous nous associerions
4 un consensus concernant le ;ét Tlissemen® de ce groupe. Les Etats.Unis estiment que
la mise au point d'une assurance comrune, airsi qu'sn 1'a suggéré, serait extrémement

Jdifficile, bien que nous ne soyions certes nas opposés a ce concept.

. La tache d‘olabﬁrer un Programme global de désarmement, confiee au Comité par la
nremigre session extracrdinaire consacrde zu désarmement, st extrémement importante.
Nous appuyons fermement cet effort 2t nous continuerons J'oeuvrer de fagon constructive
a 1'élaboration d'un programme significatif, pour prdésentation & la deuxieme session
extragordinaire. De 1l'avis des Ttats-Unis, pour que le consensus nécessaire soit réalisé,
ce programme doit &tre réaliste et refléter les besoins de tous les Elats en matiére
de séeurité, Il devrait fournir aux Elats des directives quant aux mesures & prendre,
1'objectif global étant de promouvoir la stabilité et la paix dans le monde.

I1T

La complexitd croissante des armes modernes et les bouleversements de la politique
mondiale ont fait ressortir toute 1'importance du respect des traités en tant que
responsabilité incombant & notre Comité. La confiance est un élément essentiel de la
paix, que Montesquieu a définie comme un état de tranquillité dans lequel personne n'a
de raisons de craindre son voisin. Ce critere n'est malheureusement pas rempli
aunjourd 'hui dans de nombreuses réazions du monde. Aucun des voisins de 1'Union soviétique
ne peut dire qutil n'éprouve aucune crainte quant & liinviolabilité de ses frontieres.
Bt, plus généralement, la politique expansionniste de 1'Union soviétique provogue des
“inguiétudes bien au-deld de ses voisins immédiats, dans d'autres Etats qui craignent
“de subir le sort de 1'iAfghanistan, de la Pologne, de la Tchécoslovaquie, de la Hongrie,
de la Roumanie, de la République dériocratique allemande ou de la Bulgarie. Des questions
troublantes se sont posées quani au respect par 1'Union soviétique dlaccords inter-
nationaux relatifs & la guerre chimique et biologigue. Ces questions intéressent tous
les Etats de la communauté mondiale. Zlles font planer un doute sur la possibilité
de vérifier si 1'Unicn soviéiique respecte ou non les traités relatifs & 1la 11m1tatlon
Gilautres armements, en particulier des armements nucléaires

En 1967, la Croix-Rouge internationale a publié des documents inquiétants
concernant l'emploi d'armes chimiques soviétiques au Yémen. Aujourd'hui, les
présomptions initiales touchant 1l'emploi d'armes chimiques létales au Laos, au
Kampuchea et en Afghanistan. on’ été-confirmées par de nouveaux éléments de preuve en
provenance d'Asie du Sud-Est, concernsqnt l'emploi de mycotoxines létales interdites,
gui son?t des armes de guerre particulieremont cruelles et inhumaines. La fabrication
et l'emploi de telles armes soulévent des questions trés graves quant au resppct des
restrictions internationales existantcs & de tellec activités, y compris la
Conveniion de 1972 aur les ermes piologiques ou & toxines et le Protocole de Geneve
de 1925, auxquels 1liUrion soviétioue est partie. Cetfe circonstance démontre qu'il faut
exaniner plu avant si les dis DOSLtlbnS concernant la vérification et le respect
des accords internationaux sont suffisantes.

11 importe que tous les pays intéressés fassent tout leur possible pour coopérer
avec le groupe d'experts des Nations Unies chargé d'étudier cette question. Tl ne suffit
pas d'appeler sirplement 1'attcnt;on svr ceg problemes. Nous devons recevoir des réponses
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L'épidémie d'anthrax survenue en 1979 & Sverdlovsk n'a jamais été expliquée de fagon
adéguate. L'Union soviétique ét ses amis et alliés ont nié avec véhémence que

1'Union soviétique utilise de quelque fagon que ce soit des toxines ou autres armes
oblmlques. Mais elle se refuse totalemcnt &4 discuter de ces questions en détail ou

34 fournir la coopération qui serait requise pour apaiser les inquidétudes légitimes

de la communauté mondiale. Face aux demandes en la matidre, le comportement soviétique
n'a fait qu'accroitre les soupgons et les inquiétudes de toutes les personnes de bonne
volonté., C'est un fait particulidrement important pour les travaux de notre Comité.

I1 importe donc essentiellement que nous fassions de la vérification du respect
des traités de limitation des armements un élément central de notre programme de
travail. Tant que les pays ne seront pas dlaccord sur le principe d'une coopération.
internationale étendue pour surveiller 1l'application de ces accords et veillexr & ce
qu'ils soient respectés, les mesures de limitation des armements et de désarmement
ne pourront pas développer tous leurs effets en tant que programmes de paix. L'Union
soviétique a récemment déclaré qu'elle continuait de compter principalement sur des
moyens nationaux de vérification du respect de traités de limitation des armements,
mais qu'elle était préte a4 accepter des méthodes de vérification en coopération,
si les circonstances rendaient ces procédures nécessaires et souhaitables. Les
Etats-Unis se félicitent de cette assurance. Ils rappellent qu'en 1947 1'Union
soviétique avait fait une déclaration beaucoup plus compléte, pour dire qu'elle était
préte & accepter l'inspection et d'autres moyens de vérification en coopération dans
1'intér8t de la limitation des armements, lors de l'examen de la proposition des '
Etats-Unis concernant le contr8le international de 1'énergie nucléaire, connue sous
le nom de plan Baruch. Vu le caractére critique et l'instabilité de 1'atmosphere
internationale, il ©st indispensable que 1' nion soviétique aille au~deld de la
déclaration du Président Brejnev du 23 novembre 1961, pour revenir a l'offre anterleure,
plus large, du Ministre des affaires étrangéres, M. Gromgko.

Jusqulici je n'al mentiomné gqu'en passant la dcuxitme session extraordinaire
consacrée au désarmement. C'est qu'a de nombreux égards il est encore impossible de
prévoir nettement la forme et la nature de la contribution qu'elle pourrait apporter
a4 nos cfforts communs. Ce qui va se passer & New York en juin dépend en grande partic
de ce qui va intervenir au Comité d'ici 1a. Les travaux du Comité sur le Programme
global de désarmemcent constitucront un apport important. Les Etats~Unis souhaitent
contribuer activement et énergiquement & ces efforts. liais, évidemment, tout ne dépend
ras de ce que nous faisons ici. Beaucoup dépendra de la fagon dont les Dtats conforment
leur comportement & leurs cbjectifs et intentions déclards. lLes travaux de la deuxieme
session extraordinaire subiront particulierement 1'influence dc ce facteur. Lgpérons
que dans la mesure ou nous pouvons agir sur les événements, le Conité contribuera & ce
que la session extrazordinaire soit marqude par unc appréciation rdéaliste du rdle de
la limitation des armements dans les efforts visant & maintenir la paix et la sdécurité
dans 1'intdrdt de toute 1'humanité.

M. TELLALOV (Dulgarie) (iraduit du russe) : Monsicur le Président, je vous prie
d'accepter mes félicitations les plus sincéres de la délégation bulgare & l'occasion
de votre accession & la présidence du Comité du ddsarmerent au début d'une session
inportante et lourde de responsabilités. Notre coopération vous est toute acquise.

Peruettez~moi de vous remercier cordialement, ainsi que tous mes collegues qui
m'ont souhaité la bienvenue coune nouveau représentant de la Républigue populeire de
Bulgarie, et d'exprimer on mdme temps mon désir sincére d'entretenir avec tous des
relations amicales fondées sur le respect rmtuel, conformément aux buts et objectifs
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#lovés assignés & cet important organisme de négociations multilatérales sur le
¢éagrmement. La plupsrt d'entre vous ont une expérience humaine, politique et
diplomatique extrérement vaste et surtout une expérience toute particulidre en matiére
de désarmement; c'est donc pour moi un honneur quc de nme joindre & votre groupe en’
faisant fond sur votre coopération.

Dans ma premiére intervention au Comité du désarmement, je ne présenterai que
avelques considérations sans entrer dans le détail des négociations sur telle ou
velle question. ‘ : :

Nous constatons tous avec regret que la situation internationale dans laquelle
doit agir notre Comité demeure complexe et tendue. Au lieu de désarmement et de détente,
ca 4vogue de plus en plus fréquemment une nouvelle spire dans la course aux armements,
32 nouvelles doctrines de "guerre nucléaire limitée", d'attagues nucléaires "préventives"
v autres, et un accroissement des budgets militaires. La derniére manifestation de
cette tendance est la présentation du projet de budget militaire des Etats-Unis pour
1'année prochaine. Tout cela, naturellement, accroit le risque de conflits, et en

4

rorticulier de guerre nucléaire.

A notre avis, cette évolution des relations internationales résulie de la
politique de confrontation croissante, de recherche de la supériorité militaire, de
~ression politique et militaire & l'échelle mondiale et de répression des forces
wri luttent pour la libération nationale et sociale, imposée ces temps derniers par
lez milieux impériglistes du principal pays occidental.

Cette orientation est inacceptable non seulement pour notre pays et les autres
nays socialistes, mais aussi pour les milliards d'habitants de notre planete, et
funzste pour ses auteurs eux-mémes. C'est pourquoi nous ne nous lasserons pas de répéter
et diavertir que dans cette situation internationale actuelle si complexe et si lourde
de menaces contre la paix, nous devons nous orienter non vers une plus grande confron-
tation, mais au contraire vers des actions concrétes visant & résoudre des problémes
nternationaux par des négociations, vers la conclusion d'accords et de traités
niernationaux sur la limitation, la réductiion et 1'élimination des armements.

Guidés par ces considérations de principe, les pays socialistes membres du Pacte
de Varsovie ont déclaré, & la réunion du Comité des ministres des affaires étrangéres
wenue les ler et 2 décembre 1981 & Bucarest : "Les Etats représentés & la réunion
estinent que, dans les conditions actuelles, le devoir supérieur de chaque Etat, de
charque homme d'BEtat responsable, est de faire preuve de retenue, d'accorder ses
actions aux besoins vitaux de 1l'numanité pour conserver et renforcer la paix, d'utiliser
les réalisations matérielles et scientifiques non pour exterminer les peuples et
détruire la civilisation, mais pour résoudre les problémes économiques et sociaux qui
e posent aux peuples, pour relever leur bien-8tre et faire fleurir leur culture!
\fin de citation).

Aujourd'hui plus que jamais encore par le passé, 1l'objectif le plus urgent est
5e faire cesser la course aux armements et de prendre des mesures concrétes et
véritables de désarmement, surtout dans le domaine nucléaire.

Convaincue de la nécessité urgente de prendre des mesures pour réduire les risques
de guerre nucléaire, y compris & 1l'échelle régionale, la Bulgarie, comme vous le savez,
a oroposé d'examiner concrétement 1'idée de faire des Balkans une zone exempte d'armes
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nucléaires. A ce sujet, le Secrétaire général du Comité central du Parti Communiste
de Bulgarie et Président du Conscil d'Etat de la République populairec de Bulgarie,
M. Todor Jivkov, a déclaré dans soni allocution lors dul 30Qéme Anniversaire de la
création de 1'Etat bulgare que notre pays est prét & organiser a.Sofia 2 cette fin
une rencontre des dirigeants des Etats balkaniques. la création de zoncs exemptes
d*armes nucléaires dans les Balkans et dans d'autres régions de 1'Burope feraicent
beaucoup pour renforcer la confiance entre les Etats de 1l'lincien continent.

Nous nous félicitons de la reprise des négociations soviéto-américaines sur la
limitation des armements nucléaires en Burope et de la position de 1'URSS exprimée
par L.I. Brejnev dans sa déclaration lors de sa rencontre avec le Conseil. consultatif
de 1'Internationale socialiste sur le désarmement. Nous nous associons & sa-demande
pressante pour que soient également reprises dans un avenir proche les négociations
sur la limitation des armements stratégigues, sur la base d'un sitrict respect des
principes d'egallte et de séourité égale des parties.

L'adoption & la rencontre de Madrid d'une décision concernant la convocation
d'une conférence sur la détente militaire et le désarmement en Burope aurait une
signification particulidre pour la paix et la sécurité sur notre continent. Clest
en oeuvrant dans ce sens, et non en manoeuvrant pour transformer la rencontre -de Madrid
en aréene pour se livrer & des attaques et & des interventions dans les .affaires '
intérieures des pays socialistes, que.l'on pourrait contribuer au renforcement dé la .
sécurité et de la coopération en BEurope. '

Je ne cacherai pas qu'en ma qualité de nouveau venu aux séances du Comité j'ai
été désagréablement surpris d'entendre dans cette salle des interventions d'oh il
ressort que les intentions et les approches seraient tout & fait différentes & Madrid
et ici & Geneéve. Comment expliquer les attaques ouvertes et 1'ingérence dans les
affaires intérieures d'un Btat souverain tel que la Pologne ? Certains sont néme 411és
plus loin en critiquant 1'1deologle et le régime intérieur de 1'URSS et d'autres pays
sociglistes.

C'est malheureusement dans cet esprit ju'a prononcé aujourd'hui son discours
M. Rostow, Directeur de L'Armg Control and Disarmament Agency des Etats-Unis, dont
nous attendions, non pas unc longue harangue politique remplie d'accusations contre
1'Union soviétique et d'autres pays dont le mien, mais des propositions plus concretes
portant sur des questions dont s'occupe le Comité du désarmement.

Nous - désapprouvons et contestons ces tentatives visant & présenter des mesures
constitutionnelles prises par un gouvernement comme un obstacle & notre travail. A notre
cavig; il s'agit 13 d'une nouvelle campagne de propagande, d'un rideau de fumée ayant
pour objet de dissimuler les nombreuses décisione concrétes et dangereuses prises &
1'0TAN au sujet de la fabrlcatlon et du déploiement de types toujours nouveaux
d'armements.

Les auteurs de ces actions estiment-ils que la campagne contre les-pays socialistes
peut leur servir & cacher et & justifier l'absence de volonté politique de parvenir a
des mesures réelles de limitation de la course aux armements et de désarmement ?

Nous partageons l'inguiétude exprimée ici, & savoir qu'il, serait vraiment
inopportun et déplorable que notre Comité, unique forum de négociations multilatérales
sur le désarmement, se transforme en un club de rhétorique, de diffamation et de
dénigrement au lieu de s'occuper de gon travail si lourd de responsabilités.
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Clest pourquoi notre délégation se joint . Licpnel formulé nar la dllégation
sovidtique et nombre d'autres ddlératicns en vue d'activer les trovaux du Comitd et
de parvenir & des résultats réels dans les nésociations afin de foumnir une contri-
bution substantielle au renforcement de la sécurité intemmationale et de créexr une
bonne base pour la deuxiéme session extraordincire de l'Assemblée géndrale des
Hations Unies. :

La République populaire de Bulgarie apprécie pleinement le rdle que le Comité
du désarmement peut jouer en élaborant, dans un esprit de sérieux et de responsabilité
et sur la base d'une bonne oxganisation de son travail, des accords appropriés sur
un certain nombre de problémes de désarmement.

L'lmportance capitale gue les Etats accordent aux neboclatlons sur le désarmement
s'est exprimée par l'adoption de nombreuses résolutions & la trente-sixiéme session
de 1l'Assemblée générale des Nations Unies. De nombreux orateurs qui m'ont nrécédé ont
souligné & juste titre que notre Comité est confronté & de nouveaux problémes et & de
nouvelles responsabilités pour répondre & la volonté de-l!énorme majorité des pays
membres de 1'Organisation des Nations Unies. Clest ce qu'exigent de nous l'opinion

publigue mondiale, les peuples du monde entier.

Il est incontestable que parmi les questions que nous examinons, la priorité
revient au désarmement nucléaire et a4 l'ensemble des questions lides & la limitation
de la course aux armements nucléaires et & la réduction du danger d'une guerre
nucléaire. A cet égard, un caractére particulidrement actuel revient & la Déclaration
sur la prévention d'une catastrophe nucléaire, que l'Assemblée générale des Nations Unies
a adoptée & sa dexrnidre session sur l'initiative de 1'Union soviétique.

Le groupe des pays socialistes au Comité a proposé une série de mesures concreétes,
¥y compris la création d'un groupe de travail qui serait chargé d'entamer des négo-
ciations sur le désarmement nucléaire conformément auix dispositions du paragraphe 50
du Document final de la premiére session e: traordlnalle. La proposition d'arrdtexr
la fabrication de tous les types d'armes nucléaires el de réduire graduellement leurs
stocks jusgu'a leur ellmlnatlon compléte se trouve sur la table des nésociations depuis
trois ans déja.

Une autre question extrémement importante est celle de 1l'interdiction générale
et comnléte des esgsais d'armes nucléaires. Notre délégation partage les preoccupatlons
de l'énorme majorité des délégations au Comité et s'associe & la demande de créer un
groupe spécial. Nous avong toujours accoxdé beaucoup 4'importance aux négociations
trilatérales entre 1'Union soviétique, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, mais nos
espoirs que les interlocuteurs occidentaux finiraient par réagir positivement aux
initiatives constructives de 1'Union soviétique ne se sont pas réalisés.

Notre délégation continuera d'apporter sa contribution aux activités du groupe
d'experts sur les problémes du contrble sismologique du respect dtun futur traité.

L'arrét général et complet des essais d'armes nucléaires est indissolublement 1ié
& la question de l'apparition de nouveaux types d'armes nucldéaires. Un exemple de cette
sombre perspective est la décision de l'administration américaine actuelle de mettre
en fabrication des armes nucléaires a neutrons. In nous efforgant de régler cette
question, nous ne devons pas nous laisser arr@ter par des prétextes artificiels comme,
par exemple, l'argument selon lequel l'arme a neutrons ne serait pag dans son principe,
un nouveau type d'arme et qu'il serait impossible de l'examiner séparément.
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- L'essenticl est de commencer sans retord des ndérociations en vue d'élaborer une
convention intexdisant ce type d'arme. n effet, de nombreux spécialistes aillrmeﬁt
catégoriquement qu'il aurait pour résultat d'abaisser le 'seuil nucléaire.

Une guestion étroitement lide au probléme des armes nucléaires est celle du
renforcement des garanties de sécurité des Btats non nucléaires contre le recours ou la
menace de recours aux armes nucléaires. L'intérét que notre délégation porte & cette
question est bien connu. Avec dltautres délézations de pays socialistes, nous apportons
notre contribution aux activités du groupe de travail compétent. Notre objectif
demeure la conclusion d'une convention internationale, compte tenu des autres propo-
sitions formuldes dans le méme sens. A ce propos, nous considérons le moment venu
d'entamer des nézociations sur la non-implantation d'!armes nucléaires sur le terri-
toire des Etats ou il n'y en a pas actuellement.

Hotre délégation est convalncue que le Comité devrait concentrer son attention
sur 1l'élaboration d'un traité sur l'interdiction de placer des armes quelles qu'elles
soient dans l'espace extra-atmosphérigue et apporter sa contribution & cette fin. Nous
appuyons plelnement la proposition faite par le chef de la délégation soviétique,
1'Ambassadeur Issraelyan, coricernant la création d'un groupe de travail spécial pour
mener des négociations en vue d'élaborer de concert le texte d'un tel traité.

Le déroulement des négociations sur les armes chimiques constitue un exemple de
la fagon dont les efforts entrepris par le Comité premnent du retard par rapport 2
la création et au déploiement de nonveaux types d'armes encore plus redoutables. Avec
les autres pays socialistes et 1l'énorme majorité des membres du Comité, nous préco-
nisons une activation des négociations dans le cadre d'un mandat de nature & ouvrir
la voie & 1l'élaboration des dispositions concreétes d'une future convention.

Nous avons appuyé l'appel de l'Assemblée générale en faveur d'une reprise rapide
des négociations bilatérales, et nous estimons que, pour sa part, le Comité devrait -
préter une attention'particuliére aux arm”s chimigues binairss et d'lautres nouveaux:
types, ainsi qu'a la non—lmplantatlon d'aimes chimigues doans les pays ol il n'y en a
pas actuellement.

Notre délézation attache une importance considdrable & la question des nouveaux
types d'armes de degtruction massive et nouveaur systémes de telleg armes. Nous
insistons en faveur de la création d'un zroupe d'experts gouvernementaus: qualifiés,
compte_tenu de l'examen de cette question 2 la trente-sixieme session de l’Assemblee
générale des Nations Unies. Nous sommes convaincus que c'ést précisément la création
d'un tel groupe qui permettrait de onrocédder & une dtude approfondie de la question
dans le cadre d'une structure organisationnelle permanente et dliment orientée.

Je ne m'arréterai pas i la cuestion du Programme global de désarmement étant
donné que la delobatloq tchécoslovague a exposé le position ménérale des pays
socialistes. HNous espérons que toutes les délégations feront preuve d'une approche
constructive, ce qui permettrait au groupe de travail de s'acquitter de son mandat
sous la direction de l'un des particinant“ les plus dminents aux négociations multi-
latérales sur le désarmement, le chef de la délézation mexicaine, 1'Ambassadeui Robles.

En approchant de la fin de ma premiére intervention au Comité, je voudrais citer
un extrait d'une déclaration faite par Todor Jivkov, Secrétaire général du Comité
central du Parti communiste bulgare et Président du Conseil d'Btat de la République
populaire de Bulgarie, gui exnrime fort bien notre position & 1'égard des questions
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relatives & la course au: axrmements et nos efforts en faveur de l'adoption de mesures
réelles dans le domaine du désarmement. Dans 1'interview que Todor Jivicov a rdécemment
accordée au Président de '"Pergamon Press'", Robert laxwell, il a déclaré ce qui suit :

"La, Bulgarie est un netit pays et 1l ne nous est pas indifférent de savoir
si nous devrong affecter des ressources supplémentaires & notre défense dans le
contexte dfune nouvelle snirale de la course aux armements ou si nous pourrons
consacrer ces ressources & l'éGification pacifique, & l'amélioration des conditione
dlexnistence de notre peuple. Il ne nous est pas du tout indifférent de savoir si
de nouveaux missiles nuclécires américains "Cruise" et '"Pexrshingz-2" seront
déployés en Burope occidentale, d'autant plus que la Bulg arle se trouverait dans
leur rayon d'action. Telle est également notre attitude & 1'égard de la décision
de fabriquer des armes & neutrons qui, selon telles ou telles conceptions straté-
giques, devraient également &tre déploydées sur notre continent.

La question n'est pas de savoir si la Bulgarie et d'autres pays socialistes
disposent de types d'armes analogues ou ont la possibilité d'en fabriquer. Ce
qui importe, c'est que l'accumulation continue de tynes d'armes nouveaux sans
cesse plus dangereux et plus coliteux ne rend pas la paix plus sfire. Au contraire,
1l'énorme accumulation des armements devient par elle-méme une effroyable menace
pour 1l'humanité."

Pour conclure, je voudrais dire encore une fois qu'au cours de la session et
conformément au programme de travail du Comité, la délégation bulgare présentera ses
nropres considérations concrétés sur les. problémes figurant & notre ordre du jour.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) .: Je remercie le représentant de la Bulgarie
des paroles aimables qu'il a prononcdes & mon érard.

. SANI (Indonésie) (traduit de 1'an~1aig) . lionsieur le Président, je voudrais
me joindre aux orateurs gqui m'ont prdécédé nour vous zdresser les félicitations de ra
aé1égation u lloccasion de votre accession i la arésidence du Comité du désarmement.
la délégation tient &4 vous assurer de sa coopdération sans rdéserve dans l'exercice de
vos fonctions. Je voudrais également profiter de cette occasion pour remercier les
distingués collégues qui, dans leurs déclarations, ont eu des parocles aimables 2 mon
épgard. Pour me pari, je voudrais exprimer Qne fois dc plus ma profonde reconnaissance

pour la coopération et llagsistance qui m'ont €té accordées durant mon mandat par toutes

les délégations, ainsi gque par le Secrétaire du Comité, M. 1'Ambassad°ur Jaipal, et
ses collaborateurs. :

Monsieur le Président, depuis l'adoption, il y a de nombreuses années, de la
Charte des Nations Unies, la communauté internationale.n'a cessé d'affimmer la
nécessité du désarmement. Cette nécessité, en particulier siagissant du désarmement
nucléaire, a été constamment rappelde. Helas, il n'a pas été possible de traduwire ces
déclarations dans des actions concrétes. Chacun récleme & grands cris le désarmement,
mais en fait, la course aux armements, y compris dans le domaine nucléaire, ne s'est
pas ralentie. Le nombre d'armes nucléaires figurant dans les arsenaux des vuissances
nucléaires n'a cessé de croitre en quantité et en capacité de destruction, au point
que celle-ci est devenue inimaginable. Ainsi, le danger de guerre nucléaire, loin de
diminuer, pour ne pas dire d'&tre £limind, n'a fait que croltre. L'impatience qu'a
la communauté intemationale de voir prendre rapidement des mesures concrétes de
désarmement, en particulier par les puissances nucléaires et les nations ayant les
plus grands arsenaux militaires, s'est fréouemment manifestée.
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Ces derniéres anndes surtout, des milieux non gouvernamentaux et des particuliers de
diverses régions du monde ont organisé des réunions, adopté des résolutions, fait des
déclarations et publié des appels, des manifestations populaires ont eu lieu exigeant
la cessation de la course aux armements nucléaires et le désc:mement. Le problbme
aujcurd'hui ne sem:le pcs &tre ‘ellement d'attirer ltatcertion de tous les peup_es, de
mobiliser davantage l'opinion publlque mondiale et de donner un puissant élan a la
cause du désarmement, telle qu'elle a été formulée au paragraphe 99 du Document final
de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
que de savoir comment les Btats Membres de 1'Organisation des Nations Unies et ce comité
répondront concrétement & 1'exigence de l'opinion publique internationale, et comment
ils traduiront en actes concrets et positifs la détermination qu'ils ont solennellement
réaffirmée, aux termes du paragraphe 126 du Document final, "& oeuvrer au désarmement
général et complet ét & poursuivre collectivement leur effort en vue de renforcer la paix
et la sécurité internationales, d'éliminer la menace de la guerre, en particulier de

la guerre nucléaire, de mettre en application des mesures pratiques visant & arréter

et & inverser la course aux armements; de renforcer les procédures facilitant le
réglement pacifique des différends; et de réduire les dépenses militaires et d'utiliser
les ressources ainsi libérées de fagon & favoriser le bien-&tre de tous les peuples et
4 améliorer la situation économigue des pays en développement”. Ce qu'il faut
aujourd'hui, c'est traduire en actes concrets ces paroles golennelles, et pas continuer
de vépéter les mémes déclarations sans les accompagner de la décision politique d'agir,
décision qui fait cruellement défaut. -

Etant un pays en développement et intensifiant son effort pour accroitre le

bien -8tre de son peuple, 1'Indonésie est vitalement concernée par le succés des efforts
de désarmement. Nous croyons que des réalisations concrdtes dans le processus de
désarmement renforceront la paix et la sécurité au niveau international comme au niveau
régional, condition indispensable pour que le processus de développement national se
déroule sans entrave. Il y a en effet une étroite relation entre le désarmement, d'une
part, et la paix et la sécurité internationales et le développement, d'autre part.
Comme il est dit aux paragraphes %4 et 35 du Document final, les progrés réalisds dans
l'un de ces domaines ont des effets bénéficues sur, ou favorisent grandement la
réalisation de progrés dans les autres domaines. Nous avons pris note des deux
intéressantes études relatives, respectivement, aux rapports entre le désarmement et
le développement, et entre le désarmement et la sécurité internationale, qui ont été
préparées par le Secrétaire général avec l'assistance de groupes d'experts, et qui ont
été soumises & 1l'Assemblée générale 3 sa trente-sixiéme session, 1'an dernier. Ma
délégation espére sincérement que la réduction de la tension internationale, les progrés
de la détente, la confiance mutuelle entre les nations et le respect des principes de
la Charte des Nations Unies prévaudront & nouveau, créant une atmosphére qui permettra
au Comité du désarmement de travailler avec plus de succés et d'efficacité dans
l'accomplissement de la tlche que lui a confiée la communauté internationale : tout
faire pour obtenir un désarmement général et complet sous un contrdle international
efficace. Toutes les nations, les plus puissantes en particulier, doivent s'employer &
créer une atmosphére politique internationale favorisant le processus de désarmement.
L'holocauste causé par une guerre nucléaire ne touchera pas que les puissances
nuclézires, i1 ne s'arr8tera pas & leurs frontiéres. C'est donc avec un profond
sentiment de déception que nous avons di observer, pratiquement sans rien pouvoir faire,
la partie de bras de fer entre les puissances nucléaires, dont l'enjeu est 1'existence
mére de 1'humanité tout entidre. DNous observons avec la plus profonde inquiétude

1l'aggravation du climat politique international, marqué par un affrontement politique
constant et la rivalité entre des nations puissantes armées jusqu'aux dents, 1'aggravation
de la tension internationale et 1'intensification de la course aux armements. C'est dans
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ce contexte que ma délégation aimerait exprimer l'espoir que les négociations sur les
armes nucléaires de portée intermédiaire en Europe, qui se sont engagées entre les
Etats-Unis et 1'Union soviétique, auront des résultats positifs favorisant le processus
de désarmement.

Permettez-moi maintenant, Monsieur le Président, d'évoquer brieévement la question
de l'ordre du jour et du programme de travail de cette session de notre comité. Cette
premidre partie de la session de 1982 a un caractére spécial, car nous nous réunissons
juste avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement. Notre travail devrait donc viser & contribuer autant que possible au succes
de cette deuxiéme session extraordinaire. Etant le mécanisme créé par 1'Assemblée &
la premiére session extraordinaire, il est logique que le Comité du déaarmement soumette
& la deuxiéme session extraordinaire une évaluation de la contribution qu'il a apportée
a la mise en pratique du Programme d'action contenu dans le Document final de la premiére
session extraordinaire. .Comme il est dit dans la résolution 36/92F, le Comité du
désarmement est prié de présenter & l'Assemblée, 4 la deuxiéme session extraordinaire, un
programme global de désarmement, programme qui sera une contribution précieuse aux
travaux de cette deuxiéme session extraordinaire. Le Comité est également prié d'inten-
sifier ses négociations sur les questions prioritaires de désarmement, afin d'&tre en
mesure de contribuer, par des rdalisations concrétes, au succés de la deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement, et de soumettre & 1'Assemblée générale, & cette
deuxime session extraordinaire, un rapport spécial sur 1l'état d'avancement des
négociations sur les diverses questions gu'il étudie. BEn organisant notre travail, nous
devrons donc garder & l'esprit la contribution que nous sommes cengés apporter a3 la
deuxitme session extraordinaire. Les gquelque douze semaines dont nous disposons
devraient par conséquent &tre utilisées de la maniére la plus efficace. Etant donné le
caractére spécial de la deuxiéme session extraordinaire, le rapport que doit établir le
Comité pour le soumettre 3 1'Assemblée devrait avoir lui aussi un caractére spécial,
qu'il s'agisse de sa forme ou de son contenu, et nous devrons en digcuter de fagon
détaillée aussitdt que possible. De 1l'avis de ma délégation, ce rapport devrait
également contenir une évaluation de 1l'action du Comité depuis sa restructuration par
1'Agsemblée générale lors de la premidre session extraordinaire consacrée au désarmement,
il y a prés de quatre ans.

En ce qui concerne l'ordre du jour, ma délégation n'a pas de difficulté & accepter
le projet proposé par le Secrétariat. Nous approuvons l'inclusion d'autres mesures pour
empécher une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique, comme nouveau point
de 1'ordre du jour. Nous pensons cependant que, vu le peu de temps dont il dispose, le
Comité devrait déterminer avec soin ltordre de priorité et le temps & attribuer &
1'examen de chacun des points de l'ordre du jour, afin d'8&tre effectivement en mesure
d'apporter une contribution valable & la deuxiéme session extraordinaire. Le programme
de travail devrait donc 8tre élaboré de facon & consacrer le plus de temps possible aux
négociations sur les themes qui, de l'avig du Comité, offrent les meilleures perspectives
de déboucher sur des résultats concrets susceptibles d'&tre présentés a la deuxieme
segsion extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement aux fins
d'examen et, espérons-le, d'adoption, par exemple le programme global de désarmement.

En ce qui concerne la création de groupes de travail spéciaux sur l'interdiction des
essais d'armes nucléaires et sur la cessation de la course aux armements nucléaires
et le désarmepent nucléaire, la positicn de ma délégation est bien comnue. Elle continue
d'estimer que, puisque le groupe de travail spécial s'est révélé l'organe le plus
approprié pour conduire des négociations sérieuses, des groupes de travail spéciaux
devraient 8tre créés pour Studier les deux thémes auxquels le Document final a accordé
le degré de priorité le plus élevé, comme l'a demandé a plusieurs reprises le Groupe des 21
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depuis le commencement des travaux du Comité il y a trois ans et comme 1'Assemblée
générale 1'a demandé instamment, plus récemment, & sa trente-sixiéme session, au
paragraphe 1 du dispositif dé sa résolution 56/92F; La création dtun- groupe de travail
sur l'interdiction des essais nucléaires est devenue d'autant plus urgente que nous ne
pouvons compter sur une proche réouverture des négociations tripartites sur l'inter-
diction des essais nucléaires. Ila délégation approuve aussi la reconstitution et la
reprise immédiate des travaux des groupes de travail spéciaux sur les garanties de
sécurité négatives, les armes chimiques et les armes radiologiques. Nous nous
félicitons que le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement ait
été autorisé a poursuivre ses travaux sans interruption sous la présidence compétente

de M. 1'Ambassadeur Garcia Robles, du Mexique. Nous espérons que le Comité pourra aussi
présenter, & la deuxiéme session extraordinaire, les résultats des négociations sur les
trois derniers sujets que j'ai mentionnés, comme 1'a demandé 1'Assemblée ‘générale au
paragraphe 4 de sa résolution 36/96A, au paragraphe 1 de sa résolution 36/978 et au
paragraphe 2 de sa résolution 36/92F. lla délégation estime cependant, comme je 1l'ai dit
précédemment, que la répartition du temps donné & ces groupes de travail devrait se
faire de fagon réaliste, conformément au degré de priorité accordé par le Comité aux
thémes congidérés, sur la base d'une évaluation réaliste de leur contribution respective
4 la deuxiéme session extraordinaire. Ma délégation espére que le Groupe de travail

des armes chimiques pourra recevoir un mandat plus large, qui lui permette d'élaborer
effectivement un projet d'instrument international sur l'interdiction des armes chimiques,
comme 1'a demandé instamment 1'Assemblée générale au paragraphe 3 de sa résolution 36/964
et au paragraphe 3 de sa résolution 36/96B. Si nous réussissions, méme partiellement,
cela serait une contribution précieuse & la deuxiéme session extraordinaire. DMa
délégation accorde une grande importance au programme global de désarmement que le
Comité devrait présenter & la deuxiéme session extraordinaire. Au sujet de ce programme,
qu'il me soit permis de faire quelques bréves observations sur deux questions, celle des
"priorités" et celle du "calendrier" & prévoir pour l'application du programme. Le
programme global du désarmement n'est naturellement pas une fin en soi. C'est son
application concréte gqui est essentielle pour le désarmement . L'application du programme
devrait aboutir, comme indiqué aux paragraphes 9 et 109 du Document final, & un
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace, qui constitue
1'objectif ultime du processus de désarmemert.

Quant aux prioritésa adopter dans les négociations pour atteindre cet objectif
ultime du désarmement, elles devraient &tre les suivantes :

En premier lieu, l'objectif immédiat des efforts de désarmement, c'est-a-dire,
ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 8 du Document final, "1'élimination du danger
de guerre nucléaire et l'application de mesures visant & arréter et & inverser la course
aux armements et 4 ouvrir la voie & une paix durable';

En deuxiéme lieu, les types d'armes et de mesures de désarmement mentionnés comme
priorités dans le Document final. Je citerai & cet égard le paragraphe 45 du Document
final : "les priorités pour les négociations sur le désarmement seront les suivantes :
armes nucléaires; autres armes de destruction massive, y compris les armes chimiques;
armes classiques, y comprig toute arme pouvant &tre considérée comme produisant des
effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination; et réduction des
forces armées".

La proposition formulée par le Groupe des 21, dont ma délégation fait partie, est
contenue dans le document CD/25O et refléte les dispositions pertinentes du Document
final, telles que celles des paragraphes O et 45.
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Pour ce qui est de 1'application du Programme global de dés~rmement, si une durée
définie n'est pas fixde pour 1'ensemble du Programme, ainsi que pour chacune de ses
étapes, il perdra sa valeur en tant que programme. L'engagement politique nris par les
Etats d'appliquer le Programme n'aura pas alors une grande signification pratique et
il ne sera plus qu'un document contenant une listc de recommandations sans aucune
indication de la date & laguelle leur mise en ocuvre devrait 8tre achevée. Ce n'est
certainement pas ce que la communauté internationale attend. On » entendu, depuis
trente-cing ans, des déclarations, des exposés, des promesses et dfautres fornes
d'expression de l'intention de faire des efforts sérieux de désarmement. La communauté
internationale attend certaincment davantage; elle attend une action concréte fondée sur
un nrogramme convenu. Elle veut certainzment pouvoir compter que des résultats concrets
dans le processus de désarmement se matdrialisent aprés une période déterminée. Elle
reut aussi qu'~prés un certain temps, la génération future, sinon la génération
actuelle, vive dans un monde -ou régne une paix durable. Il est donc essentiel de fixer
un calendrier précis pour la mise en oeuvre du Programme global de désarmement.
L'existence d'étapes implique qu'un systéme d'examen permette a 1a communauté inter-
nationale de faire le bilan de la mise en oeuvre des mesures envisagées A chaque étape
du Programme. A la lumiére de cct examen, une décision pourrait &tre mrise pour étendre
a l'étane suivante la mise en oeuvre de .certaines mesures inachevées. Dans le cas ou
des mesures auraient ¢té achevées avant la fin de 1'étape concernée, il faudra prendre
1es décisions pour que la mise en oeuvre des mesurces de 1tétape suivante puisse
commencer immédiatement. Il faudra naturellement user d'une certaine souplesse dans
‘'application réelle des étapes du Programme.

Monsieur le Président, nous avions espéré qu'il serzit possible d'attendre le
orochain millénaire comme une &re de paix et de prospérité pour tous les peuples du
aonde, quand la menace que 1la possibilité d'une guerre nucléaire fait peser sur la
survie de 1l'humanité aurait ¢té éliminde parce que nous aurions réalisé un désarmement
général et complet sous un contrdle international efficace, l'objectif ultime du
processus de désarmement, quand les immenses possibilités du progrés technique et les
ressources disponibles pourraient servir exclusivement & améliorer le bien-&tre de
1'humanité. Cependant, devant les réalités actuelles, je doute vraiment qu'il soit
possible de matérialiser cct espoir pour 1'an 2000. Mais en tout cas, nous devons faire
tout ce que nous pouvons pour qu'il soit réalisé le plus rapidement possible pendant
les premidres années du nouveau millénaire. Que nous soyons en mesure de le faire ne
dépend pas tellement de pays tels que 1'Indonésie, mais plutdt des puissances
nucléaires, particuliérement des deux superpuissances, ¢t des nations militairement
importantes avec leurs ¢&normes arsenaux d'armes nucléaires et d'armes classiques
perfectionnées. C'est devenu un cliché que de dire que pour chaque &tre humain, homme,
femme ou enfant, il existe 1'équivalent de 3 tonnes de TNT prét & l'anéantir. D'aprés
1'"Etude d'ensemble des armcs nucléaires® (A/35/392), plus de 500 milliards de dollars
sont dépensés par an & des fins militaires, ce qui, d'apreés 1'"Etude des rapports entre
le désarmement et le développement® (A/36/%56), représente 19 fois environ 1l'assistance
officielle fournie par les pays de 1'OCDE en 1980 nour répondre aux besoins des pays en
développenent ou vivent les deux tiers de l'humanité, parmi lesquels 570 millions
souffrent de malnutrition, 800 millions sont analphabltes, un milliard et demi n'ont
guére ou pas du tout accés aux services médicaux et 250 millions d'enfants ne vont pas
A 1'école. Ma délégation prend note avec une préoccupation profonde des remarques du
Secrétaire général dans son message au Comité daté du 2 février, ol il est dit, entre
~utres, que "l'ordre de grandeur des sommes qu'il faudrait pour satisfaire les besoins
:ssentiels de 1la race humaine tout entiére pendant un an est, selon les estimations,
‘nférieur 3 ce que cofite la course aux armements pendant un mois”. Mais peut-&tre
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devons-nous répéter et répéter encore ccs frits pour que ceux qui ont la possibilité
primordiale du désarmement prennent conscience de ce qu'il est déja bien tard pour
inverser la course aux armements et oeuvrer avec  sérieux pour le désarmement et la
paix.

En ce qui concerne la date de cldture de 1la session actuelle, compte tenu que le
Comité préparatoire de la deuxiéme session extraordinaire consacrde au désarmement
commencera a se réunir le 26 avril et que cette deuxidme session extraordinaire commen-
cera elle-méme e 7 juin, ma délégation préfdre que cette premidre partie de notre
session de 1982 se¢ termine le vendredi 16 avril avec la possibilité, toutefois, de 1a
prolonger de quelques jours si celn nous permet vraiment de fournir une contribution
plus positive et plus valable & la deuxiéme session extraordinaire.

Il nous faudra travailler sous la pression du tcmps si nous voulons soumettre
une contribution significative & la deuxiéme Session extraordinaire, car.la présente
session de notre Comité est la derniére d'ici 13a. Il faudra quc le Comité fassc preuve
non seulement de son utilité, mais aussi de son efficacité cn tant que forum multila-
téral unique dans le domaine du ddésarmement. Il faudra qu'il soumette un rapport basé
sur des faits concernant son succ@s ou son manque de succés et qu'il justifie son
existence devant unc tribune mondiale trés critique ec fort imnatiente. En toute
justice, on ne peut bllmer le Comité de n%woir pas encore su obtenir des résultats
concrets. Comme nous le savons tous, le Comité a travaillé intcensément, mais le climat
politique international 1'a emp@ché d'obtenir les résultats que nous souhaitons tous.
Il faudra peut-8tre examiner nos méthodes de travail pour veir s'il ne serait pas
possible d'y apporter des améliorations. Le distingué représentant des Pays-Bas a
longuement parlé de cet aspect dans son intervention & notre premiére séance plénidre.

Je vais conclure ma déclaration en exprimant l'espoir de ma délégation, peut-8tre
irréaliste dans les circonstances actuelles, que 1l'atmosphire politique internationale
s'améliorera dans un avenir proche et ménera ainsi le Comitd au succés dans les efforts
qu'il fait pour parvenir & un désarmement ginéral et complet sous un contrdlc inter-
national efficace, objectif ultime du processus de désarmement. Toutefois, je ne
suggére en aucune fagon que nous attendions que cette amélioration du climat politique
international se produise. Au contraire, la détdérioration de 1'atmosphére politique
internationale devrait renforcer notre détermination d'obtenir autant de résultats
concrets que possible dans nos négociations. Nous devons persister dans nos efforts
pour réaliser lec désarmement, en particulier le désarmement nucléaire. Il n'y a pas
dtautre choix; l'autre branche de 1l'alternative est la destruction de 1'humanité.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables que
vous avez prononcées a mon ezard.

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, c'est un
sujet de profonde satisfaction pour ma délémation de voir le reprisentant d'un pays ami
comme 1l'Iran guider les débats de notre comité pendant ce mois de février. L'Iran ct
1'Inde ont une longue histoire de liens intimes qui englobent 1la culture, la tradition
et la langue. C'est dans 1'esprit de notre héritage commun que ma c¢élégation vous
promet sa pleine coopération et son appui dans votre thche difficile.

J'aimerais aussi exprimer notre reconnaissance & 1'Ambassadeur Anwar Sani, de
1'Indonésie, qui a présidé avec une telle maitrise les dernidres dtapes du travail de
notre comité pendant sn session de 1981.
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La mort prématurée de notre distingué colleguz de 1'Ttalie, 1'ambassadeur
Mentezomolo, nous a tous privéo d'un diplomate confirmé d'une grande cxpérience.

Permettez-moi d'exprimer a la déldgation italienne nos condolénnces nrofondes et
sinceéres.

Permettez-moi aussi de profiter de cette cccasion pour dire adieu 2 1!'iAmbassadeur
Fein, des Pays=-Bas, qui a souvent animé ce Comité de sos ddéclarations pénétrantes et
qui n mérité le respect de tous ccux qui ont travaillé avec lui. Je lui souhaite plein
succés et une vie personnelle heurcuse dons sa nouvelle affectation, et puisqutil n'est
pas présent ici aujourd'hui, je demanderai ~u reprédsentant des Pays—Bas de bien vouloir
lui transmettre les sentiments de ma déldézntion.

Au nom de 1la délégation indienne, jfaimerais aussi sounniter 12 bienvenue parmi
nous a nos collégues d'lfustralie, de Birmanie, de Bulgrric, des Etats=Unis a'imérique,
d'Italie, du Nigéria, de la République fédérale d'lllemagne ot de Tchécoslovaguie, qui
se sont joints & nous pour 1la preni%re fois a cette session. Je suis slir que 1le
travail de notre Comlte sera considérablement cenrichi et améliord nar leurs
contributions.

Monsieur le Président, 1a premidre moitid de la session de 1982 du Comité du
désarmement a acquis une signification et une importance spdéciales, avec la deuxiéme
Session extraordinaire de l'issemblée générale des Nations Unies consacrée au désar-
mement qui doit se tenir en juin. Dans quelquos mois, notre comité et son travail
seront l'objet d'un examen minuticux et d'une évaluation intense par la communauté
internationale. Si les résultats de la trente-sixiéme session ordinaire de 1'Assemblée
générale, qui s'est termindée récemment, sont une indication, nous pouvons nous attendre
4 quelques questions qui iront au fond des choses quant & 1'utilité pratique et a
1'intérét de notre Comité en tant qu'organisme multilatéral unique de négociation sur
le désarmement.

Dans son intervention du 2 février, qui a donné a réfléchir, 1'iAmbassadeur Fein
s'est référé & certaines tendances inquiétantes dans les activités de la Premiére
Commission & New York, et ici dans notre comité. Si la Premiére Commission paralt
parfois improductive pour ce qui est des résultats concrets, la responsabilité en échoit
sQirement & ceux qui, au cours des ans, n'ont accordé aucune attention aux résolutions
solennelles de 1'Assemblée générale. Par exemple, 1'Ambassadeur Garcia Robles, du
Mexique, nous a rappelé les nombreuses résolutions de 1l'Assemblée générale adoptées par
des majorités écrasantes ou méme par consensus, demandant la cessation compléte des
essais d'armes nucléaires. Cela n'ajoute certainement rien au prestige et a l'autorité
de 1'Assemblée générale que certains Etats dotés d'armes nucléaires continuent a faire
fi avec cynisme et mépris de ces mdmes résolutions auxquelles ils ont eux-mémes souscrit.

Le Comlté du désarmement se trouve dans un dilemme similaire. Pendant ces deux
derniéres années, nous avons subi le triste spectacle d'une minorité déterminée empéchant
notre Comité de s'acquitter du mandat de négocier qui lui a &té solennellement confié.
Ltinterdiction des essais nucléaires et le désarmement nuclénire ont beau étre des
points ayant la priorité la plus élevée dans notre ordre du jour, des négociations
multilatérales sur des questions spécifiques ct concrétes au titre de ces points n'ont
pas encore commencé. Si d'autres membres de ce comité sc sont opposés a la tentative
de transformer cet organe en ce que Mme Thorsson, de 1la Sudde, a appelé & juste titre
une "bofte postale" pour des projets de traité de faible prioritd, tels que la
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Convention sur les armes radiologiques élaborée par les grandes puissances, leur
attitude ne devrait pas alors 8tre considérée simplement comme une tactique pour
empécher le progrés.

J'aimerais ajouter ici une mise en garde. Il est vraiment trop facile de repousser
les preoccupatlons des Autres Etats comme étant "peu Judlcleuses“ ou "mal veéillantes",
tout en réservant la g101re de la "sincérité" et du "réalisme" 2 ses propres initia-
tives. Gardons nous d'8tre victimes de ce type de myopie qui fait dire que le fusil que
l'on tientd la main est pour la paix alors que celui que tient un autre est pour la
guerre.

Dans le méme contexte, les propositions pour améliorer l'efficacité et les
méthodes de travail de ce comité méritent un examen sérieux, mais la question fonda-
mentale reste une question politique : les grandes puissances sont-elles prétes a
accepter, sans réserve, le principe des négociations multilatérales sur le désarmement ?
Tant que ce principe n'est accepté qu'en paroles, je crains qu'aucuhe réforme des
méthodes de travail ne donne les résultats concrets que nous souhaitons tous.

Monsieur le Président, 1l'élaboration d'un Programme global de désarmement a été,
a4 juste titre, le théme principal des déclarations que nous avons entendues jusqu'ici.
Toutefois, soit dans leur approche du Programme, soit dans celle de-la question du
désarmement lui-méme, certains de nos collégues ont une fois de plus souligné la
nécessité de ce qu'on a appelé le %réalisme". Dans sa déclaration du 4 février,
1'Ambassadeur Wegener, de la République fédérale d'Allemagne, a dit, je cite :

"Réalisme doit aussi &tre le mot d'ordre pour la deuxiéme session extra-
ordinaire clle-méme. Les objectifs ambitieux doivent &tre confrontés aux réalités,
et l'examen et 1'dévaluation des résultats de la période écoulée doivent aboutir
2 une planification judicieuse pour les mois & venir. Les perspectives réelles de
progrés concrets au cours Le cette période doivent prendre le pas sur la poursulte
d'objectifs tr 'p ambitieux.

L'Ambassadeur du Japon a parlé dans le méme sens dans sa déclaration du 4 février.
Il a également pensé qu'il scrait "plus sage d'éviter une approche trop ambitieuse et
de s'efforcer de rédiger un programme viable et réalisable".

Dans le passé, notre délégation a critiqué cette insistance sur le "réalisme",
apparemment pratique et raisonnable. En fait, ce que ce type de réalisme sous-entend,
c'est une perpétuation indéfinie du statu quc actuel; pis encore, il sous-entend méme
une nouvelle détérioration du climat de séecurité pour les nations du monde en dévelop=
nement et non alignées. Au nom de ce rénlisme, on nous demande d'accepter la notion d'un
équilibre pernicieux de la terrcur nucléaire et de vivre indéfiniment sous la menace
d'une suerre thermonucléairc. Lorsque les Etats non alignés et ceux non dotés d'armes
nucléaires expriment des préoccupations lézitimes au sujet de leur sécurité et
cherchent 3 garantir la survie de leurs populations, on les traite comme des idéalistes,
comme des réveurs qui demandent la lune. J'aimerais souligner qu'il n'en est pas ainsi.
Nous ne sommes pas des moralistes cherchant a promouvoir des "objectifs ambitieux™ ou
préchant des idées "trop ambiticuses'. Nous recherchons simplement notre survie dans un
monde que la technologie a rétréci pour en faire un petit voisinzage, un monde dans lequd
la sécurité de chaque nation réside dans la sdcurité collective de tous. La sécurité
dtun pays ne peut plus 8tre seulement définie en fonction de sz région ou de son
voisinange. )
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Tout voisinage aujourd'hui est mondial par son étendue et un adversaire réel ou
potentiel peut se trouver aussi souvent au-deld des ocdans que de l'autre c6té des
frontiéreg. Comme l'a reconnu ce matin M. Zugéne Rostow, qui parlait pour les
Etats-Unis, "la (ynamique de la guerre exclut tout sanctuai.-e. Les réalistes qui
sont parmi nous n'ont toujours pas répondu & une question gu'on leur a maintes fois
posée. DBst-il admissible qu'un Etat ou un groupe d'Etats poursuive ses intérétis
en matiére de sécurité d'une fagon gui mette en péril la sécurité des autres Etats
et menace la survie méme de 1l'espéce humaine ? Dans le Document final de la
premiére session extraordinaire, il a été reconnu par consensus gu'une guerre
nucléaire aurait des conséquences dévastatrices tant pour les non-belligérants que
pour les belligérants. Comment peut-on s'attendre & ce gue nous vivions avec la
réalité de la menace croissante d'un désastre nucléaire 7 Bst-ce un "objectif
ambitieux" que de chercher & éliminer ce danger ? Est-il "trop ambitieux" de
rechercher sa propre survie ? On aurait pensé que c'était simplement une question
de bon sens et que tous reconnaitraient que le droit de vivre est le premier et le
plus fondamental des droits de 1'homme.

Un autre aspect de cette espéce particuliére de '"réalisme'" qu'on nous impose
concerne la relation entre diverses mesures de désarmement. Il est reconnu depuis
longtemps, je pourrais ajouter : "de fagon universelle", qu'il convient d'accorder
la plus haute priorité, dans les négociations sur le désarmement, & 1'élimination
des armes nucléaires. Cela est clairement inscrit, sans éguivoque, dans le
Document final. Toutefois, durant les négociations sur le Frogramme global de
désarmement, quelgues délégations ont cherché & renverser cet ordre de priorités
et soutenu qu'il est irréaliste d'espérer gue le désarmement nucléaire puisse avoir
lieu sans un couplage intégral avec le désarmement classique. On nous dit que la
réalité de la dissuasion nucléaire et la disposition des forces nucléaires et
classiques en Burope, par exemple, interdisent de concevoir le désarmement nucléaire
sans une réduction concomitante et "équilibrée'" des forces classiques.

I1 est un autvre aspect de la "réalité" de la dissuvasion nucléaire qui a
peut-&tre échappé & certains de nos collégues. 4 cet égard, je ne saurais citer
meilleure autorit” que M. Tklé, ancien directeur de 1'Arms Control and Disarmament
Agency des Etats-Unis, et maintenant Sous-Secrétaire & la défense. Frenant la
parcle lors d'un séminaire Harvard-MIT, le 26 février 1974, M. Ix1é a déclaré,

Je cite :

"Les modéles apparemment rigoureux de la dissuasion nucléaire sont bitis
sur la régle suivante : 'ce que vous ne pouvez calculer, vous le laissez
de c8té'. Par exemple, les 'duels de missiles' ignorent habituellement les
retombées. Et les calculs sont incapables de traiter certains détails
critigues touchant le manque de figbilité."

M. IK1é a ajouté :

"Toute notre fagon de penser la dissuasion manque d'empirisme. Contrai-
rement 3 tout autre domaine de l'action humaine, la dissuasion nucléaire est
unique, en ce sens qu'elle exige - de maniére absolue - que nous élaborions
des solutions exactes sans expérience directement pertinente et sans
expérimentation. Il ne saurait, ici, y avoir de tAtonnements ni d'apprentissage
véritable." ’



(il. Venkateswaran, Inde)

On nous a dit que la dissuasion nucléaire avait en fait emp&ché une guerre
nucléaire, que si elle n'existait pas le désastre méme que nous cherchons tous 2
éviter pourrait. bien nous frapper. Est-ce 13 un argument valable ? Voild ce qu'a
dit & ce sujet M. Ikle H

"Comme vous le savez tous, nos efforts pour empecher une guerre nucléaire
pourraient &chouer, non seuiement en raison d'une capacité de représailles
inadéquate pcur décourager une attague délibérde, mais encore pour -d'autres:
motifs, tels qu'un accident, un procesgus d'escalade non voulu, ou une combi-
naison d'échecs et de causes que nous n'aurions pu DreVOlT ni méme imaginer.
Exprimée en ces termes, nul ne conteste la proposition qu'une situation de
dissuasion mutuelle ne garantit pas par elle-méme la prévention de la guerre
nucléaire.”

 Les Btats non dotés d'armes nucldaires et non alignés ont été les premiers &
recommander plusicurs mesures propres a empécher la guerre nucléaire qui tienment
compte précisément de la réalité que nombre de nos collégues refusent de
reconnaitre. Nous avons proposé une interdiction totale du recours aux armes
nucléaires en attendant le désarmement nucléaire. Nous avons demandé des négo-
ciations sur des mesures urgentes de désarmement nucléaire. Malheureusement, ces
mesures ont été accueillies par une tactique d'obstruction. Dans sa réso-. .
lution 36/81 B, 1'i \ssemblée générale a demandé aux Etats dotés d'armes nucléaires
de présenter leurs propres idées au sujet de cette question vitale, lors de la
deuxieme session extraordinaire consacrée au désarmement. Cette résolution, dont
1'Inde avait été 1'un des parrains, a été adoptée par consensus. Nous espérons
qu'd la deurilme session extrzordinaire, 1'issemblée générale n'aura pas & écouter
la vieille théorie, toujours la méme, selon laquelle la dissuasion nucléaire
empécherait la guerre nucléaire. Suffisamment de choses ont été dites & ce sujet
pour souligner le besoin d'autres mesures plus véritablement réalistes, et nous
voulons croire que les puigsances dotées d'armes nucléaires présenteront de leur
c6té des propositions constructives sur cette question vitals,

Notre délégation considére le Progre~me global de désarmement comme la concré-
tisation d'une stiatégie internationale ac désarmement. Si cette stratégie doit
avoir un sens, alors elle doit indiquer non seulement le point de départ et la desti-
nation, mais aussi 1l'itindraire & suivre. Tracer 1l'itinéraire & mesure que nous
progressons, comme certaing de nos collegn ies le suggoerent, n'équivaudrait guére 3
une stratégié."ll st vrai cque 1'itinéraire que nous tragons maintenant pour
nous-mémes peut exiger certaln deuoars, uompfe tenu du terrain réel que nous
devrons traverser. llais se lancer dans un voyage sans avoir une idée de 1'iti-
néraire, en allant tout droit devant soi, .c'est cela qui devrait &tre taxé de trop
ambitieux et d'aventureux. Lt c'est exactement ce cue le document CD/205,
présenté au nom d'un groupe de nars cesidentour, rnovs 2 demandé de faire.

L'imbassadeur de la République fédérale d'Allemagne s'est élevé contre le fait
oue, dans le document CD/2<), qui contient 1ne liste de mesures pour un projet de
programme global de désarmement, le Grouve des 21 a non seulement indiqué 1'axe
principal des nog001at10ns, mais aussi prévu des résultats détaillés. L'essence de
la stratégie réside dans 1 anticipation. 5i les mesures incluses dans un programme
global de désarmement étaient de caractdre général, il n'v aurait pas de plan
stratégique et pas de carte pour guider nctre progression. ut je suls slr que les
membres du Comité se rappelleront cue, durant notre session de 1981, le Groupe des 21
avait recommandé que certaines ouestions géndraies, mals concrétes et de fond,
fassent 1'objet de négociations sur le désarmement nucléaire dans un groupe de
travail spécial du Comité. La rdsction dc plusieurs de nes collégues a 4té aue
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ces questions étaient d'un caractére trop général et gue des négociations ne
pourraient pas avoir lieu avant que nous n'ayons identifié des mesures spécifiques.
Eh bien, Messieurs, il a été tenu compte de cette objection, et le Groupe des 21

a ldentifié des questions spécifiques au sujet descuelles négocier. Si les Etats
eux-mémes doivent décider de ce qu'ils vont négocier, et quand ils vont le faire,
pourquol s'embarrasser d'un programme global de désarmement ?

Il a été dit que les progreés en matiére de désarmement exigent des négociaticns
laborieuses et graduelles, et que les négociateurs ne doivent pas travailler sous la
pression du temps. Cela aurait été valable si les décisions qui touchent & la mise
au point et au déploiement des armements étaient prises aussi.laborieusement et aussi
graduellement, et ne faisaient intervenir que de faibles augmentations s'étalant sur
de longues périodes. Mais combattre une inondation, ce qu'est en réalité la course
aux armements, en plantant un lent cortége de fascinés .déncte un idéalisme et une

ambition dont ne sont certainement pas coupables les membres du Groupe des 21 !

Le Groupe des 21 envisage un programme global de désarmement divisé en guatre
phases, dont la mise en pratique doit respecter un calendrier négocié et convenu.
ais ce calendrier restera souple. Les parrains du document CD/223 ne croient pas

en un calendrier mécanique, ni en la magie et en 1l'automatisme d'un calendrier que
les événements futurs pourraieént rendre inutile et vain, comme 1'a prétendu le
représentant de la République fédérale d'Allemagne. C'est une indication du probléme
de communication qui semble nous séparer que, malgré des explications et des éclair-
cissements répétés de la part de membres du Groupe des 21, le représentant de la
République fédérale d'Allemagne puisse encore faire de telles observations. Nous
n'envisageons pas, au Groupe des 21, un calendrier rigide ou automatique pour la
réalisation du Programme global de désarmement. Toutefois, nous pensons certainement
que si ce programme doit avoir une quelconque signification, s'il doit &tre un
document politiquement opérationnel, il doit au moins comprendre un calendrier indi-
catif pour l'application des diverses mesures. Les priorités énoncées dans le
Programme ne peuvent &tre conguées et recevoir une signification pratique gqu'en
termes de séquences chronologigques touchant la mise en oeuvre des catégories de
mesures, De méme, 1l'interdépendance des Jiverses mesures doit nécessairement se
refléter dans le calendrier de leur mise 2n oeuvre. Cela devrait aller de soi.

Avant tout, nous devons garder présent & 1l'esprit l'objet de l'adoption d'un
programme global de .désarmement. Si l'adoption de ce programme ne doit avoir
absolument aucune incidence sur les décisions des Dtats pour ce qui est des
armements, si les Etats ne peuvent espérer, avec quelque degré de confiance, que
leur sécurité globale s'améliorera par suite de la mise en oeuvre graduelle mais
planifiée du Programme, aglors celui~-ci ne serait-il pas comme 1l'une des résolutions
improductives de 1'Assemblée générale dont 1'Ambassadeur Fein a parlé ? Tous les
" Btats planifient, des annédes & 1'avance, leurs armements et leur attitude en matiére
de défense. Il s'agit 1& de réalisme. Serait-il réaliste d'espérer qu'un programme
global de désarmement sans contenu précis et méme sans calendrier indicatif quant 2
sa mise en oeuvre pourrait avoir wune gquelconque incidence sur les plans des Etats
en matidre d'armements ?

Le représentant de la République fédérale 4'Allemagne semble de nouveau avoir
mal compris un autre aspect de 1l'approche adoptéde par le Groupe des 21 & 1l'égard du
Programme global de désarmement.
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I1 a prétendu cue le document CD/ZZB prévoit un calendrier de négociations étroitement
planifié, comportant des prescriptions détaillées quant & ce qui doit &tre négocié et
réalisé dang les stades ultérieurs, tout & fait indépendamment -des résultats des
stades précédents. Cela n'est tout simplement pas exact. Cc-qui est contenu dans
chaque stade du Programme, tel oue le congoit le Groupe des 21, c'est 1'hypothdse

que les mesures contenues dens lc stade précédent ont été appliquées. Tous les.
plans se conforment nécessairement & une telle pratique. Toutefois, les parrains du
document CD/22§ n'ont jemais suggérd cue ce qui devrait 8tre négocié et mis en

oeuvre dans les stades ultéricurs serait tout & fait indépendant des résultats des
stades précédents. Je suis étonné que cette accusation ait été portée bien que ma
délégation. et un certain nombre d'eutres délégations membres du Groupe des 21 aient
expliqué plusieurs fois, devant le Groupe de travail spdcial sur un programme global
de désarmement, que lc mécanisme d'examen prévoirait le réajustement du programme et
les modlflcatlons a4 y eppcrter, compie tenu des progrés accomplis dans le mise en
oeuvre des Dtadcs précédents.. Il reste 3 dnoncer les détails du mécanisme d' Xamen,
mais le pr1n01pc est pwrlclxcmont clair et sans équivoque.

Je veusx Olre aue ma decl aration d'aujourd hui aura fait’justice une fois pour
toutes des. dlve;ses conceptions fausses cui semblent exister cuant & la mani&re dont
le Groupe des 21 envisage 1'élaboration du.Programme global de désarmement. La
philogophie du désgrmement des IJtats non dotés d'a:cmeo nucléaires et non alignés
. s'appuie sur des.fondations solides et réalistes. Ille est oricntée vers 1'obtention
de résultats pratiques et trouve ses racines dans une appréciation réfléchie des
dengers auxquels nous faisons face. Ceux qui nous accusent si facilement de manquer
de réalisme et d'&tre trop ambitieux feralont bien de soumettre & un examen minutieux
les hypothéses .sur lesquelles ils ont eux—memes fondé leur approche.

Avant de conclure, j'aimerais dire que nous avons pris note de la déclaration
déteillée qui a été faite par le représentant de la Tchécoslovaquie, le 2 février,
et qui présente les vues d'un groupe de pays scociclistes sur un projet de Programme
global de désarmement. Nous sommes en train d'examiner les propositions précises
qui ont été faites dans cette déclaration et nous présenterons nos observations
motivées & une date ultérieure. Ln méme temps, nous espdérons que les parrains du
document CD/ZO)Are:Qnsldereronu leur position a la lumidre dcs éclaircissements que
nous avong donnés aujourd'hui.

Le PRESIDELD (traduit de 1'1n~1ﬁis) : Je vous remercie des paroles aimables
que vous avez prondncées a mon dgand, ainsi que de lo fagon obligeante dont vous
voug &tes référd a mon pays.

L. IJCERE (Figéria) (traduit de 1'anglais) : llonsieur le rrésident,
pormettez—ﬁoi de ;'as scier awx d6ligotions cui vous ont £élicitd pour vetre
accession & la présidence pour ce premier mois de la session de 1982. 1lp délégation,
qui est eussi ccll d'yn pays non aligné, vous offre toute sa coopdration pour
1l'accomplissement de votre tAche ddlicate. Votre dminent prédécesscur, L. 1'Ambas-
sadeur fnwer Seni, de 1'Indondsie, mérite aussi nos _comnl;morts pour la maitrise
avec lacuelle il & conduit les tr vaux du CUomitd o lo J'in 1& geasion de 1981.

Je tiens par oilleurs & n'assocler cur cerndcoléances czdressdes & la dédlégation
italienne & l'occasion du ddceés de notre eni ot collegue, L l'Ambassadeur liontezemolo.
e son fme reposc on paii !

Je profl te aussi de 1l'oceasion pour adresser mes vife remerciements & vous-ménme
et 4 tous ceux qui m'onl souhaité la Lienvenue ou Lomité, et avec qui je compte bien
coopérer étreltement.
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Clest maintenant un itruisme que de dire que nous traversons des temps de grave
tengion internotionale. La distinction entre le bien et le mal s'obscurcit et la
conception qu'ont nos semblables du noble idéal des droits de 1l'homme a été
prostituée dans une atmosphére de guerrce froide. Aujeurd'hui, les jugements formés
en matiére de violation des droits de 1'homme ne sont plus fonction que des idéologies
de chacun. Dans le domainc dcs droits de 1l'homme, 1'honnéteté n'est gudre plus
qu'un vain mot. -S'il y avait cu suffisamment d'objectivitd & cet dgard, les racistes
d'Africue du Sud auraient été les premiers & tomber sous le coup de senctions
économiques.

Aux yeux d'un pays en développement comme le Nigéria, les conséquences écono-
micues et sociales de la course aux armements sont si désastreuses que la poursuite
de celle~ci compromet la réalisation d'une coopération éconcmique fructueuse entre
les différentes nations du monde. In fait, si cette coursc se poursuit & son rythme
actuel, elle finira par engendrer tant de suspicions et de tensions entre pays que
toutes les formes raisonnables de coopération disparaitront. Ila délégation souscrit
aux conclusions formulées par 1l'ambassadeur de France, li. de la Gorce, dans la décla-
ration qu'il a faite mardi dernier, selon laquelle :

"... la cause du désarmement [pourrait servir égelement | les deux grands
objectifs de la coopération internationale : la sécurité, le progres économique
et social, notamment au profit des moins favorisés."

Hous vivons dans un monde véritablement menacé par la guerre nucléaire, et me
-délégation partage les préoccupations de ceux qui ont dit qu'une guerre nucléaire ne
produirait "pas de vainqueurs, mais seulement des vaincus". La menace d'autodes-
truction de 1! humanlte résultant de 1l'accumulation colossale d'armes nucléaires par
quelqgues Etats n'a jamais ét8 si grande.

A la trente-cingquiéme session de 1'Assemblée générale, mo délégation a été a
l'originc de la déclaration faisant des années 1980 la deuxiéme Décennie du désar-
mement. Notre objectif était alors, comme il 1l'est aujourd'hui, de voir 1'avenement,
avant la fin de la décennie, d'un monde plus slr, gréce & des mesures efficaces de
désarmement, et bebucoup plus équitables du point de vue économique. Les tendances
actuelles donnent fort & penser que cet objectif risque de ne pas &tre réalisé.

Cela serait un désastre pour 1'humenité, comme le Président de mon pays,
Son Excellence Alhaji Shehu Shagari, 1'a déclaré a la trente-cinquidme session de
1'Asscmblée générale des Netions Unics, en octobre 1980 :

"La coursc aux armements a pris un nouvel élan, fort dangereux, a4 un moment ol
la deuxieme Conférence des parties chargée de l'examen d¢u Traité sur la non-
prolifération des armes nucldéaires a échoué. Le dialogue Nord-Sud sur les
problémes économiques du monde est dans 1'impasse en raison d'une incapacité
trés regrettable & se mettre d'accord méme sur les procédures de démarrage des
-né&ciations. L'impasse actuelle dans 1 'atmosphére de négociations entre les
pays en développement et les pays développés est terrifiante pour tous.
Peut-8tre le monde est~il plus preés qu'on ne s'en rend compte de 1l'abime, de
la marge critique entre la survie et le désastre."

ba délégation a toujours contesté que les nations puissent fonder 1eur sécurité
sur les doctrines de la dissuasion nucléaire parce que nous, les laissés pour compic
de la course nuclésire, voulons aussi survivre. HNous continuerons a défendre 1l'idée
que les doctrines dc dissuasion, d'éguilibre stratégique et de parité sont toutés
fondées sur les intéréts dgoistes de sécurité des Utats dotés d'armes nucléaires,
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qui refusent obstinément de prendre en considération les intéréts vitaux de la.sécu-
rité des Ltats tiers. Comme ma délégation 1'a dit & plusieurs occasions, plus les
armes nucléaires sont sophisticuées et nombreuses, plus le risque de guerre nucléaire
est grand. a

liongieur le I'résident, en Afrique les dengers d'une prolifération d'armes
nucléaires vont croissent en raison de la capacité nucldaire de 1'Afrique du Sud et
malgré cue 1'Organisation de 1'unité africaine ait pris, en 1964 déja, une décision
sur la dénucléarigsation de 1'Afriques cebte évolution ne peut que constituer un
sérieux obstaclc sur la voie de la paiy dens lc continent africain. Dans le para-
graphe 12 du Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Netions Unies consacréc au desarmement, 11 est dit que 3

"I1 est certain que l'accumlation massive d‘%rmcmentu, J'acqulsltlon de
techniques relatives aux armements ct aussi, éventuellement, d'armes nucléaires,
par des régimes racistes, constituent un défi et un obstacle de plus en plus
dangereux pour une communauté mondicle confrontée 3 1l'urgente nécessité de
désarmer .

lion pays n'est que trop conscient des dangers que l'acquisition d'armes
nucléaires par 1' Afrique du Sud présente pouxr le continent africain. in outre,
grice au rapport du Secrétaire général sur l'application de la Déclaration sur la
dénucléarisation de 1'Afrique (document A/35/402), la communauté mondiale peut se
faire clairement une idée des dangers que présente le régime raciste de Pretorla.
IEn effet, comme il est dit au paragraphe 89 du rapport :

"Le prix que 1'Afrique du Sud aurait & payer, sur le plan diplomaticue et poli-
tique, pour llacquisition et le déploiement d'armes nucléaires serait élevé et
atteindrait probablement des provortions cataqtrophloues gl elle faisait usage
de ces armes. Toutefois, dans leur tentative déscspérée de préserver le gystéme
d'apartheid, les dirigeants sud-africains s'abstiendront éventuellement de faire
une analyse rationnelle des inconvénients et des avantages

lion pays a to:jours saisi les occasic.s pour déplorer, cons différents forums,
la collusion qui existe entre 1'ifrigue du Tud et ses allids occidentaux et nous
profitons de cette occasion de le faire au Comité du désarmement .

”ermettez—m01, Lonsieur le Président, de m'arr&ter briévement sur quelques-uns
des points importants qui, de llavis de me délégation, devraient retenir 1'attention
du Comité durant cette scssion, surtout a cause de la terme prochaine de la deuxiéme
session extraordinaire consacrée au désarmement. o

L'interdiction des essais nucléaires, ainsi que la cessation de la course aux
armements nucléaires et le désammement nucléaire, représentent  les deux questions les
plus cruciales et prioritaires-dont le Comité devrait s'cccuper de toute urgence.
C'est presque un lieu commun de déclarver quc tout ce cu'on peut dire en faveur d'un
traité d'intcrdiction des essais o déja été dit. Les nombreuses résolutions de
1'issenmblée géndrale dog otions Unies témoipnent de l'intdrét constant que.le comnu-
nauté internationale porte & cette guestion. La plus récente résolution 36/85 des
Iiations Unies, intitulée "ipplication dc la wésolution 35/145 B de 1'Assemblée géné-
rale", dens les paragraphcs de son dispositif, non seulement réaffirme le 18le indis-
pensable du Comité du désarmement dens la négociztion d'une interdiction des essais
nucléaires, mais con outre, dans le parag rap ¢ 5o

a

"Prie 1lc Comitd du désarmenent de prendire les mesurcs n
v compris la création d'un sroupe de ftravail, nouw ongog

: b
pri Tlt ILC. des le début do 3a session ouwd drit se terir on 1
cia 8

o
iation o fond sur un treivd d'interdiction complate des cssals.
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Ma délégation a appuyé cette résolution et nous espérons qu'il sera possible,
au courg de la présente sessicn, de créer un groupe de travail sur un traité d'inter-
diction compléete des essais.

Nous partageons l'opinion de ceux qui disent que tous les obstacles techniques &
la conclusion du traité ont été pleinement explorés et que ce qui reste, clest la
volonté politique de négocier chez les Etats dotés d'armes nucléaires. L'interdiction
des essais nucléaires présente une importance cruciale vour la tdche urgente consistant
a4 mettre fin au perfectionnement qualitatif des armes nucléaires et 2 la mise au point
de telles armes, et & prévenir la prolifération horizontale des armes nucléaires.

Cela ressort clairement du paragraphe 51 du Document final de la premidre session
extraordinaire consacrée au désarmement., '

lMonsieur le Président, étant donné que quelques mois seulement nous séparent de
la deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement, il serait extrémement
utile si le Comité du désarmement pouvait, sans plus tarder, s'entendre au sujet de
la création d'un groupe de travail sur un traité d'interdiction complete des essais.
Cette décision serait une contribution positive du Comité du désarmement dans 1'exer-
cice de la responsabilité en matitre de négociations qui lui a été confiée par la
communauté internationale. Dans ce contexte, ma délégation demande aux Etats dotés
d'armes nucléaires qui n'ont pas donné jusqu'ici leur assentiment de se joindre au
consensus qui existe au Comité en la matiére.

En tant que coauteur du document de travail CD/204, ma, délégation estime egalement
que la régle du consensus ne devrait pas &tre interprétée au Comité de maniere 3
entraver les progrés des travaux de celui-ci, surtout dans un domaine aussi cru01a1
et vital gue celui d'un traité sur 1'1nterdlctlon des essais nucléaires.

Pour ceux d'entre nous qui ont été suffisamment confiants pour signer le Traité
sur la non-prolifération nucléaire, le fait que les dispositions de 1tarticle VI soient
devenues lettre morte est un sujet de grave préoccupation,

Monsieur le Pre31dent j ai déjd mis en relief les dangers d'une guerre nucléaire.
Ma délégation ne saurait partager l'opinion selon laguelle les armes nucléaires
devraient &tre utilisées comme un moyen de corriger des asymétries pergues dans le
domaine des armements classiques. Cette opinion est insoutenable ne flit-ce que parce
que les armes nucléaires sont des armes de destruction massive et ne sauraient &tre
comparées avec des armements classiques.

Ma -délégation s'est félicitée des réunions officieuses structurées sur la cessa-
tion de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire qui ont été
tenues & la dernidre session et elle estime qu'd la présente session également, de
nouvelles réunions devraient avoir lieu pour maintenir 1'élan engendré par ces réunions.
Dans ce contexte, le décument de travail du Groupe des 21 (CD/180) devrait fournir une
base solide pour des discussions structurdes conduisant 2 la création d'un groupe
de travail, -

Ma. délégation estime que la deuxidme session extraordinaire consacrée au désar-
mement devrait marquer le début d'une nouvelle conception des sessions extraordinaires
et c'est pourquoi elle continue d'attacher une grande importance au Programme global
de désarmement. Les sessions extraordinaires ne devraient pas &tre de simples rassem-
blements périodiques, mais avec un lien organique avec l'examen de la mise en application
du Programme global de désarmement. Nous sommes convaincus que sous la direction de
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1'Ambassadeur Garcia Robles, du Mexique, ce groupe de travail accomplira les- progres
nécessaires. Toutefois, ma délégation n' est que trop consclente du.fait que 1l'issu

des négociations en cours dependra de la veolonté nollthue de- négocier. BEn 1'oocurrence,
elle s'associe & l'coinion exprimée par le représentant du Mexique dans sa déclaration
dtouverture, & savoir que dans 1'élaboration du Programme global de désarmement, toute
déviation par rapport & la lettre et & 1l'esprit du Document final de la premidre session
extraordinaire: consacrée au désarmement constituerait un pas en arriére pour la cause

du désarmement.

Les négociations 1ntens1ves menées en janvier ont donné quelques resultats utiles.
Ma delegatlon a constaté avec intérét une convergence d'opinions croissante.entre les
différents groupes et nous pensons que cette tendance, si elle se mainténait, seralt
de bon augure pour l'élaboration fructueuse du Programme global de désarmement.

De 1'avié de ma délégation, un élément crucial que le Programme global de désar—
mement devrait prendre en considération est celui des rapports entre le desarmement
et le développement. La récente étude de 1'Organisation des Natlons Unies:sur cette
questlon indique, entre autres, au paragraphe 391 de ses conciu81ons : -

"La présente recherche conduit fortement & penser que le monde peut soit
poursuivre la course aux armements avec une singuliére énergie, soit s'orienter
consciemment et avec une promptitude délibérée vers un-développement économique
et social stablc et équilibré dans le cadre d'un ordre économique et politique
international plus acceptable. I1 ne peut poursuivre tes deux objectifs & la fois."

Mensieur le Président, il est devenu manifeste au cours des trois dernidres anndes
que les Btats dotés d'armes nucléaires se préoccupent davantage des intéréts étroits
de leur sécurité que de donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires des garanties
crédibles & l'effet qu'ils ne seront pas menacés d'une utilisation d'armes nucléaires
et ne feront pas l'objet d'une telle utilisation. L'attitude actuelle des Etats dotés
d'armes nucléaires ne saurait gue conduire & une expansion périlleuse de la prolifé-
ration horizontale des armes nucléaires avec tous les dangers inhérents & une telle
escalade.

Je m'abstiendrai, dans mon intervention d'aujourd'hui, de parler en détail de la
raison pour laguelle les déclarations faites par les Btats dotés d'armes nucléaires
ne suffisent pas pour constituer des g9¢antlps crédibles. ila délégation estime que
1'Article 51 de la Charte des Nations Unies est d'application limitée, non seulement
dans le contextc de la guerre classique, mais aussi quant & son champ d'application,
étant dormé qu'il ne semble viser que les alliés des Etats dotés d'armes nucléaires
respectifs. La résolution 255 du Conseil de sécuritd n'est pas significative, elle non
plus, étant donné que des problémes se vposeront & nouvean gi la menace d'utiliser des
~armes nucléaires est proférée par ou est dirigée contrc un des alliés des Btats dotés
d'armes nuclaires

Ma Aélégation estime que le Groupe de travail des "garantics de séourité negatlves
devrait continuer a re thrcher et & $laberer une "formule commune" d'application uni-
verselle. Nous sommes d'avis que les diverses solutions envisagées par ce groupe de
travail au cours de la dernidre session devraient &tre exnlorécs plus avant. Les
structures établies dans 1o cadre d'alliances, leg déploicments de troupes et la
dissémination des armes micléaires donmen’ aux Stats non dotés d'armes nucléaires des
garanties trés limitdes. Toutefois, une vériteble convention internationale sur des
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"garanties de sédcurité négatives" mettrait ces Etats & l'abri d'un chantage nucléaire,
Dans sa résolution 56/95, intitulée "Conclusions d‘arrangements internationaux effi-
caces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires", 1'Assemblée générale a fait appel :

"3 tous les Etats, en particulicr aux Etats dotés d'armes nucléaires, pour qu'ils
fassent preuve de la volonté politigue nécessaire pour parvenir & un accord sur
une approche commune, et en particulier sur une formule commune, qui pourrait
figurer dans un instrument international ayart force obligatoires'.

Ma délégation espere que cette volonté politique si nécessaire se manifestera au cours
des travaux du Groupe de travail.

Pour ce qui est des autres groupes de travail, ma délégation estime gue, pendant
la présente session, le Groupe de travail spécial des armes chimiques devrait mani-
Festement, dans le cadre de son mandat, aller au-deld de la simple discussion du probléme
A notre avis, le Groupe de travail, investi d'un mandat dlment rdévisé, pourrait s'engage
sur la bomne voie de 1'élaboration d'un texte de convention. A ce propos, nous accueillo
favorablement l'offre faite ce matin au nom des Ebtats-Unis par M. Rostow, en ce qui
concerne la révision du mandat pour lecs armes chimiques. Toutefois, lcs dispositions
doivent encore &tre précisées en ce qui concerne le rdle du Comité consultatif, les
procédures de plainte et le champ d'application de la Convention et la vérification.
Cela vaut également pour le Groupe de travail svécial des armes radiologiques. Au stade
actuel des négociations, les délégations devraient redoubler d'efforts pour réduire
leurs divergences de vues sur la question du champ d'application et des définitions
et avancer progressivement vers la conclusion d'une convention interdisant la mise au
point, la fabrication, le stockage et 1l'utilisation d'armes radiologiques.

J'aimerais maintenant présenter quelques observations sur 1l'inscription de nouveaux
points & 1l'ordre du jour de la session annuelle. Mon pays est 1'un de ceux qui ont
manifesté une vive préoccumation au sujet de la militarisation daccrue de l'espace extra-~
atmosphérique. L'utilisation accrue d'armes antisatellites, de lasers & haute énergie
et d'armes &4 faisceaux de particules fait de cet espace un futur champ de bataille.
Comme cette évolution est contraire & l'esprit et & la lettre du Traité sur l'espace
extra-atmosphérique de 1967, qui vise & encourager les utilisations pacifiques pour le
bien de 1l'humanité, ma délégation estime que la question doit &tre inscrite, pour examer
parmi les points prioritaires que le Comité doit traiter.

Ma délégation attache aussi beaucoup d'importance au rapport spécial que le Comité
adressera & la deuxiéme session extraordinaire., A son avis, ce rapport devrait se pré-
senter sous la forme d'une évaluation de la contribution du Comité du désarmement - seul
organe de négociation multilatéral - aux négociations sur le désarmement, Il serait
nécessaire que le Comité examine la question sans tarder, afin gu'une décision puisse
&tre prise quant & la présentation & donner au rapport spécial.

I1 reste trés peu de temps avant la deuxidme session extraordinaire. Or, la té&che
de notre Comité est considérable, et 1l'on attend beaucoup de nous. Nous ne pouvons
donc nous permettre de perdre en discussions de procédurce le temps précieux qui nous
reste, Ma délégation espére que le Comité adoptera cette semaine le projet d'ordre du
jour provisoire et le programme de travail et passera immédiatement & des négociations
de fond sur les questions inscrites & l'ordre du jour.
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Permettez-moi, pour terminer, de citer une fois encore un extrait de 1'allocution
que le Président de la République fédérale du Nigéria a prononcée & 1'Assemblée
générale, en 1980. A cette ocvasion, il a dit ce qui suit :

"La situation internationale actuelle, trés incertaine, pousse tous ceux a qui a
été confiée la responsabilité de garantir le destin de 1'humanité a prendre le
temps -de réfléchir. Les temps ont changé. Les conditions ont changé. Les
notions et les structures qui ont fait éclater certaines des crises inter-
nationales actuelles ne sauraient rester inchangées. Toute institution organique
privée des moyens de s'adapter au changement est privée des moyens de survivre.
La somme de plus de 500 milliards de dollars que les pays développés ont consacrée
depuis 1960 & la recherche et au développement de moyens militaires dépasse, et de
loin, ce dont ont besoin les deux tiers de 1l'humanité pour éliminer la pauvreté
~et la dégradation. Il faut qu'il y ait désarmement, surtout désarmement
nucléaire, si nous voulons épargner & 1l'humanité une anxiété indicible et un
holocauste. Il faut désarmer pour libérer des ressources en vue du développement."

C'est 1a un objectif que ma délégation entend poursuivre. Je me demande si les
pays qui ont axé leur politique économigue sur la lutte contre l'inflation ont Jamais
pris conscience du fait que cette bataille ne pourra pas étre gagnée tant que la
course aux armements continuers & son niveau actuel.

Le PRESIDENT (iraduit de l'anglais) : Nous avons pratiquement épuisé le temps
dont nous disposions ce matin. Si le Comité est d'accord, je suggérerai gue nous
susrendions maintenant la séance plénidre et que nous la reprenions cet aprés-midi,
415 h 15, S'il n'y a pas d'objections, nous agirons en conséquence.

La séance est suspendue & 13 h 15; elle est reprise 4 15 h 15.

Le PRESIDENT (traduit de l'agglais) ¢ La cent cinquante-deuxidme séance plénigre
du Comité du désarmement est reprise. Le Comité entendra maintenant les orateurs
rostants inscrits pour prendre la parole aujourd'hui.

1. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsicur le Président, le 2 février la délégation soviéticue a exposé sa position sur
les principaux points inscrits & 1l'ordre du jour du Comité. Nous avons cru devoir
le faire & 1l'ouverture de la session actuelle, car nous voulons mener dés le début
les travaux du Comité dans un esprit constructif. Si le Comité du désarmement réussit
4 progresser. dans les domaines concrets de la limitation de la course aux armements
et du désammement, il apportera une contribution non négligeable & la solution du
vrincipal probléme qui se pose aujourd'hui & l'humanité, 1'élimination du risque de
guerre, lialheureusement, depuis quelque temps, ce risque ne fait que croitre au lieu
Ze diminuer, ce qui accroit les responsabilités du Comité.

Dans la situation internationale actuelle, la tdche du Comité est passablement
sxdie, Nous condamnons donc résclument les agissements des délégations qui s'efforcent
de compliquer encore les négociations au Comité, en y introduisant des problémes sans
rapport avec la teneur des négociations et en emmélant en un méme noeud gordien des
problémes ayant un caractére totalement différent. Nous sommes profondément
convaincus que la tdche du Comité consiste & concentrer toute l'attention sur les
problemes de la limitation de la course aux armements, & analyser objectivement les
15i7f1icultés réelles qui apparaissent au cours des négociations sur le désarmement et
4 coopeérer pour les sumonter.
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Peut~on nier que la principale menace & la paix réside actuellement dans 1'intensi-
fication effrénée de la course aux armements et 1'élaboration de systémes d'armes
toujours nouveaux, destinds avant tout & porter le premier coup et de doctrines fondées
sur la perspective d'une guerre nucléaire et d'une victcire dans une telle guerre 7

- I1 est vrai que dans son intervention d'aujourd'hui, la délégation américaine a
affirmé qu'il n'y a pas de course aux armements. Incroyable mais vrai. S5i 1l'on se
fonde -sur cette affimmation, il apparait que les Ltats-Unis n'augmentent pas leurs
armements, n'accroissent pas leurs arsenaux, ne gonflent pas leur budget militaire
dans d!énormes proportions. Tout cela, semble-t-il, n'est qu'illusion. Voyons donc les
faits tels qu'ils se. présentent & nous aujourd'hui. :

Ces jours derniers, nous avons été témoins de la présentation aux organes légis-
latifs des Etats-Unis d'un projet de budget fédéral pour 1l'exercice 1983 qui reflete
assez exactement la politique d'intensification de la course aux armements. Il devient
traditionnel aux Etats-Unis, et aussi dans les pays de 1'OTAN, de se préparer aux
sessions extraordinaires de 1'Assemblée générale des Nations. Unies consacrées au
désarmement en procédant & de nouveaux et brusques accroissements des budgets militaires.
C'est ce qui s'est produit en 1978 lorsque, durant la premidre session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, les pays de 1'OTAN ont
pris la décision d'accroitre systématiquement les budgets militaires des pays membres
de cette alliance militaire et politique pour des années & venir. Cette fois, il est
question. d'une augmentation encore plus grande des budgets militaires. A la veille de
la deuxieme session extraordinaire, on se prépare & adopter aux Etats-Unis le plus
énorme budget militaire jamais vu depuis la guerre. Selon le message du Président
des Etats-Unis sur ce budget, les dépenses consacrées uniquement aux forces nucléaires
stratégiques des Ltats-Unis doivent passer en 1983 de 16 & 23 milliards de dollars,
celles consacrées aux forces dites 3 destination générale, de 88 a 106 milliards de
dollars. La marine de guerre et les. forces d'intervention rapide bénéficieront
d'augmentations se chiffrant par de nombreux milliards. Rien gque pour la construction
des porte-avions, on envisage de dépenser 6,8 milliards de dollars. Pour 1l'année
prochaine, le montant des crédits demandds au titre des dépenses militaires s'éléve
& 258 milliards de dollars. Sans doute faut-il considérer comme un "cadeau-surprise"
pour la:deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désaimement la décision du Président Reagan d'entreprendre la production
en grand de nouveaux types d'armes chimiques pour un cedt chiffré & 700 millions de
dollars. Il est peu probable que la communication de IMi. Rostow selon lagquelle les
Etats-Unis consentiraient & négocier au Comité du désarmement une interdiction des
armes chimiques puisse rendre cette pilule moins amére. Tout cela aura pour résultat
que le montant total des dépenses militaires des Etats-Unis sur cing années atteindra
un niveau.véritablement effarant, supérieur & 1 600 milliards de dollars.

Sur le plan concret, que deviendront ces milliards ? -

Au début d'octobre 1981, le Président Reagan a annoncé son "programme straté-
gique" pour les années 1980, qui non seulement renforce et élargit les plans déja
approuvés, mais prévoit la création et le déploiement de nouveaux systémes d'ammes.
Ce programme stratégique des Btats-Unis accorde une place particuliére au déploiement
de.missiles balistiques intercontinentaux "MX" dont chacun sera pourvu de 10. tétes
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d'une extréme précision, capables d'atteindre des objectifs fortement proteges,
e est-a-dlre de m13511es utilisables pour porter un coup de0151f."

Les missiles balistiques "Trident-2" lancés par sous—marin; dont. les dirigeants
américains ont autorisé la construction et le déploiement, auront pratiquement les
mémes capacités militaires que les missiles "IX". Pendant les années 1980, on
envisage également de créer le- bombardier "B-1B" ayant des caractéristiques nouvelles
et d'équiper de missiles stratégiques de croisiére la flotte de bombardiers "B-52" ' -
avec diverses modifications. En méme temps, on n'épargne aucun effort pour mettre au
point des moyens efficaces de défense antimissiles, créer des moyens de guerre
spatiale, étendre considérablement et renouveler le potentiel chimique des Etats-Unis

by

et réammer les forces terrestres & un niveau qualitatif plus élevé.

La décision de déployer en Europe occidentale prés de 600 missiles américains de
portée moyenne occupe une place particuliére dans les plans américains d'acquisition
de la supériorité militaire; il en résultera que la superiorlte .du ploc de 1'OTAN
sera portée a 50 % pour les vecteurs de cette catégorie et & 100 % pour les charges
nucléaires correspondantes.

Tout bien considéré, les dirigeants américains espérent vivement "remporter"
la course aux armements en s'assurant la supériorité dans le domaine qualitatif.
Dans un avenir proche, les deux tiers au moins du budget fédéral de recherche-
développemerit des Etats-Unis serviront & créer une base scientifique et technique
pour la mise au point de nouveaux types d'armements toujours plus destructeurs.

Par ailleurs, on développe activement la production de houveaux systémes d'armes.

Un exemple frappant est celui des plans concernant les missiles de croisiére. Dans
son intervention du 2 février devant le Comité, le chef de. la délégation suédoise,
Mne I. Thorsson, a fort justement évoqué les conséquences que pourraient avoir de
telles spéculations sur la superlorlte technologique en matiere d'armements. I1 est
difficile de ne pas souscrire & ses mises en garde.

On peut légitimement se demander pourquoi les Etats-Unis ont besoin d'un- budget
militaire aussi gigantesque, & quelles fins sont adoptés les nombreux programmes de
mise au point des nouvelles générations d'armes, y compris dec armes de destruction
massive ? En réponse & cette question, on invoque fréquemment un prétendu retard
que les Etats-Unis et méme tout le bloc de 1'0TAN auraient pris sur 1'Union soviétique
et les pays du Pacte de Varsovie. Cette affirmation est totalement fausse et facile &
réfuter, pour peu que l'on examine les faits.

Depuis la Seconde guerre mondiale le monde a déja connu plusieurs accélérations
trés dangereuses de la course avx armements, déclenchées chague fois sur 1'initiative
des Etats-Unis et de leurs allids - ce gue nous avons déja maintes fois confirmé par
des exemples -, mais ces derniéres années on a vu s'établir et subsister un
équilibre militaire approximatif aussi bien entre 1'URSS et les Itats-Unis qu'entre
le Pacte de Varsovie et 1'OTAN, Cet équilibre existe, aussi bien dans le domaine des
forces nucléaires stratégiques que dans celui des forces armées et armements
classiques et tant au niveau mondial que dans le cadre des différentes régions.

Lors de la signature du Traité SALT II, 1'URSS et les Etats-Unis ont échangé,
sur le nombre de leurs armements stratégiques, des données détaillées que les membres
du Comité connaissent bien. -



CD/PV.152
41

(.i. Issraélyan, Union dos Rénubliques socialistes sovidtiques)

L'Union soviédiigque dispesait: dlenvimon 2-500--vecteurs stratégiques et les Btats-Unis,
de 2 300. Iliais en mlne temps, -les Btats-Unis distangaient sensiblement 1'URSS; de plus
du tiers, pour le nombre des t8tes stratégiques. Au total il existait cependant dans:
ce domaine une ézalité approximative, que l'application du Traité aurait Gl encore
renforcer. Les dirigeants. amdricains les plus autorisés: reconnaissaient d'ailleurs,’
en 1979, et aprés cette date, 1l'existence d’unc situation d'égalité approximative .dans
ce domaine.

Que s'lest-il passé depuis la signature du Traité SALT IT ? Dst-il pensable qu'en
un an ou deux,  1'Union soviédtique ait pu s'assurer unce supériorité, et de plus une
supériorité considérable, dans le domaine des moyens stratégiques, dont la création
exige de trds nombreuses anndes ? Le Secrétaire d'itat des Etats-Unig, A. Haig, a-dl
reconnaitre lors d'une interview accordée 4 des journalistes américains & Washington,
le 5 juin 1981, que l'affirmation relative & une supériorité de 1'URSS en. ce domaine
était wne pure invention, en disant : "... en ¢e qui concerne les forces nucléaires.
strateglqueu, 1a parité approximative contlnue d'étre malntenue entre nos- deux pays"

Cette egallte approx1mat1ve exinte aussi pour les moyens nuclealrys de moyennc
portée en Europe & savoir les principaux armements nucléaires des: types misgile -
ou aéroporté qui équipent les pays de 1'OTAN ¢t peuvent atteindre des objectifs sur
le territoire de 1'URSS a partir.des territoires des pays d'Burope occidentale et des
zones maritimes avoisinantes, c'est-d~dire des cngins d'une portée de 1 000 km et plus,
d'une part, et les armements soviétiques correspondants de portde -analogue déployés
dans la partie européemne de 1'URSS dfautre part. ILes pays de 1'OTAN disposent de
986 vecteurs de_ce type utilisables sur le continent europden. Ce chiffre .comprend
723 avions amerlcalns, 64 missiles balistiques et 55 bombardiers que posséde le
Royaume-Uni, ainsi que les 98 missiles et 46 bombardiers dont dispose la France.-..
L'Union.soviétique dispose de 975 wnités dtarmements. analogues,; dont 461 avions et
514 mlss11es.

Une évaluation exhaustive de la situation ooncernént‘les négociations qui se. .
déroulent actuellement & Gendve sur les armements nuclealres en Europe, et auxquels
M. Rostow s'est référé dans sa déclaration, a &té donnée au cours de l'entretien entre

L.I. Brejnev, Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union
soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS et les représentants
du Conseil consultatif de 1'Internationale ‘socialiste pour le désarmement, qui a eu.
lieu il y a quelques jours & lioscou. Etant dormé 1l'importance gonsidérable de cette
évaluation, la délégation soviétique compte demander que le texte de cet entretien
soit distribué comme document officiel du Comité. -

Les chiffres concernant 1'importance des forces armées des armements classiques
dont disposent les pays de L'OTAN et du Pacte de Varsovie sont non moins significatifs.
La comparaison dans ce domaine est certainement plus difficile en raison de la diversité
et de 1'h4§térogénéité ainsi que des différences de structure et d'organipation. liais
si 1'on s'en tient aux éléments principaux, on obtient le tableau d'une égalité approxi-
mative. Par exemple, les effectifs des forces armées des pays du bloc de 1'Atlantique
Nord s'élavent & 4,9 millions d'hommes, tandis que ceux des pays de 1'Organisation du
Pacte de Varsovie sont inférieurs a4 4,8 millions. En ce qui concerme le nombre des.
chars, 1'OTAN en posséde 24 000 et les pays du Pacte de Varsovie un peu plus, -
soit 25 000, Dans le domaine de l'aviation, bien que les pays du Pacte de Varsovie
aient un peu plus &'av1ono militaires (dang un rapport de 1 2 a 1), l'OTAN possede.
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la supériorité pour les possibilités militaires offertes par les moyens d'appui aéricn
(dans un rapport de 3 & 1) ainsi.que pour 1l nombre des hélicoptéres (dans un rapport
de 1,8 2 1). L'échange de données chiffrées lors des négociations de Vienne, dont le
plus récent portait sur la situation au ler janvier 1980, confirme l'existence d'une
égalité approximative des effectifs des armées de terre-et de l'air de part et d'autre
en Europe centrale, oll les pays de 1'0TAN disposent de 991 000 hommes et ceux du Pacte
de Varsovie de 979 000 hommes.

Nous pourrions prolonger cette juxtaposition de données chiffrées confirmant
1texistence d'un équilibre. On peut trouver des donndes détaillées comparables
concernant les divers. types d'armements de 1'Union soviétique et des Etats-Unis, des
pays du Pacte de Varsovie et de 1'OTAN dans un livre publié a Iloscou en janvier 1982
par le llinistere de la défense de 1'Union soviétique et intitulé "Dfou viennent les
menaces pour la paix ?", que nous. pourrions communiquer aux délégations intéressées.
Les renseignements qu'il contient confirment de. fagon convaincante que 1'équilibre
n'exite pas seulement sur le papier, mais aussi dans la réalité. Les DBtats-Unis
n'ont nullement besoin de rattraper un retard en matiére d'armements, car ils n'en
ont aucun par rapport & 1'URSS.

Les stratéges occidentaux ignoreraient-ils tout cela ? Il ne fait pas de doute
qu'ils sont eu courant. Et cependant ils élaborent et adoptent aujourd'hui des plans
visant & développer leurs armements dans toutes les directions, plans qui n'ont
jamais connu d'équivalént pendant toute la période d'aprés-guerre. A quoi-bon tout
cela ? A rompre, & détruire la parité établie et & assurer la suprématic militaire
des Etats-Unis et des pays de 1'OTAN sur 1'Union:soviétique et ses aliés.

Le Président Reagen a indiqué assez clairement 1l'objectif des Etats-Unis lorsqu'il a
déclaré en toute franchise, le 17 octobre de 1l'année passée, lors d'un entretien avec
des jourmalistes de la presse provinciale américaine que "les Russes ne pourront pas
nous suivre'. Nombre d'observations formulées par le Secrétaire & la défense des
Etats~Unis, M. Weinberger, notamment au cours du voyage qu'il effectue actuellement
dans la région du lloyen-Orient, vont dans e méme sens.

Sur le plan concret, la politique américaine en ce qui concerne les négociations
sur la cessation de la course aux armements et le désarmement correspond pleinement
aux plans des Etats~Unis qui visent & obtenir la suprématie militaire. Les Etats-Unis
ont- rompu les négociations avec 1l'Union soviétique sur des questions aussi importantes
que la limitation des armements stratégiques, 1'interdiction des armes chimiques,
1l'interdiction compldte des essais d'armes nucléaires, la limitation des activités
militaires dans l'océan Indicn, etc. Au Comité du désarmement, voild déja bien des
années fue l'ouverture de négociations concrédtes sur de nombreux aspects essentiels de
la limitation des armements et du désarmement est bloquée.

Toute initiative, toute mesure de limitation des armements qui risquerait
d'affecter tant soit peu les plans américains de course aux armements est déclarée
inadéquate. Nous avons appris aujourd'hui quil en était ainsi pour 1'interdiction
des essais d'armes nucléaires - mesure qui est demandée depuis longtemps par une
écrasante majorité d'Etats, mais dont on nous dit qu'elle doit "&tre rapportées aux
possibilités qu'ont les Etats occidentaux d'entretenir des forces d'endiguement
crédiblées"! Nous soulignons qu'il s'agit seulement des Etats occidentaux. ldais si
- 1'on juge & Washington que la création d'un groupe de travail sur l'interdiction des -
essais nucléaires compromet toute la théorie et 1o pratique de 1'endigusment, ce
groupe ne sera pas créé.
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Au sujet de 1tattitude négative adoptés par les Etats-Unis & 1l'égard des négo-
ciations sur le désarmement, I. 4. Cox dcrit ce qui suit dans le nundro d'aujourd'hui
de 1'Inteimational Ilerald Tribune : "Cependant, le nrincipal facteur qui entraine lc
refus d'engager des négociations séricuses et 1l'existence, au sein de 1l'administration
Reagan, de conflits molitiques non encore résclus, la ncsition nudorlualre agt
toujours celle des faucons, qui s'opposent & wun véritable contr8le et & de véritables
réductions des armements., Ils préférent poursuivre la chimere de la vuvériorité ’
nucléaire. Au lieu de¢ rdduire les armements nucléaires, ils cherchent & fobriquer et
3 déployer des missiles 1X, Trident-2 ¢t Pershing-2 qui, sclon cartains d'entre eux,
permettraient aux Btats~Unis de nencr victorieusenent une suerre nucliaire. Ils
s'efforcent de faire en sorte que 1l'emploi de 1'arme nucléaire devienne un moyen de
guerre rationnel. Cette tentative est non seulement dangercuse & 1'extréme, mais.
insensée.? .

Les pays de 1'OTAN s'efforcent de dissimuler leur approche négative a 1'égard des
négociations sur le désarmement en se référant aux événements intervenus dans diverses
régions du monde. A propos de la situation en Pologne, qui a été évoquée aunjourd'hui
par M. Rostow dans sa déclaration, nous voudrions préciser ce qui suit.

Pour justifier tant bien que mal leur ingérence dans les affaires polonaises, les
pays de 1'OTAN psalmodient sur des modes divers la légende selon laguelle la loi
martiale en Pologne aurait été proclamée sous la pre531on de 1'URSS et des autres pays
socialistes et 1'Union soviétique auvrait contribud & 1'évolution actuelle de la
situation en Pologne. Cec sont 1a de pures inventions.

. Les solutions appliguées par les plus hautes instances polonaises sont des solutions
nationales polonaises, et ne regardent que les polonais et eux seuls. Qui pourrait
8tre plus compétent pour en parler que les dirigeants polonais ?

Toutefois, il faut indiquer clairement que 1'Union soviétique ne saurait &tre
indifférente au gort de s2 voisine socialiste, la Pologne. Des centainvs de milliers
de citoyens soviétiques ont.donné leur vie pour libérer la Pologne de ll'esclavage
fasciste, et ni le peuple sov;ethue, ni le peuple polonais ne peuvent effacer ce
sacrifice de leur mem01re. .

Enfln, quand on cherche & rompre des negocmatlono et que l'on fait tout son
possible pour retarder le réglement des problémes préts d'8tre résolus dans le domaine
de 1la ceSsation de la course aux armements, toutes les ficelles sont bonnes, ¥y compris
les allusions a 1a situatlon dans tel ou tel pays.

La déclaration du représentant des Etats-Unis, 1I. Rostow, que nous avons entendue
aujourd'hui, est un exemple typique 2 cet égard. De méme que nombre de ses prédécesseurs
au temps de. la guerre froide, il voit la source de tout mal dans "1a main de lioscou'.

Que de fois n'avons-nous déja pas entendu de telles déclarations ! A écouter II. Rostow,
on pourrait méme avoir l'impression qu'il n'existe dans le monde que deux Ltats : les
Etats<Unis et 1'URSS, et que les autres Etats et les autres peuples n exercent auoune
influence partlcullere sur la situation mondlale.

Dans cette déclaration, Ii. Rostow reprend pour l'essentiel toutes les théses
fondamentales de la propagande américaine actuelle, par lesquelles les Ltats~Unis
gstefforcent de  justifier leur politique qui consiste & accumuler de glgantesques
arsenaux afin dtobtenir 1la suprematle militairé.
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" Nous n'avons pas l'intention d'engager une polémique avec M. Rostow, ce qui ne
ferait que détourner le Comité des oguestions urgentes dont il doit s'occuper. Je voudrals
seulement appeler 1'attention sur les circenstances suivantes.

Sous le couvert de déclarations totalement fausses sur une prétendue menace
militaire soviétique, les Etats-Unis tentent de s'!assurer une prépondérance militaire
qui menacerait bien d'autres pays que 1'Union soviétique. Tout pays dont le régime
déplalt aux milieux dirigeants américains risquerait fort de tomber sous les coups
de la puissance militaire américaine. Nous n'imiterons pas M. Rostow en passant en
revue la situation dans les pays dans les affaires intéricures desquels interviennent
les américains. Ces pays et régions, plongés dans des situations de crise par la faute
des Etats-Unis sont bien connus. Nous avons par ailleurs appelé 1'attention sur le
fait que ceux qui cherchent & nouer les ficelles, dans leur analyse de la situation
internationale, n'ont pas jugé bon de mentionner 1'annexion des hauteurs du Golan par
Isra8l, aggression qui fut catégoriquement condamnée il y a quelques jours par
1'Assemblée générale des Nations Unies, le maintien de 1'occupation de la Namibie
par les envahisseurs sud-africains, la violence sanguinaire de la junte militaire
au Salvador, le 'sang répandu depuis de si longues années en Ulster, et tant et tant
de noeuds gordiens de la vie internationale, qu'il est urgent de dénouer. D'autre
part, le Comité du désarmement n'est pas a notre avis un lieu approprié pour 1'examen
de questions qui, bien qu'actuelles, sont sans rapport direct avec les problémes de 1la
limitation de la course aux armements., Il gerait irréaliste de soutenir le contraire.

Ce qui serait véritablcement réaliste, ce serait de résoudre les problémes
internationaux les plus aigus & la table des négociations, sur un pied d'égalité et
de sécurité égale, compte tenu des intér8ts légitimes de chacun. C'est précisément
cette solution que propose 1'Union soviétique, et qui a &té une nouvélle fois exposee
d'une fagon autorisée lorsque le Sccrétaire général du Comité central du Parti
communiste de 1'Union soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS,
L.I. Brejnev, a recu les roprésentants du Conseil consultatif de 1'Internationale
socialiste pour le désarmement, la scmaine derniere. Comme 1'a goullgne L.I. Breanev,
les responsables soviétiques sont fermemement convalnous que :

"le fait pour n'imporic quel Etat de construire sa politique en comptant sur une
guerre nucléaire, sur une victcire dans une gucrre nucléaire, serait faire preuve

de folie, jouer de fagon irresponsable ot aventuriste avec lc sort de l'humanité... .
Ia diplomatie exige que 1'on cherche .B dénouer les choses, pas & les nouer.. -

Aucune épéz ne saura trancher le noeud gordien des situations conflictuelles

et des probleémes litigieux du monde contemporain. La sculc voie possible est

celle des négociations constructives ¢t patientes, des négociations assurant

une réduction réellc des armements et lzur destruction'. :

C'est précisément unc telle approche que préconise 1'Union soviétique.

M. de QUEIROZ DUARTE (Brésil) (traduit de 1'snglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi tout d'abord de vous féliciter de votre accession & la pre81dence de -
notre Comité et de vous assurer, au nom de ma délégation et au nom de :
1'Ambagsadeur Souza e Silva, la pleine coopération de ma délégation durant votre
présidence.

Je parlerai aujourd'hui de certains des aspects de la procédure aux sessions -
de 1982, notamment de ceux concernant 1'ordre du jour et le programme de travail
ainsi gue l'organisation des activités du Comité lui-méme.
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Il est Cwllmﬂl que le Comité porvicnne ropidement & des décisions sur cos points

i)
questions de proeddure comne cccesscires of suscoptibles d'8tre réglées & la hite cof
superficicllemant, Mous savons tous ¢us 1l'orgenisotion rafionnelle des trovoux,
porticulicremant dos organcs multilatéroux cemme lo Comité du désormement, est un2
dtape feondamontals vors 1'occomplisscement des activités do fond. Le tomps consacréd
aux débats de procédure nc deit donc pas Str:s considéré comms perdu. Soit dit on
passant, ce n'est pas sans raisor que nous avens ontropris 1'élaboration d'un
Programme global do désarmement, qui congtitucra le cadre neuoqvu1r= pour 1us activités
concrétes do désgormenent propremont dit.

dc procéduro. Cole ne signific. tourofuls pos quo cos déeisicns doivont 8tre priscs a
la légere, ni que leurs incidences ot les fondements des diverses propositions no
doivent pas. 8tre examinés eon “rOLOn] ur. (2 svrnit unse orreur guc de considérer lcs

Ma délégation considére donc le discussion dg 1'ordroe du Jjour ot du programme
¢ travail comme upc question séricusc ct 1mportantb, car elle affacte la substance
néme de notre activité. ETllc nc souscrit donc pas & 1'opinion de ccux qui ont demandé
au Comité d'en finir rapidement avec ses débats de procédurc, sous pvetextn que le
Comité devrait so concentrer sur 1l'éleboration de son rapport & la dcuxiéme scssion
extraordinaire, comme si la présentation d'un tel rapport constituait une fin en soi.
A notre avis, 10 probléme le plus 1mportnnt qui se pose ici cst celui des mesurcs a
rendre pour progresser concrétoment dans 1'étude des guestions prioritaires soumises
au Comité, afin quec les résultats que nous obticndrons dans ces domaincs prioritaires
constituent en eux-mémes unc contribution précicuse & la douxiéme session cxiraor-
dinaire et puisscnt ainsi 8tre mentionnds dans notre rapport & la session extraordinaire

Ma Aélégation considdre donc les discussions qui ont cu licu la semaine dernidre
au cours de réunions officicuses du Comité comme étant d'un intdérét direct pour
1'achévement rapide de nos travaux. Nous cspérons gue les éclaircisscments sur les
diverses positions que nous fourniront les débats nous permettront de parvenir rapi-
dement & dos résultats satisfaisants, ot qu'ainsi le Comité sera cn mesure de s'occuper
plus efficacement ot d'une fagon plus rationnelle des. questions de fond dont il a
a débattrc.

-Cela étant, 3' crais revenir briévement sur l'ur des points évoqués au cours
de ces réunions; Nombre de délégations, notamment ¢elles du groupe occidental, ont
appuyé la suggestion du secrétariat concernant 1'inclusion d'un nouveau point relatif
4 la prévention de la coursc aux armcments dans 1'espace cxtra-atmosphérique.

Puis-je suggérer en passant que, dans l'avenir, le secrétariat se contente, sauf
instruction contraire du Comité lui-méme, d'établir un projet d'ordre du jour
comprenant les points renvoyéds dc la précédente scssion du Comité, avec unc liste
compldte des résolutions de 1'Asscmblée généralc appclant unc action spécifique de la
part du Comité. Ccla contribuerait & élimincr leos malentondus et permetirait-au
Comité de fournir des instructions préciscs quant & la forme gue devrait preondre le
projet d'ordre du jour.

Je n'ai pas 1'intention de m'étendre ici sur des suggGSulons v1sant & améliorer
1'efficacité du Comité, mais peut-&tre quelques mesures simples pourraient-elles

b

contribuer grandement & atteindre cet objectif, Pzr exemple, prendre
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les mesures administratives nécessaires pour faire en sorte que les documents et les
comptes rendus in extenso soient traités et distribués plus rapidement, en parti-
culier lorsque des déclarations n'ont pas été prépardes & 1l'avance.

Au- stade actuel du débat sur 1l'ordre du jour, les partisans du projet du secré-
tariat ont indiqué, en tant que base pour proposer l'inclusion du point relatif 2
1'espace extra-atmosphérique, que 1'Assemblée générale, dans deux des résolutions de
sa trente-sixiéme session, demande que le Comité du ddésarmement soit saisi de cette
question. Bien que les deux rdsolutions différent légérement quant & la fagon dont
elles traitent le sujet, ce qui a suscité certaines divergences de vues vendredi
dernier, il semble possible de parvenir & un compromis sur la formulation du nouveau
point proposé. Cependant, la position de la délégation brésilienne découle d'autres
considérations, & notre avis absolument f{ondamentales. Nous n'avons nullement
l'intention de contester la demande adressde par 1'hAssemblée générale au Comité, et
en fait nous n'avons formilé aucune objection quant au fond de 1'une ou de 1l'autre
des résolutions au moment de leur discussion et de leur vote & 1l'Assemblée. Le
Brésil a toujours estimé que les décisions de 1'Assemblée générale devaient &tre
mises & exécution par le Comité, et que les délégations ici représentées avaient
l'obligation de se conformer & ces décisions. J'aimerais seulement rappeler qu'au
cours de la derniére session de 1l'Assemblée générale, le représentant du Brésil a
la Premiére Commission, 1'Ambassadeur Souza e Silva, parlant des deux projets de
résolution sur 1'espace extra-atmosphérique présentés, respectivement, par quelques
délégations socialistes et quelques délégations occidentales, a dit ce qui suit :

"Le Brésil, de concert avec d'autres Ltats llembres, a souligné pendant de
nombreuses années la nécessité d'agir rapidement pour assurer la prévention de
la militarisation de 1l'espace extra-atmosphérique. Il est grand temps de faire
de sérieux efforts multilatéraux pour que 1l'espace extra-atmosphérique soit
réservé & des fins exclusivement pacificques."

Dans la méme déclaration, 1'Ambassadeur Souza e Silva a commenté comme suit 1'invi-
tation adressée au Comité du désarmement de se saisir de cette question :

"Nous vcadrions geulement dire . ae le Comité du desarmement est actuel-
lement saisi de six questions de fond inscrites & son ordre du jour, y compris
deux questions auxquelles 1l'Assemblée générale a accordé & pluskeurs reprises
un rang de priorité dlevé. Il s'agit de l'interdiction des essais nucléaires
et de la cessation de la course aux armmements nucléaires et du désarmement
nucléaire."

La délégation brésiliennc & la Premiére Commission a méme envisagé de modifier les
deux projets de résolution de telle sorte que la guestion de 1'espace extra-
atmosphérique soit renvoyée au Comité des utilisations pacifiques de 1l'espace extra-
atmosphérique plutdt qu'au Comité du désarmement. Au cours des contacts explora-~
toires que nous avons eus & ce sujet, nous avons rencontré la sympathie des’ auteurs
de 1l'un des projets, mais 1l'opposition résolue des auteurs de l'autre. llous avons
finalement renoncé & présenter un amendement, et nous avons voté pour les deux réso-
lutions, avec une explication de vote qui précise notre position gquant a 1'organe

le plus approprié dont on dispose pour négocler efficacement et rapidement le fond
de cette question.

8i je me suis senti obligé de rappeler ces faits, c'est parce que les
appréhensions exprimées l'automne dernier & Neu York scmblent melheureusement g'étre
concrétisées. Les délégations de 1'Dst et de 1'Cuest nous suggerent l'inscription
d'un nouveau point de l'ordre du jour en se référant & une décision spécifique par
laquelle 1'lAssemblée générelce demande au Comité du désarmement de s'en saisirs
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mais qu'en egt-il des neints d3djd inscrits a4 l'ordre du jour auxquels 1'A
générale attribue lc degré le plus élevd de prioritd et d'urgence dans un si grand
nombre de décisicns et pour laquelle clle réclame d'une fagon viénpdtéc et peignente
une action multilatéralce concréte a brel délei de la part du Conmitd ot de trois de
ses menbres 7
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Pour ce qui est de ces neints pricritaires, cul concernent d'unre part 1l'inter-
diction des essals d'armes nucléaires et d'autre part la course aux armencrts
nucléaires et le désarmement mucldéoire, ainzi cue chacun l¢ seit, nous avons vu les
efforts déployés, principalement nai 1o Groupe des zl, pour iaire démarrer des négo-
ciationg concretes ou Comite du desarmement, systématicuenent réduits & ndant par
les objections répétées de dcux des membres du Comité. Aucun des deux membres n'a
Jusqu'ici présenté de propositions spécifiques sur la fagon dec traiter effectivement
de ces questions au sein de cct orgezne multllateral, en dépit des deomandes répétées
de 1! Assemblee générele, dont j'ai parlé tout & 1l'hcure, auxcueclles il faut ajouter,
bien entendu, le Document final lui~m8me. Ce cuc nous avons entendu ce matin de la
bouche du distingué représentant des Etats-Unis, il. Rostow, n'annonce aucun changement
dans cette attitude. :

Au cours du débat de vendredi dernier sur 1l'ordre du jour et le programme de
travail, une suggestion a été formulée par le rcprésentant des Ltats~Unis, 1'Ambas-
sadeur Fields, on vue de fusionner les.points 1 et 2 en une formulation unicue.

Sauf erreur, 1'Ambassadeur Ficlds a dit que cet amendement pourrait susciter des
"propositions constructives!" sur chacun dc ces deux points. Je n'ai pas l'intention
de m'étcndre sur les raisons qui rendent cette suggestion inacceptable aux yeux de ma
délégation, et, je le pense, de la grande majorité des autres délégations. J'aimerais
seulement rappeler quc 1l'on nous a répété a de nombreuses reprises, tant ici que dans
d'autres forums, cque les questlons nucléaires sont hautement complexes. La fusion
des points 1 et 2 ne ferait qu'ajouter a la complexité de ces questions. L'inclusion
d'un point "composite" ainsi formé ne semble guére le moven le plus approprié pour
régler le probléme de la cessation des essais d'armes nucléaires, auquel la commu-
nauté mondiale a consacré de nombreuses anndes de discussions et d'études et qui
n'attend plus que la volonté politique de deux Ltats nucléaires pour faire l'objet

de négociations multilatérales su sein du Comité. Cependant, j'attends avec intérét
les propositions constructives et concrétes que la délégation des Ltats-Unis pourrait
présenter & ce sujet.

J'en finirai avec ces remarques en réitérant l'opinion de ma délégation, & savoir
que les débats de procédure que nous avons entamés sont de la plus haute importance
pour le succés de nos efforts. Pour sa part, la délégation brésilienne se propose de
continuer d'y participer dans l'esprit constructif qu'elle a manifesté tant de fois
au Comité et que partagent beaucoup d'autres délégations. Par ailleurs, nous ferons
tout pour que l'ordre du jour et lc programme de travail que nous adopterons fina-
lement soient conformes aux responsabilités et aux attributions que 1l'Assemblée géné-
rale a confiédes au Comité et aux priorités cqu'elle a définies dans ses résolutions.
Nous sommes persuadés qu'ainsi lc Comité du désarmement sera cn mesure d'apporter la
meilleure contribution possible au succés de la deuxieme session extraordinaire
consacrée au désarmement, c'est-a~dire l'ouverture de négociations de fond sur les
questions prioritaires dont il est saisi.

Le PRESIDENT (traduit de 1'ang1ais) : Je vous remercie des paroles aimabies que
vous avez prononcées a mon dgard.
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. M. TIEN. JIN. (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, au nom de
la délégation chinoise, je voudrais -commencer mon intervention en vous félicitant
de votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le premier mois
de sa session de 1982, J'ai l'espoir sincére que, sous votre direction compétente,
le Comité effectucra un ben début dans sec travaux. Je désire aussi exprimer mes
remerciements 3 voire prédécesseur, Son Excellence M. 1'Ambassadeur Sani, pour sa
contribution aux travaux du Comité. J'aimerais aussi profiter de cefte occasion
pour saluer les nouveaux représentants qui sont venus pour participer cette
année aux travaux du Comité. ILa délégation chinoise exprime ses sincéres
condoléances & l'occasion de la disparition de 1'Ambassadeur Vittorio Cordero
de Montezemolo, d'Italie.

Au cours de cette session de printémps du Comité, qui comprend la dernidre
série de sdances avant la deuxi®me session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, la délégation chinoise est préte & coopérer avec les
autres délégations dans un effort commun pour accomplir les tiches importantes.

gul ont été confides au Comité.

Monsieur le Président, trois aris se sont écoulés depuis que la premisére session
extraordinaire consacrée au désarmement s'est tenue en 1978, Pendant cette période,
un certain nombre d'événements graves se sont prodults dans le monde et la
situation internationale est de plus en plus tendue et troublée. Les deux derniéres
années, en particulier, ont été caractérisées par une situation extrémement instable.
Le danger de guerre augmente et des menaces croissantes pesent sur la paix et la
sécurité internationales. Tous ces faits sont un motif de préoceupation et
d'anxiété pour les peuples du monde. I1 est décevant de voir que, malgré les
efforts considérables accomplis par de nombreuses délégations, aucun progres
important n'a été réalisé au cours des trois derniéres sessions du Comité. Les
deux superpuissances, loin de ralentir leur course aux armements, sont entrées
maintenant dans une nouvelle étape de cette course. L'une des superpuissances,
tout en proclamant bien haut qu'elle a établi un "programme de paix pour les
annéesg 1980", accroit dans des proportions gigantesques sa force militaire en vue
d'obtenir une suprématie militaire compléte. Aprés &tre parvenue 3 une parité
nucléaire approxi: ative, elle n'épargne a-cun effort pour d¢relopper et perfectionner
ges vecteurs 3 tétes multiples indépendamment guidés (MIRV), et continue 3 déployer
des missiles mobiles de moyenne portée et 3 construire de nouveaux types de sous-
marins porteurs de missiles, dans l'intention de dépasser sa rivale sur le plan
de la technigque militaire. Dans le domaine des armements classicques, fout en
maintenant la suprématie quantitative, elle améliore rapidement la qualité de
ses armes. L'autre superpuissance, craignant de se voir distancée, augmente
actuellement ses dépenses militaires, met au point de nouveaux types de migsiles
gstratégiques et de sous-marins porteurs de missiles et renforce les capacités
de combat de ses forces classigues. Tout cela démontre clairement que 1'absence
de progrés réels vers le désarmement tient essentiellement au fait que les super-
puissances ne concrétisent pas par des actes leurs intentions déclarées de désar-
mement et méprisent totalement le désir ardent et la légitime exigence des peuples
du monde de voir se réaliser le désarmement.

En outre, paralldlement 3 1'expansion croissante des armements des deux super-
pulssances, leur rivalité s'intensifie dans le nonde entier. BEn Asie, l'une des
superpuissances recourt & la force pour étendre sa poussée stratégigue vers le Sud.
Elle continue d'occuper militairement 1'Afghanistan et renforce les troupes qui
v gont stationnéeg afin d4'éliminer et de massacrer le peuple afghan. De-plus,
elle avpule leg négémcnistes régionaux gui continuent dloccuper le Kampuchea.
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Ils ont obstindment refusé de mettre en oeuvre les nombreuses résolutions solennelles
adoptées par 1'Assemblée générale des Nationg Unies pour demander leur retrait
inconditionnel de 1l'Afghanistan et du Kampuchea, encourant ainsi une sévere condam-
nation de la part des pays et des uouples épris de justice. En Europe, les deux
superpuissances modernisent leurs armements, renforcent leurs déploiement militaires
et procedent fréauemment 2 des manoeuvres militaires de grande envergure. IL'évo-
lution récente montre que la tension en Rurope centrale s'est aggravée et que la
situation y est devenue plus complexe qu'auparavant. Méme en Iurope septentrionale,
une région relativement calme dans le passé, on a vu se produire un grave incident
au cours duquel un sous-marin étranger a pénétré danq lcg eaux terrltorlales d'un

LEtat neutr

11 convient également de noter cu'au Moyen-Orient, Isra&l, aprés avoir bombardé
le rdéacteur nucldéaire iraquien, vient d'annexer sans vergogne les hauteurs syriennes
du Golan, créant ainsi de nouvelles tensions dans cette région, sans tenir aucun
compte de la vive opposition de 1'opinion publicue mondiale. La dégradation de la
situation mondiale n'a pu que nuire au climat international nécessaire aux négo-
ciations sur le désarmement.

Un grand nombre de petits et moyens pays sont mécontents et profondément
préoccupés de l'aggravation de la situation mondiale, de l'intensification de la
course aux armements et du danger croigsant de guerre. Ils sont résolument opposés
& l'agression et 3 1'expansion hégémonistes qui menacent la paix mondiale; ils
exigent 1l'arr8t de la course aux armements et oeuvrent activement en faveur du
désarmement. Nous pensons que pour réaliser des progrés en matidre de désarmement,
il importe d'établir des principes appropriés et des méthodes efficaces, compte
tenu de la situation internationale, y compris 1'état actuel de la course aux
armements. Actuellement, les deux superpuissances possédent les hiveaux d!armements
les plus élevés du monde. I1 ressort du rapport adressé en 1980 par le Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies & 1!Assemblée générale et intitulé
"Etude d'ensemble des armes nucléaires", et des donndes fournies par des établis-
gements ‘de recherche de réputation 1nternatlonale, que les deux superpuissances
dlsposent ‘de 48 000 ogives nucléaires de tous types, soit 97 % du nombre total
d'ogives nucléaires qui existent aujourd'hui dans le monde. Leurs dépenses militaires
représentent les quatre cinquidmes du total mondial, qui s'éléve 3 environ
500 milliards de dollars, dépassant ainsi de loin les dépenses militaires totales
de plus de cent autres pays. BEt le pouvoir de destruction et d'lextermination de
leurs armes nucléaires et classiqgues est encore plus formidable et sans rapport
avec celui du reste du monde. Ia gravité de cet état de choses réside non pas
seulement dang leur puissance militaire, mais surtout dans la lourde menace qu'il
fait peser sur la paix mondiale et sur la sécurité des nations. L'une de ces
superpuissances, qui préconise 3 grands cris la détente et le désarmement, s'est en
fait rendue coupable d'actes d'agression, d'expansion et d'hégémonie particulierement
flagrants. Pour sauvegarder la paix mondiale et réduire le risque de guerre, il est
donc impérieux de s'opposer & 1'hégémonisme et d'exiger des deux superpuissances
qu elles donnent 1'exemple en désarmant elles-mémes.

Au cours de notre débat sur le probléme du désarmement, il a aussi été question
du déséquilibre existant entre les Etats nucléaires et les Etats non nucléaires.
Dans le monde actuel, seuls quelques pays possédent des armes nucléaires; la grande
majorité en sont dépourvus. Le bon sens veut donc que les Etats non nucléaires
invitent les Etats nucléaires 3 procéder au désarmement afin de réduire et
d'éliminer ce déséquilibre. Nous admettons 1'idée selon laquelle tous les Etats
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nucléaires devraient assumer leurs propres responsabilités en ce qui concerne le
désarmement nucléaire. Pour notre part, nous avons toujours encouragé et appuyé

les efforts déployés par les peuples du monde en faveur de 1'interdiction compléte
et de la destruction totale des armes nucléaires. Pour ce qui est des mesures
spécifiques & prendre, compte tenu de la réalité et de la gravité de la menace

que font peser les deux superpuissances sur la paix et la sécurité internationales,
nous estimons que les conditions ne seront devenues favorables & une réduction des
armements des autres pulssances nucléaires et des Eftats militairement importants

gue le jour ou ces surer—uissancee auront véritablement et substantiellement réduit
et détruit leurs armements. Lorsque 1'écart existant entre les deux superpuissances
et les autres Etats en matidre d'armements aura été réduit, les autres Etats nucléaires
devront les imiter en réduisant leurs armements dans des proportions raisonnables
Jusqu'an jour ol la destruction totale des armes nucléaires aura été opérée. Au
cours de ce processus, lorsoue la prolifération verticale des armes nucléaires aura
pris fin et gue la menace nucléaire 3 laquelle sont confrontés de nombreux pays
petits et moyens sera réduite, des conditions favorables seront créées pour la
prévention de la prolifération horizontale des armes nucléaires.

Il convient de souligner ici que toute invitation adressée sans discrimination
& tous les Etats nucléaires et 3 tous les Etats militairement importants pour qu'ils
procédent simultanément au désarmement, sans considération de 1'énorme déséquilibre
entre les armements des Etats ni de l'origine des menaces & la paix et & la sécurité
internationales, ne contribuerait cu'ad perpétuer la prépondérance militaire des
superpuissances et & entretenir leur capacité d'agression, d'expansion, de menace
et de chantage. Or, les superpuissances s'efforcent précisément de ruser en
réclamant le désarmement simultané d'autres pays afin de s'assurer un prétexte
pour refuser de réduire leurs armements. C'est pourquoi les représentants de
nombreux pays ont souligné lors de diverses conférences pertinentes des Nations Unies
que la responsabilité du désarmement devait incomber en premier lieu aux super-
puissances. Les propogitions relatives au désarmement soumises par le Groupe des 21
reflédtent également 1l'idée que les superpuissances devraient montrer 1'exemple en
matidre de désarmement. La délégation chinoise souscrit & ces propositions, qu'elle
Jjuge pleines de bor sens. Nous estimons g > l'un des princir s essgentiels du
désarmement doit &tre que les deux puissances le plus fortement armées prennent
d'abord 1l'initiative du désarmement, et que c'est 13 un important critére pour
juger si le désarmement est véritablement entamé.

Je voudrais maintenant passer 3 certains autres points de 1l'ordre du Jour de
la présente session du Comité du désarmement. Le Programme global de désarmement
sers l'un des principaux thémes de discussion & la deuxiéme session extraordinaire
de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement., Actuellement, le Comité du
désarmement est appelé 3 élaborer un projet de programme global de désarmement et
32 le soumettre & la session extraordinaire pour examen et adoption. L'expérience
des deux dernidres anndeg montre que 1l'élaboration d'un programme satisfaisant
exige encore de grands efforts. Bn vue d'accélérer le processus de désarmement,
le Groupe des 21 a activement entrepris 1l'élaboration d'un programme et soumis

des suggestions et des propositions raisonnables, ce dont nous lui savons gré.

A notre avis, afin d'accéldérer le processus de désarmement, 1l'élaboration du
programme doit se poursuivre compte tenu de la situation internationale et de 1'état
actuel de la course aux armements, et refléter pleinement le principe fondamental
que les deux superpuissances doivent &tre les premidres & réduire leurs armements.
Pour &tre effectivement exdcuté, le Programme devrait &tre wmis en oeuvre par étapes.
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‘Pour chacune de ces étepes, un colendrier indicetil devreit &tre fourni. In outre, il
conviendrait d'établir un mécanisme de vérification et les procédures nécessal res pour
examiner son fonctionnement. Puiscue le Programme deit &tre ¢laboré su cours de
négociations séricuses, les DBtats doivent nssumer les obligations et les responsabilités
qui’ en découlent en s'engageant & 1'applicuer honnétement.

L'interdiction des crmes chimiques o toujourg feit 1'cbjet d'une grande attention
cux seseions du Comitd du désarmement. Liemnplol répétdé de ces ormes de destruction
nassive pour exterminer les populations a suscité de sérieuses préoccupations dans

1'opinion publicue mondisle. L'annde dernilre, on a encore maintes fois signelé
une utilisation &'ormes chimiques en Afghcnistan, au Kompucheo et ailleurs. Il est
inquiétant de constater cue les superpuissences largement pourvues d'crmes chimiques
intensifient la febrication, la mise au point et le déploiement de ces armes.
L'élaboration d'une convention internationale sur 1'interdiction complete et la des-
truction totsle des armes chimiques n'en devient cue plus urgente. llous souscrivons
34 la proposition de ﬁOﬂbreuf pays concernant la reconduction du mondat du groupe

de travail.

Nous maintenons cue 1l'interdiction prononcée dans la future convention devrait
englober 1ltutilisation des armes chimiques. Cette nouvelle interdiction compléterait
et renforcerait celle figurant dans le Protocole de Gendve de 1925. Afin d'assurer
1'application de la future convention, il faut que des mesures strictes et efficaces
de vérification internationale soient prévues, y compris des inspections sur place
portant sur l'utilisation des armes chimicues, la destruction des stocks de ces armes
et du démantélement des instellations qui les produisent.

Voyons maintenant ls cquestion des garanties de sécurité pour les Ltats non dotés
d'armes nucléaires, Devant la gravité de la menace nucléaire, de nombreux Ltats .non
dotés d'armes nucléaires exigent qu'en attendant le désarmement nucléaire, les Etats
dotés d'armes mucléaires s'engagent inconditionnellement & ne pas les utiliser ou menacer
de les utiliser contre les Ltats qui en sont dépourvus et que des ndégociations soient
ouvertes dés que possible sur cette base en vue de conclure une convention internationale
& ce-sujet. La délégation chinoise appuie cette demande. lious sommes préts & examiner
favorablement les propositions qui ont été formulées ou cui le -seront & cc propos,
pour autant qu'elles conduisent vraiment au renforcement de la sécurité des Etats
non dotés d'armes mucléoires. A notre avis, les Ltats dotés d'armes mucléaires devraient
prendre en considérestion les demandes de garanties de sécurité que formulent fort
légitimement les Btals non dotés de ces armes. HN'écoutant que leurs intéréts eg01stes,
les grandes puissances nucldéaires imposent diverses conditions aux Ltats non dotés
d'armes mucléaires et exigent que ces derniers se mettent d'abord au service de leur
propre sécurité. Cette prathue qui consiste & mettre la charrue avant les boeufs ne
mancquera pas de géner les efforts du Comité dans ce domaine.

Dans les résolutions qu'elle 2 adoptées & sa trente-sixiéme session, 1'Agsemblée
générale demande au Comité du désarmement d'examiner & sa session actuelle la question
de la prévention de la course aux crmements dans 1'espace extra-atmosphéricue. Ces
dernidéres années, les deux superpuissances ont tout mis en oceuvre pour développer la
technologie militaire utiligde dans 1l'espace extra-atmosphérique. Illes disposent de
certaines armes spatiales qui ont presque atteint le stade opérationnel. L'extension
& lfespace extra-atmosphérique de la course aux armements & laquelle elles se livrent
est un-autre aspect  saillant de leur compétition dans ce domeine.
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La mise au point d'armes spatiales, cui constitue une nouvelle menace pour la paix
et la sécurité mondiales, a suscité des craintes et des inquiétudes dans la communauté
internationale. Le Comité du désarmement scrait bien avisé 4'étudier les moyens
propres - empécher la militerisation de l'espace extro-atmosphéricque. Nous
affirmons que cet espace, qui est le patrimoine commun de l'humanité, doit &tre utilisé
& des fins pacifiques dans 1'intérét de celle~ci. Nous sommes opposés a toute
activité militaire dans l'espace extra-atmosphérique qui mette en péril la paix et la
sécurité, In méme temps, nous condamnons la pratigue qui consiste & précher contre la
militarisation de 1'egpace extrez-atmosphéricue tout en s'employant vigoureusement &
mettre au point divers types d'armes spatiales

Avant de conclure, je voudrails signaler qu'il ne reste pas beaucoup de
temps avant lo dewriéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations- Uhles
consacrée au déssrmement., La délégation chinoise exprime l'espoir que cette deuxidme
session extraordinaire aura des résultats concrets et donnera ainsi une impulsion
nouvelle & la cause du désarmement. Au cours de sa session actuelle, le Comité du
désarmement devrait accédlérer ses travaw: afin de contribuer pleinement & la deuxiéme
session extraordinaire. La délégation chinoise fera tout pour assurer le succes de
la session.actuelle du Comité du désarmement et celui de la deuxidme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrdée au désarmement.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables que
vous avez prononcées.?d mon égard. S ' '

Cette intervention épuise ma liste des orateurs pour aujourd'hui. Y a-t-il
une autre délégation qui souhaiterait prendre la parole ?

‘M. de la GORCE (France) : Je vous remercie, lonsieur le Président.

Je n'ai demandé la parole que pour une trés bréve remarque. Notre distingué
collegue de 1'Union soviétique a présenté dans son intervention tout & 1'heure un
tableau qui tend & prouver cu'il existe dans le domzine nucléaire une égalité appro-
zimative entre les rioyens de 1'Union soviétique, du Pacte de Varsovie, et ceux des
LDtats-Unis et de 1'OTAN. Lo délégation frangaise a entendu cque 1'Ambassadeur Issraelyan
incluait dans cette évaluation les forces nucléaires francaises. Ila délégati on tient
& redire & ce propos que les moyens nucléaires frangais ne peuvent &tre comptabilisés
avec ceux d'eutres Etets. TIls ne reldvent, en effet, d'aucune autorité extérieure et
ne dépendent que du CGouvernement frangais. C'est tout ce que j'ai & dire sur ce
point, llonsieur le Président,

Le PRESIDENT (traduit de 1'any lals) : Le Coordinateur du Groupe des 21 m'a demandé
d'informer les membres du Comité qu'une réunion du Groupe se tiendra demain, a
10 h 30, dans cette salle.

Je dois informer le Comité que nous avong une longue liste d'orateurs inscrits
pour notre séance pléniére de jeudi.' Je ne pense pas que tous les mermbres inscrits
pour ce jour-ld puissent faire leurs déclarations pendant la sdancé du matin. In méme
temps, nous devrions garder présent & l'esprit que le Comité est déja convenu que le’
Croupe ¢e travail spécial sur un programme global de désarmement se réunirait Jeudi
aprés-midi., Je pense donc que nous devrions tenir une troisidme sdance pléniere
cette semzine, vendredi matin. Vendredi matin, nous pourrons terminer les déclarations
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qui n'auront pu &tre faites jeudi, et $'il nous reste du ftemps, nous pourrong encore
tenir notre réunion officievse immddiatement aprés la levde de lo sdance pléniére.
In cas de besoin, nous pourrions reprendre lo réunion officieuse vendredi aprés-midi.
3'il n'y a pas d'objections, c'est ce que nous déciderons.

I1 en est ainsi déecidéd.

La prochaine séance plénidre Gu Comité aura lieu le jeudi 11 février, & 10 h 30.
Comme il a été convenu ou Comitd, une réunion officieuse se tiendra demain gpreés-midi,
a 15 heures.

La sdance est levée & 16 h 45.




