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SUMARIO

EXAMEN DE LOS NUEVOS ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS EN LAS ESFERAS DE QUE
SE HA OCUPADO O PUEDA OCUPARSE LA SUBCOMISION:

a) EXAMEN DE ACONTECIMIENTOS RELACIONADOS CON
RECOMENDACIONESY DECISIONES RELATIVAS, ENTRE OTRAS COSAS, A:

i) PROMOCION, PROTECCION Y RESTABLECIMIENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS A NIVEL NACIONAL, REGIONAL E INTERNACIONAL,;

La presente acta podra ser objeto de correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabgjo. Dichas correcciones
deberan presentarse en forma de memorando y, ademds, incorporarse en un g emplar del acta. Las
correcciones deberan enviarse, dentro del plazo de una semana a partir de lafecha del presente
documento, a la Seccidn de Edicidn de los Documentos Oficiaes, Oficina E.4108, Palacio de las
Naciones, Ginebra

Las correcciones que se introduzcan en | as actas se reuniran en un documento Unico gque se
publicara poco después de la clausura dd periodo de sesiones.
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SUMARIO (continuacién)

i) FOMENTO DE LA ACEPTACION UNIVERSAL DE LOSINSTRUMENTOS
DE DERECHOS HUMANQOS Y OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS
HUMANOSY LASLIBERTADES FUNDAMENTALES CONTENIDOSEN LA
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS POR LOS
ESTADOS QUE NO SON PARTES EN LAS CONVENCIONES DE
DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS;

b) EXAMEN DE CUESTIONES QUE NO HAN SIDO OBJETO DE ESTUDIO EN EL
PASADO, PERO QUE LA SUBCOMISION HA DECIDIDO EXAMINAR:

)] CONSECUENCIASDE LASACTIVIDADES HUMANITARIAS PARA EL
DISFRUTE DE LOS DERECHOS HUMANGQOS;

ii) DERECHOS HUMANOSY TERRORISMO;
C) LOS DERECHOS HUMANOSY LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD;
d) OTROSACONTECIMIENTOS NUEVOS:

)] CONSECUENCIAS DESFAVORABLES DE LA TRANSFERENCIA'Y DEL
TRAFICO ILICITO DE ARMAS SOBRE EL DISFRUTE DE LOS DERECHOS
HUMANOS,

i)  PRIVACION ARBITRARIA DE LA NACIONALIDAD (continuacion)

2. CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES
FUNDAMENTALES, EN PARTICULAR LA POLITICA DE DISCRIMINACION RACIAL
Y DE SEGREGACION, EN TODOS LOS PAISES Y EN ESPECIAL EN LOS PAISES Y
TERRITORIOS COLONIALES Y DEPENDIENTES: INFORME DE LA SUBCOMISION
DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION 8 (XXI11) DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS (continuacion)
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Se declaraabiertala sesién alas 18.05 horas.

EXAMEN DE LOSNUEVOS ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS EN LAS ESFERAS DE QUE
SE HA OCUPADO O PUEDA OCUPARSE LA SUBCOMISION:

a) EXAMEN DE ACONTECIMIENTOS RELACIONADOS CON
RECOMENDACIONESY DECISIONES RELATIVAS, ENTRE OTRAS COSAS, A:

i) PROMOCION, PROTECCION Y RESTABLECIMIENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS A NIVEL NACIONAL, REGIONAL E INTERNACIONAL;

ii) FOMENTO DE LA ACEPTACION UNIVERSAL DE LOSINSTRUMENTOS
DE DERECHOS HUMANOS Y OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS
HUMANOSY LASLIBERTADES FUNDAMENTALES CONTENIDOSEN LA
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS POR LOS
ESTADOS QUE NO SON PARTES EN LAS CONVENCIONES DE
DERECHOS HUMANOS DE LASNACIONES UNIDAS;

b)  EXAMEN DE CUESTIONES QUE NO HAN SIDO OBJETO DE ESTUDIO EN EL
PASADO, PERO QUE LA SUBCOMISION HA DECIDIDO EXAMINAR:

)] CONSECUENCIASDE LASACTIVIDADES HUMANITARIAS PARA EL
DISFRUTE DE LOS DERECHOS HUMANGOS,

ii) DERECHOS HUMANOSY TERRORISMO;
) LOS DERECHOS HUMANOSY LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD;
d) OTROSACONTECIMIENTOSNUEVOS:

)] CONSECUENCIAS DESFAVORABLES DE LA TRANSFERENCIA'Y DEL
TRAFICO ILICITO DE ARMAS SOBRE EL DISFRUTE DE LOS DERECHOS
HUMANOS,

i)  PRIVACION ARBITRARIA DE LA NACIONALIDAD

(tema 12 del programa) (continuacion) (E/CN.4/Sub.2/1999/23, 24, 26, 27, 28'y Corr.1, 29, 32, 34, 38
y 39; E/CN.4/Sub.2/1999/NGQO/5).

1 LaSra. OLIVIER (Unién Europea de Relaciones Publicas) dice que € terrorismo se esta
convirtiendo en el principa violador de los derechos humanos. Como si los kalashnikovsy las
bombas no fueran suficientemente destructores, €l terrorismo nuclear parece estar convirtiéndose en
realidad. Sedice que los partidarios de Osama Bin Laden han declarado que su jefe ha obtenido armas
quimicasy nucleares, y personas que deberian ser mas responsables han exhortado alaventalibre de
latecnologia para armas nucleares. Lajustificacion del terrorismo como ideologiareligiosa es una
amenaza particularmente poderosa para la humanidad; |as exhortaciones ala guerra santaen e
Pakistan sumadas ala capacidad para fabricar armas nucl eares representan una mezcla explosivay
destructora

2. Es igualmente desalentador que los principios del apartheid parezcan aplicarse alalucha contra
el terrorismo. Cuando una persona blanca es asesinada por un grupo terroristalas represalias llegan
répidamente; sin embargo, alos grupos que cometen matanzas contra civilesinocentes en |os paises en
desarrollo, como los Tigresdel LTTE, e Frente de Liberacién Jammu de Cachemiray Babbar Khal sa,
selos dgja operar abiertamente desde oficinas en los paises desarrollados. Aunque Harkat Ul Ansar
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secuestrabay asesinaba aindios pobres, los Estados Unidos habian adoptado con respecto a Pakistéan
una politica de normalidad; no proscribieron esa organi zacion hasta que fueron secuestrados turistas
occidentales, entre los cuales un estadounidense.

3. El Gobierno del Pakistén facilitatierras e instalaciones alos grupos terroristas que estan
resueltos alibrar una guerracontralalndia, y esos grupos, afiliados a partidos politicos, mantienen
oficinas, celebran conferencias de prensay publican anuncios en los periddicos solicitando fondos
paracomprar armasy luchar contralalndia. Nadie averigua cud es son sus fuentes de financiacion ni
€l derecho que tienen para utilizar € suelo de un pais aparentemente democrético con € fin de
propiciar la desintegracion de otro.

4, El narcoterrorismo fundamentalista también es un serio enemigo de los derechos humanos. El
fundamentalismo no reconoce ninglin credo que no sea el propio Y las sociedades civilizadas estén mal
preparadas para combatir esos grupos. Paralas naciones democréticas es esencia disponer de un
nuevo cuerpo de leyes que permita afrontar alos terroristas de hoy dia, ya que las leyes existentes
sencillamente |os mantienen entre rejas durante unos afios con la posibilidad de ponerlos en libertad
para que continlien sus actividades. Si se quiere preservar 1os derechos humanos, es preciso
desarraigar € terrorismo.

5. La Sra. GRAF (Asociacion parala Defensa de los Pueblos Amenazados), interviniendo también
en nombre de laLiga Internaciona paralos Derechosy la Liberacion de los Pueblos (LIDLIP), dice
gue a pesar de los esfuerzos de las Naciones Unidas queda mucho por hacer en la practica para
contrarrestar ladiversificacion del terrorismo, como seindicaen las resoluciones 51/210 y 50/53 de la
Asamblea General. Sefelicitadel constructivo informe preliminar de la Sra. Koufa sobre el
terrorismo y los derechos humanos E/CN.4/Sub.2/1999/27) y espera que en €l proximo informe se
profundice en la cuestion de la desintegracion socia que afecta ala condicion de Estado de varios
paisesy lautilizacion de mercenarios por las principal es Potencias.

6. El terrorismo es un acto compleo vinculado con otros delitos, como d tréafico de
estupefacientes y de armas, y en genera se perpetra con lacomplicidad de Estados. Si bien debe
hacerse una distincion entre el terrorismo de Estado y los grupos terroristas, no debe olvidarse la
responsabilidad que incumbe al Estado en € primer caso, Yy es preciso recordar alos Estados sus
compromisos internacional es.

7. El establecimiento de un orden mundial de derechos fundamental es entrafia no solo la creacion
de normas vinculantes sino también su aplicacion efectiva. Desafortunadamente, 1os resultados de la
votacion sobre la resolucién 1998/47 de la Comisién de Derechos Humanosy laresolucion 1998/278
del Consgjo Econdémicoy Sociad demuestran claramente una falta de voluntad politica de los Estados
para combatir con eficienciatodas las formas de terrorismo. La solucion de los conflictos mediante la
fuerzaarmaday el terror en vez de con € didogo y |a negociacion amenazala paz y seguridad
internacionales, por |o que se requiere una urgente cooperacion internacional. Los Estados deben
abstenerse de entrenar terroristas o financiar actividades terroristas.

8. Laaccion contra d terrorismo comienza dando publicidad alos actos terroristas, enjuiciando a
los autores y sus complices, y aceptando la responsabilidad del Estado o las autoridades
gubernamental es en cuestion. En e caso de Turquia, recientes escandal os han revelado 1a complicidad
de funcionarios militares y politicos superiores en actividades terroristas. OsamaBin Laden, €
terrorista por excelencia, origina mente fue entrenado por laCIA. En conclusion, la organizacion que
laSra. Graf representa condena firmemente el atentado suicida con bomba en que se asesiné al
renombrado jurista congtitucional Neelan Thiruchelvam en Sri Lanka el 29 dejulio de 1999.

9. LaSra. WILKES (Consgjo Consultivo de Organizaciones Judias), que interviene asimismo en
nombre del Comité de Coordinacion de las Organizaciones Judiasy la Union Mundial pro Judaismo
Progresista, sefiala los recientes aconteci mientos que se han producido en el Irany en particular la
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demolicion de un cementerio judio, 1o que da a entender que elementos hostiles en el Estado
aterrorizan alacomunidad judia. Insisten en que no esta atacando en modo alguno alas autoridades
delaRepublicaldamicadel Iran, que desde la épocadel Ayatollah Khomeini han demostrado una
seria preocupacion por laseguridad de lacomunidad judia. El incidente en cuestion recuerda el odio
irracional contralos judios en a gunos sectores de la sociedad irani contemporanea, contralos cuaes
los jueces en la causa deben pronunciar una decision objetiva. En la sociedad irani hay un sector que
no distingue entre sionistas y judios; por giemplo, es lamentable que & érgano oficia de prensa,
IRNA, en general llame sionistas alosjudios extranjerosy las organizaciones judias.

10. Lasdenuncias de espionaje sionistaen el pasado han servido de acicate a quienes se dedican a
sembrar €l odio en el Irany losjuicios de los "espias sionistas” todavia no han dado pruebas publicas
de espionaje en el seno de lacomunidad judia. En efecto, seria unalocura que los verdaderos espias
sionistas trataran de trabajar con judiosiranies, quienes serian el primer grupo del que se sospecharia
s se detectara un caso real de espiongje. El orador saludalos esfuerzos de las autoridades iranies por
hacer saber ala comunidad internacional que la acusacion de espiongje sionista no esta relacionada
con €l mantenimiento de una actividad religiosajudia. Espera que las autoridades también expliquen
que tal es acusaci ones no estan relacionadas con la comunicacion con otros judios iranies fuera del
pais. A fin de que los extremistas no puedan utilizar los juicios para desestabilizar d Irén, apoyala
propuesta de que se designe un observador de las Naciones Unidas recomendado por € Relator
Especial sobre €l Iran y aceptado por |as autoridades iranies.

11. Los atagues contralas comunidades judias en otros paises han dado lugar aimportantes
investigaciones policiales y también han llevado a musulmanes, cristianosy judios aunirse en
solidaridad para condenar esos actos. No condenar en tales casos podriaequivaer atolerar. Piensa
que los dirigentes politicos y religiososiranies querrian transmitir su apoyo ala comunidad judiaen un
momento en que en & Estado irani hay elementos que intentan incitar a odio contralos judios.
Durante € debate sobre el tema 8 del programa su organizacion celebré € "didogo de civilizaciones'
propuesto por € Presidente del Iran como foro para demostrar € verdadero interés por la proteccion de
las minorias. Expresala esperanza de que los representantes de la Repiblica lsdamicadel Iran
respondan a su intervencion, que es una exhortacion a didogo y la solidaridad.

12.  El Sr. MAHINDAPALA (Fraternidad Mundia de Budistas) dice que laviolenciainherente d
terrorismo es una antitesis de | os principios fundamentales del budismo. Sin embargo, conviene
examinar € tema sobre la base del inestimable informe de la Relatora Especia sobre el terrorismo 'y
los derechos humanos.

13. Laimportanciadel informe dela Sra. Koufaradicaen el cambio de paradigmaentre el Estado
como Unico instigador y perpetrador del terrorismo y entidades no estatales. Al subrayar los efectos
del terrorismo en los derechos humanos, €l informe llena unalaguna que organizaci ones violentas han
explotado paraviolar los derechos humanos bajo e manto de etiquetas politicasalamoda. La
explotacion inmoral de lapalabra"liberacion” en los nombres de esas organizaciones parajustificar la
politicadel terror no puede desecharse calificandola de una mera cuestién de semantica, sino quetiene
graves consecuencias para los derechos humanos. El erudito liberal Neelan Tiruchelvam es el dltimo
de unalargafila de defensores de la paz, |a democraciay |os derechos humanos que fueron asesinados
por los Tigres de Liberacion de Tamil Edlam en aras de la"liberacion”.

14. El informe dice que los actos y métodos terroristas para coaccionar atercerosfrentealalibre
opcion y la plena participacion en € proceso politico ofenden ala sociedad democrética; 10s terroristas
delos Tigres de Liberacion que asesinaron a Sr. Tiruchelvam encajan perfectamente en esa
descripcion. Esperaque e informe alane el terreno paraun mejor futuro de paz, democracia,
derechos humanos y politica no violenta.

15. El Sr. BARRY (Federacion Internaciona de Derechos Humanos) expresa que su organi zacion
acoge con agrado el documento de trabgjo de la Sra. Hampson (E/CN.4/Sub.2/1999/28) sobre las
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reservas formuladas por los Estados a ratificar 10s tratados internacional es de derechos humanos; en
este documento se resumen admirablemente |0s problemas que se registran en esaprécticay se
propone un plan de accidn para el futuro que merece ser examinado por la Subcomision y la Comision.

16. Lasnormas que rigen las reservas son inadecuadas, en particular en lo que serefiere alos
tratados de derechos humanos. Los articulos de la Convencion de Viena sobre € derecho delos
tratados que se refieren alas reservas se derivan de | os principios establecidos por |a Corte
Internaciona de Justiciaen su fallo sobre las reservas ala Convencién parala Prevencién y la Sancion
del Ddlito de Genocidio, en un momento en que € logro de la universalidad parecia constituir una
prioridad. Sin embargo, como lo hareconocido la propia Corte, esos principios obligan alos Estados
por encima de cualquier obligacion asumidaen virtud de un tratado. Debido a que |os derechos
humanos no estan vinculados con ningln tratado, las reservas alos tratados de derechos humanos
plantean problemas. es necesario revisar el derecho internaciona en lamateriay las propuestasde la
Sra. Hampson atienden a esa necesidad.

17. LaFederacion Internaciona de Derechos Humanos condenalos crimenes terroristasy esta de
acuerdo con la Relatora Especial en que e Estado es responsable ya sea por |os actos que se le
atribuyen o por no proteger a sus ciudadanos contra esos actos. Los actos terroristas no relacionados
con el Estado deberian tratarse en el marco de lalegislacion pena nacional y del érgano de derecho
penal internaciona que se est4 creando, y es preciso incrementar |a cooperacion judicial y policial
internaciona para combatir toda forma de delincuencia transnacional.

18. El Sr. AL-DOURI (Observador del Iraq) dice que es un hecho conocido que algunos paises
tienen el poder de utilizar los mecanismos de derechos humanos con fines politicos, interfiriendo en €l
tratamiento de los temas que son de la competencia de otros érganos de las Naciones Unidas, como €l
Consgjo de Seguridad. Se observa unaresistencia, de parte de paises y expertos en general, a abordar
los efectos de ciertas medidas de las Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos, y en
particul ar las consecuencias adversas de | os embargos econdmicos. El orador apoyalas medidas
adoptadas por la Subcomision en esta esfera, pero sugiere que €l titulo del tema 12 b) i) se modifique
dado que, por su propia naturaleza, |as actividades humanitarias no pueden ser contrariasalos
derechos humanos.

19. Lasituacion end Irag esun triste g emplo de los efectos adversos de ciertas medidas de las
Naciones Unidas. Todos, inclusive los miembros de la Subcomision, saben hasta qué punto se han
menoscabado |os derechos humanos individualesy colectivos en el Irag debido alas resoluciones del
Consgjo de Seguridad, que impiden a otros 6rganos de las Naciones Unidas cumplir su funcion
humanitaria de proteger ala poblacién del genocidio de que estd siendo objeto araiz delainsistencia
de dos paises en mantener el embargo. Lamenta asimismo que |0s ataques aéreos cotidianos del Reino
Unido contrael Iraq y laviolacion de la soberaniairaqui hayan suscitado poca preocupacion en la
comunidad internacional, a pesar de que sus graves repercusiones en los derechos humanos. Es
extraordinario ver que 6rganos de derechos humanos de las Naciones Unidas evitan mencionar la
calamitosa situacion humanitaria de la poblacion iraqui. En el décimo aniversario de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio no se dice nada del sufrimiento de un millén de nifiosiraquiesy el
Comité de los Derechos del Nifio no ha aceptado lainvitacion del Irag avisitar €l paisni hainstado a
Consgjo de Seguridad a que protejalos nifios.

20. Graciasasu experienciay ala objetividad de sus miembros la Subcomision esté perfectamente
en condiciones de rectificar la situacion derivada de | as decisiones de otros 6rganos de las Naciones
Unidas.

21. El Sr. MERIC (Observador de Turquia) dice que, en visperas del proximo milenio, € terrorismo
trasciende las fronteras nacionales y causa una enorme angustia en todo el mundo a ver intensificada
su eficacia por las nuevas circunstancias politicas y los avances de la tecnologia moderna. Debido a



E/CN.4/Sub.2/1999/SR.30
pagina /

razones de tiempo, se concentrara en € terrorismo étnico, que parece haberse convertido en un
instrumento para canalizar 10s rencores étnicos.

22.  El terrorismo énico se diferencia considerablemente de la viol encia perpetrada por motivos
ideol 6gicos o religiosos. Su moativaci én subyacente es forjar unaidentidad énicadistintay fomentar
lamovilizacion étnica por medio delaviolencia. Su efecto doble eslograr una homogeneidad énicay
apoyo financiero y limpiar de otros € ementos étnicos un determinado territorio. Para alcanzar sus
objetivos utiliza todos los tipos de delincuencia organizada, en particular € tréfico de estupefacientes,
laextorsion, el incendio y el lavado de dinero.

23.  Si bien € terrorismo aln no tiene una definicién acordada, sus consecuencias en lasociedad y €
Estado son tan debilitantes que se requieren medidas urgentes y eficaces de la comunidad
internacional. A este respecto, cada miembro de la comunidad internacional tiene la obligacion, en
virtud del Articulo 4 de la Cartade las Naciones Unidas, de no ofrecer un refugio seguro o impunidad
alosterroristas.

24.  Su delegacion acoge con beneplécito € informe preliminar de la Relatora Especia
(E/CN.4/Sub.2/1999/27) y comparte sus opiniones acerca de larelacion entre el terrorismo y la
proteccion de los derechos humanos, que la han [levado atomar la delantera en laredaccion de las
resoluciones de la Comision de Derechos Humanos sobre el tema. En cuanto alas dos cuestiones
esenciaes que planteala Relatora Especia en su informe, su Gobierno considera firmemente que los
actores no estatal es tienen unaresponsabilidad secundaria erga omnes con respecto ala proteccion y
promocion de los derechos humanos y que € terrorismo representa una violacion de |os derechos
humanos. El anico punto que el informe no aborda es la cuestidn de laimpunidad que otorgan
algunos Estados alos terroristas, recuerda ala Relatora Especia que en laresolucion 1999/27 la
Comision le pidié que prestara atencion a esa cuestion.

25. El Sr. HETTIARACHCHI (Observador de Sri Lanka) expresa su agradecimiento ala Relatora
Especial por su excelente informe sobre e terrorismo y |os derechos humanos; € estudio, unavez
terminado, representaria una contribucion adecuada ala accion sobre lo que € Secretario Genera de
las Naciones Unidas ha descrito como amenaza subversiva supranacional alapaz y laseguridad. El
informe se basa correctamente en |os principios esbozados por la Asamblea Genera, y en especid, en
laDeclaracion y Programa de Accion de Viena, que confirman los peligros del terrorismo paralos
derechos humanos. Esté de acuerdo con las observaciones de la Relatora Especia sobre 1os problemas
de laresponsabilidad juridica de los actores no estatales. AlientaalaRelatora Especia a que, antes
bien que buscar soluciones |egalistas a esas cuestiones, estudie medidas précticas de cooperacion
internaciona para prevenir, rechazar y, finadmente, eliminar los "sistemas de subsistencia' de que
disponen los terroristas.

26. Quedamucho por hacer paraincorporar |as cuestiones sefial adas en un estudio amplio que sirva
de base parala accién contralaplaga del terrorismo. Al redlizar esatareatodos |os participantes
deben velar por que no se otorgue reconocimiento alguno alas entidades terroristas en € contexto de
lalegislacion o los mecani smos internaci onal es sobre derechos humanos. Su delegaci 6n seguird
apoyando lavaliosalabor anditicade la Sra. Koufa. El reciente asesinato de un defensor de los
derechos humanos por terroristas de los Tigres de Liberacion de Tamil Eelam en su pais recuerda
brutalmente la urgencia de la tarea.

27. El Sr. HASSAN (Observador del Pakistan) manifiesta que la cuestion del terrorismo es
complga. En primer lugar, no existe una definicion genera del terrorismo y, en segundo lugar, es
preciso diferenciar €l terrorismo de lalucha armada por el derecho de libre determinacion. La
Relatora Especial ha establecido claramente unarelacién entre el terrorismo y las violaciones de los
derechos humanos de hecho y en derecho. El terrorismo amenaza directa e indirectamente lavida, la
libertad y ladignidad de las personas.
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28. Estddeacuerdo con la Relatora Especia en que el terrorismo representa una amenaza parauna
sociedad democrética. Sin embargo, esta declaracion tiene que matizarse con algunas salvedades. No
debe abusarse del concepto de sociedad democrética, como o hacen las organizaciones no
gubernamental es organizadas por € Gobierno indio, paralanzar inventivas contrael Pakistan,
comodamente, olvidando e implacable terrorismo de Estado que la India perpetra en Cachemira.

29.  Por definicion, no puede existir una sociedad democréticay pluraistaen un territorio ocupado
por una potencia extranjera. Las"elecciones' organizadas por esa Potencia no pueden restablecer la
democracia porgue | os puebl os interesados no han tenido la oportunidad de determinar su futuro
politico. Por consiguiente, |0s esfuerzos por poner fin alaocupacion extranjeray laviolentarepresion
gue la acompafia son actos de legitima defensa de | os pueblos ocupados y no pueden considerarse
CoMo actos gque socavan una sociedad democratica. El estudio seriaincompleto s no se hicieraesta
importante distincién. A este respecto, remite ala Relatora Especial a Documento Final dela
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados, en que se hace unaclara
diferenciacion entre luchas de liberacién nacional y terrorismo. El estudio también mejorariasi se
prestarala debida atencion al texto del temadel programa de la Asamblea General relativo a
terrorismo.

30. El Sr. SABHARWAL (Observador delalndia) dice que desde hace tiempo se requiere un
estudio amplio sobre los efectos del terrorismo en |os derechos humanos, ya que siguen perpetrandose
actos de terrorismo a pesar de los esfuerzos nacionales e internacionales. El debate sobre e tema sigue
siendo confuso y poco concluyente, en parte debido a auténti cas i nsufi ciencias conceptuales, pero en
medida mucho mayor por la propaganda engafiosa de | 0s actores estatales y no estatal es que procuran
ocultar su interesado programa violento tras principios elevados como la"libre determinacion”.

31. FelicitaalaReatora Especial por su excelente informe preliminar (E/CN.4/Sub.2/1999/27), que
demuestra las consecuencias del terrorismo sobre las libertades individuales y lapaz socia y €l orden
publico. Estade acuerdo en lanecesidad de examinar € ambito de aplicacion de lalegislacion
internacional en materia de derechos humanosy laresponsabilidad exigida alos actores no estatales.

El enfoque actual de la cuestién debe corregirse, yaque no se tratan los abusos terroristas y se hace
excesivamente hincapié en los derechos humanos de | os terroristas.

32.  El terrorismo organizado promovido por agunos Estados como instrumento de politica exterior
es muy diferente en cuanto a su magnitud, naturalezay consecuencias de las acciones de individuos y
grupos aislados. Su pais ha sido victima de manifestaciones brutales de terrorismo de parte de un pais
vecino que alberga ambiciones territoriaes hacia el estado indio de Jammu y Cachemira. Ese pais esta
librando una guerra por poder contralalndia, que incluye el mantenimiento de campamentos de
entrenamiento paraterroristas en los territorios bajo su control, el suministro de armas sofisticadas y
explosivos alosterroristas, lafinanciacion de organizaciones terroristasy lainfiltracion de terroristas
en la India para cometer atentados. Esta guerra por poder ha causado sufrimientos indeciblesy plantea
un grave reto para el tgido democratico, laico y pluralistade la sociedad india.

33. Habiendo sido ellamismavictimadel terrorismo, la India desea vivamente promover los
esfuerzos internacional es para combatir ese fendmeno y ya ha exhortado ala elaboracion de una
convencion internacional global sobre el terrorismo, que aportaria unaimportante contribucion ala
legislacion en materia de derechos humanos a tratar del vinculo entre terrorismo y denegacion de los
derechos humanos. El orador aguarda con interés el informe final de la Relatora Especia y expresala
esperanza de que dicho informe congtituya un hito importante en lalucha de la comunidad
internaciond contrael terrorismo.

34. El Sr. MEHEDI agradece ala Relatora Especia su excelente informe (E/CN.4/Sub.2/1999/27).
En un mundo que se caracteriza por |as comunicaciones instantaness, € rapido desarrollo dela

tecnologiay lafacilidad delos viges, han aumentado las modaidades de perpetracion del terrorismo
internaciona. Al mismo tiempo, el salvajismo de los atentados ha aumentado gracias alos progresos
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en la fabricacion de armamentos y la tecnologia de explosivos. Los grupos terroristas son cada vez
més sofisticados y agunos gobiernos juegan e doble papel de incendiarios y bomberos ayudando alos
terroristas atener acceso aarmas quimicas y otros materiales extremadamente complejosy peligrosos.
A pesar de los recursos considerabl es destinados alas medidas para combatir e terrorismo, los actos
terroristas han proliferado en el Ultimo decenio.

35. Como lo demuestra claramente € informe, 10s primeros intentos de elaborar mecani smos
internacionales y disposiciones de tratados para combatir € terrorismo datan de antes de la segunda
guerramundial; e protocolo de la Convencion parala prevencion y represion del terrorismo, aprobada
bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones e 16 de noviembre de 1937, contiene € estatuto de una
corte penal internacional. Desde entonces se han aprobado muchas convenciones regionales con miras
acombatir € terrorismo internacional, cada una con una definicién diferente del terrorismo.
Desafortunadamente, |a acertada definicién dadaen € Estatuto de la Corte Penal Internaciona se ha
retirado de las categorias de delito abarcadas en ese Estatuto.

36. Desde un punto de vista metodol 6gico, preferiria que los trabajos sobre el tema se centraran en
la cuestion “terrorismo y derechos humanos', como se expone en la parte Il del informe de la Relatora
Especial. No esta de acuerdo con laclasificacion del terrorismo como delito comin. No piensa que
un delito comtn como € robo o @ incumplimiento de un contrato deba compararse con € terrorismo
internaciond.

37. Enconclusion, expresa que no importa quien patrocine el documento mencionado en la
decision 1998/155 de la Subcomision; el objetivo es encontrar laforma de hacer tomar concienciaa
los Estados de la necesidad de adherirse alos instrumentos i nternaci onal es de derechos humanos.

38. El Sr. EIDE dice que hay tres cuestiones principales que abordar en relacion con € informe de
laSra. Koufa: a) ladefinicion del terrorismo; b) la de saber s € terrorismo es una cuestion de
derechos humanos; y ¢) si o es, de qué medios se dispone en el programa sobre |os derechos humanos
paratratarla

39. Con respecto aladefinicion del terrorismo, estd de acuerdo en que es necesario hacer un estudio
andlitico en el proximo informe. ¢Serige por lanaturaleza del acto, cudles son sus modalidades, sus
actores son elementos vinculados al gobierno o actores no estata es que actlian dentro o fuerade un
pais o cud eslametadd acto? Estaclaro que € terrorismo tiene consecuencias sobre los derechos
humanos; la cuestion fundamental es saber si se puede exigir responsabilidad alos actores no estatales,
asi como alos Estados, por sus actos en el marco de lalegislacion sobre los derechos humanos. En su
opinion, se puede y se debe exigirles responsabilidad en el marco del derecho penal interno, la
jurisdiccion universal o los tribunales pena es internacionales. Ademaés, deben ser considerados

mora mente responsabl es.

40.  Suponiendo que €l terrorismo sea una cuestion de derechos humanos, ¢cudes son las
consecuencias? Cuando los actos son cometidos por actores estatales o por negligencia del Estado
existe una amplia gama de mecanismos paraintervenir. Cuando son cometidos por movimientos que
estén fuera del control de los gobiernos, las organizaciones no gubernamentales y otras entidades
deben esforzarse para g ercer presion sobre esos movimientos afin de que desistan de sus acciones.

41.  Por ultimo, todos deben ser conscientes del peligro de abusar del debate sobre e terrorismo.
Los Estados no deben poder eludir |as criticas por violar 1os derechos humanos incluso si se enfrentan
aactos terroristas, dado que tales actos a veces resultan de sus propias acciones. Setrata de una
dindmica compleja.

42. LaSra. KOUFA agradece alos oradores anteriores sus comentarios constructivos, que se
tendran debidamente en cuenta en € informe sobre la marcha de los trabajos y su comprension de la
complegjidad y dificultades que supone su mandato. Dado €l escaso tiempo disponible, no es
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posible responder atodos |os comentarios; pide que se asigne mas tiempo al examen del temaen

el 52° periodo de sesiones de la Subcomision. Dalas gracias a las distintas organizaciones no
gubernamentales y a los gobiernos observadores por su aporte a debate y concluye pidiendo que sela
incluya entre los relatores especial es que reciben informaci én por conducto del Secretario General
sobre las consecuencias del terrorismo para el pleno disfrute de los derechos humanos.

43. LaSra. HAMPSON saludalos comentariosy las palabras a entadoras que recibi6 acerca de su
documento (E/CN.4/Sub.2/1999/28). Sefiala que lafinalidad del anexo es sencillamente indicar el
ndmero de reservasy mostrar si estan distribuidas uniformemente entre las disposicionesy si se
refieren principal mente a disposiciones de procedimiento o sustantivas. En respuesta a una pregunta
ddl Sr. Joinet, dice que la cuestion se planteo inicia mente en respuestad interés demostrado por e
Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial. Respondiendo a una preguntade la

Sra. Warzazi, explica que la Convencion sobre los Derechos del Nifio prevé reservas en su articulo 51,
pero en genera, las reservas a un tratado sdlo son posibles si son compatibles con |os propositos del
tratado, estén o no previstas especificamente. Esta de acuerdo con la Sra. Warzazi sobre el dilema de
politicaa que serefiere el parrafo 25 del informe.

44,  Aunque los Estados gjercen su soberania a ratificar |os tratados, no pueden invocar la soberania
para actuar como les parezca. El Sr. Mehedi habl6 del Estatuto de la Corte Penal Internacional por €l
gue se haria de la soberania un sujeto de derecho penal internacional. Sefida que lacompetenciadela
Corte comprende los delitos contra la humanidad; en otras palabras, |la soberaniaesta sujetaalas
obligaciones fundamentales de los Estados en materia de derechos humanos. Concluye su
intervencion expresando apoyo ala peticion de la Sra. Koufa de que en el 52° periodo de sesiones se
asigne méstiempo a examen delosinformes.

45. El Sr. RAMISHVILI expresasu reconocimiento por |os comentarios recibidos en relacion con

el documento del Sr. Kartashkin (E/CN.4/Sub.2/1999/29); se tendrén en cuentaen el préximo informe.
El Sr. Kartashkin asistirda 52° periodo de sesiones para discutir sobre € documento. Eslégico quela
Subcomisién, cuyo mandato es central paralas cuestiones de derechos humanos, busque nuevos
mecanismosy medidas paralograr |a observancia de las normas internacional es sobre derechos
humanos. Ha de beneficiarse de una colaboracion dindmicade los Estados y |as organizaciones no
gubernamentales, alos que alienta a presentar observaciones por escrito. Expresala esperanza de que
la secretaria examine con detenimiento la cuestion del tiempo que se requiere paraestudiar 1os
informes, especialmente los informes iniciales muy compl g os.

46. El Sr. HUSSAIN (Observador del Iraq), en gjercicio del derecho de respuesta, criticala
declaracion de una organizacion no gubernamenta que se consideraimparcial y objetiva pero que ha
atacado a Iraq més de unavez. Sepreguntas el motivo es que esa organizacion no gubernamental es
la sucesora de otra que formulaba observaciones ofensivas contra € Irag desde el decenio de 1980 o
porque es financiada por gobiernos hostiles a Irag. Todos saben que los Estados Unidos han
destinado 97 millones de ddlares para el apoyo alaoposicion iraqui. Sin embargo, no se hadicho una
sola palabra en favor del pueblo iraqui, y especia mente de un millén de nifios, que sufren continuos
bombardeos tanto en € norte como en el sur del pais, en lo que representa un genocidio.

47. El Sr. AL-HADDAD (Observador de Bahrein), en gjercicio de su derecho de respuesta, dice que
una organizacion no gubernamental hatomado la palabra para proferir sus habituales mentiras sobre
su pais, mentiras que proceden de grupos extremistas a los que no les preocupa € interés de su pais.
Debido a su politicade transparenciay ala cohesion entre sus dirigentesy su pueblo, Bahrein es
perfectamente capaz de lograr nuevos progresos en |a esfera de los derechos humanos. Ha procurado
poner los derechos humanos en el centro de todas sus politicas y objetivos de desarrollo. Agradece a
Presidente y atodos miembros su comprension y cooperacion y dice que su Gobierno seguira
luchando por alcanzar su objetivo de promover |os derechos humanos.
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48. LaSra. JANJUA (Observadora del Pakistén), en gercicio de su derecho de respuesta, dice que
las organizaciones no gubernamental es organizadas por €l Gobierno delaIndiahan venido ala
Subcomisién para propagar mentirasy distribuir documentos que no demuestran otra cosa sino su
profundo odio del Pakistan. La delegacion de laIndiadificilmente puede intervenir acercade
Cachemira porque sencillamente no tiene argumentos. Las organizaciones no gubernamental es
patrocinadas por & Gobierno han sido enviadas ala Subcomision con lafinalidad expresade borrar la
distincion entre lalucha auténtica del pueblo de Cachemira por lalibre determinacion y € terrorismo,
y de formular declaraciones infamesy gratuitamente insultantes contra el Pakistan. Su presencia
forma parte de una campafia de desinformaci on masivay sisteméticadel Estado indio contralos
cachemiresy su pais.

49. El Estado indio dirige unade las maquinas terroristas mas siniestras y vastas del mundo. Utiliza
terroristas para asesinar alos dirigentes de Cachemiray |os recompensa con puestos gubernamental es
en laFuerza de Seguridad Fronterizade lalndiay otras unidades paramilitares. ¢Puede negar, ante la
informacion documentada, |as g ecuciones extrajudiciales, latortura, las desapariciones, laviolencia
contralas mujeresy los castigos col ectivos perpetrados por el mecanismo estatal de laIndiaen la
Cachemira ocupada? A este respecto, cita alaorganizacion Human Rights Watch Asia para mostrar
gue €l Gobierno de laIndiaintenta desacreditar alas organizaciones militantes en Cachemira
afirmando que el levantamiento fue provocado por  Pakistéan y no es de origen locd.

50. Ensuinjurioso materia inventado paraatacar al Pakistan las organizaciones no
gubernamental es pagadas por la India han profanado la bandera naciona del Pakistan e incluso
atacado e idam desfigurando lamedialuna. El derecho alalibertad de expresion no incluye los
delitos contrael emblema de una nacion soberana; 1a Subcomision no debe permitir que no se
repriman esos intentos de propagar € odio naciona y religioso.

51. S las organizaciones no gubernamentales en cuestion se hubieran preocupado verdaderamente
por los derechos humanos en vez de servir de instrumentos de politica exterior del Gobierno dela
India, habrian dicho a menos algunas palabras sobre |a pésima situacion de | os derechos humanos en
lalndiay en € territorio de Cachemira ocupado por ésta en los Ultimos nueve afios. Su silencio
equivale auna confesion. En un afio en que han habido 3000 atentados terroristas, 2000 estuvieron
dirigidos contra el Pakistan, gracias a su vecino.

52. El Sr. SABHARWAL (Observador delalndia), en giercicio de su derecho de respuesta, expresa
gue su delegacion rechaza categéricamente la acusacion de la del egacién del Pakistan de que algunas
organi zaciones no gubernamental es que criticaron el [Ggubre historia de los derechos humanos en el
Pakistan o hicieron por instigacién de su Gobierno. Resultairénico que un Gobierno que contintia
infati gablemente con su programa contra la India en innumerabl es foros se ponga tan nervioso por las
criticasdirigidas contraé. Le asombralatenacidad con que el Pakistén persiste en su camelo dela
luchaindigenaen e Estado indio de Jammu y Cachemira, que ha expuesto unay otravez. Se
pregunta por cuanto tiempo continuard el Pakistan con su ya totalmente desacreditado esfuerzo por
ocultar su profundaimplicacion en € terrorismo como instrumento de su politica exterior y sus
ambiciones territoriales.

53. LaSra JANJUA (Observadoradd Pakistan), nuevamente en gjercicio de su derecho de
respuesta, dice que € hecho de que la delegacién de la India haya tomado la pal abra en apoyo de las
organi zaciones no gubernamental es organi zadas por su Gobierno se explicapor si mismo.
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CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOSY LASLIBERTADES
FUNDAMENTALES, EN PARTICULAR LA POLITICA DE DISCRIMINACION RACIAL Y DE
SEGREGACION, EN TODOS LOS PAISES Y EN ESPECIAL EN LOS PAISESY TERRITORIOS
COLONIALESY DEPENDIENTES: INFORME DE LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON LA RESOLUCION 8 (XXI11) DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS (tema 2 del
programa) (continuacion) (E/CN.4/Sub.2/1999/L.5al.7, L.12/Rev.1y L.15aL.19)

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L.16

54. El PRESIDENTE recuerda que se han rechazado dos enmiendas a proyecto de resolucién L.16
y que se ha aprobado una propuesta presentada por uno de | os patrocinadores, la Sra. Hampson, de que
se suprima e anexo.

55. LaSra WARZAZI, refiriéndose d articulo 62 del reglamento de la Subcomisién, pide que se
vote por separado sobre la supresion de la frase siguiente, que comienza en € tercer renglén del octavo
parrafo del predmbulo: "Arabia Saudita, los Estados Unidos de América, Nigeria, e Pakistén, la
Republicaldamicade Irdny e Yemen, 10 delas cua estuvieron lugar en los Estados Unidos'.

56. LaSra. HAMPSON dice que la cuestion planteada por |a Sra. Warzazi yase sometié ala
Subcomisién en forma de votacidn sobre unaenmienda. Ademés, sOlo el diaanterior recibio noticias
relacionadas con €l parrafo preambular en cuestion: un periédico irani informé de la g ecucion
el 18 de agosto de 1999 de un joven de 20 afios por un delito cometido ala edad de 15 afios, en 1994.

57. LaSra WARZAZI sefidaque € joven en cuestion fue gjecutado ala edad de 20 afios. Ella
tiene plenamente derecho a solicitar una votacion separada sobre € octavo parrafo del predmbulo.

58. LaSra HAMPSON explicaque la persona g ecutada tenia 15 afios cuando se cometio €l delito.

59. El Sr. GUISSE expresaque laedad principal eslaedad en e momento delacomision del delito
y no laedad en e momento de la g ecucion de la sentencia.

60. El Sr. BOSSUYT, refiriéndose a articulo 55 del reglamento, dice que ya se havotado sobre la
propuesta de la Sra. Warzazi, que se harechazado. Lasupresion de lafrase en cuestion congtituiriaun
trato discriminatorio.

61. El Sr. ALFONSO MARTINEZ sefidla que la Sra. Warzazi no solicita una nueva votacion sobre
su propuesta anterior sino una votaci 0n separada sobre una parte del proyecto de resolucién en
examen.

62. El Sr. EIDE dice que apreciaria saber cud esladiferenciaentre la propuesta anterior dela
Sra. Warzazi, que se ha rechazado, y la propuesta que formula ahora.

63. El Sr. YIMER, enrespuestaa Sr. Bossuyt, dice que e articulo 55 no es aplicable, ya que debe
entenderse en €l sentido de que abarca el proyecto de resolucién L.16 en su totalidad.

64. LaSra WARZAZI, enrespuestaa Sr. Eide, expresagque su propuesta anterior erauna
enmienda; ahora propone una votacion separada sobre la frase en cuestion.

65. El Sr. BOSSUYT hace recordar que, a decidir el orden en que se votaria sobre | as propuestas
relativas a proyecto de resolucion L.16, la Subcomision aplico € articulo 65 de su reglamento, que
trata de las propuestas, y no €l articulo 64, que trata de las enmiendas. Por lo que aél le consta, se
vuelve arepresentar lamisma propuesta.
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66. El Sr. YIMER dice que d articulo 65 habla de dos o0 més propuestas distintas de las enmiendas
por lo que abarca claramente la resolucidn L.16 antes que las enmiendas aella.

67. LaSra WARZAZI dice que basasu propuestaen el articulo 62, de cuya primera oracion da
lectura. Por consiguiente, propone una votacion separada sobre lafrase en cuestion. Lainclusion de
los Estados Unidos de América entre los paises enumerados en la frase que hade suprimirse tiene
precisamente por objeto evitar la selectividad.

68. Seprocede avotacion secreta sobre la propuestade la Sra. Warzazi.

69. Porinvitacién del Presidente, e Sr. Guisséy @ Sr. Khalil actllan como escrutadores.

70. Por 12 votos contra 1l y 2 abstenciones, queda rechazada la propuesta de la Sra. Warzazi.

71. El Sr. MAMDOUHI (Observador del Irén) dice que no esjusto hacer una observacion como la
dela Sra. Hampson sobre su pais sin consultar antes con el Gobierno interesado y verificar la
informacion. Los delincuentes juveniles en la Republica lslamicadel Iran reciben un trato judicid
especial en el Centro de Correccién y Educacion, que tiene secciones separadas parala detencién
provisiona y laprision correccional. Los menores delincuentes son separados segun laedad, 10s
antecedentes penaesy, en lamedidadelo posible, € tipo de delito. También existe una seccion
especial paralas menores delincuentesy |os jévenes de todas | as secciones reciben educacion y
formacion.

72. El articulo 22 de la Constitucion irani protege el derecho alaviday laimposicion delapena
capital en @ Irén selimitaalos delitos més graves y esta sujeta alas debidas garantias procesales.
Lainformacion invocada acerca de su pais es obsoleta e insuficiente. Su pai's ha proporcionado todala
informacion necesaria sobre |a pena de muerte alos mecanismos competentes y ha cooperado
estrechamente con el Relator Especia de la Comision sobre la situacion de los derechos humanos en el
Iran.

73. Estadde acuerdo con los otros oradores en que las recientes iniciativas de incluir nombres de
paises en |as resoluciones teméti cas duplican otros procedimientos teméticos y los trabajos dela
Comisién, y por naturaleza son selectivas. Antes de presentar una resolucion de ese tipo, habria que
dar al Estado interesado la oportunidad de hacer unainvestigacion y responder alas denuncias.

74. LaSra. JANJUA (Observadorade Pakistan) dice que su pais se opone ala pena de muerte
paralos delincuentes juveniles. Es parte en la Convenciédn sobre los Derechos del Nifioy e
correspondiente proyecto de ley paradar cumplimiento alas obligaciones dimanantes de la
Convencion se hallaante el Parlamento. El Senado, a examinar el texto del proyecto de ley, pidié que
laedad minima paralaimposicién de la pena de muerte se elevara a 18 afios.

75. Enlos Ultimos siete afios no ha habido ningln caso de gjecucidn de menores delincuentes en el
Pakistan. Segun los registros gubernamentales, Shamoun Masih, de quien Amnistia Internacional
afirmo que tenia 14 afos en el momento de cometer € delito sancionado con la pena capital, en
realidad tenia 18 afios. Asi pues, no existen motivos suficientes para mencionar a Pakistan en €
octavo parrafo del predmbulo, por 1o que su delegaci on espera que este parrafo se suprima del texto de
laresolucién. También encuentra dificultades para entender por qué en la resolucion setoma
arbitrariamente € afio 1990 como fechalimite. Se preguntasi el hecho deincluir nombresen el
octavo parrafo del predmbulo sirve de algo, especialmente en lo que serefiere alos paises en los que
yase esta promulgando unaley para corregir lasituacion.

76. El Sr. AL-MADI (Observador de la Arabia Saudita) dice que lamencion en € octavo parrafo
dd preambulo y las partes del proyecto de resolucion que tratan de informes de g ecuciones
extrgjudiciales en su pais no sejustifican en absoluto. En segundo lugar, en una sesion anterior la
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secretaria distribuyd un documento que dice que en la Arabia Saudita existe unaley que prohibe la

€ ecucion de un menor de 10 afios. Ese documento es conforme alaley cherdmicay lalegislacion en
vigor en laArabia Saudita. En tercer lugar, aunque € informe de la Arabia Saudita a Comité delos
Derechos del Nifio no se examinard hasta enero de 2000, hallegado ala prensa de alguna manera
copia de dicho informe, con lo que se desvirtda el procedimiento. En cuarto lugar, la Subcomision
examino en 1995 € caso de la presunta g ecucién de un menor, y en ese entonces se adopt6 una
decision.

77. LaSra HAMPSON dice que los patrocinadores del proyecto de resolucion L.16 han convenido
en suprimir €l octavo parrafo del preambulo.

78. Seprocede avotacién secreta sobre e proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..16.

79. Porinvitacién del Presidente, la Sra. Motoc v @ Sr. Oloka-Onyango actlian como escrutadores.

80. Por 14 votos contra5 y 5 abstenciones, queda aprobado € proyecto de resolucion
E/CN.4/Sub.2/1999/L.16 en su totalidad, con las enmiendas introduci das.

81. El Sr. LONG (Observador de los Estados Unidos) dice que su Gobierno ve con grave
preocupacion las deliberaciones de la Subcomision en relacion con el tema 2 del programa. Larazon
de ser de la Subcomision debe consistir en atender |as necesidades de la Comision como éstalo ha
definido, en particular en laresolucién 1999/81 y en el informe de la Mesa del 54° periodo de sesiones
sobre laracionalizacion de los trabajos. En laresolucion 1999/81, la Comisién deliberadamente no
invito ala Subcomision a consumir su energiay recursos en muchas de las resolucionesyy las
declaraciones del Presidente que se examinaban en relacion con € tema 2 del programa, y € informe
de la Mesa contenia la recomendacion especifica de que la Subcomision debatiera, sin contemplar
resol uciones, sobre |as violaciones de |os derechos humanos en todas las partes del mundo. Su
Gobierno acepta plenamente |a necesidad de que la Subcomisién sea independiente e imparcia, pues
lo considera un brazo valioso de la Comision, pero sdlo si trabgja en el marco de los parametros
establecidos por laComisién y en € nivel de financiacion adecuado aesefin.

82. Al intervenir en una sesion anterior sobre las futuras tareas y métodos de trabgjo de la
Subcomisién, el Sr. Eide observé que la mayoria de los miembros consideran que debe utilizarse con
moderacion la autoridad de la Subcomisién para aprobar resoluciones sobre paises o teméticas que no
estén pendientes ante la Comision. Sin embargo, dado € nimero y objeto de los proyectos de
resolucion que tiene ante si actualmente la Subcomision, su delegacion no puede ser optimistaen
cuanto alas perspectivas de moderacién. También se pregunta qué efectos prevén los expertos que
tendra la conducta de la Subcomision sobre | as declaraciones del grupo de trabajo de la Comision que
examinara la cuestion de la reforma de |os mecanismos de la Comision.

83. Hacerecordar €l contenido de laresolucion 1999/61 de la Comision, relativaalacuestion dela
pena de muerte, que hace varias referencias ala aplicacion de la pena de muerte alos delincuentes
juveniles. Su delegacion explico su posicion sobre la cuestion durante |os debates de laComisiony é
no lareiterard. SOlo desea expresar que la penacapital no viola el derecho internacional ni tratado
alguno en que los Estados Unidos son parte, siempre que se aplique en el marco del proceso legd, 1o
que esté garantizado por € sistemajuridico de los Estados Unidos. Si bien muchos ciudadanos
estadouni denses se pronuncian afavor de laabolicion de lapena capital, la mayoria apoya su
aplicacion paralos delitos particularmente abyectos. Si la poblacidn cambiara su posicion, no cabe
duda de que las leyes del pais también cambiarian.

84. Enesencia, con e proyecto deresolucion L.16 se procura sustituir el dictamen dela

Comisién a afiadir |as opiniones particulares de los patrocinadores de la Subcomision. Ninguno de
los 13 patrocinadores del proyecto de resolucidn L.16 haintentado discutir € texto con su delegacion,
en violacion de los propios procedimientos de la Subcomision. Ello sdlo puede significar quelos
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expertos no se sienten estorbados ni siquiera por las directrices de funcionamiento de su propia
institucion.

85.  Por ultimo, la Subcomisién ha violado flagrantemente su mandato al pretender abordar
cuestiones que en la Carta de | as Naciones Unidas se encomiendan a Consegjo de Seguridad. También
se siente fuertemente ofendido por el hecho de que los gobiernos alos que se hainvolucrado
directamente en la cuestion no hayan tenido la oportunidad de dejar constancia de sus opiniones.

86. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que rechaza total mente la declaracion anterior, que reflgja
una seriafalta de respeto por la Subcomision. Estd completamente fuerade lugar acusar ala
Subcomisién de violar su mandato sencillamente porque la Comisién, en su resolucién 1999/61, no la
autoriza especificamente paratomar una medida que de todas formas ya estd autorizada a tomar.
Tampoco comprende lareferenciaa Consgjo de Seguridad, que no se mencionaen e proyecto de
resolucién L.16.

87. El Sr. FAN Guoxiang dice que respeta plenamente la posicién del Gobierno de los
Estados Unidos. Si ladeclaracion se hubiera hecho antes de la votacion sobre € proyecto L.16, tal vez
habriatenido un efecto diferente.

88. El Sr. JOINET, recordando un periodo de sesiones precedente de la Subcomision en que € jefe
de la delegacion de los Estados Unidos ante la Subcomisi6n habia convocado una conferencia de
prensa para sugerir que se disolviese la Subcomision, expresa que le tranquiliza oir que e
representante de |os Estados Unidos hable de la Subcomision como brazo valioso de la Comision.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L.17

89. LaSra HAMPSON, a presentar € proyecto de resolucion E/CN.4/Sub.2/1999/L..17, dice que
en no menos de cinco resoluciones enumeradas en € preambul o, la Comisién de Derechos Humanos
exhorto alos gobiernos a que ratificaran los tratados de derechos humanos. Los cinco Estados
mencionados en |as resol uciones, que han ratificado un tratado de derechos humanos, después intentan
retirarse del tratado o de un mecanismo de vigilancia o aplicacion previamente aceptado, seaen
general 0 en relacion con la penade muerte, en e contexto de las conclusiones de |0s 6rganos creados
en virtud de tratados sobre graves obligaciones en materia de derechos humanos. A diferenciade
Estados como BelarUs, que estdn avanzando en la direccion correcta d ratificar los tratados, 10s cinco
Estados mencionados se estan dirigiendo aladireccion opuestaalo queinstan laComisiény la
Subcomisién, lo cual debe desalentarse. Observa quela Comision 'y la Subcomision han incluido en
su exhortacion alas ratificaciones tanto a los érganos i nternaci onal es como a los 6rganos regional es
gue se ocupan de los derechos humanos. En e proyecto de resolucién no se adopta una posicion
acercade s eslegal retirarse del tratado en cuestion. Lo que importaala Subcomision esla
promocion y proteccion de los derechos humanos, y la mejor manera de lograrlo es mediante la
ratificacion de los tratados de derechos humanos y 1a manera de frustrarlo es cuando los Estados
niegan a quienes estan bajo su jurisdiccion la proteccidn de que gozaban anteriormente.

90. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que |e preocupa que un proyecto de resolucion como

el L.17, en que se nombran determinados paises, sea necesariamente selectivo e implique un juicio de
valor negativo sobre | os paises en cuestion. Este proyecto también combina cuestiones que son muy
diferentes. Lo grave es que se considera como posible violador de los derechos humanos a un Estado
soberano que g erce un derecho plenamente reconocido en derecho internacional: el derecho a
denunciar un instrumento juridico aceptado anteriormente o a retirarse de una declaracion unilateral o
dejar de hacerla efectiva, como en el caso del Per(.

91. Como se plantean tres cuestiones distintas en relacion con los Estados mencionados, propone
gue se proceda atres votaciones. la primera seria sobre las situaciones relativas al os instrumentos
universales, o los casos de la Republica Popular Democrética de Corea, Jamaica, Guyanay Trinidad y
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Tabago, citados en los parrafos 11°, 12°y 13° del preambulo y los correspondientes parrafos 4, 5y 6
dela parte dispositiva. La segunda seria sobre ladenuncia de una obligacion regional por Trinidad y
Tabago, mencionada en el 14° parrafo del predmbulo y en el parrafo 6 de la parte dispositiva. La
tercera votacion serefeririaal caso que més|e preocupa, € delaretiradade Perd de unadeclaracion
unilateral, que se mencionaen € 15° parrafo del preambulo y en e péarrafo 8 de la parte dispositiva.

92. El Sr. YIMER dice que esinjusto citar en laresolucion alos Estados que se han adherido a
instrumentos de derechos humanos y posteriormente se retiran de ellos sin mencionar alos Estados
que no se han adherido en absoluto. Se pregunta también cuando, en opinion de la Sra. Hampson, un
Estado esté justificado pararetirarse de un instrumento de derechos humanos: si larespuesta es
"nunca’, ¢por qué se haincluido en esosinstrumentos el derecho de denuncia?

93. El Sr. GUISSE dice que la cuestion de | as reservas esté vincul ada con la soberania de los
Estados. Los Estados tienen derecho a adherirse alas convenciones internacional es, derecho ano
adherirse y derecho adenunciarlas. Este tema plantea cuestiones de derecho internacional de caracter
técnico, por lo que se pregunta si |a Subcomision es competente para examinarlo. Los Estados que
denuncian tratados deben entender que siguen obligados por las disposiciones del tratado durante el
periodo de la notificacion.

94. El Sr. JOINET expresa que dudd en sumarse alos patrocinadores del proyecto de

resolucion L.17 porque le preocupaba la competencia de la Subcomision para hablar de instrumentos
regionales. Sin embargo, como en laresolucién 1999/71 de la Comisién se alienta ala cooperacion
entre los 6rganos de las Naciones Unidas 'y |os arreglos regionales en materia de derechos humanos,
no considera que la Comisién se opondria a que seincluyan tales arreglos en la resol ucion.

95. El Sr. SORABJEE dice que el proyecto deresolucion L.17 no le agrada. Incluso suponiendo
que seareprensible retirarse de un tratado de derechos humanos, cosa que e no piensa, ¢es acaso
menos reprensible adherirse a instrumento formulando un gran nimero de reservas? Corresponde a
cada Estado decidir estas cuestiones, especial mente con respecto alos protocolos facultativosy la
competencia de los tribunales regionales. Ademas, € alcance del Ultimo parrafo del preambulo es
demasiado amplio.

96. LaSra HAMPSON, en respuestaa unapreguntadel Sr. Yimer, dice que present6 € proyecto
deresolucion L.17 en relacion con € tema 2 del programa por dos razones. En primer lugar, en todos
los casos, €l Estado interesado seretird Unicamente a causa de una conclusién desfavorable de un
mecanismo de vigilancia; los Estados general mente no se retiran cuando se les dice que su accion es
correcta. En segundo lugar, deseaba tener en cuentalo que preocupaa Sr. Martinez, que se opuso a
gue en las resol uciones no relacionadas con € tema 2 se nombraran paises. Con respecto ala
referenciadel Sr. Yimer alos Estados que no han ratificado os instrumentos de derechos humanos,
observa gque la resolucién comienza con una enérgica exhortacion alos Estados a que procedan ala
ratificacion. En cuanto ala competencia, nadaindicaen laresolucion que laposicion dela
Subcomisidn sea una cuestion de derecho. Latarea de éstano es decidir si un 6rgano puede retirarse
de un determinado compromiso asumido en virtud de un tratado como cuestién de derecho sino
promover € respeto por los derechos humanos. También esimportante €l hecho de que los casos de
retirada a que serefiere e proyecto de resol ucion son aconteci mientos recientes, que la Subcomisién
deberiareconocer y tratar de cortar de raiz, especialmente considerando que en la resolucion 1999/71
la Comision insiste enérgicamente en la conveniencia de ratificar los tratados internacionales y
regional es de derechos humanos.

97. El Sr. FAN Guoxiang apoya las observaciones formuladas por el Sr. Yimer, e Sr. Guiss€y d
Sr. Sorabjee. No estima que la denuncia de un instrumento de derechos humanos equivalga a una
violacion en gran escala de los derechos humanos. Sin embargo, si se somete avotacion € proyecto
de resolucion, apoyarala propuesta del Sr. Martinez de que se proceda atres votaci ones separadas.
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También le preocupa que en € proyecto de resolucion se utilice un pretexto temético para sefidlar con
€l dedo ciertos paises.

98. El Sr. GUISSE dice ques € proyecto de resolucion es sencillamente una exhortacion, como ha
declarado la Sra. Hampson, tal vez seria preferible que revistalaforma de declaracion del Presidente
en vez de resolucion.

99. El Sr. DIAZ URIBE, interviniendo como uno de |os patrocinadores del proyecto de resolucion,
dice que lafinalidad de este proyecto es sencillamente alentar alos Estados que se han retirado de
instrumentos de derechos humanos a que vuelvan a adherirse, y recalcar que laratificacion mejore, y
no menoscaba, |a soberania

100. LaSra. WARZAZI considera que ha sido un error presentar € proyecto de resolucién L.17 en
relacion con el tema 2 del programa. En segundo lugar, aparte de la cuestion de |a soberania de

los Estados, |os instrumentos regionales no son de competencia de la Subcomisién; corresponde alos
Estados Partes en esos instrumentos examinar la cuestion de las denuncias.

Selevantalasesiéon alas 21.00 horas.




