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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referen-
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) s¢ publican normal-
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [0, hasta diciembre de 1975,
Actas) Oficiales del Consejo de Seguridad, La fecha del documento indica el suple-
mento en que aparece o en que se da informacién sobre él,

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema que se
adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroac-
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd plenamente en
vigor en esa fecha.



2329a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 20 de enero de 1982, a las 16 horas

Presidente: Sr. Oleg A. TROYANOVSKY
(Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
China, Espafia, Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Guyana, Irlanda, Japon, Jordania, Panamd, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Togo,
Uganda, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
Zaire.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2329/Rev.1)
1. Aprobacion del orden del dia.

2. La situacion en los territorios drabes ocupados:
a) Resolucidén 497 (1981);
b) Informe del Secretario General (S/14821).

Se declara abierta la sesion a las 16.50 horas.

Aprobaciéon del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

La situacion en los territorios arabes ocupados:
a) Resolucion 497 (1981);
b) Informe del Secretario General (S/14821)

1. El PRESIDENTE (interpretacidn del ruso): De con-
formidad con las decisiones adoptadas en las sesiones an-
teriores [sesiones 2322a. a 2327a.], invito a los represen-
tantes de Israel y de la Republica Arabe Siria a tomar
asiento a la mesa del Consejo. Invito a los representantes
del Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Bangladesh,
Bulgaria, Burundi, Cuba, Checoslovaquia, los Emiratos
Arabes Unidos, Grecia, Hungria, la India, Indonesia, el
Iraq, la Jamahiriya Arabe Libia, Kuwait, Marruecos,
Mauritania, Mongolia, Nicaragua, Oman, €l Pakistan,
Portugal, Qatar, la Republica Democratica Alemana, la
Repuiblica Democratica Popular Lao, la Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, el Senegal, el Sudan, Sri Lan-
ka, Viet Nam, Yemen, Yemen Democrético y Yugoslavia
a ocupar los asientos que les han sido reservados en la sala
del Consejo. Invito al representante de la Organizacién
de Liberacién de Palestina a ocupar el asiento que se le ha
reservado en la sala del Consejo.

Por invitacién del Presidente el Sr. Blum (Israel) y el
Sr. El-Fattal (Republica Arabe Siria) toman asiento a la
mesa del Consejo; el Sr. Zarif (Afganistdn), el Sr. Alla-
gany (Arabia Saudita), el Sr. Bedjaoui (Argelia), el Sr. Kai-
ser (Bangladesh), el Sr. Tsvetkov (Bulgaria), el Sr. Bwaki-

-

ra (Burundi), el Sr. Ldpez del Amo (Cubaj, el Sr. Suja
(Checoslovaquia), el Sr. Al-Qasimi (Emiratos Arabes
Unidos), el Sr. Ghikas (Grecia), el Sr. Rdcz (Hungria), el
Sr. Krishnan (India), el Sr. Djalal (Indonesia), el Sr. Al-
Ali (Irag), el Sr. Muntasser (Jamahiriya Arabe Libia), el
Sr. Abulhassan (Kuwait), el Sr. Mrani Zentar (Marrue-
cos), el Sr. Ould Sid’Ahmed (Mauritania), el Sr. Dashise-
ren (Mongolia), el Sr. Bendafia Rodriguez (Nicaragua),
el Sr. Sulaiman (Omdn), el Sr. Mahmood (Pakistdn), el
Sr. Medina (Portugal), el Sr. Jamal (Qatar), el Sr. Florin
(Republica Democrdtica Alemana), el Sr. Kittikhoun
(Repiiblica Democrdtica Popular Lao), el Sr. Kravets
(Republica Socialista Soviética de Ucrania), el Sr. Sarré
(Senegal), el Sr. Abdalla (Suddn), el Sr. De Silva (Sri Lan-
ka), el Sr. Ha Van Lau (Viet Namy), el Sr. Mubarez (Yemen),
el Sr. Ashtal (Yemen Democrdtico) y el Sr. Komatina ( Yu-
goslavia) ocupan los lugares que les han sido reservados
en la sala del Consejo, el Sr. Terzi (Organizacion de Libe-
racidn de Palestina) ocupa el lugar que se le ha reservado
en la sala del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacidn del ruso): Deseo
informar a los miembros del Consejo que he recibido una
carta del representante de Granada en la que solicita que
se lo invite a participar en el examen del tema que figura
en el orden del dia del Consejo. De conformidad con la
préctica habitual, propongo que, con el consentimiento
del Consejo, se invite a ese representante a participar en
el debate sin derecho a voto, de acuerdo con las disposi-
ciones pertinentes de la Carta y el articulo 37 del regla-
mento provisional del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Taylor (Granada),
ocupa el asiento que se le ha reservado enla sala del Consejo,

3. El PRESIDENTE (interpretacién del ruso):. Los
miembros del Consejo tienen ante si el documento S/
14832/Rev.1, en el que figura el texto de un proyecto de
resolucion revisado patrocinado por Jordania.

4, Deseo sefialar a la atencion de los miembros del Con-
sejo el documento S/14838 y Corr.1, en el que figura el
texto de una nota verbal de fecha 15 de enero de 1982
dirigida al Secretario General por el representante de Chi-
pre ante las Naciones Unidas.

5. El primer orador de la lista es el representante de
Granada, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a formular su declaracion.

6. Sr. TAYLOR (Granada) (interpretacion del inglés):
Sefior Presidente, deseo expresarle mis mas calidas felici-



taciones por haber asumido la Presidencia del Consejo de
Seguridad para el mes de enero. Estoy convencido de que
su competencia diplomatica, su amplia experiencia como
negociador y su profundo apego a las causas justas servi-
rdn para rendir un buen servicio a la comunidad interna-
cional en esta época de gran peligro y crisis. Deseatia
aprovechar igualmente esta ocasidén para transmitir el
agradecimiento de mi delegacion a usted y, por su con-
ducto, a los miembros del Consejo de Seguridad, por
haberme brindado la oportunidad de dirigirme a este or-
gano sobre el tema que el Consejo examina,

7. Desearia rendirle también un bien merecido tributo a
su predecesor, el Sr. Otunnu, de Uganda, por la forma
ejemplar en que se desempefié como Presidente del Con-
sejo durante el mes de diciembre.

8. Aprovecho igualmente esta oportunidad para felici-
tar al Sr. Javier Pérez de Cuéllar por haber sido electo
para desempefiar el elevado cargo de Secretario General
de esta gran Organizacién mundial. Reciba nuestros votos
de éxito en el desempefio de sus multiples y onerosas respon-
sabilidades. Al Secretario General, saliente, Sr. Kurt Wald-
heim, le deseamos todo éxito en sus actividades futuras.

9, A juicio de mi delegacién, muchos de los que nos
han precedido han condenado con la vehemencia y el len-
guaje adecuados la monstruosidad mds reciente cometida
por Israel. Por lo tanto, nuestra decision de hacer uso de
la palabra no fue para afiadir nada nuevo a la substancia
de este debate sino que obedecid mds bien a que pensa-
mos que guardar silencio sobre una cuestién tan grave
como es la anexion de territorios equivale a una especie
de suicidio. El silencio seguramente ha de alentar y enar-
decer al sionismo y a sus aliados en sus designios expan-
sionistas y anexionistas.

10. Quienes estudiamos la historia hemos sido testigos
durante los ultimos tres decenios del desarrollo de la tra-
gica historia del Oriente Medio, donde cada episodio
muestra que Israel actua con mayor confianza, arrogan-
cia y violencia. En cada nueva escena y cada nuevo acto,
abundan los asesinatos indiscriminados y Ia destruccion
de hombres, mujeres y nifios drabes inocentes.

11.  En la actualidad nos vemos obligados a preguntar-
nos en voz alta: ;Cudntas otras aldeas 4rabes deben ser
arrasadas antes de que se censure a los sionistas israelies?
;Cuantas otras mujeres y nifios inocentes deben morir
antes de que tomemos medidas firmes y decisivas para
castigar a Israel por sus atrocidades? ;Cuéntas otras cul-
turas deben ser demolidas antes de que actuemos en de-
fensa de las victimas?

12. Mi delegacion cree que debemos actuar ahora, por-
que la historia ensefia que el apetito de los expansionistas
y anexionistas es insaciable.

13. Reafirmamos nuestro apoyo inconmovible a las vic-
timas de la agresién sionista y reiteramos sin ambages
que en tanto el sionismo es quizas el principal actor en el
escenario donde se perpetua la violencia contra el pueblo

4rabe, aquellos que lo apoyan y respaldan se hallan entre
bambalinas actuando de apuntadores.

14. El sionismo quizas sea el actor mas visible, pero de-
bemos percatarnos de que los directores de esta sérdida
historia obran frenéticamente entre bambalinas preparan-
do los disfraces de la muerte mediante su dedicacion a acti-
vidades que garantizan que el reparto garantizard una ac-
tuacién perfecta, Los crimenes israelies contra los pueblos
arabes no pueden ser tratados de forma adecuada hasta
que denunciemos vigorosamente a quienes colaboran con
Israel en la comisién de estos pérfidos actos de violencia.

15. En su declaracion ante el trigésimo sexto periodo
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, el Ministro de Relaciones Exteriores de Granada, el
Sr. Unison Whiteman, expreso lo siguiente:

. Granada denuncia sin vacilar al sionismo como
una forma de racismo; denuncia, a su vez, a las partes
que equipan a Israel con las armas avanzadas mas
mortiferas, que utiliza para mantener el sistema racista
del sionismo y perpetrar actos vituperables de agresion
contra el pueblo palestino y los Estados independientes

]

y soberanos del Oriente Medio’'!.

16. Las Naciones Unidas tienen el deber impuesto por
la Carta de desenmascarar y denunciar tanto a los perpe-
tradores como a quienes condonan el crimen. Por ende,
mi delegacién reitera el pedido realizado por el Movi-
miento de los Paises no Alineados al Consejo [S/14829,
anexo] en ¢l sentido de que adopte las medidas previstas
en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, a
fin de obligar a Israel a que devuelva todos los territorios
sirios ocupados a la plena soberania dela Reptiblica Arabe
Siria y a que se retire de todos los territorios drabes, inclui-
da Jerusalén. Este es un requisito previo necesario para la
restauracién de los derechos inalienables del pueblo pa-
lestino sobre su territorio nacional y para el estableci-
miento de una paz justa y perdurable en el Oriente Medio.

17. Sr. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire) (interpre-
tacion del francés): Sefior Presidente, ante todo, permita-
me expresarle mis mas sinceras felicitaciones por ocupar
la Presidencia del Consejo durante este mes de enero de
1982, También conocemos sus cualidades personales y la
devocidn y el interés particular del Gobierno de la Unidén
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas en la busqueda de so-
luciones para los problemas que mds preocupan a la co-
munidad mundial en lo que respecta al mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Estamos convenci-
dos de que su actuacidn como Presidente iniciara en el
afio 1982 una era de didlogo fructifero y de cooperacién
digna de confianza en las relaciones internacionales.

18. Naturalmente, también deseo felicitar a su predece-
sor, el Sr. Otunnu Olara, quien dirigi6 las labores del
Consejo con tanto talento y distincién que se gané la ad-
miracién de todos nosotros,

19 .Asi{nismo, quisiera aprovechar esta ocasion para
dirigir mis mds calidas felicitaciones al nuevo Secretario
General, Sr. Javier Pérez de Cuéllar, por su eleccién uné-



nime para dirigir la Secretarfa de las Naciones Unidas. Le
aseguro el pleno apoyo del Zaire en el cumplimiento de su
mandato. Sin ninguna preocupacién —por el contrario,
con toda confianza— Africa lo ha visto ocupar el cargo
de Secretario General de las Naciones Unidas, por lo que
estamos convencidos de que tendremos motivos para sen-
tirnos satisfechos de colaborar con él durante su mandato
en pro del logro de los objetivos de las Naciones Unidas.
Nos satisface mds aun ver a un hombre del tercer mundo
al frente de esta Organizacién, cuyos asuntos son tam-
bién los nuestros.

20. Permitaseme igualmente dirigir un vibrante home-
naje a su predecesor, el Sr. Kurt Waldheim, quien en los
10 ultimos afios hizo una enorme contribucion al logro de
los objetivos de las Naciones Unidas. Su perfecta distin-
cidn y sus esfuerzos constantes en pro del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y de la disminu-
cion de la tirantez en el mundo sin duda alguna quedaran
registrados como un importante aporte a la obra global
de las Naciones Unidas.

21. También quisiera expresarle mi agradecimiento a
usted, Sefior Presidente, y a los miembros del Consejo
que me han precedido en el uso de la palabra por la bien-
venida que dieron a la delegacidn del Zaire al ocupar su
lugar como miembro del Consejo.

22. El mandato que nos ha confiado la Asamblea Gene-
ral nos exige, dentro del marco de las Naciones Unidas,
funciones y obligaciones precisas en cuanto al cumpli-
miento de la responsabilidad o de la tarea principal del
Consejo: el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Para lograr este fin, la Carta de las Naciones
Unidas nos autoriza a actuar en nombre de todos los
Miembros de la Organizacidn y nos exige que en el cum-
plimiento de nuestra misién respetemos los propésitos y
principios de las Naciones Unidas.

23. Elpueblo y el Gobierno del Zaire, cuyas tradiciones
de tolerancia y didlogo, que se remontan a varios siglos
atrds, se vieron confirmados ya en el siglo XVI cuando el
Reino del Congo mantenia relaciones diplométicas con
los Paises Bajos, la Santa Sede, el Brasil y Portugal, por
lo que a partir del 30 de junio de 1960, tomaron los pro-
positos y principios de la Carta como regla de conducta
por estar convencidos de que en la aplicacién de esos
principios se encuentra el fundamento mds solido de la
paz vy la seguridad internacionales. Esta conviccion es la
que regird nuestra conducta en el Consejo.

24. La delegacion del Zaire, se dedicard, por consi-
guiente, a defender y mantener la autoridad, el prestigio y
el respeto del Consejo, puesto que sabe que de su accion
firme y constructiva dependerd el buen funcionamiento
del sistema de seguridad colectiva, que es el objetivo y la
razon de ser de las Naciones Unidas.

25. Permitaseme sumarme a las felicitaciones que han
sido dirigidas, por la tarea que han cumplido, a los cinco
miembros del Consejo de Seguridad cuyos mandatos aca-
ban de expirar, a saber, a los representantes de México,

Filipinas, Niger, Ttnez y la Republica Democritica Ale-
mana, que han sabido establecer tradiciones de calidad y
de comportamiento que el Zaire procurard seguir.

26. Mi pais ocupa uno de los tres escafios que, de acuer-
do con la distribucién geografica se asignan al Africa.
Por consiguiente, permitaseme insistir especialmente en
la brillante funcién y las notables calidades de mis dos
predecesores africanos, el Sr. Idé Oumarou, del Niger y
el Sr. Taieb Slim, de Tunez.

27. Es una coincidencia digna de las sorpresas de Ia his-
toria que el Zaire suceda actualmente en el Consejo de
Seguridad a Tunez, es decir, el pais que lo llevé a la pila
de bautismo de las Naciones Unidas y que, puesto que
representaba entonces nuestros intereses, presentd al
Consejo de Seguridad el 7 de julio de 1960 el proyecto de
resolucién S/4377, aprobado como resolucién 142
(1960), relativa a la admision de la Republica del Congo
—Zaire actualmente— en las Naciones Unidas. Esta coin-
cidencia es tanto mas conmovedora puesto que yo sucedo
al Sr. Taieb Slim, hermano del Monj Slim, que el 7 de julio
de 1960 dijo aqui mismo lo siguiente:

“‘El 30 de junio de 1960 serd considerado un dia muy
feliz en los anales de Africa...

“Las afinidades de todo tipo, as{ como la amistad
fraternal que unen a los pueblos tunecino y congolés
me autorizan a tener el privilegio y el honor de poder
presentar en el dia de hoy la solicitud de admisidn de la
Reptiiblica del Congo, con la esperanza de que el Con-
sejo la recorniende a la Asamblea General.”” [872a. se-
sion, pdrrs. 20 y 22.)

28. Quisiera expresar a Taieb Slim que sus extraordina-
rias cualidades, su sentido del didlogo, su paciencia y su
delicadeza nos servirdn siempre de ejemplo.

29. Si bien sélo nos separan 21 afios de la fecha en que
el Zaire alcanzd la independencia, mi palis tiene plena
conciencia de la responsabilidad que le han confiado los
Estados Miembros.

30. Por tanto, alas Naciones Unidas, en general, al Con-
sejo de Seguridad, en particular, a todos los que contribu-
yeron al éxito de las operaciones de las Naciones Unidas
en el Congo y a que estas operaciones se vieran corona-
das por el éxito, y, sobre todo, a los que nos ayudaron y
ofrecieron su vida, les decimos de todo corazdn: jgracias!

31. En el Zaire siempre hemos defendido los principios
y propdsitos de la Carta y, mds que nunca, esperamos
hacer nuestra modesta contribucién; una contribucién
objetiva a los esfuerzos de las Naciones Unidas por lograr
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Con ese espiritu, y a modo de gratitud y reconocimiento,
hemos pedido nuestro ingreso en este drgano y pensamos
cumplir nuestro mandato en ¢l seno del Consejo.

32. Pasando ahora al motivo de nuestra reunion, de
conformidad con su resolucién 497 (1981), aprobada el
17 de diciembre de 1981, el Consejo de Seguridad:



“‘Resuelve que la decision israeli de imponer sus leyes,
su jurisdiccién y su administracién en el territorio sirio
ocupado de las Alturas del Golan es nula y sin valor y
no tiene efecto alguno desde el punto de vista del dere-
cho internacional;

“‘Exige que Israel, la Potencia ocupante, revoque su
decisién de inmediato;

“Declara que todas las disposiciones del Convenio
de Ginebra relativo a la proteccion de personas en
tiempo de guerra, de 12 de agosto de 19492, continian
aplicandose al territorio sirio ocupado por Israel desde
junio de 1967.”.

33. Esaresolucidn, que se hacia eco de la resolucién 36/
226 B, aprobada el mismo dia por la Asamblea General,
y que traducia la unanimidad de la reprobacién univer-
sal, de la condena y del rechazo universales de la medida
israelf de anexidn como nula y carente de validez, se ajus-
ta en todo a lo dispuesto en el articulo 5 del anexo de la
resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, del
14 de diciembre de 1974, que establece los principios rela-
tivos a la agresién; resolucién sobre la cual, en su carta
[S/11613] del 31 de enero de 1975, el Secretario General
habia sefialado a los miembros del Consejo que servia
para determinar, de acuerdo con la Carta, la existencia de
un acto de agresidn, al examinar cada caso y habida
cuenta de todas las circunstancias. En el articulo 5 del
anexo de esa resolucidn se estipula, entre otras cosas, que:

‘‘Ninguna consideracion, cualquiera sea su indole,
politica, econémica, militar o de otro caricter, podrd
servir de justificacion de una agresion,
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“Ninguna adquisicién territorial o ventaja especial
resultante de una agresion es licita ni serd reconocida
como tal.”.

34. Nila emocion y la inquietud que existen en todo el
mundo, y sobre todo en la situacidn de tirantez interna-
cional actual, ni los actos de agresion y otras amenazas a
la paz y a la seguridad internacionales, bastan para expli-
car que la agresidn se considere un crimen contra la paz
internacional y exige responsabilidad internacional.

35. Si el Consejo no creyd oportuno declarar explicita-
mente en su resolucidn 497 (1981) que la aplicacién de las
leyes, la jurisdiccion y la administracién israelies en las
Alturas del Golan sirio ocupado constituye una anexion o
un acto de agresion, no deja de ser cierto que pudo inspi-
rarse en las disposiciones suficientes de la resolucion 3314
(XXIX) v en el Articulo 39 de la Carta para declarar tal
medida nula y sin valor, como lo exige, en tales casos, la
resolucidn citada, y para invitar a Israel, de conformidad
con el Articulo 40 de la Carta, a revocar sin demora su
decision,

36. En efecto, el Consejo podria ttilmente sefialar a la
atencion de Israel las disposiciones del articulo 3 de la De-
finicién de la agresién contenidas en la resolucion 3314

(XXIX), y en particular, el inciso ) de dicho articulo,. in
fine, donde también se considera como acto de agresion
“‘toda prolongacién de [la] presencia [de las fuerzas ar-
madas de un Estado que se encuentran en €l territorio de
otro Estado] en dicho territorio después de terminado el
acuerdo”’. Con mas razoén, si el Estado receptor —en el
caso, Siria— no esta de acuerdo con el estacionamiento
de facto de fuerzas armadas extranjeras en su territorio y
si hay resoluciones del Consejo de Seguridad que exigen
al Estado ocupante evacuar el territorio.

37. Se puede entonces considerar que la prolongacioén
de la presencia ilegal de fuerzas armadas israelies mds alld
del plazo de evacuacion impuesto por el Consejo de Segu-
ridad y la ocupacién militar ilegal de las Alturas del Go-
lan por el empleo de la fuerza armada en violacién de la
Carta, junto con la aplicacién de las leyes, la jurisdiccién
v la administracién israelies en ¢l territorio sirio ocupado
de las Alturas del Goldn, aplicacién que equivale a una
anexion, revisten todas las caracteristicas de un acto de
agresion, son en todo caso contrarias al derecho interna-
cional positivo y constituyen una amenaza a la paz y la
seguridad en la regién y en el mundo.

38, Sobre la base de este andlisis, comprendemos el en-
foque o la reivindicacidn legitima de aquellos que estiman
necesario pedir sanciones contra Israel por existir una
amenaza contra la paz, una ruptura de la paz o un acto de
agresion, de conformidad con el Articulo 39 de la Carta y
que, por lo tanto, interpretan en términos de sanciones
las “medidas que fueran apropiadas de conformidad con
Ia Carta de las Naciones Unidas’’ previstas en la resolu-
cion 497 (1981) en caso de incumplimiento por parte de
Israel. ‘

39, Los abogados de esta tesis se basan en el caracter
negativo de la respuesta dada por Israel a la exigencia
undnime del Consejo de Seguridad, como aparece inequi-
vocamente en el informe del Secretario General de 21 de
diciembre [S/14805], especialmente en los parrafos 3, 4
vy 5 yenelinforme del 31 de diciembre de 1981 [S/14821].

40. En el campo de los principios, pues, compartimos la
conviccidn de que el pedido de sanciones esta bien funda-
do. Pero, al mismo tiempo, no podriamos permanecer
insensibles ante el deseo de evitar desbordes lamentables
y acciones unilaterales peligrosas que provendrian de la
falta de una posicioén firme y undnime del Consejo, y ante
el deseo de no obstaculizar las posibilidades de buscar y
de llegar a una solucidn global, justa y duradera del con-
flicto del Oriente Medio. No podriamos aceptar que el
destino de una resolucién, cuyos términos y cuyo conte-
nido el Consejo no habria podido examinar libremente,
en el interés evidente del mantenimiento de la paz v de la
seguridad internacionales, sea utilizado como un pretex-
to o un fin para crear las condiciones de una nueva guerra
en el Oriente Medio. No podriamos aceptar que el recha-
zo de una actitud que podria serle impuesta al Consejo
por Israel o por la parte siria o cualquier otra parte drabe
en el conflicto del Oriente Medio sea utilizado como pre-
texto o como un fin para crear las condiciones de una
nueva guerra en el Oriente Medio.



41. Es esta preocupacién que nos impulsa a querer
construir sobre el logro que constituyé la adopcién por
unanimidad de la resolucién 497 (1981) y no nos parece
que el Consejo haya agotado todos los medios de que dis-
pone para que Israel revoque su decisidn.

42. Pensamos que el Consejo puede concebir y adoptar
en esta etapa medidas concretas y eficaces destinadas a
obtener la anulacion de la decision israelf y la anexién, al
mismo tiempo que puede decidir pedir a los Estados Miem-
bros, y obtener de ellos, que se abstengan, en todos los do-
minios, de toda cooperacién que pudiera alentar a Israel a
proseguir con sus politicas y sus précticas de anexion. Esta
preocupacion se funda en los hechos que siguen.

43. Primero, se dispone en el parrafo 4 de la parte dis-
positiva delaresolucion 497 (1981) que ‘‘en caso de incum-
plimiento por parte de Israel, el Consejo de Seguridad se
reuniria con urgencia, a mds tardar el 5 de enero de 1982,
para examinar la adopcién de medidas que fueran apro-
piadas de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das’’. Es decir, que en términos precisos, esta resolucion
deja a la decision del Consejo examinar, a la luz del infor-
me del Secretario General, los mejores medios para hallar
una respuesta adecuada al problema planteado, sin ex-
cluir una medida precisa y sin insistir en una medida par-
ticular. En efecto, nada en la resolucidn 3314 (XXIX)
puede ser interpretado como que afecta de alguna mane-
ra al alcance de las disposiciones de la Carta en lo que
concierne a las funciones y facultades de los 6rganos de
las Naciones Unidas. Esto ha quedado claramente recor-
dado en el preAmbulo de la Definicion de la agresion. La
existencia de la resolucién 3314 (XXIX) no anula ni borra
las facultades de apreciacion del Consejo.

44, En segundo lugar, seria muy perjudicial para nues-
tra empresa comun y para nuestros pacientes esfuerzos de
bisqueda de una solucidn global, justa y duradera para
la crisis del Oriente Medio que el impacto negativo de los
focos de la atencidn internacional influyera en el curso de
las deliberaciones y de las conclusiones del Consejo en lo
que se refiere a la anexidn de las Alturas del Goldn sirio,

45, En tercer lugar, toda divisién del Consejo en cuanto
a los medios, sometidos a controversia equivocada o
acertadamente, quebraria lamentablemente la unanimi-
dad del Consejo en cuanto al rechazo y la condenacidn de
la decisién de anexién y complicaria aun mas, en las cir-
cunstancias presentes, la toma de iniciativas destinadas a
solucionar ese problema y a buscar una solucién global
justa y duradera de la crisis.

46. En cuarto lugar, una posicidon undnime del Conse-
jo, a pesar de todas las apariencias, tendria en el plano
internacional un peso moral enorme que Israel no podria
desdefiar salvo a costa de la acentuacion de su aislamiento.

47. En quinto lugar, Siria, como otros Estados partes
en el conflicto del Oriente Medio, no desea, sin duda a
justo titulo, con motivo de la anexion del Goldn, verse
arrastrada a la buisqueda de una capitulacién en aras de la
paz y, en ese proceso, de una negociacién de la cuestion

del Oriente Medio que al no incluir la dimension palesti-
na no llevaria a una solucidén duradera. Siria se ha decla-
rado partidaria de una solucién global, justa y duradera
del conflicto.

48. Es por ello que el Consejo, al mismo tiempo que
debe hallar una solucién eficaz a la cuestion especifica de
la anexién del Goldn, debe tratar de buscar los mejores
medios y de buscar la oportunidad de realizar un debate
util, en el momento apropiado, para abarcar todos los as-
pectos del problema e intentar un procedimiento eficaz
para hallar una solucion global, justa y duradera, espe-
cialmente a la luz de las resoluciones 181 (II) y 194 (III)
de la Asamblea General, 242 (1967) y 338 (1973) del Con-
sejo de Seguridad, y de todos los otros elementos positi-
vos que contienen las iniciativas y negociaciones de buena
fe que existen actualmente para encontrar una solucién
definitiva a este problema,

49. En nuestra opinién todo procedimiento posterior a
la resolucion 497 (1981) deberfa tratar de tener en cuenta
y construir sobre el logro que constituye la unanimidad
del Consejo y de la comunidad internacional contra la
medida israeli de anexidn; es decir, finalmente, sobre la
necesidad de promover toda solucidn, toda iniciativa rea-
lista que aliente la buisqueda de una soliicién global, justa
y duradera del problema del Oriente Medio.

50. El problema de la ocupacion ilegal o de la anexion
de territorios arabes ocupados surgié en ocasiéon de un
conflicto mds amplio, el conflicto drabe-israeli entre dra-
bes y judios, cuya base es la profunda divergencia de 4ra-

‘bes v judios en cuanto al estatuto de Palestina y, més

concretamente, sobre el Plan de Particién de Palestina
contenido en la resolucién 181 (II) de 29 de noviembre de
1947, donde se previo la particion de Palestina en un Es-
tado judio, en este caso Israel, y en un Estado arabe de
Palestina, que no ha nacido todavia, y donde se determi-
naba el estatuto internacional de la Ciudad Santa de Jeru-
salén,

51. Es decir, que cualquiera sea la eficacia de la solu-
cién que podrd encontrar el Consejo de Seguridad para el
problema particular de la ocupacion ilegal y la anexién de
las Alturas del Golan sirio, €l fondo del problema no se
habra resuelto. Y el meollo del problema del Oriente Me-
dio es la cuestion de Palestina.

52. Esto también significa que existe una necesidad ur-
gente de que el Consejo de Seguridad, mas alld de las re-
soluciones especificas que se refieran al epifenémeno que
es la anexion de las Alturas del Golan sirio, inicie nuevos
esfuerzos o los procedimientos necesarios para una solu-
cion global, justa y duradera de ese conflicto, solucion
que integre la dimension palestina y que se articule alre-
dedor de las lineas directrices que voy a enumerar,

53, Primero, la necesidad de la creacién de un Estado
drabe palestino o el derecho del pueblo palestino a crear
un Estado independiente y soberano y que se ayude a los
palestinos a ser duefios de su destino. Segundo, el dere-
cho a la existencia de Israel. Tercero, la evacuacion de



todos los territorios drabes ocupados, Cuarto, el derecho
de retorno de los refugiados palestinos. Quinto, la inad-
misibilidad de la adquisicidn de territorios por la fuerza o
por la guerra. Sexto, el reconocimiento reciproco de todos
los Estados de la region. Séptimo, el reconocimiento y el
respeto de la soberania, de la integridad territorial y de la
independencia politica de cada Estado de la regién y de
su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y re-
conocidas; es decir, por tiltimo, Sefior Presidente —usted
lo ha sefialado—, una solucion que recoja todos los ele-
mentos positivos que figuran sobre todo en las resolucio-
nes 181 (II) y 194 (III) de la Asamblea General, 242
(1967), 338 (1973), 476 (1980) v 478 (1980) del Consejo de
Seguridad y ES-7/2 del séptimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General, dedicado a la cues-
tion de Palestina, resoluciones todas que deben ser consi-
deradas como un todo.

54. Estimamos, pues, que para la promocién de la cau-
sa humana, o sea la causa de la paz, sobre todo, un arre-
glo incompleto es a veces mejor, en ciertas circunstancias,
que un buen proceso. Todo aquello que puede servir al
bien del hombre y de la humanidad y que es de nuestra
competencia, tenemos el deber de intentarlo.

55. Debemos poner fin al ciclo de violencia ofensiva y
defensiva en el mundo y, especialmente, en esta region
asolada por las acciones irracionales y por la intolerancia,
asi como por concepciones totalitarias, y aplicar a las
controversias que susciten la violencia, los métodos y los
principios de la solucion pacifica y del didlogo previstos
por la Carta.

56. Las Naciones Unidas no deben convertirse en la via
que lleve al triunfo de concepciones totalitarias y de la
intransigencia y, en verdad, tampoco el Consejo de Segu-
ridad.

57. Ciertamente, la ofensa justifica, legitima o provoca
la defensa o la autodefensa, pero las destrucciones de
toda naturaleza, las pérdidas de vidas humanas y de bie-
nes, las mutilaciones de valores a los cuales tanto los pue-
blos como los hombres atribuyen gran importancia, que
ocasionan el ejercicio del derecho de defensa o de auto-
defensa, acumulan frustraciones profundas y provocan
inhibiciones en las que se gesta una violencia larvada.

58. Es asi que quien, en defensa propia, maté a tu pa-
dre, sigue siendo para ti el asesino de tu padre y cierta-
mente no lo colmaras de felicitaciones por el ejercicio im-
pecable de su derecho de autodefensa. Lo que es verdad
para la defensa lo es también, y con mayor razon, para la
ofensa, para las pérdidas y las mutilaciones ocasionadas
por la ofensa. De manera que el espiritu de didlogo y de
paz debe reemplazar al espiritu de enfrentamiento. Esto
es vilido para todas las partes en el conflicto del Oriente
Medio, tanto para Israel como para la parte drabe.

59. Hemos debido constatar que si bien, formalmente,
Israel no ha dado cumplimiento a la resolucién 497
(1981) del Consejo, sin embargo no puede dejar de tener
en cuenta el impacto de la reprobacion universal, a la vez,

sobre la acentuacion de su aislamiento y sobre el juicio
que la comunidad internacional y los Estados del mundo
tienen de la politica exterior de este pais y de su papel en
las relaciones internacionales como miembro de las Na-

ciones Unidas.

60. Mas alla de los tltimos combates, Israel no puede
eterna o indefinidamente dar la impresién de querer humi-
llar y desafiar a todos los Estados del mundo y al conjun-
to de la comunidad internacional en el plano del espiritu,
en el plano de la razén o de la fuerza, poniendo en tela de
juicio los valores de la paz, de la comprensién, de la ar-
monia y de la cooperacién de buena fe, que representan
las normas del comportamiento convenidas y admitidas
por todos los pueblos y todos los gobiernos del universo,
con miras a fundar las relaciones internacionales sobre
bases s6lidas y evitar los holocaustos de la era nazi.

61. El 22 de diciembre de 1981, en Bruselas, el Sr. Me-
nachem Savidor, Presidente del Knesset, declaré que la
anexién del Goldn sirio no era un hecho consumado y
que la decisién del Gobierno israeli no era irreversible
y que, en fin, la puerta permanecia abierta a las negocia-
ciones.

62. Enelinforme del Secretario General de 31 de diciem-
bre [ibid.] podemos leer, en el noveno subparrafo del pa-
rrafo 3, lo siguiente:

“BEl Gobierno de Israel desea reiterar que esta dis-
puesto, igual que siempre, a negociar incondicional-
mente con Siria, asi como con sus otros vecinos, para
lograr una paz duradera, de conformidad con las reso-
luciones 242 (1967) y 338 (1973). La Ley relativa a las
Alturas del Goldn no impide ni menoscaba esas nego-
ciaciones.””.

63. El Consejo deberia, ante todo, poder contar con la
buena fe de todas las partes involucradas —Israel y los
Estados arabes— y con su firme voluntad politica para la
creacion de las condiciones propicias para la celebracién
de tales negociaciones, segun el espiritu de las resolucio-
nes pertinentes de las Naciones Unidas, y para emprender
positivas iniciativas comunes, capaces de lograr una solu-
cion global, justa y duradera del conflicto del Oriente
Medio.

64. Lo que debemos buscar nosotros aqui es la eficacia
de una accidn concreta del Consejo destinada a poner fin
a todos los desafios insensatos que le son lanzados y a
permitir la solucién negociada del problema, en el interés
bien entendido de todos los Estados de la region, incluido
un Estado arabe palestino.

65. Como ya tuve ocasidn de decirlo durante el debate
del Consejo de Seguridad celebrado sobre esta cuestién
en el mes de diciembre de 1981, es absolutamente indis-
pensable que todos los Estados de esta regién den prueba
de moderacion y de la paciencia inherente a toda realiza-
cién trascendental para emprender resueltamente la via
de la solucién pacifica de las controversias, del reconoci-
miento de la independencia politica, de la soberania y de



la integridad territorial de todos los Estados de la region y
de su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y
reconocidas [2318a. sesidn, pdrr. 38].

66. Por las consideraciones precedentes, no podemos
admitir la explicacion que pretende dar Israel en el infor-
me del Secretario General [S/14821] para justificar la
anexion de las Alturas del Golan sirio. En efecto, en el
sexto subpdrrafo del parrafo 3, Israel califica su ley de
anexion como ‘‘una legislacién que, a falta de paz o inclu-
so de negociaciones encaminadas a lograr la paz, trata de
normalizar la situacion en la zona de que se trata”’. En el
séptimo subpérrafo del mismo parrafo 3 podemos leer lo
siguiente:

““A juicio del Gobierno de Israel, los actos y declara-
ciones recientes de Siria han hecho urgentemente nece-
sario que se ponga fin a la anédmala situacién de las Al-
turas del Golan.”,

67. Esta actitud tiende a desmentir y a debilitar el espiri-
tu y la voluntad de negociacién que Israel proclama
igualmente en el mismo informe y que deberia inspirar a
todas las partes interesadas e involucradas en el conflicto
del Oriente Medio. No puede caber ninguna sombra de
duda de que la anexion de Jerusalén y del Gol4n no son
medidas que favorezcan las iniciativas destinadas a solu-
cionar ese conflicto mediante negociaciones.

68. Mas aun, esta toma de posicion tiende a demostrar
que Israel podria tener la intencion de imponer al mundo
una solucién unilateral del conflicto del Oriente Medio, en
tanto que, en el espiritu de una solucién global, justa y du-
radera de la crisis, toda solucién eficaz y duradera de la
cuestion del Oriente Medio debe ser a la vezisraeli y arabe.

69. Si esta toma de posicion tiende a sugerir, por ulti-
mo, que mediante una accion unilateral Israel podria
querer imponer una solucién cuyo plan seria la integra-
cidén al seno de la entidad israeli, mediante la anexién de
los territorios arabes ocupados desde junio de 1967, de
una minoria palestina que formaria una especie de enti-
dad auténoma investida de ciertos derechos, el Consejo
de Seguridad deberia desalentar y condenar de inmediato
este enfoque.

70. Setrataria de una solucién israeli al problema pales-
tino que se apartaria del espiritu y de la letra de todas las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Se-
guridad a este respecto. El Consejo de Seguridad deberia,
pues, en términos inequivocos, rechazar tal hip6tesis, tal
enfoque, que no haria otra cosa que perpetuar el conflic-
to del Oriente Medio.

71. De la misma manera, no queda ninguna sombra de
duda de que el rechazo de los principios rectores y de las
estipulaciones positivas contenidas en las resoluciones
242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad por las
otras partes arabes en el conflicto, en nada favorece una
solucién negociada, justa y duradera de la controversia.

72. La anexion del Goldn hace mds urgente que nunca
la busqueda de una solucién global y duradera del con-

flicto del Oriente Medio. Cuando se examinan las tomas
de posicidn y las declaraciones de numerosos gobiernos
de Europa, Asia, Africa y América Latina, se comprueba
que tres afirmaciones se reiteran en forma constante.

73. Primero, la decision de anexar el Golan es contraria
a las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad, a las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General y al derecho internacional. Es nula e irrita e Is-
rael debe revocarla,

74. Segundo, esta decision opone nuevos obsticulos a
un arreglo pacifico, global y duradero del conflicto del
Oriente Medio.

75. Tercero, esta decisién contribuye a aumentar la ten-
sién y la inestabilidad en la region.

76. El Consejo deberia, por lo tanto, en el plazo m4s ra-
zonable, acatar esta aspiracidn de la aplastante mayoria
de la comunidad internacional en favor de una solucién
pacifica, global y duradera del conflicto del Oriente Medio.

77. La cuestion de las sanciones, a cuyo respecto el
Consejo, desgraciadamente, suele estar dividido, no de-
biera servir para eludir el fondo del problema y prolongar
indefinidamente la crisis. El Consejo debe poder hallar
las medidas o acciones concretas y eficaces para respon-
der a lo estipulado en el Articulo 39 de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Por tltimo, serfa facil refugiarse tras la
cuestion de las sanciones para disfrazar o disimular tanto
una voluntad de saldar cuentas, como la falta de volun-
tad politica para contribuir a la bisqueda de una solucién
negociada. El afdn de prolongar la crisis descontando
que el tiempo estara en su favor o las razones o conside-
raciones verdaderamente ajenas al fondo del problema en
discusidn, son todas cuestiones a las que somos extrafios
y que se encuentran lejos de las verdaderas preocupacio-
nes de quienes sufren en el Oriente Medio.

78. El territorio de un Estado es inviolable y no puede
ser objeto, ni siquiera temporariamente, de una ocupa-
cién militar o de otras medidas de fuerza adoptadas por
otro Estado en violacidn de la Carta. No puede ser objeto
por parte de otro Estado de una adquisicion resultante de
esa medida o de la amenaza de recurrir a ella. Por lo tan-
to, esta cuestion es tan grave y las responsabilidades del
Consejo son tan importantes o grandes que este drgano
no deberia ser invitado a abordarla a través de una suerte
de prisma deformante de la realidad.

79. La opinion cada vez mds generalizada de que, frente
a la constante negativa de Israel a aceptar sus decisiones,
el Consejo de Seguridad no puede ponerse de acuerdo so-
bre la aplicacion de sanciones ni sobre toda otra medida
coactiva y eficaz y que esta situacion alienta a Israel en su
intransigencia, socava indudablemente la autoridad, el
prestigio y la credibilidad del Consejo.

80. El rechazo de las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) por todas las partes en el Oriente Medio, socava
también la autoridad, el prestigio y la credibilidad del



Consejo de Seguridad y no puede sino complicar la bus-
queda de un arreglo global y duradero de este conflicto.

81. Mas alla de la cuestion de la anexion del Golan sirio,
existen los elementos para una solucién definitiva del
problema del Oriente Medio que tenga en cuenta los inte-
reses legitimos de todos los Estados de la region, com-
prendidos Israel y el Estado arabe de Palestina, previstos
en la resolucién 181 (II), asi como también el interés del
mundo por la paz y la seguridad internacionales. Existe el
marco normativo, Existe el marco institucional. Es a nivel
de la voluntad politica de los protagonistas que conviene
destrabar la situacion. Y alli, las Naciones Unidas en su
conjunto, y el Consejo de Seguridad en particular, al
igual que la comunidad internacional, disponen de meca-
nismos ttiles. Decimos que las dimensiones de un proble-
ma eminentemente complejo no pueden reducirse a una
simple cuestién de imposicidén o no imposicion de sancio-
nes, como si ello representara un objetivo. Por lo tanto,
al sostener la legitimidad de la exigencia de sanciones
para preservar el respeto por la Carta y los principios del
derecho internacional positivo, estimamos que el Consejo
debe poder apreciar la mejor forma de proceder o de ac-
tuar, ya que hay razones para temer sobre la oportunidad
de una gestidon que nos deje alguna duda sobre su suerte
en las actuales circunstancias. El Consejo es arbitro de las
situaciones internacionales susceptibles de poner en peli-
gro la paz y la seguridad internacionales. Al sostener la
legitimidad de la exigencia de sanciones, consideramos
que es nuestro deber recordar a los protagonistas y no
protagonistas de las sanciones que éstas no constituyen
un fin en si mismas sino un medio al servicio de un objetivo.

82. Siel objetivo que aqui se busca es la paz, la estabili-
dad, la seguridad de cada Estado de la region y la restitu-
cidn de territorios ilegalmente ocupados y anexados, es
deber del Consejo de Seguridad y de todos los miembros
de la comunidad internacional votar por un enfoque y
por medios eficaces que no obstaculicen de una manera o
de otra, la busqueda del objetivo perseguido. Las sancio-
nes, una vez decretadas, deben ser aplicadas. Y si se per-
mite que una exigencia de sanciones previstas por la Car-
ta, por razones altamente importantes, de una manera o
de otra, sean objeto de mofa, o si una vez establecidas las
sanciones, en la esfera préctica son ignoradas o no son
sino parcialmente aplicadas, ello puede contribuir a dete-
riorar la situacion, afirmando a unos y otros en su intran-
sigencia,

83." Numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad
de las que ya he hecho mencidn, establecen las bases ob-
jetivas de una paz duradera en la region. Reafirmamos
que todos los Estados de'la regién tienen derecho 4 la
existencia y a vivir en paz dentro de fronteras seguras y
reconocidas. Reafirmamos nuestra adhesion total a la
inadmisibilidad de la‘ adquisicion de territorios por la
fuerza o por la guerra. Israel debe retirarse de todos los
territorios arabes ocupados en 1967. El Consejo debe re-
chazar todas las medidas tendientes a modificar el estatu-
to de los territorios drabes ocupados por Israel merced a
la-guerra de 1967, Pese a la situacion de ocupacién o de
anexion, el estatuto juridico de los territorios 4rabes es

muy claro. Son territorios rabes que pertenecen a otros
Estados, y no a Israel.

84. Por lo tanto, todas las decisiones o iniciativas unila-
terales de Israel destinadas, sea bajo un pretexto u otro, a
poner a la comunidad internacional ante el hecho consu-
mado, deben ser rechazadas.

85. El Consejo podria declarar que la ocupacion conti-
nua de las Alturas del Gol4n sirio desde junio de 1967 y
su anexién por Israel el 14 de diciembre de 1981 constitu-
yen una amenaza para la paz y la seguridad internaciona-
les o, por lo menos, para la paz y la seguridad en esta
region.

86. FEl Consejo, al condenar a Israel por su negativa a
aceptar la resolucién 497 (1981) podria reiterar que la de-
cisién israeli de aplicar sus leyes, su jurisdiccién y su ad-
ministracion a las Alturas del Golan sirio s nula ¢ irrita y
sin efecto juridico alguno en el plano internacional y que
todas las acciones emprendidas por Israel con miras a po-
ner en prictica su decision de anexién son ilegales y sin
validez alguna.

87. El Consejo podria invitar a todos los Estados Miem-
bros a abstenerse de todo hecho que pudiera implicar de
su parte el reconocimiento o el apoyo a la decision israel
de anexar las Alturas del Golan.

88. La anulacién pura y simple de la medida ilegal de
anexion adoptada por el Knesset demostraria a la faz del
mundo el apego incondicional proclamado por Israel a
un arreglo negociado del conflicto. Pero esta espinosa
cuestion de la anexidn y la ocupacién ilegal de territorios
4rabes no puede ser resuelta definitivamente sino a través
de gestiones que se ajusten a las resoluciones pertinentes
del Consejo y de la Asamblea General, es decir mediante
un enfoque que contemple un arreglo global del proble-
ma y que en este sentido integre o deba integrar la dimen-
sién palestina.

89. Es por ello que, mas alld de todas las soluciones del
problema que se debate, el Consejo de Seguridad deberia
contemplar mediante una decision especial, sin duda, la
posibilidad de confiar, ya sea al Secretario General o a
una comision establecida conforme al Articulo 29 de la
Carta, la tarea de iniciar negociaciones nuevas encamina-
das a un arreglo global, justo y duradero de la crisis del
Oriente Medio.

90. Paraterminar, quisiera decir que estas son las conside-
raciones que nos dicta nuestra apreciacién de las posiciones
de las diversas partes en el conflicto y que determinaron
nuestra posicién en el debate actual y sus conclusiones.

91. Enfunciéndetodaslasconsideraciones queacabode
enunciar, evaluamos el proyecto de resolucién S/14832/
Rev.1 que ha sido presentado, y por el cual el Consejo de
Seguridad:

“l?ecia’e que todos los Estados Miembros deberian
considerar la aplicacién de medidas concretas y efica-



ces a fin de invalidar la anexion israeli del territorio
sirio de las Alturas del Gol4n y abstenerse de prestar
toda asistencia, ayuda y cooperacién a Israel, en todas
las esferas, con el propésito de que Israel desista de sus
politicas y précticas de anexién:”’,

Este proyecto de resolucién es también el fruto de un es-
fuerzo intenso de avenencia en el seno del grupo de los
pafses no alineados en el Consejo de Seguridad. Y es en
este espiritu también que corresponde apreciarlo.

92. Pero no podrfa terminar mi manifestacién sin reite-
rar a la delegacién, al pueblo y al Gobierno de Siria la se-
guridad de nuestra total solidaridad. Asi como hemos
aportado siempre el apoyo del Zaire a la causa drabe pa-
lestina en el conflicto del Oriente Medio, quisiera asegu-
rar a la parte querellante que en el mismo espiritu hemos
abordado el examen del proyecto de resolucidn que nos
ha sido presentado y que le acordamos nuestro apoyo.

93. Sr. OTUNNU (Uganda) (interpretacicn del inglés):
Mi delegacién ha ya expresado sus opiniones sobre el
tema que estamos debatiendo. Sin embargo, Sefior Presi-
dente, pedi la palabra para expresarle personalmente mi
calurosa felicitacion por ocupar usted la Presidencia del
Consejo durante este mes. Es usted un avezado diploma-
tico, cuya contribucién al trabajo del Consejo en el curso
de los afios ha sido ya sobradamente reconocida por todos
nosotros. El Consejo tiene la suerte, durante este tiempo
de inseguridad e incertidumbre, de trabajar bajo la direc-
cién de un hombre de su calibre, de tanta sabiduria y
habilidad politica y espiritu enérgico.

94. Quiero aprovechar esta oportunidad para dar tam-
bién la bienvenida al nuevo Secretario General, el Sr. Ja-
vier Pérez de Cuéllar. Es motivo de orgullo para nosotros
que este distinguido diplomatico provenga del Pert, un
pais no alineado, del tercer mundo, un pais hermano.
Combina las cualidades de la competencia profesional, la
experiencia diplomdtica y, sobre todo, un compromiso
personal con los principios y objetivos de las Naciones
Unidas. Estas cualidades lo hacen eminentemente idéneo
para las funciones que acaba de asumir, En sus esfuerzos
por cumplir sus onerosas responsabilidades puede contar
con la plena y constante cooperacién de mi delegacion.

95. Permitaseme asimismo dar la bienvenida, con toda
sinceridad, a mis colegas los representantes de Guyana,
Jordania, Polonia, el Togo y el Zaire, que se han incorpo-
rado al Consejo a principios de este mes. Aguardo con
sumo interés poder trabajar estrechamente con ellos en
nuestro interés comin por reducir las esferas de tensién
en el mundo actual,

96. Por ultimo, quiero expresarle mi sincera gratitud a
usted, Sefior Presidente, a mis colegas y a todas las dele-
gaciones que han intervenido en el Consejo durante el ac-
tual debate por las muy generosas y amables palabras que
han dedicado a mi y a mi pafs. Estoy muy agradecido a
mis colegas por la pronta cooperacién que me brindaron
durante el mes de diciembre, El espiritu de unidad y pro-
pésito comtiin demostrado por todos los miembros permi-

ti6 que el Consejo llevara a cabo su tarea durante el mes
de diciembre. Una vez mas, Sefior Presidente, a usted y a
todas las delegaciones les expreso mi mas sincero senti-
miento de profunda gratitud.

97. EIPRESIDENTE (interpretacion del ruso): Voy hacer
ahora una declaracién en mi calidad de representante de
la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS.

98. El Consejo se ve obligado a reunirse una vez més
por cuanto Israel se ha negado a acatar la resolucién 497
(1981) aprobada undnimemente por el Consejo el 17 de
diciembre dltimo. En aquella resolucién el Consejo

““resuelve que la decisién israeli de imponer sus leyes,
su jurisdiccién y su administracién al territorio sirio
ocupado de las Alturas del Golan es nula y sin valor y
no tiene efecto alguno desde el punto de vista del dere-
cho internacional®’.

El Consejo exigi6 asimismo que

““Israel, la Potencia ocupante revoque su decisidn de
inmediato’’,

Por ultimo, el Consejo preveia que en caso de que Israel
no cumpliese la resolucién habria que
“‘examinar la adopcién de medidas que fueran apro-
piadas de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas”’.

99. En consecuencia, el Consejo tiene ante si en esta
oportunidad una tarea perfectamente definida. Debe exa-
minar qué medidas concretas deben adoptarse contra
Israel por haber hecho caso omiso de una resolucidn
aprobada undnimemente por el Consejo.

100. Nuestra delegacién ha escuchado con suma aten-
cién la declaracion formulada el 6 de enero por el repre-
sentante de Siria, También hemos escuchado las interven-
ciones de los miembros del Consejo y de los representantes
de los paises drabes, asi como de muchos otros, al igual
que de los observadores de la Organizacién de Liberacion
de Palestina y la Liga de los Estados Arabes. En la abru-
madora mayoria de estas intervenciones resond con toda
claridad una idea comun, a saber, que el Consejo de Se-
guridad debe cumplir con la responsabilidad que en él re-
cae y adoptar contra Israel las sanciones previstas por la
Carta de las Naciones Unidas.

101. En efecto: al anexarse las Alturas del Gol4n, Israel
ha tomado una medida ilegitima, cualitativamente nue-
va, para consolidar los frutos de su permanente agresion
contra los Estados arabes, Ahora ni los mds firmes parti-
darios de Israel pueden hacerse la menor ilusion respecto
de la esencia de la politica de ese Estado, politica que —y
esto se ve ahora con toda claridad— estriba en arrebatar
cada vez mds tierras drabes, en negarse en la practica a
entablar conversaciones en forma honrada y justa respec-
to de una solucion global del conflicto del Oriente Medio



y en una anexion paulatina de los territorios ocupados
para incluirlos en el territorio de Israel. Como lo han des-
tacado aqui los representantes drabes, con este ultimo acto
de Israel de anexarse las Alturas del Goldn no culminan
en absoluto las aspiraciones expansionistas del Gobierno
israeli. Por el contrario, si no ponemos coto a esta expan-
sion ahora, las tierras arabes arrebatadas han de utilizar-
se en el futuro como trampolin para nuevas anexiones
territoriales.

102. Quienes estdn dispuestos a examinar objetivamen-
te las cosas deben admitir lo fundamentado de estas gra-
ves advertencias. La historia de Israel durante los ultimos
30 afios lo demuestra. Pero no hace falta remontarse tan-
to en el pasado y basta con echar un vistazo a la foja de
servicios de Israel durante los ultimos dos afios para con-
vencerse de lo correcto de este postulado.

103. Hoy dia Israel sigue ocupando una parte impor-
tante del territorio de los Estados arabes, a los que no s6lo
sigue ocupando, sino que somete a la poblacién vernacu-
la al control militar-policial mds cruel y a una represidén
constante a la poblacion.

104. En el verano de 1980 el Knesset israeli promulgd una
ley que proclamaba a Israel capital unica, indivisible y eter-
na de ese pais. En otras palabras, se anexd la mitad oriental
arabe de la ciudad que, como se sabe, es parte de los terri-
torios arabes ancestrales ocupados por Israel en 1967.

105. En junio de 1981 la aviacién israeli perpetré un
ataque pirata contra el centro de investigacion nuclear del
Iraq, pais que ni siquiera limita con Israel y que se en-
cuentra a cientos de kilometros de distancia. En julio del
afio pasado, la camarilla militar israeli emprendié una
nueva aventura en gran escala en el Libano, a rafz de la
cual s6lo en Beirut perecieron cerca de 300 personas y
resultaron heridas varios centenares mas. Israel procura
arrogarse el derecho de violar arbitrariamente el espacio
aéreo de la Arabia Saudita.

106. Al propio tiempo, cada vez se ven con mayor clari-
dad las ambiciones agresivas y expansionistas de los
circulos dirigentes de Israel respecto de la Ribera Occi-
dental y de la Faja de Gaza que, en un futuro préximo,
pueden ser objeto de anexién por parte de Israel.

107. Hay una cosa indudable, y esto lo han destacado
muchos de los que intervinieron en este debate: Israel no
habria podido adoptar tan desvergonzada y desafiante-
mente esta politica que contradice todas las normas del
derecho internacional y los principios de las Naciones
Unidas de no haber sido por el apoyo de los Estados Uni-
dos. Como se sefiala en la declaracion publicada por Tuss
el 18 de diciembre de 1981, los circulos dirigentes de la
Union Soviética consideran que:

“El nuevo acto de agresion de Israel esta estrechamen-
te vinculado con la politica militarista de los Estados
Unidos y constituye una consecuencia directa del acuer-
do antidrabe de Camp David y de Ia politica de tran-
sacciones por separado. Se trata de una manifestacion

10

concreta de la cooperacion estratégica norteamericano-
israeli y de un resultado de la convergencia de los inte-
reses imperialistas de los Estados Unidos y de las ambi-
ciones expansionistas de Israel.” [S/14813, anexo.]

108. En cuanto al ltimo acto de Israel respecto de las
Alturas del Golan, el mandato para anexdrselas lo recibid
en la practica de los Estados Unidos, por mds que este tilti-
mo palis, mediante reprimendas simbélicas, procure des-
entenderse de la politica expansionista de Israel.

109, Oficialmente, Washington pretende que no estaba
informado en absoluto de las intenciones de Israel de
anexarse las Alturas del Golan; sin embargo, de acuerdo
a lo que se publico en el Washington Post, el Embajador
de los Estados Unidos en Israel previno con anterioridad
al Secretario de Estado Haig de que Tel Aviv proyectaba
promulgar esa ley. Por otra parte, el periédico Ha’aretz
de Israel informé de una carta secreta enviada, ya en
1975, por el Gobierno de Israel al Gobierno norteameri-
cano y en la cual se mencionaba la necesidad de que los
Estados Unidos apoyaran las pretensiones de Israel en re-
lacion con las Alturas del Golan.

110. Todas estas logomaquias en torno a la derogacién
del memorandum sobre cooperacién estratégica no modi-
fican la esencia de las relaciones existentes entre Washing-
ton y Tel Aviv. Ni con emociones fingidas ni con discu-
siones falaces se puede enmascarar la actividad cada vez
mdas intensa de los Estados Unidos e Israel, que procuran
forjar una alianza militar y estratégica en el Oriente Medio.

111, Efectivamente, ;qué puede decirse de la politica de
un Gobierno que el 17 de diciembre vota a favor de una
resolucidn del Consejo de Seguridad por la que se prevé
la adopcion de medidas apropiadas en caso de que Israel
se niegue a revocar su ley de anexion de las Alturas del
Golan, y que cuando Israel se niega a acatar dicha resolu-
cién del Consejo, no se dedica a ejercer una presion pro-
longada sobre ese Estado, sino que envia a Jerusalén a su
Secretario de Estado, quien declara que el objetivo de su
viaje es consolidar aun mas las relaciones de amistad y
cooperacién entre ambos paises? Mas aun, cuando lo co-
municé la radio de Israel, el Presidente Reagan, en un
mensaje enviado al Primer Ministro Begin, declaré que
ya no existian diferencias de opinién entre los Estados
Unidos ¢ Israel. Evidentemente, no sélo Israel se caracte-
riza por el desdén con que considera las resoluciones del
Consejo, incluso las aprobadas por unanimidad.

112. En cuanto a la posicién de la Unidn Soviética, ya
hemos declarado aqui que condenamos resueltamente este
acto cometido por el Gobierno israeli. Consideramos que
producira un nuevo deterioro de la situaciéon en el Oriente
Medio y que, en la préctica, dara un nuevo empujon a la
region por el camino de la guerra. Es bien sabido que
quien siembra vientos cosecha tempestades.

113. El 15 de enero, en un agasajo en honor del Primer
Ministro Adjunto y Ministro de Relaciones Exteriores de
Siria, Sr. Haddam, el Ministro de Relaciones Exteriores
de la Unién Soviética, Sr. Gromyko, dijo:



““En la lucha por la defensa de sus derechos sobera-
nos y a favor de una solucion global y justa de la cues-
tién del Oriente Medio, los paises y pueblos arabes
pueden contar firmemente con el apoyo de la Unién
Soviética. Esta es nuestra politica de principio.”.

114, En estas circunstancias, la delegacién de la Unién
Soviética considera que el Consejo debe adoptar las me-
didas mas resueltas y efectivas respecto de Israel, a saber,
las sanciones previstas en el Capitulo VII de la Carta. Ha
llegado la hora de poner fin a esta préctica perversa de
decir ‘“‘queremos la paz y las conversaciones”’, pero de
dedicarse en realidad a lo contrario, a realizar nuevas
anexiones territoriales y a procurar imponer condiciones
desde posiciones de fuerza. Es sumamente urgente llamar
al orden a Israel y obligarlo a que acate la voluntad de
nuestra Organizacién internacional y la de la abrumado-
ra mayoria de miembros de la comunidad internacional;
de otra forma, pronto nos veremos obligados a reunirnos
nuevamente para examinar un nuevo acto de anexién de
territorios arabes.

115. El proyecto que se ha presentado a votacién y que
figura en el documento S/14832/Rev.1 es, desde luego,
insuficiente. No prevé, como seria necesario, medidas de-
cisivas contra Israel. Sin embargo, mi delegacion conside-
ra que dadas las circunstancias existentes en el Consejo
de Seguridad, la adopcion de una resolucion incluso como
ésta seria positiva y responderia a los intereses de Siria y
de otros paises arabes que han sido victimas de la agre-
sion israeli.

116. A continuacién reanudo mis funciones de PRESI-
DENTE.

117. Entiendo que el Consejo estd dispuesto a votar el
proyecto de resolucién revisado. Si no hay objeciones, lo
someteré a votacién.

118. Elrepresentante de Irlanda desea formular una de-
claracion antes de la votacion.

119. Sr. DOOR (Irlanda) (interpretacion del inglés): Se-
flor Presidente, aunque estamos procediendo a la vota-
cién, y puesto que es mi primera intervencion en el Con-
sejo, espero me permitird usted empezar ofreciéndole mis
felicitaciones. Deseo ofrecer a usted mis mejores deseos
por ocupar el cargo de Presidente. Los que hemos traba-
jado con usted en el Consejo conocemos bien su cortesia
y buen humor, asi como su habilidad diplomatica, y nos
complace tenerlo como Presidente durante este mes.

120. También quisiera expresar una vez mas nuestros me-
jores votos y nuestra gratitud a su predecesor, el Sr. Otunnu,
de Uganda, quien nos gui6 con excepcional habilidad du-
rante los dias dificiles de diciembre.

121. Una de las mejores decisiones gue el Consejo tomd
bajo su habil direccion el mes pasado fue la de recomen-
dar a la Asamblea la designacion de nuestro nuevo Secre-
tario General. El es un hombre de grandisima experiencia
y de gran habilidad y sagacidad. Ya en las primeras sema-
nas en el cargo ha dado pruebas de sus cualidades y su ca-
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pacidad. Le deseamos toda suerte de éxitos durante su
mandato, y mi pais y mi delegacion se comprometen a
brindarle su més cabal apoyo en todos sus esfuerzos en
nombre de las Naciones Unidas.

122. La composicién del Consejo ha sufrido algunos
cambios desde la tltima vez que hablé aqui. Por lo tanto,
quisiera rendir tributo a los miembros salientes: Filipinas,
Meéxico, el Niger, la Republica Democratica Alemana y
Tunez. Disfrutamos de muy buenas relaciones con todos
esos paises, y el afio pasado cooperamos estrechamente
con ellos en el Consejo y les manifestamos nuestros mejo- .
res deseos.

123. También quiero dar la bienvenida a los nuevos
miembros que se han unido a nosotros: Guyana, Jorda-
nia, Polonia, el Togo y el Zaire. Esperamos trabajar es-
trechamente con las delegaciones de esos paises y con
todos nuestros colegas en cooperacion y armonia durante
el afio que nos queda de mandato como miembro no per-
manente.

124. Frente a las muchas complejidades de la situacion
en el Oriente Medio, Irlanda siempre ha sostenido firme-
mente una idea bdsica: la necesidad de lograr, mediante
la negociacién en que participen todas las partes, una so-
lucién global, justa y duradera. A nuestro juicio, los
principios establecidos por este Consejo hace 14 afios,
en la resolucion 242 (1967), junto con los de la resolu-
cién 338 (1973), son fundamentales para cualquier nego-
ciacién de este tipo, aunque creemos que no son suficien-
tes en si mismos. Deben suplementarse y completarse en
varios extremos, si se quiere tomar plenamente en consi-
deracién todos los aspectos del problema y, en particular,
los derechos legitimos del pueblo palestino.

125. En la resolucién 242 (1967) se sentaron dos princi-
pios con caracter fundamental: primero, que no es admisi-
ble adquirir territorios mediante la guerra y, en consecuen-
cia, que Israel debia retirarse de los territorios ocupados;
y, segundo, que era menester poner fin a toda situacion
de beligerancia y respetar plenamente la integridad terri-
torial de todos los Estados y su derecho a vivir en paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas. La decision
israeli del 14 de diciembre, con relacién a las Alturas del
Golén, contraviene directamente ambos principios.

126. Naturalmente, no somos ingenuos. Sabemos que
con excesiva frecuencia el logro de un arreglo de paz am-
plio, justo y perdurable en el Oriente Medio parece ser
una meta muy distante, Por cierto, tras escuchar este de-
bate resulta dificil ser optimista. Pero por lgjanas que pa-
rezcan actualmente las perspectivas, seguiremos bregan-
do por tal arreglo amplio de paz; e Irlanda, por su parte,
juzgara los actos de las partes en el conflicto segin pro-
muevan o reduzcan las posibilidades de lograrlo.

127. De acuerdo con tal criterio, consideramos que es
preciso censurar y condenar sin reservas la decision israe-
If, del 14 de diciembre, de extender sus leyes, su jurisdic-
cién y su administracion al territorio sirio ocupado de las
Alturas del Golan. En nuestra opinidn, la decisidn fue a



la vez errénea y peligrosa, tanto mas cuanto que corres-
ponde evaluarla habida cuenta del antecedente de una de-
cisién andloga en el caso de Jerusalén oriental, la cons-
tante ocupacion de otros territorios, excepto el Sinai, la
politica de asentamientos y declaraciones que por lo me-
nos dejan entrever la posibilidad de que gran parte de los
territorios ocupados sean retenidos en forma permanen-
te. Estimamos que la actual decisién es errdnea porque
equivale a la anexi6n, y no aceptamos el derecho a anexar
territorios de esta manera; y es peligrosa porque acrecien-
ta considerablemente la tirantez que impera en la region y
pone en tela de juicio de modo asaz directo los dos princi-
pios mencionados, fundamentales para todo arreglo. Tal
actitud no puede quedar sin respuesta. Es preciso respal-
dar la validez de dichos principios, lo que en no escasa
medida redundara a largo plazo en beneficio del propio
Israel.

128. Result6 por ende atinado que, tras la decision israe-
1i del 14 de diciembre, el Consejo de Seguridad se ocupa-
ra urgentemente de la cuestidn. Con el debido respeto al
representante de Israel, quien destacd otros problemas
mundiales, debemos sefialar que la cuestion es por cierto
muy grave. El conflicto del Oriente Medio plantea un
gran peligro a la paz mundial; y una medida que tanto
agrava la tirantez imperante en la region y que de manera
tan flagrante holla principios fundamentales para un futu-
ro arreglo de paz debe ser con razén motivo de la més
profunda inquietud para el Consejo.

129. Un paso inicial y necesario consistié en declarar
que las medidas israelies eran nulas y sin valor y pedir a
Israel que las revocara. Eso es.lo que hizo el Consejo en
su resolucion 497 (1981). Irlanda expuso a la sazén su ac-
titud y voté a favor de la resolucién, Celebramos que fue-
ra aprobada por unanimidad, lo que puso claramente de
manifiesto la voluntad aunada de la comunidad interna-
cional sobre una cuestion fundamental, a despecho de las
muchas discrepancias que nos separan con relacién a
otros problemas mundiales.

130. En esa resolucion se fijé un plazo y se pidié un
informe del Secretario General. Hemos recibido ya ese
informe [S/14821]. Resulta obvio que, contrariamente a
la peticion del Consejo, Israel no ha revocado ni revocara
su decision.

131. En el informe del Secretario General figura la res-
puesta oficial de Israel a la decision del Consejo. Sobre la
base de esa respuesta y de las declaraciones de Israel en
esta sala, aparentemente —permitaseme resumirlo asi—
Israel responde al Consejo poniendo de relieve tres argu-
mentos. Expresa primero, que Siria se ha considerado en
estado de guerra con Israel desde 1948; segundo, que la
anexion era necesaria para poner fin a lo que se denomi-
na una ‘‘sitnacion anomala”, para ‘‘normalizar’’ la situa-
cion en la zona de las Alturas del Goldn; v, tercero, que
israel sigue no obstante dispuesto a negociar incondicional-
mente con Siria, de conformidad con las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973), negociaciones que —asi lo sefiala—
no se ven impedidas ni menoscabadas por las decisiones
recientes del Gobierno y el Parlamento israelies.
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132. En ninguno de estos argumentqs podemos encon-
trar justificacion para la decision israeli de anexar un terri-
torio cuya ocupacién comenzé hace unos 14 afios, ni para
su negativa a revocar la decision, tal como lo exigi6 el

Consejo.

133. FEn cuanto al primer argumento, tenemos plena
conciencia de las relaciones hostiles que existen entre
Siria e Israel y que, lamentablemente, se pusieron plena-
mente en evidencia en los discursos pronunciados durante
el debate. Pero con ello no se justifica anexar un territo-
rio quebrantando el principio de la integridad territorial
de los Estados y el de la inadmisibilidad de la adquisicién
de territorios por la fuerza. Tal medida empeorard rela-
ciones que ya son malas y constituird el mayor obstaculo
jamdas planteado a cualquier posibilidad de entablar las
negociaciones en pro de las cuales se¢ manifiesta Israel.

134. El segundo argumento israeli es que resultaba ne-
cesario “‘normalizar’’ la situacion en un territorio que ya
ha estado ocupado militarmente unos 14 afios, territorio
que, claro est4, sigue siendo por derecho sirio. ¢Significa
esto que se podrian adoptar medidas similares en otros
territorios ocupados para ‘‘normalizar’’ también alli la
situacion? ;Y como podran medidas de esta indole, asi
como la mayor tirantez a que por fuerza se dard lugar,
hacer mds normal la situacién de los habitantes de las
Alturas del Golédn o de cualquier otro territorio ocupado?

135. El tercer argumento de Israel consiste en que sigue
dispuesto a negociar incondicionalmente un arreglo de
paz, de conformidad con las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973). Afirma que la ley sobre las Alturas del Goldn no
impide ni menoscaba tales negociaciones. ¢Significa esto
que Israel, a despecho de una decisidn que equivale a la
anexion, estarfa ain dispuesto a considerar una retirada
negociada del territorio como parte de un arreglo de paz
amplio en el Oriente Medio? De ser asi, tanto mejor. Pero
como ya indiqué, si bien las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) son fundamentales y a nuestro juicio mantienen su
validez, no establecen de por si un marco totalmente ade-
cuado para un arreglo de paz verdaderamente amplio.
Hay problemas no contemplados en esas resoluciones,
que simplemente también tendran que ser tomados en
cuenta para que un arreglo sea justo y perdurable.

136. Con todo, debemos celebrar que de algiin modo se
dé¢ a entender —si tal fue por cierto la intencién— que
Israel no considera totalmente inalterable su decisién del
14 de diciembre. Pero cualquiera sea el mérito que se atri-
buya por dar a entender que estaria dispuesto a negociar
algin dia con relacion al territorio, tal mérito se ve mds
que contrarrestado por las consecuencias de la actual de-
cision de consolidar su posesién. Su decisién empeora las
ya malas relaciones entre Israel y Siria y, mientras se man-
tenga, representara un obstéculo constante para cualquier
esfuerzo por entablar negociaciones.

137. De lo expresado surgird claramente que Israel con-
sidera inaceptable la respuesta de Israel a la resolucién 497
(1981) del Consejo de Seguridad. Israel no ha acatado el
pérrafo 2 de dicha resolucién, en el que se le exige que re-
voque su decision. ;Qué debe hacer entonces el Consejo?



138. Irlanda, por su parte, considera que la actitud del
Consejo debe ser firme y, en lo posible, undnime en esta
segunda etapa de examen de la cuestion, como lo fue du-
rante la primera, en diciembre [sesiones 2316a. a 2319a.].
Pero juzgamos también que la actitud de este 6rgano
debe ser concreta y clara; y estar a la altura de las medi-
das que la han provocado. Esto significa que no quere-
mos que se¢ formule un llamamiento a los Estados para
que consideren una serie de medidas generales, expresa-
das de modo bastante impreciso, con el objeto de castigar
o disuadir a Israel. Lo que deseamos son decisiones cla-
ras, pero decisiones que estén dirigidas mucho mds con-
cretamente a la pretension israeli de haberse anexado el
territorio y que quiten todo efecto juridico internacional
a esa decision,

139. Las medidas anexionistas de Israel fueron de ca-
racter mds bien juridico y administrativo que militar,
Claro estd que con esto no les restamos importancia, por
cuando tales medidas pueden ser bajo muchos aspectos
mas graves que la accion directa sobre el terreno. Su pro-
posito era dar, mediante un acto juridico, el cardcter de
realidad politica perenne a una ocupacion temporaria.
Lo que a nuestro juicio debe hacer ahora el Consejo es
contrarrestar esas medidas mediante sus propias decisio-
nes juridicas concretas, dictando disposiciones especifi-
cas para garantizar que ningin Estado reconozca esa su-
puesta realidad.

140. En nuestra opinion, esto significa que el Consejo
debe, en primer lugar, reiterar que la decisién israeli es
ilegal y carente de validez; segundo, decidir oficialmente
que los Estados no deben darle reconocimiento directo ni
indirecto; y tercero, decidir de manera clara que incumbe
a los Estados revisar todas sus relaciones con Israel para
asegurarse de que no exista tal reconocimiento explicito o
implicito. Ademas, el Consejo debera decidir mantener la
cuestion activamente entre los temas sometidos a su exa-
men, evitando asi que la decisién israeli se convierta gra-
dualmente en un hecho consumado.

141. Mi delegacion colabord con otras delegaciones que
compartian su opinion en busca de un proyecto de resolu-
¢ién de ese tipo. Lo hicimos asi, primeramente porque
pensamos que tal proyecto de resolucion seria una res-
puesta adecuada por parte del Consejo y porque conside-
ramos que ofrecia mejores esperanzas de mantener la
unanimidad demostrada por el Consejo cuando aprobé
la resolucién 497 (1981).

142. Lamentamos que hasta el momento no haya resul-
tado posible llegar a un acuerdo entre todos los miembros
del Consejo sobre este planteamiento. En cambio, tene-
mos ante nosotros un proyecto de resolucién propuesto
por Jordania [S/14832/Rev.1]. Tenemos que OCuparnos
ahora de este proyecto de resolucion.

143. Ante todo, permitaseme decir que Irlanda, por su
parte, esta de acuerdo con muchos aspectos de este pro-
yecto de resolucién. Sobre todo con la firme condena de
Israel que figura en el parrafo 1 de la parte dispositiva
por no haber cumplido con las decisiones del Consejo.
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Por otra parte, nos encontramos ante un dilema porque
tenemos dificultades con ciertos aspectos del presente texto.

144. El parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto,
que se hace eco de uno de los parrafos del preambulo,
contiene una redaccidn en la que se sefiala que las medi-
das de Israel constituyen un ‘‘acto de agresion”’. Por nues-
tra parte, condenamos firmemente estas medidas y las
consideramos efectivamente como una amenaza a la paz
y la seguridad internacionales. Sin embargo, las compleji-
dades del concepto de agresion son tales que considera-
riamos més apropiado que este proyecto de resolucién
expresara que el Consejo decide que las medidas israelies
son una amenaza a la paz y la seguridad internacionales,
como se hace en el predambulo. No creemos que podamos
identificarnos plenamente con la redaccidén actual del
parrafo 2 de la parte dispositiva.

145. FEl parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion es complejo en su redaccion y no del todo pre-
ciso en su contenido. Apreciamos que el patrocinador del
proyecto de resolucién haya sefialado oficialmente que
hay que suponer que el caracter no obligatorio que impli-
ca la frase ‘‘deberian considerar la aplicacion’’, abarca
todas las disposiciones de este parrafo, aunque esto no
resulta totalmente claro en el texto inglés. Apreciamos
también que los redactores del proyecto de resolucion
hayan modificado algo los términos de este parrafo para
darle un caracter no obligatorio.

146. No obstante, en su calidad de miembro del Conse-
jo que va a votar sobre un proyecto de resolucion, Irlan-
da se toma muy en serio las funciones legislativas del
Consejo en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Quisiéramos que la redaccién empleada
en cualquier decision del Consejo resultase absolutamen-
te clara y precisa para que toda la comunidad internacio-
nal pueda saber con precision cudl es la naturaleza y la
magnitud de las obligaciones que se le imponen o reco-
miendan en tal decision. Lamentamos que la redaccién
del parrafo 3, a pesar de los esfuerzos de los redactores, a
nuestro juicio no cumpla con estos requisitos.

147, Ademas, y quizas mas importante, advertimos que
las medidas que se pide a los Estados Miembros que tomen
en la segunda parte del parrafo requeririan de ellos —si es
que van a cumplirlas— que se abstuvieran de cooperar
con Israel en todos los campos para disuadirle de sus po-
liticas de anexidn.

148. Esta férmula nos parece de caracter demasiado
amplio y extenso. Pide que se tomen medidas contra
Israel en todas las esferas con un cardcter ampliamente
punitivo y coercitivo. En el texto actual, sean obligatorias
0 no, estimamos gue esas medidas serian demasiado am-
plias y generales. Lo que podiamos haber aceptado seria
un llamamiento a todos los Estados para que se abstuvie-
sen de brindar ayuda o colaboracidn a Israel que pudiera
alentarlo a continuar con sus politicas de anexion. Tal
férmula podria haber cumplido con la necesidad de que
el Consejo tomase una actitud resuelta y se hubiese cen-
trado precisamente en lo que consideramos que es impor-



tante, es decir, que los Estados no le prestaran ningtin
tipo de aliento a Israel en sus politicas de anexién.

149. Es cierto, como ya he dicho, que esta redaccion
parece no ser obligatoria pese a ciertas imprecisiones que
ya he sefialado. Por lo tanto, quedaria sometida a la
interpretacién de cada uno de los Estados, incluido el
mio, la decision de aplicarla o no aunque se aprobara,
pero ya he indicado nuestra conviccion de que tenemos
que tomarnos muy en serio nuestras responsabilidades
como miembro del Consejo al prescribir o proponer me-
didas a todos los Estados y, de hecho, también a Estados
que no son miembros de las Naciones Unidas. No cree-
mos que se ajuste a esta responsabilidad el votar a favor
de una resolucion que pide a todos los Estados que adop-
ten una serie de medidas que, a nuestro juicio, son dema-
siado amplias y generales, las cuales nosotros mismos no
pensamos por ello aplicar,

150. Abrigamos ciertas reservas con respecto a otros as-
pectos del proyecto de resolucidn, pero en consideracion
a nuestra postura muy firme en relacién con la medida
adoptada por Israel habriamos podido aceptar estas otras
férmulas. Sin embargo, tomando en conjunto los puntos
importantes que acabo de mencionar hemos decidido
después de una consideracién muy cuidadosa abstener-
nos sobre el texto que tenemos ante nosotros.

151. Quizas haya motivos para pensar que si este pro-
yecto de resolucion se presenta hoy a votacion puede que
no reciba el apoyo necesario del Consejo, Creo que seria
lamentable que el Consejo no se pudiera poner de acuer-
do ahora sobre las medidas ulteriores que ha de tomar.
Pero si eso sucede, creo que Israel no debe considerar que
esta actitud del Consejo indica que existe una verdadera
divisién entre la comunidad internacional en relacién con
el principio que estd en juego respecto a su supuesta ane-
xién de las Alturas del Goldn. El Consejo ha demostrado
ya en su aprobacién undnime de la resolucion 497 (1981)
el mes pasado, el consenso alcanzado en relacidon con este
principio y con la actitud de incumplimiento por parte de
Israel. También ha demostrado claramente que aunque
en otros aspectos la comunidad internacional esté dividi-
da, se mantiene en cambio unida al considerar que la de-
cision de Israel es nula y sin valor y representa un grave
obstaculo en Ia busqueda de un arreglo global pacifico a
la situacién del Oriente Medio.

152, Por su parte, Irlanda seguird actuando plenamente
de acuerdo con la resolucién 497 (1981), que seguimos
considerando valida para nosotros y para todos los de-
mas Estados Miembros.

153. Sra. KIRKPATRICK (Estados Unidos de Améri-
ca) (interpretacion del inglés): Sefior Presidente, como
todos los demés representantes deseo comenzar felicitdn-
dolo por haber ocupado usted la Presidencia del Consejo
de Seguridad. En segundo lugar, expreso mi reconoci-
miento personal y el de mi Gobierno por la distincién y
aptitud como el anterior Presidente dirigio las labores del
Consejo de Seguridad y desempefié sus funciones. En ter-
cer lugar, expresaré una vez mas nuestras felicitaciones al
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nuevo Secretario General de las Naciones Unidas y a la
propia Organizacion por haber tenidola fortm_la de hallar
un Secretario General tan distinguido y experimentado a
quien confiar la gestién de los asuntos internacionales,

154. Como muchos que me han precedido, desearia rei-
terar para que quede constancia publica de nuestra pro-
funda gratitud al Sr. Kurt Waldheim por los largos afios
dedicados a servir de manera tan constructiva y dedicada
a la Organizacién. Considero que tenemos con él una
deuda colectiva muy grande y no dudo que contraeremos
idéntica deuda con nuestro nuevo Secretario General. El
Presidente Reagan ya tuvo la oportunidad de enviarle
una felicitacién personal al nuevo Secretario General y
expresarle la especial satisfaccion que embarga a los Esta-
dos Unidos por el hecho de que un ciudadano de tan dis-
tinguido pais del hemisferio occidental haya ocupado tan
importante cargo.

155. Del mismo modo que otros que ya lo hicieron esta
tarde, daré también la bienvenida a los nuevos miembros
del Consejo vy sefialaré que voy a extrafiar de veras a la
mayoria de los miembros no permanentes que se han reti-
rado. Creemos que todos nosotros hemos disfrutado de
la compafiia de los representantes de México y Tunez, asi
como de otros miembros del Consejo de Seguridad que se
han retirado recientemente, y que nos hemos beneficiado
de nuestra asociacién con ellos.

156. Pasando al tema que nos ocupa, mi pafs se opone
al proyecto de resolucion patrocinado por Jordania por
motivos que son de importancia no solo en lo concernien-
te a la forma de resolver adecuadamente la cuestion que
examinamos, es decir, la legislacion israeli respecto de las
Alturas del Goldn, sino ademds a nuestra preocupacion
por el futuro de las Naciones Unidas y la capacidad del
Consejo de Seguridad de desempefiar un papel positivo
en lo tocante al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

157. El proyecto de resolucidn que tenemos ante nosotros
constituye, en nuestra opinién, una aberracién —incluso
una perversidn— de las funciones mismas que incumben al
Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII dela Carta
de las Naciones Unidas. El Articulo 39 de la Carta confie-
re al Consejo de Seguridad la responsabilidad de hacer
frente a los actos que constituyan una amenaza a la paz y
la seguridad internacionales. El papel que incumbe al
Consejo de Seguridad es entonces, por definicién, un pa-
pel constructivo: evitar que ‘‘la situacidn se agrave™ A
nuestro juicio, este proyecto de resolucién tendra un efec-
to contrario; lejos de evitar que la situacién se agrave, se
convertird en una fuente de deterioro. Ciertamente, ya ha
logrado exacerbar los problemas tan dificiles del Oriente
Medio dividiendo a las personas cuya cooperacién es nece-
saria para solucionar los problemas, sembrando la sospe-
chay alimentando las hostilidades. Una serie de invectivas
ha abrumado a esta sala dia tras dia tratando de sepultar
e! e_spiritu de la razén y la transigencia con el odio y el
cinismo.

158: Los Estados Unidos han hecho todos los esfuerzos
posibles por demostrar su determinacion de ser justos y



razonables ante la situacién reinante en las Alturas del
Golan. Nos hemos negado a dejarnos arrastrar en estos
perversos intercambios de palabras o a dejarnos desviar
de la busqueda de soluciones reales que contribuyan a
lograr la seguridad de vida real de los que verdaderamen-
te habitan la region. Nada nos hara abandonar nuestro
camino. Seguiremos tratando de encontrar medios cons-
tructivos para lograr la paz para Israel y sus vecinos.

159. Creemos que una buena forma de comenzar seria
ciertamente aplicando las resoluciones del Consejo. Esti-
mamos que las resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 497
(1981) pueden servir de base para ese esfuerzo constructi-
vo. Instamos a que se apliquen las tres resoluciones.

160. En esta oportunidad, y en este sitio en que tanto se
ha hablado de agresion, de represién y del deseo de los
pueblos de vivir en paz, no podria dejar de mencionar los
problemas de otro pueblo del mundo al que se niega en
estos momentos la paz y la autonomia. Me pregunto cuén
extraordinaria es esta institucion que en mas de un mes
desde que comenzara la brutal represién masiva del pue-
blo de Polonia no se ha mencionado aqui la violacién de
sus derechos humanos y las violaciones de la Carta de las
Naciones Unidas, del Acta Final de Helsinki3 y de la De-
claracion Universal de Derechos Humanos* en ese pais.
Quisiéramos expresar aqui nuestra solidaridad con el
pueblo de Polonia y con los habitantes del Golédn y afir-
mar la decision de mi Gobierno de luchar en pro de los
derechos de todos los pueblos a los que actualmente se les
niega la libertad, la libre determinacién y la autonomia.

161. No aprobamos la anexién de las Alturas del Goldn
cometida por Israel; ciertamente, ni siquiera creemos que
se haya producido esa anexién. Pensamos que debemos
seguir con negociaciones que demuestren ese hecho.

162. ElI PRESIDENTE (interpretacion del ruso): Some-
teré ahora a votacidn el proyecto de resolucion que figura
en el documento S/14832/Rev.1.

Se procede a votacidn ordinaria.

Votos a favor: China, Espafia, Guyana, Jordania, Po-
lonia, Togo, Uganda, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Zaire.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Francia, Irlanda, Japén, Panama, Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Hubo 9 votos a favor, 1 en contra y 5 abstenciones. El
proyecto de resolucién no ha sido aprobado debido al
voto negativo de un miembro permanente del Consejo.

163. El PRESIDENTE (interpretacion del ruso): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen formular
declaraciones para explicar su voto después dela votacion.

164, Sir Anthony PARSONS (Reino Unido) (interpre-
tacién del inglés): Quisiera comenzar expresandole a us-
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ted, Sefior Presidente, mis més sinceras felicitaciones por
ocupar la Presidencia de este Consejo y dirigirlo. Como
de costumbre, me inquieta la idea de seguir sus pasos
cuando termine este mes tan agitado y espero que el mes
préximo sea diferente.

165. También quisiera, aunque no por primera vez, ex-
presar la mas sincera gratitud de mi delegacién y la mia
propia a mi buen amigo el Sr. Olara Otunnu, de Uganda,
por la forma tan admirable en que dirigi¢ nuestras labo-
res del mes pasado,

166. Asimismo, en nombre de mi delegacién, de mi Go-
bierno y en el mio propio, quisiera felicitar de todo cora-
zOn a nuestro nuevo Secretario General, Sr. Javier Pérez
de Cuéllar, y darle una calurosa bienvenida. Lo conozco
bien, y desde hace mucho tiempo lo admiro como amigo
y lo respeto mucho como colega, diplomatico y adminis-
trador, Le puedo decir que ya ha adquirido un lugar muy
especial en el corazon del pueblo britanico. En ese vene-
rable organo del periodismo, The Times de Londres del
19 de enero, apareci6 un dibujo dedicado a él para con-
memorar su fecha de nacimiento. Para los britdnicos es
esa una sefial de bienvenida,

167. A pesar de que no se encuentra entre nosotros,
también quisiera decir unas carifiosas palabras de recuer-
do a nuestro colega y viejo amigo, el Sr. Kurt Waldheim,
quien dedico 10 afios de servicios dedicados e incansables
a nuestra Organizacién; dar una triste despedida a los
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad que
nos dejaron; y dar una bienvenida muy sincera a los que
se han unido a nosotros.

168. Mi Gobierno ya ha expresado su posicion con res-
pecto a la decision israeli de hacer extensivas las leyes, la
jurisdiccién y la administracion del Estado de Israel a las
Alturas del Golén. Como lo indiqué ante este Consejo el
16 de diciembre de 1981, el territorio de otro Estado no
puede ser adquirido mediante el uso de la fuerza [23/6a.
sesion, pdrr. 74]. Rechazamos y condenamos totalmente
la iniciativa unilateral de Israel de modificar el estatuto
de las Alturas del Golan.

169, Junto con los demas miembros del Consejo nos
unimos en el apoyo undnime a la adopcion de la resolu-
¢ion 497 (1981). Como se declard en esa resolucidn, con-
sideramos que la decisidn israeli es nula e irrita, sin nin-
gun efecto juridico en el plano internacional. Igualmente,
sostenemos que todas las disposiciones del Cuarto Con-
venio de Ginebra, de 12 de agosto de 19492, continian
siendo aplicables al territorio sirio ocupado por Israel
desde junio de 1967. Condenamos enérgicamente la nega-
tiva de Israel a acatar la resolucion 497 (1981) del Conse-
jo de Seguridad y a revocar su decision.

170. Teniendo eso en cuenta, resultard indudable que
mi Gobierno estd de acuerdo con muchas de las ideas
contenidas en el proyecto de resolucién que acaba. de vo-
tar el Consejo; en verdad, podemos apoyar my ~ho de lo
contenido en él, Estamos totalmente dispuesivs a dejar
claramente establecido ante el Gobierno de Israel la total



inaceptabilidad de su accién al hacer extensiva la jurisdic-
cion israeli a las Alturas del Golan. De ninguna manera
podemos condonar tal accidén, que consideramos provo-
cativa y gravemente perjudicial para el objetivo de pro-
mover una paz duradera y segura en el Oriente Medio.
Nuestra paciencia y la de la comunidad internacional se
ha visto gravemente amenazada. Si Israel, mediante estos
actos, contintia alejandose de un arreglo con sus vecinos,
no podemos esperar que indefinidamente eluda las conse-
cuencias.

171. Al mismo tiempo, mi Gobierno habria deseado
que el Consejo hubiera actuado sobre la base de su ante-
rior unanimidad. Desde un principio exhortamos a las
delegaciones acerca de la necesidad de que el Consejo ac-
tuara por consenso para lograr el objetivo —que mi Go-
bierno comparte— de obligar a Israel a revocar su deci-
sién y a abstenerse en el futuro de cualquier otra medida
similar. Lamentamos que nuestro consejo no haya sido
escuchado. El proyecto de resolucion sobre ¢l que acaba-
mos de votar evidentemente no constituye la base para tal
consenso. Esta fue una de las razones por las que decidi-
mos abstenernos,

172. Ademas, abrigabamos ciertas reservas con respec-
to al texto. Por ejemplo, dudamos acerca de que el Con-
sejo pueda determinar, al amparo del Articulo 39 de la
Carta, que la accidn israeli constituye un “‘acto de agre-
sién'. Considerariamos tal determinaciéon como la mas
grave y de amplio alcance de todas las determinaciones
que el Consejo estd facultado a hacer. Observamos que
incluso en la época de la guerra de Corea, cuando cientos
de miles de vidas se perdieron, el Consejo en la resolucion 82
no fue mas alla de una determinacion de que los aconteci-
mientos en cuestiéon constituian un quebrantamiento de
la paz.

173. Consideramos que el Consejo, en cambio, en el
caso actual deberia haber buscado un consenso que, sin
invocar el Capitulo VII, instara a todos los Estados a abs-
tenerse de cualquier acto o negociacion que implicara el
reconocimiento, el apoyo o la asistencia a la decision de
Israel. El Consejo, ademds, podia haber pedido a todos

los Estados Miembros que se abstuvieran de proporcio-.

nar a Israel cualquier tipo de ayuda que pudiera ser utili-
zada especificamente en las Alturas del Golén sirio ocu-
pado; que los Estados Miembros se negaran a mantener
contactos con las instituciones israelfes alli y que no parti-
ciparan en ningin acontecimiento o actividad organizado
alli por el Gobierno de Israel. No es ésta una lista exhaus-
tiva. Por su parte, mi Gobierno estd considerando cuales
de estas medidas debe tomar sobre una base unilateral.

174. Finalmente, mi Gobierno estima que no debe en-
tenderse como un fracaso la imposibilidad de que el Con-
sejo en esta ocasion haya logrado un consenso, sino mas
bien como un revés ocasional. Mi Gobierno sigue dispues-
to a trabajar sobre esta cuestion para lograr un consenso
genuino dentro del Consejo, que estimamos proporcio-
narfa el mejor medio para alcanzar nuestro objetivo co-
miin de hacer que el Gobierno de Israel revoque su deci-
sion ilegal,

175. Sr. LOUET (Francia) (interpretacion del francés):
Sefior Presidente, me complace saludar en usted a un
diplomatico avezado, cuya experiencia y objetividad se-
ran particularmente utiles al Consejo para llevar a buen
término sus trabajos en circunstancias dificiles.
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176. Le quedaré reconocido si tiene a bien transmitir
nuestro reconocimiento y nuestras felicitaciones a su pre-
decesor, el Sr. Olara Otunnu, por el brio y la eficacia con
que cumpli6 su tarea de Presidente durante el mes de
diciembre.

177. Me congratulo igualmente de la presencia entre
nosotros del Sr. Javier Pérez de Cuéllar. Le deseo pleno
éxito en sus funciones de Secretario General y quiero ase-
gurarle que el Gobierno francés ha decidido brindarle
todo su concurso.

178. Por tltimo, me complace mucho aprovechar esta
ocasion para saludar a los nuevos miembros del Consejo,
los representantes de Guyana, Jordania, Polonia, el Togo
y el Zaire.

179. La negativa del Gobierno israeli a dar cumplimien-
to a las disposiciones de la resolucién 497 (1981) del Con-
sejo, adoptada por unanimidad el 17 de diciembre de
1981, ha llevado a este 6rgano a reanudar su debate para
encarar las medidas apropiadas seglin los propios térmi-
nos de la resolucion precitada. La decision tomada por
Israel de imponer sus leyes, su jurisdiccién y su adminis-
tracion en las Alturas del Golan sirio ocupado, es en efec-
to, un asunto particularmente grave sobre €l cual el Go-
bierno francés tuvo ocasion de pronunciarse. Recordaré
solamente, a este respecto, el texto del comunicado del
Consejo de Ministros, de fecha 16 de diciembre de 1981,
y la intervencién del representante francés en ¢l Consejo
de Seguridad, también el 16 de diciembre de 1981, que se
manifestd en estos términos;

‘““El Gobierno francés condena firmemente este acto
que equivale a una anexion y que implica un ataque
directo contra la soberania de Siria en un territorio que
le pertenece y que fue ocupado por las fuerzas israelies
en 1967. Este acto es contrario al derecho internacional
y a las resoluciones de las Naciones Unidas. Constituye
una violacién del principio de no adquisicién de terri-
torios por la fuerza, que figura en la resolucion 242
(1967) del Consejo.”” [2317a. sesion, pdrr. 90.]

180. EIl Consejo acaba de pronunciarse sobre el proyec-
to de resolucién contenido en el documento S/14832/
Rev.1. Francia se abstuvo por muchas razones. Ante todo,
habria preferido que dicho proyecto hubiese sido objeto
de negociaciones profundas, de tal naturaleza que permi-
tieran lograr un consenso. Por otra parte, habria deseado
poder aportar su voz a un texto que hubiera permitido avan-
zar en la via de un arreglo negociado. Ahora bien, el proyec-
to de resolucidn sometido a votacién no respondia a esas
preocupaciones que, para nuestro pais, eran esenciales.

181. Con este espiritu, la delegacidn francesa estaba, en
verdad, dispuesta a asociarse a las medidas apropiadas.
Se trataba, en efecto, de sefialar claramente el caracter



nulo e irrito de la ley aprobada por el Parlamento israeli
y, en consecuencia, de extraer a este respecto todas las
consecuencias en las relaciones de los Estados Miembros
con Israel en lo que respecta al Golan sirio ocupado. Al-
gunos miembros del Consejo han presentado documen-
tos de trabajo; varias de las sugerencias en ellos conteni-
das correspondian a nuestras ideas.

182. Una resolucién verdaderamente constructiva, a
juicio de la delegacion francesa, habria debido recordar,
por otra parte, la necesidad del retiro de Israel de los terri-
torios ocupados en 1967

183. Igualmente, ese texto deberia comprender disposi-
ciones que abrieran el camino para una paz global, justa
y duradera en el Oriente Medio, establecidas sobre la base
de las resoluciones pertinentes del Consejo, paz que debe-
ria comprender igualmente el reconocimiento de los dere-
chos del pueblo palestino.

184. Al finalizar este debate, el Gobierno francés quiere
reafirmar que considera que la ley aprobada por el Parla-
mento israelf es nula e irrita y no puede en modo alguno
ni de ninguna manera modificar el estatuto del Golan. El
Gobierno francés, una vez mds, formula un llamamiento
a Israel para que se pliegue a los principios del derecho
internacional y renuncie a poner obstaculos en la via dela
paz en el Oriente Medio.

185. Sr. NISIBORI (Japon) (interpretacion del inglés).
Sefior Presidente, dado que hago uso de la palabra por
primera vez este mes, quiero expresar a usted mis pldce-
mes mds sinceros por haber asumido la Presidencia de
este Consejo. Sus antecedentes ejemplares en Jas Nacio-
nes Unidas le han ganado la estima, la amistad y la distin-
cidn que usted merece en tan gran medida. Le deseo el
mayor de los éxitos en su importante cometido.

186. También deseo rendir homenaje a su predecesor, el
Sr. Olara Otunnu, de Uganda, por la forma destacada en
que desempefié las funciones de su alto cargo durante el
mes pasado.

187. Al propio tiempo quisiera también hacer presente
una muy calurosa bienvenida a aquellos miembros del
Consejo que han sido elegidos para los afios 1982y 1983,
nuestros buenos amigos de Guyana, Jordania, Polonia,
el Togo y el Zaire. Todos ellos nos son bien conocidos y
ya han participado activamente en nuestros debates.

188. Permitaseme hacer presente también el sincero
agradecimiento de mi delegacion a nuestros cinco colegas
que abandonaron el Consejo al cabo del pasado afio, es
decir, los representantes de la Republica Democrética
Alemana, México, Niger, Filipinas y Tinez. Cada uno de
ellos merece un alto elogio por las contribuciones que
aportaron en el periodo de su desempefio. Mi delegacion
aprecia sinceramente la cordial asistencia, cooperacion y
amistad de que nos hicieron objeto.

189. También es un gran honor, presentar en nombre
de mi Gobierno nuestras sinceras felicitaciones al Sr. Javier
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Pérez de Cuéllar, por haber sido designado para el cargo
de Secretario General de las Naciones Unidas. Estadista
de probada sapiencia e integridad, el Sr. Pérez de Cuéllar
tiene una prolongada y distinguida asociacién con las Na-
ciones Unidas que comenzé en 1971 cuando fue designa-
do representante del Perdd y, mas recientemente, como
Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos Espe-
ciales. En forma constante ha desempefiado sus respon-
sabilidades en forma tal que se ha ganado la admiracién,
el respeto v la confianza de sus colegas de las Naciones
Unidas. Consideramos particularmente afortunado que en
estos momentos las riendas de la direccién hayan sido trans-
feridas a un representante de América Latina, continente
cuya importancia en los asuntos mundiales habra de acre-
centarse continuamente en los afios venideros. Como pais
que goza de amistosas relaciones con el Peri, el Japon ce-
lebra sinceramente el advenimiento del Sr, Pérez de Cué-
llar a su nuevo cargo. Puede estar seguro del pleno apoyoy
cooperacion de mi delegacién en el desempefio de las innu-
merables responsabilidades inherentes a su alto cargo.

190. Finalmente, aprovecho esta oportunidad para ex-
presar el sincero agradecimiento de mi Gobierno al Sr. Kurt
Waldheim por su destacada direccién durante diez afios
que sirvié6 como Secretario General. El Sr. Waldheim
gui6 a las Naciones Unidas a través de un decenio dificil
con dedicacién inconmovible al servicio de la comunidad
internacional y con apego decidido a la causa de la paz, la
justicia y la cooperacidn entre las naciones.

191. En cuanto al tema que nos ocupa, la posicion bési-
ca de mi Gobierno sobre esta cuestion fue formulada cla-
ramente en una declaraciéon del Ministro de Relaciones
Exteriores del Japon el 15 de diciembre de 1981 [S/14797].
En mi declaracién ante este Consejo el 16 de diciembre de
1981 reiteré esa posicién [2317a. sesion, pdrr. 53].

192. Las medidas adoptadas por Israel para imponer
sus leyes, jurisdiccién'y administracion en las Alturas del
Golan sirio ocupado violan en forma flagrante el derecho
internacional asi como las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) del Consejo. El Japén no puede condonar tales
medidas y exige que Israel las revoque de inmediato.

193. La comunidad internacional ha censurado reitera-
damente a Israel por sus numerosas violaciones del dere-
cho internacional y las resoluciones pertinentes de las Na-
ciones Unidas. Me refiero concretamente a su anexion del
Jerusalén oriental en el verano de 1980 y el bombardeo de
las instalaciones nucleares iraquies en junio de 1981. El
hecho de que Israel ignord esas advertencias y llevéd a
cabo sus tiltimas acciones en las Alturas del Golan consti-
tuye un grave desacato a la comunidad internacional. Por
lo tanto, pareceria que hay fundamentos para estudiar la
adopcidn de medidas punitivas de alguna clase en contra
de Israel.

194. No obstante, por cuanto el actual problema tiene
sus raices en la situacién inestable del Oriente Medio, no
podemos sino preguntarnos si el proyecto de resolucién
S/14832/Rev.l ha de contribuir en efecto a una solucién
real del problema. Mi delegacién, por lo tanto se vio obli-
gada a abstenerse en la votacion del proyecto de resolucion.



195. El PRESIDENTE (interpretacién del ruso): Se ha
agotado la lista de miembros que deseaban explicar su
voto tras la votacion. El representante de Israel ha solici-
tado la palabra y se la concedo.

196. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés): En
mis declaraciones en el curso de este debate repetidas ve-
ces he sefialado que un enfoque equilibrado, tal como lo
requerian las deliberaciones de cualquier aspecto del con-
flicto 4rabe-israeli, no podia lograrse en el ambiente de
recriminacién prevaleciente en este Consejo. Los adver-
sarios de Israel consideran a este Consejo v, en realidad,
a las Naciones Unidas en general, simplemente como un
foro para promover sus enfoques en materia de confron-
tacion y tratar de explotar las labores del Consejo en su
constante y continua guerra contra mi pais.

197, No puedo dejar de manifestar mi sorpresa ante €l
hecho de que ciertos miembros de este Consejo, y en es-
pecial algunos miembros permanentes, se hayan conside-
rado obligados a ser complices de la campafia desatada
por los enemigos de Israel en [a Organizacién al abstener-
se en la votacidén de un proyecto de resolucion que, en
forma cuidadosa y deliberada evitaba toda referencia a
un arreglo negociado y pacifico del conflicto drabe-israeli
y que en vez de ello, destaca a Israel para condenarlo,
cuando mi pais ha sido el blanco de la agresidn arabe.
Independientemente de sus motivos, ya sea por indiferen-
cia o conveniencia o cualquier otro, no cabe sino pregun-
tarse si esos paises, que han permanecido al margen del
proceso de paz en el Oriente Medio, estdn realmente inte-
resados en su éxito.

198. Sin duda, ha llegado la hora de que todos aqui re-
conozcan que ejercicios de esta clase no contribuyen ni
pueden contribuir a la promocién de la paz en esta re-
gion. Ese objetivo solo puede lograrse mediante un didlo-
g0 y negociaciones honestas y no merced a deliberaciones
llevadas a cabo en una atmdsfera de incitacion al odio.

199, Es con este animo que una vez mas formulo un lla-
mamiento al Gobierno de la Republica Arabe Siria en
nombre del Gobierno de Israel para que abandone el ca-
mino del enfrentamiento y del odio y para que finalmente
encare las realidades de la region. Una vez mas manifies-
to que Israel esta dispuesto a iniciar negociaciones de inme-
diato y sin ninguna condicién previa para solucionar todas
las cuestiones importantes entre nuestros dos paises, den-
tro del marco de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad. Israel abriga la sincera espe-
ranza de que esta vez nuestro lamamiento no habra de
caer en oidos sordos y no pasara inadvertido.

200. El PRESIDENTE (interpretacion del ruso): Tiene
la palabra el representante de la Republica Arabe Siria,
quien la ha pedido.

201. Sr. EL-FATTAL (Republica Arabe Siria) (interpre-
tacidn del inglés): Los anales del Consejo de Seguridad
deberian registrar el veto emitido hoy por los Estados
Unidos de América como un supremo acto de ironfa, una
clara dicotomia entre las palabras y los hechos, entre las
obligaciones asumidas en virtud de la Carta de las Nacio-
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nes Unidas y su falta de respeto en la practica. El resulta-
do de esta votacién ha desenmascarado total y cabalmen-
te el verdadero rostro de los Estados Unidos de América,
que, junto con otros Estados tiene la responsabilidad de
actuar como garante de la Carta, protector de la Carta y
del sistema internacional y, si se me permite qtilizar la pa-
labra del representante del Zaire, como arbitro.

202. El uso indebido del derecho de veto para agravar
una situacién cuyas consecuencias ponen en peligro los
cimientos mismos del orden internacional es un alerta al
mundo en su conjunto de que hay en este Consejo —en
este caso los Estados Unidos de América— miembros cuyo
cometido es perpetuar la particién de las Naciones Uni-
das entre quienes dominan y quienes son dominados. Al
proteger al agresor contra sus victimas, burlando princi-
pios fundamentales del derecho internacional en virtud
de los cuales se crearon precisamente las Naciones Uni-
das, al socavar los esfuerzos tendientes a imponer medi-
das obligatorias contra el agresor que prevé el Capitulo VII,
esos mismos miembros del Consejo han demostrado abier-
tamente su negligencia, para no hablar de cierto grado de
irresponsabilidad, haciendo caso omiso del contrato que
firmaron y ratificaron, espero que de buena fe.

203. Hemos visto el mismo comportamiento indignante
particularmente de parte de los Estados Unidos para con
la justa lucha del pueblo africano contra el apartheid.
Hemos sido testigos de este comportamiento en el caso de
Namibia. Lo hemos visto en el caso de la agresidn contra
Angola, y ahora lo sufrimos nosotros mismos en la mas
reciente de las agresiones sionistas contra nuestra sobera-
nia e integridad territorial, agresién apoyada por los Esta-
dos Unidos. No es de extrafiar que nosotros, los pueblos
del mundo ~y estoy citando las palabras de la Carta—
interpretemos con cinismo el papel del Consejo de Segu-
ridad y pongamos en duda sus facultades, su sinceridad,
st buena fe y su prestigio, particularmente tras el veto
que han emitido los Estados Unidos.

204. Pese al veto de los Estados Unidos y a las vacila-
ciones que han demostrado otros en castigar un acto de
agresién que habian considerado anteriormente ‘‘nulo y
sin valor” y que exigia medidas adecuadas y que anterior-
mente se hablan comprometido a imponer, aprovecha-
mos esta oportunidad para rendir homenaje a los miem-
bros no alineados, cuya dolorosa experiencia colonial fue
lo suficientemente vivida no sélo para que condenasen al
agresor israeli, sino también para que se identificaran con
nuestra reclamacién y expresaran su plena solidaridad y
su total apoyo, y no s6lo con respecto a la Republica Ara-
be Siria sino en defensa de las disposiciones pertinentes
de la Carta en esta y otras circunstancias similares. Nues-
tra resolucion vetada plasma los esfuerzos conjuntos de
€s0s mismos miembros cuyo profundo sentido de la justi-
cia y apego a la Carta los impulsé a elaborar las medidas
adecuadas contra Israel.

205.  Sino hemos perdido todas nuestras esperanzas en
e} sistema de las Naciones Unidas y en el Consejo en par-
ticular es porque los paises no alineados, los paises isla-
micos, los paises socialistas y China han mantenido cohe-



rentemente una posicién de principio ante la agresion.
Igualmente celebramos y nos conmueve la posicién con-
secuente y de principio de Espafia, que toda vez que ha
enfrentado un problema internacional jamés ha dejado
de tomar partido por la justicia, por lo que le estamos
reconocidos.

206. Y, sin embargo, nuestra resolucién —que para noso-
tros es una resolucion porque el veto norteamericano no
cuenta, ya que la mayoria de la opinién publica mundial
estd con nosotros— ha sido hoy vetada y ello, fundamental-
mente, merced a los Estados Unidos, cuya influencia, intri-
gas y presiones fueron mds que evidentes y tan fuertes que
pocos dejaron de percibirlas y otros de resistirlas. Es cier-
to que los Estados Unidos votaron a favor de la resolu-
cion 497 (1981) en diciembre pasado. ;Acaso debemos
agradecer a los Estados Unidos haber aceptado que es
inadmisible la adquisicién de territorio por la fuerza y
que ese es un principio cardinal del derecho internacio-
nal? La cuestion de la anexion de las Alturas del Goldn
sirio, desde luego, no depende de ese recoriocimiento, sino
de la voluntad de los Estados Unidos de sumarse a las
medidas colectivas contra la anexién y la ocupacién co-
metidas por Israel. En vez de condenar el acto y castigar-
lo, los Estados Unidos de América pretenden ahora que
por cuanto se llevé a cabo sin recurrir a la fuerza, la ane-
xién no merece sanciones ya que en su légica distorsiona-
da éste no es un acto de agresién sino un acto legislativo
vulgar y silvestre.

207. Sin embargo, quienes hoy procuran absolver a Israel
—y, en este caso, los Estados Unidos de América— de su
mds reciente acto de agresion, estan ayudandolo, en reali-
dad, a que legitime y prolongue su ocupacién no sélo de
las Alturas del Golan sirio, sino de otros territorios ara-
bes ocupados. Si la ocupacién israeli del Golan, de Ia Ri-
bera Occidental y de la Faja de Gaza ha durado 15 aiios,
gello ha sido acaso por culpa de la victima o de la politica
israeli de expansién territorial?

208. Para nuestra estupefaccion, por no decir nuestro
horror, se dice que la delegacion de los Estados Unidos
ha pretendido que la respuesta israeli al Secretario Gene-
ral contenia un elemento positivo, por cuanto Israel afir-
maba en esa respuesta que la ley relativa a las Alturas del
Gol4n no impide ni menoscaba las negociaciones [S/14821,
pdrr. 3], Pregunto a los miembros de este Consejo qué
pafs de la Tierra puede aceptar el chantaje de un enemigo
que se ha anexado sus territorios, que se encuentran bajo
ocupacidn.

209. Hemos declarado una y otra vez que Siria jam4s
capitularia ante el ucase; que no descansariamos hasta la
liberacion de todos los territorios arabes ocupados, inclui-
da Jerusalén y las Alturas del Golén ocupado. El razona-
miento de la delegacién de los Estados Unidos de que la
anexion es una acto legislativo est4 convirtiendo al princi-
pio de la no adquisicién de territorio mediante el uso de
la fuerza en un principio negociable, en violacion de todas
las normas. Por lo tanto, tanto los Estados Unidos como
Israel estdn chantajeando a Siria para obligarnos a ceder
nuestros derechos asi como los del pueblo de Palestina a
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una entidad colonial nacida de la agresién y la violencia.
Basta con recordar al Consejo la conspiracion de Camp
David, el sistema de Camp David, que ha sido escrito con
nuestra sangre y con la sangre del pueblo palestino.

210. La rifia familiar entre los Estados Unidos ¢ Israel
ya quedd resuelta, se ha perdonado o se ha olvidado. En
algunos momentos se ha intensificado, y Washington, ac-
tuando como asociado adulto, ha seguido volviendo la
otra mejilla. Independientemente de lo que decidan hacer
esos miembros de la familia, ello no es ejemplo del estado
de 4nimo del resto del mundo, ni tampoco debe fijar el
tono empleado en este Consejo. Hemos aprendido a con-
siderar como privadas las discusiones entre los Estados
Unidos e Israel, es decir, hasta que llegue el momento en
que los Estados Unidos y todos los ciudadanos norteame-
ricanos maldigan el dia del inicio de tal aventura.

211. Lasuspension del acuerdo estratégico entre los Es-
tados Unidos de América e Israel debido a que Israel habia
violado el espiritu de ese acuerdo no nos engafié ni tam-
poco perjudico a los gobernantes israelies, pues ni por un
solo dfa se privé de algo a Israel. Junto con ese acto, los
Estados Unidos reafirmaron que continuarian respaldan-
do a Israel con asistencia, que alcanza al monto de 2.500
millones de ddlares anuales, y esa es la asistencia oficial.
Si los Estados Unidos hubieran deseado realmente casti-
gar a su entidad vasalla para recuperar alguna credibili-
dad en nuestra regién hubieran abrogado directamente el
acuerdo estratégico, en particular puesto que todos los
Estados drabes lo condenaron porque la alianza estéd des-
tinada a constituir un marco para la agresidn en contra de
la nacién 4drabe en general y los paises arabes determina-
dos a salvaguardar su libertad, independencia, soberania
e integridad territorial en contra de las politicas expansio-
nistas y anexionistas de Israel.

212. La supuesta suspension resulté ser un mecanismo
mediante el cual los Estados Unidos de América trataron
de absorber durante algun tiempo la furia del pueblo ara-
be y de sus gobiernos como resultado de la anexion israeli
de las Alturas del Goldn sirio. Ademas, las maniobras en-
gafiosas de los Estados Unidos no tuvieron efecto en la
determinacion drabe de desplegar todos los esfuerzos por
liberar sus territorios ocupados en Palestina y fuera de
Palestina. Los vinculos orgdnicos entre los Estados Uni-
dos e Israel son en la actualidad tan firmes como antes.
1Acaso el Secretario de Estado, Sr. Haig, no respondi6 a
las palabras insultantes de Begin de que ‘“Usted no tiene
el derecho moral para darnos lecciones acerca de las victi-
mas civiles” diciendo: “‘Israel ha sido, sigue siendo y se-
guird siendo un estrecho amigo de los Estados Unidos™,
El Secretario de Estado dijo esto en la red de televisidn de
la CBS. Esa fue la respuesta que dio el Sr. Haig al insulto
del Sr. Begin. El Sr. Haig afiadié que el Presidente Reagan,
posiblemente mas que sus predecesores, comprendia la
“importancia vital de nuestras obligacione - respecto del
pueblo de Israel y la garantia de la supervivencia de ese
Estado”. En la misma entrevista de la CBS, dijo: “‘La an-
tigua politica de los Estados Unidos respecto de Israel ha
beneficiado no sélo a Israel sino también a los Estados
Unidos de América”’.



213. Nos preguntamos, ;quién es el vasallo? Para resol-
ver este dilema citaré un editorial del The New York Times,
que se refiere a este tema que llega hasta el extremo de la
doble lealtad: ““ ‘Ustedes estan tratando de convertir en
rehén a Israel’, dice el Sr. Begin. El hecho es que Israel y
los Estados Unidos son rehenes uno del otro.”.

214. Ante este veto, deseo expresar lo siguiente. Se ha
afirmado que los Estados Unidos cuentan con el 99% de
las posibilidades de crear una paz justa en nuestra region.
Pero lo que sabemos cierto es que los Estados Unidos tie-
nen en realidad el 99% de las posibilidades de crear con-
diciones de desencadenar, por intermedio de Israel, otra
conflagracion. Se ha afirmado que los Estados Unidos
aplicarian una politica ecunanime. Pero lo que de ella que-
da como saldo es un empeoramiento de la situacién del
Oriente Medio. Jerusalén, el reactor nuclear iraqui, el
brutal ataque armado contra objetivos civiles, especial-
mente la incursion en Beirut, y, por ultimo, pero no me-
nos importante, la anexion de las Alturas del Golan sirio
ponen de relieve que la ecuanimidad es una trampa en un
vacio creado por la ausencia de una politica estadouni-
dense.

215. En ninglin momento escuchamos en. este Consejo
una declaracion del representante de los Estados Unidos
sobre el tema que nos ocupa. Sélo se me dijo que los Es-
tados Unidos habian tomado nota de mi discurso de la se-
mana pasada. Todos los aqui presentes tienen el deber de
tomar nota de lo que digo; yo soy la victima. Deseo re-
cordar al representante de los Estados Unidos una decla-
racion formulada en la decimosegunda convencion del
Movimiento Hebroén, el 12 de enero de 1975, nada menos
que por Begin. Sefialé entonces:

““Churchill, gran amigo de Roosevelt, decia: ‘Siem-
pre es preciso saber donde estd el centro del poderydela
decision en los Estados Unidos’. De nuestras observa-
ciones y por experiencia podemos afirmar hoy que no
es cierto que, si nos mantenemos firmes y procedemos
con tino, por amor al pueblo judio y a la tierra de Israel,
por amor a la libertad y la paz, nos hallaremos en con-
flicto con América.”,

Y sigui6 diciendo Begin:

“Desde el punto de vista de Israel, se podria afir-
mar, si me permiten tomar una frase prestada, que hay
tres Américas. Estd el Departamento de Estado y, den-
tro del Departamento de Estado, hay arabistas, que es-
tan dispuestos a sacrificar la seguridad y el futuro de
Israel en aras de sus teorias. Pero, ademds de esa Amé-
rica —que es muy pequefia—, hay otras dos. Una esta
constituida por las dos Cémaras del Congreso, los re-
presentantes electos por el gran pueblo norteamerica-
no. Desde el nacimiento del Estado de Israel, nunca
existid un Congreso cuyas dos CiAmaras hubieran sido
mas favorables a nosotros que &ste. Y tenemos luego la
tercera América —tal vez la que mas importa—, la de
la opinién publica de un pais libre que participa en cri-
sis de libet .id humana y siempre las supera.’.

216. Hemos leido articulos segtin los cuales los Estados
Unidos dividen al mundo en dos sectores: el mundo tota-
litario y autoritario, Me pregunto a qué categoria perte-
nece Israel, que ocupa tres pafses 4rabes y al pueblo y al
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territorio de Palestina. Puedo responder. Israel pertenece
a la categoria de la ocupacion liberal o la ocupacién de-
mocratica, acorde con la tradicién y con la posicion, .de
las que ustedes estén orgullosos; y pretenden ser los alia-
dos de Israel, pero Israel es su titere.

217. EIPRESIDENTE (interpretacion del ruso): Mucho
me complace ceder ahora la palabra al Secpetario Gene-
ral, quien ha pedido formular una declaracion.

218. El SECRETARIO GENERAL: Sefior Presidente,
he deseado esperar el término de este debate para agrade-
cer muy especialmente a usted y a todos los miembros del
Consejo de Seguridad y a los otros distinguidos oradores
por las palabras generosas y alentadoras que me han diri-
gido. Quiero dar al Consejo, en respuesta, la seguridad
de que haré todo lo que estd a mi alcance para justificar
la confianza depositada en mi y para cumplir mi mandato
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

219. He tenido en el pasado, como miembro del Conse-
jo, la experiencia de participar en sus deliberaciones en
diversas oportunidades. Soy por ello plenamente cons-
ciente de la importancia que reviste la relacién entre el
Consejo y el Secretario General. Procuraré fortalecer esa
relacion y haré todo lo posible por ayudar al Consejo en
el desempefio del papel fundamental que se le asigna en la
Carta. La letra y el espiritu de la Carta me guiardn en este
empeiio,

220. Hago votos por el éxito del Consejo en la solucion
de las cuestiones complejas y dificiles de que se ocupa.
Estos votos se inspiran en el ansia ferviente de paz que
anima a todos los seres humanos. Estoy convencido de
que preservando y realzando su autoridad y su eficacia el
Consejo puede aportar una contribucién crucial al forta-
lecimiento de la estructura de la paz.

221. EI PRESIDENTE (interpretacion del ruso): Deseo
aprovechar esta oportunidad para felicitar al Secretario
General por su cumpleafios y desearle el mayor éxito y ex-
celente salud.

222, Sr. NUSEIBEH (Jordania) (interpretacidn del in-
glés): Ante todo, deseo disipar cualquier temor de mis co-
legas asegurandoles que no es mi propésito formular una
declaracién més en esta oportunidad, puesto que seria
fortuita y ocuparia en demasia el valioso tiempo del Con-
sejo de Seguridad.

223. Sin embargo, deseo proponer y solicitar que el
Consejo prosiga examinando el tema que nos ocupa y
que se convoque su préxima reunién luego de haber cele-
brado consultas cuando lo disponga el Presidente. For-
mulo esta propuesta por consideraciones prioritarias.

Se levanta la sesidn a las 19.20 horas.

NoTas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto
periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 33a. sesién, parr, 253.

2 Naciones Unidas, Recueil des Thaités, vol. 75, No. 973, pag. 287.

3 Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaci6n en
Europa, firmada en Helsinki el 1° de agosto de 1975.

4 Resolucién 217 A (I1I) de la Asamblea General,
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