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2328’ SÉANCE 

Tenue à New York le jeudi 14 Janvier 1982, à 15 h 30. 

/‘/+.vid<‘/~t : M. Oleg A. TROYANOVSKY 
(Union des Rf?publiqucs socialistes soviétiques). 

Pri,sr~tl,s : Les représentants des Etats suivants : 
Chine, Espagne. Etats-Unis d’Amérique, Fnunce. 
Guyana. Irlande. Japon. Jordanie. Ouganda. Panama, 
Pologne. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d’lrlande du Nord, Togo. Union des Républiques 
socialistes soviétiques. Zaïre. 

Ordre du jour provisoire WAgenda/2328) 

I. Adoption de I’ordrc du jour-. 

’ La situation dans les territoires arabes occupés : 
-’ rr) Résolution 497 ( 1981): 

II) Rapport du Sccr6taire génCral (S/l4821). 

Adoption de l’ordre du jour 

La situation dans les territoires arabes occupés : 
a) Résolution 497 (1981); 
6) Rapport du Secrétaire génCral (S/14821) 

1. Le PRÉS1 DENT f;tt/r~t.l.‘t.~;rtrticlrl dtt I’~I.SW) : Con- 
furménient aux décisions prises aux séances nnté- 
rieures [2322’ ci 2325 ct 2327 sitrr~c~c~sl. j’invite les 
représentants d’Israël et de la République arabe 
syrienne à prendre place a la table du Conseil. J’invite 
les représentants de l’Afghanistan. de l’Algérie, de 
l’Arabie Saoudite. du Bangludcsh. de la Bulgarie, du 
Burundi. de Cuba. des Emirats arabes unis. de la 
Grèce, de la Hongrie. de l’Inde. de l’Indonésie, de 
l’Iraq. de la Jamahiriya arabe libyenne. du Koweït, du 
Maroc. de In Mauritanie. de la Mongolie. du Nica- 
ragua. de I’Omun, du Pakistan, du Portugal. du Qatar. 
de la République dCm«crotique allemande. de la 
République dCmocratiquc populaire Ino. de la Répu- 
blique socialiste soviétique d’Ukraine. du Sénégal, du 

Soudan. de Sri Lanka, de lu Tchécoslovaquie, du Viet 
Nam. du Yémen. du Yémen démocratique et de la 
Yougoslnvic à occuper les sièges qui leur sont réser- 
vés sur les côtés de In salle du Conseil. J’invite les 
représentants de I’Organisatian de libération de la Pi\- 
lestine à occuper le siège qui lui est réservé sur le 
côté de la salle du Conseil. 

’ -. Le PRÉSIDENT (;nfr~l.‘,~~~rrrtio/z L/I/ /Y/.s,s~J) : tes 

membres du Conseil sont saisis du document S/i4832 
où figure Ic texte d’un pro.jet de résolution ayant pou1 
auteur la Jordanie. 

3. M. N USEIBEH (Jordanie) [ ;~~trrprc;rotior~ dc I’trn- 
gltti.r] : C’est un moment fatidique dans l’histoire dc 
l’Organisation des Nations Unies. L’écrasante majo- 
rité de I’humanitC attend avec angoisse l’issue de nos 
longs débats des 10 derniers jours. Les représentants 
d’une très grnnde partic dc l’humanité de tous Ics coins 
du monde, ayant des idéologies, des systèmes politi- 
sues. des Idgions et des affiliations qui différent, ont 
parlé d’une seule et même voix ferme pour exprime1 
Icur horreur et leur bouleversement ainsi que leut 
volonté de ne pas laisser impunie et sans frein 
I’impitoynble et cynique agression israélienne. 

4. Je n’ai nullement l’intention dc dramatiser une 
situation qui a dé.jà. Il la suite d’actes d’agression et 
d’anarchie persistants, implucnblcs et bien calculés, 
dépassé les limites de tout ce qui pourrait être réparé 
par une acceptation abjecte. un semblant de punition 
ou des condamnntions verbales purement formelles. 
Un Israël qui s’avoue expansionniste s’est placé en 
dehors du cadre du droit international et de la Charte 
des Nations Unies. La msdorité de l’humanité semble 
avoir atteint les limites de la patience. Les Etats qui. à 



maiivnis escient. pourraient tenter de le satIvCI’. soit dc 
plein gré soit parce qu’il sont soumis à des pressions 
en exerçant les obligations qui leur incombent en vertu 
de la Charte. ne peuvent être considérés que comme 
les complices d’un crime d’agression flagrante contre 
l’indépendance, la souveraineté ct l’intégrité terri- 
toriale de l’un des Etats Membres de I’Organisntion, 
Voilk qui est absolument inacceptable et inexcusable 
et qui permettra d’identifier sans erreur possible ceux 
dont la fidélité à la Chnrte et à la paix est authentique 
ct non pas simplement une manifestation hypocrite, et 
le rcstc de l’humanité, dont le souci primordial est une 
Organisation des Nations Unies efficace en tant que 
seul garant d’un ordre mondial discipliné et de la paix 
et de la sécuritk internationales. Les agresseurs 
israéliens sont froidement décidés à détruire ces deux 
éléments. L‘affaire qui nous occupe est donc Begin 
contre la communauté des nations, 3 millions d’Is- 
rkliens ayant de solides appuis contre le destin de 3 à 
4 milliards d’âmes sur notre planète. Nous sommes à 
la croisée des chemins. et le moment est venu de faire 
face carrément au problème. 

5. J’ai eu. hier après-midi, l’honneur de dépo- 
ser le projet de r&olution contenu dans le docu- 
ment 914832. Ce pro.jet que. avec votre permission, 
Monsieur le Président. .je voudrais présenter au 
Conseil n’est pas simplement un texte jordanien, mais 
un texte concerté et unanime du monde al-Ltbe tel que 
représenté à la Ligue des Etats arabes. avec l’appui 
général du mouvement non aligné et l’appui précieux 
de toutes les autres régions et pays amis et épris de 
paix. 

6. Nous estimons que le projet de résolution cons- 
titue un premier pas dans la mise en twvre du Chapi- 
tre VI1 de la Charte. II est dit à I’Article 42 du Chapi- 
tre VII que 

“Si le Conseil de sécurité estime que les mesures 
prévues B 1’ Article 41 étaient inadéquates... il peut 
cntrcprcndre. , . toute action qu’il juge nécessaire 
au maintien OLI au rétablissement de la paix et de la 
sécurité internati»nales.“ 

7. Lc monde aube est confront à une agression 
mcn6c sur tous les fronts h I’cncontrc de ses domaines 
et dc ses peuples. II est rCsolu à ~OUI mettre en oeuvre 
pour que ces attaques soient contrecarrées et repous- 
sées par tous les moyens possibles, tel que prCvu pu 

les dispositions de la Charte. 

8. Qu’il me soit permis d’expliciter les dispositions 
du projet dc résolution contenu dans le document 
S/I4832 dans l’espoir le plus sincère qu’il reccvrct une 
réponse positive à la mesure de l’énormité de I’agres- 
sion imposée ;ILI monde arabe du fait des actions 
caractérisées d’lsrnël. 

Y. Lc projet dc résolution que ma dél&tion a pré- 
senté hier après-midi et qui a, depuis, été distribué à 
tous les Etats Membres. se passe de commentaires. La 

r&olution 497 ( IYX 1) tiU Conscil y est ruppclEc. Y SOnt 
mcntionrks. cn outre. les trois rapports Ctablis par lc 
Secrétaire g&iCral il la dcninndc du Conseil. notwn- 
ment le rapport conlcnu clans le document S/ 14x3 1. cn 
dutc du 3 I dkembre IYX 1, Ces rapports font Ctat. sans 
aucune ambiguïté. du clCfi d’lsruCI à l’kgnrd de lil 
résolution 497 (IYXI) 0i1 il 6t:iit dCcidC qu’au C:lS Oil 

Isratil ne s’y conformerail pus, le Conseil se rkunirait 
d’urgence “pour envisager de prcndrc les mesures 
approprikes conformément à la Charte clcs Nations 
Unies”. 

10. Si le Conseil avait cu l’intention de Iduffirmcl 
simplement des mots comme “condumnation” et 
“illCgalité” ou autres expressions dc consternation. il 
n’aurait pas décidé d’envisager de prendre des mesu- 
res appropriées conformément à la Charte - car cc 
n’est pas cc que prévoit la Chwtc. Cette décision Ctail. 
sans le moindre doute. orientée vers l’action et ses 
Cléments sont énoncés dc manière précise dans IC 
Chapitre VII de la Charte. 

I 1. II est tout à fait pertinent que soit rappelée. dans 
le projet de résolution. la résolution 3314 (XXIX) C~C 
I’Assembléc générale. adoptée le 14 décembre 1974. 
dans Inquellc. à l’article 3 de l’annexe, I’AssembllEo 
définit un acte d‘agression - question qui a demundC 
de longues années de reflexion collective et d’évalt~;l- 
tion commune - comme : 

“L’invasion ou I’attaquc du territoire d’un Etat 
par les forces armées d’un autre Etal. OU tottl~ 

occupation militaire, même temporaire. rCsultanl 
d’une telle invusion ou d’une telle attaque. ou toute 
annexion par I’cmploi dc la force du ta-ritoire C)L1 

d’une partic du territoire d’un autre Etat.” 

Rien ne saurait être plus précis et plus cxplicitc que CC 
texte de l’Assemblée générale qui représente Ic con- 
sensus et l’avis pondére de l’humanité. 

12. Les dernières mesures israéliennes relatives aUX 

hauteurs syriennes occupées du Golan et l’imposition 
des lois, de lujuridiction ct de l’administration d’Isrnël 
dans Ics hauteurs syricnncs occupées du Golan cons- 
tituent non seulement un acte caractérisé d’agression 
tel qu’énoncé dans la Charte ct détïni par I’Assemblbc 
gérkralc. par le Conseil de skurité et dans diverses 
conventions de La Haye ct de Genève. mais Cgalemcnt 
une menace constante à la paix et à la sécuritk dans la 
région ainsi que dans le monde interdépendant dans 
lequel nous vivons. C’est zinc bombe à retardemcnl 
qui a été déclenchée par les dirigeants israéliens 
insensés résolus $1 mettre tout le Moyen-Orient r’l feu et 
ii sang. Dans cette région existe en abondance. tant SLII 
le plnn physique que psychologique. un mat&icl 
intlummatoire qui peut provoquer un enfer sans fond. 
C’est peut-étre justement ce que Israël voudrait voit 
arriver, étant donné In profonde rancoeur qu’il éprouve 
depuis longtemps ;I l’égard de nombreux peuples et de 
nombreuses régions du monde. 
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13. Le monde arabe. ayant endur des souffrances 
pendant des mill6naires dans la parlic du monde qui 
est la sienne, ne peut 6trc ct’frayk par le chantage 
israélien et ses conskqucnces horribles. Dans nolrc 
système de valeurs, qui se sont renforckes à mesure 
que se déroulait notre histoire, nous donnons la toute 
première prioritk au faif que Ics territoires nationaux 
nc sauraient être aliénables, pas plus que l’honneur et 
la justice ne peuvent étre sacrifiés pour des gains 
matériels, aussi étendue qu’en soit l’ampleur. Comme 
je l’ai dit auparavant, l’ensemble du patrimoine et le 
destin de la nation arabe courent un grand danger et 
nous ne faillirons pas ii notre devoir en repoussant ce 
danger. quel qu’en soit le prix. 

14. En dehors de notre propre problème, le Conseil 
devrait sérieusement se consacrer a l’examen de la 
protection et du bon fonctionnement continu de 
l’économie et de la paix mondiales, qui pourraient être 
gravement, voire mortellement, atteintes, s’il ne re- 
lève pas le défi que constituent l’illégalité et I’agres- 
sion israéliennes. 

15. 11 appartient en conséquence au Conseil, qu’il 
représente les pays industrialisés ou le monde en 
développement, d’amener Israël à entendre raison et 
éviter ainsi un cataclysme aux proportions incalcula- 
bics, La tolérance. l’application de deux poids deux 
mesures et le favoritisme peuvent être des politiques 
habiles ti courte échéance, mais le monde peut-il 
s’offrir le luxe d’être atteint par leurs ramifications 
catastrophiques et inévitables ? 

16. Je ne suis pas en train d’insinuer quoi que ce soit, 
mais je veux simplement attirer l’attention des mem- 
bres du Conseil sur ce qu’il adviendra, j’en suis sûr. 

17. Dans le projet de résolution dont nous sommes 
saisis sont invoqués les Articles 39 et 41 de la Charte. 
On constatera que les dispositions de ce projet sont 
sélectives et ne sont en aucune façon détaillées, et ce 
dans le but de faciliter son acceptation, indépendam- 
ment du fait que les actes israéliens peuvent être 
considérés comme étant des actes ultimes en vertu 
d’une définition de l’agression. Si on le compare à 
d’autres résolutions adoptées conformément au Cha- 
pitre VII, notamment au projet de résolution contenu 
dans le document S113735. en date du 10 janvier 1980. 
que ma délégation a accueilli favorablement étant 
donné les dléments humanitaires en cause, ce projet 
représente véritablement. le minimum et, comme je l’ai 
déja dit, une simple première mesure et un test qui 
nous permettra de savoir où va l’Organisation des 
Nations Unies. 

18. Cela étant. ma délégation espère très Sin&e- 
ment que ce projet sera adopté sans faux-fuyants et 
sans ambiguïté, 

19. Certes, la délégation jordanienne demande que 
Ce projet de résolution soit mis aux voix, mais elle 
reconnaît pleinement que la décision en la matière 

relkvc du pouvoir du I’rtisiclcnt qui. se tenant cn 
consultation avec les Etats mcmbrcs. est mieux ;I 
mknie d’tivalucr quel est le moment le plus approprie 
pour mcltre cc projet aux voix. 

20. M. WYZNER (Pologne) li,ltc’r.l>r~;/~r/it,n LIN> I’rw 
,&I~,F] : Camarade I’rSsident. qu’il mc soit permis tout 
d’abord de vous adresser, au nom dc ma délégation. 
mes fëlicitations les plus cordiales il l’occasion de 
votre élection à la présidcncc du Conscil pour le mois 
dc janvier. Nous sommes particulièrement heureux de 
vous voir, vous. représentant de l’Union soviétique 
allife et fraternelle avec laquelle mon pays coopère 
pleinement et entretient des relations amicales. prCsi- 
der nos travaux au cours d’une période qui est certes 
très importante dans la vie du Conseil. Nous sommes 
persuadés que vos talents de diplomate, votre com- 
pétence largement reconnue et vos qualités de chef 
vous permettront d’exercer vos fonctions complexes 
et délicates avec une distinction particulière. 

21. Je ne peux que m’associer aux autres représen- 
tants pour exprimer notre admiratioo et nos remer- 
ciements à M, Otunnu, représentant de l’Ouganda, 
pour la façon si remarquable dont il a présidé les 
délibérations cruciales et délicates du Conseil au cours 
du mois de décembre dernier. 

22. C’est avec un plaisir tout particulier que je tiens a 
exprimer nos félicitations chaleureuses et nos VOIX 
les meilleurs au nouveau Secrétaire général. M. Javier 
I%rez de Cuéllar. Ses qualités remarquables de di- 
plomate et son engagement envers les nobles idéaux 
de l’Organisation des Nations Unies ont été ample- 
ment illustrés au cours d’une carrière distinguée. y 
compris une longue association avec l’Organisation. 
Nous voulons l’assurer de notre appui dans l’exercice 
de ses lourdes responsabilités. 

23. Je voudrais également exprimer il son prédéces- 
seur. M. Kurt Waldheim, notre appréciation la plus 
sincère pour la compétence, le dévouement et les 
talents dont il a fait preuve au cours de son long 
service à l’Organisation. 

24, Qu’il me soit également permis de dire combien 
nous sommes heureux de commencer notre mandat en 
compagnie du Guyana, de la Jordanie, du Togo et du 
Zaïre, pays avec lesquels la Pologne entretient depuis 
longtemps une coopération amicale et fructueuse. Je 
voudrais également m’associer aux éloges exprimés à 
l’égard des membres sortants : le Mexique, le Niger, 
les Philippines, la République démocratique alle- 
mande - pays auquel nous succédons en tant que 
membre du Groupe des Etats socialistes d’Europe 
orientale - et la Tunisie, pays dont nous apprécions 
hautement la contribution aux travaux du Conseil. 

25. Je voudrais aussi m’associer aux remerciements 
et aux veux qui ont été exprimés à l’intention de notre 
cher collègue, M. Peter Florin, qui, sous peu, doit 
quitter le poste qu’il occupe actuellement. 



26. En outre, je tiens ,à exprimer ma plus sincère 
reconnaissance pour les paroles aimables de bicn- 
venue que vous, Monsieur le Président, et d’autres 
représentants avez prononcées envers mon pays, 

27, C’est un privilège pour la Pologne que de servir le 
Conseil en tant que membre non permanent pour la 
quatrième fois. Cela montre sans aucun doute que I;I 
communauté internationale reconnaît la contribution 
que mon pays cherche à apporter en matière de 
sécurité internationale, notamment au sein de I’Orga- 
nisation. Nous considérons notre appartenance au 
Conseil comme un honneur et une responsabilité. 
Nous sommes conscients que cette responsabilité vise 
5 faire tout ce que nous pouvons pour que le Conseil 
s’acquitte effectivement de sa tache principale, le 
maintien de la paix et de la sécurité internationales, 
comme le stipule Ie paragraphe I de I’Article 24 de la 
Charte des Nations Unies. 

28. En prenant la parole devant l’Assemblée géné- 
raie le 24 septembre 198 I. lors de sa trente-sixième 
session, Jozef Czyrek, Ministre des affaires étran- 
gères. a évoqué notre sens de la nécessité qu’il y a de 
s’opposer franchement à tout ce qui pourrait aggraver 
la situation internationale et la participation tradition- 
nelle de la Pologne dans l’élaboration de relations 
pacifiques en Europe et dans’ le monde dans son 
ensemble’. 

29. Les paroles de M. Czyrek demeurent valables 
aujaurd’hui et s’appliquent /~~//wtis rr7lrtr&i à I’at- 
titude que la Pologne adoptera dans l’exercice de ses 
fonctions de membre non permanent du Conseil. 
L’idée maîtresse qui inspirera nos actions au Conseil 
sera de lutter sans cesse en faveur de la paix et de ]a 
sécurité internationales et d’exercer des efforts cons- 
tants en faveur d’une comprehension et d’une coopé- 
ration mutuelles ainsi que du respect de la Charte. 
C’est dans cet esprit que ma délégation s’engage à 
coopérer pleinement avec les autres membres du 
Conseil pOUi- qu’il pUiSSe s’acquitter effectivement de 
ses responsabilités aux termes de la Charte. 

30. La position de mon pays concernant le conflit du 
Moyen-Orient a été énoncée maintes fois dans des 
termes non équivoques tant au sein de nombreux 
organismes des Nations Unies - dont le Conseil de 
sécurité - que de différentes instances en dehors de 
I’Organisatio?. Point n’est donc besoin de la répéter 
longuement et en détail. Qu’il me soit simplement 
permis de dire qu’avec d’autres pays socialistes nous 
avons constamment préconisé une solution politique 
et négociée, souhgnanl qu’un règlement complet, juste 
et durable du problème exige le retrait des forces 
israéliennes de tous les territoires arabes occupés 
depuis juin 1967. l’exercice du droit inaliénable du 
peuple arabe de Palestine ti l’autodétermination, y 
compris l’établissement de son propre Etat indépen- 
dant, et la garantie de la souveraineté et de la sécurité 
de tous les Etats de la région. 
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31. Notre contribution il un ICI r?glemcnt nc rwCt 
pas simplement la forme d’un appui politique vcrhal. 
Les membres du Conscil SC rappelleront que des iF 

contingents polonais font pnrtic de I;I Force des 
Nations Unies charg&c d’obscrvcr Ic dfgngemcnt ! ‘i 
depuis sa création cn lY7J. dc mL\mc+quc de la Force /i 
d’urgence des Nations Unies depuis sa cr&\tion 
égalcmcnt. 

32. En ce qui concerne cet aspect spécifique de la 
situation au Moyen-Orient qui a conduit à nos deli- 
bérations> $wtuelles. il savoir la décision par Israël 
d’appliquer ses lois. sa juridiction et son administra- 
tion aux hauteurs syriennes occupçes du Golan. le 
Ministère des affaires étrangères de la Pologne a. IC 

21 décembre 198 1. fait la déclaration suivante : 

“Cette décision représente une tentative &,fiwlo 
d’annexer les hauteurs du Golan et constitue une 
nouvelle confirmation de,la politique d’agression et 
d’expansion menée depuis des années par IsraëI à 
l’égard des peuples arabes, La prise de cette 
décision aggrave une situation déjh tendue au 
Moyen-Orient, risque d’entraîner de sérieuses con- 
séquences pour la paix et la sécurité internationales 
et rend plus compliquée et plus lointaine la con- 
clusion d’un règlement juste du conflit du Moyen- 
Orient. Exprimant sa protestation résolue et son 
indignation profonde face à cet acte. le Gouver- 
nement polonais appuie pleinement la résoluion 
adoptée par le Conseil de sécurité le 17 décembre 
dernier [rksolrrrion 497 (I#l)], dans laquelle Ie 
Conseil déclare que cette décision est nulle et non 
avenue et sans effet juridique sur le plan inter- ._ 
national. La Pologne continuera de manitéster sa 
solidarité avec la lutte du peuplc syrien et des autres 3 
peuples arabes en faveur d’une solution politique 1 
juste et complète du conflit du Moyen-Orient. i 
solution qui servirait la cause de la paix et de Ii~ 
sécurité dans la région du Moyen-Orient et dans Ie 

1 

monde”. 
1 

1 
33. Le Conseil se réunit aujourd’hui en application i 
du paragraphe 4 de sa ‘résolution 497 (198 1) pour : 
“envisager de prendre les mesures appropriées con- 
formément à la Charte des Nations Unies”, étant 
donné qu’Israël ne s’est pas conformé au paragraphe 2 
où le Conseil exige qu’Israël rapporte sans délai sa ; 
décision d’imposer ses lois, sa juridiction et son : 
administration dans les hauteurs syriennes occupées ’ 
du Golan - décision qui, en pratique, revient & 
l’annexion pure et simple d’une partie du territoire j 
d’un autre Etat Membre de l’organisation des Nations 
Unies. Cette attitude d’Israël a été confirmée par le 
Secrétaire général dans ses rapports à l’Assemblée ; 
générale et au Conseil, en date des 21 décembre et 
31 décembre 1981 [S/I4805 et S/14H21]. 

34. A notre avis. le Conseil se réunit donc non pas 
pour décider ce qu’il doit faire au sujet de la décision 
d’annexer les hauteurs du Golan. car il a déjà pris une j 
décision sur ce point. En fait, nous nous réunissons j 



aujourd’hui pour décider des mesures à prcndrc du fait 
qu’lsraël nc s’est pas conforme à In r6solution 497 
(I%I). ce qui représente une violation flagrante de 
I’Article 25 de lu Charte. qui stipule que “les membres 
de l’Organisation conviennent d’accepter et d’ap- 
pliquer les décisions du Conseil de sécurité confor- 
mément à la présente Charte”. 

35. Le Conseil est également confronté aux viola- 
tions répétées par Israël du paragraphe 4 de I’Article 2 
de la Charte. connu en bref en tant que principe de 
l’inadmissibilité de l’acquisition de territoire par la 
force et être invité à réagir à sa négation unilatérale, et 
par conséquent illégale, des dispositions de l’Accord 
sur le dégagement des forces israéliennes et syriennes 
du 30 mai 1974 [S//l.~O2/Adtl./, unw.w 11, ses viola- 
tions des dispositions pertinentes de la Convention de 
Genève relative à la protection des personnes civiles 
en temps de guerre, du 12 août 1949:. et ti ses 
violations continues des résolutions pertinentes bien 
connues du Conseil dc sécurité qui représentent le 
fondement international du processus de paix au 
Moyen-Orient. II convient d’ajouter ZI cette liste, qui 
est loin d’être exhaustive, son mépris pour la résolu- 
tion 465 (1980) du Conseil, également adoptée à 
l’unanimité. 

36. Une mention de la résolution 478 (1980) du 
Conseil de sécurité relative au statut de Jérusalem ne 
serait peut-être pas tout à fait dans le droit fil de notre 
débat. mais ne serait certainement pas inappropriée 
dans le cadre généwl de la situation d’anarchie créée 
par Israël. 

37. L’évaluation objective de la situation créée 
- ou. dois-je dire, aggravée - par la décision de la 
Knesset du 14 décembre 1981 a amené de nombreux 
hommes d’Etat éminents à tirer des conclusions sans 
équivoque. Qu’il me soit permis de mentionner, à cet 
égard. que lc Secrétaire génckal, le 15 décembre 1981, 
a dit ce qui suit : 

“De telles mesures sont en nette contradiction 
avec Ees résolutions de l’organisation des Nations 
Unies. Elles ne peuvent qu’aggraver la tension dans 
Ia région et devenir un obstacle supplémentaire aux 
efforts déployés pour parvenir à un règlement 
complet, juste et durable au Moyen-Orient.” 

38. Avant de terminer, je voudrais résumer les faits 
essentiels. 

39. La Syrie est seule souveraine sur les hauteurs du 
Golan. Toute tentative arbitraire visant â modifier le 
statut de cette partie du territoire syrien représente 
une annexion tle fircvo. Pareil acte n’est donc rien 
d’autre qu’une airession répétée et une violation 
flagrante de la Charte des Nations Unies. Comme elle 
ne peut qu’aggraver la situation dans la région, 
augmenter la tension dé.ja grave qui y règne et retarder 
encore un règlement juste et final. la décision israé- 
lienne, qui résulte d’une politique de solutions sépa- 

rtks ct il dtC ikilittic par ccllc-ci. nc peut que soulignci 
plus Cncrgiqucmcnt que j~~lllilis I’cxtr6mc urgence dc 
pnrvcnir à IJII rkglemcnt politique global. 

40. Compte tenu de tout cc quc.i’ai dit, une chose est 
claire : Ic Conscil est tenu dc prcndrc des mesures 
rupidcs et efficaces, de crainte dc voir son autorité ct 
sa CïcidibilitF gravcnicnt altk5cs. Si - comme nous 
en sommes profondcment convaincus - tel est le cas. 
la seule voie qui reste ouvcrtc ;NI Conseil est d’in- 
voquer les dispositions pertinentes du Chapitre VII de 
la Charte, comme l*a demande. entre autres. I’Assem- 
blkc générale au paragraphe 6 de sa résolution 30/2X B 
du 17 décembre 19X 1. 

41, Par conséquent, ma dékgation est prête à 
coopérer avec le Conseil pour recourir aux mesures . , 
approprlees, aux termes de I’Article 41 de la Charte. 
afin de contraindre Israël a rapporter l’annexion 
illégale des hauteurs du Golan. C’est dans cet esprit 
que nous nous félicitons du projet de résolution 
présenté d’une façon uussi compétente par le re- 
présentant de la Jordanie (S/148321. projet selon 
lequel. notamment au paragraphe 3 du dispositif, 
le Conseil déciderait que tous les Etats Membres 
doivent : 

“(1) S’abstenir. de fournir à Israël toutes armes 
quelles qu’elles soient et tout matériel militaire 
connexe et suspendre toute assistance militaire à 
Israël, 

“k) Suspendre leur assistance économique, fi- 
nancière et technique à Israël.” 

42, Ma délégation estime que ces sanctions sont 
judicieuses et pleinement justifiées. C’est, en fait, le 
moins que le Conseil puisse faire pour manifester sa 
volonté résolue de rester ferme face au mépris flagrant 
qu’Israël a constamment montré 21 l’égard de la 
Charte, d’autres instruments internationaux impor- 
tants et d’innombrables résolutions de l’organisation 
des Nations Unies, y compris plusieurs résolutions du 
Conseil adoptées à l’unanimité. 

43. Nous voterons. par conséquent, pour le projet de 
résolution dont nous sommes saisis. 

44. M. AMEGA (Togo) : Il m’est joie, à l’orée des 
premiers travaux de l’année 1982 du Conseil et au 
moment air j’y siège pour la première fois, de vous 
saluer, Monsieur le Président, ct de vous remercier 
très sincèrement pour les aimables paroles de bien- 
venue prononcées a l’endroit de ma délégation. Ces 
remerciements vont également aux membres du Con- 
seil et aux délégations qui ont bien voulu nous 
exprimer leur sympathie. Je voudrais également 
m’acquitter du devoir de gratitude envers les Etats 
Membres de l‘Organisation des Nations Unies pour 
avoir fait confiance a mon pays, le Togo, en l’élisant 
au Conseil de sécurité. 



45. Au nom &J I->rdsidc,nl dt: I;I KCpuhliquc topolaisc. 
le général d’;Jl.méc Gnassinghc Eyaclcma. au nom de 
ma délégation et en mon nom pC~S0llllCl. jC VOUS 

exprime l’:issur;incc de nolt-c profonde reconnnissancc 
ainsi que celle de notre détermination dc respecta 
les règles qui présideril iiL1x travaux du Conscil et 
d’teuvrer de toutes nos forces pour le maintien de In 
paix et de la sécurité intcrnationnles. L’ohscrvatcur 
avisé qui il suivi I:I politique extérieure et intérieure de 
notre pays durant la dernière décennie reconnaîtra que 
la paix et la stabilité sont des constantes de notre 
comportement; c’est pourquoi notre action au Conseil 
sera guidée par la recherche permanente de cette paix 
et de cette stabilité dans le monde. 

46. Je suis convaincu que je peux compter d’avance 
sur votre indulgence et votre compréhension ainsi que 
sur celles des membres du Conseil pour mener à bien 
mon mandat, ce mandat qui consiste pour l’essentiel à 
participer A la recherche de solutions ALIX contlits qui 
agitent le monde et qui suscitent des interrogations sut 
l’une des caractéristiques fondamentales de l’homme : 
la raison. 

47. En effet. si l’on considère ces graves et nom- 
breux conflits. on est porté à dire que. de plus en plus, 
l’irrationnel se substitue NI rationnel dans la détermi- 
nation du comportement humain. Comment donc 
expliquer autrement la persistance des crises qui 
secouent l’Afrique australe. le Sud-Est asiatique. le 
Golfe et. notamment. le Moyen-Orient où l’annexion 
des hauteurs syriennes du Golan par Israël, Ic 14 dé- 
cembre 1% 1, a constitué une nouvelle escalade dans le 
contlit isr-aélo-wabe ? Comment expliquer autrement, 
dans le cadre de ce conflit, qu’Israël refuse au peuple 
palestinien l’exercice de ses droits inaliénables, y 
compris le droit à la création d’un Etat ? Comment 
expliquer autrement que Ics Palestiniens et certains 
Etats arabes refusent d’accepter l’existence d’Israël 
dans des frontières sûres et reconnues ? 

48. Avant de poursuivre mes réflexions, Monsieur le 
Président. permettez-moi d’adresser les chaleureuses 
félicitations de ma délégation à votre prédécesseur, 
M. Otunnu. représentant de l’Ouganda, pour la ma- 
nière remarquable dont il a présidé le Conseil BU cours 
du mois précédent. dans une période particulièrement 
délicate pour l’Organisation des Nations Unies, 

49. Je voudrais également présenter au nouveau 
Secrétaire général, M. Javier Pércz de Cuéllar, les 
sincères félicitations de mon pays il l’occasion de sa 
brillante élection à la téte du Secrétariat. Je suis 
persuadé que ses fonctions Rntérieures le prédisposent 
tout naturellement à conduire l’organisation de ma- 
nière efficiente dans la réalis:~tion de ses objectifs. 
J’associe 2 ces félicitations M. Kurt Waldheim pour 
l’action remarquable accomplie durant les 10 années 
de déVOlJerIXmt et d’efforts soutenus en faveur de la 
paix dans le monde et lui souhaite tout le succès qu’il 
est en droit d’attendre de ses nouvelles respon- 
sabilités. 

50. JC voutlrilis enfin iClicitcr Ic C;uyana. I;I .lorrl;mic. 
la Pc)lognc ct Ic %aïrc qui ont Ctti tiltij cn m5mc Lctllps 
que nous au c’onscil. JC nc baur;Lis ouhlicr /c Mcxiquc. 
Ic Niger. les I’hilippincs. la li?puhliquc dEmocratique 
allcmandc cl la l‘unisic. dont Ics mCritc5 nc sont plus il 
vanter. pour Ic tWVi~il cl’lïcace accompli il11 CINII’S Lie 
leur nlilnda~; jc puis les ;Issurcr qtic nous nous 
montrerons dipncs de leur succession. 

FI. LU communautC intcïnationalc it dC iinaninw 
pour condnmncr la loi votkc Ic 14 clCccmbrc 19X I pur In 
Knesset. visant r’l imposer la ICgislation. la juridiction 
et l’administration israéliennes dans les hauteurs 
syriennes du Golan occupées depuis 1967. Ccttc 
décision unililtkrale, qui constitue en fait une annCXion 
pure et simple dudit territoire. est une violation 
tlagrantc des principes de lu Charte des Nations Unies. 
du droit international positif. notamment du principe 
de l’inadmissibilité de l’acquisition de territoire par la 
force, ainsi que des résolutions pertincntcs de I’Orga- 
nisation. principalement les résolutions 247 ( 1467) et 
338 ( 1973) du Conseil de sécurité. Elle est en outre cn 
contradiction totale avec l’article 47 de la Convention 
de Genève relative à la protection des personnes 
civiles en temps de guerre du 12 août 1949’. conven- 
tion à laquelle Israël est d’ailleurs partie, et qui interdit 
à la Puissance occupante de modifier le statut juridique 
du territoire occupé. Enfin, cette décision ne filit 
qu’accroître davantage la tension dans une région où la 
situation est déjà préoccupante. A cet égard, elle 
compromet dangereusement les efforts mis en wvre 
en vue de faciliter un règlement négocié du conflit 
israélo-arabe ct l’instauration d’une paixjuste. durable 
ct globale dans la région. 

52. Pour toutes ces raisons, on comprend que le i 
Conseil ait été unanime pour s’opposer à la décision E 
israélienne en adoptant sit résolution 497 ( 198 1). Dans ’ 
cette résolution il déclare. à juste titre. que la décision 
prise par Israël est nulle et non avenue et sans effet : 
juridique sut- le plan international. II exige par aiIleurs / 

qu’lsraël rapporte sa décision sans délai et décide 
,, 

qu’au cas où Israël ne s’y conformerait pas, le Conseil, 
1 

à sa présente série de réunions. envisagerait de I 1 
“prendre les mesures appropriées conformément B la F 
Charte des Nations Unies”. 

53. L’actuelle série de réunions du Conseil a pour I 
effel de prendre acte du refus d’Israël de rapporter sa ! 
décision illégitime et illégale d’annexion des hauteurs : 
syriennes du Golan occupées par lui. Ce refus place à 
nouveau la région au bord d’une nouvelle guerre et j 
porte donc atteinte à la paix et à la sécurité internatio- 1 
nales dont le maintien constitue la responsabilité ’ 
principale du Conseil. En conséquence, tna dékgation i 
espère que le Conseil sera en mesure d’appliquer lui- 1 
même sa résolution 497 (I!#I 1, notamment son para- 
graphe 4. Il ne lui reste donc d’autre possibilité que 
celle du recours au Chapitre VII de la Charte. Ma ’ 
délégation est prête à appuyer une action du Conseil 
dans cc sens pour deux raisons : d’abord parce qu’elle r 
est persuadée qu’une telle action démontrerait la i 
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volonté et la capacitk du Conseil de fitirc face aux 
responsabilités que lui confkrc la Charte. cc qui ne 
peu1 qu’accroître sa crkIibilit6 et celle de I’Organisa- 
tion des Nations Unies: ensuite parce qu’elle pense 
qu’une telle action désamorcerait la crise dans I’im- 
médiat en donnunt espoir à la partie spoliée et en 
évitant que celle-ci n‘ait d’autre issue qu’une action 
dé.SkXpél-éC. 

54. Au début de cette déclaration, j’ai fait remarquer 
que. de plus en plus. l’irrationnel se substitue au 
rationnel dans la détermination du comportement 
humain. Une situation inverse aurait plutôt ,ma faveur: 
en ce sens.je conclus en lançant un appel en faveur du 
retour du Moyen-Orient à la raison, ii la sagesse. à la 
modération et à la tolérance. 

55. Pour faciliter le règlement du conflit israélo-arabe 
et éviter une nouvelle guerre au Moyen-Orient, le 
Conseil a un rôle de modération. d’appel g la tolérance 
et. le cas échéant, de pression à jouer auprès des 
parties concernées. II importe donc que le Conseil 
assume pleinement ses responsabilités et je nourris 
l’espoir qu’il ne s’y dérobera pas. La paix du monde 
est à ce prix. 

56. Le PRÉSIDENT firtte,p,‘c;tation AI rr~s.w~) : 
L’orateur suivant est le représentant du Burundi. Je 
l’invite à prendre place à la table du Conseil et à faire 
Sü déclaration. 

57. M. BWAKIKA (Burundi) : Monsieur le Prési- 
dent. c’est un honneur pour moi que de prendre la 
parole devant le Conseil; je vous remercie de me 
l’avoir permis. Mais. avant d’exposer le point de vue 
de ma délégation sur “La situation dans les territoires 
arabes occupés”, permettez-moi tout d’abord de vous 
adresser. non seulement au nom de ma délégation mais 
également au nom du Groupe des Etats africains que 
j’ai l’honneur de présider pour le mois de janvier, mes 
vives féIicitations pour votre accession ii la présidence 
du Conseil qui. nous l’espérons, trouvera au cours de 
sa présente série de réunions une solution adéquate St 
Ii1 question qui préoccupe la communauté internatio- 
nale. 

58. Je me rkjouis de vous voir présider le Conseil, 
d’autant plus que vous représentez un pays qui joue un 
rôle important dans les relations internationales et qui 
entretient avec le mien des relations de coopération 
fructueuses. Vos qualités de diplomate avisé et votre 
expérience nous garantissent le succès de ce débat. 

59, Je voudrais égaiemcnt rendre un hommage mé- 
rité a votre prédécesseur. notre collègue et frère, 
M, Olara Otunnu, représentant de la République de 
l’Ouganda, qui a dirigé le Conseil au mois de décembre 
dernier avec doigté et efficacité. Ses qualités de 
diplomate ne sont plus à démontrer. Nous en sommes 
fiers et nous pouvons dire sans exagérer que, pour ce 
diplomate. la valeur n’a pas attendu le nombre des 
années. 
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60. II me plaît Cgalcmcnl dc saluer ici In pr6scnce de 
M. IYrcz dc CuCllor. Secrétnirc gEnéral, qui vient dc 
commcnccr ses hautes fonctions. Sa disponibilité à 
servir la communauté intcrnationalc ct son expérience 
font de lui I’homrnc d’Etnt dont l’Organisation des 
Nations Unies ~1 besoin pour fuirc face à la situation 
internationale qui prEvaut nctucllcment. Le Gouver- 
nement du Burundi lui kitère ses meilleurs vwix de 
succès cl le Groupe des Etats africains t’assure de si1 
modeste contribution et dc sa collaboration franche 
dans I’accomplisscment de sa 11-k importante mission. 
Je renouvelle aux nouveaux membres du Conscil les 
félicitations de ma délégation. Ce sont des pays avec 
lesquels le Burundi est heureux d’avoir des relations 
fraternelles ct amicales tissées par l’histoire. 

61. Suite à la plainte de la République arabe syrienne 
concernant la décision prise par Israël d’étendre 
l’application de ses lois au territoire syrien des 
hauteurs du Golan [S/147Yl], le Conseil s’est réuni au 
mois de décembre dernier [23/6, ri 23191 sc;rr,rw]. Il a 
adopté la résolution 497 ( 1981). II a exigé. dans cette 
résolution, qu’Israël, Puissance occupante, rapporte 
sans délai sa décision d’annexer les hauteurs du 
Golan. II a statué que In décision d’Israël était nulle et 
non avenue et sans effet juridique sur le plan inter- 
national. La résolution 36/2X1 B. adoptée le 17 décem- 
bre à ce sujet par l’Assemblée générale il une majorité 
écrasante, ct que ma délégation a appuyée, est aussi 
sans équivoque. L’Assemblée s’oppose énergique- 
ment ;l l’annexion des hauteurs du Golan par la force 
parce que cette annexion est illégale. 

62. Le Conseil se réunit de nouveau conformément 
au paragraphe 4 de la résolution 497 (1981). où il est 
prCvu qu’il doit se réunir pour envisager de prendre 
des mesures appropriées au cas oi~ Israël ne se 
conformerait pas à ladite rksolution. 

63. A l’analyse de la note adressée par le représen- 
tant d’Israël au Secrétaire général [S//4H2/, pcrr. 31 et 
de sa déclaration devant le Conseil [d.?/p skrrwc], il 
est clair que le Gouvernement israélien refuse ca& 
goriquement d’obtempérer aux injonctions du Conseil 
de sécurité. Les arguments avancés par Israël ne 
convainquent personne. 

64. Depuis 1967, annke oil il a occupé par la force des 
territoires arabes. Israël a toujours recouru à un 
prétexte, celui de la sécurité et de frontières sûres. Ce 
prétexte lui a servi d’alibi pour installer des colonies 
de peuplement qL!i constituent un prélude à l’annexion 
des territoires arabes occupés. Israël est récidiviste. II 
appliquer aux hauteurs du Golan la politique d’agres- 
sion qu’il a suivie au Liban, en Iraq et pour faire de 
Jérusalem sa capitale. C’est encore un défi au Conseil, 
une arrogance envers la communauté internationale et 
un mépris du droit international. 

65. Dans le cas présent le non-respect par Israël des 
dispositions de la résolution 497 (1981) est sans 
équivoque: il est catégorique. 





Unies. Les autorités isrutilicnncs. ilil mCpris total du 
droit inlernationol et des rC;glcs internationales. uni 
grossièrement foulé aux pieds la Charte en ce qui 
concerne I’inadmissihilil6 de l’acquisition de territoire 
par la force et ont eu l’audace d’adopter une loi ii la 
Knesset pour anncxcr les hauteurs syriennes du Golan 
occupées par la force. Leur action a été un empié- 
temcnt supplémentaire sur la souveraineté et l’in- 
tégrité territoriale de la Syrie, a ‘aggravé encore 
davantage la tension au Moyen-Orient et 51 affecté 
gravement la paix et la stabilité de la région du Moyen- 
Orient et du monde entier. 

80. Face à cette grave situation, le Conseil s’est réuni 
d’urgence et a adopté la résolution 497 (1981). où il 
déclare que la décision israélienne d’annexer les 
hauteurs du Golan est nulle et non avenue et exige 
qu’Israël rapporte immédiatement sa décision. Et 
/XIUrtilnt. ii ce jour. les autorités israéliennes refusent 
de donner suite à la résolution du Conseil, maintien- 
nent d’une façon intransigeante leur position agressive 
et expansionniste et s’obstinent à considérer les 
hauteurs du Golan - I hO0 kilomètres carrés de terri- 
toire syrien - comme leur appartenant. Cette arro- 
gance manifeste de la part des autorités israéliennes 
montre à l’évidence l’absurde position d‘Israël qui 
consiste ti demeurer hostile aux peuples palestinien et 
arabes et à bafouer In Charte et les résolutions du 
Conseil. Dans ces conditions, continuer de “condam- 
ner” ou de “fermement condamner” Israël pour ses 
atrocités ne sert à rien. II appartient au Conseil de 
défendre la justice et. conformément 31 I’Article 41 de 
la Charte. d’adopter des mesures fermes et efficaces 
pour imposer des sanctions à Israël. Autrement, 
l’agresseur isruélien serait autorisé à occuper et à 
annexer les territoires d’autrui par la force brutale et, 
dans ce cas. la solennelle Charte des Nations Unies 
serait foulée aux pieds. Qu’adviendrait-il alors des 
nobles fonctions du Conseil ? Ce qui se passe dans les 
hauteurs du Golan pourrait très bien se passer dans 
d’autres territoires arabes. ce qui se passe au Moyen- 
Orient pourrait fort bien se produire ailleurs dans le 
monde et les agresseurs deviendraient encore plus 
téméraires et débridés. Et si l’on permet cela, com- 
ment la souverainté. l’intégrité territoriale et I’in- 
dépendance des pays petits et faibles pourraient-elles 
être garanties ? Comment pourrait-on alors protéger la 
paix et la st?curité internationales ? 

81, Le Ciouvernement chinois a toujours considéré 
comme illégi\le. nulle et non avenue, toute mesure 
israélienne en vue d’occuper en permanence les 
territoires arabes. Nous avons toujours été aux côtés 
des peuples arabes et palestinien avons toujours 
appuyé résolument leur juste lutte pour recouvrer 
leurs territoires perdus et leurs droits nationaux. Nous 
appuyons fermement la juste position du Gouver- 
nement de la Ripublique arabe syrienne. Etant donné 
que les autorités israéliennes se refusent à appliquer 
les résolutions du Conseil. ce dernier devrait, confor- 
mément aux dispositions du Chapitre VII de la Charte, 
prendre les mesures nécessaires de sanction pour 

rdpondre aux actes d’agression d’Isrn6l ct prCscrvcr 
ainsi la credibilitf5 des buts cl des principes de la 
Charte des Nations Unics. Nous appuyons sans 
réserve Ic pro.jet de rCsolution prCsent6 par le re- 
présentant de I;L Jordanie 1 S//48321. 

83. Lc PRÉSIDENT (inlr/p~c;t<rrit,rr dr, rtrssc~) : 
L’orateur suivant est Ic repr&cntunt des Emirats 
arnbcs unis. Je l’invite ;I prendre place à la table du 
Conseil ct ii faire sa dCclaration. 

83. M. AL-QASIMI (Emirats wnbes unis) [in/o*- 
/~r~ilariorl de /‘tr/l,~/tri.sl : Monsieur le Président, je 
voudrais tout d’abord vous feliciter à l’occasion de 
votre accession à la présidence du Conseil pour le 
mois de janvier. Votre compétence bien connue et 
votre vaste expérience de la diplomatie et des affaires 
étrangères nous donnent I’assurancc que notre voca- 
tion de paix et de justice sera couronnce de succès. 

84. A votre prédécesseur. M. Otunnu, de l’Ouganda. 
j’adresse également mes félicitations pour avoir dirigé 
les travaux du Conseil d’une façon qui lui ü valu le 
respect et l’admiration de tous. 

85. Je tiens à saisir cette occasion pour adresser les 
félicitations de ma délégation ù M. Pércz de Cuéllar, le 
nouveau Secrétaire général. h l’occasion de son 
clection à ces hautes fonctions. Grâce à sa com- 
pétence. à sa grande ,expérience et $1 son attachement 
LIUX idéaux et tlux principes de la Charte des Nations 
Unies, nous sommes certains q~~e, SOUS sa direction, 
l’Organisation progressera vers l’instauration d’un 
ordre public mondial fondé sur la paix et la justice, 

86. Le Conseil se réunit une fois de plus pour 
examiner un nouvel acte d’agression perpétré par 
Israël. 

87. La premiére étape de cet examen a été l’adoption 
à l’unanimité par le Conseil, le 17 décembre 1% 1, de la 
résolution 497 (1981). De par cette résolution, le 
Conseil a décidé que la décision prise par Israël 
d’imposer ses lois, sa juridiction ct son administration 
dans le territoire syrien occupé des hauteurs du Golan 
était nulle et non avenue et sans effet juridique sur le 
plan international. II a exigé qu’Israël, Puissance 
occupante. rapporte sans délai sa décision. II a aussi 
décidé que, au cils où Israël ne se conformerait pas à la 
résolution, il se réunirait, le 5 janvier 1982 au plus tard, 
pour envisager de prendre les mesures appropriées 
conformément à la Charte. 

88. Israël a non seulement réagi en refusant de 
rapporter sa décision d’annexion, mais aussi en 
rejetant totalement la résolution du Conseil, comme en 
témoignent les déclarations faites par plusieurs porte- 
parole israéliens et les deux rapports présentés par le 
Secrétaire général [S//#U5 et Sl/482/]. 

89. En agissant ainsi, Israël donne un autre exemple 
éclatant de son mépris des injonctions du Conseil et de 



I:i Volonté clc I;i communaut6 intcrnutionalc. II filUt 

donc ;~bsolumcnt que 1~ Conseil aborde 121 deuxième 
Ctape de son examen de l’acte d’agression d’Israël en 
prenant contre lsl-a~l les mesures appropriées prévues 
au Chapitre VII de la Charte. 

90. L’affaire dont le Conseil est saisi est très claire. II 
y a deux éléments : premièrement, l’annexion des 
hauteurs du Golan est un acte d”ngression selon 
l’article 3 de la Définition de l’agression figurant en 
annexe à la résolution 3314 (XXIX) de l’Assemblée 
générale. en date du 14 décembre 1974. Selon cet 
article, constitue notamment un acte d’agression 

“L’invasion ou l’attaque du territoire d’un Etat 
par les forces armées d’un autre Etal. ou toute 
occupation militaire. méme temporaire. résultant 
d’une telle invasion ou d’une telle attaque, ou toute 
annexion par l’emploi de la force du territoire ou 
d’une partie du territoire d’un autre Etat.” 

91. Le deuxikme élément est le refus d’Israël de 
rapporter sa dkision ICgislative. ce qui donne $1 cette 
décision le caractère d’un acte d’agression. au mépris 
de l’in.jonction du Conseil. 

92. Dans ces conditions, il nc reste plus au Conseil 
que d’invoquer I’Article 41 de la Charte $1 l’encontre 
d’IsraC1, avec l’application de sanctions que cela 
implique, Agir autrement reviendrait à abdiquer res- 
ponsabilités et devoirs. Agir autrement reviendrait à 
violer le mandat confié a.~ Conseil au titre de la Charte. 
Eluder le problème reviendrait à réduire à néant la 
lettre et l’esprit de I’Article 41. Agir autrement 
éroderait l’autorité de t’Organisalion des Nations 
Unies et préluderait à leur déclin comme ce fut le cas 
pour leur prédécesseur, la Société des Nations, 

93. Les auteurs de la Charte des Nations Unies ont 
rédigé I’Article 41 pour empêcher l’agression, pour 
punir tes agresseurs et pour les empêcher de jouir des 
Fruits de leur agression. Ils ont également confié aux 

Etats membres permanents du Conseil de sécurité une 
responsabilité primordiale dans le maintien de la paix 
et de la sécurité internationales. Une telle respon- 
sabilité suppose que les grandes puissances sont prêtes 
à adopter les sanctions prévues contre les agresseurs :l 
I’Article 41 et s’engagent à les appliquer. 
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94. Cela étant. ma délégation considère avec une 
profonde inquiétude l’intention déclarée du Gouver- 
nement des Etats-Unis d’opposer son veto & tout 
projet de résolution demandant I’npplication de sanc- 
tions contre Israël. Nous ne pouvons séparer cette 
intention des Etats-Unis de l’attitude qu’ils avaient 
adoptée en bloquant l’adoption au Conseil de projets 
de résolution analogues dans le cas des deux actes 
d’agression précédents commis par Israël contre 
l’installation nucléaire iraquienne et contre des civils 
libanais et palestiniens à Beyrouth et dans le sud du 
Liban, 

95, N’eût étC I’niclc lllassivc ct continu2 ;w.zord& W 
IsroCI pnr le C;ouvcrncmcnt des Etats-Unis. les auto- 
rit& isrnCticnnes n’auraient pas os6 commeltrc des 
actes d’agression contre les Arabes. lsra8t n’aurait pas 
non plus osé traiter par Ic mépris la résolution du 
Conseil. 

96. Etant donné ces faits. cn particulier le refus 
systématique des Etats-Unis d’nppliquer des sanctions 
contre IsraCI tout en appliquant divers types de 
sanctions dans d’autres situations, ma délégation croit 
pouvoir soulever les questions suivantes. 

97. Premièrement. pourquoi est-il concevable que les 
Etats-Unis veuillent l’application de sanctions. par le 
truchement du Conseil ou en dehors du Conseil. 
contre un autre Etat pour la détention de SO otages et 
inconcevable de demander des sanctions analogues 
contre Israël qui détient des centaines de milliers de 
Palestiniens et autres Arabes en otages sous le joug 
de l’occupation israélienne qui rappelle l’occupation 
nazie ? 

98. Deuxièmement. pourquoi est-il admissible que 
les Etats-Unis appliquent des sanctions contre un 
autre Etat pour avoir pris des mcsurcs contre un 
syndicat dissident et inadmissible que l’on applique les 
memes sanctions contre Israël qui prend des mesures 
brutales à t’encontre de tous les habitants arabes des 
territoires arabes occupés qui sont tous des dissidents 
puisqu’ils s’opposent à l’occupation étrangère de ces 
terres ? 

99. Troisièmement, pourquoi est-il admissible que 
les Etats-Unis stipulent que l’application d’un traité de 
commerce avec un Etat doit dépendre de t’nutorisation 
donnée par ledit Etat à ses ressortissants - notam- 
ment de religion juive - d’émigrer en Israël et inad- 
missible d’inclure de pareilles clauses dans des traités 
commerciaux avec Israël en exigeant que cet Etat 
autorise les réfugiés d‘origine palestinienne à re- 
trouver leur patrie et leurs biens dont ils ont été 
chassés ? La question est d’autant plus pertinente que 
la Déclaration universelle des droits de l’homme’ 
accorde ii chacun le droit de quitter son pays et d’y 
revenir. 

100. Toutes ces questions nous amènent à tirer les 
conclusions suivantes : les Arabes n’ont pas droit à un 
traitement humain et égal, ou Israël est considéré 
comme infaillible et au-dessus de la loi; en d’autres 
termes, pour parodier l’axiome britannique selon 
lequel “Le roi n’a jamais tort”, “Les Arabes n’ont 
jamais raison et Israël n’a jamais tort”. 

101. Enjanvier 1980. il y a exactement deux ans, les 
Etats-Unis ont présenté BLI Conseil un projet de 
résolution demandant l’application de sanctions pour 
assurer la libération de 50 otages américains [.S//-?7.?51. 
Le 13 janvier, jour où le projet de résolution ü été mis 
aux voix, le représentant du Royaume-Uni ü invoqué 
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102, Le rq-w~scllt:ln~ dc In I:rance il recouru il la 
même justification quant tll SO11 VrHc pour IC projet de 

+Solution, JI s’est usprimti cn 02s tcrmcs : 

*‘La ]‘rnncc, comme tous les autres membres du 
Conscil dc skuritti. i\ condwnnc Ii1 d&cntiun en IIXn 
tic n;\tionnux et clipli~miltcs amtiricains. cn con- 
tr~\vcntion des principci. tics convintions et des 
pratiques Ics plus univcrscllcmcnt reconnus par la 
communatltC illtCrllilti~~lli~lC.~~ ~Ihitl., /)llP. 133.1 

II a cn outre cl~~lill*C que Ics sanctions Ctaicnt 
“uniquement prOVOquC13 Iliir Ii1 VidiltiWl du droit 

intcrnationul” [ ihitl., pu’. 13f)l. 

103, Nous pcnst~~~s que la question dont Ic Conseil 
est saisi à I’hcurc nctucllc est plus pravc que ccllc en 
cause il y ;I dCll‘i 11115. II S’ilgit. pOUI’ Ic moins. de Ii1 

violation JC normes ct dc principes du droit inler- 
NltiOllill. ‘Tout Ic monde Ic rcccmnaîl, y compris le 
Royi\unlc-Uni ct Ii\ L’IYIIICL’. NOUS iLtkndL~ns ptU 
conséquent qllc ces rktls I:lillS irTlporlitntS votent pOUi 

le projet dc rdsolution ~IGVl~~iltll des SiUlCtiNlS contre 
Israël comme ils l’ont i’ilit il y II deux uns cn ce qui 
concerne Ics otnpc5. 

104. Lc Conscil se trouve a un moment historique ct 
lktiiliquc : ou il SC muntrc ;l la hauteur de ses 
rcsponsabilitds ou il sombre dnns l’oubli. Nous cspé- 
ians sinckrcmcnt que IL” Conscil choisiru Ic prcmicl 
terme de I‘nltcrnntivc ct nppIiqucr;\ donc des sanctions 
contre ~SKI~~, 

10% Le lJRfiSI l>kiN’r fi,rf(l/p/.(:/ofir,/f h r/r.s,scj : Lc 
rwésentunt d’lsradt n dcmund~ il cxcrccr son droit de 
réponse. Je lui donne Ii\ pnrolc. 

M+ M, BLUM (I~ra81 1 1 irtrc~rp~c;frrric,/r tic /‘m,dai.sl : 
AGurtl’hui. si je nu mc trompe. Ic ConsciI se réunit 
Pour Ii1 septiénic fois &puiS lc 6 jnnvicr pour examiner 
Iii question à l’ordre du jour, Nous nous sommes 

rencontrEs praliquenicnt tous ICS iours depuis mer- 
credi de la scmuinc dcrniilrc pour dd~attre de cc qui 
semblerait Ctrc In question ccntrnlc ii Iaqueltc doit faire 
face Iii communnuté intcrnntionnlc Il cc jour. 

lo7* Certes, une tcntntjvc d~lib&!c est fnitc ici pour 
donner en toiit Cas Cette impression, toute fausse 

II 

qU’CltC soit. Cl l’on ;l. a wttc fin. ordonnd Iii prdscntc 

mobilisation d’un ccrtnin groupe d’Etats pour qu’ils 
ilpportcnt Icur nppui cn vue de crkr ccttc impression 
nrtificicllc. Et c’est ainsi que tout un cort$gc d’Etats 
est venu participa’ à cc dChnt. JC n’en mcntionncrai 
que quclqucs-uns : In HuIgi\ric. In Mongolie. 10 ‘Tché- 
WSl~~Vil~~l~i~. la République souveraine ct indfpen- 
dnntc d’Ukrninc. In RCpubliquc nllcmnndc qui, pourjc 
nc Snis ~UCIIC rnison, se dit démocrntiquc. In Hongrie. 
In Pologne - cl jc crois que jc pourrais aussi ajouter à 
ccttc liste Ii\ Rtipubliquc tout aussi dEm»cratique 
d’Afgh:\nistnn. II y il toutefois une petite difficulté, 
s’agissunt dc cette catCgoric, c’est I’iibSCtlCC intrigante 
dc la République souvcrainc et indépcndantc de 
BiClorussie, qui n’il pas encore. à ce jour, fait son 
nppnrition. Mais qui sait ce qui nous nttcnd ? Elle peut 
cncorc LlppilrilîtrL!. 

108. Certains d’entre nous ont eu l’impression. au 
cours des dcrniercs semaines, que iii communauté 
intcrnationalc SC trouve peut-etre confrontée il d’au- 
trcs prohlèmcs illtf2lI~iltiOllilUX. Lc Conseil, semble- 
t-il, nc sait pas qu’ils existent, Cc n’est pas I;I première 
fois qu’il semble y avoir une CCrtilitl~ divergence entre 
Ic monde r&l et Ic monde tel qu’il est vu à travers Ic 
prisme du Conscil. 

109. Les doutes qui pouvaient avoir persisté dans 
nos esprits quant aux priorités du Conseil ont été 
dissipés. ccrtcs, avec l’arrivée du représentant de la 
Potopnc cet après-midi. C’est avec un grand intérêt 
que nous attendions sa déclaration. Certnins d’entre 
~~LIS esp6raient en dépit de tout que nous pourrions 
etrc klnirés SLII’ certains des probkmes qui se posent à 
nous, Il est vrai qu’il a parlé de solidarild - solidarité 
avec la Syrie. II est agréublc de constater qu’il appuie 
la solidnrit6, bien qu’on ne sache pas très bien s’il 
I’Ccrit avec un “s” minuscule ou un “S” ma&sculc. 

IlO. Mais cc n’est pas là le seul problème que le 
rcprÊscnti\nt de In Pologne n’a PUS traité aujourd’hui. 
JC crois qu’il aurait pu filire une COntribLltioII Utile it Ce 

débat. puisqu’il ii pris le temps d’y participer et, 
comme il nous l’a dit. puisque le Ministre des affaires 
étr;&rcs dc son pays a, le 21 décembre - une 
scnininc après le 13 JCccnibrc -. également pris le 
temps de se pencher sur la question qui nous occupe, 
lc repr&nt;\nt de In Pologne w’ait pu nous éclairei 
Sur ccrtaincs questions intéressantes et pertinentes 
découlant dc la question ü l’examen. Certains d’entre 
nous nuraient &té SiUlS iIUCLIll doute extrêmement, 
intéressés s’il avait p:u+lé de l’évolution des frontières 
de son pays. 

l Il. JC sais que tout cela s’est passé il y 8 bien 
longlcmps - il y il quelque 36 ans -* néanmoins ce 
sont des faits qui sont peut-être pertinents. Mais il n’a 
pas *jugé bon de nous éclairer: j’espère donc qu’il me 
p;u-donnera si je prends la liberté de le t’aire. Je vais 
donc r&apituler très brièvement certains de ces 
problèmes de frontières. 



112. En 1941, le Gouvernement polonais en exil avait 
présenté ses exigences pour que la Pologne soit, après 
la seconde guerre mondiale, rétablie à l’intérieur de 
frontières sûres. Le 24 septembre 1941. le Ministre 
polonais des affaires étrangères par intérim. M. Rac- 
zynski, a déclaré au cours d’une réunion du Conseil 
interallié tenue à Londres. . , 

113. Le PRÉSIDENT (irltPl’l)‘,.~;totio/l drf russe) : Je 
donne la parole au représentant de la Pologne pour une 
motion d’ordre. 

114. M. WYZNEK (Pologne) [i~?twprL:tutiw tic I’trn- 
,$tris] : Je ne sais pas très bien de quoi nous parlons 
ici. Si j’en crois l’ordre dujour que j’ai sous les yeux, il 
s’agit de “La situation dans les territoires arabes 
occupés : (1) Résolution 497 (1981): h) Rapport du 
Secrétaire général (S/l4821)“. 

115. Nous examinons tous très sérieusement cette 
question importante. Je serais très reconnaissant aux 
orateurs assis autour de cette table s’ils ne faisaient 
porter leur attention que sur ce problème et laissaient 
de côté les problèmes qui n’ont absolument rien à voir 
avec la question qui nous occupe. 

1 16. Le PRÉSIDENT (inf~J,pl’~;tatiorz~ drr ~II,YN~) : En 
ma qualité de président, je voudrais prier les orateurs 
de s’en tenir & l’ordre du jour. Je redonne la parole au 
représentant d’Israël pour qu’il continue sa décla- 
ration. 

I 17. M. BLUM (Israël) [i~~terp/*htcrtion cle /‘trn&ri,s] : 
Je suis en train d’exercer mon droit de réponse, et je 
pense que si le représentant de la Pologne patiente 
encore pendant une minute ou deux, lorsque je lui 
poserai un certain nombre de questions relatives à 
l’ordre du jour dont nous sommes saisis, il deviendra 
alors manifeste pour lui que ce rappel historique est 
non seulement nécessaire mais aussi très pertinent. 

118. A Londres, en 1941. M. Raczynski a dit au 
Conseil interallié : 

“Les futures frontières de la Pologne devraient 
garantir la sécurité du pays. . . elles devraient 
répondre au besoin vital qu’a la Pologne d’avoir un 
large accès à la mer , à I’abri de l’ingérence étran- 
gère. ” 

Cette déclaration peut être trouvée à la page 284 
du volume 3 du Digcsf qf’ Inlo.tltrtiollrrl Ltrw, de 
Whiteman. 

119. Ces exigences de la Pologne ont été réaffirmées 
dans les objectifs généraux de guerre énoncés par le 
Conseil national polonais en 1942 : 

“La Pologne devrait maintenir la sécurité de ses 
frontières. . . en ayant un large accès h la mer et en 
obtenant que la frontière la séparant de l’AIlemagne 
soit tracée autant que possible vers l’ouest, de façon 
qu’elle soit plus droite et plus courte.” 
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Ce texte figure à la page 285 du m6mc volume du 
Di,fy.vt . 

120. J’ai prévu que l’on m’objcctcrait peut-étrc que 
toutes ces demandes ont StC faites par Ic gouver- 
nement en exil ù Londres. J’informerai par conséquent 
le représentant de la Pologne que. le 22juillet 1944, le 
Comitk polonais de libération nationale. patronnC pal 
les Soviétiques. plus connu sous le nom du Comité 
Lublin, a publié un manifeste à l’intention du peuple 
polonais où il appelle : 

“à la lutte pour le rCtablissement de la mère-patrie 
en Poméranie polonaise, Opolc. Haute-Silésie et 
Prusse orientale pour avoir libre accès à la mer et 
pour établir des postes frontière sur I’Odcr. La 
Pologne ne sera ainsi plus jamais menacée pal 
l’invasion allemande.” 

12 1. Un an plus tard, B la Conférence de Postdam. 
ces revendications polonaises ont été satisfaites pour 
l’essentiel. Qu’il mc soit permis de citer un extrait de 
la page 347 du volume 3 du Digest of’ I~~lcr.r~atiord 
Lcrw de Whiteman : 

“En attendant que la frontière occidentale de la 
Pologne soit définitivement tracée, les anciens 
territoires allemands à l’est d’une ligne allant de la 
mer Baltique à l’ouest de Swinoujscie et suivant 
l’Oder jusqu’au contluent de la Neisse occidentale 
et la Neisse occidentale jusqu’à la frontière tchéco- 
slovaque, y compris la partie de la Prusse orientale 
qui n’est pas placée sous l’administration de l’Union 
des Républiques socialistes soviétiques. . . seront 
placés sous l’administration de I’Etat polonais et. ci 
cette fin, ne seront pas considérés comme faisant 
partie de la zone soviétique d’occupation en Alle- 
magne.” 

122. Ainsi, je voudrais bien connaître les réponses 
aux questions suivantes : le représentant de la Pologne 
peut-il nous fournir des éclaircissements pour ce qui 
est de l’administration polonaise dans ces régions ? La 
population de ces régions en 1982 est-elle identique a 
celle qui y habitait en 1945, par exemple, dans des 
villes comme Wroclaw. Szczecin et Poznan ? Et si 
l’administration est polonaise en attendant la con- 
clusion d’un traité de paix, quel droit et quelle juridic- 
tion sont appliqués dans ces régions ? 

123. Je crois aue la oertinence de mes Questions est 
maintenant part&tement évidente pour le ieprésentant 
de la Pologne. N’y a-t-il pas de limites :i l’hypocrisie. 
M. Wyzner ? 

124. Mais M. Wyzner n’est pas seul. II est en bonne 
compagnie. J’ai ici, devant moi, certains échantillons 
de certains autres participants qui ont volé au secours 
de la Syrie - fort opportunément d’ailleurs. Je com- 
mencerai par la paire intéressante que forment le Viet 
Nam et Cuba. Bien sûr, bien des aspects communs 
carüctérisent ces deux pays. . , 



125. Le PRÉSIDENT fir?fop/,~;rtrtic,n tl// rr~.s.vr) : JC 
demanderai au représentant d’lsraCI de limiter sa 
dCclaration au point à l’ordre du jour et de ne pas 
dktourner l’attention sur d’autres questions. 

126. M. BLUM (Israël) [intop~ctrrtion dt /‘an,q/ais) : 
Je crois que. dans l’exercice de mon droit de réponse, 
j’ai parfaitement le droit de faire état des caractéris- 
tiques de ceux qui parlent d’agression dans les 
relations internationales et d’attirer l’attention du 
Conseil sur les contributions qu’ils apportent au 
maintien de la paix et de la sécurité internationales. 

127. Le Viet Nam et Cuba, ces deux pays du Goulag 
tropical, ces deux pays qui ont introduit dans les 
relations internationales le phknomène tragique des 
réfugiés de la mer, ces deux pays qui se livrent à des 
agressions internationales en Asie. en Afrique et 
ailleurs sont venus au Conseil pour prêcher sur la 
nécessité de lutter contre l’agression. Combien il est 
pertinent et approprié. en vérité, qu’ils viennent 
apporter leur soutien à la Syrie. 

128. Un autre participant était l’Iraq. II ne saurait y 
avoir le moindre doute quant à la sincérité de la 
déclaration iraquienne. Les lamentations iraquiennes 
dans ce cas particulier sont aussi sincères que les 
lamentations répandues par le représentant syrien au 
Conseil, en juin dernier, lors de la plainte iraquienne. 
Ce que pense réellement l’Iraq de son voisin a été 
porté à notre attention la semaine dernière par un 
communiqué de presse de la mission iraquienne, 
publié le 5 janvier en tant que document officiel de la 
mission permanente de l’Iraq auprès de l’organisation 
des Nations Unies, dans lequel il est dit : 

“La Fédération iraquienne des sociétés d’amitié 
avec les peuples du monde estime que l’opinion 
publique mondiale devrait être informée des crimes 
abominables. inhumains et immoraux commis par la 
bande de criminels des régimes d’Assad et de 
Khomeiny, qui ont fait sauter et ont démoli I’ambas- 
sadc iraquienne il Beyrouth. faisant nombre cl’in- 
nocentes victimes parmi la population et le person- 
nel de l’ambassade.” ’ 

Je pense que je peux m‘arrêter là. Je n’ai même pas 
besoin de parler de la contribution que l’Iraq apporte à 
la paix et a la sécurité internationales. Elle est trop 
bien connue, 

129. Qui d’autre au Conseil a volé au secours de la 
Syrie ? La Libye. bien sûr - autre pays fort bien 
qualifié pour parler de questions ayant trait à I’agres- 
Sion internationale. Mais, dans ce cas particulier, la 
Libye peut peut-être être pardonnée, car des liens 
spéciaux l’attachent si la Syrie - qu’il s’agisse d’une 
confédération ou d’une union: le représentant de la 
Syrie pourra peut-être nous fournir des éclaircis- 
sements quant ;i l’état actuel des relations entre les 
deux pays. II n’était donc pas inattendu, et certai- 
nement pas inopportun, que la Libye se présente ici. 

Mais je crois que c’Etait Cgnlemcnt utile, car il est 
certaines choses que Ic rcprkscntant de la Syrie 
souhaite dissimuler au Conseil, mais ses alliés libyens 
n’ont pas dc pareils scrupules. 

130. Je me permettrai de citer ce que le colonel 
Kadhafi, le fort raisonnable dirigeant de la Libye, a 
déclare à la Conférence nationale de la Libye la 
semaine dernikre. le 5 janvier, ii savoir : 

“Les Saoudiens disent que l’ennemi doit se retirer 
des territoires arabes occupés. Ce n’est pas là le 
problème. Le problème réside dans l’existence de 
l’ennemi lui-même. L’existence de l’ennemi lui- 
même est en conflit avec celle de la nation arabe. Ou 
nous restons ou Israël reste: tout autre chose est 
absurde. Les Arabes ont le droit de dire au monde 
entier que l’entité sioniste représente un danger 
pour l’existence arabe et que, par conséquent, les 
Arabes doivent la combattre”. 

C’est en fait la position du représentant de la Syrie, 
tout comme c’est celle de son allié Muammar Kadhafi, 
même si ici, au Conseil, il cherche, sans succès il est 
vrai, B modérer de temps à autre la teneur de cet 
argument. 

13 1. J’ai dé.jG mentionné la République prétendument 
démocratique allemande qui est venue ici avec la 
République dkmocrdtique d’Afghanistan et la Répu- 
blique démocratique du Yémen. Ce que ces trois ont 
en commun, c’est d’être également démocratiques. 
Elles doivent sûrement être très fières de leur propre 
contribution et l’une de l’autre. Elles confirment 
pleinement le proverbe “Qui se ressemble s’us- 
semble”. 

132. J?our terminer cette partie de ma réponse, et 
puisque le représentant de la Hongrie a eu aussi 
l’amabilité de participer au débat. je voudrais dire au 
Conseil que pendant qu’il parlait je me suis souvenu 
d’un proverbe hongrois qui dit “Kinck wj crjiijktz, I~L’ 

177ellje11 ki il wp,o” - “Celui qui porte du beurre sur 
la tête ne doit pas se promener au soleil”. En vérité, la 
quantité de beurre gaspillée dans ce débat est énorme. 

133. Le représentant de la Jordanie a fait aujourd’hui 
sa deuxième déclaration. Il a parlé notamment du 
principe de deux poids deux mesures qui est appliqué 
par l’Organisation des Nations Unies à Israël dans le 
conflit ardbo-israélien, II a raison. N’eût été le principe 
de deux poids deux mesures appliqué à mon pays, la 
situation au Moyen-Orient serait depuis longtemps fort 
différente. N’eût été le fait que l’organisation tolère 
depuis 34 ans l’agression constante contre mon pays 
par la quasi-totalité de ses voisins - et jusqu’à récem- 
ment, par tous ses voisins - la situation au Moyen- 
Orient serait fort différente. Mais l’organisation des 
Nations Unies, pour des raisons bien connues de nous 
tous, veut bien tolérer pareille situation, veut bien 
tolérer le fait que, en violation de la Charte des 
Nations Unies, les pays arabes, dont la Jordanie, 
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foulent complètement aux pieds le paragraphe 4 de 
I’Article 2 de la Charte, qui interdit de recourir non 
seulement à I’empIoi de la force mais aussi à la menace 
de la force. et le paragraphe 3 dc l’article 2 qui prevoit 
le règlement des différends internationaux par des 
moyens pacifiques. Oui, en vérité. ii y a cleux poids et 
deux mesures, 

134. Mais je ne peux m’empêcher de penser que, 
parallèlement. le représentant de la Jordanie a éga- 
lement apporté une note humoristique à notre débat. II 
a fallu que ce soit lui qui présente le projet de 
résolution 6 l’appui de la plainte syrienne. Je crois que 
les membres du Conseil seront intéressés par la 
communication officielle faite par le Gouvernement 
jordanien la nuit dernière et diffusée par Radio- 
Amman. Dans cette communication, le Ministère 
jordanien de l’intérieur a biijmé les services de 
renseignements syriens pour une explosion qui s’est 
produite dans un magasin à Amman, le I I janvier, 
c’est-à-dire il y a trois jours. Au cours de cette 
explosion, cinq personnes ont été blessées, y compris 
un employé de l’ambassade de l’Inde, de même qu’une 
des personnes qui ont placé la bombe. 

135. La communication jordanienne blâme un di- 
plomate syrien - nous apprenons ainsi qu’il existe 
actuellement des relations diplomatiques entre les 
deux pays - du nom d’Hisham Mustafa Kanbar 
d’avoir recruté deux civils pour les services de 
renseignements syriens. L’un d’eux avait été aupara- 
vant employé en qualité de chauffeur de l’ambassadeur 
syrien à Amman et le diplomate syrien avait donné 
pour instruction a ces deux personnes de perpétrer des 
actes terroristes contre un certain nombre de magasins 
d’Amman qui vendent de l’alcool afin de faire porter la 
responabiiité de ces actes à des groupes religieux 
extrémistes. Le diplomate syrien a de ses propres 
mains mis au point la bombe, a montré aux deux 
agents la façon de s’en servir et la leur a person- 
nellement remise le matin de l’explosion. L’un d’entre 
eux a été blessé quand la bombe a explosé entre ses 
mains alors qu’il essayait de la placer dans le magasin; 
I’autre s’est enfui et a traversé la frontière pour se 
rendre en Syrie. A fa suite de cette explosion, Ie 
diplomate syrien a également quitté Amman pour se 
rendre en Syrie. 

136. Tout cela fait partie de la communication 
officielle du Gouvernement jordanien, Puis, le Minis- 
tre jordanien de l’intérieur conclut en disant : 

“Le Gouvernement jordanien déplore l’explosion 
criminetle et souligne que de tels actes conduits 
par des diplomates basés en Jordanie montrent 
que, sans aucun doute, le Gouvernement du dipio- 
mate susmentionné” - c’est-à-dire le Gouverne- 
ment syrien - “cherche, par des actes éhontés de 
cet ordre, a continuer de saboter l’effort arabe 
visant à reaiiser la solidarité arabe, et ce à un 
moment où le gouvernement dudit diplomate a 
déclaré son adhésion à cette solidarité”, 

137. Ii est donc trcs rcconfortant dc noter que le 
représentant de la Jordnnic rcstc nttachc II cette 
manifestation dc soiidaritC ii I’Cgard d’un pays qui est 
accusé par son gouverncnient de participer à des actes 
de sabotage ct de terrorisme dans son propre pays. 

138. En présentant son projet de rcsoiution. lc 
reprcsentant de la Jordanie ~1 LIIK fois dc plus cté très 
sélectif lorsqu’il a évoque la Définition de litgrcssion. 
Mais cela. nous l’avons cl@ constate auparavant. La 
semaine dernière. il partageait cette distinction avec le 
représentant tic la Syrie. Et de peur qu’on ne I’oublic. 
je me permettrai de rappeicr une fois de plus au 
Conseil que ce que le représentant dc la Jordanie a 
encore passé sous silence c’est la Définition de 
l’agression qui figure dans l’annexe à la résolution 
adoptée par I’Assembiéc générale (~c;solrlrinri 33/4 
CXX!Xl]. Je voudrais une fois de plus en citer des 
extraits. notamment des articles premier et 2 : 

“L’agression est l’emploi de la force armée par un 
Etat contre la souveraineté, l’intégrité territoriale OU 
l’indépendance politique d’un autre Etat. ou de 
toute autre manière incompatible avec la Charte des 
Nations Unies, ainsi qu’il ressort de la présente 
Définition 

’ ‘NOfc r,vplicwti\y>. - Dans lu prcsente Défini- 
tion. le terme “Etat” 

“CI) Est employé sans prcjuger la question de la 
reconnaissance ou le point de savoir si un Etat est 
Membre de l’organisation des Nations Unies. 

.L * . . 

“L’emploi de la force armée en violation de 
la Charte par un Etat agissant le premier consti- 
tue la preuve suffisante à premicrc vue d’un acte 
d’agression. . , ” 

139. Cela a été passé sous silence - de propos 
délibéré - tant par le représentant de la Jordanie que 
par le représentant de la Syrie. Et l’on nous dit - ie 
représentant de la Syrie nous l’a rappelé - que la 
Syrie elle-même était membre du Comité qui a élaboré 
cette définition. Je pense que cela ne fait qu’aggraver 
cette omission; cela ne fait qu’aggraver la tentative 
d’induire le Conseil en erreur. 

140. Mais ce n‘est pas. là le seul exemple de 
tentatives faites par le représentant de la Syrie pour 
induire le Conseil en erreur. Dans son intervention du 
6 janvier [2322< sbatwc~, ptrr. 1771, ii a cité ce qu’il 
prétendait être l’extrait d’un article de M. Morde& 
Bentov, qui était membre du Cabinet d’unité nationale 
d’Israël. paru dans Al-Hrrmis/mrrr du 14 avril 1971. 
Nous nous sommes donné le mal de remonter au 
numéro du 14 avril d’Al-Htrinislzma~. Je dois VOUS 
informer, Monsieur le Président, qu’il n’y a pas. dans 
ce numéro, d’article de M. Bentov. 



141. Le rcprÇscntnnt de la Syrie a de nouveau essayE 
d’induire le Conscil cn erreur dans la déclaration qu’il 
ü faite la scmainc dcrnierc. Qu’il me soit permis dc le 
citer. II a dit : 

“Dans sa résolution IOO (1953). le Conscil a prié 
Israël de suspendre les travaux de drainage entrepris 
dans la zone démilitarisée - encore une demande 
dont il n’a été tenu aucun compte.” [lhid., pw. 60. ] 

Là encore. le représentant de la Syrie avait apparem- 
ment l’illusion que pcrsonnc ne vérifierait ce qu’il 
disait. Nous l’avons fait. Et ce que nous avons trouvé 
est plutôt intéressant. 

142. Tout d’abord. la résolution 100 (1953) contient 
un paragraphe 2 qui est ainsi libellé : 

“[Le Conseil de sCcurité] prend acte avec satis- 
faction de la déclaration faite par le représentant 
d’Israël B la 631’ séance au sujet de l’engagement 
pris par son gouvernement d’interrompre les tra- 
vaux en cause pendant la durée de cet examen.” 

143. Et ce n’est pas tout. Nous sommes également 
remontés au compte rendu sténographique de cette 
séance-là - la 63 1’ séance du Conseil. Le représen- 
tant d’Israël, à l’époque, a dit notamment : 

“Je suis habilité à déclarer que le Gouvernement 
israélien est disposé à faire le nécessaire pour assu- 
rer l’arrêt temporaire des travaux dans la zone démi- 
litarisée afin de faciliter la tâche du Conseil.” 
163ll’ .Yc~clrrcYJ, pur. 4.1 

“Si le Gouvernement israélien accepte ainsi cette 
suggestion, c’est qu’il souhaite par tous les moyens 
aider le Conseil à examiner la question. . . ” [ibid., 
pur. 6 1. 

A la mCme séance, M. Zafrulla Khan, représentant du 
Pakistan, a dit : “Pour ma part, je suis heureux de la 
déclaration que vient de faire le représentant d’Israël” 
Ii/%/., pc//.. 81. La citation la plus intéressante, peut- 
être. que nous ayons trouvée est celle tirée de la 
déclaration faite par M. Zeineddine, de la Syrie : “II 
ressort de la déclaration que vient de faire [le 
représentant d’Israël] que le Gouvernement israélien a 
quelque peu modifié sa position” Lihid., prrr. 151. 

144. Donc, nous avons parcouru du chemin depuis 
1953, Et le représentant de la Syrie croit apparemment 
que la falsification des annales du Conseil peut se faire 
impunément. 

145. Pour terminer, tout en m’excusant du temps 
qu‘a pris mon intervention, je voudrais conclure en 
formulant une demande : cessons de gaspiller le 
beurre. 

146. Le PRÉSLDENT fitrrc~rpr~trrtion du ruse) : Je 
donne la parole au représentant de la Jordanie. 

147. M. NUSEIBEH (Jordanie) [irrlr/p,‘~;frrtirr,r tic 
/‘trn,~/lri.\ ] : Je vous remercie. Monsieur le Président. 
de me donner 121 parole pour rGpondre ;NI représentant 
d’lsratil. qui a l’ait des cfticlorations totalcmcnt hors de 
propos concernant des questions autres que celle qui 
figure ü l’ordre PLI jour. 

148. Cet après-midi. nous sommes réunis pour exa- 
miner l’acte t‘lagrant et caractéris6 d’agression qu’est 
l’annexion du territoire d’un Etat indépendant sou- 
verain, la Képublique arabe syrienne. sans remords. 
sans excuse et sans rapportci-. comme l’avait exigé le 
Conseil. l’application des lois, de la juridiction et de 
l’administration d’Israël dans les hauteurs du Golan 
occupées. 

149. Mais, avant de commencer ma réfutation. je 
dois dire que j’éprouve quelque curiosité à l’égard de 
la déclaration que le représentant d’Israël a faite en 
hongrois. J’avais l’impression qu’il venait de Tchéco- 
slovaquie, et maintenant je m’aperçois qu’il semble 
bien connaître le hongrois. Aussi serait-il intéressant, 
pour ma propre gouverne et pour la gouverne des 
membres du Conseil, de savoir ce qu’il en est, car le 
représentant d’Israël siège ici en représentant un 
territoire appelé Palestine, et quiconque vient d’un 
pays autre que la Palestine n’a pas le droit de parler au 
nom de ce territoire de Palestine. 

1.50. Ensuite, il est vraiment déconcertant que le 
représentant d’un pays qui a réussi l’exploit incroyable 
et douteux d’emprisonner un quart de million de 
citoyens des territoires occupés de Jérusalem, de la 
Rive occidentale et de Gaza au cours de la période 
relativement courte de 14 années, vienne ici occuper la 
chaise curule pour passer des jugements sur d’autres 
Etats Membres et s’ingérer dans leurs affaires inté- 
rieures. II n’a aucun droit de diffamer les représentants 
qui ont été par leur conscience, leur courage et leur 
fidélité 5 la Charte, amenés à parler au nom de la 
Charte des Nations Unies et de ce qui y est stipulé 
dans les cas d’agression. 

15 1. Je suis surpris que le représentant d’Israël soit si 
peu clair quant à la définition de l’agression. Je crois 
avoir lu une déclaration dans laquelle j’ai cité l’opinion 
rétléchie de l’Assemblée générale en 1974, à sa vingt- 
neuvième session, et où était décrit méticuleusement 
ce qu’est un acte d’agression : c’est l’attaque armée. 
l’occupation - même temporaire - ou l’annexion de 
tout le territoire d’un autre Etat ou d’une partie de 
celui-ci. Voila la définition de l’agression. 

152. Etant donné sa faillite, il est clair que le 
représentant d’Israël, en s’opposant au consensus de 
la communauté internationale ii l’égard d’un crime 
sans précédent depuis la seconde guerre mondiale 
pour ce qui est de la conquête, la colonisation et 
l’acquisition des territoires d’autres peuples et Etats, a 
choisi de détourner l’attention sur virtuellement toutes 
les autres régions du monde -ou, au moins, la 
plupart d’entre elles. 



153. M;iinten;int. Ic représentant d’ISrtlëI Pill-lC dC ht 
situation en p~l~gnc, bien qu’il nC soit pas permis dC 
discuter ou même de mentionner CC~~C question si CC 

n’est à 121 requête du rcprésentnnl k!gitimc dU GOLIVW- 

nement et du peuple polonais. Et pourtant. il a dit 
quelque chose à propos d’une demNlde d’XC?S il h 
mer, oubliant que, pen&Lnt 30 ans. ICS forces de son 
pays ont été lachées contre le peuple palestinien, qui 
formait fa majorité de In population du territoire, et 
sont arrivées p;ir la force brutale, les massacres et 
l’expulsion, ;t déraciner les habitants légitimes de la 
Palestine, laissant une partie tronqu&z du pays - la 
Rive occidentale et Jérusalem - séparée de la Médi- 
terranée pour la première fais peut-être en un millé- 
naire, sinon plus. 

154. Le représentant d’Israël a parlé de ce qui se 
passe entre les pays arabes, oubliant le fait que tous les 
pays arabes, de l’océan Atlantique au golfe Persique, 
considèrent - c’est pour eux un article de foi - qu’ils 
appartiennent à une seule et même nation. Ce sont des 
peuples, mais ils constituent une nation. Quoi qu’il 
puisse y avoir entre eux. c’est une affaire intérieure de 
la nation arabe unie. Cela se produit dans tous les pays 
du monde. Si nous voulons parler d’incidents qui se 
produisent aux Etats-Unis. par exemple, nous n’avons 
qu’à regarder les nouvelles télévis&s, chaque soir, 
notamment les nouvelles locales de 18 heures, et 
constater l’ampleur des incidenib qui surviennent dans 
‘la région métropolitaine de New York et ailleurs. 

1.55. Mais je dois rappeler au représentant d’Israël 
que les pays arabes constituent une nation unique et 
indivisible. Ce sont des provinces: les puissances 
coloniales ont procédé 6 leur vivisection, ce qui les a 
transformées en entités séparées, situation que la 
nation arabe tout entière, ses dirigeants et ses peuples 
agissant de concert essaient de surmonter par des 
moyens fonctionnels, structurels et autres, Nous nous 
approchons de cette réunification parce que la situa- 
tion présente est devenue si inextricable, En fait, si 
nous avions conservé notre unité, qui a été &Ii- 
bérément brisée par les puissances coloniales, iI n’y 
aurait pas eu d’Israël pour usurper les terres du peuple 
palestinien. Je veux parler de l’Accord Sykes-Picot, 
qui a divisé tout le territoire de la Syrie d’origine en de 
nombreuses provinces. Elles constituent toutes notre 
territoire; nous ne faisons pas de différence entre 
Damas et Amman. Nous sommes un seul peuple. 
Nous pouvons avoir des divergences d’opinion, nous 
avons peut-être des vues différentes, des méthodes 
différentes, mais c’est une chose tout à fait naturelle et 
habituelle dans le comportement, de pratiquement 
toutes les natio,ns. 

156. Le représentant d’l,sraël s’efforce donc en vain 
d’enfoncer un coin entre les diverses provinces ara- 
bes. Nous avons nos différences, mais nous sommes 
unis dans notre objectif commun qui est de réunifier 
toute notre patrie arabe, de l’Atlantique au golfe 
Arabique. 

157. Nous examinons. aLl.iourcl’hui. In situation ;I~I 
Moyen-Orient ct Ic dcrnicr acte d‘agression Israélien. 
I’anncxion des huutcurs ayricnncs occup&z du Golan 
qui sont parlic intégrante dc In pntric arabe. Cet aclc 
est venu s’aioutcr ii I’anncxion anttiricurc de la S;iiW 
J~rusnlcm. Ville sainte pour des centaines dc millions 
dc pcrsonncs ii truvcrs lc monde: il est venu s’:t.joulcr ii 
la colonisation de plus dc 40 p. 100 de la Rive 
occidentale occupke et dc Jerusalcm. Les IsrnCliens 
ont littéralement transformé cl mutilé Ic paysugc et ils 
ne cèlent pas leur détermination d’annexer un tcrri- 
taire dès qu’ils se saisissent dc plus dc 40 p. 100 de ses 
terres et même plus de ses ressources cn eau. laissant 
sans moyens d’existence notre malheureuse popula- 
tion civile sans defense. 

158. Ce n‘est pas du tout par générosite ou respect 
du droit international qu’ils w’ont pas encore annexé la 
Rive occidentale. Ils attendent le moment où ils y 
auront installé un nombre suffisant de leurs envahis- 
seurs et auront assuré leur mainmise sur les territoires 
occupés de la Rive occidentale et de Jérusalem. Alors. 
nous entendrons parler du genre d’annexion qui a eu 
lieu dans les hauteurs du Golan. La raison pour 
laquelle ils ont procédé à l’annexion des hauteurs 11~1 
Golan tient tout simplement au fait qu’il ne reste 
presque rien des habitants d’origine des hauteurs du 
Golan, qui s’élevaient à 200 000 et qui font partie 
maintenant de la diaspora. réfugiés vivant dans d’au- 
tres parties de la Syrie. Ils ne sont plus guère que 
12 000 à 13 000 sur les hauteurs du Golan. 

159. A qui appartiennent donc les hauteurs du 
Golan ? Elles appartiennent aux 200 000 Syriens. dont 
elles ont été la patrie pendant de 6 000 à 7 000 ans 
d’histoire. C’est l’un des pays les plus anciens du 
monde et l’un des berceaux de la civilisation. 

160. Je voudrais rappeler au représentant d’lsraël 
comment Arnold Toynbee a décrit Israël dans ce 
monument que constituent ses livres d’histoire. II l’a 
décrit comme un fossile de la civilisation assyrienne. 
Et maintenant, à cause (de la division que nous ont 
imposée les puissances coloniales. pour des raisons 
temporaires d’antan. les Israéliens essaient de dévorer 
cette terre morceau par morceau, bien qu’elle cons- 
titue le coeur de la terre arabe. 

161. Je regrette que le représentant d’Israël ait jugé 
bon de se lancer dans des tactiques de diversion et 
d’insulter tant d’Etats Membres estimés pour leurs 
principes simplement parce qu’ils ont exprimé sin- 
cèrement une opinion morale & laquelle tous les 
dirigeants du monde ne peuvent que souscrire : Israël 
a commis un acte d’agression débridé contre un Etat 
souverain et indépendant, l’un des fondateurs de 
l’Organisation des Nations Unies, C’est cette füillite 
qui l‘a amené à se référer à presque toutes les parties 
du monde - et même sa référence à la Pologne est 
une référence à 1940. II se fait que l’année 1940 
correspond au plus fort de la seconde guerre mondiale 
alors qu’on ne disposait ni de l’Organisation des 
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Ih!. JuSqll’$ ~~~nintc~l;tlll. le rcpri’scnlanl d*lsrnCI n’u 
pas eu un mlj( \III’ lu quc4lion ccnlr;llc lit1 dtihilt : 

I’ilnncxiL)n piil’ lSl*iIi!l clci hitllICLll~!Y syriennes dU Ciolnn. 
~~ Conscil il ndoplé Ic 17 dticcnihrc une r&alution 
[rl;,yc~////io/r 497 (/N/I J diltlS Iil~llCllC il tl d&idC, ilph 
avoir cl)ndi\mllti cl d&wnc~ CCt iIClC tl’afpssion, 
qu’]srilël &Vi\i[ le lïippOl?t2r. 1.c reprlscnlant d’Israël 
est-il cn mcsurc dc nous clirc CjllC Hsgin cl S;I clique 
sonl disp&s 5 se wnformcr ws Irglrs du droil 

inlerni\tional et :I In C’h;irtc dch Nnlions Unies ? OU 
bien lui cl son grolqx SC plWXn(-ils Xkdf2asLlS du 
&(Ii( ‘! Dans ce cw.~j’cSlinlc qu’il ll‘cst pas nécessaire 
pour le rcprCscntanl d’ISKlUl JC perdre son temps en 
assis(an[ aux rCuninns du Consril en vue de d&ourncr 
l’attention de tous Ics nicmttrcs dc la question inscrite 
à l’ordre du jour. qui csl I;I siluntion XI Moyen-Orient. 
S’il vcul introduire un mlrc poinl. il il le droit de le 
faire comme CII i\ IC droit ~OUI un chacun. ct chaque 
Etat pourra alors litire titut (1~ w posiiion sur la 
question soulcvk. 

Ih3. Ma réponse 11 Cte brL;vc car*.ic Sk\is qu’on essaie 
de détourner notre ultcntion cl jc rcgrctte d’&re tombé 
en partic dans le pitige Icndunt :I faire d@vicr la 
discussion ct ;\ nws tmwncr ir discuter de questions 
ébangèrcs 2111 prksenl d~har. 

164. Lc PRÉS1 DENT tir,t~lt.~r’c;ttrtic,,t tlu rcrssc~) : JC 
donne Ii1 ~NOIC i\u reprCscnt:~nt de I~I Kfpubliquc 
arabe syrienne qui souhi\itc exercer son droit de rti- 
panse. 

165. M. EL-FATTAL (Kfpubliquc arabe syrienne) 
lBtPrpr’c;ttrticl,r th /‘trrt%qltri,s] : II est tard et ma réponse 
est longue. Ccpendanl. en raison Jc mon respect à 
l’égard des mcmbrcs du Conscil, je serai très bref 
maintenant cl ferni dcmoin une rfponse compkte. 

166. Je souhuitc dk!li\rer tlnc chose : CC n”cst pas en 
élevant Ii1 voix, en rnennç;uit, en insultant, en exerçant 
des pressions. cn colomniunl, en embrouillant les faits 
et en faisant du chuntuge qu’on enlp&hcrn quiconque 
d’appuyer lu République arabe syrienne. victime de 
krcssion israélienne. A nos yeux, le Viet Nam est un 
VYs héroïque pillX.Tl?. qu‘il ~1 su briser Ics reins des 
Etats-Unis et d’lsruël : les Isrueliens SC sont entrai- 
nés nu Vic1 Nam avec les b&ets verts et M. Dayan 
é(ail l’un d’eux. Je nc suis pas si M. Blum a participk 
OU non à la gucrrc du Viet Num ct si c’est là qu’il s’est 
entraîné ;lux aclivit@s nntiguErill;\. 

167+ La Syrie s’honorc du filit que tant de pays ont 
wrimé leurs vues non seulement pour la prot&et 
;cPour faire cesser l’agression commise contre 

--* mais également pour défendre la Chrvte des 
Nlitions Unies, parIiculi&n~ent ses buts et principes. 

ccpcndilnt. ic voudrais Cgi\lcmcnr rappclcr ;w re- 
prh2nlilnl ii’lsrod qu’il il nml Ci(6 la Definition & 

l‘iQ!lW~ic~n I rc~.vrhtirw .F3/4 f,Y,Y/x’j <la /‘A.v,s~~nj/~l& 
,~~‘~I~‘~~I/~~. WIMJ.W~. II en ;I olhliC 11n par:yxphc. le 
ITiLrngruphc I de I’wticlc 5. qui dit “Aucune considéra- 
lion clc qllclquc nnLurc que cc soit. politique. éco- 
nomiquc. milituirc” - j’insiste sur lc mot “mili- 
tnirc” - “«u allll-c” -:jc souligne égalcmenl le mot 
“;\Lltrc” - *- nc SiILll.ilit justifier une agression.” 

168. ‘I’OUlC In rcponsc failc pnr IsruCl ;I~I Secrétaire 
&Ernl CSl hi&CC sur la prkmissc que I:i Syrie est 
I’agrcsscur. Le rcprkscntant d’lsrilël n’a pas lu ce 
paragraphe: il ne veut pas le lire: il ne l’aime pas. 

169. Nous sommes fiers de Cuba qui a défié tout le 
systkme iqjustc qui lui était imposé par les Etats-Unis. 
Nous sommes fiers de Cuba que nous avons librement 
Glu 11 lu présidence du mouvement non aligné. 

170, Au moment même oil le Conseil de sécurité 
reprenait ses délib&rations sur la conduite illégale 
d’Israël - son annexion illdgale des hauteurs syrien- 
nes du Golan --? l’agence Reuter nous informait que 
l’Agence juive et le Comité du peuplement du Golan, 
chargé de coloniser les hauteurs du Golan, avaient 
annoncé leurs plans de qundrupler le nombre de colons 
dnns les territoires syriens occupés, dépêche parue 
dans le Dai/y Ncws’du 7 janvier 1982. 

17 1. Je me réserve le droit dc poursuivre ma déclara- 
tion qui comporte 12 pages. Je ne veux pas, à cette 
heure tsrdive. accaparer plus longtemps le Conseil. 

172. Le PRl%DENT fitrtcJ,p,‘c;tatinn thr r*rrs.sc~) : Je 
donne maintenant In parole au représentant d’Israël 
qui souhaite exercer son droit de réponse. 

173, M. BLUM (I~I%I) lintr,p,,~;tatic,,l (/LJ /‘tru#/tri.vI : 
En ce qui concerne la déclaration que vient de faire le 
représentant dc la Syrie, je me permettrai de lui dire au 
Conseil que l’article S appuie pleinement mon asser- 
tion : aucune considération de quelque nature que ce 
soit ne saurait justifier l’agression syrienne contre mon 
pays, Aucune des excuses, aucun des prétextes 
invoqués par le représentant de la Syrie ne peut 
&tifier le fait qu’il refuse de s’asseoir avec nous et de 
négocier avec nous sur toutes les questions dominan- 
tes qui séparent nos deux pays, conformemcnt aux 
résolutions 242 (1967) et 338 (1973). Aucune excuse ne 
saurait donc justifier l’agression syrienne contre mon 
puys. 

174. S’agissant de la déclaration du représentant de 
la Jordanie, je présume qu’il a fait un lapsus, Comme il 
lc sait, le pays que j’ai l’honneur de représenter ici est 
l’Etüt d’Israël, comme le mentionne la plaque qui est 
devant moi, 

175. A propos de ce qu’il ~1 dit sur mes connaissances 
linguistiques, *je lui ferai remarquer que certains 
d’entre nous parlent des langues étrangères. 
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176. La Confercnce de Potsdam de 1945 dont j’ai 
parlé a eu lieu en 1945. Monsieur Nuseibeh. et non cn 
1940, Elle a eu lieu en .juillet et août 1945. apres la 
Conférence de San Francisco et apres l’adoption de la 
Charte des Nations Unies. 

177. Nous avons entendu Ic représentant de la 
Jordanie dire que la nation arabe est une et indivisible. 
Cela signifie, bien entendu. qu’elle a pleinement 
réalisé son droit B I’aLltodétermination. comme le 
prouve l’existence de 2 1 Etats arabes indépendants et 
souverains, Membres de l’Organisation des Nations 
Unies. 

178. Le représentant de la Jordanie. dans sa déclara- 
tion, a également donné l’impression que son pays est 
un Etat sans littoral. Ce n’est pas vrai. Rien sûr qu’il a 
un débouché sur la mer Rouge. Mais, en ce qui 
concerne l’accès ii la Méditerranée. .je suis certain que 
le représentant de la Jordanie sait fort bien qu’Israël, a 
plusieurs reprises, s’est déclaré prêt à négocier avec la 
Jordanie sur I’acc& de la Jordanie à des installations 
portuaires sur la Méditerranée. Cela pourrait être l’un 
des sujets que nous pourrions discuter avec profit 
lorsque nous commencerons à négocier la paix, 
conformément aux résolutions 242 ( 1967) et 338 (1973) 
du Conseil de sécurité. 

179. Le PRÉSIDENT fint~~/.~~~Prntion tir/ rr/sse) : 
M, Maksoud, que le Conseil avait invité [2322”.sc;arwc 1, 
au titre de l’article 39 de son règlement intérieur 
provisoire aimerait faire une nouvelle déclaration. Je 
l’invite donc à prendre place à la table du Conseil et à 
faire sa déclaration. 

180. M. MAKSOUD (inrc>t-pr-Ptcrfion ~CJ I’atzglois) : 
Nous avons assisté cet après-midi à une tentative 
caractéristique en vue d’entraver les travaux du 
Conseil. II s’agit d’un effort délibéré pour réduire les 
responsabilités du Conseil, qui sont de protéger la 
sécurité et la paix dans le monde contre des actes 
d’agression et d’annexion, afin de le transformer en 
une espèce de jeu pour la galerie. II s’agit d’une 
tentative faite par Israël pour désamorcer la colère 
internationale face à sa violation manifeste de la 
Charte des Nations Unies, de la résolution 497 (1981) 
et d’autres résolutions du Conseil de sécurité et de 
I’Asscmblée générale. Il s’agit d’une tentative en vue 
de discréditer le Conseil en transformant ce mécanisme 
crédible et efficace en une tribune où Israël répète ses 
insultes a l’égard de toutes les critiques internatio- 
nales dirigées contre son comportement. Etant donné 
qu’Israël est incapable de répondre aux critiques. il 
cherche à détruire la crédibilité des critiques. C’est la 
du terrorisme diplomatique. intellectuel et politique 
qui cherche à masquer le terrorisme militaire et 
d’agression dont l’annexion des hauteurs du Golan ne 
constitue que le dernier exemple. 

181, Cet effort pour discréditer le Conseil ainsi que 
toutes les operations de l’Organisation des Nations 
Unies et pour réduire l’organisation à une espèce de 

départcmcnt «il il faut etrc prescrit. mais qui n’a 
aucune importance constitue l’un clcs aspects majeurs 
dc l’agression contre l’Organisation des Nations Unies 
clic-memc. Ccttc indiffercnce manifcstc à l’égard du 
debat et des delihfrations du Conscil se traduit par une 
tcntativc en vue dc distraire l’attention du non-respect 
par Israel de la résolution 397 t I!#I) du Conseil. de 
faire Etalage de prejuges instinctifs et de faite. par des 
acrobaties verhales. renaîtrc la pucrre froide. 11 S’i@l 

d’en appeler It un milieu limite et tres rfduit des Etats- 
Unis. Israël cherche ainsi U paralyser le processus de 
prise dc décision. et par les insultes répétées qu’il a 
lancées aux divers reprcsentants qui ont pris la parole 
devant le Conseil. à se présenter comme étant le SCUI 

instrument de l’affrontement et de la gucrrc froide 
dans la région. 

182. Voila un exemple de la témérité dont fait preuve 
le représentant d’Israël parce que la témérité sert de 
bouclier protecteur à l’illégalité. C’est pourquoi il 
s’efforce d’introduire dans le débat des questions qui 
n’ont absolument rien a voir avec les déliberations et 
qui sont complètement étrangeres à la discussion. II a 
mentionné. par exemple, certaines divergences intcr- 
arabes entre les Etats membres de la Ligue des Etats 
arabes. II est vrai que ces divergences existent, parce 
que la Ligue est, dans une grande mesure. Ic cadre de 
la nation arabe dont le représentant de la Jordanie a 
parlé, et le fait que des conditions historiques et 
objectives ont divisé la nation arabe en Etats indfpen- 
dants et souverains indique le degré d’interaction 
dynamique entre les peuples et Etats arabes. Mais 
dans nos débats les plus vifs, ce fait ne nous éloigne 
nullement de notre engagement à l’égard de l’intégrité 
et de la souveraineté des territoires arabes. C‘est 
pourquoi, en dépit des divergences arabes qui. selon 
I-IOLIS, ne sont que passagères, ces divergences ne 
peuvent servir de prétexte pour distraire l’attention de 
notre attachement national absolu a l’égard de la 
souveraineté et de l’intégrité de la Syrie en ce qui 
concerne les hauteurs du Golan. 

183. En outre, le représentant d’Israël a cherché a 
définir l’agression comme étant un acte contre la 
souveraineté, en impliquant par là qu’un Israël SOU- 

verain a été victime d’une agression par la Syrie dans 
le passé. Le Conseil de sécurité, les Membres de 
l’Organisation des Nations Unies, le monde entier ont 
demandé à plusieurs reprises où commence et où finit 
la souveraineté d’Israël. S’il est une action aujourd’hui 
dans les hauteurs du Golan, qui ont été incluses dans la 
large définition de la souveraineté israélienne, cette 
action constituera-t-elle une agression contre Israël et 
sa souveraineté ? Si l’Organisation des Nations Unies 
ou la nation arabe décide que l’établissement de 
colonies de peuplement dans les territoires occupés et 
l’occupation de la Jérusalem orientale et son annexion, 
en violation de la résolution du Conseil de sécurité. 
sont des actes illégaux. cela constitue-t-il une violation 
de la souveraineté d’Israël et une agression contre 
cette souveraineté ? Où commence et où se termine 
cette souveraineté ? 
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1x4. Et le re.préScrttant d’Israël 21 la tCmérité de dire 
que la Syrie refuse de nCgocier avec IsraCI - un Israël 
qui occupe Ic territoire syrien. Il dit que les Etats 
wabcs dont le territoire est occupé et les Palestiniens 
dont les droits Wllt viol& sans vergogne doivent 
négocier sous In férule - comme si le respect des 
r&olutions de I’Assembl& gCn&ale ct du Conseil de 
sécurité était un sacritïcc de la part d’lsra~l. Pourquoi 
les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil 
auraient-elles un caractère sacro-saint, tandis que le 
représentant israélien fait totalement fi de la résolution 
497 (I%l) ? Parlons du système de “deux poids deux 
mesures” ! Le mépris avec lequel Israël non scule- 
ment défie Ics Idsolutions du Conseil mais use de 
tactiques dilatoires a été extrêmement patent cet 
après-midi. 

185. Lc PRÉSIDENT (ir?tPlp/.c;tatio/l tir/ ~rrssc) : Je 
donne In parole au représentant d’Israël. 

180. M. BLUM (Isratil) (i/?lclp~~;lrrlio/l ttc /‘crng/lri,s] : 
Comme le représentant de la Syrie a ILL l’amabilité de 
nous le rappeler. nous ne devrions pas élever la voix 
au Conseil et nous ne devrions certainement pas nous 
laisser influencer par le fait que certains orateurs aient 
élevé la voix, 

187. Je répondrai br-ièvemcnt à M. Maksoud. La 
Syrie ct d’autres pays arabes membres dc la Ligue des 
Etats arabes ont refusé de négocier avec nous, de 
rcconnaitre notre existence et notre droit à l’existence 
avant 1967. et à I’époquc nous n’avions pas Ic contrôle 
du Golan. Je pense donc qu’il induit le Conseil en 
erreur quand il essaie de donner l’impression que 
l’agression arabe contre Israël II commencé en 1967, 
comme si j’avais contesté ce fait. Cc que j’ai toujours 
VOL~~ dire. ,justement. c’est que depuis la création 
même d’lsraCI en 1948. et avant même, les Etats 
arabes comme la Syrie, In Jordanie et d’autres encore 
se sont livrés à des agressions répétées contre I’exis- 
tcnce même d’lsrael, qu’ils refusent de reconnaître. 

18X. Les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du 
Conseil contiennent les principes directeurs d’une paix 
négociée au Moyen-Orient. Elles ont toutes deux &é 
adoptées aprés la guerre des Six Jours dejuin 1967. Je 
pense donc que M. Maksoud essaie de tromper le 
Conseil en soutenant que les négociations ne peuvent 
tltrc cntum&s tant que la situution cr&% a 1;) suite de la 
guerre des six .I»urs n’n pas été rrnvers&e. Bien au 
contraire. ce qu’exige le Conseil dans la résolution 242 
(1967), c’est que ~~LIS nous asseyions à la table de 
négociation en acceptnnt le strrtic yrln pour négocia 
- sans conditions préalubles et en suivant les prin- 
cipes directeurs énoncés dwns cette résolution - pour 
aboutir à un règlement pacifique du conflit arabo- 
israélien. C’est ce que In Syrie n‘a pas voulu faire: 
c’esl ce que la Jordanie n’a pas VOLIIU faire et telle est 
la position de rejet que défend M. Maksoud, aussi haut 
qu’il essaie de parler. 

189. LC PRÉSIDENT (intc~~r~;tr~tic)n ttu I’IWJ) : Je 
donne maintenant I:I parole au représentant de la 
République arabe syrienne, 

190. M. EL-FA’ITAL (li~publiyuc :tr:ibc syrienne) 
lir?tr/p/~c;t</tic,II dc /‘a/r,q/~~i.s] : Lc rcpresentant isrndlien 
insulte notre intclligcncc. 

191. Les rcpr&entants israéliens commencent tou- 
jours par parler de 1967. Le probltimc nc remonte pas 
seulement à 1967. L’agression isra~licnnc contre le 
peuple palestinien ii commencé en 194X. C’est là le 
fond du problème. Israël doit SC retirer sans condition 
de notre territoire. I~I-aël doit rcconnaîtrc tous les 
droits des Palestiniens : Icur droit de créer un Etat. 
leur droit de retourner dans leurs foyers et de 
recouvrer leurs biens ct leur droit de vivre à l’abri de 
toute ingérence extérieure. VoiKi les conditions qui 
mèneraient à un règlement global. juste ct durable au 
Moyen-Orient. Israël ne prononcera jnmais ces mots 
au Conseil, car nous connaissons In nature d‘Israël. 
Cet Etat colonialiste et raciste ne peut pas avoir la paix 
et ne la veut pas. Le mot “paix” n’est qu’un slogan qui 
a été brandi pendant des années. Après chaque guerre. 
nous commençons à parler d’une nouvelle “paix” à 
partir de territoires qu’Israël a occupés depuis cette 
guerre. Les représentants d’Israël oublient que d’au- 
tres droits existaient auparavant. Ces droits sont 
complètement oubliés. Les droits cle Palestiniens sont 
complètement oubliés. 

192. NOUS ne trouverons plus dans le monde arabe 
un négociateur comme le Gouvernement égyptien. 
C’est fini. Cherchez un autre négociateur : vous nc le 
trouverez pas. Nous ne négocierons pas sur les droits 
des Palestiniens. La Palestine. la Jordanie et toutes les 
autres nations arabes ne forment qu’une seule nation, 
comme l’a dit le représentant de la Jordanie. C’est 
Israël l‘intrus. Israël a occupé la Palestine. La Syrie 
n’a pas OCCLIP~ Israël. Israël n’existait pas: Israël ü été 
imposCc dans notre région par les Etnts-Unis d’Amé- 
rique pour détruire notre vie, pour contrôler les routes 
stratégiques de notre partie du monde et contrôlei 
nussi notre pétrole et nos richesses. Voilà le caractère 
d‘Israël. 

193. Israël ment sur toute la ligne. Pour Israël, la 
paix signifie l’annexion. Dans ce débat, le représentant 
israélien a essayé de nous détourner de la discussion 
de la résolution que le Conseil a adoptée le 17 décem- 
bre dernier !r+so/u~io~z 4417 (/98/l]. Il n’a jamais 
mentionné celte résolution. Le paragraphe par lequel 
le Conseil exige d’Israël qu’il rapporte immédiatement 
sa décision d’annexer le Golan n’a jamais été men- 
tionné. Le représentant israélien a parlé de prati- 
quement tous les pays parce que ces pays ont dCcidé 
de se conformer 2 la Charte des Nations Unies. Si la 
Charte n’est pas appliquée dans ce cas d’agression 
flagrante d’Isra?l contre la Syrie, si les Etats-Unis 
continuent de faite pression sur certains pays occiden- 
taux pour qu’ils ne votent pas pour le projet de 
résolution demandant des sanctions contre Israël. je 
ne vois pas d’avenir, je ne vois pas de raison d’être 
pour l’Organisation des Nations Unies. Mais Israël ne 
pourra pas d&ruire l’organisation des Nations Unies. 



195. Mme KIRKPATRICK (Etuts-Unis d’Amérique) 
lintc~rpr~~;trrtic),r dc~ /‘tr~l,~/cris] : Je voudrais simplement 
remercier le représentant de la Syrie de tous les 
éclaircissements fort utiles qu’il nous a donnés sur la 
situation. 

196. M. EL-FATTAL (République arabe syrienne) 
Iinte/prc;ta/ion tlc~ I’rrncyltris] : Je remercie la représen- 
tante des Etats-Unis de sa réaction très courtoise, 
mais je ne l’ai pas comprise. Pourrait-elle donne1 
quelques détails ? Carje n’ai pas compris. 

197. Je suis vraiment très ennuyé parce que je 
n’arrive pas i\ comprendre. Et pourtant. je voudrais 
comprendre, Me dénie-t-elle le droit de comprendre ‘? 
S’agit-il d’une ambiguïté constructive ou est-ce une 
insinuation impérialiste ? 

1%. S’il vous plaît. qu’on m’explique. Je vous en 
prie. 

199. Le PRÉSIDENT finfet’l.‘r.r;trrtiorr du rrrssc) : Le 
représentant de Cuba souhaite exercer son droit de 
réponse. Je l’invite à prendre place à la table du 
Conseil et je lui donne la parole. 

200. M. LOPEZ DEL AM0 (Cuba) [i,?tc~rp,.Ptcrtion 
de I’espngwl] : Etant donné que c’est la première fois 
que je m’adresse uu Conseil. je voudrais, comme le 
représentant permanent de mon pays l’a déjà fait, 
souhaiter la bienvenue au nouveau Secrétaire général, 
M. Javier Pérez de Cuéllar. éminent diplomate de 
notre continent, et lui dire en public ce que nous lui 
avons dé.jà dit en privé. 6 savoir que nous le félicitions 
sincèrement à l’occasion de son accession au poste de 
Secrétaire général. Nous lui souhaitons plein succès 
dans ses travaux complexes et délicats el nous lui 
promettons tout l’appui de notre délégation. 

301. 1,~’ rcprkntnnt d’Israël nous ;I prkscnté nt!iour- 
d’hui une purodic de I’6mission de Johnny Carson. 
bien que sa prCscntution ait 616 nettcmcnl Inf<ricurc 
dans le contenu et dans la forme: d’nillcurs. Ic Conscil 
n’est pas un studio de tClfvision. 

202. Nous savons que Ics Etats-Unis ont. ccllc 
année. un 6norme surplus de f~~omagc, niais nous nc 
savions pas que le rcprÊscnt;tnt d’Isrn81 avait un 
surplus de beurre avec Icquel il a voulu IWLIS ointIre 
pour que la gravit6 dc l’affaire glisse sur nous. Lc 
Conscil se Idunit pour ktiidicr la tcntativc israélienne 
d’annexer une partie du territoire syrien. Lc ~C~LIVC>I’- 
nement sioniste estime avoir le droit dc disposer du 
territoire el de la vit dc tout le peuple palcsrinien ct tic 
ses autres voisins arabes: il nc rcspectc aucune tics 
décisions de l’Organisation des Nations Unies ni 
l’opinion publique mondiale. 

203. Ces agresseurs par exccllencc ne peuvent trcaii- 
per personne avec leurs lactiques de diversion: ils nc 
peuvenl pas non plus justifier leurs actions criminelles. 

204. J’exprime l’espoir que Ics membres du Conscil 
agiront avec la sagesse et la fermeté nécessaires Cl 
prendront les mesures voulues pour mettre un terme $1 
l’arrogance sioniste qui constilue I’unc des plus 
sérieuses menaces à In paix mondiale. 

LA ~sc;trllc~c~ est loY!c ci IY Il 5. 

NOWS 
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