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organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif, inscrite sur la Liste

Dans la résolution 5 D (XXXI) du 15 septembre 1978, la Sous-Commission, apres
avoir examiné un rapport préliminaire présenté par Mme Nicole Questiaux, a recommandé
& la Commission de prier le Conseil économicue et social dfautoriser Mme Questiaux
& poursuivre son étude sur "Les consécucnces pour les droits de 1'homme des dévelop-
pements récents intorvenus dans les situations dites dfétat de sidge ou d'exception'.
Ll'autorisation de poursuivre 1'étudc a été donnée par le Conseil économinue ot social
dans sa résolution 1979/54 du 10 mail 1979. .

Le rapport (préliminaire) du Rapporteur spécial scra examind & la tronbo-
cuatriéeme sovssion ¢¢ la Sous-Commission.

Lors des débats sur ce point de 1llordre du jour & la trente-troisidme session
de la Sous~Commission, un oratcur a notamment falt observer cus "los gouverneémonts
avaicnt rccours & 1'état d'exception pour donner une apparcnce de légalité aux
violations des droits fondamentaux des citoyens” 1/. Cotte remarcuc illustre la
préoccupation que suscitent losg violations des droits les plus fondamentaux do la
personne humaine se¢ produisant deans des situations dites d'état diexception. Fu
égard aux violations des droits de 1llhomme dont on & cu comnaissance au cours e
la derniérc décennie dans des pays soumis & un état d'exception, cette préoccupation
scmble compréhzsnsible, de mdme cuc le soulagement général ressenti lorscu'un pays
décide de lever 1'état d'exception.

Malhcurcusement, la levée de 1'état diexception ouw de sidge devient, de plus
¢ 1 cncees ot donner 17impression que la
situation dos droits do 1lthomme dans l¢ pays s'cst améliorée; alors gue tel niest
pas lc cas. Dans plusicurs pays, une fois que.l'état dfexception ou de siege a été
lcvé, les pratiques des gouverncments oui violent les droits fondamentaux de la
personne humaine se poursuivent et les lois, en vertu desquelles les citoyens se
voilent refuser ces droits, sont maintenuos.

GE.81-12166



P4
page 2

La situation existant dans deux pays peut illustrer les faits qui viennent
d'&tre évoqués. Lorgquo 1'état d'e exception était en vigueur en 1979 a Sri lanka,
le gouverncment de ce pays a adopté la loi sur "la prévention du terrorisme
(dispositions prov1501rﬁ°) ("Preveavion of Terrorism (Temporary Provisions) Act"),
No 48, du 20 juillet 1979. Bien que 1'état d'exception ait &t8 levé le
27 décembre 1979 2/, la loi restp en vigueur. En vertu- de cette lei,; la détention
peut durer jusqu'a 18 mois, "aux lieux et dans les conditions dont il cst décidé
par le¢ ministre" Q/. Bn vertu de cette loi, les personncs appréhendées peuvent
8tre gardées au sccret sans 8tre informées des chefs d'accusation portés contre
elles et sans pouvoir contacter leur famille ou un avocat. A mi-juin 1981,

28 personnes, toutes membres de la minorité tamile de Sri Lanka, ont été gardées

de cette facon apres avoir été arrétécs ddbubt avril, prétendiment & propos d'un

vol dans une banque. Les dispositions de la loi précitée sur la prévention du
terrorisme vont a l'encontre de la Constitution d¢ Sri Lanka ot du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ratifié par Sri Lanka en 1980.

Dans le cas des Philippines, la loi martiasle a été levéc le 17 janvier 1981,
apres avoir été en vigueur pendant huit ans et demi. Néanmoins, le Président
conserve de larges pouvoirs acquis en vertu de décrets adoptés pendant la période
ol cette lol était en vigueur. Par exemple, les décrets en application desquels
les greves sont illégalcs et 1l'on peut procéder a des arrestations et des détentions
arbitreires, restent cn vigueur. Des rapports continuent de faire état d'arrestations
arbitraires, de massacres de civils ¢t d'actes de torture, aux Philippines; et
notamment dc détentions arbitraircs et d¢ traitements inhumaing a 1'encontre
dfavocats qui ont offert leurs services & des prisomniers politiques.

Dans dtautres pays, des lois ayant un offet analogue & celui de 1'état
d'exception ont été promulguées, sans toutefois avoir été nécessairement désignées
par le gouvernement concerné comme unc situation dite d'état dlexception. Au Pérou,
par exemple, le¢ retour en 1980 du régime civil a été accucilli comme un facteur
propre a mieux assurcr la protoction deg droits de 1'homme dans le pays. Ik
10 mars 1981, néan-oins, le décret législa’if No 46, connu aussi sous le nom de
"loi antiterrorisme’, a étd publiédsy en vertu de ce déeret, toute personne cui,

"afin de provoguer parmi lo¢ grand public un état d'inquiétude, commet des actes

de nature a compromettre la santé des personmes en recourant & des méthodes capables
d'affecter les relations internationales ou la sdcurité de 1'Etat" 4/, s'expose

& wne peine de prison de 1C ans. Tos personnes arrdtées en vertu de la loi peuvent
&tre gardées en détention pendant 15 jours et &tre transférées d'un endroit & un
autre "lorsqu'une telle mesure est strictoment nécessaire pour assurer le succes

de l'enqudte par la police" 5/.

‘Sans rapport & aucunc déclaration expresse d'état d'exception au Pakistan,
la Constitution pakistanaisc contient une disposition qui 6te certaines garanties
de protection & toute personne en détention préventive "gui agit ou tente dlagir
de fagon nuisible & l'intégrité, la sécurité ou la défense du Pakistan, ou d‘'unc
de ses régions, ou qui commet ou tente de commettre un acte équivalant a une
activité antinationale! é[. La oncore, le caractere vague de cette disposition
pourfalt permettrc de proceder a des dét entlons) de la méme fagon qu'en état de
siege.



/CN.4/Sub . 2/1G0/96
page 3

La préscente déclaration cst faite nour apveler L'attontion de le Sous-Commissicn
sur dcs situations ou la levée de 1'état d'exception, qul ¢st sovhaitable,
bien eatendu,ne traduit cependant pas ndécessalrement une amélioration de la

protection des droits fondamentaux de la personne humaine.

Si la levée de 1'état d'exception doit &tre acoueillic favorablement, il faut,
pour qu'ellc soit vraiment valable, cu'clle s'accompagne de 1fannulation de toutes
les lois et de tous les décrets dexception qui ne peuvent se justificr comme étant
'strictement requis par les coxigences de la situation".

Toute nation a le¢ droit de se défendre contre le terrorisme, mais lesdites
lois "antiterroristes" nc doivent pas pouvoir servir de paravent a la répression
dtune opposition politicuce légitime.
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NOTES DL BAS DE PAGES

1/ E/CN.4/Sub.2/459, p. 24, par. 142.

g/ Depuis 1979, 1'état dlexception a &td déclard a plusicurs reprises & Sri Lanke
pendant de bréves périodes. Le 17 aolt 1981, le deuxieme état d'exception
en deux mois a ¢té déclaré "pour contenir la violence parmi les communautés
de la région septentrionale du pays'.

1/ Article 9 l) de la Loi suxr la prévention du terrorisme (dispositions provisoires)
(Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act, No 48 de 1979.

Article premier du Décret 1égislatif No 46, du 10 mars 1981.
Voir note 4 ci-dessus, article 9.

E/CN.4/Sub.2/470/444.3, p. 2.
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