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Se declaraabiertala sesién alas 10.20 horas.

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOSY LASLIBERTADES
FUNDAMENTALES, EN PARTICULAR LA POLITICA DE DISCRIMINACION RACIAL Y DE
SEGREGACION, EN TODOS LOS PAISES Y EN ESPECIAL EN LOS PAISESY TERRITORIOS
COLONIALESY DEPENDIENTES: INFORME DE LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON LA RESOLUCION 8 (XXII1) (tema 2 del programa) (continuacion) (E/CN.4/Sub.2/1999/L.17,
L.18y L.19)

Proyecto de resolucién sobre |a continuacion de |as obligaciones establ ecidas en |os tratados
internacional es de derechos humanos (E/CN.4/Sub.2/1999/L..17) (continuacién)

1 El Sr. BENGOA dice que es indispensable que la Subcomision fortalezca el sistemajuridico
internacional en la esfera de los derechos humanos que esta siendo amenazado. En € proyecto de
resolucion queda claro que, si se adoptan medidas en contra de los intereses de algunos Estados Partes,
éstos seretiran del mecanismo correspondiente. La Subcomisidn tiene que examinar periddicamente
lasituacidn de los diversos instrumentos i nternacional es en materia de derechos humanosy, a hacerlo,
dlientaalos Estados a adherirse 0 a seguir siendo parte en los mismos. Pide que se afiada su hombre a
lalistade los patrocinadores.

2. LaSra. WARZAZI dice qued titulo del proyecto de resolucion parece indicar quela
Subcomisién critica alos Estados que se substraen a sus obligaciones. De todos modos, € proyecto de
resolucion no tiene nada que ver con € tema 2 del programa. No ha sido el aborado adecuadamente.
No se puede pedir ala Comision que estudie las consecuencias del abandono de las obligaciones
estipuladas en un tratado internacional o bien de lalimitacion del acance de dichas obligaciones
porque son Unicamente | os Estados Partes |os que tienen el derecho de hacerlo. A este respecto, cita
las disposi ciones correspondientes sobre e derecho de denuncia que figuran en la Convencion
Internaciona sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racia (articulo 21), en
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (articulo 12) y en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (articulo 52). La oradora se opone al proyecto de resolucion.

3. El Sr. SIK YUEN, hablando en su calidad de patrocinador, dice que la observacion fundamental
que se hace en e proyecto de resolucion es que no contribuye a promover la proteccion de los
derechos humanos e hecho de que Estados que se han adherido voluntariamente a tratados decidan
ulteriormente liberarse de sus obligaciones o de someterse alajurisdiccién del correspondiente Grgano
contractual. El proyecto de resolucion no menoscaba en modo alguno € derecho soberano de un
Estado a adherirse o aretirarse de |os instrumentos internacional es de derechos humanos.

4. Hay evidentemente divergencias de opinion entre los miembros de la Subcomision y e proyecto
de resolucion es € tipo de medida que debe reposar en un amplio acuerdo si se quiere que sea eficaz.
En el parrafo 9 se pide d Secretario General que presente ala Comisiony ala Subcomisién un
informe sobre la situacion de las retiradas y | as reservas respecto de los tratados internacionales de
derechos humanos; cuando se disponga de dicho informe, la Subcomision quiza esté en condiciones de
ocuparse de nuevo del asunto y de dar pruebas mas claras de su ecuanimidad.

5. LaSra. DAES dice que todo ser humano tiene e derecho y € deber de esforzarse por la
promocion y proteccion de |os derechos humanosy que el proyecto de resol ucidn se ha presentado con
este espiritu. Su principal objetivo es contribuir alapromocidn y protecciédn ulteriores de los derechos
humanos fomentando laratificacion de los tratados y oponiéndose ala denuncia de las obligaciones en
ellos contraidas. A 1o largo de muchos afios, la Subcomisién ha hecho figurar en las resoluciones
referencias en las que seinstaalos gobiernos aratificar os instrumentos i nternacional es en materiade
derechos humanos y siempre lo ha hecho de buenafe. Conviene que € proyecto de resolucion se
apruebe en su forma actua pero, s otros miembros de la Subcomisién desean suprimir los nombres de
los paises o modificar |os parrafos correspondientes, la oradora no opondra ninguna objecién.
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6. El Sr. FIX ZAMUDIO dice que desde hace largo tiempo la Subcomision insta alos Estados
Partes aadherirse y aratificar losinstrumentos internacionalesy regional es en materia de derechos
humanosy que siempre ha expresado satisfaccion cuando 1o han hecho. No es beneficioso parala
promocion y proteccion de |os derechos humanos € hecho de que Estados Partes formulen reservas o
se substraigan a sus obligaciones. Es total mente apropiado que la Subcomision les alientey lesinvite
avolver sobre su postura; a obrar asi, no se inmiscuye en modo a guno en sus derechos soberanos.

7. El Sr. PINHEIRO dice que en e proyecto de resolucion no se define ninguna posicion acerca de
lalegaidad del acto por € que un Estado Parte se retira de un tratado internacional o limitael alcance
delas obligaciones en €l estipuladas; éste es un problemadel que habran de ocuparse |os 6rganos
administradores de los tratados. El objetivo principal de la Subcomisién es la promocion delos
derechos humanos. En €l proyecto de resolucion no se intenta en absoluto reducir la soberania
legitima de ninglin Estado Parte. El proyecto es unainiciativa humilde y modesta que tiene por objeto
manifestar preocupacion por la direccion un tanto extrafia que han tomado ciertos Estados Partes.
Algunos paises no han ratificado siquieralos instrumentos internaci onal es en materia de derechos
humanosy, desde luego, no constituye una buena préctica que un Estado Parte seretire de un
mecanismo Si se critica su actuacion en la esfera de los derechos humanos. El orador no tiene noticia
de un solo caso de Estado Parte contrario a un mecanismo internaciona de derechos humanos que no
haya sido criticado anteriormente por dicho mecanismo.

8. El Sr. JOINET dice que € proceso de sustraerse a las obligaciones internacional es en materia de
derechos humanos data de hace poco tiempo: comenzd en 1997. En el proyecto de resolucion no se
sugiere en modo alguno que se ponga en cuestion el derecho de un Estado Parte aretirarse y ninguno
de los términos empleados en € proyecto de resolucion es condenatorio. Los verbos utilizados son
"encarece”’, "dlienta’, "invita' e"insta’. La Subcomision utilizara el proyecto de resolucion como

instrumento para compartir su auténtica preocupacion con los Estados Partes.

9. El Sr. EIDE dice que la nueva denominacion de la Subcomision deja bien en claro que sus
tareas mas importantes son promover laratificacion de los tratados de derechos humanos y consolidar
lo que se ha conseguido. En e proyecto de resolucion, la Subcomision no se ocupa de la cuestion de
saber s eslegamente posible que un Estado Parte se retire de un tratado internacional o limite el
alcance de sus obligaciones contractuales; este es un asunto sobre el que tiene jurisdiccion el érgano
administrador del tratado. La Subcomision debe expresar preocupacion por € hecho de que algunos
Estados Partes no hayan ratificado tratados y de que otros se hayan sustraido a sus obligaciones
después de haber sido objeto de criticas. Indiscutiblemente, el proyecto de resolucion esta
comprendido dentro del acance del tema 2 del programa. Los hechos son recientes y han de ser
abordados con rapidez. En cuanto alas referencias alos tratados regionales, sefidla el orador que la
misma Comision aprobo en su periodo de sesiones més reciente una resolucion en la que reconoce su
importancia. Votara contra cuaquier propuesta que tenga por fin suprimir los nombres de Estados del
proyecto de resolucion.

10. El Sr. GUISSE dice que no puede apoyar el proyecto de resolucion. Es prematuro presentar
este proyecto de resolucion antes de que la Subcomision hayatenido laocasién de leer y discutir €
informe que la Sra. Hampson esta preparando sobre |as reservas.

11. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que hay unaminoria bien definida de miembros que no
consideraque el texto del proyecto de resolucion sea aceptable o contribuya a facilitar la promocion y
proteccion de los derechos humanos. Los términos, equilibrados y moderados, de los parrafos de la
parte dispositiva han de evaluarse teniendo en cuenta lo que se dice en € octavo parrafo de la parte
expositiva, seguin el cua |a Subcomision esta " preocupada porque a gunos Estados han optado por
desafiar abiertamente, desconocer o0 hacer caso omiso de |as recomendaciones que les han hecho los
Organos regional es e internacional es de vigilancia de | os tratados de derechos humanos'.
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12.  Haciendo salvedad de algunos cambios textuales de pequefiaimportanciay de la mencion de los
nombres de algunos paises, el orador podria haber sido uno de |os patrocinadores. Como el nimero de
éstos es conocido, se sabe de antemano el resultado de cualquier votacion, pero el orador cree quela
Comisién no debe aprobar € proyecto de resolucion con un apresuramiento excesivo. Si se efectlia
una votacion, desea que se proceda a votaciones separadas en relacion con cierto nimero de parrafos.
De todos modos, la Subcomision examinara la cuestion de las reservasy las retiradas en su proximo
periodo de sesiones cuando dispondra del informe de la Sra. Hampson. Una posible solucion seria
seguir reflexionando sobre estas cuestiones y aplazar |a votacion hasta ese periodo de sesiones.

13.  Ajjuicio de orador, e proyecto de resolucion tendra més eficacia para promover los derechos
humanos si no se nombray censura a paises concretos. Quiérase 0 no, |0s paises seguiran retirandose
delostratadosinternacionales o limitando € a cance de sus abligaciones contractuales si asi selo
dictan sus propios intereses nacionales.

14. El Sr. SORABJEE dice que, teniendo en cuentalas precisiones y declaraciones hechas por €

Sr. Sk Yuen, @ Sr. Pinheiroy e Sr. Eide en € sentido de que € proyecto de resolucion no define una
postura sobre lalegaidad de las medidas de los Estados interesados y no pone en entredicho su
derecho aretirarse, se han desvanecido agunas de sus reservas. En cuanto ala declaracion del

Sr. Alfonso Martinez acerca de los términos del octavo parrafo de la parte expositiva, conviene sefialar
que es la parte dispositiva de unaresolucion o que prevalece; en el caso del proyecto de resolucion
que se discute, en la parte dispositiva se utilizan términos que dejan bien en claro que la Subcomision
encarece, pide einsta alos Estados. Ahora bien, comparte todavia con a gunos de sus colegas una
duda persistente, a saber, que la Subcomisién estd dando pruebas de una ambicidn excesiva si aprueba
€l proyecto de resoluciéon.

15. El Sr. YIMER dice que, aun cuando acoge con agrado |as seguridades de |os patrocinadores
seglin las cuaes el proyecto de resolucion no tiene por objeto cuestionar el derecho legitimo delos
Estados aretirarse de los instrumentos de derechos humanos, duda todavia de que € hecho de nombrar
alos Estados promueva en redlidad los derechos humanos.

16. El Sr. FAN Guoixiang dice que también é pone en duda que e proyecto de resolucién
promueva los derechos humanos. Como todo € mundo esta de acuerdo en que retirarse de un tratado
es completamente legitimo, este acto no puede constituir por si solo unaviolacion delanormativaen
materia de derechos humanos. Lo que parece darse por supuesto en el proyecto de resolucién es que
estaretirada ha de reflgar unaviolacién, pero no se ha presentado ninguna prueba de ello con respecto
alos paises mencionados en €l texto. Se debid precisamente a este motivo que un proyecto de

resol ucion anal ogo fuera rechazado hace algunos afios. Nombrar en ausencia de una prueba definida
deinfraccion no es un procedimiento legitimo. Por consiguiente, el orador prefiere que las medidas
relativas a asunto se aplacen durante un afio; ahorabien, si se procede a votar sobre € proyecto de
resolucion, apoya lapropuestadel Sr. Alfonso Martinez, de que se vote por separado con relacion a
ciertos parrafos.

17. LaSra. HAMPSON dice que, si bien los patrocinadores no han tenido laintencion de sugerir
que laretirada es por si misma una prueba de violacién grave de | os derechos humanos, lo cierto es
gue, en todos |os casos mencionados, |as retiradas se han efectuado después de que érganos de
vigilancia de | os derechos humanos hayan dado cuenta de violaciones.

18. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que esta declaracion confirma sus reservas acerca del
proyecto de resolucion porque parece justificar €l ataque contrael gjercicio de un derecho legitimo con
el argumento de que violaciones no probadas han ocurrido con anterioridad. Prefiere desde luego que
el trdmite del proyecto de resolucion se aplace hasta el periodo de sesiones siguiente, pero no desea
hacer una propuesta oficial aeste efecto.

19. LaSra WARZAZI prefiere también que se aplace € tramite hasta el afio proximo.
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20. LaSra HAMPSON dice que todos |os patrocinadores se oponen a aplazamiento.

21. ElI PRESIDENTE dice que, teniendo en cuentala divergencia de opiniones, sera evidentemente
necesario someter avotacion € proyecto de resolucion (E/CN.4/Sub.2/1999/L.7). Las votaciones
separadas pedidas por € Sr. Alfonso Martinez se refieren atres grupos de parrafos. El primer grupo
estaformado por |os parrafos undécimo, duodécimo y decimotercero de la parte expositivay por los
parafos4,5y 6.

22. Seprocede avotacion secreta

23. Porinvitacién del Presidente, el Sr. Sorabjeey @ Sr. Sik Y uen actlian como escrutadores.

24. Por 27 votos contra 8 se mantienen los parraf os mencionados.

25. ElI PRESIDENTE somete avotacion el decimocuarto parrafo de la parte expositivay €
parafo 7.

26. Seprocede avotacion secreta

27. Porinvitacién del Presidente, e Sr. Eidey € Sr. Fan Guoxiang actlian como escrutadores.

28. Por 17 votos contra 8 se mantienen |os parraf os mencionados.

29. ElI PRESIDENTE somete avotacion € decimoquinto parrafo de la parte expositivay el
parrafo 8.

30. Seprocede avotacién secreta

31. Porinvitacién del Presidente, € Sr. Bossuyt y €l Sr. Bengoa actlian como escrutadores.

32. Por 14 votos contra 10 y una abstencién, se mantienen | os parraf os mencionados.

33. El Sr. VOTO BERNALES (Observador del Pert) dice que ha causado profunda sorpresaasu
delegacion constatar que un grupo de expertos hainscrito, bajo € tema 2 del programa, un proyecto de
resolucion que no contiene un solo hecho que pueda ser calificado per se de violacion de los derechos
humanos. El proyecto de resolucion se refiere exclusvamente al gercicio del derecho que todos los
Estados poseen de adherirse, formular reservas o denunciar tratados internacionales. En este sentido,
constituye un precedente de la mayor gravedad parala seguridad juridicainternacional. Ladecision
ddl Pert de retirarse de lajurisdiccién de la Corte I nteramericana de los Derechos Humanos -alo que
tiene perfecto derecho- se debe a hecho de que la Corte se ha extralimitado en e gercicio de sus
atribuciones, lo que puede tener como consecuencialaliberacién de centenares de terroristasy una
grave amenazaparalapaz y laseguridad del pais.

34. El proyecto de resolucién evidencia también selectividad en el sentido de que la situacion del
Per( respecto de la Corte eslamisma que la de Barbados, Dominica, Granaday Jamaica. Asimismo,
Trinidad y Tabago, €l Canaday |los Estados Unidos de América no reconocen competencia ala Corte
porque no son siquiera parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

35. Enel ambito de las Naciones Unidas, € Per( coopera decididamente con todos |os 6rganos de
promocion y proteccion de los derechos humanos. Es parte en los seis tratados internacionalesy es
uno de los pocos Estados que se encuentraal dia en sus obligaciones de presentar informes.
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36. El proyecto de resolucién no solo esjuridicamente cuestionable y politicamente selectivo, sino
gue ademés no contribuye a una evolucion positiva en la esfera de los derechos humanos. Por
consiguiente, su delegaci dn espera que la Subcomision lo rechace.

37. ElI PRESIDENTE somete avotacion e proyecto de resolucion (E/CN.4/Sub.2/1999/L.17) en su
totalidad.

38. Seprocede avotacién secreta

39. Porinvitacién del Presidente, el Sr. Weissbrodt y € Sr. Yimer actlan como escrutadores.

40. Por 17 votos contra 7 y una abstencién, queda aprobado el proyecto de resolucién en su
totalidad.

Proyecto de resolucion sobre la situacién de los refugiados vy 1os desplazados internos de larga data
(E/CN.4/Sub.2/1999/1.18)

41. El Sr. EIDE presenta el proyecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores y dice que trata
de dos situaciones, lade los que afirman ser refugiados de larga data en Nepal y la de los desplazados
internos en Turquia. Por consiguiente, 10s patroci nadores proponen que € texto se divida en dos
proyectos de resolucion separados, a) y b), que estan a punto de ser distribuidos, de suerte que los
miembros tendran la oportunidad de votar por separado sobre |os dos componentes.

42.  El Sr. GUISSE, apoyado por & Sr. ALFONSO MARTINEZ, pone de relieve que ha expirado €
plazo parala presentacion de proyectos de resolucion sobre e tema 2 del programa.

43. El Sr. PARK Sang-yong dice que, aunque haretirado su patrocinio del proyecto de resolucion,
su nombre sigue figurando todavia en lalista de patrocinadores. Pide que se corrija esta inexactitud.

44, LaSra. WARZAZI dice que hay personas internamente despl azadas no sélo en Turquia, sino
también en otros muchos paises. Esimprocedente centrar la atencidn en Turquia teniendo sobre todo
en cuentalas trégicas circunstancias presentes. En lo que serefiere a Bhutén, lamenta que no se haya
consultado sobre lamateriaal Sr. Joinet, que havisitado €l pais como miembro del Grupo de Trabajo
sobre la Detencién Arbitraria. Propone que se supriman las secciones A 'y B y €l primer parrafo dela
seccion C del proyecto de resolucion origina y se opone alos dos nuevos proyectos de resol ucién.

45. El Sr. EIDE pide que se adopte primero una decision acerca de la propuesta division del
proyecto de resolucion en dos textos separados.

46. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que ha observado que |os nuevos proyectos de resolucion,
que acaba de recibir, contienen diversas modificaciones que habran de ser estudiadas. Prefiere que se
mantenga el anterior proyecto de resolucion y gque se celebren votaciones separadas sobre los dos
elementos constitutivos.

47. LaSra. HAMPSON dice queladivision del proyecto de resolucion en dos afin de facilitar €
debate no ha conllevado laintroduccion de modificaciones sustantivas. Los parrafos de la parte
expositivardativos alos refugiados figuran en el proyecto de resolucion @), los que se refieren alas
personas internamente despl azadas figuran en € proyecto de resolucion b) y los que serefieren a
ambas categorias figuran en los dos proyectos de resolucion. Como resultado de las modificaciones de
forma, los proyectos han pasado a ser resoluciones sobre paises, en vez de resoluciones temédticas, y se
titulan en consecuencia"La situacion de los refugiados bhutaneses' y "La situacion de las personas
internamente desplazadas en Turquia', respectivamente.
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48. El Sr. FAN Gouxiang dice que, como cuestion de principio, no es partidario de citar nombres.
Apoyalapropuestadela Sra. Warzazi.

49. El Sr. EIDE, apoyado por e Sr. JOINET, propone que se aplace €l examen de proyecto de
resolucion hasta el dia siguiente afin de dar tiempo parala celebracion de consultas.

50. Asi quedaacordado.

Proyecto de resolucidn sobre la situaci on de | os derechos humanos en Indonesia
(E/CN.4/Sub.2/1999/L..19)

51. El Sr. EIDE presentad proyecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores y dice que,
después de extensas y fructuosas consultas con representantes del Gobierno de Indonesia, se ha
preparado un proyecto de declaracion del Presidente que, de ser aprobado, reemplazara €l proyecto de
resolucion.

52.  El Sr. JOINET dice que, aun cuando no ha patrocinado €l proyecto de resolucion, celebra tener
laposibilidad de apoyar la declaracién del Presidente que pone de relieve la tendencia hacialatotal
separacion juridicay précticadelapoliciacivil y de las fuerzas armadas nacionales en Indonesia.

53. El Sr. PINHEIRO dice que las consultas con € Gobierno de Indonesia han sido unainiciativa
encomiable. De modo contrario alo que ha afirmado recientemente e observador de un Estado
miembro, la Subcomision "no se ha extralimitado en e gjercicio de sus atribuciones adecuadamente
circunscritas', sino que invariablemente busca entablar € did ogo con los Estados miembros.

54. LaSra WARZAZI acoge con agrado e didogo que hatenido como resultado € proyecto de
declaracion del Presidente que, esperalaoradora, seré aprobado por consenso.

55. ElI PRESIDENTE dalecturade siguiente proyecto de declaracion:

"La Subcomisién de Promocion y Proteccién de los Derechos Humanos considera
alentadores los importantes mejoramientos que se registran en Indonesia en favor dela
proteccion de |los derechos humanos. Hatomado nota de la supresion de las medidas
restrictivas de los partidos politicos y de la celebracion en 1999 de las primeras elecciones libres
en 45 afios en el contexto de un proceso de democratizacion que comprende laliberaizacion de
laprensay la creacion de unaactiva sociedad civil. La Subcomisién acoge también con agrado
|a presentacion del nuevo proyecto de ley sobre los derechos humanosy del nuevo proyecto de
revision delalLey organicadel poder judicial, asi como el compromiso del Gobierno de
garantizar laindependencia de la magistratura, posiblemente mediante modificacidn de la
Constitucién, por decision de la Asamblea Consultiva Popular o bien por disposicion legislativa.
La Subcomision acoge ademés con agrado la separacion juridicay précticade lapoliciacivil y
de las fuerzas armadas nacionales en abril de 1999 y |as medidas ulteriores para que queden
compl etamente separados dentro de dos afios. En virtud del Plan Nacional de Accion sobrelos
Derechos Humanos, €l Gobierno se compromete aratificar ocho tratados. asi, €l Gobierno ha
ratificado yalos convenios basicos de la Organizacion Internaciona de Trabgjo, la Convencion
contralatorturay la Convencién sobre |a eliminacién de la discriminacién racial.

La Subcomision sigue estando preocupada por 10s repetidos informes sobre viol aciones
de los derechos humanos, entre ellas gjecuciones extragjudiciales y malostratos, asi como por la
persistencia de graves actos de violenciay abuso, por g emplo, en Aceh y Ambon. El Gobierno
ha adoptado diversas medidas para abordar algunos de estos problemas, por gemplo,
impulsando €l didogo y lareconciliacidn en diversas regiones, entre ellas Irian Jaya; liberando a
un numero considerable de presos poaliticos y presos de conciencia en diferentes partes del pais
y enjuiciando o destituyendo afuncionarios de lapoliciay amilitares. En su declaracion ala
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Subcomisién, el Gobierno se ha comprometido también a seguir situando bajo jurisdiccion
judicial alos que violan los derechos humanos, € derecho humanitario y €l derecho penal, asi
como a seguir combatiendo laimpunidad.

La Subcomision toma nota de que, en abril de 1999, el Gobierno hizo publico, en
€l 55° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos, que habia decidido ratificar
en & curso del afio 2000 | os dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos. La Subcomision
espera que el Gobierno empiece aestudiar entonces la posibilidad de ratificar €l primer
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

La Subcomision observa con satisfaccion que el Gaobierno de Indonesia ha recibido ya
visitas de los rel atores teméti cos de la Comision de Derechos Humanos que se ocupan dela
tortura (1991), las gjecuciones extrgjudiciales (1995), laviolencia contralamujer (1998) y la
detencion arbitraria. La Subcomisién celebraver que prosiguen los esfuerzos parallevar ala
préacticalas recomendaciones del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencion
Arbitrariay del relator especia de las Naciones Unidas sobre la violencia contralamujer.
Alienta ademés al Gobierno de Indonesia a mantener su cooperacion con |0s relatores teméticos
de laComisién, por giemplo, invitando, para visitas de seguimiento, alos otros dos relatores, y
acoge con agrado las conversaciones que tienen por objetivo invitar a relator especia sobrela
independencia de magistrados y abogados, en el contexto de la proyectada reformadel sistema
judicia.

A modo de conclusion, la Subcomisién dalas gracias a Gobierno de Indonesia por su
cooperacion y celebra de antemano tener la posibilidad de proseguir el didogo y las
conversaciones.”

56. Quedaaprobado el proyecto de declaracién del Presidente.

57. El proyecto de resolucidn sobre [a situacion de |os derechos humanos en Indonesia
(E/CN.4/Sub.2/1999/L..19) es retirado por sus patrocinadores.

58. El Sr. WIRAJUDA (Observador de Indonesia) dice que su Gobierno comparte la preocupacion
expresada por los miembros de la Subcomision acerca de las viol aciones de | os derechos humanos en
cualquier lugar del mundo y que no ha pretendido nunca que sea perfecta la situacién de | os derechos
humanos en Indonesia. Subraya, sin embargo, laimportancia de disponer de mediosy recursos
eficaces parareprimir las violaciones.

59.  Aun cuando su Gobierno tiene que enfrentarse con ingentes problemas a causadelacrisis
economicay politica, se han realizado progresos considerables en la promocidn y proteccion delos
derechos humanos dentro de un lapso de tiempo rel ativamente breve. Se han puesto en préctica
reformas politicas, econémicasy juridicas fundamental es que abren la posibilidad de que florezcan en
€l paislademocracia, unaprensalibrey una cultura de respeto alos derechos humanos.

60. El orador subraya, no obstante, que no es tarea facil promover los derechos humanosy €
bienestar de mas de 210 millones de indonesios, de una enorme diversidad étnica, cultura, linglistica
y religiosay dispersos en més de 17.000 islas. Cree, sin embargo, que, gracias alas orientaciones
basi cas adoptadas, a programa nacional de accion en curso de gecucion y al ambiente més
democrético creado por | as elecciones generales, el nuevo Gobierno que comenzara afuncionar en
noviembre de 1999 conseguird redlizar avances todavia mayores.

61. Transmitirdalas autoridades de Y akartala declaracion del Presidente que se acaba de aprobar
y, animada por €l mismo espiritu, su del egacién proseguira su constructivo didlogo y cooperacién con
la Subcomision.
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La situacién de los derechos humanos en M éxico

62. LaSra. DAES dalas gracias atodos los miembros de la Subcomision por su asistencia para
[legar aun acuerdo con la delegacion de México acerca de un proyecto de declaracion del Presidente
sobre |la situacién de los derechos humanos en dicho pais. Unavez més, ha prevalecido un espiritu de
cooperacion, no confrontacion y didogo. Datambién las gracias alos representantes del Gobierno de
México y de las agrupaciones indigenas, en particular alas del Estado de Chiapas, por su constructiva
cooperacion.

63. Hablando en su calidad de Presidenta del Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas,
dice que comparte como propios los sufrimientos de |as comunidades indigenas de los Estados de
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, pero subraya que sus diferencias con € Gobierno mexicano se podran
abordar con mayor eficacia por € conducto de negociaciones pacificas, en caso necesario con la
asistencia de las Naciones Unidas. Recomienda que se pongan en practicalos acuerdos de San Andrés
entre el Gobierno mexicano y el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional .

64. Expresalaesperanzade que el proyecto de declaracion del Presidente sea aprobado por
consenso y propone que se dé a observador de México la oportunidad de hacer una declaracion antes
de su aprobacion.

65. El Sr. delCAZA (Observador de México) dice que prefiere hacer su declaracién para anunciar
los compromisos de | as autoridades mexicanas después de que haya sido aprobada la declaracion del
Presidente.

66. El Sr. BOSSUYT dice que el Presidente no puede hacer una declaracion hasta después de haber
determinado que todos [os miembros de |a Subcomision estén de acuerdo. Como parece que asi €s,
propone que € Presidente dé lecturadelo que, asujuicio, esuna"declaracién” y no un "proyecto de
declaracion”.

67. El Sr. JOINET dice que, a pesar de que abriga algunas reservas acercadel texto de proyecto de
declaracion, no rompera el consenso.

68. El Sr. GUISSE dice que, como ladeclaracion del Presidente no podra ser impugnada
ulteriormente, se debe suspender lalabor relacionada con el proyecto de texto hasta que todos sus
miembros dispongan del documento en su propio idioma de trabagjo.

69. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que las declaraciones del Presidente son textos de
referencia que reflgjan la opinidn de la Subcomision en su totalidad.

70. LaSra. DAES dice quelafinalidad delas deiberaciones es dentar alos gobiernos a promover
y proteger |os derechos humanosy a cooperar con la Subcomision. El Presidente debe dar lectura del
proyecto de texto, después de lo cud el observador de México hara una declaracion con una
indicacion de los compromisos de su Gobierno.

71.  El Sr. GUISSE dice que, animado por un espiritu de transaccion, acepta el procedimiento
propuesto por la Sra. Daes.

72. El PRESIDENTE dalecturadel siguiente proyecto de declaracion:

"La Subcomisién de Promocion y Proteccién de |los Derechos Humanos acoge con
benepl acito los hechos positivos que han ocurrido en € pais de México desde e afio pasado.
Entre estos hechos han figurado la ratificacion por el Gobierno de México, € 12 de noviembre
de 1998, de la Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabgjadores migratorios y de sus familiares, asi como laratificacion, e 3 de diciembre de 1998,
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de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala
mujer. La Subcomisidn celebratambién en particular que e Gobierno de México haya puesto
en préctica, d 21 de diciembre del afio pasado, €l Programa Nacional parala Promociony el
Fortalecimiento de los Derechos Humanos. Estas iniciativas del Gobierno de México ayudaran
aconsolidar una situacidn en la que se acrecienta cada vez més € respeto y la observanciade
|os derechos humanos. En particular, la Subcomisién acoge con agrado |as disposiciones
contenidas en el Programa Nacional que prevén programas sociales especiaes en relacion con la
promocion de la ensefianza de los derechos humanos, |a consolidacion de los derechos de la
mujer y del nifio y lamitigacion dela pobreza. La Subcomision toma también nota de que,

el 6 dejunio de 1999, el Congreso Federal de México aprobo6 unareforma constituciona por la
gue se otorga plena autonomia ala Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Ahorabien, la Subcomision desea manifestar su preocupacion permanente por la
situacion de los derechos humanos en México y observa que hay denuncias persistentes de
torturas, gecuciones extrajudiciales y "desapariciones’, asi como de viol aciones perpetradas
contralas comunidades indigenas del pais. La Subcomision tomatambién nota de las
observaciones finales del Comité de Derechos Humanos €l 27 de julio de 1999 que manifiestan
preocupacion por € incremento de las operaciones de las fuerzas armadas en €l seno dela
sociedad, particularmente en |os Estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca. La Subcomision pide
al Gobierno de México gque adopte urgentemente nuevas medidas parallevar alaprécticael
Programa Naciona paralaPromociény e Fortalecimiento de los Derechos Humanos, asi como
parainvestigar todas las violaciones de |os derechos humanos, cometidas tanto por fuerzas
estatales como por fuerzas no estatales, y adopte disposiciones efectivas y concretas para
enjuiciar alos culpables de conformidad con las normas internaci onal es en materia de derechos
humanos.

La Subcomisién toma también notade lainvitacion cursada por € Instituto Naciona
Indigenistaala Presidentadel Grupo de Trabajo sobre |as Poblaciones Indigenas, Sra. Erica
Irene Daes. A este respecto, la Subcomision tiene entendido que se han hecho gestiones cerca
delaOficinade Alto Comisionado paralos Derechos Humanos en relacion con las
consecuencias financieras de lavisita.”

73. Quedaaprobado el proyecto de declaracion del Presidente.

74. El Sr.delCAZA (Observador de México) dice que su delegacion hatomado notade la
declaracion del Presidente respecto ala situacion de los derechos humanos en México, en laque se
expresa satisfaccion por |os desarrollos positivos que en el Gltimo afio han tenido lugar en su paisy en
laque la Subcomision estima que las iniciativas tomadas por su Gobierno ayudan a conformar una
situacion en la que los derechos humanos han de ser alin mas respetados.

75. Desdelaaprobacién de laresol ucion 1998/4 de la Subcomisién, sobre laevolucion dela
situacion en México, su Gobierno hatomado medidas importantes para mejorar la situacion delos
derechos humanos. Tal es el caso del establecimiento del Programa Nacional paralaPromociony el
Fortalecimiento de los Derechos Humanosy € otorgamiento de plena autonomiaala Comision
Nacional de Derechos Humanas, asi como lainvestigacién, juicio y castigo avioladores de derechos
humanos.

76.  Su Gobierno comparte con la Subcomision la preocupaci on por |as a egaciones de supuestas
violaciones a derechos humanosy €l orador reiteraala Subcomision que su Gobierno se esfuerza por
investigar las denunciasy, en su caso, sancionar alos responsabl es de viol aciones de derechos
humanos. Su Gobierno esta empefiado en crear en México una cultura de respeto alos derechos
humanosy atomar todas |as medidas para desterrar laimpunidad.
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77.  Su Gobierno ha continuado demostrando su firme voluntad politica de resolver mediante
negociaciones de paz e conflicto en Chiapas, que no es un conflicto entre las poblacionesindigenas y
el Gobierno de Chiapas. No hay ta conflicto de esta naturaleza en México.

78. Respecto alas conclusiones del Comité de Derechos Humanos en su anterior periodo de
sesiones sobre € informe periodico de México, su Gobierno esta preparando sus observaciones
respectivas afin de que sean debidamente tomadas en cuenta en los términos del Pacto Internaciona
de Derechos Civilesy Politicosy del propio reglamento del Comité. Ciertamente, su Gobierno
coincide con € Comité en que, en general, € mantenimiento del orden dentro del territorio de un pais
debe realizarse por medio de las fuerzas de seguridad civil. Sin embargo, hay ocasionesy lugares en
gue estas fuerzas no son suficientes para mantener e orden, proteger alaciudadaniay disuadir dela
violencia, y se hace necesariala presenciade las fuerzas armadas para auxiliar temporalmente alas
autoridades civiles.

79.  Su Gobierno esta tomando todas las medidas a su alcance parainstrumentar € Programa
Nacional paralaPromociony e Fortalecimiento de los Derechos Humanos. Al efecto, coopera
plenamente con los mecanismos internacionalesy regional es de derechos humanos. En el Ultimo afio,
hainvitado a México arelatores especia es de la Comision de Derechos Humanos; ha aceptado la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Interameri cana de Derechos Humanos, y ha ratificado adicionaes
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. Continuaréa su politica de plena
cooperacion con la comunidad internacional en general y con la Subcomision en particular.

80. En 1998 |a Secretaria de Relaciones Exteriores de México invito ala Alta Comisionada de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos a visitar México con € objeto de continuar € did ogo
constructivo iniciado respecto a posibilidades de cooperacion técnica. La Alta Comisionada acepto la
invitaciony, tomando en cuenta sus diferentes compromisos de vigjes, propuso que lavisitase
realizara en otofio de 1999. Esgrato al orador anunciar que su Gobierno ha aceptado las fechas
sugeridas por la Alta Comisionaday tendra el gusto derecibirladel 23 al 27 de noviembre de 1999.

81. Adicionamente, su Gobierno se propone invitar, para que visiten México en unafecha
apropiada de 2000, alos rel atores especial es sobre laindependencia de los magistrados y abogados y
sobre laviolencia contralamujer, sus causas y consecuencias. Esperaque los relatores acepten estas
invitaciones. Por otraparte, € Instituto Nacional Indigenista hainvitado alapresidentadel Grupo de
Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas avisitar México. Su Gobierno le brindaré todas las
facilidades que requiera para que su vigje seatodo un éxito.

82. Finalmente, desea dar |as gracias alos miembros de la Subcomisién por el didogo constructivo
gue se hamantenido y por la manera apropiada en que se han manejado sus preocupaci ones.

83. El Sr. JOINET dice que ladecision del Gobierno de México deinvitar a relator especia sobre
laindependencia de los magistrados y abogados a visitar México desvanece indirectamente su
preocupacion de que la cuestion de laimpunidad no hayatenido el tratamiento adecuado en la
declaracion del Presidente. Pide ala secretaria que adopte las medidas necesarias para que se envien a
los dos relatores especiales g emplares de la declaracion del Presidente y de la declaracién hecha por
observador de México.

84. El Sr. RAMISHVILI dice que no haquerido interrumpir las deliberaciones con cuestiones de
orden. Ahorabien, no se puede dar lectura de las declaraciones del Presidente antes de que exista
consenso acercadel texto. Expresalaesperanza de que no haya otras infracciones de este
procedimiento en e actual periodo de sesiones o en ulteriores periodos de sesiones.

85. EL PRESIDENTE dice que teniala confirmacion de que habia consenso antes de dar lectura del
texto.
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86. El Sr. BENGOA dice que habria preferido que en la declaracion del Presidente se hicieraalguna
referencia a medidas de seguimiento; ahora bien, queda entendido implicitamente que la evolucion que
experimente |la situacion habréa de ser estudiada por la Subcomision en € préximo periodo de sesiones.

87. El Sr. EIDE dice que en el actua periodo de sesiones se han aprobado cuatro declaraciones del
Presidente. Este es un hecho extremadamente positivo, pues estas declaraciones son €l resultado de un
esfuerzo mancomunado que se refiere a puntos muy concretosy, por consiguiente, son en potencia
mucho mas tiles que las resoluciones. Deseadar |as gracias atodos |os que han intervenido en €

proceso de hegociacion, en particular alos representantes de |os gobiernos de Togo, Belarus,
Indonesiay México.

88. El Sr. PINHEIRO dice que conviene poner de relieve que la Subcomision ha gercido con
extrema moderacién su facultad de aprobar resol uciones en relacion con paises determinados.

EXAMEN AMPLIO DE CUESTIONES TEMATICAS RELATIVASA LA ELIMINACION DE LA
DISCRIMINACION RACIAL:

@  SITUACION DE LOS TRABAJADORES MIGRANTES Y DE SUSFAMILIAS,
b) XENOFOBIA
(tema 3 del programa) (continuacion) (E/CN.4/Sub.2/1999/L.2 y L.2)

Proyecto de decisién sobre el concepto y la practica de la accion afirmativa (E/CN.4/Sub.2/1999/L..2)

89. LaSra. DAESdice que deseafigurar entre los patrocinadores del proyecto de decision.

90. El Sr. FAN Guoxiang dice que, al realizar su estudio, €l relator especial debe tener en cuenta e
hecho de que & concepto de accion afirmativa se entiende y aplica de modo diferente en diferentes
partes del mundo y de que & espiritu con que se aplique puede 0 no variar en consecuencia.

91. El Sr. ALFONSO MARTINEZ propone que, para poner el proyecto de decision en armonia con
la précti ca seguida en otros casos por la Subcomision, las dos referencias a Alto Comisionado paralos
Derechos Humanos deben ser reemplazadas por referencias a Secretario General.

92. Asi quedadecidido.

93. Quedaaprobado el proyecto de decisién, con |as modificaciones propuestas verbal mente.

Proyecto de resolucién sobre |la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, [a
Xenofobiay las Formas Conexas de Intolerancia (E/CN.4/Sub.2/1999/L..3)

94. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que parece que las palabras "discriminacion racial,
xenofobia" han sido omitidas por descuido después de la palabra "racismo™ en € segundo renglén del
parrafo 15 del proyecto de resolucion.

95. El Sr. WEISSBRODT presenta el proyecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores y
dice que en el texto inglés debe suprimirse la pa abra " completed” del primer renglon del
decimoquinto parrafo de la parte expositiva, para que quede claro que lalabor prosigue. Deben
anadirse las paldoras "sobre |a base de su documento de trabajo (E/CN.4/Sub.2/1998/5)" al fina del
gpartado a) del mismo parrafo.
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96. El texto del proyecto de resolucion reflejatal vez las aportacionesy sugerencias conjuntas de
todos los miembros en mayor medida que cualquier otro texto presentado en €l actua periodo de
sesiones. Parece, por consiguiente, que puede ser aprobado por unanimidad.

97. ElS.YIMERY e Sr. SORABJEE dicen que desean figurar entre los patrocinadores del
proyecto de resolucion.

98. El Sr. JOINET dice que, en e decimocuarto parrafo de la parte expositivadel texto francés, las
palabras "collaboration du [...] avecla..." deben modificarse para decir " coopération existante entre
le[...] etla...", paraponer en relieve que los dos 6rganos son de igua condicion.

99. El Sr. BOSSUYT propone que, después del parrafo 14, se inserte un parrafo adicional que dira:
"Pidea Sr. Paulo Sérgio Pinheiro que participe, sin consecuencias financieras, en lareunion
preparatoria de la ConferenciaMundid en calidad de representante de la Subcomision”.

100. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que no parece haber necesidad de referirse alas
consecuencias financieras de la participacion del Sr. Pinheiro.

101. LaSra WARZAZI dice quelapeticion no se debe dirigir a Sr. Pinheiro, sino a Secretario
General.

102. El Sr. BOSSUYT propone entonces laredaccion alternativa: "Pide al Secretario Genera que
haga lo necesario para asegurar la participacion del Sr. Paulo Sérgio Pinheiro en lareunion
preparatoria de la ConferenciaMundid en calidad de representante de la Subcomision”.

103. Lanuevaredaccion del parrafo adicional propuesto por € Sr. Bossuyt es aceptada por 1os
patrocinadores.

104. Quedaaprobado por unanimidad & proyecto de resolucién con las correccionesy revisiones
propuestas verbalmente.

Selevantalasesion alas 13.00 horas.




