COMITE DU DESARMEMENT oD/ 228
Appendice III/Vol.V

21 aolt 1981
TRANCAIS

RAPPORT DU COMITE DU DESARMEMENT

APPENDICE III

YOLUME ¥

Index des déclarations par pays et par sujet et comptes rendus
in extenso du Comité du désarmement en 1981

GE.81-653%29






CD/PV.130
18 juin” 1981
FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFIVITIF DE LA CENT TRENTIEME SEANCE

tenue au Palais.des Nations, & Genéve,
le jeudi 18 juin 1981, & 10 h 30

Président : M. I. K8mives (Hongrie)

GE.81-62071



0D/PV.130
2

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

Algérie

Allemagne, République

fédérale 4!

Argentine

Australie :

Belgigue

Brésil :

Birmanie ¢

Bulgarie :

Canada :

Chine :

M. M. MATI
M. H. IIEDKOUR

M. G. PFEIFFER
M. N. KLINGER
. W, ROHR

M. E. ROS

M. C. CARASALIS
M. J.F. GOMENSORC
M, J.M. CANTILO
Mile N. NASCIMBENE

M. R.A. WALKER
M. R. STEELE

. M., T. FINDLAY

M. A. ONKELINX

M. J.M. NOIRFALISSE

M. C.A. DE SOUZA E SILVA
M. 8. DE QUEILROZ DUARTE

U SAW HALAING
U NGUE WIN
U THAN HTUN

Jd0 IT. SOTIROV
Mo . DUTANOV
M. X. PRAMOY

M. P. POPTCHEV

M, D.S. McPHAIL
M. G. SKINNER

M. YU Peiwen
M. YU Mengjia
M. PANl Jusheng

M. PREDOC NUNEZ MOSQUERA

M. El S.A.R. El REEDY
M., T.A. HASSAH
M., M.N. FAHMY



CD/PV.130

3

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Btats-Unis d'Amérique’ @

Ethiopie :

France :

Hongric :

Indonésie :

Iran :

Italie

Japon

M. C.C. FLOWERREE

M. F,P. DESIMONE
Mlle K. CRITTENBERGER
M. J. MISKEL

M. S. TFITZGERALD

M. K. SCOIT

M. T. TERREFE
Mile K. SINEGIORGIS
.M. F. YOHANNES

M. F, de la GORCE
M. J. DE BEAUSSE

M. I. KOMIVES
M. F. GAJDA
M. C. GYORFFY

M. A.P. VENKATESWARAN
M. S. SARAN

M. S. DARUSMAN
M. E. SOEPRAPTO
M. F. QASIII
M. ACHDIAT

M. M. JALALI
M. D. AMERT
M. T. AFSAR
M. J. ZAHIRNIA
M. H. SHARIFIV

M. A. CIARRAPICO
M. B. CABRAS

M., M. BARENGHI
M. E. DI GIOVANNT

. Mn I . OKAW. A
M. M. TAKAHASHT
M. K. SHIMADA



CD/PV.130
4

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Kenya :
Maroc : M., A., SKALLI

M, M. CHRAIBI

M. L. ABDEIHAMID
Mexique : M. A. GARCIA ROBIES

Mme Z. GONZALES Y REYNERO

Mongolie :

Nigéria : M. W.0. AKINSANYA
M. T. AGUIYI-TRONSI

Pakistan M. M. AHMAD
M. M. AKRAM
Pays-Bas M. R.H. FEIN

M. H. WAGENMAKERS

Pérou : M. A. THORNBERRY
Pologne : M., B. SUJKA

1. J. CIAIOWICZ
M. T. STROJWAS

République démocratique allemande : M. G. HERDER
M. H. THIELICKE
Mlle H. HOPPE

Roumanie : M. M. MALITA
M. 0. IONESCU
M. T. MEIESCANU

Royaume-Uni : M. N.H. MARSHALL
M. B. NOBIE
Sri Lanka : M. A.T. JAYAKODDY

M. H.M.G.S5. PALTHAKKARA



CD/PV.130

5

PRESENTS A IA TABIE DU COMITE (suite)

Sudde : COMY
M.
M.
-M.
M.

Tchécoslovaquie M.
M.
M.
M.

Union des Républiques socialistes

soviétiques : M.
M.
M.
4 I/[-
.
MI
M.
Venezuela M.
Yougoslavie : M.
Zalre : M.

Secrétaire du Comité et
Représentant personnel
du Secrétaire général : M.

Secrétaire adjoint du Comité : M.

C. LIDGARD
L. NORBERG .
G. EKHOIM
J. LUNDIN
BERGIUND

M. RUYEK
P. IUKES
A. CIMA

J. FRANEK

V.L. ISSRAELYAN
B.P. PROKOFIEV
V.A. SEMIONOV
L.A. NAUMOV
V.M. GANJA

V.V. TOSHCHININE
M. IPPOLITOV

O.A, AGUIILAR
B. BRANKOVIC

0. -GNOK

R. JAIPAL

V. BERASATEGUI



CD/PV.130
6

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1l'anglais) : J'aimerais souhaiter une
chaleureuse bienvenue au Comité a Son Ixcellence M. 1'imbassadeur Enrique Ros, )
Vice-Ministre des affaires étrangéres d'Argentine. Monsieur 1'Ambassadeur Ros a &té
nommé Vice-Ministre des affaires étrangeres au début du mois d'avril. Diplomate de
carriere, il a ét¢ en poste a4 1'Organisation des Etats américains, aux Pays-Bas,
au Royaume-Uni, en République populaire de Chine et deux fois au siége de
1'Organisation des Nations Unies, récemment en tant que Représentant permanent a
New York., Avant d'étre nommé & son poste actuel, il était Directeur général des
affaires politiques au Ministére des affaires étrangeres. Il est inscrit sur une
liste aujourd'hui et je serai heureux de lui donner la parole comme deuxidme orateur.

M, de SOUZA & STLVA (Brésil)‘(trgduit de 1'ang1ais):ﬁﬂonsiewr]xePrésident,je tiens
égalenent & souhaiter la bienvenue 1a plus chaleureuse & 1'Ambassadeur Ros, qui représente
un grand pays si proche du mien, Permettez-moi aussi d'exprimer la satisfaction de
la délégation brésilienne de vous voir accéder a la pr951deﬁce pour_le mois de juin,

et de vous assurer de notre coopération dans votre tAche difficile.

Mardi dernier, le Comité = adopté son programme de travail pour la deuxieme
partie de la session de 1981, A cet égard, la délégation du Brésil aimerait présenter
quelques idées concernant notre tache, car nous pensons que le Comité devrait
redoubler d'efforts pour assurer une contribution positive & la deuxiéme session
extraordinaire de l'Assenblde généralc consacrdée au désarmement. Nous sommes
persuadés que les résultats limités obtenus par le Comité durant la premidre partie
de sa session de 1981 ont posé les fondements modestes de quelques progrés concrets.
A coup slr, la communauté internationgle, représentée tout entidre & la prachaine
session extraordinaire de l'Assemblée générale, attendra du Comité qu'il présente,
quatre ans aprés sa création, des rdalisations concrétes dans au moins cuelques—uns
des domaines auxquels il a consacré ses efforts, et particuliérement en ce dqui -
concerne les questions prioritaires.

Les résultats de nos efforts doivent &tre & la mesure du mandat donné par la
communauté internationale & cet organe de négociation, & ses débuts. Lorsque nous
avons rédigé le Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement, ncus ~vons tous reconnu les difficultés qul nous attendaient.

Néanmoins, nous sommes tous convenus, en juin 1978, qu'il y avait des questlons
prioritaires auxquellcs le Comité devrait, donner une attention partlculler Le
Programme &'action incorporé dans le Document final représentc 1'engagement pris par
la totalité des membres de 1'Organisation des Nations Unies de travailler de maniere
constructive & la réalisation de progrés, principalement en ce qui concerne ces
questions prioritaires. Ma délégation espére que, pendant Ta deuxiéme partle de
notre session de 1981, il sera possible de progresser encore sur la basc des travaux
accomplis durant les deux anndes et demie qui viennent de sg'écouler. Les domaines
dans lesquels le Comité a travaillé sont clairement définis par les six points
fondamentaux de son ordre du jour., Permettez-moi d'examiner brievement les possibi-
1ités de progres dans ces domaines gpécifiques.

Au premier plan des questions examindées, figure celle de la cessation de la
course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire, a propos de laquelle
1'interdiction des essais d'armes nucléaires constituerait un premier pas important,
Sur 1'initiative du Groupe des 21, le Comité a teru cette année un certain nombre
de réunions officieuses concernant quelgues aspects fondamentaux de ces deux
questions, & l'issue desquelles le Groupc a publié deux documents.
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Le premief;"CD/IBOr-Goniioni une évaluation des débats officieux relatifs au point 1

de l'ordre du jour et renouvelle llappel du Groupe en vue de la création d'un groupe

de travail dont le mandat s'appuierait sur les éléments présentés dans ce document

et au paragraphe 50 du Document final. Le deuxisme, CD/181, posc des gucstions directes
aux trois partics qui, jusqu'd ltannée derniere, menaient dcs discussions privées sur
la cessation de leurs propres cssals d'armes nucléaires, et propose un 1ibellé spéei-
fique pour le mandat d'un groupe de travail. In outre, & la demande du Groupe des 21,
le secrétariat a distribué un résumé des réunions officiecuses tenues & propos de ces
deux points. (CD/UN.SUMM/I). A ce point de mon intervention, J'aimerais remcrcier le
secrétariat, ot plus précisdément son service de la documentation, d'avoir dlaboré

et distribué cet cxcellent document & temps pour notre session d'été, comme l'avait
demandé le Comité lors de sa session de printemps. La délégation brésilienne pensc que
les négociateurs trilatéraux d'une interdiction des essais nucléaires auront eu
amplement le temps d'examiner les points essenticls soulevés & propos de cette question
et qu'ils pourront enfin rdpondre, enserble ou sépardément, aux préoccupations profondes
d'un grand nombre de délégations. Il semble maintenant raisonnable dlattendre des
puissances nucléaires une rdaction constructive aux suggestions et propositions
contenues dans les doux documents du Groupe des 21,

La récente attaque isradlienne contre les installations nucldaires pacifiques de
1'Iraq, BEtat qui a accepté les garanties de 1'AIEA et adhéré & un instrument inter-
national idont les signataires non nucléaires ont renoncé & l'acquisition d'armes
nucléaires tout en admettant qu'unc poignée de nations ait lec droit de posséder de
telles armes, ajoute 3 la complexité des questions posées par le ddsarmement nucléaire
et donne du poids 3 l'argument souvent répdété que le désarmement nucléairec est une
préoccupation vitale pour tous lesg Etals, tant nucléaires que non nucldéaires. A cet
égard, je me permettrai aussi de sigaeler que, cetflbe semaine, won gouverneneat a eu
1'occasion, 3 deux reprises, & Brasilia et au Conseil de sécurité des Nations Unies,
d'exprimer ses vues oquant & cette attaque injustifide. Nous ne pouvons plus nous
contenter de dire que le monde cntier cst prisomnier d'une situation dans laquelle
1l'existence d'armes nucléaires dans les arschaux de quelques puissances menace
directement et fondamentalcement la sécurité de tous les Etats. .I1 semble que certains
Etats s'estiment maintenant habilités 3 ddcider unilatéralement des intentions des
autres BEtats cn ce qui concerne leurs activités nucléaires pacifiques, et dohc a
utiliser tous les moyens & lecur disposition pour promouvoir leur sécurité telle qu'ils
la congoivent. Ne s'agit-il pas 1a du néme argument fondamental sur lequel s'appuient
les théories de dissuasion nucldaire ? Si les Etats pris individuellenent, ou les
alliances d'Etats, continuent de revendiquer le droit de faire fond sur l'armcment
nucléaire pour maintenir et développer leur copacité d!'dcarter toute menace extérieure
a leur sécurité, ot dc refuser tout engagement au désarmement nucléaire, les autres
Etats ne se sentiront-ils pas autorisés & acquérir les moyens d'déliminer colite que
colite toute menace qu'ils percevraient & 1'égard dc¢ leur séourité ? Il semblc dévident
que la possession d'armes mucldaires ndimplique pas ndcessairement la possession de la
sagesse ou le monopole d'un comporitement international responsable; si tel etait le
cas, les puissances dotées d'armes nucldaires se seraient depuis longtemps rendu. -
compte qu'aucune sécurité stable ne peut 8tre fondée sur le maintien et la perpétuation
d'une situation digcriminatoire. La discriminsiion et 1'inégalité n'offrent pas non

b

plus une base solide 4 des instruments internationaux durables et équitables.
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Seule la participation constructive des Etats dotdés et non dotés d'armes nucléaires
a des négociations internationales significatives permettra d'apporter des solutions
permanentes et justes aux risques toujours croissants qu'implique 1l'existence
d'armes nucléaires. Ma délégation prie instamment le Comité. et en particulier

les puissances qui se sont jusqu'd présent opposées & 1l'ouverture de négociations
muitilatérales concrétes sur la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaires, de réfléchir attentivement aux conséquences de la longue
apsence de progres dans ce domaine. Pour sa part, le Brésil reste persuadé que le
désarmement nucléaire est le probléme le plus pressant auquel est confrontée la
communauté internationale, et que cette dernic¢re doit trouver des réponses multi-
latérales concertées a une menace qui met en péril les intéréts vitaux de séourité
de tous les pays.

Le Comité doit aussi poursuivre sos travaux sur les autres points fondamentaux
de son ordre du jour par l'intermédiaire des organes subsidiaires auxquels ont été .
confiées des té@ches spécifiques. Ma déldgation estime le moment venu de réviser
le mandat du Groupe de travail sur les armes chimiques, afin de lui pecrmettre de
poursuivre son action sur la base des travaux accomplis durant la premiére partie
de la session. Le nouveau mandat devrait contenir des directives bien précises pour
1'ouverture de négociations sur le texte d'une convention sur la destruction des
armes chiniques et sur l'interdiction de la fabrication, du stockage et de la mise
au point de ces armes, et nous ocmptons bien que ceux qui posstdent déja une capacité
de guerre chimique ne s'opposeront pas & un consensus sur la révision du mandat,
afin que le Comité puisse remplir sa fonction de négociation en ce gqui concerne les
armes chimigues, assez t0t pour pouvoir présenter des résultats concrets & la
douxiéme session extraordinaire consacrée au désarmenent, et de préférence avec un
texte négocié définitif.

Le Comité devra aussi présenter & la deuxicme session extraordinaire un programme
complet de désarmement, dont le texte définitif devra &tre adopté par la session
extraordinaire elle-mfme. Ma dé1égation continuera de coopérer a 1l'effort accompli
en vue d'élaborer des formulations qui pourront refléter llengagement de la communauté
internationale 3 1'égard des objectifs énoncés dans le Document final et qui
constitueront un plan d'action. Beaucoup reste & faire en ce qui concerne la question
des arrangements internationaux efficaces pour gerantir les Etats non dotés dlarmes
micléaires contre 1'emplei ou la menace de 1l'emploi d'armes nucléaires. Nous sommes
persuadés que - le Groupe de travail chargé de cette question pourra faire progresser
les travaux selon les principes qui inspirent ses délibérations actuelles., In
attendant le désarmement nucléaire, la question de la non-utilisation des armes
micléaires devrait aussi &tre examinée de facon approfondie.

Enfin, le Comité reprendra les négociations sur les ammes dites "radiologiques".
Le faible degré de priorité assigné & ce point de son ordre du jour ne devrait pas
empécher le Groupe de travail d'accomplir sa tdche. Plusieurs questions fondamentales
restent ouvertes, notamment la portée d'une éventuelle convention. Les faits
nouveaux récents dont je viens de parler ont fait passer au premier plan la question
des dangers inhérents & une attaque directe contre des installations nucléaires
pacifiques. En raison des nombreuses difficultés techniques et pratiques que pose
le montage et 1l'utbtilisation militaire réelle d'un dispositif que 1'on pourrait
considérer comme une "arme radiologique!, il semble & ma délégation que pour que les
négociations actuelles aient un fond et un sens, il est impératif que le Groupe
de travail examine de facon approfondie trois points principaux, en dehors de la
définition réelle des armements ou du groupe d'armements spécifigues cui devront étre
interdits au titre de la convention proposée s premitrement, le rapport entre cette
convention et les nesures réelles de désarmement nucléaire: deuxiémement, la promotion
des utilisations pacifiques de sources radioactives; et troisiémement, les moyens
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d’empecher que les installations nucléaires pacifiques soient transformées en
.agentg -de-mort: par urg attaque, méme si cette derniére ne met en Qeuvre que des
rnoyens de guerre classiques.

Ce bref résumé des tdches qui attendent lc Comité fait ressortir la riécessité
d'utiliser le peu de temps qul est disponible de.la fagon la plus constructive
possible, Ma délégation s'intéresse évidemment aux débats pouvant résulter des
observations faites quant & 1l'efficacitd des travaux du Comité. INous pensons que
la fonction de négociation du Comité devrait &tre renforgée par- des décisiens de
procédure approprides, et nous aurong-plaigir & écouter toute proposition concrete
allant en ce sens. A notre avis, les aspects fondamentaux des travaux du Comité
sont couverts par les points spécifiques de l'ordre du jour; le Conité du désarmement
a oréé des organes subsidiaires adéquats eit ce qui concerne tous ces uSPQOtS, A,
1'exception de deux d'entre eux, qui sont aussi ceux auxquels a été assignée la
plus haute priorité. Ma délégation demande donc instamment que les débats organi-
satiomnels soient axés sur les arrangements visant a traiter ccs deux questions,
prioritaires, et que le Comilé ne perde pas de vue sa fonction de ncgoc1ation.

Pour illustrer ce point, je pourrais rappeler le document trls intéressdnt qui a

été présenté la semaine derniére par la délégation canadienne au sujet de la question
générale de la vérification, document gque ma délégation a transmis pour exdmen aux
autorités brésiliennes compétentes. Comme premiére rdaction, je dirais que ce
Comité n'est-pas l'instance adéquate pour examiner dans 1'abstrait le problcme

de la vérification. MNaturellement, il serait bon que le Comité négocie sur des
dispositions réelles de vérifioation dans le cadre d'accords spéeifiques. Bi une
question telle que la vérification est considérée dans sa généralité, ma délégation
pense qu'il revient a l'organc délibératif de 1l'examiner. ILe Comité du désarmement ,
n'est pas un, forum approprié pour entamer dos débats sur des questions générales,
qui pourraient le: distraire des téches spécifiques et des priorités que refléte

son ordre du jour. Pour sa part, la Commission du désarmement des Nations Unies
pourrait tenir un débat trés intdressant et éventuellement utile sur la question
générale de la vérification ou sur d'autres questions connexes, ot forruler des
recommandations par l'intermédiaire de 1'Assemblée générale.

Dans ce contexte, j'aimerais dire deux mots de la récente session de la
Commission du désarmement des Nations Unics, qui vient de s'achever & New York. A notre
avis, les résultats de cette session sont tris en-decd de ce que 1l'on pouvait
raisornabliement espérer, Toutefois, il vaut la peine de noter que lc seul point de
1'ordre du jour au sujet duquel il a été possible d'élaborer un rapport concret .est
celui relatif aux armes nucléaires, ce cqui illustre la préoccupation profonde et
.constante de la communauté internatiocnale & 1'égard de la course aux armements
nucléaires et du désarmement nucléaire. Malhcureusement, aprés de longues consul-
tations et némociations & propos d'un texte pour le rapport sur ce point, llune des
grandes puLssanccg nucléaires a estimé nécessaire de Fformulér une réserve expresse
4 son égard. Ia Commission n'a donc pas pu présenter de recommandation spécifique
sur les questioms lides au désarmement nucléaire, point qui attond encore d'étre
traité de fagon adéquate sur le plan multilatéral. Nous ne voulons pas renoncer
a4 1'espoir que ceux qui ont des responsabilitds spéciales et qui affirment vecomnaitre
les pveoccupatlons profondes des pays non nucléaires finiront pas comprendre qu 'iis
ont tout intérét & permettre & la communautd internationale d'exaniner de manicre
approfondlc les questions qui influent si fortement sur la sdcurité ot les possibilités
némes de survie de 1'humanité. .
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Voilsd les points que ma délégation voulait aujourd!hui porter & ltattention du
Comité. Nous espérons que, durant cette deuxiéme partie de notre session de 1981, une
attitude constructive et responsable prévaudra et que le Comité pourra poursuivre son
action sur la base des travaux effectués durant la premizre partie de la session,
compte dment tenu des priorités établies et des aspirations et intéréts de la commu-
nauté mondiale dans son ensemble. '

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie M. 1'Ambassadeur
de Souza e Silva de sa déclaration et des aimables paroles qu'il m'a adressées.

M. ROS (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Présider les travaux du Comité du
désarmement est probablement 1'une des téAches les plus ardues que l'on puisse confier 3
un diplomate.

Conscient de la difficulté politique et de la complexité technique du mandat de
ce Comité, je tiens, au nom de ma délégation, & vous féliciter et & vous assurer de
notre meilleure volonté pour vous faciliter le succés dans vos fonctions.

Ia situation internationale continue de se caractériser par la permanence de
foyers de tension en Asie, au Moyen-Orient, en Afrigue australe et en Amérique centrale.
I1 est clair pour mon pays gque cela n'aide pas le processus du désarmement et ne faci-
lite pas la t&che du Comité. Néanmoins, nous devons redoubler d'efforts pour parvenir 3
des résultats significatifs.

Au cours de la derniére décennie, les membres de la communauté internationale ont
assisté - dans la majorité des cas comme simples témoins - & l'accélération’ démesurée
de la course mondiale aux armements. Qu'un montant de plus de 500 milliards de dollars
ait été dépensé en 1980, chiffre alarmant en soi, indique une tendance qui nous semble
s'aggraver de jour en jour.

Nous savons tous & qui incombe la principale responsabilité de cette situation;
1'analyse des pourcentages dans ce gaspillage des ressources nous dispense de donner
de plus grandes prc<cisions. Il est certes ndcessaire de faire observer que la cause
premiere et le moteur de cette tendance n'cst pas uniquement 1'accentuation des diver-
gences entre les principales alliances militaires, ni 1'apparition de nouveaux problémes
internationaux. Mais nous croyons au contraire que cette tendance se trouve stimulée,
de fagon quasi mécanique, par la combinaison des doctrines sur 1l'emploi de la force
et par les progrées de la technologie militaire de pointe. C'est pourquoi, nous partageons
1l'une des conclusions & laguelle est parvenue 1'"étude d'ensemble des armes nucléaires”
qui dit, je cite : "I1 est clair que, dans bien des cas, la technologie détermine la
politique .au lieu de la servir et que de nouveaux systémes d'armes sont fréquemment
créés non pour répondre 2 un besoin militaire ou de sécurité mais parce que la logique
propre au progres technique veut qu'il en soit ainsi ... Aussi est-il impératif que
les hommes d'Etat et les dirigeants politiques assument leurs responsabilités; sinon,
la course aux armements ne peut que devenir incontrdlable." (Document A/35/392,

par. 493).

I1 nous paralt en outre évident que les doctrines de la dissuasion ou de la
supériorité stratégique portent en eux le germe d'un déséquilibre et d'un danger
qui peut mener le monde & la catastrophe. En fait, 1'histoire de ces trente dernidres
années montre de fagon formelle que :

~ Le concept originellement défensif de la dissuasion nucléaire a permis, en
s'appuyant sur lui, de se livrer & des recherches et au développement de systémes
d'armes de capacité nettement offensive,
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- La sécurité des Etats en cause ne parait avoir augmenté en aucune fagon, car c'est
une erreur que de vouloir prétendre renforcer la sécurité par une augmentation
quantitative et qualitative des armes qui favorise 1l'émulation et la compétition
chez 1'adversaire potentiel.

Ces faits et ces considérations, applicables & toutes les superpuissances et &
leurs alliances militaires, ont en outre des répercussions auxquelles mon pays attache
la plus haute importance. Je veux dire que 1l'existence et le développement constant
"des armes nucléaires compromettent ld sécurité des Etats tiers et de 1'humanité tout
entiere. Une erreur technique ou humaine dans des systémes peu fiables de contrdle,
de communication et de commande, une attague préventive ou le dépassement de la limite
ténue entre la guerre classique et la guerre nucléaire produiraient une catastrophe
gui ne ferait aucune distinction entre les amis et les ennemis, entre les neutres et
les belligérants.

La situation gque j'ai décrite montre gue le désarmement nucléaire egt un impératif
vital de notre époque pour la raison itrés pragmatique que la course aux armements ne
favorise pas la séourité des Etats en jeu, et surtout parce que nous avons un dev01r
a4 1'égard de la survie de la civilisation et de 1'humanité.

. Ce sont ces raisons qui, & cette tribune, ont amené la République argentine 3
exhorter sincérement les pulssances dotées d'armes nucléaires, et spec1alement les
Etats-Unis et 1'Union soviétique, & faire preuve de la prudence gue leur imposent

leurs responsabilités et & négocier des mesures significatives pour arréter et inverser
la prolifération verticale des armes nucléaires.

Le programme d'action adopté par la session extraordinaire de 1'Assehmblée générale
consacree au désarmement indigque, spe01alemenL dans les panagraphes 49 & 53, les mesures
les plus urgentes et les plus appropriédes pour parvenir & cette fin. Mon, pays est
pleinement .conscient des difficultés inhérentes au déroulement de ces negb01atlons mais
il connait aussi 1l'engagement politique pris par les Etats pour avoir part1c1pe a cette
session et décidé de cette ligne générale d'action.

Parmi ces mesures, il en est quelques-unes auxquelles je voudrais me référer
expressément : le processus "SALT", bien que bilatéral, a été constamment 1ié & la
possibilité de.progrées dans le domaine du désarmement multilatéral. Si ce lien est
certain, si la reprise et 1l'aboutissement des conversations sur la limitation des
armements stratégiques sont des conditions nécessaires pour progresser dans d'autres
secteurs plus importants, nous devons alors demander instamment aux gouvernements en
cause de reprendre leurs contacts. Cela favoriserait non seulement le processus de
désarmement mais aussi la détente et la création d'un climat politique gqui permettrait
de discuter des différends existants.

D'autre éért, l'urgence d'un traité sur 1l'interdiction compléte des essais
d'armes nucléaires et l'absence de résultats significatifs dans les négociations
trilatérales sur ce point nous ancrent dans la conviction que ce Comité doit assumer
pleinement sa fonction d'organe de négociation. Le meilleur moyen pour atteindre cet
objectif est de créer un. groupe de travail sur cette question, conformément au mandat
proposé par le Groupe des 21 dans le document CD/181

Nous croyons qu'un traité sur ce point doit réunir une série de caractéristiques
Qui. inciteront tous les pays & y adhérer. Parmi celles-ci il convient, je crois, de
mettre 1'accent sur la protection des intéréts des Etats non dotés d'armes nucléaires,
1'absence de toute discrimination, le caractére -complet et permanent des objectifs
et la protection nécessaire du droit des pays en développement d'utiliser pleinement
la technologie nucléaire & des fins pacifiques.
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Pour réunir ces caractéristiques dans des dispositions assurant un juste équilibre
des droits et des devoirs, il est indispensable que la négociation de cet instrument
soit multilatérale. Le contraire reviendrait & renouveler 1l'expérience d'autres
traités dont 1l'inefficacité est malheureusement manifeste.

Mon pays croit également qu'il est indispensable que le Comité du désarmement
se mette d'accord sur la création d'un Grcupe de travail spécial pour le point 2 de
1'ordre du jour intitulé "Cessation de la course sux armements nucléaires et désarmement
nucléaire'. Nous croyons que personne ne doit craindre la discussion franche de cette
‘question par l'organe le plus compétent de la communauté internationale dans ce
domaine. Dans le document CD/180 le Groupe des 21 g déja fait des propositions qui
pourraient servir de base pour orienter notre action.

Mon pays estime qu'il est important d'éviter la prolifération horizontale et se
déclare opposé a l'existence méme des armes nucléaires, quel que soit le pays qui les
possede., L'arrét de la prolifération des armes nucléaires, tant verticale
qu'horizontale, doit recevoir 1'appui de toute la communauté internationale. Mais,
de 1l'avis du Gouvernement argentin, le Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires (TNP) n'offre pas le cadre approprié pour parvenir & cet objectif. Nous
croyons qu'il faut parvenir 3 un consensus international, inexistant jusqu'ici, fondé
sur des Vases universelles, non discriminatoires, qui assure un équilibre des devoirs
réciproques des Etats qui sont dotés d'armes nucléaires et de ceux qui n'en n'ont pas.

Jusqu'd ce que ce consensus puisse se dégager, 1'Amérique latine continuera a
donner au nonde 1'exemple de sa vocation historique de paix et de développement dans
le cadre du "Traité visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine'.
Mon gouverement, signataire de cet instrument, a récemment participé & la septiéme
Conférence générale de 1'OPANAL, organe de contrdle du Traité de Tlatelolco. Nous
avons a cette occasion reafflrme expllcltement 1'engagement de 1'Argentine de respecter
1l'esprit eb la lettre du Traité latino-américain, position qui a gté consignée par la
Conférence générale dans une résolution qui signale 1l'attitude positive et 1l'adhésion
de l'Argertine aux propositions et principes du traité.

Confhrmément & cette politique, mon pcys négocie depuis le mois de juin 1979
avec l'Agence internationale de 1'énergie atomique la portée de l'accord de garanties
prévu par l'article 17 du Traité de Tlatelolco afin que ses devoirs et ses droits
éventuels dans ce domaine puissent &tre déterminés. Actuellement nous nous efforgons
d'obtenir que le secrétariatbt de 1'igence internationale de 1'énergie atomique élabore
un texts conforme aux dispositions du Traité. Malheureusement le 5ecretar1at de
1'Agerce internationale pour l'énergie atomique s'est jusqu'ici borné 3 modifier
légérepent 1l'accord de garanties type pour le TNP et & le présenter comme étant
approprié pour le Traité de Tlatelolco. Mon gouvernement espére que le secrétariat
de 1'igence de Vienne pourra changer d'attitude dans un proche avenir.

Dtautre part, nous croyons que les efforts en faveur de la création et de
1'amélizration des zones exemptes d'armes nucléaires dans les diverses régions du
monde soat positifs. Néanmoins, nous sommes persuadés que ce type d'accords
régionaux ne peut remplacer ni retarder l'adopclon de mesures efficaces pour réduire
les arsenaix nucléaires existants.

Monsieur le Président, je veux maintenant parler briévement de la question des
armes chimiques. WMon pays est pour 1l'interdiction de 1'emploi, de la mise au point,
de la fabnication, du stockage et de la conservation de telles armes, sauf en quantités
raisonnables pour répondre aux besoins de la protection et de la défense.
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En nous pronongant pour 1l'interdiction de l'emploi des armes chimiques dans le
cadre d'une convention multilatérale, nous ne prétendons affaiblir, en qoi que ce
soit, la validité du Protocole de Genéve de 1925, bien qu'il ne devrait pas &tre trés
difficile, pour ce comité, de trouver une formule pour lier ces deux instruments sans
amoindrir la portée d'aucun 4'eux.

Nous estimons en outre que le systeme de vérification est, sur ce point, plus
délicat que pour la majorité des traités de désarmement. Nous sommes pour un systéme
appréprié & la portée de la convention qui fasse appel & la combinaison de mesures
nationales et internationales et laisse une place prépondérante au Comité consultatif,
dont les caractéristiques ont occupé une bonne partie des travaux du Groupe de travail
spécial sur les armes chimiques. Nous répétons également que le mandat de ce groupe
devrait &tre modifié pour lui permettre de négocier un texte de traité. Le cas
échéant, il pourrait également continuer 1'examen des questions techniques en cours
ou le renvoyer au niveau des experts.

D'autre part, mon gouvernement souhaite exprimer sa satisfaction pour les progreés
réalisés par le Groupe de travail sur les armes radiologiques. Bien que nous ayons
quelques réserves sur certains des textes & 1'étude, nous croyons que, ddns 1l'ensemble,
le bilan est positif. ILa priorité de l'interdiction de cette catégorie d'armes
hypothétiques est faible, mais 1'accord sur un projet de traité permettrait d'alléger
1'ordre du jour du Comité, ce qui faciliterait 1l'examen des questions réellement
importantes.

On a dit & ce comité que le traité sur les armes radiologiques devrait en outre
interdire les attaques contre les installations nucléaires civiles. Cette’initiative-
a suscité un nouvel intérét depuis la récente attaque d'Isragl contre les installations
nucléaires d'Iraqg. Mon gouvernement, qui a exprimé sa profonde contrariété devant
cette attaque - question dont nous avons traité au Groupe des 21 et qui sera portée
a 1l'attention du Comité au cours de la séance de ce matin - estime que cette action
nontrée une fois de plus la fragilité du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires. Les installations iraquiennes sont soumises aux garanties de cet instrument
international, et la confiance placée dans cet instrument comme moyen efficace pour
promouvoir le développement de la technologienicléaire & des fins pacifiques, se trouve
maintenant de nouveau sapée. Nous croyons que les objectioas que nous n'avons cessé
d'élever contre le TNP trouvent ddsormais une autre confirmation qui s'ajoute & 1*échec
des deux conférences d'examen du Traité et aux déclarations de nombreux Etats parties.

>

Nous estimons que, pour éviter autant que faire se peut la répétition de faits
comme ceux que Jje viens de mentionner, la communauté internationale devrait convenir
d'interdire les attaques contre les installations nucléaires civiles par des dispo-
sitions juridiques multilatérales contraignantes, soit dans le corps de la Convention
sur les armes radiologiques soit dans un instrument distinct.

Mon pays estime que les résultats obtenus en 1978 par la premiére session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmenment ont été
extrémement positifs. Le consensus auquel est parvenue la communauté internationale doit
se concrétiser par l'application pleine et entiére de son programme d'action, des
priorités et des principes. La deuxieme session extraordinaire consacrée au désar-
mement nous donnera, en 1982, 1'occasion d'évaluer la mise en oeuvre de ce programme,
ou le Comité du désarmement joue un rdle important.., Nous espérons que ce forum pourra
compter sur la volonté politique de ses membres et que celle-ci sera suffisante pour
élaborer les traités qui figurent dans son mandat et un accord concret sur le programme
global de désarmement et contribuer ainsi de fagon significative au succées de 1'Assemblée
de 1982, L'Argentine promet sa coopération et adoptera les mesures nécessaires pour
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que les dispositions du Document final de 1978 ne restent pas lettre morte en ce qui
la concerne. A ce propos, nous avons entamé le processus qui nous menera prochainement
a la signature de la Convention sur l'interdicticn ou la limitation de 1l'emploi de
certaines armes classicques qui peuvent &tre considérées comme produisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination et de ses trois Protocoles.

La politique extérieure de 1'Argentine en matiére de désarmement, de limation et
de contrdle des armements résulte d'une évaluation pondérée de la situation inter-
nationale actuelle. Elle repose principalement sur les éléments ci-aprés :

Les intéréts de défense 1légitimes des Etats.

La nécessité de renforcer la paix et la sécurité internationales.

L'interdépendance mondiale qui existe entre le désarmement, la sécurité et le
développement.

L'incidence négative directe que la course aux armements entre les grandes
puissances et les blocs militaires a sur la sécurité des LEtats tiers.

Comme conséquence de 1l'analyse des éléments mentionnés, 1'Argentine participe
activement & tous les efforts tendant & consolider la paix dans le monde grice a la
solution négociée des conflits et des divergences, au lieu de la faire reposer sur
liéquilibre précaire qu'engendrent les doctrines de la dissuasion ou de la supériorité
militaire. Cela étant, mon pays n'a cessé de préconiser pendant plusieurs décennies
la conclusion d'accords internationaux qui permettraient d'arréter et d'inverser la
course mondiale aux armements. .

Nous estimons qu'il faut voir dans la politique extérieure de 1l'Argentine une
contribution positive, fondée sur un équilibre des droits et des devoirs, gqui tienne
compte des nécessités de la défense, qui ne nuit pas & nos efforts de développement
fconomique et social et qui renforce la paix et la sécurité internationales.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Jo remercie le distingué repré-
sentant de 1'Argentine, Son Excellence M. 1'Ambassadeur Ros, Vice-Ministre des
affaires étrangéres de sa déclaration et des paroles aimables qu'il m'a adressées.

M. SKALLI (Maroc) : Permettez-moi, tout d'abord, de m'acquitter de 1l'agréable
tdche de vous adresser les vives félicitations de la délégation marocaine & 1'occasion
de votre accession 3 la présidence du Comité du désarmement pour le mois de juin, et
de vous exprimer nos voeux de succés dans l'accomplissement des lourdes responsabilités
qui sont les v8tres. Nous sommes persuadés que, grice i votre compétence, & votre
sagesse et & votre dévouement exemplaires, que vous avez largement démontrés, en
particulier, en tant que Président du Groupe de travail sur les armes radiologiques,
le Comité sera en mesure de réaliser des progres substantiels dans ses travaux au
cours de la session d'été de cette annéde.

Nos félicitations et nos remerciements s'adressent également & votre prédécesseur,
le distingué représentant de la République fédérale d'Allemagne, 1'Ambassadeur Pfeiffer,
pour la maniére brillante et efficace avec laquelle il a su diriger les travaux de

notre Comité pendant le mois d'avril.

Je voudrais aussi saisir cette occasion pour souhaiter la bienvenue parmi‘nous
& nos nouveaux colldgues, les distingués représentants de 1'Argentine et du STi Lanka
et les assurer de notre entiére coopération.
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Monsieur le Président, la reprise des travaux du Comité a2 été marquée par un
bien triste événement, dont la gravité et les conséquences ont été unanimement soulignées.

I1 s'agit de 1'attaque par l'aviation israélienne, le 7 juin dernler, du centre
de recherches nucléaires iraquien.

Dans un message adressé au Président iraquien, Sa Majesté le roi du Marocc a
notamment déclaré, je cite :

"Nous avons appris avec affliction et une grande indignation la nouvelle de
1l'odieuse agression de 1l'aviation israélienne dirigée contre l'une de vos
importantes unités industrielles et des destructions consécutives & cette agression
perfide et préméditde. Cet acte barbare et injustifiable apparalt comme un défi
manifesté a toutes les régles internationales, a toutes les valeurs de la civi-
lisation et aux principes moraux de 1'humanité, et constitue une tentative
destinde A compromettre irrémédiablement les efforts sincéres déployés en vue
de 1'établissement de 1a paix et de la sécurité au Mdyen-Orient..."” Fin de
citation.

‘ Le Maroc, & 1l'instar de tous les pays épris de paix et de justice, ne peut
tolérer cet acte irresponsable et le condamne avec vigueur. En commettant son forfait
ignoble et insolent, Israé€l a manifesté une fois de plus sa volonté de demeurer
hors-la-loi et de per31ster 3 ignorer et & bafouer les principes universellement
reconnus et respectés.

Cette entreprise criminelle constitue indéniablement un défi au droit souverain
et inaliénable qu'ont tous les Etats d'acquérir et de développer la technologie
nucléaire & des fins pacifiques.

L'Iraq, en adhérant au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, et
en souscrivant aux accords de garanties de 1'Agence internationale de 1'énergie
atomique, a clairement démontré son intention et sa volonté d'utiliser 1'énergie
nucléaire & des fins strictement pacifiques, et de se conformer ainsi aux principes
qui reglssent la cooperatlon internationale en la matiére.

Or, én détruisant le centre de recherches nucléaires de Tammouz, Isradl, qui
n'a du reste pas signé le Traité de non-prolifération, qui refuse les inspections
de 1'AIEA, et qui s'est doté d'une capacité nucléaire, tente délibérément de porter
atteinte au régime de non-prolifération et de mettre en cause le systéeme de garanties
de 1'Agence intermationale. De ce fait, 1'Etat sioniste tente de compromettre
gravement les efforts déployés par toutes les bonnes volontés qui se manifestent de
par le monde, tant au niveau gouvernemental que non gouvernemental pour engager d'une
fagon efficace et sinceére le processus du désarmement.

Monsieur le Président, devant cet acte de vandalisme sans précédent, qui a soulevé
la réprobation unanime et 1'indignation du monde entier, il nous appartient, au
Comité du désarmement, d'aller au-deld de la condamnation veérbale, en prenant toutes
les mesures nécessaires afin de prévenir la répétition de toute action de cette nature.

L'attaque de 1'eviation israélienne contre la centrale nucléaire iraguienne vient
& point nommé, et je dirai malheureusement, pour montrer toute l'opportunité et le bien~
fondé de la proposition suédoise tendant & ce que la Convention sur la prohibition
des armes radiologiques, gque nous sommes en train de négocier, prévoit des dispositions
interdisant l'attaque des installations nucléaires civiles.
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Il serait par conséquent fort judicieux que notre Comité se penche d'une manidre
sérieuse sur la proposition de la Sudde que ma délégation accueille avec beaucoup de
sympathie,

In tout cas, le Maroc tient 2 cette occasion & flétrir 1l'agression israélienne,
qui constitue un nouveau défi & l'ordre internstional et qui met en danger tous les
efforts qui sont tentds pour 1'éfablissement de la paix au Moyen-~Orient.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur du
Maroc, M. Skalli, de sa déclaration et des aimables paroles qu'il m'a adressées.,

M. MALITA (Roumanic) : M, ie Précident, je voudrais tou® d'abord vous féliciter
pour votre accession & la présidence du Comité pour le mois de juin. Au plaisir de
voir le représentant d'un pays voisin et ami de la Roumanie présider nos travaux, s'ajoute
celui de voir & la présidence un colligue et ami de longue date dont la compétence et
1'autorité dans les affaires des Nations Unies n'ont cessé d'augmenter. Je vous souhaite,
M. le Président, un plein succds dans vos importantes activités en vous assurant de tout
notre appui.

Nos félicitations s'adressent aussi & votre prédécesseur, le distingué représentant
de la République fédérale d'Allemagne, M, l'Ambassadeur Plfeiffer, pour la compétence
et 1'efficacité dont il a fait preuve dans 1l'laccomplissement de ses fonctions,

J'aimerals aussi profiter de l'occasion pour souhaiter la bienvenue au Comité
aux distingués représentants de 1'Argentine, M., Julio Carasales, de 1l'Iran, M. Ahmad
Jalali et de Sri Lanka, M. Tissa Jayakoddy, et je me réjouis de la coopération entre
nos délégations, que jo désire fructucuse et amicale,

Au moment ol le Comité du désarmement recormence ses travaux, la délégation roumaine
partage la conviction que la présente {tape de notre activité peutl et doit &tre marquée
par un travail intense et responsable, aboutissant & des résultats tangibles sur tous les
points qui figurent 3 l'ordre du jour, tout particulierement 3 la mise au point de divers
projets conerets & scumetire & la session ex‘raordinaire de 1'ennée prochaine, L'inscripton
des theémes spécificues & llordre du Jjour du Comité reflite ll'existence d'un large
consensus quant au fait qu'ils offrent les meilleures chances de rdalisation de résultats
concrets. La récente rédunion du Comité préparatoire de la session extraordinaire i New York
nous rappelle avec insistance 1'échéance prochaine du délai qui nous a é%é imparti pour
arriver 3 des résultats dans nos négociations. La délégation roumaine appuie donc toute
modalité pratique et organisationnelle visant & accélérer les travaux et & renforcer
ltefficacité des négociations du Comité, Clest & notre avis dans cette direction que
vont les initiatives tendant & reviser le mandat du Groupe spécial pour les armes
chimigques en vue de précigser davantage son rdle consigtant & élaborer, par la voie
de négociations, le projet d'une convention interdisant les armes chimigues, ainsi
que le mandat du Groupe spécial pour les armes radiologiques., En méme temps, nous
appuyons lL'idée d'entamer sans plus varder et d'accélérer leg négociations en vue
d'élaborer le projet de Programme global du désarmement, doni 1'imporiance capitale
dans le cadre de la prochaine session extraordinaire dédide au désarmement a été soulignée

2r le représentant du Mexique, 1l'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles, Dans la méme ligne
d'iddes s'inscrit la contimuation et 1l'intensification de 1l'activité du Groupe spécial
pour les arrangements visant 3 garantir la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires.
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Par ailleurs, le Comité ferait la preuve de son efficacité et de sa clairvoyance
en répondant durant cette partie de la session par la constitution d'un groupe de
travail aux appels pressants et fondés de 1l'Assemblée générale des Nations Unies en
vue de l'ouverture des négociations sur les theémes nucléaires, qui figurent i l'ordre
du jour du Comité depuis sa création. L'initiative du Groupe des 21 dans ce sens
(document CD/180 du 24 avril 1981), présentée par le distingué représentant de 1'Algérie,
1'Ambassadeur Sallah-Bey est d'une actualité pressante. Elle congtitue unc base dtaction
gue nous espérons unanimement acceptable en vue de parvenir 3 1'élsboration et & la
clarification des dtapes du désarmement nucléaire cenvisagées au paragraphe 50 du
Document final de la premiérc session extraordinaire consacrée au désarmement.

Les discussions officieuses de la premiére partie de la session éu Comité sur
les thémes nucléaires, les conclugsions de 1'Etude d'ensemble des Nations Unies sur les
armes nucléaires (A/35/392), ainsi que le récent annuaire de 1'Institut de recherche
sur la paix de Stockholm (SIPRI, Yearbook, 1981) prouvent 1'utilité et 1l'actualité dtun
pareil débat, ’

En vérité, les armes nucléaires et les conceptions gtratégicques qui sont 2 la base
de leur développement et utilisation constituent la principale source d'insécurité dans
le monde comtemporain. Ce que nous appelons le progres et le développement de ceg armes,
qui se perfectiomment d'une facgon exponentielle, ainsi que les théories stratégiques
connexes, ont généré un courant d'inquidtude encore sans précédent. In pratique, tout
se passe comme si les experts s!efforgaient de libérer la bombe atomique de 1'horreur
qui l'accompagne pour lui conférer une vertu répudiée jusqu'd présent, celle d'un
instrument congu pour &tre utilisé. Certes, 1l'obsolescence des théories de la dissuasion
va de pair avec les raffinements technologigues. La gamme des mini-produits atomiques
utilisables dans diverses situations est en progression. Le danger d'un pareil dévelop—
pement est évident, car il annonce, en dernidre instance, la crdéation d'un véritable
détonateur de la guerre nucléaire, A méme de déclencher un conflit ddévastateur, avec
les conséquences incalculables que cela peut avoir. BEn reflétant cette préoccupation
des pays européens, la Roumaniec et 1l'Autriche ont souligndé dans le communiqué final
adopté a l'occasion de la récentc visite en Autriche du président de la République
socialiste de Roumanic, Nicolae Ceausescu, qu'une "importance particuliére revient a la
cessation de la course aux armements, en premier chef dans le¢ domaine des armes de
destruction magsive, La Roumanie et 1'Autriche se prononcent en faveur de l'ouverturc de
négociations globales en vue de l'adoption de mesures concrétes pour la réalisation de
cet objectif. L'équilibre de forces doit &tre réalisé non par llaccroissement de la
coursce aux armements, mais par la réduction constante des forces armées et des armecments".

Se référant a la situation qui existe dans le domaine nucléaire, en général,
L'Annuaire du SIPRI releve que méme si les négociations de désarmement n'ont pas donné
de résultats concrets, il y a néanmoins un éldment positif el encourageant. Cet élément
positif est le renforcement des préoccupations de tous les gens face aux dangers d'un
conflit mondial. Les mouvements populaires qui s'opposent & l'accroissement des dépenses
militaires en général et de celles destindes aux armes nucléaires en particulier, se sont
développés durant les dernidres anndes, ce qui constituc un motif d'espoir (Annuaire du
SIPRI, 1981, p. 18).

Nous aimerions attirer tout spécialement l'attention sur le danger rdel de déclen-
chenent d'une guerre nucléaire par accident auquel s'est référé dans son intervention
du 11 juin 1981 le chef de la délégation de 1'Inde, M. 1l'Ambassadecur A.P, Wenkateswaran.
Ce théme de la prévention d'un conflit nucléaire résultant d'unc erreur de calcul ou
d'un accident figurait déja parmi les préoccupations des prédécesseurs du Comité du
désarmement. Par ailleurs, il existe des arrangements bilatéraux & ce sujet entre certains
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pays dotés d'armes nucléaires. Maig, tous les Etats, y compris les Etafs petiis et

moyens en voie de développement et non-alignés sont en droit de s'assurer que le gystéme
multilatéral de contrdle et de garaniie est en mesure d!'éviter un accident susceptible

de provoquer, par simple inadvertance, une guerre affectant instantanément les pays,
guelles que soient leurs intentions. Le bien-fondé de ces préoccupations est démontré

par la multiplicité des incidents mettant en cause des armes nucléaires, soit 125 pendant
les 30 dernieres anndes., L'automatisme des techniques de guerre atomicue, l'utilisation
de plus en plus généralizée d'ordinateurs et de systémes autonomes pour le déclenchement
des ripostes, font que le sort de l'humanité dépend de plus en plus du bon fonctionnement
de systémes électroniques complexes, eux-mémes susceptibles de défaillances.

Ces tendances augmentent le riscue d'un conflit nucldaire incpiné, surtout dans un
climat ol les cfforts politicues visant & développer la confiancce entre les Etabts sont
dans une situation notoirement difficile.

En méme temps, nous assistons & des dvéncments qui démontrent la fragilité des
arrangements internatiornaux existants. Nous nous référons & 1'acte agressif trés grave
que congtitue le bombardement par 1l'aviation israéliennc des installations nucléaires
situées prés de Bagdad. L'opinion publigque roumaine a pris connaissance avec une profonde
inquiétude et une vive indignation de cette attaque adrienne menée par l'aviation mili-
taire israélienne sur le territoire de la République d'Iraq. Le Gouvernement roumain,

" 1'opinion publique de mon pays, condamnent avec toute la fermetéd cet acte agressif que
rien ne justifie et qui constitue une grave violation des normes élémentaires .des

rapports entre Ltats, des principes sacrés de 1'indépendance et de la souveraineté
nationales, de la non-ingérence dans les affaires intérieures, de 1l'intégrité territo-
riale et du non-recours & la force ou & la menace de la force. Il est impératif de
comprendre de la fagon la plus claire que nul, sous aucun prétexte et dans aucune circons—
tance, ne peut se permettre de violer la souveraineté et ltindépendance d'un autre Etat,
son intégrité territoriale et qu'on ne peut pas justifier la défense de sa sdcurité en
violant d'une hanidre flagrante la sécurité d'autres Etats.

Dans le contexte international actuel, le Comité du désarmement occupe une position
unique. Il a un mandat précis, confié par la session cxtraordinaire des Hations Unies
consacrée au désarmement, celui de négocier des accords multilatéraux de désarmement,
en premier lieu de désarmement nucléaire.. L'axiome qui est & la base de son activité est
que tous les Etats veulent mettre fin & la course aux armements et convenir de mesures
concretes de désarmerment capables dlassurer leur sécuritd 2 des niveaux de plus en plus
bas des forces militaires et des armements. Notre incapacité d'arréter de telles mesures
spécifiques et concrétes, est utilicdé comme un argument en faveur de 1l'intensification
de la course aux armements, tout particulitrement sur le plan nucléaire. Les sommes
gigantesques inscrites aux budgets militaires démontrent d'une fagon élogquente 1ltampleur
de ce cercle vicieux. La délégation roumainc a affirmé pendant les débats du Comité
que tout progres réalisé dans nos négoclations peut se répercuter favorablement sur
l'ensemble de la situation internationale, L'ordre du jour de la session de 1l'Assemblée
générale de cet automne comprendra d¢e nouveau des dizaines de points concernant le
désarmement. Les orateurs s'efforceront de déccler, ne fit~ce que le plus faible indice
d'une contribution du Comité. Les forces qui sc prononcent en faveur du désarmement :
mouvements populaires de divers pays, hommes de science et personnalités politigues
progressistes - sont évidemment étrangeres auw cadre du Comité., Mals, nous sommes convaincus
que leur existence est un facteur encourageant cui ne peut qu'influer d'une maniére
positive sur nos travaux,

) Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit.de 1'anglais) : Je remercie 1'Ambassadcur de Roumanie,
M. Malita, pour sa ddéclaration ct pour les mots aimables qu'il m'a adressés.

M. ISSRAELYAN (Union des Républicques sccialistes soviétiques) (fraduit du russe) s
Permettez-moi tout d'gbord, Camarade Président, de vous souhaiter la bienvenus & la
présidence du Conité du désarmenment, vous qui représentez un pays socialiste ami, la
République populaire hongroise.

La tdche qui vous incombe n'est pas aisde : il glagit de lancer le plus rapidement
possgible et & plein régime le dispositif multilatdéral complexe du Comité.
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Les divers problémes organisationnels gui se posent & nous ne devraient pas nous
prendre itrop de temps, bien que les résultats finals de nos travaux dépendent dans
une certaine mesure de l'efficacité de leur solution. La délégation sovidtique vous
socuhaite un plein succes dans 1'accémplissement de vos fonctions.

Nous tcnons également & exprimer notre gratitude au représentant de la
République fédérale d'Allemagne, M. 1l'Ambassadeur Pfeiffer, qui a présidd le Comité
au mois d'avril dernier.

Nous nous félicitons de la présence, & la séance d'aujourdthui, du Ministre de
1'Argentine, M, 1'Ambassadeur Ros, que nous connaissons tous cn raison de ses travaux
aux Nations Unies. Nous, sommes également heureux d'accueillir de nouveaux repré-
sentants au Comité : M. Carasales, Ambassadeur de' 1!'iArgentine, M. Ahmad Jalali,
Lnmbassadeur d'une nation amie, 1l'Iran, et M. Tissa Jayakoddy, Ambassadeur du Sri Lanka.

Plusieurs délégations ont déja évoqué au Comité l'acte de banditisme commis par
Isra&l contre 1'Traq. La position de 1'Union soviédtique & cé sujet est clairement
exposée dans la déclaration de 1'Agence Tass publiée par la presse soviétique
le 10 juin de cette annde.

Elargissant la guerre criminelle qu'il méne contre les peuples arabes, Isra8l
a commis un nouvel acte’ d'agression armée, dirigé cette fois contre 1'Iraq.
L'aviation israélienne a lancé un raid aérien contre Bagdad en vue de détruire un
centre de recherche atomique,

Or chacun sait que 1'Iraq est partie au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires et que ses activités nycléaires sont donc placées sous le contrdle
de 1'AIEA. Tn revanche, Isra8l, qui aspire depuis longtemps & posséder 1'arme
atomique, refuse catégoriquement d'y adhérer.

Les dirigeants soviétiques condamnent résolument 1'attaque barbare menée par
l'aviation israélienne contre la capitale de 1'Iraq et estiment que-la responsabilité

de cet-acte revient & Tsra&l et aux Etats-Unis d'Amérique, qui arment l'agresseur et
lui fournissent tout 1'appui possible. ’

Le Comité du désarmement reprend ses travaux dans une situation intermationale
considérablement dégradée, alors que les adversaires de la détente s'efforcent de lui
porter des atteintes graves. Ils se sont orientés vers une nouvelle intensification
de la course aux armements; en conséquence, l'accumulation des armements, y compris
des types d'armes les plus dangereux, progresse pius rapidement que les efforts
accomplis pour freiner la course aux armements. Les négociations menées sur
plusieurs questions concrétes en vue de limiter et de restreindre le processus de
perfectionnement qualitatif et d'accroissement quantitatif des armements ont été
interrompues ou suspendues.

Dans ces conditions, la tAche qui consiste & freiner la course aux armements
est encore plus actuclle et plus urgente et la responsabilité qui incombe au Comité
du désarmement: dans ses travaux prend une nouvelle dimension. In effet, ce qu'on
attendait et ce qu'on continue d'attendre de notre Comité, dont la vocation est
d'élaborer des mesures de désarmement réalistes, ctest qu'il soit en mesure d'apporter
une certaine contribution & la consodlidation du processus de détente et & la réali-~
sation d'accords concrets de désarmement. ’

Ces dernidres anndes, il cxistait des conditions favorables & une progression
satisfaisante des négociations au sein ‘du Comité du désarmement. IEn effet, une scrie
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d'accords internationaux importants ont 4té conclus dans les années 60 et 70 en ce
qul concerne la limitation des armements et le désarmement. Un grand nombre de
propositions et d'initiatives concernant des questicns de désarmement ont été
présentées par 1'Union soviédtique, les pays socialistes et d'autres Etats. En outre,
bon nombre de décisions utiles ont été prises & 1'Organisation des Nations Unies dans
le domaine du désarmement,

Certains des changements intervenus ces dernitres amdes dans la composition et
la nature des travaux du Comité de Geneve pourraient également exercer une influence
positive sur les négociaticns., L'admission d'un nouveau groupe d'Etats a élargi le
nombre des membres du Comité, DPour la premiére fois, les cing puissances nucléaires
et les Etats les plus avancés sur le plan nilitaire prennent part aux négociations
multilatérales sur le désarmement. Il importe également d'observer gue les principaux
groupes d'Etats du monde - socialistes, capitalistes, non alignés et neutres - sont
représentés au Comité de fagon équilibrée dans l'ensemble.

En outre, de nouveaux éléments sont apparus dans la nature méme des activités
de notre Comité., Si, les anndes précédentes, cet organe se bornait & un débat
géndral sur les gquestions de désarmement, il assume maintenant le caractere d'un
organe multilatéral procéddant & des ndégociations sur une vaste gamme de problénes
de désarmement. Ses.activités visent essentiellement & ce que tous les Etats qui
participent & ses travaux sur un pied d'égalité élaborent d'importants instruments
internationaux ~ accords, conventions - ayant force juridique obligatoire dans le
domaine du désarmement,

La réorganisation des travaux du Comité du désarmement qui a été effectude
ces dernisres années gurait pu également permettre de concrétiser plus aisdment les
innombrables voeux et recommandations de 1'ONU par des accords et des traités.
Actuellement, dans les activités du Comité, l'accent est mis sur les travaux de ses
organes auxiliaires - les groupes de travail spéciaux, dont chacun procede a des
négociations objectives en vue d'élaborer tel ou tel accord concret dans le domaine
du désarmement. ‘

I1 va sans dire que le Comité aurait pu engager des négociations sur d'autres
questions. En effet, son ordre du jour embrasse la quasi~totalité des nombreux
problémes posés par la limitation de la course aux armements et le désarmement.

Le riéglement intérieur du Comité, élaboré et adopté il y a deux ans, vise & accroitre
1'efficacité de ses travaux. Il convient de faire observer que nombre des modifi-
cations susmentionnées apportées aux travaux du Comité reflétent les idées et les
conceptions de 1'Union soviétique, qu'elle a cxprimées dans le cadre de sa propo-
sition relative & la convocation d'une conférence mondiale du désarmement.

Cependant, malgré cette évolution positive, le Comité du désarmement n'a obtenu
aucun résultat au cours des derniéres années et marque le pas. Quelles sont les
causes de cette situation ? Elles tiennent avant tout & la politique de certains
Btats membres du Comité qui freinent ses travaux. Les débats du Comité du désar-
mement démontrent clairement qu'il cst une aréne ol s'affrontent dprement doux
grandes orientations de la politique mondiale, deux approches & 1l'égard des négo-
ciations sur le désarmement : d'une-part, la voie qui consiste & maitriser la course
aux armements, & parvenir & des résultats.concrets dans le domaine du désarmement - -
et, d'autre part, celle qui consiste & faire trainer en longueur ou & arréter les
négociations, Les partisans de cette derniére tendance s'efforcent d'empécher le
Comité de procéder & des négociations sur les questions de désarmement les plus
actuelles, tentent de raccourcir indliment la durée de ses travaux et emploient
d'autres moyens pour .parvenir & leurs fins.
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Ainsi, qui peut contester que le probléme de désarmement le plus briilant est la
cessation de la course aux armements nucléaires ? Il y a plus de trois ans,
1'Union soviétique, appuyée par d'autres pays socialistes, a présenté une proposition
concernant 1'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires-et la
réduction graduelle de leurs stocks jusqu'a leur élimination compléte. Dés 1979,
un document correspondant (CD/4) était présenté au Comité du désarmement par des
pays socialistes, activement soutenus par des Etats non alignés et neutres.
L'Organisation des Nations Unies a également adopté bon nombre de décisions,
notamment lors de la session extraordinaire de l'issemblée générale consacrée au
désarmemént, dans lesquelles elle invitait le Comité & entreprendre sans délai des
négociations sur la cessation de la course aux armements nucléaires. Néanmoins, ces
négociations ne sont pas engagdes au Comité. Pour quelle raison ? A cause de 1'oppo-
sition des pays dont les représentants soutiennent quec des négociations de cette
nature seraient '"prématurées'. Ce prétexte est manifestement faux.

La délégation soviétique estime que les échanges de vues qui ont eu lieu sur le
point de l'ordre du jour intitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire", au cours de la premidre partie de la session actuelle du
Comité, ont été utiles. Cependant, ce n'est pas ce qu'attend de nous la communauté
mondiale., Il est temps, il est grand temps méme, d'entreprendre dans le cadre du
Comité des négociations sur le dégarmement nucléaire.

La délégation soviétique appelle & nouveau l'attention de toutes les délégations
sur les conceptions -et leg iddes contenues dans le document de travail CD/4 et demande
que des négociations concretes sur cette question soient entreprises immédigtement au
sein du Comité, dans le cadre de toute procédure ou modalité acceptables.,

S'agissant d'une autre question ~ l'interdiction générale et compléte des essais
d'armes nucléaires -, il semble que des conditions suffisamment favorables pour
progresser vers une solution soient actuellement réunies su Comité. En effet, ses
membres comprennent les cing puissances nucléaires, qui pourraient, de concert avec
les Etats membres non nucléaires, apporter une contribution constructive & 1'élabo-
ration d'un accord correspondant, ILe groupe des Etats neutres et non alignds a
présenté une proposition concréte consistant & créer un organe de travail spécial
dans le cadre du Comité et & engager immédiatement des négociations sur cette question
d'actualité. Il va de sol que l'examen de ce probléme sous tous ses aspects en vue de
la conclusion, & une date aussi rapprochéc que possible, d*un traité sur l'inter-
diction générazle et compléte des essals d'armes nucléaires, avec la participation de
toutes les puissances nucléaires, ne doit pas géner le déroulement des négociations
engagées & cc sujet entre 1'URSS, les Etate-Unis et le Royaume-Uni, négociations qui,
incidemment, ont été interrompues depuis la fin de 1l'amnée passée sans que nous en
soyons responsables. Sur cette question également, le Comité se trouve dans 1'impasse.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont obstinément opposés & la création d'un groupe de
travail sur 1l'interdiction des essais nucléaires, et les représentants de la Chine et
de la France, tout en affirmant qu'ils n'ont rien contre la création d'un tel groupe,
ajoutent qu'ils ne sont pas préts & mettre fin & leurs essais nucléaires, du moins
au stade actuel.

La délégation sovidtique appuie la proposition du groupe des pays non alignés
tendant & créer un groupe de travail spécial auquel participeraient toutes les
puissances nucléaires et qui serait chargé d'examiner lc probleme des essais
nucléaires sous tous ses aspects en vue de conclure, le plus rapidement possible,
un traité sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.
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Au sujet du renforcement des garanties de sdcurité 3 donner aux Etats non
nucléaires, question trds importante dans la politique mondiale, la position de
1'Union sov1et1qu° a 6té récemment réaffirmée par M. L. Brejnev dans la réponse
qu'il a faite & la question posée par le journal grec "Ta Néa". Le Comité est’
saisi d'un projet de convention internationale sur le renforcement des garanties
de sécurité & donner aux Etats non nucléaires présenté par 1'Union sovidtique et
par un groupe d'autres pays socialistes. Certains pays non alignés ont également
soumis un projet de convention. ZIn outre, bon nombre de résolutions de 1l'Assemblée
générale appuient la conclusion d'une convention internationale. Cependant, .malgré
cela, les fravaux du Comité du désarmement sur le projet de convention sont
pratiquement au point mort. Pourguoi ? Pour la méme raison que précédemment :
1'opposition de ceux qui soutiennent que 1'élaboration d'une convention inter-
nationale sur le renforcement des garanties de sécurité & donner aux Etats non
mucléaires ne serait pas "réaliste".

Nous estimons gue les conditions sont favorables pour le progrés des négo-
ciations sur cette question au Comité du désarmement. Nous pourrions du moins
faire ensemble les premiers pas ‘dans la bonne direction, mais 13 aussi, il
convient que toutes les partics aux négociations, et on premier lieu les Etats
dotés d'armes nucléaires, fassent preuve de bonne volonté. L!Union soviétique
a déja maintes fois démontré ses bonnes dispositions.

On invoque un prétexte inventé de-toutes pitces pour ne pas examiner au
Comité la proposition relative & l'interdiction de la mise au point et de la
fabrication de nouveaux types dtarmes de destruction massive ef de nouveaux
systémes de telles armes, ainsi que le projet d'accord correspondant. Les
péroraisons de certains représentants au Comité sur "le caractére non actuel"
de cette question vont de pair, selon certaines informations de presse, avec
le développement intensif, dans divers Etats occidentaux, de nouveaux types
létaux d'armes de destruction massive.

. Cn peut se demander si la premizre tiche du Comité n'ecst pas de suivre
attentivement 1'évolution dens ce domaine et de prendre des mesures concrétes
approprides pour prévenir l'apparltion de ces nouveaux types d'armes. ILa création
"d'un groupe spécial d'experts contribuerait i cet objectif,

- La délégation soviétique accueille avec satisfaction la proposition de la
Hongrie ftendant 3 tenir des réunions officieuses sur les nouveaux types d'armes
de destruction massive et lesg nouvecaux systémes de telles armes, avec la
participation d'experts.

Voild déja plusieurs années que la communauté mondiale réclame 1'interdiction
de l'arme 3 neutrons. C'est dans ce but que 1'Union soviétigue, ainsi que
d'autres pays socialistes, a présenté en 1978 un projet de traité sur cettie
guestion au Comité du désarmement. Compte tenu de la réapparition des plans de
fabrication et de déploiement de 1l'arme & neutrons en Europe occidentale, cette
question revét un caractére particulierement urgent qui a été maintes fois
souligné au Comité par les représentants des pays soolallqtec et des pays non
alignés. Néanmoins, 13 encore, le veto des pays de 1'0TAN n'a pas permis au
Comité d'élaborer des mesures visant & interdire cette arme.

On fait parfois valoir que dans une oonaoncture 1nternatlonale difficile,.il
n'est guere p0551ble de proceder des négociations sur des questions de désarmement.
Or, jusqu's présent, personne n'a encore trouvé de moyen plus efficace pour régler
les problémes litigieux que les échanges de vues, les discussions et les négociations
3 divers niveaux, 3 condition, bien entendu, que les parties aspirent & la paix et
non & la guerre,



0D/PV.130
23

(M. Issraelyan, Union des Républiques socialistes goviétigues)

L*Union soviétioue a été et demeure un partisan résolu et inébranlable de la
cause du désarmement. M. L. Brejnev l'a réaffirmé de la fagon la plus ferme, le
12 juin, lors d'un entretien avec M. Palme, Président de la "Commission indépendante
pour les questions de désarmement et de séourité", organisation internationale
non gouvernementale. M. L. Brejnev a souligné ce qui suit : "Nous nous pronongons
pour l'ouverture immédiate de négociations constructives pour la conclusion d'un
accord de1bonne foi, pour la réduction du niveau de confrontation militaire, tant
en Europe qu'a 1l'échelle mondiale. Ia limitation des armements et le désarmement
véritable : voila quelles sont les vraies garanties de paix et de tranquillité
pour tous les peuples dans l'agvenir." M. Brejnev a également souligné la nécessité
que tous les Etats, toutes les forces sociales, s'efforcent d'intensifier les
négociations en vue d'établir une paix plus stable et plus durable sur notre plancte.
I1 a donné l'assurance que 1'URSS est constamment préte % coopérer avec les repré-
gsentants de toutes tendances politiques et religieuses pour maltriser la course aux
_ arméments et consolider la paix. Cette position est également celle de la délégation
soviétique au Comité du désarmement.

Nous pensons qu'il est toujours possible d'éviter un. conflit militaire, un
retour a la "guerre froide". L'Union soviétique part du principe gu'il n'exisfte,
dans les rapports entre les Etats, aucune question litigieuse qui ne puisse &ire
résolue par voie de négociation. De méme, il n'existe aucun type d'armes que

1'URSS ne soit préte 3 limiter ou & interdire sur une base réciproque, par accord
avec d'autres Etats.

la session actuelle du Comité du désarmement présente une importance particuligre.
Nous approchons de la fin du premier cycle de travail de cet organe rultilatéral
de négociation sur le désarmement, dont la participation a été élargie et qui
comprend les cing puissances nucléaires, Il y a trois ans que le Comité fonctionne
sous sa nouvelle forme. Des dizaines de réunions ont &té tenues, des centaines de
discours ont été prononcés, et une quantité au moins égale de documents ont
publiés. Nous voudrions voir couronner de succés les efforts de tous les partisans
sinceres du désarmement, afin que les voeux exprimés & la premidre session extra-
ordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement, lors de l'élargissement
de la composition du Comité,’ se matérialisent et guie les résultats 'de ses travaux
surpassent ceux des sessions précédentes, tant en nombre qu'en qualité. Nous
voudrions surtout que les fravaux du Comité répondent aux espoirs de tous les
gens simples de notre plandte, de ces milliers de personnes qui nous adressent
chagque jour des lettres pour nous demander de passer des paroles aux actes au nom
de la vie des générations présentes et futures. La délégation soviétique pense que
le Conmité ne doit pas se présenter les meins vides 2 la deuxidme session extra-
ordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement. En ce qui nous
concerne, nous mettrons tout en ceuvre pour obtenir des résultats positifs.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant
de 1'Union soviétique, M. 1'Ambassadeur Issraelyan, de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a adressées & la prdsidence.

M. de la GORCE (France) : Monsieur le Président, la déldégation francaise est
heureuse de vous présenter ses amicales félicitations et ses voeux chaleureux
pour votre période de présidence. ZIlle a eu maintes occasions d'apprécier vos
talents diplomatiques, votire expérience et votre courtoisie.
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Vous avez déja contribué de la fagon la plus cfficace & 1'organisation de nos-
travaux pour cette deuxidme pertie de la session. Nous sommes convaincus que sous
votre conduite notre Comité progressera dans ses tiches autant qu'il est possible.
la délégation francaise- tient & vous assurer de gon ontier eoncours.

Elle tient également & exprimer ses remerciements et sesg félicitations &
notre distingué colldgue de la République féddrale d'Allemagne,
1'Anbassadeur Pfeiffer qui a présidé avec tant de distinction et d'efficacité
nos travaux du mois d'avril.

Je suis heureux de saluer également aujourd'hui 1'Ambassadeur Ros, Vice-Ministre
des affaires étrangéres d'Argentine, un grand pays ou j'ai eu 1'honneur de
représenter la France, ainsi gue nos nouveaux collégues, 1l'Ambassadeur Carasales,
représentant de l'Argentine, que jo suls particulierement heureux de retrouver ici,
1'Ambassadeur Jalali, représentant de 1'Iran, 1'Ambassadeur Jajakoddy, représentant
du Sri lLanka. Je lcur exprine toutes mes félicitations, ainsl que mes meilleurs
voeux pour le succés de leur nission.

Plusieurs de nos collégues ont expriné devant le Comité les réactions de
leurs gouvernerents respectifs 3 la suite de ll'attaque isradélienne contre le
réacteur nucléaire de Tarmmouz.

J'egtine & non tour nécessaire de rappeler aujourd'hui la position du
Gouvernement francais & l'égard de cet dévénement. D'abord en raison méme de sa
gravité, ensulte parce que 1'industrie francaise a participé & la construction
du centre nucléaire iraquien et que le Gouvernement francais est de ce fait
mieux & méme que d'autres de porter un jugerent sur la nature de ces installations
et sur les effets éventuels de leur fonctionnement quant au régime de
non-prolifération.

L'attaque israélicnne & suscité de la part du Gouvernement francais une
réaction clairc et immédiate. Dans une déclaration publiée le 8 juin, le
Premier Ministre qualifiait le bombardement d'"acte inacceptable que le gouver-
nement condarme et gui ne fait qu'accroltre la tonsion dans la région". Le
15 juin devant le Congeil de séourité, le représentant de la France dénongait
l'attaque israélienne comme "unce violation des principes fondamentaux dont tous
les Etats signataires de notre Charte se réclament, notamment du droit de chaque
Etat 2 voir respectées sa souveraineté et son indépendance et de 1l'obligation qui
glimpoge & tous de ne pag recourir & l'cmploi de la force'.

Je rappelle que le raid isradlien a colité la vic 3 un ingénieur francais.

J'en viens maintenant & la question des cffets éventuels, ou prétendus, que
le fonctionnement du réacteur Tammouz aurait pu avoir sur le régiwme de
non-prolifération.

Le Gouvernement isradlien a affirmé - et je cite sa propre déclaration.-~ que
le réacteur Tarmouz "avait pour objet de produire des bombes atomiques!.

Le Gouvernenient frangais rcjette cette allégation. Je tiens & citer sur
cette question la déclaration faite devant le Conseil de sécuritdé par le
représentant de la France : "Le rdacteur de Tammouz a pour seul but la recherche
geientifique et les accords passés entre la France et 1'Iraq excluent toute
exploitation, méme indirectec, 4 des fins nilitaires.
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I1 nous est permis de parler en connaissance de cause des réacteurs Tammouz I
et Tanmouz 1T puisqu'ils sont l'exacte réplique des réacteurs Isis et Osiris construits
pour les besoins du programme civil frangais, en service au centre de Saclay et
destinés & des essais d'irradiation de matériaux et & la production de radio isotopes.

L'attention a été rappelée au cours de la séance d'hier sur deux dangers essen~-
tiels : le détournement d'uranium enrichi ou la production de plutonium.

La premiére hypothése est sans fondement. Les contrbSles de 1'AIEA ont préci-
sément pour objet de vérifier le non-détournement de ces combustibles. Or, ces
contrdles ont donné toute satisfaction. In outre, dés cue les combustibles ont
commencé d'&tre irradiés dans un coeur de réacteur, l'uranium trés-enrichi qu'ils
contiennent devient impropre & le fabrication d'explosifs. Infin, je rappelle la
mise au point publide par le gouvernement francais en 1980 'les modalités de
livraison de cet uranium correspondent aux seuls besoins du réacteur de rechéerche.
Elles sont programmées en comséquence et elles sont -entourdes de toutes les précautions
nécessaires",

La seconde hypothése est tout aussi infondée. Tammouz est un réacteur exclu-
sivement congu pour la recherche scientifique. Toute tentative de lfutiliser pour
produire du plotonium & des fing militaires, ce qui suppose l'irradiation massive
d'uranium naturel pour obtenir ensuite du plutonium par retraitement, obligerait:
4 modifier profondément l'installation et 3 manipuler des quantités de matieres
dangereusement irradiées de 1l'ordre de plusiéurs tonnes, Cette opération, qui
prendrait de nombreuses années, serait immédiatement décelée; .

Pour conclure sur ce plan technique, il serait absurde gu'un pays, qui voudrait
fabriquer une bombe nucléaire, construise un réacteur tel que Tammouz pour seprocurer
des matiéres destinées & des fins militaires. Il existe comme chacun sait des voies

.

simples pour arriver & ce but : achat de centrifugeuses pour l'enrichissement d'uranium

ou construction de réacteurs plutonigénes & uranium naturel par exemple.

L'Iraq a donné & la France, par des accords passés en 1975 et 1976, et rendus
publics en leur temps, des engagements précis et formels en matidre de contrdle et
de garantie. Conformément aux obligations du TNP l'Iraq a passé avec 1'ATIEA tous
les accords d'application nécessaires., Il lui a fourni toutes les informations prévues.
Il a accueilli par deux fois (la dernidére cette année méme) sur le site de Tammouz
des inspecteurs de l'Agence qui n'y ont relevé aucune anomalie. Le ‘gouvernement
frangais, pour se part, soucieux de ne permettre aucun détournement et d'écarter toute
critique, tout soupgon, venait tout récemment de s'assurer qu'aucune mesure ne serait
négligée pour garantir l'utilisation des fournitures & des fins exclusivement
pacificues,

Dans ces conditions, l'attague israélienne, entre autres conséquences, porte une
grave atteinte aux principes mémes de la coopératicn nucléaire pacifique entre Etats
dans le cadre d'un systéme international de non-prolifération. Elle pourrait ébranler
les fondements de la coopération internationale dans ce domaine. A cet égard, la
délégation frangaise ne peut que souscrire au point de vue exprimé par le Docteur
Fklund, Directeur général de 1'AIZA, devant le Conseil des gouverneurs de cette
institution :

"L'Agence a inspecté les réacteunsiraquiens etn'a trouvéancun indice.dtactivité
contraire au TNP., De toute évidence, un pays non signataire du TNP n'a pas fait
confiance & nos rapports, ni & notre capacité de continuer & exercer avec efficacité



CD/PV.130
26

(M. de la Gorce, France)

nos responsagbilités en matiére de contrSle. On peut donc en conclure nue le systdme
de contrdle de 1'Agence a été lui-méme attaqué. OU ceci nous conduira-t-il dans
l'avenir ? C'est un sujet de grave préoccupation qu'il convient d'examiner avec
attention". . :

Ainsi s'achéve sur ce point, la déclaration du renrésentant de la France au
Conseil de sécurité.

. La délégation frangaise partage dans unc trés large mesure les préoccupations
aque d'autres ont exprimées ici., L'entreprise du désarmement ne veut progresser gue
dans le respect de l'ordre international. Le recours & la force cst la négation
méme de cet ordre. Dc plus, l'action que nous condamnons porte atteinte au seul
régime international existant en matiére de vérification : celui de 1'Agence inter-
nationale de l'énergie atomique., L£lle tend & rcemettre en cause les conditions mémes
de la coopération technologique internationale dans le domaine des applications
pacifigues de 1l'énergie nucléaire - coopération gui constitue pour l'ensemble des
Nations, un objectif de premiére importance.

Toutes ces raisons justifient les incuiétudes et l'intérét vigilant qui s'lest
exprimé en cette circonstance au sein du Comité. Le Conscil de sécurité est actuel-
lement saisi de l'affaire; nous devons souhaiter qu'il parvienne aux décisions que
la Communauté internationale est en droit d'attendre.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Je remercie l'Ambassadeur de
la France, M. de la Gorce, de sa déclaration et des aimables parocles qu'il m‘a
adressées.

M. CIARRAPICO (Italie) (traduit de l'anglais) : Mon gouvernement a publiqucment
condamné l'attaque des installations nucléaires iraquiennes par les forces aériennes
israéliennes et, on dernier lieu, par la voix du représentent de l'Italie auprés
de 1'Organisation des MNations Unies, au cours du débat que le Conseil de sécurité
a consacré & cette question le 15 juin. Je ticns également 3 associer ma délégation
&4 la déclaration que va faire, je crois, le distingué représentant du Japon au nom
également d'autres Ltats occideataux.

Je me limiterai donc maintenant & cxprimer notre profonde préoccupation pour
le préjudice que cette attaque risque de porter & la crédibilitd et 3 1l'efficacité
du régime de non-prolifération. A ce propos, je tiens & réaffirmer cue 1'Italie
a toujours attaché une grande importance aux dispositions de l'Article IV du TNP
qui invite & promouvoir la coopération ilaternationale entre les Btats parties en
Vue des utilisations de l'énergie nucléaire & des fins pacifiques. LtArticle IV
ajoute également "compte dlment tenu des besoins des régions du monde cui sont en
vore de développement!. A titre de mesurc concréte en application de l'Article IV
du Traité, l'Italie s'est engagée dans un programme de coopération avec l'Iraq dans
le domaine de l'énergie nucléaire.

La vente de cing laboratoires de recherche nucléaire a &té convenuc suivant
la lettre et l'esprit du THP. L'Irag est partie au Traité depuis 1970 et a ouvert
ses installations nucléaires y compris lcs laboratoires fournis par ltItalie, aux
inapecteurs de 1l'Agence internationale de l'énergie atomique,

De plus, dans le caGre du programme de coopération ci-dessus mentionné, elle a
volontairement accepté des formes de contrdle plus rigoureuses, conformes aux direc-
tives pour les transferts nucléaires adoptdes par le Nuclear Supplies Group (Groupe
des fournisscurs de matiéres et d'équipement nucléaire dit "Club de Londres"). Le
respect par 1'Iraq des obligations qu'il a contractées aux termes des dispositions
du TNP a été confirmé par le Directcur générzl de 1'AITA dans une déclaration
publide le 9 juin (je cite) : "1'Iraq est partie su Traité depuis son entrée en
vigueur en 1970. Conformément au Traité, 1l'Iraq & accepté dc soumetire toutszs ses
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activités nucléaires au systéme de garanties. Ces garanties ont été appliquées de

fagon satisfaisante jusqu'd ce jour, y compris au cours de cette période récente de
conflit armé avec -l1'Iran. La derniére inspection au Centre nucléaire iraquien a eu
lieu en janvier cette année et le stock des matigres nucléaires s'est révélé exact.
Ce stock comprenait le combustible jusqu'ici livré pour le réacteur de Tammouz.

Une nouvelle inspection est prévue pour les 7 et 8 juin". (fin de la citation)

De 1'avis de mon gouvernement le TNP et les garanties de 1'AIEA restent le
cadre convenu pour le transfert des matieres et des technologies nucléaires 3 des
fins pacifiques. Mon gouvernement estime qu'il est de son devoir, en tant que
membre de la communauté internationale, de favoriser vigouréusement ces -activités
de coopération au titre de sa contribution au développement des autres pays.

Nous avons donc rejeté, comme totalecment dénuées de fondement, les allégations
d'Ispa8l concernant notre coopération avec l'Iraq dans le domaine du commerce nucléaire.
Elles ont évidemment été inspirées par la nécessité d'essayer de légitimiser une action
qui est en tous points inadmissible et porte gravement atteinte & la paix et 3 la
sécurité internationales,

le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le IMinistre d'Italie,
M, Ciarrapico de sa déclaration et des paroles aimables qu'il m'a adressées., Je '
donne maintenant la parole & l'!'Ambassadeur d'Argentine, M. Carasales, en sa qualité
de coordonnateur du Groupe des 21.

M. CARASALES (Argentine) (traduit de l'espagnol) : Comme vous 1'avez annoncé, j'ai
demandé la parole en qualité de coordonnateur du Groupe des 21 pour rendre publique,
devant ce Comité, la déclaration du Groupe au sujet de l'attaque aérienne Israélienne
contre un centre nucléaire le 7 juin 198lL. In voici la teneur :

"1, Les membres du Groupe des 21 ont en toutes circonstances adhéré aux principes
de la Charte des Nations Unies concernant le strict respect de 1l'intégrité terri-
toriele, de la souveraineté et de 1'indépendance politique des LCtats et de la non-
utilisation de la force ou de la mcnace de la {orce dans les relations interna-
tionales. Les membres du Groupe ont toujours été opposés et continusnt 3 8&tre
opposés & tous les actes d'agression et & la violation de ces principes.

2. En conséquence, lec Groupe des 21 condamne l'agression flagrante commise par
Isra&l contre les installations nucléaires pacifiques situées & proximité de Bagdad
le 7 juin 198l. Il estime que cette attague sans précédent et le raisonnement
indéfendable utilisé pour la justifier sont des sujets de préoccupation parti-
culiére pour le Comité du désarmement. Cet acte d'Isra&l contrevient en outre

aux dispositions des paragraphes 65 & 71 du Document final de la dixieme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée an désarmement,
relatives 3 la non-prolifération nucléaire et & 1l'utilisation des techniques
nucléaires a des fins pacifiques. Il met aussi en question le droit souverain

et inaliénable de chaque LEtat d'acquérir et de mettre en oeuvre des techniques

nucléaires & des fins pacifiques,

3 Cette attaque est d'autant moins justifiable que les pays en développement,
non alignés et neutres sont fermement opposés aux armes nucléaires et sont & la
pointe des efforts déployés en vue du désarmement nucléaire. Le Groupe des 21
rejette les assertions par lesquelles on a cherché & présenter la mise en oeuvre

- de programmes d'utilisation pacifique de l'énergie nucléaire dans les pays en
développement comme constituant inévitablement une menace de prolifération
horizontale des armes nucléaires.
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4, Le Groupe des 21 ect convoincu que la communauté internationale devrait
condamner cette agression et prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer
que ne se reproduira pas une telle agression de la part d'Isra8l ou de tout autre
Etat, Il invite instamment le Comité du désarmement & réaffirmer le principe
international qui interdit en toutes circonstances une attaque contre les instal-
lations nucléaires pacifiques 4'un Etat. Lc Groupe recommande au Comité de
prendre des mesures appropriées qui contribuent & conjurer les conséquences
défavorables de cet acte."

Je voudrais simplement ajouter que j'ai demandé au Secrétariat - qui l'a déja
fait je crois - de faire distribuer cette déclaration comme document officiel du -Comité
pour la soumettr> & ll'exam:zn de ses membres.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit dec l'anglais) : Je remercie M. 1'Ambassadeur
Carasales de son intervention dans laquelle il a présenté la déclaration du Groupe
des 21 sur l'attaque aérienne israélienne contre une installation nucléaire le
7 juin 1981; je tiens & l'assurer gue cette déclaration a déja été distribuée.

M. JALALI (Iran) (traduit de l'anglais) : M. le Président, permettez-moi tout
d'abord de m'associer aux représentants -qui vous ont félicité de votre-accession &
la présidence du Comité du désarmement pour le mois de juin et de vous assurer que
ma délégation coopérera sans réserve aux efforts que vous déployez pour faire avancer
les négociations au sein du Comité du désarmement.

~

Nous souhaitons également exprimer notre gratitude & votre prédécesseur,
1'Ambassadeur de la République fédérale d!'Allemagne, M. Pfeiffer.

Nous voudrions aussi souhaiter cordialement la bienvenue aux représentants
qui dirigent pour la premiére fois la délégation de leur pays au Comité. Quant
& moi, je tiens & exprimer ma gratitude pour les aimables paroles de bienvenue qui
m'ont été adressédes.

Bien que l'Iran soit notoirement la victime d'une agression cruelle et éhontée
du régime iraquien, ma délégation ne s'est pas élevée contre le consensus qui s'est
algagé au Groupe des 21 & propos de la récente attaque aérienne lancée par les
Israéliens contre les installations nucléaires de l'Iraq. Afin de dissiper toutes
équivoque, il me paralt nécessaire de faire $tat de la position de mon Gouvernément.

Au moment ol, dans une situation d'extréme tension, les pays responsables et
érris de paix font tout pour maintenir et renforcer la paix et la sécurité interna-
tionales, nous avons appris avec une profodde inquidtude qu'Isra&l avait lancé des
attagues aériennes contre les installations nucléaires de la nation iraquienne, en
violation des régles fondamentales du droit international et des normes de conduite
internationales.

La destruction des installetions nucléaires iraquiennes constitue une violation
flagrante des principes de la Charte des Nations Unies concernant le strict respect
de l'intégrité territoriale, de la souveraineté et de l'indépendance politique des
BEtats et le non-recours & la force ou & la menace de la force dans les relations
internationales, '

Le régime israélien, qui s'est déja livré & toutes sortes d'actes criminels
d"agression et qui a prouvé A d'innombrzbles reprises que sa seule raison d'&tre était
en feit de violer systématiquement le droit internstional, s'efforee en vain de -
justifier sa conduite. Néanmoins, les nations éprisec de paix et attacdhdes aux nobles
idéaux de 1l'humanitdé tiemment un tel comportecment pour ce qu'il est vraiment, & savoir

mn acte absolument honteux et méprisable.
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" Agressée et en butte & la conspiration du silence d'autres.gouvernements au moment
ot ellé résiste héroiquement & 1'attaque éhontée du cruel régime iraquien et ou,.
conformément 3 son droit naturel de 1légitime défense, elle lutte avec courage et abné-
gation pour défendre son indépendance politique et son intégrité terrltorlale, la
nation iranienne connait trop bien, pour en avoir fait 1'amére expérience; c& type de
situation ol les droits conférés par Dieu & 1'étre humain et les principes du droit
international sont bafoués et, ol un coup de force injustifiable est commis sans que
la Communauté‘internationale réagisse

V011a maintenant plus de neuf mois que le régime obstiné et despothue de 1'Iraq,
au mépris total des principes fondamentaux de la Charte des Nations Unies, congus pour
faire obstacle & la guerre, a décidé de recourir 2 la force contre 1'Iran pour
satisfaire ses ambitions mesquines. Il est malheureusement vrai que la guerre
d'ag29331on déclenchée par 1'Iraq contre mon pays ne s'est pas limitée & une simple
intervention militaire au-deld des frontiéres iraniennes. L'agresseur a méconmnu et en
fait bafoué tous les principes humanitaires internationaux qui reglssent,le traitement
des civils en temps de guerre et qui interdisent la- destruction des. institutions civiles
et des ressources économiques des territoires occupés. - In bombardant sans discrimination
les villoges et des villes, 1'Irac a provoqué des destructions messives qui ont fait:des
milliers de victimes parmi la population civile. L'utilisation d'armes chimiques, en
violation des dispositions du Protocole de Genéve de 1925, est un autre exemple des
agissements, criminels du rézine 1raqu1en en Iran, Les réfugiés dont les maisons et les
collectivitds ont été ruindes se dénombrent 3 ples ¢ ‘o devx millions ot dens.. ‘
De nombreux centres économiques ont soit été détruits soit grovement endommagés et des
zones résidentielles du sud de 1'Iran ont constitué la cible favorite des missiles sol-sol
lancés par les Iraquiens, Les Iraniens n'ont pas. été les seuls victimes des crimes du
régime iraquien. Nos fréres iraquiens sont eux aussi entrainés par ce régime inhumain
vers des sacrifices qu'ils ne soupconnent pas, dans 1l'ignorance qu'ils sont des sombres
desseins de leurs dirigeants et du sort qui 1eur gsera finalement reserve.

. Bien que le comportement criminel du reglme iraquien ait fait des mllllers de
v1ct1mes dans les deux pays, causé des dégits incalculables dans les villes et provoqué,
sur le plan economlque, des destructlons d'une ampleur incroyable, nous ne songeons

pas un seul instant & hier la nécessité de rester fiddles aux lois et aux régles inter-

nationales. Au contraire, nous ressentons beaucoup plus profondément que quiconque la

nécessité de respecter strictement le droit 1nternatlonal. Nous ne pensong donc pas
qufil fallle guérir le mal par le mal., " l

Bien que la communauté internationale n'ait pas agi loyalement vis-a-vis de la
Republlque islamique d'Iran, et qu'elle ait gardé le silence et délibérément ignoré
l'agression flagrante de 1'Iraq, nous ne pouvons pas, pour notre part, rester bouche
close alors que la paix et la sécurité internationales sont menacées par de manlfestes
actes d'aventurlsme et d'ggres51on commis en violation du dr01t international.

Danp ces conditions, on ne saurait trop inaister sur le fait cu'il importe de
respecter les principes du droit international, auxquels nous sommes foncidrement attachés.
Lg fait que 1l'agression i sraélienne ait &té dirigée contre lé régime cruel de.1'Iraq,
gul nous a imposé une guerre 1nhuma1ne, ne modifie en rien nos convictions profondes.‘
C'est parce que nous croyons & ces principes que nous avons apporté notre appui a la
déclaration du Groupe des 21. :

Maintenant que"la conscience mondiale est préoccupée par les conséquences et les -
répercussions dangereuses de ces actes d'agression, il est plus que jamais indispensable
que la communauté internationale condamne le recours 3 la force et les actes d'agression
ou que ce soit et sous quelque forme que ce soit.
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Les régimes irresponsables et avantureux ne doivent pas supposer un seul instant
qu'ils pourront atteindre leurs objectifs illégitimes en déclenchant des guerres
inhumaines et injustecs comme celle que 1'Irac e imposée & mon pays.

Le PRESIDENT (Hongrie),(zraduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de
1'Iran, M. 1'Ambassadeur Jalali, de sa déclaration et des mots aimables qu'il & eus
a2 mon endroitb.

1. FLOUERREE (Etats-Unis &'hmérique), (traduit de 1'anglais) ¢ Au nom de la
délégation des LBtats-Unis, je voudrais vous exprimer, M. le Président, le plaisir que
nous avons & vous voir assumer la présidence pour le mois de juin et vous assurer que
nous sothaitons wous zider de toutes les manidres possibles afin de faciliter votre
difficile tAche. Je voudrais aussi exprimer nos remerciements & votre prédécesseur,

1. 1'Ambassadeur Pfeiffer, pour la facon efficace dont il a guidé nos travaux pendant ce
mois d'avril particuliérement chargé. .

Nous voudrions aussi souhaiter chaleureusement la bienvenue aux nouvezux repré-
sentants de Sri Lanka, de 1'Iran et de 1'Argentine, ainsi qu'a notre distingué visiteur
dtanjourd'hui, le lMinistre adjoint des affaires étrangéres de 1'iArgentine,

If+ 1'Ambassadeur Ros.

Je voudrais maintenant dire quelaues mots d'une question que de nombreuses
délégations ont soulevée, tant 3 la présente séance qu'aux deux séances plénieres
précédentes : 1'attaque lancée par Israél sur le rdéacteur iraquien, qui a été amplement
commentée ce matin. '

Je voudrais tout d'abord rappeler que le Gouvernement des Ltats-Unis a oondamné
1l'attaque isradliemnne du 7 juin. '

Comme nous le savons tous, cet incident a de nombrewr prolongements qui dépassent
la compétence du Comité. Il a été examiné, ainsi que certaines de ses incidences, par
le Conseil d'administration de 1'AIEA et ses principaux aspectes font actuellement 1l'objet
d'une étude attentive au Conseil de sécurité de 1'ONU. L'opinion finale des Etats-Unis
sur ces questions, qui présentent une grande importance pour la sécurité régionale et
mondiale, sera exposée dans ce forum.

I1 est regrettable cue dans la déclarabtion qu'il a faite ce matin sur cet incident,
le distingué représentant de 1'Union soviétique se soit efforcé de mettre en doute les
notifs visés par les Etats-Unis en fournissant des armes & Isra&l. A cet égard, je
voudrais citer un passage pertinent de 1l'occord de défense et d'assistance mutuelles conclu
entre les Etats-Unis et Isra&l le 20 juillet 1952

"Le Gouvernement israélien donne au Gouvernement des Etats-Unis 1'assurance que le
nmatériel, les produits ou les services qu'il pourra acquérir des Btats-Unis ... lui
sont nécessaires et seront uniquement utilisés pour assurer sa sécurité intérieure,
exercer son droit de légitime défense et lui permettre de participer & la défense de la
région dans laquelle son pays est sitvé ou & des arrengements et & des mesures de
sécurité collective sous 1'égide des Nations Unies, et 'qu'il ne se livrera & aucun acte
d'agression contre un autre Ltat.! '

Cette pertie de 1'Accord a été citée par le secrétaire  d'Ltat, . Haig, dans la
lettre qu'il a adressée le 10 juin eu président du Comité des relations étrangéres du
Sénat. Cette lettre se terminait comme suit :
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"A 1tégard de cet incident, nous établirons clairement le sérieux avec
lequel nous envisageons l'obligation qui incombe aux pays étrangers de respecter
scrupuleusement les termes et conditions auxquels les Etats-Unis fournissent des
moyens et des sérvices de défénse. I1 va de soi que nous informerons le Congrés
du résultat de nos entretiens avec le Gouvernement israélien et de nos délibé-
rations sur les mesures qu'il convient de prendre."

Je pense, I, le Président, que cette déclaration met lcs choses au point,
Le PRESIDENT (Hongrie), &raduit de 1'anglais): Je remercie le représentant des

Etats-Unig, 1. 1'Ambassadeur Flowerree de sa déclaration et des maroles aimables qu'il
a adressées & la présidence,

M. OK/VA (Japon) (traduit de 1'anglais) : Plusieurs délégations de pays occidentaux
ont pris la parole ce matin au sujet de 1l'attaque israélienne contre le Centre iraquien
de recherche nucléaire. Les délégations des autres pays occidentaux dont les gouver—
nements, y comnris le mien, ont déja exprimé lcurs vues sur cette questlon, m'ont
cependant prié de faire la déclaration ci-aprés en leur nom,

"Les Gouvernements représentés par ces délégations confirment & nouveauw leur
position, & savoir que seule une politigque fondée sur le respect du principe de la
renonciation au recours & la force et-1la stricte adhésion & ce principe peuvent
apporter des solutions durables aux problémes auxquels le monde est confronté,
Ceci s'apnlique narticulitrement au Moyen-Orient.

Ces gouvernements tiennent & donner acte de leur condamnation de la récente
attaque israélienne. De telles opérations militaires ne sont pas seulement pré-
judiciables aux efforts visant & rétablir la paix et la séourité dans la région, .
Elles nuisent aux efforts de la communauté internationale pour prévenir une
nouvelle dissémination des armes nucléaires sur la base du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires et du systéme associé de garanties administré
par 1'AIEA, En outre, elles nuisent & la cause du désarmement en général”.

. Les d¢élépgations au nom desquelles j'ai l'honnevr de parler notent que le Conseil
de sééurité s'occupe actuellement de cette question.

Le PLRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1l'anglais) : Je remercie 11, 1'Ambas-
sadeur Okava du Japon de sa déclaration, dans laquelle il exprime la position de certalns
nays occidentaux au sujet de l'attaque aériennc israélienne du 7 juin 1981. .

M, IIcPHAIL (Canada) (traduit de 1'anglais) : J'ai demandé la parole & propos d'une
questlon 1égerer ‘gerement différente et je vais le faire trés briévement -dans quelques
instants. Auparavent, et comme suite & la discussion qui s'est tenue ces derniéres
minutes, je tiens simplement & clarifier netre propre position. Dans les remarques
guc j'ai adressées au Comité il y a une semaine, je n'ai fait aucune référence 2
l'action israélienne contre 1'Iraq. Si je ne 1l'ai pas fait, c'est parce que notre
condamnation vigoureuse quant & l'action d'Isra&l a été trés clairement exprimée le
9 ‘juin dans la déclaration du Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres devant la
Chambre des communes canadienne et dans les propositions formulées a ce sujet par toutes
les tendances revrésentées 3 la Chambre des communes. Bn tant que membres du Comité,
vous ‘connaissez tous la position du Grouvernement canadien dans les débats de cette

nature.
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Noug tenons b recomnaltre au sein de ce Comité le droit de tous ses membres de
soulever des questions qu'ils estiment devoir 8&tre débattues ici, mais le Conseill de
séourité est saisi de la question qui vient d'8tre mentionnde et nous ne-croyons pas
vraiment approprié que le Comité du désarmement ait a s'en occuper d'une fagon tant
soit peu détaillée. Le Comité étant avant tout un organisme de nbwoclatlon, il ne nous
parait pas ocoportun qu'il néglige ses fonctions de négociation pour s'engager dans la
discussion de résolutions sur des points qui ne sont pas clairement de son ressort.
Cependant, je ne voudrais pas que l'absence de commentaires de notre part sur cette
questlon dl*"in’cerpretm comne une marque d"indifférence, Bien au contraire, je
souscris nleincnent 4 la déclaration que vient de fairc H. 1'Ambassadeur du Japon,
et mon Gouvernement se range 3 la position qui y est exprimée.

"31 jlai dcmandé la parole, ce n'est que pour répondre 4 certaines observations qui
ont &té formuldes aujourd'hui par moh colldgue du Brésil, car je pense que le Comité
peut & juste titre attendre une rénonse rapide., Comme.il s'cst référé au document sur la
vérification que j'ai pregente il y a une semaine, Je vondrals-seulement ajouter une
ou deux observations & ce gu'il a dit.

¢

f

, L'étude attentive '‘de la pronosition que nous avons formuléc répondra a toute
préoccupation qu'il pourrait avoir. Nous avons 1l'intention de proposer, & un moment
approprié, un échange de vues officieux sur la question de la vérification dans
1'intérét de tous; nous proposons. que cet échange de vues qui pourrait avoir lieu hors
de la salle de conférence, porte.sur des problémes géndéraux de vérification. I1 est
parfaitement exact que le programme de travail du Comité gue nous venons d'adopter ne
permet pas au Conité de s'occuver de cette grestion en tant que point séparé; ce
programme cst réellement chargé et, comme: je 1l'ai fait remarquer en plusieurs occasions,
nous ne voulons pas détourner lc Comité de ses activités prioritaires, Cevendant, je
voudrais rappeler que la vérification est 1'un des dixz points de notre "décalogue"

qui définit la structure permanente des intéréts et des précccupations du Comité;

il est donc parfaitement approprié d'examiner la question de la vérification si cela
contribue & dclairer nos discussions et nous permet ainsi de mieux négocier, Clest
pourquoi notre intention est d'inviter les menbres du Comité & participer & une espéce
de débat ouvert sur la vérification, peut-&ire pendant les guclgues prochalnes semaines.
Nous espérons que les résultats de notre échange ds= vues contribueront > une meilleure
prise de conscience et a une plus grande compréhension de ce qui, ainsi que le montrent
clairement 1e°'deoats du Comité, constitue un sujet difficile et ardu. En résumé,

je voudrais suggérer que la gquestion que nous avons soulevée soit considérée comme
"horizontale' nlutdt que "verticale, En fait, nous avons vtilisé le mot générique bien
aque je ne veuille pas nécessairement insister sur l'abstraction. Ce n'est pas un théme
devent faire 1l'objet de délibérations ou de débats du gepre de coux gul ont 11eu dans
la Commission du désermerment. -

llous parlons de méthodologie et certains problémes de methodologie-sc posent
3 nous cn ce qui concerne les négociations. A mon avis, c'est 14 un point que le Comité
devrait examiner officieusement et non pas comme upe question touchant le fond du
probléme du désarmement, car ce n'est pas dans tet esprit que nous 1l'avons évogué.
Le représentant du Brésil a clairement indiqué que sa réaciion était préliminaire mais
J al vens¢ cu'il gerait utile de formuler ces observations.

I, IDRDER (République démocratique allemande) (traduit du russe) : Le temps me
manque - malhcurcusenent pour vous féliciter, remercier :I., 1'Ambassadeur Pfeiffer et
souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues. I1 me favt pascer immédiatemént au
fond de mon intervention. A la séance A'aujourd'hui et durant les séances passées de
notre Comité, plusieurs représentants ont soulevé la question de 1'offensive criminelle
d'Isratl contre la capitale de la République d'Irag qui a en pour résultat la des-
truction du Centre nucléaire de recherche voisin de Bapgdad. Au nom du Groupe des pays
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socialistes, je tiens 3 dire que les pays socialistes ainsi qu'ils 1'ont exprimé dans
des ddéclarations officiellcs publiées ces derniers jours, condamnent résolument
1'agression militaire aérienne contre la République d'Irag et lec bombardement de sa
capitale par les avions militaires israéliens. Cet acte ne peut &tre considéré que comme
une violation grossiére des principes généralement recommus du droit international
énoncés dans la Charte des Nations Unies et d'autres documents internationaux. I1 est
indisnensable de prendre toutes les mesures nécessaires mour qu'il ne se renouvelle pas
dang l'avenir,

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1l'anglais) : Je renercie 1I. 1'Ambassadeur Herder
de la République démocratique allemande de sa declaratiom, et des paroles aimables qu'il
a adressdes & la Présidence, et je prends note de la déclaration qu'il a faite au nom
du Groupe des pays socialistes concernant l'attaque aérienne isradélienne contre 1'ins-
tallation nucléaire d'Iraq.

M. C.A. de SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Prdésident,
Juste quelques mots par votre intermédiaire, pour dire & mon distingué collégue du
Canada que nous ne voulons aucuncment minimiger 1'importance de son document. lous en
reconnaissons l'utilité., Par ailleurs, j'ai été heureux de l'entendre préciser qu'il

N

ne s'agissait pas d'un théme 2 discuter au sein du Comité.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Conformément au calendrier révisé
des séances du Comité et de ses organes subsidiaires pour la semaine en cours, nous
aurions dfi tenir aujourd'hui, immédiatement apres la séance plénidre, une réunion offi-
cieuse pour examiner la création d'organes subsidiaires suppldémentaires et d'autres
questions lides A l'organisation du travail. Toutefois, compte tenu de 1l'heure tardive
et du fait que le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement se
réunira 2 15 heures cet aprés-midi, je suggére que nous commencions notre débat sur ces
questions & une réunion officieuse demain vendredi 4 15 heures, et le poursuivions &
we autre réunion officieuse qui se tiendra lundi, 22 juin & 15 heures.

Il en est ainsi ddcidé.

J'ai prié le sccrétariat de faire distribuer aujourd'hui le calendrier des séances
qui doivent se tenir la semaine prochaine. Dans ce calendrier, je n'ai pas mentionné
pour le monent les réunions officieuses supplémentaires & l'exception de celle du
vendredi aprés-midi. La convocation d'autres réunions dépendra de nos débats de demain
a la réunion officieuse, ainsi que de la possibilité d'annuler la sdance plénidre de
mardi s'il n'y a pas d'orateur inscrit pour cette séance. Comme il n'y en a pas pour
1l'instant, je prie les membres qui souvhaitent parler mardi de s'inscrire lundi matin
au plus tard. Comme d'habitude, le calendrier n'est qu'indicatif et sujet & modifi-
cations si nécessaire, S'il n'y a pas d'objection, il nous servira de guide la semaine
prochaine.

Il en est ainsi décidd,

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement est actuellement prévue
pour le mardi, 23 juin, & 10 h 30,

La séance est levée & 13 h 15.
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M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de l'espagnol) : Puisque c'est la premidrc fois
que Jje prends la parole a une séence pléniére, permettez-moi, lionsieur le Président
de vous présenter les félicitations les plus sincéres de ma délégation pour votre
accession & la présidence du Comité du désarmement pour le mois de juin. Il va sans
dire que vous pouvez compter en tout temps sur notre collaboration et notre appui.

Permettez-moi également de féliciter votre prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Pfeiffer,
pour la fagon dont il a dirigé nos travaux.

Je voudrais aussi souhaiter la bicnvenue &4 nos nouveaux collegues, Il. Carasales,
Ambassadeur de 1l!'Argentine, . Jayakoddy, Ambassadeur du Sri Lanka et II. Jalali,
Ambassadeur de 1'Iran, avec lesquels nous sommes certains d'établir une collaboration
fructueuse. ’

Comme vous le savez, llonsieur le Président, je comptais prendre la parole au
Comité jeudi dernier, mais il m'a €té impossible d'assister & la séance; en
conséquence, bien que notre programme de cette semaine soit consacré aux essais
d'armes nucléaires, je voudrais évoquer, si vous me le permettez, d'autres questions
pertinentes.

Dés qu'il a appris ltattaque verfide perpébrée par l'aviation israélienne contre
une installation nucléaire civile iraquienne, le Ilinistdre des relations extérieures
de la République de Cuba a condammé de la maniére la plus énergique une action -
aussi criminelle, qui contrevient aux normes les plus élémentaires du droit
international. La délégation que je préside tient & ce qu'il soit pris note de
cette réprobation et souligne que le Comité du désarmement ne peut rester- indifférent
devant un tel acte de vandalisme; il est indispensable, pour le moins, d'examiner
la position & adopter avec l'urgence qu'exige la gituation. A cet effet, nous disposons
du document présenté par le Groupe des 21 ct ‘des déclarations faitcs par &'autres
groupes d'Ltats. -

A la réunion du Conseil de sécurité convoquée avant ces faits, le Chancelier
Malmierca a affirmé que les Etats-Unis sont directement responsables de 1'agression
israélienne commise contre la centrale nucléaire iraquienne et de la détdrioration
dangercuse de la situation au loyen-Orient. De méme, le Chancelier cubain a souligné
que si cette agression reste impunic, tous les peuples du lloyen Orient seront exposés
4 des actes similaires et il y aura 1d un précédent dangereux pour la pcix mondiale.

llous devons &tre conscient® quc cette asgression ne constitue pas un fait isolé,
mais s'inscrit dans le cadre d'une stratépie établie dans cette région, comme le
démontrent d'ailleurs les attaques mendes indifféremment contre le Libon, les
Palestiniens et les forces arabes de dissuasion, ainsi que les menaces proféries

-

contre la Syrie ct les autres Btats de la région.

A la demande de 1'Iraq, Cuba a convoqud d'urgence une réunion des pays non
alignés pour analyser la situation. La réunion pléniére, qui vient de s'achever aux
Nations Unies, a condamné l'asrescion isradliemne et a demandd instamment am Conseil
de sécurité d'appliquer contrc Isra8l les sanctions prévues au Chapiire VII de
la Charte de 1'OWU,

De méme, la réunion pléniere duv mouvement des pays non alignds o domandé & tous
les Btats, et en particulicr aux BEtats-Unis, de cesser toute aide militaire,
politique et économique & Isra&l, afin d'éviter qu'il continue & renforcer sa
politique agressive contre les peuples arabe et palestinien.
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Je me suis permis d'dvoquer cetie question au ddbut de mon intervention
rarce que je sais que de nomorcuses dlldigations se sont déjd prononcées & ce sujet
et lul attachent la méme importance que la delégation cubaine.

Hous avons eatendu diverses opinions concernant l'objet des interventions en
séance pléniére et sur leur intérét. De 1l'avis de ma dfl{gzalion, les sdances
plénieércs sont trés utiles, surtout si les délégations s'exprimeni sur des questions
de fond sans siéicndre excessivement sur les aspects géndrauz.

Conformément & cette position, je me pronose d'exvoser tris bridvement les
criteres de la délégation cubaine en cc qui concernc les traveux du Comitéd. Jo dirai
tout d'abord que ma délégation se félicite que le Comité du désarmement ait été on
mesure d'adopter sanc délai son programme de travail pour les séances d'été de
la présentc annde. A vrai dire, jlaurais préférd que nous ayons déciddé des maintenant
de terminer nos travaux N la fin d'aoli, mais il faut tenir compte de la ndcesoité
d'obtenir un congensus ct recomnaltre que lo formmle 2 laqucllec nous sormes parvenus
est extrémement souple c¢t constitue une base salisfaisante pour le déroulement de
nos travaux.

lia délégation attache une importance particuliére aux travaux du Groupc de
travail, qui ont acbutdé le mardi 16 juin dernier. Hous nous accordons tous A estimer
- du moins il 1l'a toujours sembld -~ que les groupes de travail constituent
1'instrument l¢ plus cfficace dont dispose le Comité pour progressecr dans
l'accomplisscment du mandat qui lui est confié.

A cc sujet, ma dflégation tient & insister sur la nécessité que le Comité ddécide
de créer les deux autres groupes qui ont &té proposés par les membres des 21 avec
1'appui des pays soclalistes. Il stagit du groupe de travail sur la cessation de la
course aux armements nucléaires et le désarmement nucléairc et du groaupe de travail
relatif d une interdiction des essais d'armes nucléaires, dont la crdation a ¢té
proposée respectivement dans les documents C/180 et CD/181.

L'attitude que nous adopterons au sujet de la crdation de ces groupes de travail
nous donnera l'occasion de démontrer notre velontd politique & 1'¢é~ard des
négociations sur lc désarmement, mais cette volonté s'exprimera encore daventarge
dans les efforts que nous déploierons pour que ces groupes sc concrétisent sans délal.

lla d8légation est persuadde que ces deux groupes de travail chargés d'examiner
des questions auxquelles lc programme que nous avons adopté attribue une prioriidé
évidente doivent &tre crédés & la prisente session afin que le Comii€ du désarmement
puisse dire 2 1l'Asscmblée péncrale des Nalions Unies oqu'ld son jugement, ces
questions doivent faire 1l'objet de négociations, conformément & 1'opinion de la
communauté internationale. Je ne vois pas ce qui pourrait justificr une autre
procédure.,

Une question qu'il est impossible de passer sous silence est celle qui concerne
1'élargissement du mandat du Groupe de travail sur les armes chimiques. Le prosramme
adopté lc reconnalt, et ma délération esti prdte & contribucr 3 la recherche d'une
formule acceptable pour tous qui offrireit les perspectives les plus favorables pour
nos négociations sur ccite question.

Au début de la phose estivale des iravaux du Comité du (ésarmement pour cette
année, le climat international continue d'&tre tendu, pour les raisons que j'ai
déja signalées dans 1'intervention que j'ai prononcée lo 14 avril devant le Comité.



CD/PV.131

7 .
- Sola Vila, Cuba)

.

Cependant, comme vous 1l'avez indiqud, llonsicur le Président, danu votre discours
liminaire du 11 juin, le Comité ne peut attendre que ce climat staméliore pour
examiner les nombreuses propositions dont il est saisi et s'cfforcer d'obtenir des
résultats tangibles.

-Cette affirmation prend endore plus de reclief lorsque nous consiatons que le
présent forum est le seul dans lequel se poursuivent des négociations sur le
désarmement. Cetle situation nous conftre une responsaOllltc primordiale devant
1'opinion publlquc mondiale.,

Par ailleurs, comme les interventions de nombreux orateurs ll'ont déja souligné,
nous consacrcrons 1'annde prochaine unce ~randc partie de nos séances de printemps
x préparatifs de la deuxidme session extraordinaire de liAssemblée générale
consacrée au désarmement, ¢t c'est pourquoi il convient que nous n'éparrnions aucun
effort pour parvenir & un accord concret & la présente sossion, en particulier sur
les quatre points qui font actuellement 1'objet de mégociations dans les groupes
de travail, ) - . .

.«

A co sujet, j'exposeral brisvement les principes dont s'inspire la position de
ma délégation pouxr chacun de ces aspecis. -

In ce qui concerne les nouveaux types et systimes d'armes de destruction massive,
nous nous pronongons pour un accord général interdisant la nise au point de ces
armerients, sans qu'il soit nécessaire de-procéder i une identification préalable
qui supposc logiquement leur existencc. Wéannoins, nous reconnaissons 1'importance
qu'aurait la conclusion d'accords partiels sur cette question el nous sommes
disposés a poursuivro les travaux dans cc scns.

In ce qui. coacorne les paranties de sdourité dites nératives, nous préconisons
la COﬂConlOH urgzente d'un instrument intermational interdisant 1'emploi ou la menace
de. 1'cmploi des armes nucléaires contre les Dtats non nucléaires qui n'ont pas de
telles armes. sur levr: territoirc ou sous leur juridiction ou lcur contrble. ous
sommes convaincus que c'est 13 une position trés large, qui pourrait 8trc acceptable.

Stlagissant des armes chimiques, nous estimons qu'il est indispensable de cenclure
une convention prévoyant notamment la destruction des stocks de telles arnes,
l'interdiction de leur mise au point, dc leur fabrication el de leur stockage et
le développement Ce la coopération cntre les Ltats parties a des fins pacifiques.

Au su,je’t du . Programme lobal de désarmement, nous voudrions sculement souligner
qu'il est urgent de 1'adopter du fait qu'il devra &tre examind par la prochaine
Assemblée extraordinaire des Nationc Unies sur le désarmement. Comme il est indiqué
au paragraphe 109 du Document final de la premiére scssion extraordinaire consacréc
au désarmement, le Progromme lobal de désarmement comprendra toutes les mesures
jugdes souhaitables pour permettre la réalisation de 1'ovjectif du désarmement
général et complet dans un monde ou reenent la paix et la s€curité internationales
et ol le nouvel ordre (conomicue international s'affirme. :

De 1'avis de ma d¢élégation, en examinant ces mesurcs, on ne saurait oublier
celles que quelques délégations prétondent mettre au second plan, telles que le
démantélement des bases militaires étranstres ct l'arrét des actes d'hostilité ct
d'agression contre d'autres Dtats.
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Au demeurant, llonsiecur lc Président, nous nourrissons l'espoir que, de méme
qu'a la session précédente, un climat constructif régnera pendant cette session au
Comité du désarmement. C'est le neilleur moyen de nous acquitter du mandat qui nous
a été confié et de la responsavilité que nous avons assumée & 1'égard de nos peuples.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de
Cuba, il. l'Ambasgssadeur Sola Vila, de sa ddéclarstion et de ses aimables paroles a mon
égard.

11, SALAH-BLY (Algérie) : llonsieur le Président, permettez-noi tout d'abord de vous
adresscer au non de la délégation de mon pays mes félicitations & 1l'occasion de votre
accession & la présidence du Comité du désarmement pour le mois en cours. Je ne doute
pas gréce a votre expérience, a vos larges connaisscnces et grfice aussi & 1'audience

dont vous-méme et votre pays disposez au sein du Comité du Désarmement, vous aideres
a la progression de nos travaux.

Hog remerciements s'adressent épalement 4 l'Ambassadeur Pfeifler, Revrésentant
de la République fédérale d'Allemagne pour la maniére dont il a assuré la prdsidence
au cours du mois d'avril dernier,

Le Comité a adopté, la semaine dernieére, son programme de travail pour la seconde
partie de la session de 1981. A cette occasion, ma délégation souhaiterait exprimer
un certain nombre de vues en rapport avec la mission qui nous est confiée.

La 2&me session extraordinaire de 1l'Assemblée géndrale consacrée au désarmement
demeure, a court terme, une occasion particuliere pour évaluer 1'avancement des
travaux du Comité du désarmement. Les résultuts velativement modestes enregistrdés loxs
de la session de printempc du Comité du désarmement représentent une base étroite mais
suffisante pour enregistrer des progres plus substantiels., La question de la
cessation de la course aux armes nucléaires, le désarmement nucléadre ct, en relation
avec ce probléme fondamental, l'arrdt des expériences nucléaires, constituent une
des préoccupations majeures de ll'opinion mondiale. A l'initiative du Groupe des 21,
le Comité du désarmement a tenu lors de sa précédeante session un certain nombre de
réunions officieuscs au cours desquelles ont été abordées dec questions considéries
comme essentielles non seulement par ma déldégation mois aussi par l'enscmble des pays
représentés au sein du Groupe des 21.

Ha délégation regrette que le Comité n'ait pas été en mesure Jjusqu'd présent
de prendre uwne décision positive a propos des propositions présentées par le Groupe
des 21 visant & ¢tablir deux groupes de travall pour les points 1 et 2 de 1'oxdxre
du jour du Comité., S'agissant du point 1 de llordre du jour, j'ai eu le privilege,
au nom du groupe des 21, de proposer la formulation du mandat qui pourrait &tre donné
a un groupe de travail sur la cessation des expdériences nucléaires.

Le Comité du désarmement étant formellement et concrétement saisi d'une proposition
de mandat pour un groupe de travail sur l'arrdt des expériences nucléaires, ma délé-
gation sovhaite que par le moyen de concultations officieuses ou au cours de rdéunions
officieuses, le Comité du désarmement se préparc a décider la création d'un groupe de
travail sur l'arrét des expériences nucléaires et d formuler les termes du mandat qui
lui sera asgsigné.

La seconde proposition du groupe des 21 concerne la création d'un groupe de
travail sur l'arrét de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire.
Cette proposition n'a pas encore fait 1'objet d'un accord au sein de notre Comité.
Néanmoins, au cours d'une série de rdéunions officieuses, le Comitdé du désarmenment a
engagé l'examen de certains aspects importants do cette question. J'ai également cu le
privilege de présenter le 16 avril dernier au nom du groupe des 21 différents thémes
d'importance qui pourraicnt &irc examinds au cours de négociations multilatérales.
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Cette rapide évaluation des domaines essentiels ou il apparait que des progreés
significatifs pourralent dtre enregistrés a été volontairement limitée aux points .1 et 2
de l'ordre du Jour du Comité, détant donné 1'1mportance partloullern qu accorde ma délé-
gation & ces deux questions fondamentales.

L'ordre du jour de la. oeSSlon d'été du Comité comporte egalement l'examen de questions
relatives & l'organisation de nos travaux. Ila délégation a cu l'occasion, lors ‘de precé-
dentes ‘déclarations, de souligner 1c caractdére d'organe de négociations multilatérales qui
“egt celui du Comitdé du Déscrmement. I1 nous parailt également évident, par ailleurs, que
les discussions de fond et la progression sur la voie du désarmement peuvent &tre faci-
litées par l'adoption de procédures et dé mesures touchant & 1l'organisation des travaux
du Comité du désarmement. Toutef01s, ma délégation estime que ces discussions ne doivent
pas faire perdrc de vue l'objet méme de notre objectif, et utiliser en vain un temps que
de nombreuses délégations g'accordent a trouver limité eu égard a l'amwlour des taches
assignées au Comité du désarmement. ‘

Les travaux du Comlte du désarmement ne peuvent pas €tre isolés du contexte inter-
national, dont le moins qu'on puisse dire est qu'il ne s'est pas amélioré depuis 1'ouver-
ture de 1a session de l'année 1981 du Comité. Un &vénement d'une gravité exceptionnelle.
vient de montrer 3 l'opinion intérnationale et particulidrement & tous les Etats membres
du Comité du désarmement, jusqu'd quelles extrémités la politique de force militaire et
1a volonté de domination politique peuvent cqndalro. .

Le 7 Juln dernier, l'aviation s1onlsto a attaqué et détruit des installations
nucléaires a usage pacifique en Irak, Le chef de 1'Etat de mon pays a qualifié cette
agression d'acte de banditisme international.

Cet événement d'une nxtraoralnalre graVLte doit &tre, de l'avis de ma délégationy
abordé sous deuk aspects.

Le premier aspect est celui de la condammation de l'agr0531on s1onlote. L'ensenble
de la comrmmauté internationale, et tout derniérement le Conseil de sécurité ont condamé
cet acte. criminel. Les pays arabes, ¢t en particulier mon pays, qui continuent de refusexr
la politique du fait accompli menée par Isra€l ne sont pas aujourd'hui particulidrement
étonnés de son comportement qui vient de porter & son paroxysme une politique permanente
de cynisme et de destructlon.

Le second aspect de cette affaire concerne plus directement le Comité du .désarmement.
Ma délégation a enregistré avec satisfaction la position exprimée & cet égard par le
Groupe des 21 et éspére que le Comité adoptera une position conforme & la Déclaration
du Groupe des 21vexposée le 17 juwin dernier. :

L'attaque glonlste a etc préparée psychologiquement par des campagnes internationales
menées par différents moyens ‘d'information avec pour objectif déguisé d'interdire. 1'accds
& la technologie nucléaire a certﬂlns pays. DIn clair, il s'avédre, selon le raisonnement
a la base de cette attltude, que certains pays et notamment Isradl et 1'Afrique du Sud
ont le droit d'accéder & la technologic nucléaire, de fabriquer et de posséder des engins
nucléaires. o

A cet égard, la position. adoptde par mon pays & 1'égard du Traité d¢ non-prolifération
nucléaire se trouvs confortée, puisque non seulcment les engagements Dris par lcs puissances
nucléaires en vue de développer la coopdération technique dans le domaine de‘l'énergie
nucléaire a usage pacifique n'ont pas été tenus, mais en outre, nous constatons qu'un pays,
assisté de différentes fagons ‘sur le plan international, exerce seul la roesponsabilité. de
définir les 11m1teo du develépnement économique et tcchnolo gicue d'un Etat voisin.

Enfin, l'attaque d'lnstallatlono nucléaires & usage pacifique donne une singulicére
actualité & 1l'examen des discussions du Groupe de travail sux les armes radiologiques, suz
la base de la proposition de la délégation de la Suéde visant 3 intevdire l'attaque des
installations nucléaires civiles.

Les difficultés et les dangers actucls de l'environnement international doivent
inciter le Comité du désarmement & accentuer les efforts alin de dégager la voie a des
progrés substantiels dans le domaine du désarmement.
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Un événcment d'une gravité exceptionnelle vient de montrer a quelles aberrations
une politique de force et de domination peut mener. D'autres événements, quir peuvent
8tre d'ordre accidentel, risquent & tout moment d'entrainer nos peuples dang des .
nrocessus incontrolables de conflits armés. Le souhait qu'exprime ma déldégation cst
que les pays actuellement détenteurs d'une puissance uilitaire, et nwcléaire consi-
dérable, expriment véritablerient leur volonté de négocier en vue d'un désarmement général
et complet.

Le PRESIDCHT (llonarie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le Représentant de
1'Algérie, 1. 1l'Ambassadeur Salah Bey, de sa déclarction et de ses aimables paroles
a mon égard.

li,de 80UZA eSILVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : lia ddclaration sera bréve,
non que le point 1 de l'ordre du jour du Couitdé soit dépourvu de toute importance, mais
narce ¢u'il a déja fait l'objet d'un examen exhaustif, depuis plus de deux décemnies,
par de nombreux organes de 1'Organisation des Nations Unies. Je a'entends pas récapituler
tous les rapports, résolutions, ébtudes et autres documents émanant de sources autorisées,
qui traitent de la cescation des essais d'armes nucléaires; je ne veux pas non plus
rappeler en détail, une fois de nlus, les engajements pris par les nuissances dotées
d'armes nucléaires, dans plusieurs docunents internationaux, d'entomer dans des négo-
ciations sérieuses aux {ins de parvenir & l'interdiction des essais nucléaires. Quelques-uns
de ces textes; par exemple le Document Linal de la premiere scssion extraordinaire de
1'Agscmblée générale des Natvions Unies consacrée au désarmement, engagent chacune des ging
puissances dotdes dlarmes nucléaires en mfme temps que le reste des llembres de
1'Orzanisation des Nations Unies; d'autres, comme le Traité d'interdiction partielle des
essais nucléaires de 1963, énoncent des obligations Jjuridiquement contraignantes
concernant la conclusion d'un traité interdisant & tout jJawmais toutes les explosions
expérinentales d'arnes nucldeires. Dncore un autre instrument international, auquel peu
d!'Dtats non dotés d'armes nucléaires ont adhéré, mais auquel les quelques Dtats dotés
dlarmes nucléaires qui y sont parties se référent continuclleiient comme ' d un traité tres
important, dont les dispositions doivent 8tre scrupuleusement respectées, contient en son
article VI une obligation qui a ¢té interprétde par ses membres non nucléaires, lors des
examens périodiques de cet accord, coumc stipulant 1l'obligation claire, pour les
ruissances dotées d'a-mes nucléaires, de mettre fin & leurs esscis d'armes nucléaires,
afin d'empécher la poursuite de la prolifératior verticale de ces armes.

Toutefois, 1l semble que ces engagenents, cxprimés sous lforme d'obligations juri-
digques internationales, ¢t l'appel répdté de la communauté des nations en vue de la
cessation de tous les essais d'armes nucléaires, aient ét8 complétement oubliés par ceux
cui ont souscrit aux obligations que ces engagements énoncent, parfois en échange de
1'abandon, par les Etats non dotés d'armes nucléaires, de droite souverains qui présentent
une importance vitale pour la sécurité de cesg derniers.

Dans cette situation, la communauté des nations ne peut guére faire autre chose
gu'exprimer, de la fagon la plus claire, son insatisfaction profonde et en fait son
indignation devant cet état de choses, au risque méue de se répdter sans fin devant des
gens qui font la sourde orcille.

La derniere tentative effectuéc par les pays non dotés d'armes nucldaires qui
A'appartiennent & aucune des deux alliances wmilitaires de faire comprendre aux puissances
dotées d'armes nucléaires 1'iuportance et l'urgence qu'elles attachent a la négociation
multilatérale d'un traité interdisant la poursuite des essais d'armes nucléaires, a
8té la publication du document CD/181 a la fin de la premidére partie de la session de
cette année du Comité du désarmement.
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Ce document demsnde spécifiquement su Comité. de créer un groupe de travail spécial
relatif au point 1 de 1'ordre du jour, et propose le libellé d'un mandat pour ce

groupe; qn‘outre, il pose des quéstions de fond spécifiques sux parties aux négociations
trilatérales sur un traité d'interdiction des essais nucléaires. Comme le savent tous
les membres du Comité, deux puissances dotées d'armes nucléaires seulement se sont )
refusées & accepter la creatlon de l'organe subsidiaire proposé.

De nombreuses snnées se sont écoulées depuis qu'ont été souscrits les engagements
que j'ai mentionnés ci- dessus; plus d'un an s'est passé depuis que _e Groupe des 21
a proposé pour la premlere fois la création d'un groupe de travail relatif asu point 1,
et la présentation du document CD/181 date presque de deux mois. Des questions slmples
et directes inspirées du désir authentique de s'sttaquer A& un probléme qui touche
directement et fondamentalement sux intéréts vitaux de la sécurité de tous les Etats.
ont été posées aux parties aux négociations trilstérales, parmi lesquelles se trouvent
les deux puissances dotées d'armes nucléaires gqui s'opposent au consensus qui, sinon
se dégagerait au Comité. La cessation des essais d'sarmes nucléaires n'est pas exclu-
sivement du ressort des trois négociateurs, ni méme des cing puissances dotées d'armes
nucléaires; en fait, tous les pays du monde attachent un intérét légitime & la
conclusion d'un traité qui interdirait & jamais tous les essais d'armes nucléaires
dans tous les milieux.

Ma délégation manquersit & la responsabilité qui incombe & tous les Membres de
1'Organisation des Nations Unies si elle ne profitait pas de cette occasion pour
rappeler ls nécessité d'un gccord sur 1' ouverture de négociations multilatérsles -
urgentes sur le point 1 de 1'ordre du jour. Lors de sa session récente, lo Commission
du désasrmement des Nations Unies, qui n'est malheureusement pas parvenue a un accord
sur tous les sutres points de son propre ordre du jour, un consensus relatif au
désarmement nucléaire a été péniblement négocid, apportant une fois de plus la démons-
tration de 1iimportance gue la communauté internationsle attache & cette guestion, a
laguelle celle de l'interdiction des essais nucléaires est étroitement 1liéde. Le rapport
de la Commission du désarmement des Nations Unies sur le désarmement nucléaire énonce,
entre gutres choses, que la "responsabilité spéciale" qui incombe sux puissances
dotées d'armes nucléaires implique le respect des préoccupations des pays non nucléaires
en matiére de sécurité, l'abstention de toute action qui pourrsit conduire & l'inten- -
sification de la course aux armements nucléaires et surtout la recherche de mesures
concrétes de désarmement nucldaire.

C'est 1'exercice de cette responssbilité que tous les Membres de 1'Organisation
des Nations Unies attendent des trois puissances négocistrices et, en particulier,
des deux Etats qui se sont jusgu'a présent opposés & ce que se dégage un consensus,
au sein du Comité, sur la création d'un groupe de travail relatif au point 1 de 1'ordre
du jour. Ma delegatlon est convaincue que ces Btats n'éluderont pas leurs responsabilités
particulidres et qu'ils suront utilisé de fagon constructive 1'intersession du Comité
pour élaborer enfin leur réponse & la préoccupation unanime des pays non dotés
dtarmes nucléaires & 1'égard de la négociation multilatérale d'une interdiction des
essais d'armes nucléaires. Ce sont eux qui devraient faire des déclarations, cette
semaine, au titre du point 1 de l'ordre du jour.

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1l'anglais) : Camerade Président, prenant la
parole aujourd'hui pour ls premiére fois su cours de la seconde partie de notre session
de 1981, je tiens & exprimer ma satisfaction de voir le représentant d'un pays
socialiste frére présider le Comité du désarmement pendant le mois de juin. Je vous
félicite et vous souhaite wun plein succés dsns vos fonctions, et je suis convaincu
que grice a votre compétence et & votre expérience le Comité continuers de progresser
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au mois de juin dans ses négociationzs sur le désarmement. Je tiens sussi & remercier
sincérement et a féliciter M. 1'Ambacsadeur Pfeiffer, de la République fédérale
d'Allemagne pour la fagon remarquable dont il a présidé le Comité au mois d'avril
dernier. Ma délégation salue la présence des nouveaux représentants au Comité du
désarmement : M. 1'Ambsssadeur Cavssales, d'Argentine, I, 1'Ambassadeur Jalali, d'Iran,
et M. 1'Ambassadeur Jayskoddy, de Sri Lanka. Nous leur souhaitons & tous trois un
plein succes dans leur nouvesu poste et leur offrons notre entiére collaboration.

Depuis la cldture de la session de'printemps, le climat politique international
ne s'est pas smélioré. Au contraire, quelques jours & peine avant la reprise de nos
débats, la communauté internstionale a appris svec consternation 1'agression sans
précédent commise par Isra8l, cette fois contre 1'Iraq : je veux parler du bombsrdement
du centre nucléaire situé prés de Baghdad. Je joins la voix de ma délégation a celle
d'autres délégations et groupes de délégations qui, depuis le début de notre session,
ont exprimé ici leursprotestations et manifesté leur indignation. Le bombardement
du centre nucléasire iraquien par des avions israéliens constitue un acte sans précédent
de terrorisme et de pirasterie internaticnsle. Le Gouvernement polonais a vivement.
condamné l'attaque de ce centre. Dans une déclaration faite aprés cette attaque, le
Ministére des Affaires étrangéres s fait savoir que 1l'opinion publiqde polonaise ainsi
que le peuple et le gouvernement poloneis condamnaient avec indignation cette agression
caractérisée, commise en violation de toutes les normes du droit international, et
qu'ils tengient les autorités israéliennes et les forces qui les appuient et les
aident & poursuivre leur politique d'agression pour entiérement responsables des
conséquences de celle-ci.

Ma délégation note avec satisfaction que le Comité du désarmement, par la voix
des représentants de tous ses groupes, a condamné cet acte de piraterie. La résolution
unanimement approuvée a cet égard par le Conseil de sécurité traduit ls condamnation
universelle de 1l'agression israélienne par 1'ensemble de la communsuté des nations.

I1 ne fait sucun doute pour moi que c'est précisément dans une situstion de ce
genre que le Comité devrait démontrer sa volonté et sa force par 1'unité d'approche
et d'action de ses membres dans ls conduite des négociations :ur le désarmement, ce
qui permettrait de réduire ls tension internztionsle. 4 ce propos, ma délégation note
avec satisfaction que les membres du Comité sont parvenus & s'entendre, dans un délai
relativement bref, sur leur programme de travail et sur l'ouverture des activités des
quatre groupes de travail. Cels itémoigne, & mon sens, de ls volonté des membres du
Comité d'accélérer le rythme et d'accroitre 1l'efficacité de leurs travaux, comme 1'ont
demandé de nombreux orateurs depuis le début de notre session d'été. J'ajouterai que
cela.correspond parfaitement, pour l'essentiel, aux instructions que ma délégation
a regues pour la présente session. De notre cdté, nous ne négligerons aucun effort pour
~oontribuer, dans la limite de nos possibilités, du renforcement d'aussi saines tendances
au sein du Comité.

8i je m'exprime ainsi, c'est en partie pour tenir compte de la critique formulée
par certains organes d'information polonais, qui m'ont demandé sans ambages si le
Comité du désarmement, fonctionnant depuis trois anc dans sa composition élargie,
avait été capable d'obtenir un résultat positif quelconque ou si, pendant ces trois
ans, il aveit marqué le pas, sans réaliser aucun progrés sensible. Je pense que c'est
ainsi que le Comité est universellement jugé. Tout en partagesnt 1'impatience de
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1'opinion publique, je dirai dans ma réponse a la question ci-dessus que, dans leur
écrasante majorité, les membres du Comité manifestent suffisamment de volonté et de
détermination pour faire de cet orgsne de négociation unique et mondisl un outil
efficace permettant des actions.précises pour limiter la folle course aux armements

et ouvrir la voie & un désarmement progressif. Cels est d'autant plus nécessaire
aujourd'hui que la détérioration du climat des relations internationales, au lieu -
d'inquiéter les représentants de tous les pays intéressés et de les amener a la

table de négociation, sert de prétexte & leurs gouvernements pour s'armer dsvantage

et imposer la course sux armements.:. Se pourrait-il que leur raisonnement procede de

la logique suivante : tension internationale en vue de 1'armement et armement 'en vue
de l'augmentation de la tension -? La Pologne, les sutres pays socialistes et tous les
pays qui ne cherchent pas & assurer l'svenir de leur économie et celui du monde par
la course aux armements, s'efforcent d'inverser cetite dangereuse maniére de penser,
en la remplagant. par la logique.suivante : détente en vue. du désarmement et
désarmement en vue de 1la détente. S'inspirant de cette dernidre formule, la- délégation
polonaise offre d'appuyer pleinement les demandes visant & intensifier les travaux

du Comité, afin de rechercher tous les moyens possibles d'accroitre leur efficacité.
Dans la poursuite de ces objectifs,.nous serons, comme nous l'avons toujours &té,
fidéles & nos principes. Mais en méme temps, nous ferons preuve d'une grande souplesse
dans notre approche pour ce qui est des moyens d'obtenir des résultats concrets.

Conformément & nos principes, nous psrtageons pleinement-1l'opihion que le Comité
devrait -psrvenir a des résultats concrets pour la deuxiéme session éxbraordinaire
consacrée au désarmement. Las question se pose de savoir si 1'élaboration du Programme
global de désarmement, que nous avons officiellement 1°' obllgatlon d'elaborer ou'du
. projet de convention sur l'interdiction des srmes radiologigues qui pourralt étre
mis au point épuisent véritablement nos-.capacités matérielles et pollthues d obtenir
des résultats susceptlbles d'étre presentes a cette deux1eme session.

Dans cet~ordré d'idées, 1'un des principaux objectifs de ma délégation est
d'entamer directement et immédistement des négociations concrétes sur le désarmement
nuclésire et 1'interdiction compléte des essais nucléaires. Comme vous le savez, dans
le débat qui s'est engagé en février 1979 au Comité du désarmement, les pays socia-~
listes ont immédistement pensé que la question de la cessation de la course aux armements
.armements nucléaires et du désarmement nucléaire devait bénéficier de la priorité
absolue. Permettez-moi de souligner & ce stade gue ma délégation demande et appuie
pleinement la création dun groupe de travail spécisl qui tresiterait-de cette question.
A cet égard, nous nous félicitons de la déclarstion présentée par-le Groupe dés 21
dans le document CD/180 et en particulier de .1'appel en faveur de la création d'un
tel groupe de travail. Qu'il me soit permis d'espérer que ce groupe de travail soit
créé trés rapidement, au cours de la présente session d'été. Le temps presse.

En ce qui concerne le point 1 de 1l'ordre du jour, me délégation estime que le
Comité devrait. jouer uh r8le.actif dans le domaine de 1l'interdiction des essais
nucléaires, Nous appuyons vivement la proposition du Groupe des 21 de créer, dans le
cadre du Comité, un groupe de travail spécial, au sein duquel toutes les puissances
micléaires seraient représentées. Il va sans. dire que la création de groupes de
travail sur les deux points extrémement importants de 1'ordre du Jour du Comité que
je viens de mentionner offriraient les meilleures garantles de donner une forme
précise et structurde aux débats que nous avons eu jusqu'ici dans ce domaine.
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Nous entendons faire preuve de souplesse sur la question de 1'adaptation
- ou, pour certains, de 1'élargissement - du mandat des groupes de travail existants,
notamment du CGroupe de travail spécial sur les armes chimiques. Certes, nous ne
pensons pas que les résultats de négociations dans quelque groupe de travail que ce
soit dépendent fondsmentalement du contenu du mendat de ce groupe. Il se pourrait
également qu'svec un mandat satisfaisant et large le Groupe de travail sur les armes
chimiques ne pervienne a réaliser aucun progrés, ou su contraire, que dans le cadre
de son mandat actuel relativement limité, il puisse progresser dans des négociations
concrztes. En d'autres termes, il ne faut pas compter sur le mandat comme sur un
remede-miracle permettant de résoudre le probléme de notre inefficacité. Toutefois,
je tiens & rappeler que la délégation polonaise s'était dés le début prononcée en
faveur d'un large mandat pour lé Groupe de travail sur les armes chimiques, afin que
ce groupe soit en mesure de mener des négociations concrétes sur l'interdiction de
ces armes létales. permettez-moi aussi de faire remarquer qu'en fait, nous en sommes
3 la premiére etape, si ce n'est & 1'étape intermédiaire, du verltable processus de
négociation. Grace a la compétence et au grand dévouement dont ont fait preuve les
deux présidents du Groupe de travail sur les armes chimiques, M. 1'Ambassadeur Okawa
et M. 1'Ambassadeur Lidgard, nous sommes parvenus, comme houd le savons tous, au
stade de la négociation d'éléments d'une future convention. Toutefois, comme les
échanges de vues qui ont eu lieu au cours des séances officieuses le montrent fort
bien, nous ne sommes pas encore tous disposés a asborder la derniére étape du processus
de négociation, c'est-a-dire & passer & la rédaction du texte de lsdite convention.
Guidée par son sens des réalités, la délégation polonaime souhaiterait continuer &
rechercher un mandat gqui réponde aux possibilités réelles de toutes les délégations.
D'autre part, il faudrait continuer a agir de telle sorte que les activités du Groupe
de travail ne soient pas entravées et, en tout état de cause, ne soient pas interrompues.
Nous considérons les documents de travail présentés vpar le président comme une bonne
base pour la négociation d'éléments du projet de convention. Nous nous pronongons
donc en faveur de la poursuite immédiate des débats au sein de ce forum. Une fois
de plus, j'estime que la reprise des négociations bilstérales américano-soviétiques
dans ce domaine faciliteérait grandement l'elaboratlon par le Comité d'une convention
d'interdiction des armes chimiques.

En ce qui concerne le Groupe spéciel sur les armes radiologiques, la délégation
polonaise maintient l'opinion exprimée dans la déclaration faite ici méme le 14 avril.
Tout en reconnaissant que l'interdiction des armes biologiques ne présente gu'une
importance relative par rapport aux questions primordiales comme celles du désarmement
nucléaire et de l'interdiction des armes chimiques, nous pensong qu'il existe une
chance de parvenir & un accord sur le texte d'un traité qui pourrait convsincre les
gouvernements et 1'opinion publique internationale gque nos débats & Genéve ne se
soldent pas par une perte de temps, d'argent et d'énergie. Comme les délégations des
pays socialistes 1l'ont indiqué dans le document CD/182, nous continuerons &
persévérer afin d'aboutir rapidement & un accord définitif sur le texte d'un traité,
dont 1'importance est soulignée a la fois dans le Document final de la session extra-~
ordinaire et dans de nombreuses résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies.

La délégation polonaise tient a appuyer les propositions présentées par la
délégation hongroise dans le document CD/174 en vue de la création d'un groupe spécial
d'experts gouvernementaux sur l'interdiction de la mise au point et de la fabrication
de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive.

Naturellement, ma délégation attache une extréme importance aux discussions
menées par le Groupe de travail sur le programme global de désasrmement. Comme nous le
savons tous fort bien, 1'élaboration per le Comité d'un programme de désarmement
réellement global et sa présentation l'an prochain 3 la deuxiéme session extraordinaire
consacrée au désarmement, constituent 1l'une des tiches les plus urgentes du Comité
du désarmement.
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Nous admettons qu'un gros travail attend le Comité s'il faut que ce programme soit
adopté d'ici une annéc environ. Ma délégation espére que les discussions sur le choix
et 1'acceptation des mesures & inscrire au programme global de désarmement créeront

des conditions réalistes et favorables & leur application dans 1'avenir. Je tiens aussi
a ajouter que, pour la délégation polonaise, les dispositicns du Document final de la
premiére session extraordinaire consacrée au désarmement, les rapports de Ia Commission
du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies et la Déclaration proclamant les
années 80 deuxiéme Décennie du désarmement offrent un cadre indispensable & 1'élabo-
ration du Programme global de désarmcment.

I1 n'est pas dans mes intentions de résumer 2 ce stade la position de la délégation
polonaise sur tous les points inscrits & 1l'ordre du jour du Comité du désarmemont.
Apres avoir exprimé d'une manidre générale les vues de la délégetion polonaise sur
quelques~-uns de ces pointe, je tiens & souligner une fois de plus que la tiche trés
urgente et extrémement importante du Comité est de mener, dans un esprit de bonne
volonté, les négociations sur le probléme le plus urgent de notre temps, c'est-a-dire
celui du désarmement. Plus nous avancerons dans l'accomplissement de cette tlche an
cours de la présente session, plus nous nous montrerons dignes de la confiance des
nations du monde entier.

, Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de
la Pologne, M. 1'Ambassadeur Sujka, de sa déclaration et de ses aimables paroles & mocn
égard,

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Stil est vrai, .comme
1'Assemblée géndérale 1l'a reconnu expresséuent i sa premiére session extraordinaire,
que l'existence d'armes nucléaires et la poursuite de la coursc aux armements repré-
sentent une menace "pour la survie méme de l'humanité", il n'est pas surprenant de
voir la méme Assemblde affirmer que "'le succés des négociations sur le désarmement
présente un intérét vital pour tous les peuples du monde" et que "tous les Etats ont
le droit de participer" a ces négociations, pour lesquelles il est expressément prévu
que le Comité du désarmement doit &tre "un forum multilatéral unique de négociation".

Cependant, toutes les délégations ici présentes savent que les deux vetos imposés
au Comité sur cette question depuis 1l'apnée passée ont rendu illusoires les dispositions
du Document final que je viens de rappecler. C'est pourquoi ma délégation, déds le début
de la session de 1981, a estimé qu'ad défaut d'une contribution plus cfficace,

il convenait au moins de faire en sorte que le Comité soit diment informé des résultats
des délibérations des autres organes internationaux auxquels, par bonheur, il n'était
pas interdit de s'occupcr de ce qui constitue théoriquement l'un des deux points
prioritaires de notre ordre du jour : la cessation de la course aux armements nucléaires
et le désarmement nucléaire. ,

En conséquence, au mois de février, nous nous sommes permis de demander au secré-
tariat de reproduire dans un document de travail la déclaration qu'a adoptée, & la
suite de la troisiéme session qu'elle a tenue & Vienne du 6 au 8 février, la Commission
indépendante pour les questions de désarmemeni et de sécurité, dont le Président est
M. Olof Palme, ancien Premier Ministre de Suede, et qui compte parmi ses membres plus
de 20 personnalités appartenant & des pays d'Europe, d'Asie, d'Afrique et des deux
Amériques, et notamment de hauts fonctionnaires des Etats Membres de 1'0TAN, y compris
un Premier Ministre, du Pacte de Varsovie et du tiers monde.,
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Le document de travail auquel je viens de me référer porte la cote CD/145 et la
déclaration qui y est reproduite visait & examiner "l'enjeu mondial" du processus SALT.
Parmi ses conclusions figuraient les considérations gue je vais lire et qu'il me.parait
particuliérement ovportun de rappeler, puisqu'elles revétent aujourd'hui un caractere
encore plus actuel et encore plus urgent que lorsqu'elles ont été formulées :

I'objectif primordial du processus SALT est d'aider & prévoir une guerre nucléaire.
les armes nucléaires ont placé 1'humanité devant des dangers sans précédent; la civi-
lisation, telle que nous la connaissons, peut &tre littéralement détruite en quelques
instants. Il existe des raisons de critiguer le processus SALT. I1 est lourd et il est
lent. Ses succés ont été limités. Cependant, il constitue le seul moyen existant de
s'opposer & la wenace la pluo pressante pour la survie de 1l'homme, Si ce processus
prend fin, .l1e peu de progrés qui a été réalisé en contenant le risque d'une guerre
nucléaire souffrirait un recul impossible & mesurer. Cela signifierait un retour aux
guerres de propagande futiles des anndes 1950 en lieu et place de discussions sérieuses
sur des limitations pratiques des armements. Et cela signifierait égzalement la mise &
1'écart de l'une des initiatives les plus lmportantes entreprlses pour atiténuer le
risque d'une guerre nucléaire ...

Pour ces raisons, la Commission estime qu'il est essentiel que les gouvernements
des Etats-Unis et de 1'Uniocn soviétique donnent suite & leurs engagements de reprendre
les négociations SAIT. A cause de ces engagements et de l'enjeu mondial qui existe en
1'occurrence, la Commission espére que les Ltats-Unis et 1'URSS poursuivront leur
effort de douze ans pour négocier aussi rapidement que possible des limitations aux
armements nucléaires et que les deux parties feront preuve d'un maximum de retenue dans
l'intervalle. I1 y va non seulement de 1'intérédt des Etats-Unis et de 1'Union soéviétique,
mais de celui du monde entier.

Ce sont des raisons analogues a celles qui 1l'avaient motivée en février dernier
qui ont poussé aujourd'hui ma délégation 3 demander la distribution du document de
travail CD/188. Ce document reproduit les deux déclarations adoptees par la Commission
indépendante sur les questions de désarmement et de sécurité 3 la suitc de ses
quatriéme et cinguiéme sessions, qui ont trait, respectivement, & 1'urgence d'ume
reprise des négociations sur les "armes nucldaires de théitre', ou armes nucléaires
de portée intermédiaire, et au traité conclu enire les Etats-Unis et 1'Union soviétique
lors de la premiére étapc des pourparlers SAILT, le 26 mai 1972, et intitulé "Traité
concernant la limitation des systimes de missiles antimissiles".,

Dans la premidre de ces déclarations, adoptée le 26 avril dernier dans la ville
de Genéve, la Commission commengait par se déclarer "gravement préoccupée par la
situation actuelle dans le domaine du contrdle des armements et du désarmement';
elle estimait que, "parallélement & la reprise du processus SALT, la démarche la plus
importante pour arréter la tendance actuelle, qui est néfaste, serait des négociations
sur la limitation des armes nucléaires de théidtre" et elle demandait "aux Etats-Unis
et & 1'Union soviétique d'engager ces négociations sans plus tarder"; elle conclualit
sans équivoque que "faute d'engager des pourparlers et de faire des progrés rapides
vers le contrble et la réduction de ces armes, la situation dangereusc qui existe
actuellement en Europe s'aggraverait avec des répercussions pour le reste du monde"
et terminait en insistant sur le fait que "les parties, et leurs alliés respectifs,
devraient poursuivre leur effort avec un sens de 1'urgence qui soit compatible avec
les principes de 1'"égalité et de la sécurité égale pour tous'.
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la deuxiéme des déclarations que j'ai mentionnées précédemment remonte seulement
34 un peu plus d'une semaine, puisqutelle a été adopide 3 1l'issue de la réunion tenue
a4 Moscou du 12 au 14 juin courant. A cette occasion, la Commission indépendante a
réaffirmé, en des termes analogues i ceux employés & sa quatriime session, qu'elle
était "gravement préoccupée par la situation actuelle dans le domaine du contrdle
des armements et du désarmement" et aprocédé A un examen prolongé du "Traité concernant
la limitation des systémes de missiles antimissiles", en tenant particulidrement compte
de la signification et de la portée de ses dispositions, ainsi que du fait que cette
année, les Parties, conformément aux dispositions de 1l'article XIV, "procéderont

-

ensemble 3 son réexamen”.

Cet examen a abouti aux conclusions figurant dans la Déclaration qui porte le No 2
dans le document de travail CD/188 et qui peuvent se résumer ainsi : le Traité
concernant la limitation des systemes de missiles antimissiles "constitue le fondement
de la stabilité stratégique nécessaire pour la poursuite des pourparlers SALT, de
telle fagon que des réductions sensibles et des limitations qualitatives importantes
des armes nucléaires pourront &tre réalisées"; le.développement ct la imodernmisasion
des systémes de défense contre les missiles ballistiques intercontinentaux n'offriraient
que des avantages marginaux par rapport au but poursuivi et nécessiteraient par ailleurs
1'abrogation ou une modification majeure du Traité; pour ce qui est des missiles anti-
missiles destinés & protéger les villes et les populations contre une attaque nucléaire
massive, il n'y a encore en vue aucune technologie que l'on puisse qualifier d'efficace.

En conséquence, la Commission a estimé "qu'un réglement négocié réduisant sensi-
blement le niveau des armes stratégiques serait un bien meilleur moyen de promouvoir
la paix et la sécurité" et que "les Btats-Unis d!'Amérique et 1'Union soviétique doivent
continuer & préserver l'esprit et la lettre" du Traité, que la Commission considére

L

comme un "trés important instrument".

Ma délégation est convaincue qu'il n'est pas possible de maintenir indéfiniment
le Comité du désarmement & 1l'écart de ce qu'il faut considérer comme sa mission primox-
diale, compte tenu des dispositions du Document final : les négociations multilatérales
sur le désarmement, la priorité étant donnée & juste titre au désarmement nucléaire.
Nous espérons que des informations telles que celles qui figurent dans les deux documents
de travail présentés par la délégation mexicaine - le document CD/143 du 11 février 1981
et le document CD/188 distribué aujourd'hui, que j'ai voulu présenter dans cette bréve
intervention, pourront contribuer, si modestement que ce soit, & souligner 1'oppor-
tunité d'adopter la proposition du Groupe des 21 exposée dans le document de
travail CD/180 du 24 avril 1981, qui a pour objet la création d'un groupe de travail
spécial sur la question qui constitue le point 2 de 1l'ordre du jour du Comité du
désarmement : "Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement

nucléaire",

Ia séance est levée &4 11 h 50.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Le Comité poursuit aujourd'hui son examen
du point 1 de l'ordre du Jjour : "Interdiction des essais nucléaires". Tout d'abord
je voudrais souhaiter chaleurevsement la bienvenue du Comité & Son Excellence le
llinistre adjoint des affaires étrangéres de la République démocratique allemande,
M. DBernhard Neugebauer. Il sera le premicr orateur aujourd'hui et il me sera

agréable de 1l'inviter & prendre la parcle devant le Comité,

I1. Neugebauer est entré au service diplomatique en 1953. Il occupe son poste
actuel de Ministre adjoint des’affaires étrangdres depuis 1978.. Il a servi en
qualité de représentant de son pays & la Commission économique pour 1'Durope entre
1963 et 1966, époque & laquelle il est devenu Chef de Département au liinistére des
affaires étrangéres, poste qu'il a occupé jusqu'en 1970. De 1973, & 1977, il a été
Représentant permanent adjoint auprés de 1'Organisation des Nations Unies et il a
présidé la Commission politique spéciale de 1'Assemblée générale lors de la
%32eme session de celle-ci.

11. NEUGEBAUER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) :
Camarade Président, j'aimerais tout ' abord vous remercier de vos aimables paroles
de bienvenue, C'est pour moi un grand plalslr et un honneur d'avoir l'occasion
de prendre la parole devant le Comité du désarmement au début de- sza session d'été.

En méme temps, Comarade Président, j'aimerais vous féliciter de voire accession
au poste important et accaparant de président pour le mois de juin., Permettez-moi
de vous souhaiter & vous-méme et, par votre intermédiaire, 3 tous les membres du
Comité, une session constructive et féconde. Je voudrais ajouter qu'il m'est
particuliérement agréable de voir ici, en qualité de représentant du Secrétaire
général, llonsieur 1'Ambassadeur Jaipal, avec qui j'ai eu le plaisir de collaborer
étroitement lorsqu'il était en poste & New York,

Ia République démocratique allemande a toujours accordé bnaucoup d'attention
aux travaux du Comité du désarmement. La responsabilité de cet organisme en tant
que forum multilatéral unique de négociation sur les problémes mondiaux de limi-
tation des armemenis et de désarmement est aujourd'hui d'autant plus grande que
la course aux armements s'accélére énormément, menagant d'échapper & tout contrdle.
Il en résulterait une augmentation spectaculaire du risque de déclenchement d'un
conflit nucléaire mondial, Une population mondiale inquiéte a donc été amende a
Juzer de plus cn plus le Comité au ‘succtés avec lequel il s'emploie & enrayer cette
tendance et & élaborer des accords dont le besoin se fait sentir depuis longtemps.

i

Qu'il s'agisse de 1'Quest ou de 1'Est, du Nord ou du Sud, les peuples veulent
que le cours de la coexistence pacifique, de la détente et du désarmement.se
poursuive, car c'est le cours de la raison & l'ére nucléaire.

Ia situation actuelle appellc un parallele historique. Il y a presque un
deml~sxeole, ici méme, & Gengve, & qaelques pas de cettc salle, oue les efforte de
désarmement de la Société des Mations ont échoué parce qu'ils ont été boycottés par
les forces de l'agression. Celles-ci ont essayé,d'ailleurs sans grand ‘succes,
de camoufler leurs préparatifs de guerre et leur recherche de la supériorité
militaire derritre le slogan "d'abord se réarmer, négocier ensuite'". <TLes conséquences
pour toutes les nations ont été terribles, et il est difficile d'imaginer
aujourd'hui, dans un monde d'armes thermonucléaires et de missiles balistiques, ce
qui arriverait si nous ne parvenions pas & prévenir une guerre nucléaire.’
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I1 est toutefois extrémement dangereux et risqué pour des hommes politiques
placés dans des positions de responsabili%é de déclarer que 1l'armement est plus
important que la négociation et que, per' vne espéce de logique contestable, ils
voient des objectifs plus importants que celui qui consisle & empécher une guerre.
Hélas, la situation actuelle au Comité du désarmement montre que ces déclarations
n'ont pas été des erreurs de langage. Sinon, il seraii difficile d'expliquer pour
quelles raisons certains milieux a'efforcent avec entétement de bloquer des
négociations dont l'urgence est si grande. Ia relation entre cette attitude et
les décisions d'armement de 1'QTAN n'est aque trop évidente.

M. Drich Honecker, Secrétaire gdénéral du Comité central du Parti socialiste
unifié allemand et Président du Conseil d'Etat de la LRépublique démocratique
allemande, a dit & ce sujet au dixicme congrés du Parti :

P - a

"Ia politique de cocxisteonce pacifique est le seul moyen de faire disparaltre
le danger d'une nouvellc guerre nucléaire et d'assurer unc paix durable. Il n'y a
a cela aucune alternative acceptable. Il faut que le bien-fondé de cette politique
soit davantage compris comme étant la motivation d'une action pratique pour éviter
aux peuples la catastrophe d'un holocauste nucléaire.,"

En se fondant sur 1l'expérience historique et sur une analyse de la situation,
actuelle, la République démocratique allemande est arrivée & la conclusion suivante :
1'élément décisif est la poursuite intensive, le démarrage ou.la reprise des
négociations: Une activité conforme & cette prise de conscience répond lec mieux
aux intéréts de tous les Btats sans exception. L'acceptation de négocier n'est done
pas un cadeau qu'une partie fait & l'autre. Ce n'est pas non plus un sujet approprié
de marchandage. Ce qui est nécessairc, c¢'est ni plus ni moins ce qui a été adopté
& 1'unanimité dans le Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Hations Unies consacrée au désarmement, & la trente-quatriéme
scssion de 1l'Assemblée générale et dans la résolution 55/152 E de la trente-cinquieme
session.

- Celui qui ne recherchie pas la supériorité militaire et qui se déclare partisan
des principes d'égalité et d'une sécurité égale n'a aucune raison de se dérober a
des ‘négociations sérieuscs, surtout si 1l'on songe gue dans le monde réel une parité
militaire approximative coxiste entre 1'URSS et les Etats-Unis, entre le Pacte de
Varsovie et 1'OTAN, L'existence d'une telle parité approximative a aussi été
reconnue par de nombreux hommes politiques et des représentants d'institutions
militaires et scientifiques des pays occidentaux. Ainsi, 1'Institute for Strategic
Studies de Londres conclut dans son rapport annuel de 1980 : "Nous ne voyons aucunc
raison de modifier notre conclusion des années précédentes selon laquelle 1'équilibre
d'ensemble est encore-tel qu'il ne donne gudre d'attrait & unc agression militaire",

I1 est bien connu que les Etats membres du Pacte de Vdarsovie 'ne recherchent
pas la supériorité militaire., Jiais ils ne toléreront pas non plus une supériorité
militaire de l'autre partiec.

Pour nous, la parité militaire n'est pas une {in en elle-méme, mais le point
de départ d'une rdéduction graduclle’ concertde du niveau des forces militaires,
accompagnée d'une sécurité stabilisée et non diminuéde de toutes les parties
concernées. Ainsi, notre position se distinguec clairement de toutes les doctrines
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de dissnasion qui se-nourrissent de la ldgende d'une menace venant de 1'Est. Le

quarantiéme anniversaire de l'attaque fasciste contre 1'URSS remet en mémoire que
cette légende a toujours servi & camoufler et & justifier 1'armement, l'agression
et 1'intervention.

Camaradc Président, de méme que, les autres Dtats socialistes, la République
démocratique allemande suivra fidélement et avec persévérance une politique
étrangére visant la limitation des armements et le Césarmement. Nous mous effor-
cerons de contribuer & ce que les possibilités d'améliorer le climat international
soient utilisées et que le Comité atteigne ses objectifs. Tel est le but de notre
programme pour une paix plus slre et pour le désarmement, un programme orienté vers
l'avenir et en méme temps réaliste. Les propositions du vingt-sixieéme Congres du
Parti communiste de 1'Union soviétique fournissent de nouvelles incitations & la
poursuite de la détente et & la prévention d'une guerre nucldéaire. A ce sujet,

1I. Erich llonecker, Secrétaire général du Comitdé central ‘du Parti socialiste unifié
allemand et Président du Conseil d'Etat de la République démocratique allemande, a
déclaré au dixiéme congres du Parti : "Ces propositions, prises séparément ou
engsemble, sont la preuve d'une recherche sysitématique de la paix et d'une approche
constructive des problémes internationaux les plus urgents. Leur but n'est pas
une simple amélioration temporaire de la situation mondiale, mais une amélioration
générale a long terme, propre & asseoir la paix sur une base permanente".

Les initiatives des Btats socialistes visent a des mesures de détente politique
augsi bien que militaire. I[lles concernent les armes nucléaires aussi bien que
classiques, les aspects mondiaux, bilatéraux et régionaux. Leur objectif essentiel
est de rfaire revivre le dialogue de la détente et de provoquer des négociations
fécondes. Ious pensons comme les pays non alignés qu'il faut domner la priorité
au désarmement nucléaire, c'est-a-dire & une interdiction de la fabrication des
armes nucléaires et & la réduction graduelle des stocks existants jusqu'a leur
élimination compléte.

Telle est la principale téche du Comité du désarmement. ILa constitution d'un
groupe de travail, avec la participation des Ltats dotés d'armes nucléaires,
perncttrait d'étudier et de déterminer les éléments de base des accords nécessaires.
Les intéréts de la sécurité de tous ceux qui sont concernéds pourraient &tre dliment
pris en considération. . :

I1 est d'une importance extraordinaire, pour l'ensemble du probléme du désar-
mement nucléaire, que soit poursuivi le processus SALT et que soit en méme temps
préservé tout ce qui a été rdalisé jusqu'ici de positif dans ce domaine. Nous
voudrions rappeler que l'Assemblée générale a adopté par consensus & sa session de
1'an dernier une résolution en ce sens. L'attitude constructive de 1'URSS & 1'égard
du processus SALT a aussi été manifeste lors du vingt-sixiéme Congrés du Parti
communiste de 1'Union sovidtique. Ia question des armes nucléaires de poride
moyenne en Europe est étroitement liée aux aspects globaux de la réduction des
armements stratégiques nucldéaires. Cette question revét une urgence particuliére
aprés la décision prise par 1'OTAN de déployer une génération qualitativement
nouvelle de systémes d'armes nucléaires, les Pershing II et les missiles de croisiére,
L'idée derriere cette décision est de mettre en pratique la doctrine d'une guerre
nucléaire limitée, "menable", et dec créer un potentiel de chantage et de menaces.

On a prétendu que 1'objectif était de combler un écart entre les armements. En
réalité, il existe un équilibre couvrant tous les vecteurs & prendre en considération.
Dans le cas des ogives nucléaires, 1'OTAN a méme une prépondérance atteignant 50 %.
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L'opposition croissante 3 la décision de 1'OTAN sur le déploiement des missiles

t les appels precsanto en faveur de négociations lancés dans de nombreux pays
d'Europe occidentale témoignent d'une prise de conscience accrue du fait que les
populations de ces pays ont été choisies comme otages d'une politique de menace
nucléaire et sont appelées & devenir les premiéres victimes d'une guerre nucléaire
dite limitée. B

“Aucun effort ne devrait &tre épargné pour démarrer les entretiens soviéto-
américains sur les armes nucléaires de moyenne portée, y compris les systémes de
l'avant des Etats-Unis. De tels entretiens seraient facilitée par 1l'adoption du
moratoire proposé par I'URSS qui tient compte, soit dit en passant, d'idées énoncées
par des hommes d'Etat occidentaux. Un gel de 1'implantation des missiles nucléaires
de moyemne portée en Europe évitera un nouvel accroissement des capacités nucléaires
et leur modernisation. Il n'y aurait aucun avantage unilatéral, a cause de 1l'exis-
tence d'une parité approximative. En outre, les négociaticns sur les réductions
pourraient se poursuivre, libreg des contraintes qui seraient exercées sans cela
par la poursuite de la course au: armements dans ce domaine. ’

On comprendra certainement que la République démocratique allemande, qui est
située le long de la ligne de séparation entre les pays de 1'0TAN et ceux du Pacte
de Varsovie, accorde une importance particuliére aux problémes d'une détente mili-
taire en Burope. Leur solution est d'autant plus importante pour la sécurité de notre
peuple que le voisin occidental de la République démocratique allemande posseéde sur
son territoire la plus haute densité de déploiement d'armes nucléaires.

Nous appuyons aussi trés -fermement la proposition de réunir une conférence pan-
europdenne sur la détente militaire et le désarmement. Pour un continent ol 1'on
trouve la plus grande concentration des armes les plus dangereuses, il est d'une
importance vitale de continuer sur la voie de la détente, et d'atténuer la confronta-
tion-militaire. Cela serait profibable & tous les Etats et & tous les peuples
européens. Il est donc complétement absurde d'exiger que les pays socialistes payent
un prix pour la convocation de cette conférenée. Les Etats socialistes ont soumis des
propositions parfaitement claires pour la preparatlon et la réunion d'une telle
conférence et ont réagi d'une fagon constructive aux idées occidentales exprimées
a ce sujet. Cela s'applique, par exemple, au fait que 1'URSS s'est déclarée préte
a étendre l'application de mesures propres & renforcer la confiance & toute la partie
européenne de son territoire & condition que les pays occidentaux étendent en conszé-
quence la zone d'application de telles mesures., Malheureusement, Jjuequ'ici, les
Etats-Unis et les autres Etats occidentaux ne se sont pas montrds préts 3 répondre
a ces propositions.

En ce qui nous concerne, nous voudrions -.u.iigner que nous accordons ne grande
importance 3 la rdalisation d'un accord sur des mesures de ccrfiance, dés lors en
particulier que la politique d'affrontement mllltalre ecst de pluq en plus une source
de préoccupation et de méfiance. )

I1 est généralement vrai que des mesures de confiance ne constituent pas une fin
en elles-mémes, mais qu'elles sont concues pour promouvoir et accélérer le désarmement.
Elles ne peuvent ni se substituer au désarmement, ni fairce oublier une politique de
confrontation militaire; elles ont plutdt pour but d'aider & vaincre une telle politique.
Et, 1& encore, il faut dire que la réalisation de mesures propres a renforcer la
confiance exige que 1'on ménage les intéréts de la sécurité de toutes les parties
concernées,

Camarade Président, la session d'été de cette annde a déja été marquée par les
préparatifs de la Deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrde au désarmement. Cette session extraordinaire devrait avoir
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pour but de consolider ce qui a été réalisé, et d'obtenir de nouveaux résultats. . La
République démocratique allemande considére qu'il est important de mobllleer encore -
plus le public contre les dangers d'une course aux armements.Pour le reste, nous sommes
d‘av1s que la session extraordinaire devrait &tre dominée par :

- 1'examen de nouveaux projets d'accords dans le domaine du desarmement'
- 1! adoptlon du programme global de decarmement
~ de nouvelles propositions et initiatives formulées par les Etats Membres.

La contribution que le Comité du désarmement de Genéve devrait, & notre avis,
apporter & ce sujet consiste avant tout & faire progresser et, =i posesible, & achever
le travail sur les projets qui sont encore & l'étude., En particulier, cela concerne
l'interdiction de tous les essals d'armes nucléaires. La reprise rapide des négo-
ciationsz trilatérales serait un pas décisif vers la solution des problémes en sugpens.
L'urgence en est d'autant plus grande.que des efforts intenses sont faits pour
introduire et essayer de nouveaux typesg d'armes terribles, tels que la bombe & neutrons.
La République’ démocratique allemande soutient la ‘demande de c¥éer un groupe de travail
correspondant, avec la participation de.tous les Etats dotés d'armes nucléaires,
pour que le Comité du désarmement puissge faire honneur & sa responsabilité dans ce
domaine. ;

Des progrés vers une interdiction degs armes chimiques auraient une, grande impoze-
tance. A ce gujet, il n'est pas douteux que la reprise des entretiens bilatéraux
sur la question entre XL'URSS et les Etats-Unis aurait un effet stimulant. Nous
partageons les préoccupations exprimées par ceux qui oralgnent que les mesures

actuelles pour la fabrication d'armes binaires aboutissent & une escalade de la course
aux armements dans le domaine deg armes de destruction massive et, en méme temps,
qu'elles aient pour conséquence un grave recul dans 1l'action déployée pour résoudre
le probléme dans son ensemble. L& encore, il y a un risque tres net que la. course aux
armements, que certains Etats accélérent, réduise a néant les succeés partiels obtenus
au cours des négociations.

L'élaboration d'une convention sur 1l'interdiction des armes radiologiques est
parvénue a8 un stade relativement avancé. .Nous entrevoyonc la possibilité que les
neg001atlons soient couronnees de succés au moment ou la ses gsion extraordinaire .
se réunira.

La Republloue démocratique allemande continuera a participer activement aux
travaux du Comité sur le renforcement des garanties de sécurité pour les Etats non
dotés d'armes mucléaires Nouo souhaitons rappeler que la Premiére session extra-
ordinaire’ consacrée au decarmement a accordé beaucoup d'attention a cette question.
Nous sommes convaincus que des progrés concrets dans ce domaine serviront legs intéréts
de la sécurité de tous les Ltats et pourront déboucher sur des mesures propres 2
amener le dcsarmement nucléaire et & renforcer le régime de la non-prollferatlon des
armes nucléaires

I1 y a lieu de se fellcltor des efforts remarquables faits per le groupe de
travail pour établir un proget de programme global de désarmement. Conformément au
Document final de la premidre session extraordinaire, ce groupe devrait mette 1'accent
dans ses activités sur des mesures concretes et efficaces.
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C'est dans une grande part au Comité du désarmement qu'il incombe de conduire
le processug de désarmement tout entier. Je suis convaincu que l'expérience acquise
par cet organisme multilatéral de négociation et le gres effort accompli par ler
représentants des Dtets qui en sont membres constiltuent une basc essentielle sur
laquelle peuvent &tre élaborés des accords de désarmement si vitaux pour nous tous.
En derniére analyse, ce qui compte, dans la lutte contre la course aux armements, ce
ne sont pas des études ou des diclarations, des statigtigues ou des anelyses, mais
des accords obligetoires qui limiteront et finalement élimineront les moyens de
préparer natériellement la guerre.

Ve

Camarade Président, permettez-moi de vous assurer que la République démocratique
allemande a la ferme intention de continuer & faire tout ce qu'elle peut pour
contribuer au maximum & résouwdre le plus grand probléme qui existe, celui d'assurer
la survie de l'humanité; car ce qui est arrivé ieci, & Genéve, il y a prés de .
cinquante ans, ne doit pas se reproduire. ILa conscience du monde doit rester
éveillée, et les hommes politiques ne doivent épargner aucun effort pour mettre fin
a l'absurde course aux armements.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué représentant de
la République démocratique allemande, le Ministre adjoint Neugebauer, de sa déclara-
tion et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

M. WATKER (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, les
premieres paroles de ma premidre déclaration du mois de juin doivent exprimer le
plaisir que ma délégation éprouve de travailler une fois de plus sous votre présidence.
Ce plaisir revient frégquemment car, si mes calculs sont exacts, vous présidez chaque
semaine deux séances plénieres, deux groupes de réunions officieuses du Comité
plénier et au moins une réunion du Groupe de travail des armes radiologiques, que vous
présidez également. Cela dit sans mentionner les diverses autres consultations et
réunions officieuses que vous dirigez. Ma délégation estime que le Comité devrait
vous &tre reconnaissant de ce service et de ce dévouement. J'ai déja eu 1l'occasion
de complimenter votre distingué prédécesseur, M. L'Ambassadeur Pfeiffer, pour la
fagon dont il s'esgt acquitté de sa tiche d» Président de ce (omité.

I1 m'eet également agrdable de souhaiter la bienvenue parmi nous 3 trois nouveaux
représentants, les distinguds Ambassadeurs de 1'Iran, de Sri Lanka et de 1'Argentine.
Ma délégation salue leur contribution personnelle au travail de ce Comité. Je voudrais
enfin, Monsieur le Président, souhaiter comme vous la bienvenue & notre distingué
visiteur de la République démocratique allemande.

Le Comité du désarmement traite actuellement du premier point de 1l'ordre du jour :
l'interdiction des essais nucléaires. Je me propose de parler sur ce sujet, mais aussi
de profiter de 1'occasion pour aborder d'autres questions rucléaires que le Comité
étudie en ce moment. Dans la présente déclaration, je donnerai une importance
particuliere & la question de la non-prolifération nucléaire dans son seng étroit, qui
est celui de mesures visant & empécher 1'extension de l'armement nucldaire a des
pays autres que les cing Etate présentement dotés d'armes nucléaires. ILa non-
prolifération nucléaire n'est en aucune fagon le geul aspect de la limitation des
armements et du désarmement auquel le Gouvernement australien attache de 1'importance,
mais elle constitue une facette de cet ensemble de questions dont nous pensons qu'il
doit rester au premier plan de notre attention collective. '
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Pourquoi attachons-nous une telle importance.a la non-prolifération nucléaire ?

Nous pensons en Australie gqu'un régime efficace de non-prolifération - c'egt-
a=-dire un réseau efficace d'accords nationaux st internaftionaux et d'autres arran-
gements congus pour empécher la dissémination des armes nucléaires - contribue
directement & la sécurité de tous les pays. Nous sommes dl'avis qu'un régime efficace
de non-prolifération peut aussi rcprésenter une contribution indirecte importante a
la sécurité des Etats, en éliminant une source potentielle de craintes et de conflits.
Cela est particuliérement vrai dans les régions ou la tension internationale est
grande, comme des événements récents l'ont montré, Nous considérons aussi’ qu'un
régime efficace de non-prolifération nucléaire est nécessaire pour le commerce
nucléaire civil et la coopération internationale en ce qui concerne les utilisations
civiles de 1l'énergie nucléaire. Nous ne pensons pas que ce seralt faire preuve d'une
attitude responsable que d'envisager ce commerce et cette coopération ‘en dehors
d'un régime rigoureux de non-prolifération.

Pour ce qui est de 1l'Australie, un élément central du régime de non-prolifération
est le Traité sur la non-prolifération et son systéme de garanties. llais nous
estimons que de nombreux autres éléments - y comprls, par exemple, dfautres accords
bilatéraux et multilatéraux - contribuent 4 ce reglme, qui a des ramifications tres
étendues. -~

L'un de ces autres éléments, qui est explicitement reconnu dans le' TNP, est le
lien logique et politique qui existe entre la prolifération verticale et la proli-
fération horizontale, c'est-a-dire le lien entre les mesures de limitation et de
désarmement nucléaires prises par les Etats dotés d'armes nucldaires et les mesures
visant & limiter et & bloquer la dissémination des armes nucléaires vers d'autres
bays.

Les garanties de sécurité négatives ont leur place dans cette conception
australienne. Elles ont trait aux prdéoccupations, en matidre de sécurité, des Etats
non dotés d'armes nucléaires, qui se refusent la possibilité d'acquérir leurs propres
armes nucléaires. En outre, l'engagement, dans le cadre d'arrangements efficaces de
non-prolifération, de ne pas mettre au point ni d'acquérir des armes nucléaires est
important, & nos yeux, pour établir le statut d'Btat non nucléaire des pays qui seront
appelés a bénéficier des garanties de sécurité négatives. Le Groupe de travail, qui
a déja tenu deux séances au cours de cette session, a de la chance d'avoir un
Président aussi capable que le Ilinistre italien, Monsieur Ciarrapico, car il a a -
faire face & la tache difficile de concilier et d'accorder entre elles des approches
largement divergentes.

Le souci qu'a 1'Australie de la non-prolifération nucléaire apparait aussi
nettement dans la fagon dont nous envisageons 1l'élaboration d'un projet de programme
global de désarmement. J'ai fait connaitre ma pensée sur ce point dans la déclaration
que j'al faite lors de la cliture de notre session de printemps. Ma délédgation
continue d'étre impressionnée par la difficulté de la tédche & laquelle sont confrontés
le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement et son Pre31dent,
le letlngue Ambassadeur du heXLque. Wous souhaitons au Groupe de travail de réussir
a4 rédiger a temps un programme qui entrainera, par son réalisme et sa nature
constructive, l'adhésion et 1l'appui enthousiastes de tous les pays. '

Passant maintenant au point de l'ordre du jour qui est actuellement examiné,
je voudrais rappeler que la délégation australienne, comme beaucoup dlautres, a
appelé l'attention sur le réle important qu'un traité sur l'interdiction compléte
des essails est appelé & jouer dans le renforcement du régime de non-prolifération
dont j'ai parlé. Il est de fait qu'un traité sur l'interdiction compléte des essais
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nous rapprocherait des importants objectifs que j'ai identifiés au début de ma
déclaration comme étant ceux du régime de non-prolifération. De plus, un traité sur
1'interdiction compléte des essals devrait contribuer directement a faire cesser la
course aux armements nucléaires. Infin, il devrait 8ter leurs préoccupations et leurs
craintes & ceux qui, dans nombre de pays, s'inquiétent des effets physiques directs
d'essais nucléaires continus. . :

Telles sont les vues qui ont conduit le 30 mai le Ministre australien des
affaires étrangéres, 1l. Street, & se féliciter de la décision annoncée par le nouveau
Gouvernement frangais de suspendre les essais dans le Pacifique Sud, essais qui,
comme les essais nucléaires des autres Etats dotés d'armes nucléaires, ont incité
1tAustralie et de nombreux autres pays & exprimer leur préoccupation. Dans cette
déclaration, le ministre a exprimé l'espoir que la suspension des essals frangais
pourrait conduire a leur cessation définitive. Malheureusement, guelques jours plus
tard, le ministre a Al exprimer son regret d'apprendre qu'un porte~parole autorisé
du Gouvernement francais avait déclaré que ces espoirs ne seraient pas comblés. Dn
chacune de ces circonstances, 1, Street a réitéré la détermination de 1l'Australie
de travailler activement .dans les forums multilatéraux en vue de la conclusion d'un
traité sur l'interdiction compléte des essais. Le Comité du désarmement s'occupe
moins intensément de la préparation d'un tel traité que ne le souhaiteraient de
nombreuses délégations. Toutefois, les délégations ne devraient pas perdrc de vue le
fait que le Comité du désarmement n'est pas entiérement inactif en ce qui concerne
cette importante question. Rien ne devrait détourner les délégations des travaux qui
s'offrent maintenant & elles. Au printemps, ncus avons tenu un certain nombre de
séances officieuses durant lesquelles des déclarations importantes ont été faites sur
cette question. A la fin de la session de printemps, j'ai expliqué pourquoi ma
délégation pensait que ces échanges avaient été utiles. J'ajouterai aujourd'hui a
ces observations des remerciements aux auteurs du document CD/181 - les délégations
dites du Groupe des 21 - pour avoir ajouté ce texte aux autres documents cdont le
Comité est saisi. Des travaux importants et utiles se sont également poursuivis au
sein du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de
coopération internationale en vue de la détectiom et de l'i@entification d'événements
sismiques. la délégation renouvelle son appel & toutes les délégations pour qu'elles
contribuent activement aux travaux de ce groupe et qu'elles coopérent pleinement & ses
activités. En outre, j'aimerais profiter de 1l'occasion pour rappeler, une fois de plus,
la propesition australienne visant & ce que le Comité du désarmement s'attague sans
retard & la question des arrangements administratifs et institutionnels & mettre au
point pour créer un réseau sismique international. )

Pour conclure, étant donné que j'ai élargi l'objet de cette déckaration pour y
inclure d'autres questions nucléaires, je désire parler treés bridvement de la convention
sur les armes radiologiques. Ma délégation salue chaleureusement l'attitude positive et
constructive dont font maintenant preuve de nombreuses délégations, jusqu'd présent
réservées au sujet de cette convention, au Groupe de travail. Nous pensons qu'il. est
important pour l'ensemble du Comité de réagir positivemont & ce fait nouveau et de
s'employer résolument & trouver des réponses & toutes les questions qui sont soulevées
et a toutes les préoccupations qui ont été exprimdes, dans un esprit constructif, au
sujet de cette convention. Nous voyons ici la possibilité d'un progrds réel, & condition
gue tous les intéressés puissent trouver la bonne volonté, 1l'!'imagination et surtout
1'ouverture d'esprit nécessaires. On ne peut s'attendre qu'aucun deg pays ici repré-
sentés, abandonne des intéréts vitaux, mais on peut s'attendre que tous consentent un
effort majeur pour tenir compte des préoccupations des autres.
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Le PRESIDENT'(traduit de 1'anglai§) : Je remercie 1l'Ambassadeur Walker, d'Australie,
de sa déclaration et des parcles aimables qu'il a cues & 1'égard de la Présidence.

M. DARUSMAN (Indonésie) (traduit d¢ 1'anglais) : Ma délégation voudrait .tout
d'abord, Monsieur le Président, vous présenter ses chaleureuses félicitations pour
votre accession & la présidence du Comité pour le mois de juin. Nous vous avons vu
présider avec beaucoup d'efficacité, pendant deux années consécutives, le Groupe de
travail spécval des armes radiologiques, ol vous -avez donné la mesure de votre doigté
et de votre compétence. En conséquence, ma délégation a toute raison d'espérer que,
sous votre direction, le Comité fera de nouveaux progrés substantiels au cours de cette
deuxiéme partie de sa session de 1981. ‘Je puis vous donner. 1'assurance que ma délé-
gation coopérera pleinement avec vous dans l'exercice de vos importantes et difficiles
fonctions.

Jlaimerais aussi saisir cette occasion pour exprimer les remerciements de ma dé1é-
gation & votre prédécesseur, M. Pfeiffer; Ambassadeur de la République fédérale
d'Allemegne, qui a présidé le Comité pendant le mois d'avril et pour souhaiter la
blenvenue aux nouveaux representants au Comité, M. Carasalés, Ambassadeur de 1l'Argentine,
M.” Abpad Jalali, Ambagsadeur de 1'Iran et M. Tissa Jayakoddy, Ambassadeur de Sri Lanka.
Je voudrais egalement saluer le Vice-Ministre des affaires etrangeres de la Républigue
démocratique allemande, Son Excellence M. B. Neugebaver.

L'ezamen rétrospectif des travaux de la session de printemps de notre Comité fait
apraraitre que si des résultets importants ont été obtenus dans divers domaines, cer-
taines- questions sont restées non résolues. De 1l'avis de ma délégation, le Groupe de
travailﬁdep armes chimiques a terminé, au cours de la session de printemps, la tache qui
lui incombait en vertu de son mandat actuel. Nous espérions donc qu'au début de cette
gsession §'étdé du Comité, ce Groupe de travail ferait un pas de plus en élaborant un
projet de convention & partir des éléments qui ont été identifiés et des propositions
pertinentes qui ont été présentées. Malheureusement, il n'en est riemn, du moins pour
le moment, car il n'a pas rcgu de mandat pour l’accomplissement de sa nouvelle tache,
Noun continuons d'espérer qu'as une dtape ultérieure de la présente sess¢on, le Comité
sera en megure de se mettre d'accord sur un mandat révisé qui permettrait & ce Groupe
de %ravail de rédimer effectivement un projet de convention sur 1l'interdiction de la
mige au point, de Lea Tabxlcatlon et du stockage des armes chimiques, ainsi que de leur
utilis tlon.

La question des garanties de sécurité 3 donner aux Etats non dotés d'armes
nucléaires contre l'emploi ou la menace de 1'emploi d'armes nucléaires est. d'une
importance primordiale pour les Etats non dotés dlarmes mucléaires, compte tenu de la
poursuite de la course aux armements et de la prolifération verticale des armes
nucléaires, ainsi que de la possibilité d!un recours ou de la menace d'un recours a
ces armes. A cet égard, la douziéme Conférence islamigue des Ministres des affaires
étrangeres, qui s'est tenue au début de ce mois 2 Bagdad, a déclaré ce qui suit, au
deuxidme alinda du préambule de la résolution 28/12-P

"Considérant que, tant que le désarmement nucléaire ne sera pas unlversellement
réalisé, il est d'une nécessitd impérieuse que la communauté internationale mette au
point des mesures propres a-garantir efficaceméent la sécurité des Etats non nucléaires
convre l'emploi ou la menace de l'emploi d'armes nucléaires par quicongue”.
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M1 paragraphe 2 du dispositif de ladite résolution, la Conférence s'est
exprimée comme suit : <

“Prle les membres du Comité du désarmement de parvenir d'urgence & un
accord sur une convention internationale visant 2 garantir les Ltats non
nucléaires contre 1l'emploi ou la menace de 1l'emploi d'armes nucléaires,”

Hous notons .que le Groupe de travail sp001a1 des garanties négatives de
sécurité a abordé la deux1eme étape de ses travaux, & savoir 1'examen des dlverses
possibilités & envisager dans la recherche d'une approche commune % ce
probleme.

Tout en continuant de penser que la garantie de sécurité la plus efficace, pour
les Btats non doités d'armes nucléaires,jserait 1'interdiction des essais d'armes
‘hucléaires dans tous les milieux et le désarmement nucléaire et dans l'intervalle,
une- interdiction compléte de 1'emploi des armes nucléaires, ma délégation est disposée
a examiner les autres possibilités exposées dans le document CD/SA/NP.), étant
entendu que cela n'implique de notre part sucune préférence ou acceptation pour
1'une quelconque de ces formules.

lious notons également que le Groupe de travail spécial du programme global de
désarmement a repris ses travaux de fond. Compte . tenu de 1'dtendue et de la complexité
des. questions considérées, les délals dont il dispose sont bien courts pour lui
permettre de parvenir 3 élaborer un projet de programme en vue de sa présentation 2
la deuxieme séssion extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmemehnt,
1'année prochaine. Cependant, nous sommes convaincus que, pendant cette session
d'été du Comité, ce Groupe parviendra 3 réaliser des progres significatifs, comme il
1'a fait pendant notre session de printemps.

En ce qui concerne les travaux du Groupe de travail spécial des armes radio-
logiques, ma délégation est heureuse de constater que, grice a votre direction
compétente, lionsieur le PTésident cet organe a é1té en mesure de réaliser des progrés
importants. Continuant & bénéficier de votre conduite éclairée et de la coopération
de tous les membres du Comité, je suis convaincu cue le Groupe de travail spécial
accomplira de nouveaux progris au cours de cette session d'été et qu'il pourra
élaborer un projet de texte de traité correspondant & tous les documents de travail
et & toutes les propositions qui ont é%é présentés. De l'avis de ma délégation, les
questions relatives & la définition des armes 2 interdire, au champ de l'interdiction
et 3 l'utilisation de matidres radioactives & des fins pacifiques figurent parmi
les principaux sujets que le Groupe de travail spécial devra examiner pendant cette
session d'été du Comité. In vue de garantir le droit souverain et inaliénable de
tout Dtat & développer 1l!'énergie nucléaire 4 des fins pacificues, ma délégation
serait favorable & 1l'introduction, dans la convéntion proposée, d'une disposition
interdisant les attacues sur des installations nucléaires pacificues.

la délégation ne peut approuver l'argument selon lequel il ne serait pas .
nécessaire.de prévoir une telle disposition, étant donndé qu'elle cst déja stipulée
dans le Protocole I des Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve du
12 aolt 1949 qui ont été adoptés en 1977 ou, plus précisément, dans l'article 56
de ce Protocole. Comme ma délégation 1l'a déja indicué au cours de la session de
printemps dans ses déclarations sur les armes chimiques, il n'est pas contraire a
1'usage d'introduire des dispositions identicques dans divers instruments inter-
nationaux; cela ne fait que renforcer les dispositions en question. Ma délégation
a mentionné trois conventions et un projet de convention cui contiennent des
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dispositions analogues. In outre, l'inclusion de ces dispositions présente également
un aspect pratique dont j'ai parlé précédemment au sujet de la convention proposée
sur les armes radiologiques ¢ si un Dtat n'est pas partie au Protocole de 1977 et

si la Convention sur les armes radiologiques auquel cet Etat est partie ne contient
pas de dispositions interdisant les attaques contre des installations nucléaires
destindes 3 des fins pacificues, cet Dtat ne serait pas 1ié par cette interdiction
sur le plan juridicue. L'attacue récente lancée par les Israéliens contre des
installations nucléaires pacificues prés de Bagdad, attague absolument -dinjustifiée

et constituant une grave menace pour la paix et la sécurité internationales qui a

été condammée par la communauté internationale et tout dernmiedrement par le Conseil

de sécurité, fait ressortir 1l'opportunité d'inclure dans la convention proposée suxr
les armes radiologicues une disposition interdisant les attacues contre des
installations nucléaires pacificues. Comme 1l'a souligné & juste titre la déclaration
faite par le Groupe des 21 le 10U juin, l'agression flagrante commise par Isra&l met
en question le droit souverain et inaliénable de chaque Etat d'acquérir et de mettre
en oeuvre des technicques nucléaires & des fins pacifiques. Il est entiérement
injustifiable que des lnstallations nucléaires pacificues situdes dans un pays
partie aun TIP et soumises sux garanties de 1'AIDA fassent l'objet d'une attaque.
L'acte irresponsable d'Isra&l a étd énergiquement condamné par mon Gouvernement
aussitdét aprés qu'il a été commis. Dans une déclaration faite le 10 juin, le

°

Ilinistre indonésien des affaires étrangéres a affirmé ce qui sult :

e Gouvernement de la République d'Indonésie condamne les raids aériems
isradliens lancds contre les installations nucléeires situdées & la périphérie
de Bagdad le 7 juin 1981. Cette attaque entitrement injustifiable démontre
une fois de plus le mépris total d'Isra&l pour les normes de conduite inter-
nationales et accroit & dessein la tension au Moyen~-Orient". ’

L'attaque israélienne a été également conjointement condamnée par les pays
membres de 1'Association des liations de 1'Asie du Sud-Est (ATASE). Dans une
déclaration publide & lianillée le 17 juin 1981, & l'occasion de la Réunion annuelle
des Ilinistres des affaires étrangéres des pays membres de 1'ANASE, les Ilinistres
des affaires étrangeéres de 1'/ANASE se sont exprinés comme suit : -

"es Ilinistres des affaires étrangéres condamnent l'attaque aérienne
non justifiée commise récemment par les Israéliens contre des installations
nucldaires iraquiennes, prés de Bagdad, et considerent qu'elle constitue une
violation grave de la Charte des Mations Unies et du droit internmational. Ils
se déclarent profondément préoccupés par la possibilité que cet acte
dangereux et irresponsable accroisse la tension actuelle dans la région et
crée une menace grave pour la paix et la sécurité internationales'.
Je voudrais maintenant passer au point 1 de l'ordre du jour intitulé
"Interdiction des essais nucléaires’, et je tiens & dire que ma délégalion appuie
sans réserve la recommandation fipurant dans le document CD/lSl présenté par le
Groupe des 21 et tendant, compte tenu des débats qui ont eu lieu lors des réunions
ofTicieuses du Comité, & créer un Groupe de travail spdcial sur l'interdiction des
essals mucldaires au début de la présente session d'été du Comité. On a déja
beaucoup parlé précédemment de la nécessité de créer un tel groupe. Le Groupe des 21
est allé plus loin en proposant également, dans le document que je viens de
mentionner, un mandat spécilique pour ce Groupe. Il délégation, qul estime que les
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groupes de travail constituent les forums les plus appropriés pour mener des
négociations, espére que les délégations qui, au cours de la session de printemps,
ont exprimé des réserves sur la création du groupe en question, seront maintenant

en nesure de se rallier & la proposition faite par le Groupe des 21, afin que des
négociations effectives puissent étre engagées sans délaoi ev cue le Comité puisse
faire rapport & ce sujet & la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, 1'année prochaine.

In ce qui concerne le point 2 de l'ordre du jour intitulé : "Cessation de la
course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire', le Groupe des 21 a
proposé, dans le document “3/180 que 1l'objectif immédiat de l'examen de ce point,
au début de la prdésente session d'été du Comité, soit la création d'un Groupe de
travail spécial pour cette cuestion.

llous espérons cue cette question - la création de groupes de travail spéciaux
pour les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour - pourra &tre résolue sans délai. En
1'absence de groupes de travail pertinents, Jje craing, lionsieur le Président, qu'il
soit impossible de mener de véritables négociations et que, par conséquent, le
Comité cesse d'&tre un organe de négociation pour devenir un organe de délibération,
du moins en ce qui concerne l'interdiction des essais nucléaires et la cessation de
la course aux armements nucléaircs et le désarmement nucléaire.

Le PRESIDDNT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie 1'imbassadeur Darusman, de
1'Indonésie, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de
la Présidence.

M. JAYAKODDY (Sri Lanka) (traduit de 1'anglais) : llonsieur le Président, la
délégation de Sri Lanka souhalte, pour commencer, vous exprimer ses meilleurs voeux
et vous féliciter de votre accession & la présidence de ce Comité pour le mois
de juin. llous sommes convaincus que votre longue expérience, votre habileté et
votre patience & toute épreuve vous aideront & guider le Comité dans les efforts
constructifs et fructueux. 1lla délégation vous promet son plein appui et sa
coopération. Nous scuhecitons également exprimer notre reconnaissance a
11, 1'imbassadeur feiffer, pour son excellent travail pendent sa présidence du
Comité au mois d'avril. Illonsieur le Président,; permettez-mci ausci d'ex prlmer nos
propres souhaits de bienvenue au distingué Vice-llinistre des affaires étrangeres
de la République démocratique allemande, Son IExcellence 1. lleugebauer.

lionsieur le Président, il m'est bien agréable de vous remercier, ainsi que
les distingués ambassadeurs ici présents, des paroles si chaleureuses de bienvenue
avec lesquelles vous m'avez accuellli dans ce Comité. Vos sovhaits cordizux sont
pour moi une grande source d'encouragement au début de mon travail dans ce Comité.

Au cours de nos débals la semainc derniére, le distingué Ambassadeur de
1'Argenline a prdésenté, au nom du Groupe des 21, unc déclaration concernant 1l'attaque
igraélienne du 7 juin contre une installation nucldaire. La délégation de
ori Lanka appuie pleinement cette déclaration, qui a exprimé la ligitime 1ndl~natlon
et la préoccupation de tous les peuples du monde épris de paix. Le Gouvernement de
Sri Lanka a publié, au sujet de cette attaque, une déclaration condamnant cette
action. Permettez-moi de citer lec texte de cetie déclaration :
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"Sri Lanka est profondément perturbéeé par le bombardement isradlien d'un
réacteur nucléaire en Iraqg.

C'est 1a une violation de la souveraineté des nations. Ce mépris du droit
international peut avoir les conséquences les plus graves. Sri Lanka condanne
cette action et demande a la communauté internationale de traiter comme il
convient cetté violation du droit international.

'

Sri Lanka. exprlme son appuil et sa solldarlto avec 1‘Iraq sur cette cquestion.'
(fin de citation)

: Les dl tlngues ambassadeurs qui ont déjd pris la parole ont amplement analysé
" les 1n01dences de cette violation du.droit international. Il est donc superflu

que Je couvre le méme.terrain. Je voudrais souligner toutefoig qu'l notre avis

ce mépris du droit lnuelnaulonal menace non seulement la sécurité d'un seul pays

ou d'une seule région du monde, mais ‘bien la paix et la sécurité internationales

dans leur cnsemble. Il sape la confiance dans le Traité sur la non-prolifération

et souléve des doutes sur 1'utilité de ce Traité., Uous estimons cue cette action

a €té congue pour intimider les pays en développement qui construisent ou qui
envisagent de construire leurs propres installations nucléaires & des fins pacifiques
dans le cadre dé leur développement économique. C'est une forme totalement inac-
ceptable de comportement lnternatlon v qu'il ne faut pas Dernettre de se reproduire.

Hon51eur le Pre51denu, lo présente session du Comité revét une signification
1mportante pour deux raisons impérieuses. D'une part, les négociations qui seront
menées pendant les ‘dix prochaines semaines constitueront la fin-du dernier cycle
complet de travaux du Comité avant la deuxiéme session extraordingire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement. Ce que le Comité réalisera joint au travail de
ga session de printemps en 1982, servira nécessairement .l'année nrochaine de base
pour les débats de la session extraordinaire.  Ce que le Comluv accomplira sera
naturellement soumis 3 1l'exanen des LEtats liembres de 1!Organisation des Nations Unies.
Ma délégation est convaincue. que ce que le Comité tra nsmettra a4 la deuxiéme session
extraordinaire ne décevra pas entidrement l'attente de tous les Etats MHembres et
des millions d'é&tres humains concernds de par le monde, cui attendent 3 juste titre
que- notre travall produlse quelque chose de concret sous la forme d'accords négociés.

La presente session acquiert aussi wne signification particuliére & cause de

la détérioration actuelle de 1l'environnement politique international. Hous sommes
les témoins de la disparition progrecssive d'une période de relations détendues
pendant laquelle les voix du dialogue international étaient moinc stridentes et

plus coopératives qu'elles ne le sont aujourd'hui. Nous paraissons perdre une

partie du terrain qui avait été gagnd en évitant les crises et en réduisant les
tensions dans le monde. L'anxiété et la peur ne diminuent pas. Au contraire, elles -
se renforcent et les causes qui les produisent vont croissant.

Sur cette .toile de fond, d'aucuns prétendent cue le moment présent ne convient
pas & des négociations réelles sur le désarmement et donnent une variété de raisons
2 l'appui de cette opinion.” Toutefecis, en ce qui concerne ma délégation, cette
époque de tensions et de crises croissantes exige des efforts renouvelés et
vigoureux pour oeuvrer vers des ndgociations multilatérales sur le désarmement.
Ma délégation. tient & affirmer que les travaux du Conité ne sauralent et ne doivent
pas 8tre affectéds par lés fluctuations de la température des relations entre tels
ou tels Etats ou groupes d'Dtats. Les négociations multilatérales sur le désarmement
font partie intégrante de la lutte pour éviter 1'annihilation catautrophlque des
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populations de notre plantte et la destruction de la plandte elle-méme. C'est
pourquoi nous espérons que la présente session du Comité s'avérera fructucuse et
constructive, malgré les vents froids qui pourraient souffler ailleurs

Les deux points DTlorltaerS du travail du Comité ont été et continuent d!'étre
1'interdiction des essais nucldaires d'une part, et la cessation de la course aux
armements mucléaires et désarmement nucléaire, d'outre part. Le Groupe des 21 a
sounis au Comité des pronositions' en vue de créer des groupes de travail pour ces
deux points. lla délégation estime que les raisons que le Groupe des 21 et de
nowbreuses autres délégations ont fait valoir en faveur d'un début urgent de
négociations sur ces deux points sont convaincantes. Elle cst d'avis que les arguments
préconisant la création de ces groupes de travail sont cleirs, rationnels et incon-
troversables. Toutefois, le Comité n'a pu parvenir A4 un consensus sur la création
de ces groupes de travail. Ceux cul ne sont pas partisans de cette création disent
fque les deux points prioritaires sont trop complicués de par leur noturc et ne sont
pas encore wirs pour des négociations dans ce forum.

Mul ne contestera 1'affirnation que les problémes sont compliqués, mais c'est 1a
précisément une raison pour commencer & les résoudre par l'intermédiaire de groupes
de travail de ce Conité qui est, aprés tout, le forum multiletéral unicue de
négociation sur le ddsarmement. Les dangers wémes que posent les armes nucléaires
et la compléte futilité de leur utilisation doivent certainement rendre les points 1
et 2 de notre ordre du jour suffisamment mirs pour une négociation au Comité. Ces
deux points prioritaires ont conquis leur place au sommet de 1l'ordre du jour du
Comité a cause de leur importance pour la survie méme de toute 1l'humanité. Il n'est
donc gue rationnel que le Comité les traite en conséquence.

lionsieur le Président, on répéte aujourd'hui que la sécurité nationale et inter-
nationale ne saurait &tre défendue et préservée qu'en recourant et en se fiant a
des théories de dissuasion et de supériorité militaires, qui seraient les seules
2 pouvoir fournir une protection certaine et efficace pour une survie. La question
que ma délégation voudrait poser est de savoir sg'il n'existe pas une autre voie de
survie. En faisant appel & sa sagesse collective, l'humanité ne pourrait-elle pas
tracer une nouvelle voie pour assurer que le monde vive dens une paix, une sécurité
et une harmonie durables 7 La déldégation de Sri Lanka est convaincue que des négo-
ciations au sein de deux nouveaux groupes de travail de cc Comité sur les deux points
hautement nrioritaires de 1'ordre du jour, combinées avec le travail sur d'autres
points de 1l'ordre du jour, pourraient montrer le chemin vers cette voie. C'e
pourou01 ma délégation demmnde instamment cue le Comité décide par consensus de
créer sens retard des grounes de travail pour les deux points prioritaires de 1'oxdre
du jour. Urn accord nar consensus sur cette question serait une réponse positive du
Comité au cri universel en faveur du désarwement nucldéaire.

Pour ce cui est du point relatif aux garanties de sécurité pour les Etatis non
dotés d'armes nucléaires, la déldégation de Sri Lanke est heureuse de constater que,
sous l'impulsion efficace de son Président, le Groupe de travail a progressé au~deld
des déclaratvions unilatérales existantes dec Btats dotés d'ermes nucléaires et qu'il
est passé 3 l'exwamen concret des cuestions de fOnd, sous la forme de variantes
propo ées d'une formule commune nour les garanties de sécurité. lia délégation

artage l'opinicon »éaliste selon laquelle l'examen de ces variantes devrait amener

1e Groupe de traveil & concentrer ses efforts sur la verionte la pluc prometteuse

du point de vue de son acceptabilité pour tous les intéressés. Toutefois, lionsieur
le Président, ce réalisme devrait &tre une voie & .deux sens. Ilous ne souhaitons pas
nous engager dans une polémique sur le point de savoir pourquoi et comment est
apparu le besoin nour des garanties de sécurité; cu'il suffise de dire que les Ltats
dotés d'armes nucléairesc devraient aussi tenir compte de la réalité de la nature
méne et de la mobilité des armes nucléaires existantes et du fait que le souci
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primordial, en conférant des garanties de sécurité, devrait étre de répondre aux
préoccupations de sécurité des Btats non dokés d'armes nucléaires plutdt qu'a celles
des Btats dotés d'armes nucléaires, telles cu'ils les percoivent eux-mémes. Il
serait peu réaliste et injuste de s'attendre & ce cue les Ltats qui ont renoncé
sans ambiguité aucune a4 l'option nucléaire acceptent une garantie contre 1'emploi
ou la menace de l'emploi des armes nucléaires qui serait par la suite invalidée
par une série de réserves.

Sous la direction trés elficace de son Président, le Groupe de travail des
armes chiniques a présenté, pour la prochaine étape dc ses ndgociations, un programme
de travail avec lequel ma délégation est généralement d'accord. Elle est d'avis
que le Comité devrait examiner d'urgence la cuestion de 1'élargissement du mandat de
ce Groupe de travail, afin de lui permettre de passer & 1'élaboration elfective
d'une convention fondée sur la large convergence de vues qui s'est manifestée pendant
la premiére .partie de la sescion et de progresser encore pour amenuiser les diver-—
gences qui existent a propos de plusieurs questions. la délégation estime que,
pour certaines questions, 1l'examen de textes serait le prochain stade logique pour
faciliter cette tiche. '

Quant au point de savoir si le Groupe de travail devrait se concentrer sur la
réalisation de nouveaux progrés dans les domaines d'accord ou bien intensifier ses
efforts pour amenuiser le's divergences, me délégation garde un esprit ouvert, car
une souplesse de la part de toutes les délégations faciliterait la prise d'une
décision sur cette question en fonction du progrés des négociations.

Grace aux efforts infatigables de son Président, .le Groupe de travail sur un
Programme global de désarmement a pu réaliser des progrés considérables dans 1'examen
des mesures & inclure dans le Programme. Le travail que nous devons entreprendre
pendant la deuxiéme partie de la session de 1981 sera crucial non seulement parce
qu'il implique une discussion de fond sur les mesures el englobe la question impor-
tante du calendrier d'application du programme, mais aussi parce qu'un progres
décisif vers 1'élaboration finale du Programme global de désarmement apporterait
une contribution concrete aux débats de la deuxitme session extraordinaire sur
le désarmement.

Malgré la faible priorité réservée & cette question dans notre ordre du jour,
ma délégation estime que la négociation d'un traité d'interdiction des armes radio-
logiques apporterait une contribution & 1l'elfort de désarmement, car on peut
espérer qu'elle éliminerait au moins une ontion de perfectionnement qualitatif des
armes mucléaires et, plus important encore, les méthodes indirectes de mener une
guerre radiologique. La récente attacue isradélienne contre une installation nucléaire
iraquienne nous a fait clairement voir la validité de l'argument selon lequel un
traité d'interdiction des armes radiologiques devrait tenir compte de la possibilité
de mener une guerre radiologique par des attaques contre des installations d'énergie
nucléaire pacifiques. lia délégation tient & souligner fortement qu'un futur traité
sur les armes radiologiques devrait inclure des dispositions positives pour
faciliter l'accés pour tous les Dtats 34 la technologie nucléaire a des fins
paciliques et une coopération internationale pour 1l'application pacifique de la
technologie rucléaire et des matidres radioactives.

llonsieur le Président, ma délégation est préte & coopérer pleinement & vos
efforts dévouds en tant que Président du Groupe de travail des armes radiologiques,
afin de faciliter 1l'achavement rapide des ndégociations sur ce point.

Elle continuera d'apporter sa contribution, fut-elle modeste, au succés des
travaux du Comitd.
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Le PRESIDENT {traduit de 1'anglais) : Je ;emercie 1'Ambassadeur Jayakoddy,
de Sri Lanka, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard
de la Présidence. o - :

M, SKALLI (¢ aroc) : lonsieur le Président, ma délégation voudrait en premier
lieu se féliciter de la prompte renrise du trava’l de fond au sein de notre Comité.
A cet égard, il me plait de noter gue dés le début de sa session annuelle, le Comité
du désarmement s'est engagé dans la phase active de ses travaux, rompant ainsi avec
la tendance facheusc enregistrée lors des années précédentes, et qui semblait vouer
notre organe de négocistion & passer le plus clair de son temps & des questions
de procédure et d'organisation du travail. o . ~

I1 est en effét indéniable cue cette annde une volontd géndrele s'est manifestée
en vué d'entamer gans tarder, et dans un.esprit constructif, les négociations sur
la plupart des questions inscrites & notre ordre du jour. Ces négoeciations ont
connut une ampleur et une intensité que nous sommes heureux de couligner. .Les groupes
de travail spéciaux ont pu rdaliser quelques progres, grice aux &fforts sincéres
déployés par toutes les délégations et & 1'impulsion cu'ont st leur donner leurs
Présidents respectifs, auxcuels nous tenons 2 rendre un hommage mérité.

Honsieur le Président, l'expérience acquise mantre bien cue les groupes de
travail constituent le meilleur mécarisme pour mener des négociatioris concrétes:
au sein du Comité, L'on ne pent donc que regretter cu'il n'ait pas encore été
possible - pour des raisons connues de tous - de parvenir L un consensus en vue
de la création de deux groupes de travail sur les points 1 et 2 de notre ordre du
jour, A savoir "l'interdiction des essais nucléaires'™ et “la cessation de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléairei.

I1 est pour le moins paradoxal que nous ne soyons pas en mesure de négocier
sur ces deux questions qui ont, faut-il le rappeler, regu une priorité absolue et
.dont tout le monde s'accorde i reconnaitire l'extréme importance. - lia délégation
en tout cas ne peut comprendrée ni admetire que l'on tente de faire accréditer 1'idée
que l'interdiction des cssals nucléaires et le désarmement mucléaire ne sauraient
faire 1l'objet de négociations-au sein du Comité. Hous pensons en effet que ces
deux questions fondamentales relevent de la compétence et du mandat .de cet organe
multilatéral de négociations. Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si elles figurent
en borme place & notre ordre du jour. ' C " '

Slagissant de 1l'interdiction des essais nucléaires, le fait que cette question
est examinde depuis un duart de sidcle est assez révélateur du manque ‘de volonté
politique que mettent les principales puissances nucléaires & aboutir a un résultat
Posgitif et satisfaisant. ' C

‘Pourtant, la nécessité urgente de coriclure un traité portant interdictiocn
compl&te des essais nucléaires a toujours été proclamée et affirmée aussi bien par
1'Assemblée géndrale des llations Unies que pat les différentes instances chargées
de négocier sur le désarmement. On ne peut ignorer 1l'impact qu'un tel traité
aurait sur les chances d'aboutissement des efforts déployds en vue de mettre un
terme au perfectionnement qualitatif des armes nucléaires et d'empécher la prolifé-
ration de telles armes. - ' :

Bst-il concevable qu'aux prdoccupations profondes et & l'attente combien longue
de la communauté internationale les puissances nucléaires ne croient devoir opposer
que peu d'empressement 2 conclure un traité d'interdiction des essais nucléaires ?
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lious pensons cque cette situation ne peut durer indéfiniment sans riscuer de porter
gravement préjudice au régime méme de non-prolifération. (C'est pour ccla au'il
convicnt de préter attention aux appels pressants des nombreuses résolutions de
1'Assemblée générale des llations Unies nous enjoignant de prendre les mesures
nécessaires pour engager les négociations et conclure un tel traité.

fu sein de ce Comité, leg pays neutres et non alignés, c¢opuyés cn cela par
de nombreuses autres délégations, onl & plusieurs reprises insisté sur 1'opportunité
et 1l'urgence qu'il y a 2 créer un groupe de travail spécial, chargdé de mener des
négociations a cette fin. Dans une récente proposition, contenue dans le
document CD/iBl, et & laquelle ma délcégatlion tient & réaffirmer son soutien total,
le Groupe des 21 a encore une fois r¢éitéré sa position en demandant la création,
pour la durée de cette session d'éid, d'un groupe de travail donl le mandat serait
de "mégocier les dispositions relatives & la portée, & la vérification du respect
et aux clauses fineles d'un projet de traité relatif au point 1 de 1l'ordre du jour'.

In outre, le Groupe des 21 a tenu & apporter une nouvelle centribution aux
travaux du Comité en appelant 1l'attention des puissances nucléaires parties aux
négociations trilatérales sur un certain nombre dc questions spécificues auxcuelles
il serait fort judicieux et hautement souhaitable qulellcs apportent les réponses
appropricdes.

Ilous voudrions espérer que le bon sens et la sagesse finironil par 1'emporter
et que nous pourrons ainsi nous alteler sans plus tarder & la tache qui nous a été
conficde.

lionsieur le Président, la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire est une question & laquelle la communauté internationale a
également attaché la priorité la plus élevée. Il n'ignore en effet les lourdes
menaces que fait peser sur le monde la poursuite de la course aux armements
nucléaires, ni les conséquences désastreuses qu'aurait pour 1lthumanité tout entiére
le déclenchement d'une guecrre nucléaire.

on poys est fermement convaincu que le désarmement nucléaire est une mesure
capitale de nature & instaurer un climat de confiance entre les Dtats et les peuples
et & renforcer la paix et la sdcurité dans le monde.

Hous ne saurions par conséquent partager l'avis exprimé par cerlaines déléga-
tions selon lequel la paix ct la stabilité dans le monde ont &34 préservées grace
4 la dissuasion nuclésire.

lla délégation voudrait & cetl égard rappeler la déclaration de notre Groupe
des 21 -présentée lors de la premiére partie de cette session et qui a notamment
réfuté dans ces termes la doctrine de dissuasion, je cite :

"Le Groupe des 21 est convaincu, & l'issue des discussions, que les
doctrines de la dissuasion nucléaire, loin de garantir le maintien de la paix
et de la sécurité internationales, sont la cause profonde de 1l'escalade qui
se poursuit dans le développement cquantitatil et qualitalif des armements
nucléaires et culelles conduisent 2 une insdécourité et & une instabilité
accrues dang les relations internationales. De plus, ces doctrines, qui
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impliquent en dernicére analyse que 1'on est prét & utiliser des armes
nucléaires, ne peuvent consiituer une base pour empécher le déclenchement
d'une guerrc nucléaire, une guerre cui affecterait aussi bien les non-
belligérants que les belligérants” {(fin de cita®ion)

Honsieur le Président, il a été souvent foit mention au sein du Comité de la
volonté politioue des Dtats, -particuliérement celle des Dials nucléaires, comme
condition du succeés de toutes négociations sur le désarmement nucléaire.  Nous
partageons entiérement cet avis et espérons que les puissances nucldaires monifeste~
ront cette volonté politique en engageent des ndgociations approprides au sein
d'un groupe de travail dont la création a été demandée par le Groupe des 21, avec
le mandat raisonnable et réaliste cue l'on saift.

. En attendant la réalisation du désarmement nucléaire, les Diats non dotés
d'armes nucldéaires sont en droit de demander et d'obtenir des garanties contre le
recours ou la menace du recours i de telles armes.

La question des garanties négatives de sécurité est l'une de celles qui font
1l'objet des négociations au sein de groupes de travail spéciaux du Comité.

Avec votre permission, llonsieur le Président, je voudrais dire trés brievement
le point de vue de ma délépation sur certains agpects importants de ces questions.

In ce qui concerne le point intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour
garontir les Btats non dotés d'armes nucldaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires", ma délégation se prononce en faveur de 1l'adoption
d'un instrument international ayant un caractere juridiquement contraignant, qui
pourrait prendre la forme d'une convention internationale. In attendent; nous
egpérons que le Groupe de travail sera en mesure de se mettre d'accord sur des’
arrangements intérimaires, en 1l'occurrence une résolution du Conseil de sécurité.

A 1'igsue des débats cui ont eu liev jusqu'ad présent av sein du Groupe de
travail, ma délégation a l'impression que certaines puissances nucldaires se pré-
occupent davantage de leur propre sécurité cve de celle des pays non dotés d'armes
nucléaires en faveur descquels le Groupe de travail est chargé de négocier lesdits
engagements internationaux. Ious voudrions espérer que nos appréhensions et nos
doutes seront vite dissipés, car les Btats qui ont volontairement renoncé &
1'acquisition de 1'arme nuclcalre s'attendent 1légitimement & ce que les puissances
dotées d'armes nucléaires leur fournissent sans aucune 1n01gu1te des garantles
contre le recours ou la menace du recours & ces armes.

Stagissant des armes radiologicues, le Groupe de travail est chargé de négocier
une convention interdisant la mise au point, la fabricaticn, le stockage et 1l'utili-
sation d'armes radiclogiques

Dien que 1o conclusion d'une telle convention ne constitue pas une mesure de
désarmement A proprement parler, nous accueillons ndanmoins avec faveur toute
initiative. ou toute mesurc destinde A prévenir l'apparition et & interdire 1'utili-
sation de nouveaux types d'armes de destruction massive.

Lors de 1'examen de cette cuestion par le Groupe de travail, une objection
najeure a été soulevée & 1l'égard de la définition des armes radiologiques telle aue
proposée dans le projet de texte de convention présenté conjointement par les
Ltats-Unis et 1'Union sovidéticue. A ce propos, la déldégation marocaine estime cue
quelle que soit la définition cue nous adopterons, celle-ci ne sourait en aucune
maniére justifier ou légitimer la possession ou l'emploi des armes nucléaires.
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En outre, je voudrais profiter de cette occasion pour réitérer 1l'appui de na
délégation & la proposition de la Sueéde tendant % inclure dans la future convention
des dispositions interdisant toute attaque délibérde contre des inslallations
micléaires civiles, '

Honsicur le Président, 1g déldgation marocaine attache une importance toute
particulicre & la négociation et la conclusion d'une convention interdisant les
arnes chimiques. L'&laboration d'une convention sur cette question, qui revét
d'ailleurs un caractére urgent et & laquelle une priorité élevée a été accordée,
constituerait & n'en pas douter une mesure effective et véritable de désarmement.

De 1'avis de ma délégation, il serait souhaitable ouc cette convention soit
de portée générale et qu'clle englobe aussi 1'interdiction de 1l'utilisation des
arues chimicues. Ilous ne partageons pas l'avis exprimé par certaines délégations
selon lequel l'inclusion dans la convention d'une disposition interdisant 1'euploi
des armes chimicucs aurait pour effet d'alfaiblir le Protocole de Genéve. Une telle
disposition ne saurait en aucune manidre porter atteinte & cet instrument que nous
jugeons fort précieux.

lionsieur le Président, 1'étal 4'avancement de nos travaux au sein du Groupe
sur les armes chimiques nous permet de croire que le Comité prendra rapidement une
décision tendant & élargir son mandat pour lui peruwettre de s'atteler 4 1'élaboration
d'un texte de convention.

J'aurail terminé mon intervention en disant quelques mots sur le Programme
global de ddésarmement.

Comime chacun sait, le Groupe de travail spécial chargé d'élaborer un programue
global de désarmement cst le seul groupe dont le mandat est limité¢ dans le temps,
puisqu'il est censé soumetire ce programme i la deuxieme session extraorxdinaire de
1'Assenblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, qui atra lieu
en juin 1982, Peu de temps nous sépare donc de cette importante ¢chéance. Hous
pensons néannoins que le groupe a bien avancé dans ses travaux et qu'il a pris,
sous ll'impulsion de son Président, le distingué représentant du Hexique, un tel
élan qu'il nous est permis d'espérer que nous aurons d'ici-1la un document-portant
sur un Programme global de désarmement.

ll. VEIKATDOWARAL (Inde) (traduit de 1'anglaig) : llonsieur le Président,
permettez~moi tout d'abord de souhaiter chsleureusement la bienvenue, de la part
de ma délégation, 2 Son Ixcellence le liinistre adjoint des affaires étrangeres de
la Républicue démocratique allemande, li. Bernard HNeugehauer. Nous avons dcouté
ce matin avec beaucoup d'intérét son intervention constructive et qui donne 2
réfléchir. C'est aujourd'hui la dernitre séance pléniére de la session durant
laguelle le Comité du désarmement examine la question d'une interdiction géndérale
des essais nucléaires, qui est le preuier point inscrit a l'ordre du jour, non sans
de bonmes et suffisantes raisons. MNaturellement, nous pourrons rcvenir plus tard
sur cette question importante, peut-&tre au cours de la premidre semaine d'aolt,
car il nous reste encore & prendre une ddécision au sujet de certaines propositions
officielles formmlées par le Groupe des 21, Je fails allusion au document CD/181 du
24 avril 1981,- dans lequel le Groupe des 21 a présenté, pour approbation, un projet
de mandat visant & la crdéation d'un Groupe de travail spécial du Comité du désar~
mement pour ndégocier les dispositions d'un traité interdisant tous les essais
d'armes nucléaires.
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Lious attendons.du Comité du désarmement qu'il prenne une décision officielle au
sujet de cette proposition du Groupe des 21, et en [ait nous attendons cu'il en soit
de méme pour l'autre - proposition-formulée par lc Groupe des 21 dans le document CD/lBO,
demandant la création d'un autre Groupe de travail sur lo question de la cessation
de la course aux armements nucléaires et du désaruement nucléaire. Dans les deux cas,
le Groupe des 21 a proposé des mandats précisdément définis, indiquant comment le
Comité du désarmement pourrait au mieux assumer ses responsabilités 3 1'heure actuclle
en ce qui concerne deux questions auxquelles 1'Assemblée générale a accordé la plus
haute pricrité lors de sc nremiére session extraordinaire consacrée au désarmement.

A la dernieére séance pléniére, lo 23 juin, les Ambassadeurs du Brésil st du
Mexique ont soulevé les mémes points. L'Ambassadeur du Brésil s'est référé 3 la série
de questions posées par le Groupe des 21 aux ndgociateurs tripartites de 1l'inter-
diction des essais. Il a dit : "Les Dtats dotés d'armes nucldaires concernds ne
devraient pas esquiver les responsabilités spéciales qui cont les leurs, et ils
devraient répondre & la préoccupation unanime des Etats non dotés d'armes nucléaires".
Hous sommes d'accord avec lui et nous attendons certainement des réponses 2 nos )
questions, sinon du groupe des négociateurs, du moins des Ltats qui le composent.

Le refus de répondre & ces questions amoindrirait indvitablement le rdle du Comité du
désaxrmement en tant que forum multilatéral de négociation, rble qui lui a été atiribud
par le consensus de ses membres et de 1'Assemblée gdnérale. Si tel était le cas,

nous devrions reconsidérer l'attitude fondamentale des membres & 1l'égard du Comité

du désarmement, relativement aux Tonctions gui nous sont confides.

Ces questions sont particuliérement pertinentes, étant donné que malgrdé 1'examen
soutenu d'unc interdiction des essais nucléaires pendant le dernier quart de siécle
ou davantage, nous ne nous soumes toujours pas rapprochés d'un traité. Il a été dit
que la vérification constituait une pierre d'achoppement majeure. liais est-ce
vrainent le cas 7 Ln 1958, un groupe d'experts des pays occidentaux et des pays socia-
listes a étudid la possibilité de déceler des violations d'un accord éventuel sur
la suspension d'expériences nucléaires. Les experts ont examiné en détail un systéme
viable de vérification et de contrdle et ont ensuite conclu de fagon unanime, je cite :

"La Conférence des Experts, ayant étudié un systeme de contrble pour
décelexr les violations d'un accord éventuel sur la suspension d'expériences
nucléaires, est arrivée a4 la conclusion que les néthodes de détection des
explosions nucléaires, utilisables & l'hcure actuelle, & savoir le préléevement
dt'¢chantillons de résidus radiocactifs, 1l'enregistrement dec ondes séismiques,
acoustiques et hydroacoustiques, ainsi 'que la méthode du signal radioélectrique,
conjusudes avec 1l'inspection sur les lieux des événements non identifids, pouvant
étre soupgonnés d'étre des explosions nucléaires, permettent de détecter ct
d'identifier les explosions nucldaires, y compris les explosions de faible
énergie (de 1 & 5 kilotonnes). Aussi, la Conférence a-t-elle conclu que, sous
réserve des possibilitds et des limitations indiquées plus loin, il est techni-
quement possible d'établir un systéme de contrdle applicable et efficace pour
déceler les violations d'un accord sur la suspension des essals d'armes
nucléaires dans le monde entiexr.”

Cela se passait en 1958. Depuis ce temps-l2, la technologie a progressé a
grands pas. Dt pourtant, certaeins pays continmuent de prétendre qu'une vérification
adéquate d'une interdiction des essais nucléaires demeure un obstacle. Il y a plus
de vingt ans, les experts de ces némes pays avaicent reconnu que la vérification ne
posait pas de problime, avec la technologie dont on dsposait alors. Cela ne
wontre-t-il pas cue nous avons raison de dire que la difficulté réelle n'est pas
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la vérificatidon, mais bien 1'absence de volonté politicue ? Le Comité ne peut pas
éluder cette question et conserver sa crédibilité.

Cl'est 1a une question d'importance vitale pour l'avenir du Comité du désarmement.
A cet égard, nous devrong aussi songer aux décisions que le Comité prendra au sujet
des propositions du Groupe des 21 visant & créer deux groupes de travail, 1l'un sur
1'interdiction des essais nucléaires, et l'autre sur la cessation de la course aux
armements nucléaires et le désarmement nucléaire. Jusqu'd présent, nous n'avons fait
qu'examiner ces questions, au cours de plusieurs sdances officieuses, et,  -bien que
ces séances aient contribudé 3 notre éducation générale, elles ne nous ont pas
rapprochés d'un pouce de l'ouverture de négociations wultilatérales sur uh aspect
ou sur un autre des questions nucléaires, questions qui méritent évidemment la plus
haute priorité. . Le temps est maintenant venu pour le Comité ‘du désarmement de
prendre des décisions formelles au sujet des propositions formelles dont il est
saisi. Il ne suffit pas que ces propositions solent examinées & des séances offi-
cieuses dont les débats ne sont méme pas consignds.

Les membres du Groupe des 21 ont, avec les intentions les plus sérieuses,
assuné leurs responsabilités et présenté des propositions concretes concernant la
question la plus importante & laquelle nous sommes confrontés, celle de la survie
de 1'humanité. Ils ont fait la preuve de cette bonne foi et de ces bonnes intentions
et ne peuvent &tre tenus pour responsables de 1'absence de progrés. Comme 1'a dit
le 23 juin 1l'Ambassadeur de Pologne,en séance plénicre, on demande ce que le Comité
du désarmenent a réalisé depuis la premiére session extraordinsire;.mais s'il n'a
rien rdalisé, qui est responsable 7 lia délégation ne blamera ceritainement pas
1'ensemble du Comité ou le Groupe des 21 pour cette incapacité & produire les
résultats que l'on attendait dc nous tous.

Monsieur le Président, il y a une chose qui est trés claire. Ce n'est pas par
manque d'initiatives ou absence de propositions que nous n'avons réalisé aucun
progrés en ce qui concerne les questions nucléaires. Il n'y a pas pénurie de propo-
sitions au sein du Comité du désarmement ou en dehors. Il ¥y a quelcues jours,
1'Ambassadeur du llexicue a rappeld les propositions faites par la Commission indé-
pendante pour les questions de désarmement ct de sécurité. Il suffit de lire les
revues, les journaux et autres publications pour prendre tout & fait conscience de
1'intensité avec laguelle 1'opinion veut la cessation immédiate de la course aux
armements nucléaires. D'anciens diplomates, dirigeants politiques et négociateurs de
mesures de limitation des armements, et aussi des scientifiques et des généraux en
retraite ~ des personnes qui, de l'intérieur, ont acquis une connaissance intime
de la course aux armements et de ses dangers -, ont souligné les risques inhérents
a la situation actuelle et ont fait diverses suggestions. ILes organisations non
gouvernementales concernées ont fait de méme. Comment se fait-il alors que nous,
au Comité du désarmement, nous n'ayons pas prété suffisamment attention a cette
inquiétude croissante du public ? Comment se fait-il que nous n'ayons méme pas
rassenblé les diverses propositions faites, en toute sincérité, par des personnalités
éminentes 7 MNous avons regu, littéralement, des milliers de communications émanant
de citoyens de plusieurs pays, qul ont exprimé leur simple désir de survivre dans un
monde 1ibéré du danger d'un holocauste nucléaire. Quclle sera notre réponse a leurs
cris d'angoisse ? ‘
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I1 est évident que l'on abtend beaucoup du Comité du désarmement. Cecs espoirs
seralent-ils mal placés 7 Hon, je ne le pense pas, parce cue la premitre session
extraordinaire de l'Assemblée générale nous a chargés de fagon sulfisamment clair
de nous occuper de la prévention de la -cuerre nucléaire, ‘¢ la cessation de la
course aux armements nucléaires et de la réalisation du désarmement nucléaire.

In un sens, lec Comité du désarmement est responsable non seulement devant 1'Assembldée
générale, mais aussi devant l'opinion de ce cu'il n'a peos fait en ce qui concerne

ces guestions nucléaires. Au cours Ge nos séances officieuses, nous avons examiné
les conditions prdalables & des ndgociations, wmais nous ne sonnes encore parvenus

2 aucun consensus cuant & ouvrir effectivement des négociations sur une base
convenue. Ious avons violemment critigué les doctrines de dissuasion nucléaire

narce qu'en réalité elles ont olimenté la course aux armements ¢t accru les risques
de guerre nucléaire. Nous avens aussi contesté la 1égitimité de 1'utilisation des
armes nucléaires, car elles ont le pouvoir de mettre cn danger la survie néme

de l'esptce humaine.

Il ne nous reste maintenant plus grand chose & faire en tant qu'organe, si ce
n'est d'entamer des ndgociations sur diverses cquestions urgenies de désarmement
nucléaire. Si le Conité du désarmement, constitué commc il 1'est, ne peut pas
traiter de questions qui ont un rapport direct avec la survie de 1l'humanité, nous
pourrions aussi bien avouer notre inmpuissance. Ou alors, nous devrions nous
efforcer d'identifier les obstacles qui obstruent lc chemin conduisant & 1'ouverture
de négociations. Quels pourraient &tre ces obstacles 7 CQuelles sont réellement
les causes de cette course insensée aux armements nuclédaires T Nous ne pensons
pas que l'homme scit impuissant face 2 la prdéitendue impulsion technologique de la
course aux armenecnts. Toute décision concernant la course aux armements est prise
par des hommes et est directement lide & la politique des Dtats. DIt de quoi est
faite la politique desc Etats 7 De crainte, de suspicion, d'envie ? La sécurité
d'un Etat n'est plus dissociable de celle des autres Ltats, car dans une guerre
nucléaire, nous serons tous des victimes, Il esl évident que jusqu'ad nrésent, nous
ne nous sommes pas vraiment attaqués aux causes premicres; =i nous ne le faisons
pas,; nous ne nourrons pas créer le climat approprié au succts de négociations sur
le désarmement.

Certains voudraient nous faire croire qu'il ne saurait y avoir de désarmement
3 moins que nous n'acceptions d'abord des mesures de vérification et de limitation.
D'autres nous disent que nous devrons diabord nous uetire d'accord globalement sur
le désarmement avant cuc la vérification et la limitation puissent &tre acceptés.
I1 est futile d'ergoter sur ce qui doit venir en premier, la limitation ou le
désarmement. Le 20 mars 1962, ma délégation a déclaré ce qui suit lors de la
cincuiome séance du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement présidée
par 1, Xrishna lenon : "ion &ouvernement a toujours considérdé la limitation et le
désarmement comme inséparables; nous ne pensons vas que 1'un devrait suivre l'autre

ou faire obstacle a 1l'autre'. /

C'est & la lumidre de cette position que nous avons examiné, de fagon prélimi-
naire, le document de travail conceptuel canadien sur la vérification dans le
domaine du contrble des armenents. Clest une compilation utile ot intdressante
de diverses mesures de vérification et de limitation, qui donne un apercu des
avantages et des inconvénients de divers systémes. In ce qui nous concerne, une
chosc est parfaitement claire, c'est gu'il n'existe pas de processus de vérifi-
cation universellement applicable, el que chague systine doit étre adapté aux
eximences spéciales de mesures particulidres de désarmement. Le document canadien
affirme & juste titre que ce qui mancue, c'est la "volonté politique®.
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Monsieur le Président, j'ai clairement le sentiment que, jusqu'd présent, nous
n'avons fait que regarder les symptOmes de la maladie, sans vraiment essayer de les
analyser ou de les éliminer. Il nous semble donc que nous devrions réellement nous
attaquor en premier lieu aux raisons de l'abgence de cette volonté politigue et & des
questions comnexes, telles que : pourguoi y a-t-il unc peur et une suspicion réci-
progques ? Quelle est la chose dont les Etats se dissuadent 1l'un l'autre 7 Quelles sont
leurs craintes légitimes ? Comment devrions-nous instaurer une confiance réciproque ?
Voila les questions fondamentales suxquelles nous sommes confrontés et dont les
réponses décidcront de l'avenir de l'humanité. Tant qu'il y aura crainte et suspicion
réciprogues, la vérification sera nécessairc. Mais, une fois que la méfiance aura été
dissipéec, la vérification deviendra moins obsédante. Malheureusement, aujourd‘hui, plus
un pays est puissant, plus il semble avoir peur. La recherche de la sécurité ne consiste
pas a accroitre ses armements, mais plutdt & établir un équilibre de raix avec celui
dans lequel on voyait précédemment un adversaire.

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : Monsieur lc Président, je voudrais
tout d'abord joindre la voix de ma délégation & celles qui ont chaleureusement sovhaité
la bienvenue dans notre Comité au Ministre adjoint des affaires étrangéres de la
République démocratique allemande. J'aimerais également exprimer la satisfaction de
ma délégation au sujet de la fagon efficace dont vous avez mené les travaux du-Comité
pendant le mois en cours.

J'ai demandé la parole ce matin pour exprimer briévement les vues de la délégation
pakistanaise concernant le point qui figure & notre programme de travail pour cette
semaine, & savoir l!'"Interdiction des essais nucléaires".

Depuis presque deux décennics, le Pakistan a activement préconisé la conclusion
d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires on tant qu'instrument important
pour arréter la prolifération verticale et horizontale des armes nucléaires. Les
événements qui se sont produits pendant ce temps, y compris les centaines d'essais
nucléaires effectués par les principales puissances nucléaires pour perfectiomner leurs
armes nucléaires et leg techniques mises au point & cette fin, ont sans doute affaibli
1l'impact final d'un traité d'interdiction des essais nucléaircs sur le désarmement et
accru les difficultés de négocier un traité qul pourrait recuecillir une adhésion -
universelle.

Néanmoins, le Pakistan considére que la réalisation d'un traité cfficace d'inter~
diction des essals constituerait une mesure importante et 1ndlupenqab1e dang le processus
plus large de la cessation et de l'inversion de la course aux armements nucléaires, par-
ticulieroment entre les deux superpuissances. Il est toutefois parfaitement évident’
qu'un traité d'interdiction d'ecssais nucléaires nc sera efficace et ne recueillera
une adhésion universelle que s'il est dquitable et non discriminatoire. Un traité inégal
et discriminatoire, tel que le Traité sur la non-prolifération, ne peut plus &tre imposé
aux Etats non dotés d'armes nucléaires.

Monsicur le Président, ma délégation reste fermement convaincue qu'untel traité
équitable, qui répondrait aux préoccupations. de sécvriténationalede tous les Etats,
ne peut &tre mis au point qu'au sein de cet organisme multilatéral créé.pour mener
des négociations de désarmement. Cette conviction est partagéec par tous les membres
du Groupc des 21. Ce Groupe a proposé, dans le document CD/181, gque le Comité crée
un Groupe de travail spécial ayant pour mandat précis "de négocier leg disposiiions
relatives a la portée, & la vérification du respect et aux clauses finales d'un projet’
de traité" relatif au point 1 de 1l'ordre du jour du Comité, intitulé "Interdiction
dcs essais nucléaires.
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Outre le point de principe que j'ai mentionné, l'ouverture, au Comité du désar-
mement, de négociations concrétes sur l'interdiction des cssals nucléaires est devenue
indispensable pour deux raisons supplémentaires.

Premiérement, il avait été convenu, dans le paragraphc 51 du Document final de la
premiére scssion extraordinairc de 1'lhgscmbléc générale consacrée au désermcment,
que les trois Btats dotés d'armes nucléaires qui ont choisi de mener des négociations
distinctes et restreintes & cc sujet, devraient les conclure d'urgence et présenter
leur résultat au Comité pour son oxamen complet. Plus de deux anndes se sont dcoulées
depuis que cet accord a été adopté & l'unanimité. Mais leg négociations trilatérales
n'ont pas été conclues. Bn fait, ces eéntretiens ont été suspcendus pendant prés d!'un an.
I1 n'existe aucune garantie gu'ils reprendront et,; e'ils reprenncnt, qu'ils pourront
8tre menés & bonne fin. Dans ces conditions, le Comité du désarmecment cst 10 forun
naturel et le seul disponible pour des négociations & ce sujet.

En outre, les renseignements qui ont été communiqués. au. sujet du fond dee négo-
ciations trilatérales indiguent qu'il est assez peu probablc que le type d'arrangements
que négocicnt les trois puissances nucléaires fournisse la base d'un traité gqui pourrait,
comme il est dit dens le Document final, "susciter l'adhésion la plus large possible”.
Les doutes et les questions qui se posent au sujet de ltefficacité et de 1'équité du
traité en cours d'élaboration dans les négociations trilatérales ont déji été exprimés
cette année pendent lcs réunions officieuses du Comité sur ce sujet. Ces doutes et ces
craintes sont reflétées dans les questions que les membres du Groupe des 21 ont posées
aux parties aux négociations trllateralcs ¢t qui sont évoquées dans le document CD/181

Les raisons pour lesquelles ma délégation et d'autres membres du Groupe des 21
ne sont pas d'accord avec la conclusion des trois parties aux négociations contenue
dans le rapport soumis en aolit dernicr, selon laguelle les négociations trilatérales
"constituent le meilleur moyen d'avancer", devraient donc &ire évidcntes. On a souvent
fait valoir que la conduite au sein du Comité du désarmement des négociations sur
l'interdiction dcs essals nucléaires pourrait avoir une influence défavorable sur
les entretiens trilatéraux. I1 est temps de dire que c'est certaincment l'inverse qui
est vrai. Ce sont les cntretiens restreints, favorisant les intérdts nationaux des
trois Etats, qui doivent &trc menés, en admettant qu'ils doivent 1l!'&tre d'une fagon
qui ne gtne pas le déroulement des négociations multilatérales sur unc mesurc qui
affecte les intéréis vitaux de la sécurité de tous les Etats.

Monsieur le Président, il est manifeste que la grandc majorité des membres du
Comité se prononcent vigourcusement en faveur de la création d'un groupe de travail
sur l'interdiction des essais nucléaires et 1l'ouverturc de négociations concrétes
sous 1l'égide du Comité. En fait, on pourrait dire qu'un consensus, tel qu'on le
comprend normalement, existe au sujet de la proposition du Groupe des 21.Mais, bien
entendu, au Comité, nous avons choisi d'interpréter le mot consensus comme signifiant
unanimité. Par conséquent, il se pourrait btien que le Comité du désarmement se trouve
dans l'incapacité d'approuver la proposition visant & créer un groupe de travail
spécial. Nous espérons néanmoins que le Comité prendra unc décision officielle sur ce
sujet et prendra note, pour lc moins, de llappui écragant dont bénéficie la proposition
du Groupe des 21, :

En méme temps, nous espérons que les trois partics aux négociations feront la
preuve de leur bonne foi en répondant, conjointement ou individuellement, aux nom-
breuses questions pertinentes que les membres du Groupe des 21 leur ont posées et qui
figurent dans le document CD/18l. A ce quc nous comprenons les trois parties aux
négeciations ne procédent pas actuellement & un récxamen do leurs politiques. Certaincs
d'entre elles devraient slirement juger possible de fournir au Comité des ecla1r01~sements
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concernant leur position sur les points soulevés par les membres du Groupe des 2%.
C'est pourquoi, ma délégation aimerait poser la question suivante & chacun des négo-
ciateurs trilatéraux : sont-ils préts & fournir - et quand - les renseignements et
éclaircissements demandés par lé Groupe des 21 dans le document CD/181 ?

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie M. Akram, du Pakistan, de sa
déclaration et des parcles aimables qu'il a cues & l'égard de la Présidence.

Avant de lever la séance pléniére, j'aimerais suggérer que nous tenions dans
cing minutes une bréve réunion officieuse pour examiner une communication qui m'a
été adressée par un Etat non membre, ainsi que le projet de décision y rclatif. Les
deux documents ont été placés dans les cases des délégations hier matin et ont éga-
lement été distribués au sein du Comité aujourd'hui. Je voudralis aussi proposer un
calendrier pour les réunions du Comité et de ses organes subsidiaires durant la .
scmaine prochaine. S'il n'y a pas d'objections, je vais suspendre la séance pléniére
et convoquer la réunion fficicuse.

La séance egt sugpendue & 12 h 35; elle est reprise a 12 h 40.

' Le PEESIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare reprise la 132tme séance
pléniére du Comité du désarmement.

Le Comité est saisi du document de travail No 41 qui contient le projet de décision
concernant la participation du représentant de 1'Autriche aux réunions du Groupe de
travail spécial des armecs radiologiques en 1981, S'il n'y a pas d'objections, Je
considérerai que le Comité adopte le projet de décision. Je ne vois aucune objection.

11 en est ainsi décidé.

Un calendrier des séances ot réunions du Comité et de ses organcs subsidiaires
a également été distribué aujourd'hui. Ainsi que je 1l'ai expliqué & la réunion
officieuse, ce calendrier n'est qu'indicatif et peut &tre modifié en cas de besoin.
S'il n'y a pas d'objections, je considérerai que lc Comité décide de s'cn inspirer.

Il en ¢st ainsi décidé.

La prochaine s€ance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le merdi 30 Juin,
a2 10 h 30.

La séance est levée & 12 h 45,
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la 133%eéme séance plénidre
du Comlte du désarmement. Le Comité commence aujourd'hui 1l'examen du point 2 de son
ordre du jour : Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire.
Je voudrais mentiomner aujourd'hui la présence parmi nous des participants au Programme
des bourses des Nations Unies sur le désarmement pour 1981 et leur souhaiter la
bienvenue au Comité ainsi qu'un séjour agréable et fructueux & Geneve.

11, TERROFE (Zthiopie) (traduit de l'anglais) : Camarade Président, puisque c'est
aujourd'hui le dernier jour du mois de juin, durant lequel vous avez présidé le Comité
du désarmement, je me permettrai de saisir cette occasion pour dire combien ma délé-
gation a apprécié 1'efficacité et la compétence avec lesquelles vous avez rempli vos
fonctions et assumé vos responsabilités, non seulement comme Président du Comité du
désarmement, mais aussi comme Président du Groupe de travail des armes radiologiques.

Je désire augsi remercier votre prédébe seur, l'Ambassadeur Pfeiffer, de la
République fédérale d'Allemagne, pour le précieux service qu' 'il a rendu en tant que
Président du Comité pendant le mois d'avril. J'ainerais enfin souhaiter chaleureu~
sement la bienvenue & nos nouveaux collégues  -du Comité, les distingués représentants
de l'Argentine, de 1'Iran et de Sri Lanka, '

Camarade Président, je voudrais aussi me joindre a vous pour saluer les participants
du Programme de bourses des Wations Unies sur le désarmement pour 1981, qui sont
présents ici ce matin,.et leur souhaiter bonne chance.

Je me propose aujourd'hui de parler des points 1 et 2 de notre programme de travail.
MHais "auparavant, je voudrais formuler de bréves observations sur les travaux des
quatre:Groupes de travail spéciaux. En ce qui concerne le Groupe de travail des armes
radlologlques, nous avons exprimé l'espoir que les questions en suspens, comme la défi-
nition de ces armes et la portde de la Conventlon, seraient réglées assez rapidement
pour que le Comité puisse présenter un projet de convention & 1l'Assemblée générale
aussitdt que possible., Illa délégation est également consciente des efforts déployés par
le Groupe de travail des armes chimiques, sous la présidence de l'Ambassadeur Lidgard,
de la.Suéde, pour négocier une convention sur 1l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et leur destruction. Nous,
espérons qu'un mandat révisé du Groupe de travail permettra de surmonter les diver-
gences de vues en ce qui concerne la portée, la vérification et dlautres dispositions. .
La destruction des armes chimiques et le démantélement ou la conversion des instal-
lations correspondantes et les dispositions en vertu desquelles ces opérations seront
scrupuleusement effectudes, sont des points qui nécessitent un effort waximum de
toutes les parties aux négociations.

lla délégation est heureuse de noter que le Groupe de travail spécial sur un
programme global de désarmement est présidé par le distingué représentant du llexique,
1'Ambassadeur Garcia Nobles, lequel, j'en suis sfir, se montrera & la hauteur de la
responsabilité qui lui a été confide. I1la délégation appuie sans réserve les efforits
du Groupe pour recommander des mesures efficaces de désarmement appliquées progres-
sivement dans le cadre d'un programme comportant plusieurs étapes, en vue de
parvenir & un désarmement général et complet dfici au moins la [in du sidcle. Le
point crucial est que pour qu'un tel programme soit prét 4 &tre présenté 2 la deuxidme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarnement, ce progranme
exige non seulemeht une préparation & la fois soigneuse et diligente, mais aussi le
courage politique dlappuyer ses grands principes.
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S'agigsant du Groupe de travail des garanties de sécurité négatives, la positicn
de ma délégation est que les divorses déclarations faites par les Ltats dotés d'armes
nucléaires reflétent encore des divergences Sous-jacentes. Le Groupe de travail devrait

" donc, avec. réalisme et un maximun de souplesse, continuer de chercher un terrain
d'entente. Toutefois, nous ne dcvrions pas nous satisfaire de voir offrir aux Biats
non dotés d'armes nucldaires une forme atténude de garanties.

Si lc souci des Ltats non dotds d'armes nucldaires de recevoir des garanties de
sécurité est sincérement reconnu, il ne devrait pas &tre difficile d'élaborer ume
approche commune qui soit acceptable pour tous et qui pourrait &tre incluse dans une
convention internationale efficace, de caractere juridiquement contraignant.

La délégation éthiopiennc pense que tous les DLtats dotés d'armes nucléaires
devraient faire tendre leurs efforts vers un renoncement a la production ct a
1'acquisition de toutes armes nucléaires, et qu'ils devraient s'abstenir d'implanter
des armes nucléaires sur le territoire des DBtats ol il n'y en a pas a l'heure actuelle.
Nous espérons que l'examen des diverses formes de garanties rossibles s¢ traduira par
une approche comrune acceptable., llesure importante pour prévenir la prolifération deg
armes nucléaires, la création de zones exemptes d'arnes nucléaires fournirait une
contribution positive &4 la recherche de. cet objectif. Cette question a été largement
reconnue. par tous, mais ellec n'a pas été explorée de fagon adéquate. In particulier, .
il n'a pas été prété attention aux décisions des Chefs d'Btat africains et & celles
de 1'Assemblée générale des Nations Unies concernant la dénucléarisationde 1'Afrique,

. et le régime d'apartheid de 1l'Afrique du Sud est devenu une puissance nucléaire
potentielle. Al stade actuel, je ne trouve pas ndcessaire de réaffirmer 1'opposition
sans équivoque de mon Gouvernement & 1'égard de cette politique, si ce n'est pour
déclarer que la question de la capacité de:production d'armes nucléaires de 1'Afrique
du Sud continue de représenter une lourde menace pour la paix et la sécurité
internationales. .

Les dimensions effrayantes de 1l'éviénement qui s'lest produit i1 y a trois semaines
prés de Bagdad sont une grave préoccupation supplémentaire pour la préservation de la
paix’ internationale. A ce propos, dans son decument CD/187, le Groupec des 21 a pris
une position catégorique & laquelle ma délégation a souscrit. In particulier, la
délégation éthiopienne aimerait souligner l'importance qu'telle attache au premier
paragraphe de ce document, que Je me permets de citer s

"Les membres du Groupe des 21 ont en toutes circonstances adhéré aux principes
de la Charte des Nations Unies concernant le strict respect de 1'intégrité territo-
riale, de la souveraineté et de 1l'indénendance politique des Btats et la non-
utbtilisation de la force ou de la menace de la force dans les relations internationales.
Les membres du Groupe ont toujours été opposdés et continuent d'&tre opposés & tous les
actes d'agression et 34 la violation de ces principes.”

Camarade Président, j'en viens naintenant aux points 1 et 2 de notre programme de
travail, a savoir l'interdiction des essais nucléaires; et la cessation de la couxrse
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire.

L'Assemblée générale des Nations Unies a adopté de nombreuses résolutions invitant
les Ltats dotés d'armes nucléaires & interdire tous les essais d'armes nucldaires dans
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tous les milieux, et les priant instamment d'intensifier leurs efforts et de se
concerter pour prendre des mesures efficaces concernant la cessation de la course

aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire. Depuis longtemps, 1l'Lthiopie,

avec A'autres Dtats, a demandé la conclusion rapide d'un traité international sur
wne interdiction générale et complete des essais diarmes nucléaires dans tous les
milieux, qui constituerait uwn grand pas vers l'arrét de la course aux armenents et
1'inversion progressive de son cours jusqu'd la réalisation d'un désarmement (énéral
et complet. On se souviendra que, des 1959, 1'Dthiopie a proposé une Déclaration

de principes des Nations Unies, qui condamnait et déclarait illégale l'utilisation
d'armes nucléaires et thermonucléaires. Durant la premicre session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, 1'Dthicpie a aussi, avec d'autres Ltats,
été a l'origine d'un projet de résolution soulignant la nécessité urgente d'un arrét
des essais d'armes nucléaires.

Plus récemment, il y a eu de nombreuses initiatives et propositions relatives a
cette question, et j'aimerais ne ne référer que briévement & la proposition du Groupe
des 21 contenue dans le document CD/lGl. Je désire égalenent prendre acte de la
contribution précieuse qui a été apportée par le secrétariat, avec la préparation
de la récapitulation schématique contenue dans le document CD/171.

Dans le document CD/lSl, le Groupe des 21 2 présenté unc approche positive et
reéaliste de la question de 1'interdiction des essais nucléaires. La proposition de
création d'un groupe de¢ travail spécial sur l'interdiction des essais nucléaires a aussi
été appuyée par un groupe d'Ltats socialistes et d'autres pays. A cet égard, permettez-
moi de faire observer que la délégation éthiopienne et de nombreuses autres avaient
souscrit dés février 1979 a la proposition contenue dans le document CD/4, qui a été
considérée par le Comité comme une base slire pour entamer des négociations sérieuses.

La création d'un groupe de travail spécial qui olfrirait un cadre solide pour des
négociations est donc considérée comme acceptable par presque tous les membres du Comitd,
sauf deux Btats parties aux négociations trilatérales. Un mandat spécifique pour ce
groupe de travail a aussi été proposé dans le document du Groupe des 21. Sans un
mécanisme de ce genre, il serait impéssible d'entamer des négociations et de réaliser
des progres sur ce point urgent et hautement prioritaire., Les réunions officicuses qui
sont consacrées & cette question présentent en ellcs-mémes une certaine valeur, mais ne
peuvent €tre considérées comme se substituant & un groupe de travail, qui est le
mécanisme le plus slir pour conduire des négociations. léme si, naturéllement, 1la
création d'un groupe de travail ne garantit pas le succés, 1l'adhésion quasi générale
gue recueille cette idée devrait, du moins 1l'espérons-nous, persuader les deux Ltats
dotés d'armes nucléaires d'exaniner sérieusement la valeur de cette proposition, de
fagon que le Comité puisse ouvrir des négociations sur ce point urgent et hautement
prioritaire. '

In outre, dang le docunent CD/181, des questions pertinentes ont été posées,
auxgquelles le Comité et la communauté intcrnationale sont en droit de recevoir des
réponses de la part des négoclateurs tripartites. Plusieurs délégations ont fait valoir
que cette série de questions mérite des réponses, et je pourrais ajouter que s'il y est
pleinement répondu, cela permetira au Comité de réexaminer sa ligne de conduite.

Les propositions faites par le Groupe des 21 dans les documents CD/180 et CD/181
ne prétendent pas régler toutes les questions, ni méme constituer un progrés important.
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Mais le document CD/180, en particulier, présente une analyse réaliste des doctrines
de dissuasion et contient des propositions valables dont ma délégation pense qu'elles
pourraient servir de base aux négociations sdérieuses que 1'Assemblée générale a chargé
le Comité de mener.

L'Ethiopie, comme 1l'écrasante majorité des Etats, pense que des mecures de
désarmement nucléaire sont d'un intérét vital pour tous les pays et que les doctrines
de dissuasion nucléaire sont & 1l'origine de la course aux armements et conduisent
4 une insécurité et & une instabilité accrues dans les relations internationales.

Camarafe Président, il semble qu'avec 1'aggravabion de la crise et des tensions
dans diverses régions du monde la cause du désarmement ait subi un sérieux revers.
Certains Etats paraissent accorder moins d'attention & la course aux armements, qui
va pourtant s'accélérant.. De nombreux indices témoignent de ce iriste état de choses,
dont 1'augmentation des budgets militaires et le réduction .simultanée des programmes
d'aide internationale. Mo délégation aimerait exprimer sa préoccupation profonde devant
cette tendance, que 1l'on ne peut manguer de remarquer dans les déclarations et les
exposés de personnalitdés de certains Etats dotdés d'armes nucléaires. Dans les
capitales de ces Btats, les questions de désarmement paraissent moins retenir
1'attention. Fait particuliérement regrettable, 1l'urgence méme de ces questions
semble &tre meins ressentie. L'intensification des tensions internationales et la
brusque détérioraticn de la situation internationale indiquent le début d'une nouvelle
ére d'inquidtuvde, avec la possibilité accrue d'une catastrophe nuclésire. A moins que
ne soient réalisés des progrés tangibles pour maitriser la course aux armements .
nucléaires et arréter la prolifération verticale et horizontale, les risques de guerre
nucléaire augmenteront considérablement.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie 1'imbassadeur Terrefe, d'Ethiopie,
de sa déclaralion et des parcles aimables qulil a eues & 1'égard de la Présidence.

M. CARASALES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, avant
d'aborder la partie essentielle de ma déclaration, je voudrais m'acquitter d'une
commission dont j'ai été chargé par le Vice-Ministre des rela-ions extérieures de mon
pays qui a eu le privilége, il y a quelques jours, de prendre la parole a une séance
pléniére du Comité. Comme le présente sdance est la premidére & laquelle la délégation
argentine prend la parcle depuis l'intervention du Vice-Ministre, je voudrais exprimer
en son nom ses rcmerciements pour tous les témoignages de bienvenue dont il a été
1'objet lors de la séance & laquelle il a prononcé sa declaration. Il a beaucoup
regretté de ne pouvoir prolonger le dialogue z2vec les membres du Comité, mais il
devait retourner le jour méme & Buenos Mires. En partant, il m'a prié, et je m'acouitte
aujourd'hui de cette demande, d'exprimer a tous sa gratitude pour la cordialité avec
laquelle il a été regu au sein de cet organe.

En méne temps, je voudrais aussi, en mon nom perscnnel, remercier tous ceux qui
m'ont adressé des paroles de bienvenue depuis le premier jour de ma participation au
Comité, & commencer par vous, Monsieur le Président., J'apprécie profondément 1'ama-
bilité avec laquelle j'ai ¢été regu dans ce forum et je puis assurer toutes les délé-
gations que ma participation aux travaux du Comité sera toujours empreinte de la
meilleure volonté et d'un profond esprit constructif. Je remercie trés sincérement
tous les membres du Comité des voeux qu'ils m'oat adressés & 1'cccasion de ma
nomination au Comité,
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Pour terminer ces cbservations liminaires, Monsieur le Président, je voudrais
-~ puisque c'est aujourd'hui le dernier jour que vous présidez cet organe - vous
présenter les félicitations de ma délégation pour la maniére remarquable dont vous
avez dirigé ses travaux pendant une période aussi difficile que 1l'est la mise en route
du Comité au début de chacune de ses sessions. Vous avez dirigé les délibératicns du
Comité et les négociations officieuses auxquelles il a procédé avec le maximum
d'efficacité; je voudrais seulement vous en témoigher mon appréciation et.mon admi-
ration, et, en méme temps, souhaiter un plein succés au futur Président de ce comité,
le distingué Ambassadeur de 1'Inde, dans l'accomplissement de ses fonctions. Je
souvhalrterais maintenant évoquer trés brievement le point concret qui fait 1'objet de
la séance d'aujourd'hui, & savoir le point 2 de l'ordre du jour du Comité, intitulé
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire". ILa
position de la République argentine sur cette question a été exposée maintes fois et
de manidre conséquente tant au Comité du désarmement qu'a 1'Assemblée générale des
Naticns Unies et dans d'autres forums consacrés au désarmement. Si ncus la réaffirmons
1ci ajourd'hui, ce n'est pas pour contribuer & un exercice de rhétorique, ni pour
entretenir 1'illusion que le Comité peut s'occuper des questions qui affectent le
plus gravement la sécurité internationale. Au contraire, nous sommes venus exprimer
la profonde préoccupation du Gouvernement argentin degvant l'absence de négociations
rendant 3 arréter et & inverser la course aux armcments nucléaires, gqui semble
mailheureusement reprendre de 1'élan en ce moment.

De ce point de vue, la situation internstionale actuelle est grave, dlautant
vlus que rien ne permet de venser que les'grandes puissances ont la volonté politique
de la modifier ou qu'elles comprennent qu'il est urgent de parvenir & des solutions
négociées.

Nous rejetons absolument la theése de ceux qui soutiennent que les questions liées
d la course aux armemenis nucléaires et au désarmement nucléaire doivent &tre réservies
8 ua petit nombre de pays. DNous n'admettons pas cette attitude pour deux raisons
principales : l'une est qu'il s'agit de notre propre sécurité et l'autre que 1'expé-
rience passée démontre que cette voie méne & un échec. La responsabilité particuliére
oue confére la possession d'armes nucléaires impose le deveir de faire preuve de
prudence dans le domaine politique et de modération dans le domaine militaire.

Ce principe est valable non seulement dans le contexte de la course aux armements
mucléaires, mais dans celul de la concurrence militaire en général. On nous a dit
maintes fois que le perfectionnement qualitatif des arsenaux nucléaires d'un groupe
a'Tiats cntraine 1'augmentation quantitative de ceux de ses adversaires. On a éga-
lement soutenu & maintes reprises que 1'augmentation des forces classiques d'une
alliance militaire améne infailliblement 1l'autre alliance militairé & renforcer sa
gécurité en accroissant ses forces nucléaires, créant ainsi une spirale sans fin.
Monsieur le Président, personne ne peut nous accuser d'étre assez peu réalistes pour
croire que le désarmement nucléaire suffirait & lui seul & renforcer la sécurité dans
certaines régions du monde. Nous comprenons parfaitement que dans certains cas, il
convient de négocier simultandment des mesures lides & d'autres catégories d'armes et
de forces, mais le fait de comprendre les réalités de certaines régions ne ncus
enpéche pas de faire passer 1'intérét général de 1'humanité svant toutes les autres.
cousidérations, et nous réaffirmons que le désarmement nucléaire général est un
impératif vital de notre temps.
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En ce qui concerne le Comité, nous devons également constater que la situation
se caractérise principalement par la .stagnation. Le point 2 de notre ordre du jour,
qui a été adopte dés 1979, semble lettre morte. Ma délégaticn réaffirme qu'elle

appuie fermement la déclaration du Groupe des 21 figurant dans le document uD/lSk et
soutient qu'aucun Etat Membre ne doit écarter ces questions des débats dans un groupe
de travail spécial établi pour examiner le point 2 de 1l'ordre du Jour.

Le pgragraphe 50 du Document finzal de la premiére Assemblée générale extra-
ordinaire consacrée au désarmement nous propose un mandat suffisant pour les taches
de cet crgane subsidiaire. Ce texte a été négocié avec la participation des Etats
dotés d'armes nucléaires eb .comprend toutes les conditicns que ces Btats ont jugé
opportun d'y introduire pour pouvoir l'approuver. Fn conséquence, ce qul leur manque
maintenant, c'est la volonté politique gqui leur permettrait de surmonter leurs
~ objections contre la créaticn de ce groupe de travail. Nous espérons que cette
volonté g'exprimera de fogon a faciliter une décision positive du Comlte sur- la .
proposition du Groupe des 21. :

Le'PRESIDENT_(traduit'dé 1'ang1ais)': be remercie 1'Ambassadeur Carasales,
d'Argentine, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de
la Présidence. .

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Prdésident, je
voudrails formuler quelques cbservations supplémentaires sur le point gue nous
examinons aujourd'hui, & savoir cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire. Le 1libellé de ce point est préecis. I1 ne peut comporter
aucune ambiguité et tous les membres de ce comité 1'ont accepté. Le mot "cessation
ne.pourrait signifier autre chose qu'un arrét total et définitif de la course aux
armements nucléaires, et ne désigne pas simplement sa réglementation ou sa limitation.
Tel est notre objectif collectif déclaré et convenu et nous.sommes ici pour entre-
prendre des négociations afin d'atteindre ce but.

Le Comité du désarmement a été créé par consensus par 1'hssemblée générale des
Nations Unies en tant que forum multilatéral de négociation. Quel est donc le sens du
mot "négocier"? J'ai consulté deux dictionnaires bien connus - 1'Oxford Concise
Dictionary et le Webster's Dictionary -, et tous deux indiquent que "négocier" veut
dire "conférer pour parvenir 3 un compromis ou & un accord!, .

. Pour de trés bommes raisons, je me suls donué la peine de définir les mots
"cessation" et "négocier", car il semble gque certains membres cherchent & donner &
ces termes une interprétation différente. Ceg différences cont apparues lors des
réunions officieuses gue nous avons tenues pendant la session de prlntempo et qui se
poursuivent dans la présente session.

Quelques membres, notamment une mlnorltQ trés petite mais puissante, maintiennent
que les '"négociations' sur la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire devraient &tre conduites entre les BEtats dotés d'armes nucléaires qui ont
les plus gros arsenaux nucléaires, au moyen du processus SALT et d'autres contacts
bilatéraux, et que le Comité du désarmement n'est pas un forum approprié pour ces
négociations, tout en admettant bien slr géndéreusement que nous pouvons poursuivre
indéfiniment 1'examende cette cquestion. Cette minorité admet également que
1'objectif de leups négociations bilatérales est la'limitation" de la course aux
armements nucléaires, alors que nctre mandat et notre objectif déclaré est d'obtenir
sa cessation compleéte. Ces différences de vues indiquent clairement pourquoi nous
n'avons pas ¢té en mesure de nous entendre. sur la crdéation d'un groupe de travail
sur ce point.
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llonsieur le Président, je voudrals qu'il soit clair que ma délégation ne partage
pas les vues de cette minorité. Aprés avoir acceptié 1l'inclusion de ce point dans notre
ordre du jour, elle s'y oppose aujourd'hui et, empéche ainsi le Comité du désarmement
d'entreprendre, au titre de ce point, des négociations constructives. C'est vraiment
dommage, et c'est aussi malheureusement le résultst de 1'epplication de 1la régle dn
consensus. DIn tout cas, il est clair que la volonté politique ne manque pas chez la
grande majorité des membres du Comité pour entreprendre des négociations dans un groupe
de travail spécial,

On nous a posé la question de savoir ce que nous voulions négocier. Je me demande,
quelle que soit la réponse que nous donnerions & cette cquestion, si elle convertirait
cewrt qui ont adopté une -attitude négative & 1l'égard des propositions du Groupe des 21.
Peut-étre que non. Dans ce cas, je me demende d'abord pourquoi cette question nous a
été posde. llaig, puisqu'elle 1l'a été, elle mérite une réponse. Il existe un certain
nombre de propositions que nous pourrions négocier, et je me véférerai en premier lieu
& la récapitulation des propositions établie par le secrétariat. DIn ce qui concerne ma
délégation, 1'Inde a formulé dts 1956 des propositions concernant des sujets tels que
1'arrét des essais d'armes nucléaires, un arrét de la production de matidres fissiles &
des fins militaires, un démantélement des’ armes mucldaires, etbc.

L'Inde n'est pas le seul pays qui ait formulé des propositions, et je connais
plusieurs autres membres qui ont fait de méme. Le lMexique peut &tre crédité d'un
grand nombre de propositions. Le Nigdiria a suggéré que nous commencions par négocier
un gel des arsenaux nucléaires. D'autres membres, y compris certains pays d'Durope
occidentale, ont proposé d'envisager un arrét de la production de matiéres fissiles a
des fins militaires, une interdiction de nouvesux essais de vecteurs en vol, une inter-
diction des cssais nucléaires, et d'autres choses encore. Les pays socialistes, de leur
cdté, ont proposé que nous abordions la guestion du non-stationnement d'armes nucléaires
sur le territoire des Etats out il n'y en a pas actuellement. Un pays socialiste membre
a proposé une "troiks'; 1l'arrét de la mise au point de nouvelleg armes, l'arrét du
déploiement et 1'arrét des essais.

Vous le voyez, llonsieur le Président, nous disposons d'un grand nombre de propo-
sitions parmi lesquelles ncus pouvons choisir, mais le fait est qu'ad cause de 1l'attitude
d'une poignée de délégations am sujet du rdle que le Comité du désarmement doit jouer
dans les négociations, nous sommes impuissants & faire quoi que ce soit en matiére de
négociation sur les problémes nucléaires. Dans ces conditions, que doit donc faire
le Comité ? FIh bien, par exemple, il peut accepter les vues de ces délégations et
insister aimablement auprés des grandes pulssances pour qu'elles engagent des négociations
bilatérales sur des objectifs au sujet desquels elles peuvent se mettre d'accord.
Deuxiémement, nous pourrions nous limiter noblement & disserter de ceci et de cela, et a
sortir par la méme -porte que celle par laquelle nous sommes entrés, pour citer Omar
Khayyam. Cela correspondrait & la ligne de moindre résistance et pourrait de prime
abord paraltre attrayant 2 plusieurs membres, qui y voient les vertus suprémes du
"réalisme" et du "pragmatisme".

llonsieur le Président, ma délégation, pour sa part, ne consentira pas & abdiquer
quelque partie que ce soit des responsabilitdés et des fonctions du Comité du désarmement.
Le Comité ne peut pac accepter les injonctions de quelques pays concernant ce qu'il a le
droit ou non de faire. Les pouvoirs et les fonctions du Comité du désarmement découlent
de l'autorité collective du consensus international concrétisé dans le Document final
de la premiére session extraordinaire. Donc, il vae sens dire que la deuxiéme session
extraordinaire devrait recevoir un exposé trts clair des raisons de 1'incapacité du
Comité du désarmement & commencer seulement des négociations dans le domaine du
désarmement nucléaire.
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Pour le moment, il semblerait que le Comité soit frappé d'une paralysie étrange sur le
plan de l'action, sinon de l'expression. Isgprimons donc nos conclusions le miewx que
noue le pouvons. Si nous ne sommes pas en mesure de faire quoi que ce soit de concret
pour erréter la c¢ourse aux armenents nucléaires, ssuf d'en parler, de cuoi parlerons-nous
donc?

La délégotion indienne, reconnaissant le fait désagréable qu'est notre impuissance
actuelle a arréter la course aux armements nucléaires; a cherché maintes fois o appeler
l'attention sur ses conséguences pour nous tous, sur la menace pour la survie de
I'humanité qui est inhérente & cette situation, et sur le besoin impératif qui en
résulte de conclure une ccnvention internationale sur le non-recours aux armes nucléaires.
Nous défendons cette idée depuis septembre 1953, date & laquelle nous avons pour la
premiere fois provosd une déclaration sur le non-recours aux armes nucléaires et 2
d'autres armes de destruction massive. IBme avant que nous ne défendions cette cause, dés
décembre 1946, la Commission de 1'énergic atomique des letions Unies a déclaré, dans
son premier rapport au Conseil de sécurité, qu'"un sccord international mettant hors
la loi la production, la possession et l'emploi d'armes atomiques constitue une partie
esgentielle de tout systime de contrdle international". Les Dtats dotés 4'armes
micléaires ont participé a cette étude en 1946. Nous espérons sincérement qu'ils sont
encore du méme avis, méme s'ils peuvent avoir des différences d'opinion sur des mesures
internationales de limitation.

Mg délégation a la conviction que les stocks d'armes nucléaires, la puissance des
ogives, la précision croissante des vecteurs et les doctrines stratdgiques d'emploi
des armes nucléaires étant ce ou'ils sont aujourd'hui, - notre objectif immédiat devrait
&tre de rechercher les moyens d'assurer notre survie collective. Ce n'est certainement
pas 1la une question a négocier uniquement entre les deux grandes puissances. Elle doit
nous concerner tous et elle doit en fait &tre la préoccupation primordiale des Dtats
dotés d'armes nucléaires eux-mémes, puisqu'ils ne peuvent négliger les conséquences de
leurs actions, non seulement pour eux-mémes, mais aussi pour les autres, et ern [ait
pour l'avenir méme de la race humeine. Pour le moment, il s'agit encore, dans leur
esprit, d'une espéce de "zone grise", bien que le Document final de lea premiere session
extraordinaire parle de la question en une douzaine d'endroits.

Qu'a donc vraiment fait le Comité du désarmement & ce sujet ? Jusqu'ici, rien,
malgré nos appels instants pour qu'il entreprenne 1'examen de la question du non-recours
aux armes rmucléaires et de celle de le prévention d'une guerre nucléaire, en tant que
mesure de protection d'une espdce qui risque de devenir menacde, 1'espéce humaine.

Il examine deux autres cuestions, les crmes radiologiques et les garanties de sécurité
pour les DLtats non mucléaires, d'une fagon qui, si nous n'y prenons garde, pourrait
aboutir & ce que nous admettions implicitement la légitimetion de l'emploi des armes
nucléaires por les Dtats équipéds de ccs armes. Une fois de plus, ma délégation appelle
solennellement 1'attention des Etats non nucléaires sur le danger inhérent 2 cette
situation, '

Pourquoi continuons-nous de sonner l'alarme devont ce danger ? DParce que certains
Ltats dotés d'armes nucléaires prétendent avoir le droit de les utiliser pour leur
légitime défense, quelles que soient les conséquences de cette action. Je prétends,
moi, que les conséquences doivent influencer toute action raisonnable. Il existe,
entre les moyens et les buts, une relation morale aussi bien que pratique que nous ne
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pouveonsg -nous permettre de feindre d'ignorer. Lorsque les conséquences dune

action découlant de ce que l'on cppelle les droits légitimes sont telles qu'elles
mettent en péril la survie méme de 1l'humanité, il est clair que ces actions devraient
8tre rigoureusement interdites aussi bien par le droit que par la morale et les droits
contestables dont ces actions tirent leur justification devraient &tre limités et

redéfinis.

Etent donné la nature de 1'arme nucléaire, il est absurde d'adopter la position
que son emploi est sutorisé par les principes généraux et.les regles ordinaires du
droit international. De telles théories appartiennent au passé. Il est également
absurde de considérer que, puisqu'il n'existe aucune interdiction spécifique dans les
régles coutumidres du droit internstional, il est donc ‘licite d'utiliser des armes
micléaires. De telles positions vont & 1l'encontre du processus d'évolution du droit
international, qui cherche systématiquement & modérer le recours a lg force, 2
-décourager l'utilisation d'une force imutile, & interdire 1'emploi d'armes qui provoquent
des dommages excessifs et superflus, & distinguer. entre les combattants et les non-
combattants. .

li8me les arrangements existants de non-prolifération constituent en fait une

convention visant 2 prévenir 1l'emploi possible des armes nucléaires; mais ils ne sont
obligatoires que pour les Etats non dotds d'armes nucléaires, puiscue les autres Ltats
disposent déja de ces armes. Comment ceux qui interdisent au reste du monde l'emploi
des armes nucléaires peuvent-ils s"arroger le droit indéfendable et inacceptable
d'utiliser ces mémes armes ? Il y 2 1a une anomalie révoltante, tant sous 1l'angle du
droit que de la moralité. Je ne souhaite pas rappeler dans combien de résolutions et
avec quelles majorités 1'Assemblée générale des Nations Unies a demandé de mettre hors
la loi ces armes nucldaires et leur emploi. Le secrétariat pourrait peut-&tre faire
une autre récapitulation volumineuse de ces demandes répétées de 1'Assemblée générale.
La volonté géndérale d'une vaste majorité de l'humanité qui s'est exprimée dans ces
résolutions ne suffit-elle pas pour justifier 1'interdiction de 1l'arme nucléaire ?

Monsieur le Président, j'aimerais citer ici 1l'opinion d'une autorité juridique
bien connue, . George Schwarzenberger, qui dit, dans 1'un de eeg ouvrages de droit
international : "Le droit de légitime défense permet & chaque Etat souverain de
décider lui-méme des représailles dans le cas d'une attaque armée contre lui, mais ces
représailles doivent &tre exercées de bonne foi, &tre appropriées, ne pas dépasser les
limitegs de la légitime défense et ne pas porter atteinte aun droits d'Etats tiers. Le
droit de légitime défense n'est pas un droit absolu que l'on peut exercer sans tenir
compte de considérations d'équité. C'est un droit relatif, & exercer d'une fagon
raisonncble, et certainement pas en détruisant la structure méme de la socidté que le
droit international est chargé de maintenir. D'apres les regles de la guerre existantes,
le recours aux armes nucldaires serait une forme illégale de guerre et constituerait un
crime de guerre". ’ .

Un autre juriste éminent a dit ce qui suit :

"Les retombées radioactives résultant de 1'emploi..des armes mucléaires constituent
une arme de guerre entiérement nouvelle. Une destruction massive et aveugle va évidemment
au~dela de ce qu'exige n'importe quelle situation, et le recours aux armes nucléaires
est inadmissible et incompatible avec les régles existantes du droit. L'exercice du
droit de 1légitime défense ne peut se placer au-dessus des lois de 1'humanité; congues
pour préserver la société humaine et les valeurs de sa civilisation".
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Monsieur le Président, on se rend compte de plus en plus que les événements
pourraient nous pousser inexorablement vers un holocauste nucléaire si quelque chose
n'est pas fait rapidement pour arréter cette dynamique. Cl'est pourquoi nous avons
préconigé l'adoption d'une convention sur le non-recours aux armes nucldaires et
affirmé la nécessité d'une action collective pour prévenir une guerre nucléaire. Nous
le faisons en étant fermement convaincus qu'il existe desg principes, des idéaux et des
normes qui transcendent non seulement les intérdts nationaux, mais aussi les exigences
d'une politicue de puissance. Permetiez-moi, Monsieur le Prdésident, de conclure avec
les mots prononcés devant notre Parlement, en 1950, par le Premier Ministre de 1'Inde,
M. Jawaharlal Nehru : "Une guerre nucléaire sera une guerre non gculement entre deux
parties, mais contre toute la création. Le conflit dans le monde contemporain est
réellement entre la bombe nucléaire et l'esprit de 1'humanitdé,

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Vous vous souviendrez qu'd notre réunion
officieuse d'hier aprés-midi le Comité a examiné une proposition contenuc dans le
document CD/174, qui avait été présenté au titre du point 5 de l'ordre du jour. Le
projet correspondant a &été distribué & cette sdance pléniere sous la cote

Document de travail No 42. Il est ainsi congu :

M"Le Comité décide de tenir des réunions officieuses consacrées au point 5 :
Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systemes de telles
armes. Lors de l'examen de cette question les délégations pourront se faire
asgsister de leurs propres experts. Le nombre de ces réunions officieuses ainsi
gue leurs dates seronil anncncés par le Prdésident aprés consultation avec les
membres."

En 1'absence d'objections, je considérerai que le Comité accepte le textve digtribué
sous la cote Document de travail No 42.

M, DUARTE (Brésil) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, comme vous
ltavez dit, cette question a €té examinée hier et lc Comité a décidé que vous présen~
teriez un texte ce metin. Je n'ai pas d'objections & 1'égard de ce texte, ni au
consensus au Comité, mais je voudrais faire observer que, de l'avis de ma délégotion,
la deuxiéme prase de ce projet cst superflue parce qu'z tout moment et dans n'importe
guelle réunion les délégations peuvent se faire assister de leurs vpropres experts.
Toutefois, s'il y a consensus au Conmité sur ll'ensemble du projet, ma délégation ne
S5'y opposera pas.

M, de BEAUSSE (France) : Je vous remcrcie, lMonsieur le Président. Monsieur le
Président, mon distingué colleégue du Brésil vient de vous présenter une observation
que j'étais prét & faire. Je nm'associe entidrement & ce qu'il vient de vous dire et
ma délégation souhaiterait que la seconde phrase de votre projet de décision fut
supprimée., Je vous remercie, llonsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : S'il n'y a pas d'objections aux propositions
faites par les délégations du Brésil et de la France, la Présidence serait préte 3
supprimer la deuxiéme phrase, étant entendu que la pratique normale du Comité est que.
chaque délégation a le droit, & tout moment, de recourir & la participation d'experts.
Cela est-il acceptable pour le Comité ? Je n'entends aucune objection.
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M. MELESCANU (Roumanie) (traduif de l’a.nglaig) : Monsieur le Président, ma dé1lé~
gation voudrait que, dans le texte anglais, & la dernidre ligne,.llarticle défini "the
soit ajouté avant le mot "members" f/ Je m'en excuse, l'anglais n!étant évidémment pa pas
notre langue maternelle mais dans sa version actuelle le texte pourrait &tre inter-
prété comme prévoyant des consultations avec quelques membres seulement,

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : En l'absence d'objectiong, la Présidence
serait préte 3 accepter en l'occurrence que ltarticle défini soit ajouté dans le
texte anglais. La dernidre phrase, la deuxiéme phrase de la décision, se lirait donc
comne suit : "The number of these informal meetings and their dates will be announced
by the Chairman after consultations with the members of the Committee." ("Le nombre de
ces réunions officieuses ainsi que leurs dates seront annoncés par le Président apreés
consultation avec les membres du Comité"), Cette décision est-elle acceptable pour
le Comité ? Je n'entends aucune objection.

I1 en egt ainsi décidé.

M, HERDER (Républigue démocratique allemande) (traduit dc 1'anglais) : Camarade
Président, je ne voulais aucunement faire obstacle au consensus au sujet de l'adoption’
de la décision que le Comité vient de prendre. Toutefois, & ce propos, je voudrais
faire observer que ma délégation aurait préféré le maintien de la phrase supprimée.
J'aimerais instamment demander aux délégués dlétre représentds, dans toute la mesure
du possible, par des experts; afin de mettre 3 la disposition de ces réunions toutés
les connaissances spécialisées requises car cela ne manquerait pas de faciliter une
issue fructueuse de ces consultations: officieuses. Cela étant entendu, ma deleratlon
se joint au consensus concernant votre document. ‘

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
La délégation sovidtique elle non plus nc s'oppose pas & l'adoption de la décision
du Comité telle qu'elle est formulée dans le texte dont vous avez donné lecture, mais
il est trés probable que tout l'intérét, je repete ¢ tout 1'intérét de fenir des
réunions officicuses du Comité tiendra'd ce qu'y participent des personnes qualifides
connaissant la question, la connaissant des p01ntg de vue sc¢ientifique et technique.
51 nous devions discuter de ce probléme avec la méme participation que celle des
membres présentement assis avtour de cette +abla, nousg ne dirions vraisemblablement
ricn de plus que ce qui a été dit hier par les représentants qui ont pris la parolc
sur cette question, D'une maniére générale, je regrette que les délégations du Brésil
et de la France aient présenté leur proposition. Je voudrais appuyer ce qu'a dit
1'Apbassadeur Herder et demander & toutes les délégations de se faire représenter par
des savants de premier plan, qui pourraicnt s'exprimer avec autorité sur cette question.
Je ne doute pas que, dans chaque pays, il doit ¥ avoir des savants-capables de répondre
3 cette question que d'aucuns posent parfois au Comité : la création de nouveaux
types et systémes d'armes de destruction ﬁassivé ne serait-elle pas une fiction, une
fantaisie, une utopie ? Jc voudrais entendre un autre son de cloche, la voix des hommes
de scicnce qui, probablement, nous tiendraient un autre langage. Ils diraient proba-
blement qu'il est possible de créer de nouveaux types d'armes de destruction massive,
que des intelligences humaines travaillent dans cette dircction et que le Comitd du
désarmement est tenu de s'occuper de ce probléme. Clest pourquoi, tout en acceptant
la décision prise, je pense que les délégations qui s'intéressent réellement & un examen
séricux du probléme de prévenir la création. de nouveaux types et systémes d'armes de
destruction massive ne négligeront aucun effort pour faire en sorte que leuis pays
soient représentés par des gens qui connaissent sérieuscement le sujet. ‘

——

f/ Note du traducteur. La modification proposée est sans objet dans le texte
francais.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Mogsieurs les ddléguds, c'est aujourd'hui
la derniére séance plénierc de juin, et c'est donc la dernitre fois que je préside le
Comité du désarmement. Je voudrais vous exprimer.d voug tousg ma gratitude pour votre
esprit de coopfration pendant ce mois de travail. Clest cet esprit de coopération qui,
selon moi, a aidé le Comité & réaliscr ce qui & été fait pendant ce premier mois de
notre scession d'été.

Je voudrais saisir cette occasion pour résumer briévement les travaux menés
bicn par le Comité durant le mois de juin.

Ce que 1l'on peut considérer comme le plus important, ctest que l'atnosphere
de travail s'est maintenue au séin de notre comité. Le premier résultat en a été que
malgré les divergences d'opinion, le Comité a pu se mettre dlaccord relativement vite
sur le programme dc travail de la deuxiéme partiec de sa session de 1981, Un autre
facteur positif est que les cuatre groupes de travail spécicux du Comité se sont remis
au travail sans retard. Sur la base du programme de travail, le Comité a cormencé &
tenir des réunions officieuses pour examiner la question de la création d'organes
subgidiaires supplémentaires, et- d'autres questions touchant l'organisation .des*travaux.

11 ¥ a eu uh large échange de vucs pour parvenir & un accord sur la cuestion du
mandat du Groupe de travail des armes chimiques. Je pense que chacun d'entre nous
souhaite qu'unc solutioh goit bientdt trouvée sur ce point.

Nous avons tenu des consultations intensives, lors des réunions oifficieuses, sur
la trés importante question de la mise en place d'autres organes subsidiaires du
Comité du désarmement, en particulier la crdéation d'un groupe de travail spécial
sur l'arrét géndéral et complet des cosais d'ermes nucléaires ct sur la cessation de la
course aux armements nucldaires et le ddsarmement nucléaire. Bien ocue .les.échanges
de vues aient souvent dépassé le cadre d'un débat de caractére procédural et qu'il y ait
eu des discusgions de fond, je ne peux m'empécher de regretier que ces ¢changes de
vues n'aient pas produit de résultats définitifs. Je voudrais cspérer que les délé-
gations feront tout lecur possible pour trouver bientdt une solution qui permettrait
de' s'occuper de ces questions de la fagon qu'elles méritent, compte tenu des espérances
et des exigences de la communauté internationale.

Je constate avec plaisir que le Comité a pu se mettre d'accord sur la proposition
faite au sujet de réunions officieuses, avec la participation d4'experts, sur l'inter-
diction de la migse au point ot de 1la febrication de nouveaux types d'armes de
destruction massive el de nouveaux systémes de telles armes. Je suls slr que l'appli-
cation de la décision prise facilitera un iraitement approprié de cette importante
question. Je souhaite m'associer persomnellement & llappel que vienneni de formuler
les distinguds rcprésentants de la République démocratique allemande et de 1'Union
goviétique concernant la participation d'cxperts. Clest avec satisfaction que je vois
1'intérét croissent des Btats non membres pour les travaux de fond menés au sein des
groupes de iravail spéciaux du Comité. Durant le mois de juin, lc Comité a, sur leur
demande, invité 1'Autriche et 1'Espagne & prendre part aux travaux du Groupe de travail
des armes radiologiques.

Pour conclurc ma déclaration, je voudrais remercier & nouveau toutes les délé-
gations de 1l'appui et de la coopdration qu'elles m'ont apportés dans l'excrcice de
mes fonctions.
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Je souvhaite aussi remercier le distingué Secrétaire du Comité du désarmement,
1l!'Ambassadeur Jaipal, Représentant personnel du Secrétaire général de 1'ONU,
M. Berasategui, son adjoint, le personnel du secrétariat, les interpretes et les
traducteurs, dont le précicux concours m'a grandement aidé 2 m'accuitter de ma téche,

Enfin, je souhaite au nom de tous 3 mon successeur, 1!Ambassadeur Venkateswaran,
de 1'Inde, de réussir dans la tdche qu'il aura de faire progresser les travaux du
Comité durant le mois de juillet,

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura licu le jeudi 2 juillet,
42 10 h 30.

La séance egt levée 3 11 h 50







CD/PV.134
2 juillet 1981

FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFINITIF DE LA CENT TRENTE-QUATRIEME SEANCE

tenue au Palais des Nations, & Gentve,
le jeudi 2 juillet 1981, & 10 h 30

Président ¢ M. A.D. VENKATESWARAN (Inde)

GE.81-62364



CD/PV.134
2

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

Algérie : M. M. MATT

M. M. MEDKOUR
Allemagne, République fédérale d!' : M. N. KLINGLER

M, H., MULLER
Argentine : M. C. CARLSAIBS

M. J.M. OTEGUI

Mlle N. NASCIIMBENE
Australie : M. R.A. WAIKER

M. R. STELCLE
Belgioue : M. J-M. NOIRFALISSE
Birmanie @ U NGWE WIN
Brésil : M. S. de QUEIROZ DUARTE
Bulgarie : M, P. VOUTOV

M. I. SOTIRCV

M. R. DEYANOV

M., P. POPTCHEY
Canada : M. G. SKINNER
Chine : M. YU PLDIWEN

M. YU MENGJIA

M. SA BENWANG
Cuba
Leypte : M. I.A. HASSAN

Mile W. BASSIN
Etats-Unis d'Amérique M. C. FLOWERRER

M. F.P. DB STMOIE

Mlle XK. CRITTENBERGER

M. R. SCOTT
Ethiopie : M. 7. TERREFE

M. F. YOHANIES
France : M. J. de BEAUSSRE

M. 1I. COUTHURES

Mle L. GHAZERI.LIT
Hongrie ' M. I. KOIIVES

M. F. GAJDA

M. C. GYORFFY
Inde : M. 4.P. VENKATESWARAN

M. S. SARAN



Indonésie

HMaroc

Mexigue

CD/PV.134

3

PROCSENTS A LA TABLE

M.
M.
1.
1.
M.
M.

I'I .

M.
.

I'{I. .
M.

M.
M.

1.

DU COMITE {suite)

DARUSIHAN

Il SIDAXK
HARYOUIATARAM
. QASTM
DNMY SUPRAPIO
ACHDIAT

J. ZAHIRNIA

V. CCRDLCRO di MONTEZIMOLO

U. di GIOVANNI

Y. OKAVA
M. TAKAHASHI

M. CHIAIBI
M. ARRASSEN

A. GARCIA ROBLES

Mme Z. GONZALEZ Y REYNERO

Mongolie M.
B’I.
Nigéria : M.
M.
Pakistan M.
M.
M.
Pays-Bag : M.
M.
Pérou : M.
Pologne : M.
M.
Républigue démocratique allemande : M.

Roumanie :

Royaume-Uni :

Sri Lanka

M.

M.

1.

D. LERDEMBILEG
S.0. 3CLD

OLU ADENIJI
W.0. AXINSAITYA

M. LHMED
M. AKRAM
T. ALTAF

R.H. FEIN
H. VAGENIAKTRS

A. THORNBERRY

B. 3UJIXA
J. CLALOWICZ

G. HERDE
H. THIELICKE

M. MALITA

D. SUILIERHAYDS

Mme J.I. LIMK

M.

HM.G.5. PALTHAKKARA



CD/PV.134

4

PROSENTS A LA TABLE DU COIITD (suite)

Sucde

Tchécoslovaquie :

Union des Républigques socialistes

soviétigues

Venezuela

Yougosglavie :
Zaire :

Secrétaire du Comité et
Représentant personnel du
Secrétaire général :

Secrétaire adjoint du Comité :

M.
M.
H.
1.
M.
M.

M.
M

T
de

M.
11,
M.

C. LIDGARD
L, NOLBERG
G. TKHOLM
J. LUMNDIN
H. BERGLUID
5. ERTISSON

M. RUZLK
P. LUKDS

V.L. ISSRAELYAN
B.F. PROKOFIEV
V.M. GANJA

V.. PRYAKHIIL

Mme L.V. GRATCHIKOVA

M.

M.

IVI .

¥
Ml

M.

M.

M.

M.M. IPPOLITOV
S.N., RIOUKHINE

RODRIGUEZ NAVARRO
O.A. AGUILAR

B. BRANKOVIC

0. GNCK

R. JATPAL

V. BDERASATEGUI



CD/PV.134
5

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Avant que nous ne commencions nos travaux
aujourd'hui, j'aimerais souhaiter chaleureusement la bienvenue au Comité, au représentant
du Venezuela, l'Ambassadeur Rodriguez Navarro, rdécemment nommé., Je 1ui souhaite de
réussir dans sa mission au Conité, et je 1llassurc de 1'étroite collaboration de ma
propre délégation.

La loi, inexorable qui gouverne notre systéme solaire et régit aussi la pregldence
de notre Comité a voulu que ce marteau, symbole concret de la volonté du Conité, échoie
a la délégation indienne pendant le moig de Jjuillet. C'est un grand honneur et wn
privilege pour moi de présider une assemblée si auguste qui ocuvre pour la plus noble .
des causes, la recherche de la paix par la crdation d'un monde 1ibéré de la crainte. de
la guerre, un monde libéré de la suspicion et de la méfiance entre les &tres humains.,

Je prends ces fonctions en toute humilité, consciont de 1lthabileté et de la compé-

tence avec lesquelles nmes distinguds prédécesscurs ont guidé la marche du Comité dans les
mois passés. J'essaieral sincérement d'@tre digne d'ecux. Je sais qu'en-cela je puis
compter sur la coopération et l'assistance pleines et entitres de tous mes colluﬂues.
I1 n'est pas besoin de dire que dans les jours qui viendront, la présidence s'appuiera
beaucoup sur la riche expérience et les conseils de l'Ambassadeur Jaipal, Secrétaire ..
du Comité et Représentant personnel du Secrdétaire général de 1'0NU, ainsi que sur son
équipe compétente ct efficace du secrétariat, .

L'Ambassadeur Imre Komives, représentant de la Hongrie, a avec sa conscience et sa
néticulosité habituelles x1églé la plupart des questions en suspens concernant le -travail
du Comité, depuis que celui-ci a repris sa session de 1981, en juin. Qutil me s01t permis
de le féliciter chaleureusemenf de la fécondité de sa présidence, et de le remercier de
me renettre, si jJe puls dlrc, une maison qui marche bien. J'espére que le prochain
président aura & cet égard autant de chance que moi.

En nous attelant & une t&che aussi sérieuse que des négocictions sur des megures
de désarmement, nous devons évidenment rester conscients des intéréts nationaux des pays
que nous représentons. Pour défendre ces intér8ts, nous sommes sans nul doute guidés
par nos propres perceptions nationales. Ilais nous ne devons pas oublier que le systéme
des Nations Unies est un ensemble beaucoup plus vaste. Comme le dit un antique proverbe
sanskrit, le monde entier est notre patrie, nous sommes tous des enfants de.la terre.
Nous vivons dans un monde de plus en plus interdépendant, ol la poursuite de son propre.
intérét national doit &tre soigneusement tempérée et modérde par la conscience de
1'impact de nos actions, voire de nos omissions sur le bien-&tre collectif et la sécu-
rité de la commmauté internationale dans son ensemble. Notre comité remplit deux
grandes fonctions, qui sont lides. D'abord, il domne & chacun d'entre nous la possibi-~
1ité d'exposer les préoccupations et les perceptionu, en matiére de sécurité, du pays
qu'il représente. In méme temps, il permet & chacun de comprendre et d'apprécier les
preoccupatlols et les perceptions des autres ‘dans, ce domaine. Ilais 13 ne devrait pas
s'arréter notre démarche. Ce processus d'exnllcatlon et de compreéhension mutuelles
devrait mener & un dialogue sérieux et utile grfce auquel nous. pourrons profiter du
point de vue des autres, comprendre les motifs des politiques adoptées par les Dtats et
enfin engager un processus visant A concilier des vues et des intéréts divergents.
Telle est 1'essence de nos négociations. A présent, notre Comité a engagé ce qui est
somme toute un processus d'explieation et d'expogition. llais llaspect le plus

" fondamental d'un dialogue digne de ce nom, visant 3 prendre en compte et pas seulement
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a rejeter, doit encorc sc matérialiser dans sa pléniture. .Sans.un dialogsue sincére,
il y a peu de chances que nous parvenions & concilier, corme nous en sormes chargés,
des préoccupations divergentes en matiére de sécurité.

Au demeurant, le désir de sécurité a pour ovigine la crainte, la méliance et le
pessimisme. Si nous sommes avides de sécurité, clest surtout parce que nous appréhendons
le 'danger. Bt rien n'avive plus de telles appréhensions que 1l'ignorance, 1'incompréhension,
les préjugés et les idées précongues. Tous nous professons des intentions pacifiques,
nais malheureusement nous tendons trop souvent 3 réfléter les craintes et les .
appréhensions des autres. Bt ce reflet, cui e¢st une image démesurée et déformée, ne
peut &tre estorpé que par le dialogue, une tentative de comprendre ce qui git derriére
les craintes et les suspicions. Une fois acquise une vision correcte, ion déformante,’
la sécurité collective ne sera plus l'objectif fugace qutelle s'est révélée &tre durant
toutes ces années.

Des négociations {ructucuses exigent un esprit de compromis, ¢t celui-ci & son tour
Xige une meilleure conpréhension des choses. Il faut que les délégations et les-meubres
de groupes ou d'alliances résistent & la tentation de donneir trop d'importance & leurs
propres perceptions en matiére de sécurité, et de rejeter des préoccupations similaires
chez les autres en les jugeant sans importance ou peu dignes dlattention. Traéduisons
donc notre engagement au service de la sécurité collective en décisions pratiques quoti-
diennes touchant la conduite de négociations dans le cadre de ce conitd.

I1 est vrai que la situation internationale se caractérise aujourd'hui par un esprit
de confrontation et de tension. Je crois qu'il egt d'autant plus nécessaire de rechercher
collectivement un dialogue entre nous, et de jeter les bases d'une meilleure compréhension
mtuelle. Bi nous succombions au pessimisme et 2 l'appréhension qui accablent aujourd'hui
lc monde, nous accepterions 1'échec avant de faire les premiers pas de ce qui sera,
c'est certain, un long et difficile voyage. Rappelons-nous que le voyage le 1lus long
commence par le premier pas. MNe faisons pas en sorte que le souci de notre pronre sécurité
compromette notre survie collective.

Je me suis quelque peu appesanti sur des questions dont je pense qu'elles doivent
8tre abordées franchement si nous voulons remplir notre mandat, nous qui représentons
le geul organe multilatéral de négociation sur le désarmement. A quelques.nicis
seulement de la deuxicme session extraocrdinaire consacrée au désarmement, il nows faut
des preuves concrétes que notre comité a toujours la méme utilité’et la wéne importance
pour la réalisation de 1l'objectif tant désiré d'un désarmement géndral et complet sous
un contrdle international efficace.

~

Avant de conclure, je voudrais souhaiter aux présidents des quatre groupes de travail
spéciaux créés par le Comité de réussir dans leur entreprise, et formuler l'espoir que
leurs efforts nous permettront de présenter, 1l'an prochain, & la deuxi®me session
extraordinaire consacréec au désarmement, des propositions dignes de ce comité et de
chacune des délégations représentées ici.,

S5i, comme je l'espere, le Comité ¢t ses groupes de travail parviennent & instaurer
durant ce mois de juillet un dialogue sérieux et .cincére qui nous permette d!'étre tous
au fait des préoccupations et des manidres de voir de chaque pays concernant sa sécurité,
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et dlengager un processus conduisant a une plus grande compréhension mutuelle, alors
je poursai--dive avee-satislaction gue nous avons vraiment connu un été indicen.

11, RODRIGULYZ WAVARRO (Venezuela) (traduit de 1'espagnol) : Permettez-moi tout
d'abord, lonsieur le Président, dc vous présenter les sinceéres félicitations de la
délégzation vénézuélienne pour votre accession & la présidence du Comité du désarmement
pendant le mois de juillet. HNous somaes convaincus que sous votre direction cflicace
et avisée, le Comité obtiendra d'excellents rdésultats dans ses travaux.

Le llinistre des relations extérieures du Venezuela effectue actuellement une visite
officielle en Inde, qui constitue un nouveau témoignage de 1'intér&t qu'attachent nos
deux pays au resservement des liens d'amitié et de coopération entre eux. Je voudrais
également vous remercier, llonsieur le Président, des paroles cordiales de bienvenue au
Comité du désarmement que vous avez bien voulu m'adresser., C'est avec le plus grand
intérét et le plus grand entliousiasme que je ne propose de participer de concert avec
mes distingués collégues, aux travaux de cet important organe de négociation sur le
désarmement, sur lequel la communauté internationale fonde beaucoup d'espoir.

Nous voudrions émalement exprimer nos remerciements et nos félicitations a .
II, 1'Ambassadéur Komives, qui s'est acquitté de ses fonctions de Président du Comité
pendant le mois de juiri avec la compétence et 1l'efficacité qui caractérisent la contri-

bution éminente qu'il a apportée jusqu'ici & cet organe multilatéral. .- x :

A la présente séance, notre délégation formulera quelques broves observations de
caractere général au sujet de certains noints de 1ll'ordre du jour.

I1 devient chaque jour plus difficile de faire une déclaration sur les questions
lides & "1'armenmentisme" et au désarmement sans tomber indvitablement dans des redites.,
Les solutions fondamentales qui permettraient de résoudre les problemes abordés ici ont
été congtamment répétées au Comité et dans dlautres forums intermationaux ot ont ‘4t
reconnues dans un grand nombre de résolutions de 1l'Assemblée générale. Iléanmoins, lg
complexité et la gravité croissantes de la situation internationale, qui .tiemment
principalement 2 une implacable rlvallte nucléaire, font aoparaitre plus que jamais,
la nécessité de réaffirmer avec une conviction indébranlable 1'importance du désarmement
et d'intensifier les effoxrts pour parvenir & des mesures concretes dans le domaine du
désarmement nucléaire.

La question de 1l'interdiction des essais nucléaires a récemment retenu 1'attention
du Comité du désarmement au cours des derniéres semaines. Nous nous devons de
1'évoquer a nouveau pour réaffirmer son importance et souligner parallélement la
nécessité urgente de s'entendre, sous les auspices-du Comité, pour 1'examiner comme il
convient en vue de promouvoir ltadoption d'un traité sur l‘lnterdlctlon des essais
nucléaires,

On a déja avancé maintes fois des arguments et des motifs irréfutables & 1l'appui de
la conclusion rapide d'un.accord intermational sur cette question, qui est aussi impor-~
tante qu'urgente. . llallicureusement, ces appels justifiés n'ont pas eu l'effet souhaité
dans la pratique, en raison de la prdédominance de certaines positions fondées sur
d'étroits intérdts nationaux qui, de toute évidence, sont incompatibles avec les
aspirations d'une majorité écrasante d'Ltats qui souhaitent la conclusion d'un traité
sur l'interdiction dés essais nucléaires en tant que mesure immortante pour promouvoir les
objectifs du désarmement général et complet. Clest ainsi qu’au terme de plusieurs
années d'examen approfondi, on ne peut pas parler de progres tangibles car, comme on peut
le constater, les essais nucléaires se poursuivent sous divers prétextes et accélerent
la course aux armements nucléaires, tant sur le plan quantitatif que qualitatif.

- [
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Cependant, loin de se laisser accabler par une réalité aussi décevante, nous
réaffirmons aujourd'hui plus énergiquement que jamais les propositions fondamen-
tales que notre délégation a formulées, conjointement avec les autres pays du
Groupe des 21, au sujet du point 1 de l'ordre du jour du Comité. Cette insis-
tance est motivée par la conviction qu'il importe avant tout d'examiner comme il
convient, avec persévérance et ténacitd, les diverses possibilités, en vue d'éla-
borer une convention sur une question dont le haut degré de priorité a été reconnu
A4 maintes reprises par 1l'Assemblée générale.

Sans vouloir expossr 2 nouveau en détail la position du Venezuela sur cette
question, je voudrais seulement indiquer que notre délégation est favorable a une
interdiction totale des essais nucléaires, qui engloberait les essais & des fins-
pacifiques, étant donné qu'il n'est pas possible de distinguer clairement les
essais visant & des fins militaires de ceux effectués & des fing pacifiques. Il
ne s'agit pas d'exclure la réalisation d'explosions nucléaires & des fins paci-
fiques, dans tous les cas, mais seulement dans des circonstances trés particuliéres.
Dans le cadre d'un contrdle trés strict effectué par une autorité internationale,
un Etat pourrait 8&tre autorisé a4 procéder & l'explosion d'un engin nucléaire,
a4 condition que les fins poursuivies soient manifestement pacifiques et que des
mesures adéquates soient prises pour empé&cher qu'il ne serve a des fins militaires.

Le documént CD/181, présenté récemment par le Groupe des 21, contient des
propositions concrétes, rédigées avec autant de vigueur que de concision, en vue
de donner un élan décisif aux travaux sur l'interdiction des essais nucléaires et
par voie de conséquence, de permettre au Comité du désarmement de remplir le rdéle
qui lui revient dans 1'étude de cette question par 1l'intermédiaire du groupe de
travail dont la création est proposée, Ce document contient également des demandes
qui s'adressent spécifiquement aux puissances nucléaires participant aux négo-
ciations trilatérales et qui méritent une réponse appropriée & l'urgence et a
1'importance de cette question et formulées en termes aussi précis que ceux qu'a
employés le Groupe des 21 pour exposer ses inquiétudes.

Dans le document CD/180, le Groupe des 21 a également réaffirmé sa propo-
sition tendant & établir un groupe de travail spécial au sujet du point 2 de
1'ordre du jour, intitulé : '"Cessation de la course aux.armements nucléaires et
désarmement nucléaire".

Les réunions officieuses que le Comité a tenues sur le point 2 de 1l'ordre du
jour et qui constituaient plutdt, comme nous l'avons indiqué en une autre occasion,
un préambule 2 un processus de négociation, n'ont fait que confirmer 1l'opinion
selon laquelle il est indispensable de dépasser les doctrines de dissuasion
nucléaire pour s'orienter vers des horizons plus favorables pour 1'humanité, afin
d'établir des fondements plus solides et plus justes sur lesquels pourraient &tre
édifides la paix et la sécurité internationales. Un traité d'interdiction de
l'emploi des armes nucléaires tel que celui qui a été proposé au Comité serait
un pas important dans la bonne direction.

Malgré leur intér8t indéniable, les réunions officieuses ont également
démontré la nécessité de porter les questions complexes & 1'étude au niveau des
négociations multilatérales. Le Groupe des 21 a indiqué quelles pourraient &tre
les grandes lignes du mandat qui serait donné au nouveau groupe de travail,

L'importance du point 2 de l'ordre du jour est dévidente. Néanmoins, l'action
que le Comité du désarmement doit entreprendre au sujet de cette question de la
plus haute priorité, conformément au paragraphe 50 du document final, a été
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constamment limitée et entravée par certains Etats qui, du fait m@me qu'ils sont
des puissances nucléaires, ont une resnonsablllte primordiale dans la réalisation
du désarmement nucléaire.

L'intérét vital qui s'attache & ce que le Comité s'acquitte pleinement "du
mandat que la communauté internationale lui a confié par l'intermédiaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies a sa source dans le droit qu'ont les pays
non dotés d'armes nucléaires de réclamer le désarmement nucléaire et d'exiger de
participer aux négociations sur le désarmement, puisqu'il s'agit en fin de compte
d'assurer leur propre survie au milieu de cet affrontement insensé entre un
petit nombre d'Etats qui mettent en jeu le sort de 1thumanité tout entiére. Nos
pays ne peuvent se contenter d'un rdle passif ou subalterne et encore moins se
résigner a ce rble dans une situation mondiale critique, dont la oaracterlsthue
la plus 1nqu1etante est la rivalité en matidre d'armes nucléaires. :

Puisque le désarmement nucléaire est la question la plus urgente et la plus
importante, qui présente un intérét décisif pour tous les pays du monde, il est
logique que les pays qui constituent le Groupe des 21 insistent pour que le Comité
entreprenne sans plus tarder des négociations de. fond en vue d'adoptex des mesures
concrétes dans le domaine du desarmement nucléaire.

Ces exigences légitimes du Groupe des 21 qui sont réaffirmées dans les deux
documents susmentionnés, touchent également & 1'essence méme du Comité, & sa
raison d'étre. Tous les membres du Comité ont le devoir de conserver et de ren~
forcer, chague fois que nécessaire, son caractére d'organe de négociation. Le
Comité du désarmement a &té créé pour examiner sous 1l'angle des possibilités de
négociation les questions importantes inscrites & son ordre du jour et procéder
4 des négociations de fond en vue de progresser vers la conclusion d'!'instruments
prévoyant des mesures concrétes de désarmement. ' .

Les négociations qui sont engagées dans d'autres instances de dimensions
réduites ne doivent pas emp&cher le Comité de poursuivre des négociations sur
les mémes questions, conformément & son caractére de forum multilatéral unlque de
négociation sur le désarmement. En conséquence, les pays.participant & des négo-
ciations restreintes doivent donner réguliérement au Comité des informations
détaillées sur 1l'évolution de ces entretiens. Par ailleurs, la facon la plus
pratique et la plus utile pour-le Comité du désarmement de s'acquitter de son
r6le d'organe de négociation est, comme on 1l'a déja fait valoir, de recourir &
des groupes de travail, dont 1l'inportance se passe de commentaires.

A ce niveau, le moins que nous pouvons laire est d'exprimer 1l'espoir que les
puissances nuclealres qui ont fait obstacle jusqu'd présent & la recherche d'un
consensus sur l'établissement des deux groupes de travail proposés modifieront
leur attitude dans 1'irnitérdt de la cause du désarmement et de la crédibilité méme
du Comité. On ne peut ignorer indéfiniment les exhortations d'un groupe important

de délégations qui refletent les aspirations et les espérances d'un grand nombre
de ‘peuples du monde.

Notre délégation voudrait parler briévement de la question des armes dites
radiologiques. La position du Venezuela & cet égard est suffisamment connue.
Au début des délibérations du Groupe de travail, nous avons proposé une approche
différente dans le seul but de contribuer & la reallsatlon d'une mesure de désar-
mement authentique en 1la matlere.
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Nous avons proposé & ce moment que la convention qui naitra des travaux du
Groupe spécial ne mentionne pas les armes radiologiques, gqui n'existent pas, mais
1'interdiction de l'emploi de matiéres radioactives & des fins militaires, 1l'inter-
diction de méthcdes radiologiques de gucrre ou de méthodes de guerre radiologique.

Je souligne qu'il ne s'agit pas d'une position rigide. En tout état de
cause, nous nous bornons & suivre avec intérét les débats du Groupe de travail,
dans Ll'espoir de voir apparaltre des éléments novsateurs qui améneraient des
insertions ou des modifications plus ou moins conformes, pour l'essentiel, aux
propositions que notre délégation avait initialement présentées.

Nous sommes heureux de constater aujourd'hui 1l'apparition, au cours des der=-
niéres semaines, d'une tendance croissante en faveur de 1l'inclusion de nouveaux
éléments destinés & améliorer et 2 dévélopper le projet de convention., Cette
tendance s'est concrétisée dans les propositions présentées par la délégation
suédoise, qui tendent & 'inclure des dispositions relatives au concept de la
guerre radiologique et aux attaques contre des réacteurs nucléaires. Ce dernier
point a pris une actualité particuliére devant 1'attaque perpétrée par Isragl
contre le réacteur nucléaire iraquien, acte gque le Gouvernement vénézudllien a
condamné tant & titre individuel qu'en association avec les autres pays du
Groupe des 21.

Ces propositions ont recueilli un appul plus ou moins universel. ©S5i elles
étaient définitivement approuvées, elles donneraient & la convention-sur les
armes dites radiologiques une nouvelle orientation qui améliorerait considé-
rablement sa teneur, :

- Les nouveaux aspects, en particulier celui 1ié au concept de la guerre
radiologique, répondent & certaines des préoccupations qui ont précisément amené
la délégation vénézuélienne, il y a quelque temps, & proposer une approche
différente. C'est pourquoi nous les appuyons dans l'ensemble. Certes, les
propositions de la délégation suédoise exigent une série de mises au point compte
tenu de considérations politiques, juridigues et techniques, mais il est indis-
cutable que 1'idée essentielle dont elles s'inspirent est trés intéressante et
doit par conséquent figurer dans le projet de traité.

Notre délégation tient également 2 souligner que la mention des armes dites
radiolegiques dans une. convention ne doit pas signifier ou impliquer la 1égiti-
mation de l'emploi des armes nucléaires. Le traité qui est actuellement en voie
de négociation doit comprendre une disposition appropriée 3 1l'effet d'établir
un lien intrinseque entre les armes dites radiologiques et les armes nucléaires
dans l'ensemble du texte. Une convention sur cette question, qui, comme nous
le savons tous, ne présente pas le méme degré de priorité que d'autres points
de 1l'ordre du jour du Comité, n'aura de véritable signification que dans la
mesure ou elle pourra contribuer 3 1l'interdiction et & 1'élimination des armes
nucléaires, dont nul ne conteste 1l'existence et le dangereux pouvoir dévastateur.

La délégation vénézuélienne attache une imnortance particuliére aux travaux
du Groupe de travail chargé d'élaborer un propramme global de désarmement en vue
de le soumettre en temps voulu, pour examen, & la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

I1 apparait des maintenant que le programme global sera pratiquement le prin-
cipal document que 1'Assemblée générale devra élaborer, puisque ce document,
corme on l'a déja indigué, doit fournir le tadre nécessaire pour des négociations
de fond sur le désarmement.



CD/PV.134
11

(1l. Rodriguez Navarro, Venezuela)

On voit ainsi & 1'évidence la responsabilité qui incombe au Gomité d'élaborer un
programme global de désarmement conformément aux priorités dtablies au paragraphe 45
du Document final, qui dispose sans €quivoque que les mesures de désarmenent nucléaire
doivent faire l!'objet d'une atteniion prioritaire.

Ilous ‘raversons une épocue difficile et critique sur le plan mondial.
Hous sommes parvenus a une étape décisive de 1'évolution internationale, dans
laquelle nous avons tous la posgibilité de jeter les bases d'une coexistence harmo-
nieuse entre les Etats, fondée sur le respect de chacun d'eux, dans un climat de
paix et de justice. Le désarmement nucléaire est une condition essentielle poux
réaliser ces aspirations. C'est dans ce but et pour donner un nouveau témojgnage
de la détermination irrévocable de la communauté internationale de faire progresser
le désarmement qu'aura lieu prochainenent la deuxieme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. DIn sa qualité de forum multilatéral
unique de négociation sur le désarmemcnt le Comité du désarmement a le devoir
transcendant d'apporter une contribution significative 3 1l'amélioration de 1la
situation mondiale et de répondre & llattente de la communauté internationale.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie l'Ambaésadeur Rodriguez Navarro,
du Venezuela, de sa déclaration et des paroles aimebles qu'il a eues & 1l'égard de
la Présidence.

li. -de SQUZA e SIIVA (Brésil) (traduit de 1'anslais) : llonsieur.le Président,
ria dé1égation se réjouit de vous voir présider nos débats pendant le mois de juillet.
Fous sommes certains que sous votre direction nos travaux seront menés de la fagon
la plus compdtente, habile et impartiale. Permettez-moi aussi d'exprimer ma satis—
faction devant le travail accompli par votre distingué prédécesseur, il. l'Anbassadeur
Komives, qui mérite noire gratitude et notre admiration pour la contribution remar-
quable qu'il a apportée au Comité au cours de sa présidence pendant le mois de juin.

Depuis la création du Comité, la délégation brésilienne, avec beaucoup d'autres,
en particulier celles du Groupe des 21, s'egt constamment déclarée favorable &
1touverture de négociations de fond sur le point le plus. prioritaire de 1'ordre du
jour, & savoir la cescsation de la course aux armements et le désarmement nucldaire.
Les raisons pour lesquelles les négociations multilatérales sur cette question & la
fois urgentes et importantes étant bien connues, il est superflu de les xépdéter icis
en outre, elles ont été explicitement. reconnues dans nombre de documents interna~
tionaux adoptés par consensus par tous les membres du Comité. Il va sans dire que
ce consensus devrait suffire pour permettre au Comiité de traiter ccite question
quant au fond. In adoptant le Document Linal de la premiére session exiraordinaire
de 1l'Assembldée gdnérale consacrde au ddésarmement, tous les mewbres de 1'Organisation
des Nations Unies, et en particulier ceux du Comité du désarmement, sont convenus
de prendre les mesures qu'il appelle et donc pris en engapgement officiel qui devrait
8tre pleinement respecté. DIn inscrivant la question de la cessation de la course
aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire & 1l'ordre du jour et au
programae de travail, les membres du Comité ont aussi accepté qu'elle soit négociée
au sein de cet organe, que son mandat charge explicitement de ndégocier.

Ma délégation ne peut donc comprendre la réticence et Ll'hésitation qu'éprouvent
deux membres du Comité 3 se joindre au consensus oui, autrement, se dégagerait ici
quant & la création d'un groupe de travail spécial chargé de traiter le point 2
quant au fond. Ma délégation aurait pu penser que les engagements pris par chacun
d'entre nous ne devraient pas &tre remis en question, particuliérement lorsque ces
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engagements sont le résultat d'une négociation longue et prudenbe9 exnrlmee dans un
docunent de consensus il y a seulement quatre ans.

Ces deux délégations ont ainsi adopté une position extrémement troublante, qui
refléte la tendance actuelle de certains & revenir sur certaines des notions en
matiére de désarmement qui ont été convenues, il n'y a pas si longtemps. Vers la
fin des années 1960, trois puissantes dotées d'armes nucloalreu, parmi lesquelles
les deux ouperpulsqanea, se sont officiellement engagées, dans un traité inter-
national, & entreprendre, "2 une date rapprochée", des. nemociations sur le désar- .
niement nucléaire. Illes. continuent de professer leur vif attachement & ce traité;
toutefois, leur empresseient ne semble concerner gue certaines des dispositions
de cet'instrument. h ' -

- Plus recemment toutes les pulssances dotées d'armes nuclealres ont participé
a4 la rédaction du Document final et se sont jointes au consensus qui a permis son
adoption; créant ainsi 1'organe multilatdéral de négociation qui était censé entrer
en action au sujet des questions incorporées dahs son Programme d'action. Toutefois,
pendant les trois anndes de fonctionnement du. Comité du désarmement, chaque tentative
visant & examiner et A négocier quant au fond les deux questions tenues pour leés
plus hautement prioritaires a été systématiquement contrée. L'argument selon lequel
ces questions étaient "trop importantes", ou "trop dellcates" ou "trop complexes"
pour faire l'objet d'un examen multilatéral a souvent été avancé, de méme qu'un
raisonnement étrange selon lequel le désarmement nucléaire met en-jeu les "intéréts
vitaux" des seules puissances dotées d'armes nucléaires, il valait nmieux que sa
discussion soit restreinte & des cercles toujours plus ditroits de grandes puissances.

Toutefois, ces temps derniers la tendance troublante que je viens de mentionner
est -devenue 'de plus en plus marquée dans le raisonnement et les attitudes de
certaines puissances dotées d'armes nucléaires. Ce raisonnement cherche a justifier
l'existence et la possession de l'arme nucléaire par l'argument que cette arme
est un instrument indispensable pour garantir la sécurité de ces puissances et
qu'elle assure de ce fait le maintien d'un équilibre d'on découlent "la paix, la
stabilité et 1l'ordre" existants. Avons-nous donc ravalé la notion de 'paix™ au
niveau d'un état tolérable de tension ? Croit-on que le reste du monde se satisfera
d'une notion de "'stabilité et d'ordre" qui tend A légitimer 1'accélération ) :
continuelle de la course aux armenents nucléaires ? IEst-il possible que ceux aqui
ont concu unce si grandiose vision des affaires mondiales contlnuent d'ignorer
les "intéréts vitaux" deu pays non rucléaires ?

Le Brésil est convaincu qu'il ne sera jamais possible de trouver des solutions
équitables et durables aux questions du. désarmement, tant qu'il ne sera pas tenu
dliment compte des préoccupations et des aspirations légitimes des pays nucléaires
aussi bien que des pays non nucléaires. Il ne saurait y avoir de justification
pour les théories postulant que ceux qui possedent la puissance et les moyens de
détruire la civilisation sont de ce fait habilités & nrendre des décisions qui
touchent 1'ensemble de. l'humanité. Si cela était vrai, si la puissance était le
seul critére reconnu en matidre de mwelations internationales, tous les pays s'esti-
meraient en droit de s'assurer tous les moyens nécessaires pour imposer leur volonté
aux autres. la délégation demeure convaincue que si elles veulent bien réexaminer
judicieusement et avec soin les concepts actuels en matidre de désarmement, les
délégations qui jusqu'd présent n'ont pas cru devoir accepter les prémisses sux
lesquelles le Comité du désarmement a été établi finiront par se rendre compte que
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la meilleure fagon de répondre aux exigences particuliéres de leur sécurité est de
prendre en considération le tableau plus large que présentent les intéréts de la
sécurité de la communauté des nations tout entidre, et que le Comité du désarmement
est 1l'instance appropriée pour mener des négociations & ce sujet. Agir autrement
serailt commeitre une erreur tragique que l'histoire enregistrerait 46t ou tard.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je reuwercie 1'Ambassadeur de Souza e Silva
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 2 1'égard de la présidence.

I, HERDER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais)
Honsieur le Président, permettez~noi tout d'abord d'exprimer la satisfaction de la
délégation de la République démocratique allemande de vous voir présider ce Comité.
Nous sommes convaincus cue, grice a toute votre expérience et & votre doigté, que
chacun se plalt & reconnaitre, vous saurez nous guider efficacement pendant ce mois
de juillet ol nous devrons sans doute accomplir la majeure partie du travail de la
session d'été. In méme temps, je voudrais remercier votre prédécesseur, le Camarade
Ambassadeur omives, de Hongrie, de la maniére excellente et efficace dont il s'est
acquitté de sa thiche de Président pendant le mois de juin. C'est surtout grice &
sa persévérance qu'il a été possible de démarrer sans a-coups nos négociations dés
le début de la session d'été. En mdme temps, je voudrais profiter de 1'occasion pour
exprimer nos sincéres voeux de bienvenue & M. 1'Ambassadeur Rodriguez llavarro, du
Venezuela, dont nous avons écouté la déclaration avec beaucoup d'intérét. MNous lui
souhaitons plein succés dans son nouvecau poste et nous nous réjouissons a la pers-
pective d'une coopération constructive avec lui.

Je voudrais maintenant parler des deux principaux points de l'ordre du jour du
Comité du désarmement, & savoir d'une part, 1l'interdiction des essais nucléaires et
d'autre part la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire.

L'importance de ces points ne peut faire aucun doute. Cela est particuliérement
évident dans les circonstances actuelles, oll la course aux armements nucléaires prend
une anpleur nouvelle et alarmante sous 1l'impulsion de milieux bien connus d!outre-
atlantique & la recherche de la supdrioritd militaire. Plus encore qu'auparavant,
des mesures concrttes doivent &tre yrises pour épargner A 1lthumanité un holocauste
nucléaire. Le dialogue et les négociations sur une base d'égalité sont & 1l'ordre du j
jour. Telles sont les principales idées qui inspirent 1'appel récent du Soviet
supréme de 1'URSS aux parlementscet aux peuples du monde, appel qui vient d'étre
distribué il y a quelques minutes comme document officiel. lion pays s'associe a cet
appel. A ce sujet, la Chambre du peuple de la République démocratique allemande
a déclaré solennellement :

"Le Soviet supréme de 1'URSS lance un appel de paix & un moment ol la paix
nondiale est gravement compromise. L'adoption par les forces militaires d'agression
d'une politique de confrontation et de course aux armements, d'une politique d'ingé-
rence et d'exacerbation des conflits non seulement nenace d'andantir les résultats
de la détente que les .peuples ont de haute lutte, mais aussi améne l'humanité au .
seuil méme dtun Anargeddon nucléaire”.

Ainsi, les organismes qui font le plus autorité au sein des nations ont de nouveau
8levé leurs voix en Taveur de la paix et du désarmement. IHaturellement, une question
$e pose : que fera le Comité du désarmement pour répondre 2 ces appels et jouer son
réle de forum multilatéral unique de négociation ? Continuerons-nous de siéger
en attendant qu'une catastrophe nucléaire se produise ? Ou bien allons~nous nous
occuper de la question dont les peuples du monde nous ont confié la responsabilité
et aboutir & des solutions concrétes 7
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Je pense que cette dernidre fagon de procéder est la bonne. la délégation
estime que le premier pas dans cette direction consisterait 4 créer des organes
subsidiaires du Comité du désarmement sur l'interdiction des essais nucléaires et
sur la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire.
Faute de consgensus sur cette question & notre session de printemps, nous nous
sommes prononcés en faveur de liorganisation de rdunions officicuses sur les
points 1 et 2. - Ces réunions ont utilement contribué a clarifier certains des
aspects fondamentaux relatifs aux doctrines nucléaires et & la course aux armements
nucléaires. . la nécessité-urgente de négocier la cessation de la course aux
armenents nucléaires et le désarmement nucléaire a été largement reconnue. Par
contre, aucune mesure concrete menant & la préparation de telles négociations
n'a pu 8&tre décidée.

Ma délégation ne peut que déplorer a ce sujet l'apparition dans deux Ctats
dotés d'armes nucléaires d'une tendance qui met en péril le fondement méme de notre
Comité. Contrairement aux dispositions du Document final de la premiere Session
extraordinaire consacrdée au ddésarmement, aux appels répétés de 1'Assemblée générale
des lations Unies et au souhzit exprimé par 1'opinion publique mondiale, ces Etats
ne paraissent pas préts a participer activement & des négociations sur les
questions cruciales de notre temps. On-serait parfois tenté de conclure qu'au mieux
ils sont préts a participer uniquement & des discussions qui ne les engagent en
rien. Cette attitude a rendu impossible ne flt-ce qu'une décision de procédure sur
la création de groupes de travail spéciaux supplémentaires. Pour justifier cette
attitude, ils ont prétendu cque "l'heure n'était pas venue" d'entamer des négociations
sur la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire.
Cet argument n'est pas défendable. Il n'est certainement pas nécessaire d'entrer
dans les détails. Comme dans d'autres cas, le Document final de la premiére Session
extraordinaire consacrée au désarmement est parfaitement clair a cet égard. Pour
lever toute ambiguité, je voudrais appeler l'attention sur un seul parallele
historique. Chacun ici connait certainement 1'histoire des négociations sur le
désarmement dans le cadre de la Société des Nations. ILa SDN a consacré des années
4 des débats parfois trés abstraits. Aprés tout, ils étaient vouds 3 1'échec par
le concept d'interdépendance de triste mémoire utilisé par les adversaires d'un
désarmement récl. Ce concept est reflité, entre autres Jocuments, dans le rapport
de septembre 1921 de la Commission mixte. J'aimerais en citer un extrait en
francais :

"De tous les problémes auxquels la Société des Wations doit faire face,
il n'en est pas de plus difficile que celui du désarmement, car les armements
dépendent de la politique, la politique des circonstances et les circonstances
varient d'une année a l'autre et de pays & pays."

Le paralléle avec les arguments présentés aujourd'hui. est évident.

IMa délégation ne peut que réitérer son appel aux deux puissances dotées d'armes
nucléaires qui jusqu'ici se montrent peu disposées A s'associer 4 nos efforts en
vue de progresser vers le désarmement nucléaire pour qu'elles changent d'attitude
et acceptent au moins une ddécision officiclle positive sur la création d'organes
subsidiaires supplcémentaires pour leg points 1 et 2.

Un groupe de travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires pourrait
traiter d'une fagon.détaillée tous les aspects 1liés a l'interdiction générale et
compléte des essais d'armes nucléaires. Tous les Etats dotés d'armes nucléaires
auraient la possibilité d'expliquer leur attitude et parvenir & un accord sur ces
problémes vitaux. A notre connaissance, aucun Etat doté d'armes nucléaires n'a
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officiellement mis en question jusqu'ici la nécessité d'une interdiction générale des
essais. Il semble donc que les conditions soient favorables pour la création d'un
groupe de travail sur l'interdiction générale des essais.

Une premiére mesure, que tous les cing Etats dotés d'armes nucléaires adop-
teraient, pourrait &tre un moratoire d'un an sur tous les essais d'armes nucléaires.
Nul doute que cette mesure aurait une iniluence favorable sur les négociations
futures concernant une interdiction générale des essais. Par ailleurs, nous pensons
qu'un tel groupe de travail ne devrait pas géner la reprise des ndgociations
trilatérales mais devrait, au contraire, aider & promouvoir cette reprise. Les
représentants occidentaux ont interrompu ces négociations en novembre 1980 et ne les
ont pas reprises depuis malgré la bonne volonté de 1'URSS et des appels répétés
lancés au sein de ce Comité. Les raisons en sont bien connues.

Les rapports que les trois parties aux négociations ont soumis au Comité du
désarmement montrent que des progrés considérables ont été réaliséds sur la voie d'un
traité d'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires. les
principales dispositions d'un tel traité ont été convenues.

L'accord réalisé en matiére de vérification a une importance particulidre :
le recours a des méthodes de surveillance sismologique qui, selon certains rapports,
permettent de détecter des explosions nucléaires d'une a deux kilotonnes de’ -
puissance, & des inspections sur place sur une base volontaire dans des cas spéciavx
ainsi qu'd un Comité d'experts assureraient unc vérification fiable du respect d'un
traité d'interdiction compléte des essais. A ce sujet, ma délégation se déclare
satisfaite du travail du groupe de sismologues du Comité du désarmement qui a déja
fourni une grande partie des éléments de base pour la création d'un systéme inter-
national d'échanges de données sismologiques dans le cadre d'un traité d'lnter-
diction générale et compléte des essais d'armes nucléaires. ,

Ayant toutes ces réalisations présentes & 1l'esprit, nous rejetons vigoureusement
toute tentative de justifier, par l'argument dit de la vérification, une attitude
de meuvaise volonte a 1'égard des neg001atlons sur une interdiction générale des
essais. Il n'est.que trop évident qu'au-deld des prétendus problémes de vérifi-
cation se dissimule un manque de volonté politique d'accepter une interdiction
générale des .essais.

Tout récemment encore, 1'Assemblée générale des Nations Unies a solennellement
proclamé les années 1980 deuxiéme Décennie du désarmement. Nous espérons que cette
déclaration ne restera pas lettre morte. De plus en plus d'indices donnent A pensexr
gue nous entrons dans une perlode oli le danger de guerre nucléaire est plus grand
qu'auparavant. Cela parce qu'un grand Etat doté d'armes nucléaires recommence &
défendre 1'idée d'une guerre nucléaire limitée comme une option politique réaliste
et des concepts selon lesquels les armes nucléaires doivent servir d'insiruments
actifs d'une politique étrangere. Cette politique est inspirée essentiellement par
la profonde répugnance de cette puissance nucléaire a reconnaltre la nécessité de
stabiliser 1'équilibre stratégique nucldaire et de Ye ramener & des limites convenues.

I1 nous semble qu'au lieu d'envisager une attitude constructive & 1'égard
d'accords et de négociations sur la limitation des armements et le désarmement, cette
puissance dotée d'armes nucléaires pense de plus en plus & promouvoir la "crédibilité
de la dissuasion nucléaire". TIlle s'efforce de progresser rapidemenil vers une
doctrine et une capacité contre-forces de premiere frappe. Tandis que la reprisec
des négociations SALT est constamment ajournée, on voit apparaltire insidieusement
de nouveaux programmes de déstabilisation militaire. Aujourd'hui nul ne sait
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. combien duerera la "pause' des négociations SALT e%. d'autres négociations imposée
et prévue par une telle politique et quels effets périlleux pour la sécurité de
tous les peuples elle peut avoir,

-la politique de puissance militaire, d¢ conirontation et de confinement met
en question les accords existants. Deées le début de la session de printemps de cette
année, ma délégation-a appelé 1'attention du Comité  sur les tentatives de certains
milieux des Dtats-Unis d'abroger le Traité sur la limitation des systémes de missiles
antimissiles.. Il y a quelques jours & peine, pendant sa réunion de lMoscou, la
Commission. Palme a souligné avec gravité l'importance de ce traité et a instamment
demandé aux pays concernés de le maintenir (CD/188).

La République democrathue allemande est pour la reprise aussi rapide que
rossible des négociations SALT et pour 1l'entrée en vigueur du traité SALT II. Cette
reprise n'aurait pas pour seul résultat d'accroitre la sécurité internationale.

Ille exercerait aussi un effet favorable, sur les négociations au sein du Comité
du désarmement, -

Le Comité lui-méme, tenant diment compte des stipulations du Document final
de la premiére Session extraordinaire consacrée au désarmement, devrait concentrer
ses efforts sur les-aspects fondamentaux de:la cessation de la course aux armements
nucléaires et du désarmement nucléaire.

Des le début méme des travaux du Comité dans sa nouvelle composition, le Groupe
des pays socialistes a soumig dans le document CD/4 des propogitions bien claires
sur la fagon de préparer et d'entreprendre les négociations sur cette question..

I1 a présenté des iddes concrétes sur le sujet et les.étapes de ces négociations,
Toutes ces propositions demeurent valables. DNous ne pouvons qu exprimer notre
préoccupation de ce que le Comité n'ait pu’ jusqu'ici parvenir a aucun accord sur
les questions posées dans le document CD/4, ainsi que dans les documents du Groupe
des 21.

Wt

Rien ne peut justifier une attitude qui nmet obstacle & l'ouverture de négo-
ciations sérieuses sur la question la plus cruciale de notre temps. Il est possible
que les deux Dtats concernés dotés d'armes nucléaires ont, sur le désarmement
nucléaire, des concepts et des idées qui différent de ceux de la majorité des
membres du Comité du désarmement. liais cela ne devrait pas les empécher de se
joindrc & un consensus sur la création d'un groupe de travail spécial, au sein duquel
elles, pourraient exposer leurs. concepts et leurs préoccupations. Ia négociation est
le seul moyen fiable de g'attaquer aux problémes vitaux de notre temps. Le groupe
de travail spécial pourrait déterminer l'ensemble des questions dont il y a lieu de
traiter au cours de négociations appropriées et résoudre -les problémes 11es a
1'organisation préalable des ne0001atlons. -

Le Groupe des pays,socialisbes et le Groupe des 21 ont exprimé des idées utiles
aun sujet des mandats des deux groupes de travail supplémentaires. Il est temps
aujourd'hui d'avoir un débat sérieux et une décision officielle a leur sujet. En
vertu du mandat que le Comité vous a conféré, il vous appartient, Monsieur le
Président, d'amorcer ce- processus en tenant des consuliations appropriées, en
particulier avec les délégations des Ltats dotés d'armes nucléaires, ou de créer
un groupe spécial de contact.

La prévention de la prolifération géographique des armes nucléaires est étroi-
tement .1iée 4 .la cessation de la course aux -armements nucléaires.

N 1
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Permettez-moi donc de rappeler au Comité que dans sa résolution 35/156 C, 1'Assemblée
générale des Nations Unies 1'c instamment prié d'engager sans tarder des consultations
en vue de l'élaboration d'un accord international sur la non-implantation 4'armes
nucléaires sur le territoire des Etats ol il n'y en a pas & l'heure actuelle. Nous
espérons que le Comité réagira a cette résolution avec tout le sérieux nécessaire.

Les pays socialistes ont formulé des propositions appropriées au début de la pré-
sente session.

En conclusion, j'aimerais dire guelques mots d'un événement récent. Il y a
guelques jours, la République démocratique allemande, avec d'autres pays socialistes,
a vigoureusement condamné l'asttague israéliermme contre le centre iraquien de
recherche nucléaire voisin de Bagdad. Nous ne pouvons nous empécher d'exprimer notre
préoccupation quant au fait que cette attaque a é1té suivie de tentatives desg média
de pays occidentaux, et aussi d‘autres pays de mettre en gquestion le systéme des
garanties de 1'AIEA et de justifier 1'attaque israélienne. En méme temps, on a lar-
gement négligé les rapports selon lesquels l'agresseur aurait clandestinement acquis
des armeés nucléaires depuis déja plusieurs annfes. En tant que Partie au Traité
sur le non-proliférailion, nous nous opposons vigoureuscment & de telles tentatives.

A notre avis, cet acte de terrorisme d'Etat devrait inciter les pays qui ont collaboré
étroitement avec Isradl dans le domaine nucléaire & revoir leur politique & cet égard
et & prendre des sanctions approprideg contre 1'agresseur. Les preoccupatlons legwtlmes
de non- prollferatlon pourront aingi &tre satisfaites. Sinon, il est & craindre qu'un
reglme agresseur comme celui'de la clique d'apartheid de Prétoria ne se sente encou-
ragé demain & attaguer les installations nucléaires des pays africains sous le

prétexte "d'assurer =a survie".

Le PHESIDENT‘(E;@duit de l'anglais) : Je remercie 1l'Ambassadeur Herder, de la
République démocratique allemande, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a
eues & 1l'égard de la Présidence.

M, DARUSMAN (Indonésie) (iraduit de l'anglaig) : Monsieur le Président, permettez-
mol d'abord de vous présenter les félicitations chaleureuses de la délégation indo-
nésienne pour votre accession & la présidence du Comité. Vous représentez un pays
bien connu pour son dévouement inalassable 3 la cause de la paix internationale.

Ma délégation se réjouit donc de vous voir présider cet important Comité et je vous
offre 1l'entiére coopération de me délégation dans l'accomplissement de votre t8che
difficile et de votre lourde rcsponsabilité. Etant donné votre vaste expérience et
votre profonde connaissance des problémes que nous avons & traiter, ma délégation est
convaincue que le Comité accomplira & coup sfir de nouveaux progrés sous votre direction
compétente.

Je tiens aussi & exprimer la satisfaction de ma délégation & votre prédécesseur,
M. 1'/mbassadeur Komives,de Hongrie, pour la facon compétente et efficace dont il a
présidé le Comité durant le mois de Juin.

Permettez-moi aussi de souhaiter la bienvenue au distingué représentant du
Venezuela, M. 1l'Ambassadeur Rodriguez Navarro.

Lorsque, le 16 décembre 1969, 1'Assemblée générale a proclamé la premiére
Décennie du désarmement des Nations Unies, dont les objectifs étaient la cessation de
la course aux armements nucléaires, le désarmement nucléaire, 1l'élimination des
autres armes de destruction massive, la conclusion d'un traité de désarmement général
et complet sous contrdle internationel strict et efficace, et la possibilité d'uti-
liser les regsources libérées par les mesures de désarmement pour promouvoir le dé-
veloppement des pays en développement, le grand espoir s'est levé gue les années 1970
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seraient marquées par des progros réels et des réalisations concrétes dans le domaine
de la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire.
Deux ans avant la fin de cette Décennie, a sa dixiéme session extraocrdinaire consacrée
au désarmement, l'Assemblée générale o souligné, au parahraphe 47 de son Document
final, que les armes nucléaires sont celles qui menacent le plus gravement 1'humanité
et la civilisation, et qu'il fallait, dans le contexte de 1l'élimination compléte des
armes nucléaires, arréter et inverser la course aux armements nucléaires. Ciest avec
regret et préoccupation que l'on constate que la premigre Décennic du désarmement des
Nations TUnies s'est achevée sans que soient réalisés ses objectifs. Au contraire, nousg
avons assistéd une augmentation conztante du nombre et de la capa01té de destruction
deg armes nucléaires’qui se trouvent dans les arsenaux du monde, ainsi qu'd un accrois-
sement continu de la précision de leurs systémes dc vecteurs. Préoccupés par une telle
situation, les Ministres des Affaircs  étrangéres des pays appartenant au Mouvement des
non alignés ont affirmé ce qui suit, dans la Déclaration publiée & 1l'issue de leur
réunion de New Dehli, en février dernier : "Leos actions des Etate dotés d'armes nuclé-
aires, qui sont engagés dans une nouvelle phase forcenée de la course aux armements,
ont créé une situation qui semble condamner 1'humaniié & vivre sous la menace de
1'anéantissement nucléaire." ' o

Dans la déclaration qu'il a feite & l'issue de notre session de printemps, le
Groupe des 21 a souligné la responsabilité spéciale de tous les Etats dotés d'armes
nucléaires, en particulier de ceux qui possédent les plus grands arsenaux nucléaires,
en ce gui concerne la réalisstion des objectifs du désarmement nucléaire. Cette res-
ponsabilité. gpéciale a été reconnue dans le Document final de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement de 1978 (paragraphe 48),
mais elle avait été précédemment affirmée dans un sutre instrument international, &
savoir le Tragité sur la non- prollferatlon (axrticle VI), conclu dix ams plus t6t. Ma
délégation pense non seulement que les négociations bilatérales et régionales sont -
utiles et qu'il conviendrait de les intensifier,mois aussi que le Comité, seul organe
multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement et qui regroupe tous les
Etats doilés d'armes nucldaires et un certain nombre d'Etets non dotés d'armes nuclé-
aires, devrait entamer wans plus de retard des négociations muliilatérales afin de
Iempllr le mendat qui lui & é1é confié par 1'Assemblée générale et, plus particulid-
rement, d'@tre en mesure de soumetire son rapport & la deuxiéme session exiraordinaire
de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, 1'an prochein, sur les résultats de
ces négociations. La cessation de le course aux armements nucldaires et le désarmement
nucléaire préoccupent 1l'ensemble de la communauté internatiocnale, les Etats dotés
d'armes nucléaires comme les Etats non dotés d'armes nucléaires, parce que 1'accrois-
sement quantitatif et gualitatif continu des crmements nucléaires ne s'est pas traduit
par le renforcement de la paix et de lo sdcurité internationales; au contraire, il cons-
titue toujours une menace puur la paix internationale et n'a feilb gqu'laugmenter le sen-
timent d'insécurité qu'éprouvent lo majorité des pays du monde, La notion de supé-
riorité nucléaire ou d'équilibre de le dissuasion nucléaire ne fernit que conduire &
une course sans {in aux armements nucléaires, rendant ainsi p1u° dloigné le désar-
mement nucléaire. Un léger sentiment d'infériorité nucléaire de le part d'un Etat doté
dlarmes nucléaires pousscraii cet Ftat & le compenser en accruissant ses propres dé-
penses militaires afin de regtaurer 1'équilibre nucléeire ou méme de le faire pencher en
sa faveur. Ce Processus pourrait se poursuivre »d_nauseam. av mépris du besoin profond
de paix et de sécurité qu'éprouve 1'homme de la rTue. “L'intensification croissente de la
course aux armements comprcemettrait avssi les efforts déployés par la communauté mon-
diale pour réscudre les problémes économinues internationaux de l'heure actuelle et
instaurer le nouvel ordre économigue intermational. Comme 1l'on déclaré les Ministres
des Affoires étrangdres des pays non alignée, au cours de leur réunion de février™ i
New Dehli, lo courge & la dissuasion "n'a fait qu'occroitre le cauchemar d'incertitude
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et de peur qui caractérise les relations internationales augourd'hul, car la course
aux aiméments découle notamment de la persistance du recours & la force pour ‘maintenir
le statu guo dans les relations- internationales. Il n'y a gqu'une seule dissuasion
véritable, le désir de l'humanité de survivre,"

Lorsque le Comité a été créé, il y a trois ans, la communauté des nations
s'attendait que ce seul organe multilatéral de négociation dans le domaine du désar-
mement se révéle plus efficace que la Commission du désarmement des Nations Unies
ou la Conférence du Comité du désarmement. La crédibilité de cet organe serait en
jeu et la confiance qu'a en lui la communauté internationale serait ébranlée
si nous ne parvenions méme pas & ouvrir des négociations sur les armes nucléaires
qui ont é1é citées en té&te des points prioritaires au peragraphe 45 du Document
final de la premidre gession extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au
désarmement. A la fin de la session de printemps du Comité, les négociations sur
ladate question prioriiaire, y compris la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire, n'avaient méme pas commencé. Il y & bien eu
des séances officieuses, mais bien que les débats qui ont eu lieu au cours de ces
séances n'aient pas été totalemenl vains, il n'ont en fait produil aucun résultet impor-
tant.Nous fiotons avec regret et préoccupation qu'aujourd'hui;au début de la itroisiéme
semaine de nos travaux de cet été, aucun indice ne donne & penser que les propositions du
Groupe des 21, figurant dans le document CD/180 et concernant la création d'un groupe
de travail spécial sur le point 2 de l'ordre du jour et le mandat de ce groupe,
recevront une réponse positive. A propos des argumenis selon lesquels ce sont les
forums bilatéraux, trilatéraux ou régionaux qui sont les mieux adaptés pour des négo-
ciations efficaces, le Groupe des 21 a déclaré, dans son document CD/180, que ces
forums de négociation continuent d'8tre utiles et que les négociations qui s'y
déroulent devraient &tre intensifides, mais gqu'il conviendrait d'entamer sans retard,
au sein de ce Comité en tant que seul organe multilatéral de négociation dans le
domaine du désarmement, auquel participent les Etats dotés d'armes nucléaires et les
Etats non dotés d'armes nucléaires, des négociations multilatérales d'intérét vital
tant pour les Etats dotés d'armes nucléaires que pour ceux qui n'en sont pas dotés.
Cette opinion est confoime & la dispcsition du paragraphe 121 du Document final de
la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.
Les négociations sur le désarmement dans le domaine nucléaire ne sont pas l'apanage
des Etals dotés d'armes nucléaires. Le paragraphe 113 du Document final de la premidre
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement stipule no-
tamment que le désarmement nucléaire est nécessaire pour la survie de l'humanité.
L'humanité ne consiste pas seulement en pays dotés d'armes nucléaires; elle est com~
posée de toutes les nations du monde qui sont d'ores et déja affectées par l'escalade
continue de la course aux armements nucléaires, et qui souffriraient d'une guerre-
nucléaire, qu'elles soient ou non dotées d'armes nucléaires. Le Comité du désarmement
est donc le forum le mieux approprié pour conduire des négociationg sur le désar~
mement dang le domaine nucléaire; d'un inlérét vital pour 1l'ensemble de 1l'humanité,

Le PEESIDENT (iraduit d¢ l'englais) : Je remercie 1'Ambessadeur Darusman,
d'Indonésie, de sa déclaration el des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de
le Présidence.
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Dans 1'histoire de chaogue peuple, il y a eu des périodes pendant lesquelles son exis-
tence méme en tant que nation était menacée. Pour survivre dans de telles conditions,
le pays a dfi mobiliser toutes ses forces et ses ressources intéricures. Le premier
conflii armé mondial a mis en jeu le sort de plusieurs Dtats, en provoquant non seule-
ment la perte de nombreux millions de vies humaines et d'énormes destructions, mais
aussi des changements radicaux dans la carte politique de 1'Burope, et non seulement
de 1'Turope. La plupart des pays ‘du zlobe terrestre ont été entrainés dans la seconde
cuerre mondiale et pour toute une série d'entre eux, la préscrvation de leur indépen-~
dance nationale e} de leur cexistence en .tant cu'Btat, et parfois Ivur survie physique'
méme, ont €té lides 4 des destructions et des souffrances sans précédent, et & des
pertes se chiffrent par des dizaines de millions d'&tres humains. In notre temps, & |
1'époque-de 1l'arme thermonucléaire, ce qui est mis en péril cst non seulement le sort
de nombreux peuples, mais la préservation de la civilisation humaine, de l'existence
néme de 1l'homme sur la Terre. ‘ )

Devant cette menace générale, peut-il exister un peuple qui souhaiterait sa
propre annihilation ? Peut-il y avoir un gouvernement, s'il représente eflectivement
les intéréts dc gon peuple, qui ne doive faire l'impossible pour aider & arréter
1'effrénée hacchanale nucléaire 7 Peut-il exister un seul homme de-bon sens qui
reste indifférent a la lutte pour sauver la paix, pour écarter la menace d'une héca- -

o

tombe thermonucléaire <

Telles sont précisément les idées, cetle crainte pour 1'avenir de toute 1'humanité,
qui impreéegnent la déclaration, que L.I, Brejnev, Secrétaire général du Comité central
du Parti communiste de 1'Union soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme
de 1'URSS, a faite le 23 juin 1981 2 la session de 1'organe supré@me de 1'Etat sovié-
tique, ainsi que 1'Appel lancé par.le Soviet supréme de 1'URSS aux parlements et aux
peuples du monde, et qui a été distribué en-tant que document officiel du Comité du
désarmement.

Devant la surchauffe sans précédent de la situation internationale qui a eu lieu
ces derniers temps, le chel de 1'Etat soviétique a déclaré ce qui suit

"Nous ne pouvons en tirer gu'une seule conclucion : il faut, dés maintenant,
aujourd'hui, tout faire pour barrer la voie aux amateurs d'ammements illimités
et d'aventures nilitaires. II faut tout faire mour garantir le droit des &tres
hunains & la vie. Et dans cette affaire, il ne peut y avoir de solitaires qu
d'indilférents : elle concerne tous ct chacun., [lle concerne les gouvernements
et les partis poliliques, les organisations publicues et, bien sfir, les parlementé
élus par les peuples et agissant en leur nom" l/.

Cette affaire concerne aussi directement notre Comité, Mous, les représentants
au Comité du désarmement, nous connaissons peut-&tre mieux que personne, non seulement
les grandes difficultés objectives lides a 1l'ensemble multiforme deg problémes de
limitation des’ armements, mais aussi les facteurs subjectils peut-8tre encore plus
importants au stade actuel et que 1l'on peut grouper sous une appellation unique "la
volonté politique des Ltats'". In elfet, c'est précisément la volonté politique, ou
plus exactement son absence chez les puissances dominantes de 1'Occident, qui reste
jusqu'ici l'obstacle principal qui empé&che de faire passer sur le voie de l'appli-
cation pratique les négocizgtions gur la linitation de la course aux armements
nucléaires et d'adopter des nesures réellemenc tangibles dans le domaine du désar-
mement nuvcléaire,

1/ "Pravda", 24 juin 1981,
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Qui donc peut nier que, dans les conditions actuelles, c'est la poursuite de la
course aux armements, et en premier lieu de la course aux armemento‘nuéléaires, qui
constitue 1a plus 1ourde menace pour la paix et la sécurité des peuples ?

La principale partloularltc de 1'étape actuelle de la course aux armements
nucléaires est le fait que son centre de gravité s'est déplacé de l'aspect quantitatif
vers 1l'aspect qualitatif: Dans une &re de révolution scientifiqué et technique, les
innovations qualltatlvea intéressant les systémes d'armes nucléaires peuvent avoip
des conséquences de grande portée sur les plans tant militaro-stratégique que
politique. :

Les conséquences monstreuses de la course aux armements en général et aux arme-
ments nucléaires en particullor provoquent 1'1nqu1etude 1égitime de la colleotlv1te
mondlale.

A ce propos, permettez-mol de me référer & 1'opinion impartiale de savants compé-
tents de divers pays, nucléaires aussi bien que non nucléaires, qui estiment & fort
juste titre que toute guerre comportant 1'emploi d'armes de destiuction massive se.
transformerait inévitablement en vn ommnicide nuclealre, c'est-a~-dire en une auto-

~destruction totale de la 01v1llsatlon sur la Terre. C'est ainsi, par example, due

les participants & une coniérence de Puguash, qui fait autorité, ont déclaré récemment
que si 1l'on ne prenait pas de mesures efficaces pour affaiblir et &liminer les ten-"
dances dangereuses dans la course qualitative et quantitative aux armements, une
catastrophe militaire nucléaire ‘éclaterait méme avant la fin du giecle actuel. TUne
telle guerre provoquerait des morts et des destructions que la soc1ete humaine serait
incapable de supporter. L'existence méme de 1'home en tant qu'espéce biologique
serait mise en péril 1/. = '

Je voudrais sculigner une fois de plus qu'il ne s'agit pas en 1l'occurrence de.
1'opinion de simples représentants de la collectivité, mais de savants éminents qui
connaissent la valeur des mots., IL'un d'eux, le Professeur Rotblat, 1'un des plus
grands spécialistes britannicues dans le domaine des effets biologicques des rayon-
nements, a déclaré sans ambages a la trentizme Conférence de Pugwash que les milita-
ristes Staient soit incapables, soit peu désircux de tenir compte des conséquerices
de la politigque de la course aux armements et qu'ils s'efforgaient de faire accepter
par la collectivité la doctrine d'une gucrre nucléaire "limitée'.

Cette opinion est partagée par un savant américain éminent, professeur honoraire
& 1'Université de Hew York, I, Joln Somerville, qui a notamment dit : "Aujourd'hui
tout &tre humain, tous les habitants de la Terre particinent & une espece de réfé-
rendum mondial sur la question de savoir si les stocks croissants d'armes de destruc-
tion doivent continuer d'exister ou si la vie doit se poursuivre. Celui qui n entre—
prend rien contre ces types d'aimes vote en fait pour 1'omnicide" g/

Vers la fin du mois de mars de cette année, une conférence ayant pour théme "Les
médecins du monde pour la prévention d'une guerre nucléaire" et a 1aque17e ont parti-
cipé des savants et des médecins éminents de onze pays du globe, s'est tenue non loin
de Vashington, Cette coniérence a étudié les conséquences des différentes variantes
d'attaques nucléaires. ILlle a déterminé, par exemple, que l'explosion aérienne d'une
bombe d'une mégatonne au-dessus d'une ville d'un million d'habitants provocuerait la
mort de 300 000 persomnes due aux effets directs de 1'onde de choc, des briilures
et du rayonnement, -cependant que 400 000 auties personnes souffriraient des conséquences

l/ Mforld of Scieﬁce”, Vol, XXIV, 1980, p. 29.
g/ "Problems of Peace and Socialism', 1981, No 6, p. TO.
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de 1l'explosion nucléaire., L'explosion d'une charge thermonucléaire de 20 Mt pourrait
rager toutes les habitations dens un rayon de 24 km et le rayonnemont lumineux serait
suffisamment puissant pour briiler tout ce qui vit dans un ra;on de 140 km autour de
1'épicentre de 1l'explosion.

Aprés une explosion de 10 COC iit - car, d'aprés les calculs dos experts améri-
cains, telle serait la quantité des stoclis nucldaircs que 1l'on ferait cxploser en
cas d> guerre thermonucléaire - la couche dfozonc de lfatmosphdre pourrait &tre
réduite de 70 & 40 %. Il y aurait unc brusque augmentation du rayonnement ultra-
violet ditdur cui fexait pnériz des cultures agricoles et des animaux ;/.

Les savants et les spécialistes militairves de différents pays font remarquer
que les énormes destructions et pertes de vies lhwumaines qul résulteraient d'une guerre
nucléaire auraient éralement lieu dans le cas d'une guerre nucldaire dite limitée,

Au niveau actuel de développement des engins stratégiques, de leurs sysitémes de
guidage el de la détection en temps voulu des lancements de missiles, il est impos-
sible de déclencher une attanque nucléaire préventive, sur laquelle comptent les
auteurs de la nouvelle stratégie nucléaire, sang subir une riposte inévitable non
moins puissante. C('est pourcuoi ceux qui veulent trouver on ne sait quelle "recette!
infaillible pour mencr une guerre nucléaire & 1l'aide de laquelle il serait possible,
a un moment opportun, pour parler de fagon imagéc, dc mettre 1l'adversaire knock-out
d'un seul coup sans cue l'attaquant lui-méme risque une destruction, se fondent sur
]unuespoir parfaitement illusoire. :

On ne peut pas juger d'une fagon primitive de la nature d'une guerrec nucléaire
et des méthodes de la mener. Les auteurs du concept d'une utilisation limitée de
1'arme stratégique nucléaire envisagent en fait de mencr une guerre nucléaire confor-
mément & on ne sait quelles "régles" élabordes d'avance, sclon lesquelles les explosions
de missiles nucldéaires devraient &tre 'correcies! : elles ne devraient pas avoir lieu
av-Gescus de villes, mais azu-dessus d'objectils av'on Jjugera ton ce gumalifier de mili-
teires. Tout homme Ce “on cens doit voin clairement cu’il est imposzible de xéaliser cele
dans la pratique. fujourd'hui,les ocbjectifs militaires sont xépartiis de telle fogon que
des attaques nucléaires sélectives dirigées contie cux ircinevaient chaque fois, en
méme temps, une destruction massive de la population civile. D'une maniére générale,
il est naif de tenter de représenter une guerre nucléaire comme un "échange d'attaques
sélectives effectudes uniquement contre des objectifs mililaires", sans peimettre
qu'elle se transforme en une guerre géndrale,

Du point de vue militaire, et les partisans de la nouvelle stratégie nucléaire
le comprennent fort bien, une "mini-guerre" nucléaire est une absurdité, car il est
clair pour tous gque toute guerre nucléaire limitéde se transformera immédiatement et
inévitablenent en une puerre générale et globale.

T1 est difficile d'imaginer les consécuences d'un nombre méme limité d'attaques
nucléaires contre le tervitoire d'un Utat industriellement développé. - Les spécia~
listes du Département de la défense des Diats~-Unis ont établi un wrapport sur les
congéquences d'unc "guerrc nucléaire limitée" qui o été présenté en 1975 & la
Commission des affaires étrangeres du Sénat. Il contient les renscignements suivants
sur les pertes éventuelles des Ltabts-Unis en cag d'attaques nucléaires sdlectives
contre différents objectils situds sur le territoire du pays. Une atiague diripée
contre la seule basec adérienne "Uhiteman" (ilissouri) pourrait entrainer la mort de
10,3 millions de personnes; si elle était dirizée contre les autres bases de migsiles
balistiques intercontinentaux, le chiffre pourrait aticindre 21,7 millicns.

1/ "Komsomolgkafa Pravda", 10 avril 1991,
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On ne peut éviter de se poser la queutlon ¢ les partisens de la nouvelle. stratégie
nuplealre,sq rendent~ils compte de 1'énormité de ces chiffres et des congequencco
possibles ? In réalitd, lorsqu'on lit ces chiffres, on est 1nvolonua1rement convaincu
du danger que les maniaques nucléaires préparent au monde. ' '

li2laré les donndes convaincentes sur les conséquences catustrophlques d'une
guerre comportant l'emploi d'armes nucléaires, les voix des partisans d'unc telle
guerre se font de plus en plus entendre ici ou 1la en Occident. Les pertisans de. la
doctrine du confinemént s'efforcent méme de développer des théories. sur 1'opportunité,
pour les BEtats-Unis, d'utiliser 1'arme nucléaire contre 1'Union soviétique. Dans un
article publié dans la revue "Foreign Policy", Colin 5. Grey et Keith Pane ‘dcrivent
qu''"une guerre nucléaire est poos1ble..Contrglrcment a Avnegeddon, une fuerre
apocalyptlaue qui, d'aprés les prophéties, marquera la fin de 1'histoire, une muerre
nucléaire peut avoir les issues les plus diverses ..." l/.

A Cependant,  pour les auteurs, d'aprés le titre de l'article, intitulé "La victoire
est possible", 1l'issue de le Nucrle est claire. Flle sera mende pour "obliger

1'Union sov1et1que” 3 s'abstenir, en matidre de pollthuc extérieure, d'actions

dont la nature est faussement interprétée par Vashington.: -

Ces temps dernicrs on voit de plus en plus.fréquemmenf des tentatives de
"justification théorique" de la nécessité de continuer & appliquer la doctrine du
confinement, que la vie a maintes fois réfutée. Il cs 4 caractéristique de constater
que si, par le passé, les partloano de cette doctrine l'appliquailent pr1nc1palemont
au- continent européen, aujourd'hui ils s tefforcent d'étendre son domaine d'application
~ & l'ensemble du globe terrestre. A cet égard, un article de 1'Aniral Stanfield Turner,
1'ancien dlrecteur de la CIA, publié en mai 1981 dans le "lew York Times Magazine!
et intitulé "Vers une nouvelle stratédgie défensive", est significatif.

) Nous partageons l'opinion des représentants qui ont affirmé qu'une guerre:
nucléaire ne se limitera pas aux pays qul posgedenb 1'arme nucléaire ou qui part1c1pent
4 des alliances militaires avec des puissances nucléaircs. Dens la situation
géopolitique actuelle, il est difficile d'imaginer une région qui resterait a 1'écart
d'un conflit nucléaire.

C'est la compréhension de cette réalité objective, et non d'autres considérations
quelconques, qui dicte les initiatives pacifiques de 1'Union sovidtique. La bonne
volonté de la partie soviétique de mener un dialogue sur toute la gamme des problémes
de désarmenment o été maintes fois confirmée dens de rdécentes interventions du Chef de
notre Etat, L.I. Brejnev, au 26éme Congrés dw Parti communiste de 1'Union soviétique

& lioscou, & Prague, a Kiev, a Tbilisi, pendant les récents entretiens de 1'Union
soviétique avec 1l'Algérie, la Jordanie et la Libye, dans les rencontres avec des
.hommes politiques de premier plan tels que O. Palme, V. Brandt, etc. L'Appel aux -
parlements et aux peuples du monde cité ci-dessus contient unc expression concentrée
de la bonne. volonté soviétique & 1'égard des négociations. I1 est symbolique que ,
cet Appel, dont le caractere actuel dans la situation mondiale présente est indubitable,
a été lancé la veille du quarantidme anniversaire du début de la guerre la plus
sanglante dans 1'histoire de l'humanité. Faut-il encore des preuves plus solides de
la sincérité de nos initiatives dans le domaine du désarmement que les.pertes
matérielles et humaines sans comparaison aucune que 1l'Union soviétique a subies
pendant cette guerre ? ' : '

1/ "Foreign Policy", Wo 39, été 1980, p. 14.
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Cependant‘ il se trouve des personnes, dont certaines s occupent des postes de
respongablllte, qui s'efforcent d'écarter les propositions sov1°t1que sans prendre
de leur cété aucue initiative constructive.

I1 n'existe a l'heure actuelle aucun objectif plus important et plus urgent que
celui d'emp8cher un glissement vers une guerre, de prévenir un conflit puclea*re.
La meillcure fagon de l'atteindre est de mener des négociations sur la cessation
de la course aux armements nucldaires et le ddsarmement nucldaire. ' elle est 1l'opinion
de larges milieux de la collectivité mondiale, telle est. la position de nombreux
Btats membres du Comité du désarmement. Les interventions de leurs représentants.
dans cet orpane en tdémoignent. Les propositions préscentées par les Dtats socialistes
concernant des- mesures concmteu A entreprendre sur cette voic majeure du désarme ment,
y compris dans le cadre dc notre Comitd, sont 1'expression concrete de leur aspiration
active & entreprendre des ndgociations pratigues. ,
L'Un.on oov1et1que a préconisé et préconl ¢ toujours que le Comité du désarmement
examine par priorité les problemes du désarmement nucléaire.-

Les propositions de l'Unlon soviétique et d'autres pays socialisteg a ce sujet
doivent &€tre bien connues. e 'est pourquoi, pour parler franchement, nous ne comprenons
pes les appels que quelques delcgatlonu adressent soit aux "deux. Ltats les plus
puissants", soit, sans préciser, a toutes les puissances nucléaires, pour leur
demandexr de faire connaftre leur position sur les questicns de désarmement nucléaire.

A ce.sujet, : nous appelons de nouveau l'attention de ces délégations, comme de toutes
les autres, sur les documents CD/4 CD/’O9 et CD/141 sur les nombrecuses interventions
des dirigeants de 1'Union sov1et1que Sur ces questlons, dont certaines ont été publides
ce}te ?nnee en tant que documents. officiels du Comité (cD/160, CR/16G, CD/1T6 et

Cb/191

Le document CD/4 conticnt des propositions concrétes visant & entreprendre sans
retard des négociations sur le désarmement nucléaire. I1 définit, notre attitude
.cancernant- 1'objet, les étapes et 1l'ordre de préparation des négociations, les délais,
ainsi que d'autres questions lides & leur déroulement. Ce document insiste également
sur la nécessité de s'entendre au sujet de mesures de vérification sppropricdes.

Je rappelleral dgalement que la délégation de 1'Union soviétique, ainsi que les
autres coauteur° du document uD/n, ont maintes fois donné des expllcatlons concernant
les propos1ulonu formulées par eux.

Les pays socialistes partent de 1'idée que 1l'arrdt de la fabrication des armes
nucldéaires, leur réduction et lecur élimination doivent &tre effcctudes par étapes,
sur une base convenue et mutuellement acceptable. Le degré de participation des
différents Ftats nucldaires aux mesures de chaque étape doit &tre déterminé en tenant
compbe de 1l'importance quantitative et qualitative des arsenaux existants des Etats
dotéds d'armes nucléaires et des autres Etats concernds. A toutes les étapes, _
1'équilibre existant en matiére de puissance nucldéaire doit &tre prgselve, le niveau
de cette pulsoanﬂe étant graduellement aba1s5p

Derniérement, on a entendu dire plus d'une fois que les problémes du désarmement
nucléaire étaient indissolublement 1lids awsr intéréts supérieurs de la sécurité nationale
des Ltats et que des ndégociations sur la limitation des armements nucléaires né
devaient pas &tre mendes sans tenir compte de ces intéréis. llous sommes entiérement
d'accord avec cette {agon de poser lc probleme, & condition bien entendu qu'elle ne
soit pas utilisde comme prétexte pour refuscr des ndgociations sur le désarmement
nucléaire. Nous avons maintes fois souligmé, dans le document CJ/4 ainsi oque dans nos
interventions, que nous préconisons que 1l'élaboration et 1l'application des mesures
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de limitation de la course aux armements et de désarmement dans le domaine nucléaire
soient indissolublement 1lides au renforcement des garanties politiques et de dr01t
intetnational de la sécurité des Ltats.

L'Union soviétique a proposé, en tant gque mesure visant a limiter la course
avx armements nucldaires, que des armes de ce type ne soient pas implantées sur les
territoires des Etats ol il n'y en a pas a4 1l'heure actuelle. ITul ne saurait nier
qu'une telle mesure contribuerait & limiter la dissémination des armes nucleaWres
et freinerait aingi la course aux armements. nucléaires. Hous sommes, préts & nous
entendre pour que tous les Dtats nucléaires assument 1'engagement de ne pas
implanter d'armes nucléeires sur le territoire des pays oll il n'y en a pas & 1'heure
actuelle, que ces:.pays soient ou non alliés avec tel.ou tel Etat. Nous avons également
présenté un r>':c'emd nonmbre d'autres propositions tout & fait concretes, ayant pour
objectif de maltrlser la course aux armements nucléaires, et nous avons dit que
nous écouterions avec intérdt l'attitude des autres Etats a l'e gard de ces propositions,
et en premier lieu celle des Ltats-nuqlealres. .

Pour préparer les négociations, les pays socialistes ont proposé de procéder,
dans le cadre du Comité du désarmement, & des consultations au cours desquelles on
pourrdit définir 1'enscmble des questions a examiner et rég 1er les questions
d'organlsatlon.

BDien entendu, le démarrage de ces dialogues et négociations avec d'autres
puissances nucléaires n'est possible que si ces dernieres font preuve d'une volonté
de mener des négociations ainsi que d'une approche constructive. llalheureusement,
Jjusqu'ici, nous n'avons reg¢u de leur part aucune rdéaction positivie & nos propositions

Pour ce qul est de la. dclc gation soviétique, nous sommes préts & entreprendre
en la matieére des consultations officieuses avec d'autres pulssances nucléaires,
avec n'importe quelle ou quelles délégations.

Ainsi, d'une part, le Comité est saisi des propositions de 1'Union soviétique
et d'autres pays socialistes, qui représentent une bonne base pour aller de 1l'avant
dans cette direction. I1 y a aussi nombre de propositions utiles émanant de pays
non’ alignés et. neutres. In outre; il y a eu au Comité des discussions actives au cours
desquelles on a constaté un large appui pour 1'idée d'organiser au Comité des . '
négociations spécialisdes sur ce probleme important et actuel et de crder a cette fin
un groupe de travail spécial...

Paxr contre, les aubtres puissances nucléaires et certains de leurs alliés
continuent de ne pes vouloir mener au Comité des négociations sur la limitation des
armements nucléaires et le désarmement nucldaire. Leurs intentions vont dans une
direction diamétralement opposdée.

Dans ces. conditions, nous estimons qu'il est temps, qu il est grand temps
de passer du stade de la. discussion générale & celui des négociations prathues.

Dans l'Appel du .Soviet supréme de 1'URSD aux parlements et aux peuples du monde,
il est.dit ce qui suit :

"Dans notre ere nuolealve, le dialogue et les négociations sont indispen=
‘sables au méme degre pour- tous, comme le sont la paix, la séourité et la certitude
du lendemain. En dchors des négociations, il n'existe & 1'heure actuelle aucun
moyen rationnel de résoudre des problemes litigieux, quelles que soient leur
acuité et leur complemlte. I1 ne faut laisser échapper aucune posgsibilité qui
g'offre. Le temps n'attend pas !
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_ Le risque d'un conflit nucléaire s'accrolt avec chaque jour perdu pour les
négociations. On diffdre la solution de problimes urgents qui confrontent chaque
peuple et tous les peuples. Le tenps n'attend pas ! l/

Oui, lfonsieur le Président, le temps n'attend pas ! It notre Comitd doit,
enfin, commencer & agzir.

Le PRESIDEIT (traduit de 1'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur Issraelyan,
de 1'URSS, de sa déclaration et des paroles zimables qu'il a eues & 1l'égard de la
Présidence.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : lionsieur le Président, il
n'y a guére plus d'un-an que la charge de la délégation indiennc au Comité du désar—
mement vous a ¢té confide. Pourtant au cours de cette période relativement bréve,
vous avez su gagner la haute estime de tous vos collegues, parmi lesquels vous occupez
aujourd'hui a juste titre une des places les plus éminentes.

lManifestement, cette estime est due tant & la sincérité et a la chaleur de vos
sentiments & 1'égard de la cause du désarmenent, que reflétent toujours vos inter-
ventions, qu'd vos proforides connaissances en la matitre et 3 la logique implacable
gui inspire toujours vos interventions, et dont vous faites usage avec maltrise pour
aplanir les nombreux obstacles artificiels auxquels nous nous heurtons si souvent
dans nos travaux.

Hous sommes persuadés que, grice & toutes vos qualités, vous pourrez vous
acquitter d'une maniére aussi féconde de la fonction importante que vous assumesz
aujourd'hui comme Président du Comité pour le mois de juillet. HMa délégation se
félicite de vous voir & cette tribune et vous offre sa coopération la plus totale.

' f

Nous voudrions aussi réitérer a voire prédécesseur, le distingué représentant
de la Hongrie, II. 1'Ambassadeur Komives, les félicitations que nous avons eu l'occasion
de lui -présenter au début de sa présidence le 11 juin. Ce que nous avons fait alors
en nous fondant sur de simples expectatives, nous pouvons le répéter aujourd'hui en
nous référant 3 son action constructive et exemplaire & tous égards, qui a débuté par
l'organisation rapide des travaux de ce que l'on est convenu d'appeler notre session
de printemps, et a abouti jeudi dernier & la décision de tenir des réunions offi-
cieuses sur le point 5 de 1'ordre du jour, relatif aux nouveaux types d'armes de
destruction massive et aux nouveaux systémes de telles armes.

Enfin, ma délégation tient & s'associer cordialewent aux salutations que vous
avez adressées au dédbut de cette session au nouveau représentant du Venezuela,
k. 1'Ambassadeur Rodriguez Navarro, que nous avons déjd eu l'occasion d'entendre
aujourdthui dans son éloguente intervention.

Durant la premigre partie de la session de cette année, consacrée au point qui
occupe la premiére place & l'ordre du jour de cet organe multilatéral de négociation,
3 savoir 1'"Interdiction des essais nucléaires”, nous n'avons fait qu'une frés breve
intervention, le 19 f£évrier, en nous bornant d'ailleurs & récapituler les dix
interventions faites précédemment devant lc Comité au sujet de la question qui nous
intéresse et 3 rappeler la demande adressée par 1'Assemblée générale & "tous les Etats
membres du Comité" dans sa résolution 35/145 A du 12 décembre 1980, "d'appuyer la
création var le Comité, dés le début de sa session de 1981, d'un groupe de travail
ad hoc qui entamerait les ndgociations multilatérales en vue de la conclusion d'un
traité interdisant tous les essais d'armes nucléaires™.

1/ "Pravda", 24 juin 1981
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Notre laconisme résultait pour une part de la conviction qu'il est difficile
de dire quelque chose de nouveau & propos d'une question que 1'OHU examine depuis plus
d'un quart de siécle, et pour une autre part de notre espoir que les réunions offi-
cieuses qui devaient commencer peu aprés aident 2 surmonter la résistance obstinde
de deux des trois puissances nucléaires qui pendant plus de quatre ans ont procédé
a4 des négociations hors du cadre du Comité, et que nous puissions, pour le point
auquel l'ordre du jour attribue la plus haute priorité recourir & la modeste solution
appliguée depuis l'année derniére 4 quatre autres questions, & savoir la création
d'un groupe de travail spécial.

llalheureusement, nous et tous les autres membres du Groupe des 21 zvicns fait
erreur. L'inanité de nos efforts commuins et les arguments insoutenables invoqués
pour les rendre vains ont suscité au sein du Groupe une impatience - pour ne pas dire
une indignation - justifide qui se refléte dans la déclaration, faite le 24 avril
dernier & la dernitre séance de la session du printemps du Comité et reproduite le
méme jour dans le document de travail CD/181, ol il est dit notamment :

"Le Groupe des 21 est persuadé quec le Comité du désarmement a le droit de
connaitre sans plus tarder les ralsons spécifiques qui ont empéché jusqu'a
présent les trois Etats dotés d'armes nucléaires, qui ménent entre eux des
négociations distinctes depuis quatre ans, de répondre aux appels répétés et
pressants de 1'Assemblée générale leur demandant d'accélérer ces négociations
"afin de les mener d'urgence & une issue positive” et d'en commmniquer les
résultats au Comité du désarmement ,”

On comprend aisément 1'état d'esprit que traduit ce paragraphe, de méme que les
douze questions fort judicieuses et pertinentes formulées ensuite dans le document
0D/181 & 1'adresse des Etats nucléaires parties aux négociations trilatérales si 1l'on
tient compte du fait que, d'une part, deux seulement des 40 membres du Comitd
semblent &tre tentés de le confondre avec le Conseil de sécurité et d'autre part
que les "appels répétés et pressanis” de 1'Assemblée générale, dont il est question
dans la déclaration du Groupe des 21, outre qu'ils ont fait l'objet d'un consensus
dans le Document final, ont regu explicitement l'appui de ces deux membres lors du
vote sur trois autres résolutions de 1l'Assemblée adoptées entre 1977 et 1979. De
fait, dans la résolution 32/78 du 12 décenmbre 1977, adoptée avec l'appui des
Etats-Unis et du Royaume-Uni, six mois environ aprés l'ouverture des négociations
trilatérales, 1l'Assemblée :

1) a exprimé a nouveau sa "grave préoccupation” devant le faitiqu'en
dépit des résolutions gue l'Assemblée générale a adoptées & maintes reprises
et & de trés fortes majoritds concernant es essais d'armes nucléaires dans tous
les milieux, ces essals ne se sont pas ralentis durant 1l'année écoulée";

2) a constaté avec satisfaction que "trois Dtats dotés d'armes nucléaires
ont engagé des négociations en vue d'élaborer un accord sur la question qui
fait 1'objet de la présente résolution;

3) a déclaré que "la conclusion d'un tel accord et son ouverture 3 la
signature constitueraient le meilleur présage possible de succes pour la session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement", qui devait
se tenir en mai et juin 19738;

4) a prié instamment "les trois Etats dotdés d'armes nucléaires d'accé~-
lérer leurs négociations afin de les mener 2 une issue positive aussi rapidement
que possible et de mettre tout en oeuvre pour en communiquer les résullats a la
Conférence du Comité du désarmement au début de sa session de printemps de 1978
afin que celle-ci les examine de maniére approfondie";
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5) a prié la Confdérence du Comité du désarmement "d'examiner de toute
urgence le texte approuvé & l'igsue des négociations visées au paragraphe 4
ci-dessus, en vue de présenter un projet de traité & 1l'Assemblée générale lors
de sa session extraordinaire consacrée au désarmement”.

La deuxiéme des btrois résolutions auxquelles je me suls référé tout & l'heure
et qui, de méue que la préccdente, a ¢té adoptée avec 1l'appui positif des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, est la résolution }5/60 du 14 décembre 1978. Dans cette résolution,
1'Assemblée a coumencé nar réaifirmer "sa convicition que la cessation des essais
dlarmes nucléaires par tous les Etats dans tous les milieux serait dans 1'intdérét
de 1l'humanité tout entiére, & la fois en tant que mesure importante en vue de mettre
fin au perfectionncment qualitatif, & la mise au point et & la prolifération des
armes nucléaires" et par rappeler,d'une part, ses rdsolutions antérieures sur cette
question et, d'autre part, le fait que "les parties au Traite interdisant les essails
d'armes nucléaires dans 1'atmosphere, dans 1l'espace extra~atmosphérique et sous
1l'eau et au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires se sont, dans ces
instruments, déclardes résolues 3 poursuivre les négociations pour assurer . tout
jamais l'arrét de toutes les explosions expérimentales®.

Dnsuite, 1'Assemblée, dans le dispositif de ca résolution,

1) a exprimé & nouveau "sa grave préoccupation devant le fait que,
contrairement aux voeux de la majorité écrasanie des Dtats liembres, les essais
d'armes nucléaires ne se sont pas ralentis®;

2) a réaffirmé "sa conviction que la conclusion d'un traité sur la question
gui fait 1'objet de la présente rdsolution revét la nlus haute priorité";

3)  a exprimé le regret'qu'un projet de traité n'ait pas été conclu au cours
de l'année écoulée™;

4) a noté "que les irois Btats dotds d'armes nucléaires qui ont engagé
des négociations reconnaissent la nécessité de les faire rapidement aboutir';

5) 2 orié instamment ces trois Btats "dfaccélércr leurs négociations afin
de les wener d'urgence & une issue pousitive et de [ailre tout leur possible pour
en communiquer les résultats an Comité du désarmement avent le début de sa
session de 1979 afin que celui-ci les examinc dc maniére approiondic";

6) a prié le Comité du désarmement"d'cxaminer immédiatement le texte
approuvé 3 l'issue des négociations visées au paragraphe 5 ci-dessus en vue de
présenter le plus t6t possible, lors d'une reprise de la trente-troisieme session
de 1'Asseublée générale, un project de traité qui cuscite une adhésion aussi vaste
que possible™.

I1 n'est pas invtile de rappeler quc dans cette résolution l'Assemblée, sans doute
pour souligner l'urgence de la demande qu'elle formulait, disposait que le projet de
traité que devrait lui soumeittre le Comité du désarmement devrait &étre examiné,
non pas au cours de sa sesgion suivente, c'est-a-dire la irente-quatriéme, wais "lors
d'une reprise de la trente-troisiéme session", en d'autres. termes avant ‘la fin de
la session au cours de laquelle la résolution était adoptée.’
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La troisidme des résolutions qui, dans le cas présent, s'avere particulidrement
pertinente, puisque, de méme que les précédente elle a recueilli les voix des
deux puissances nucléaires qui semblent enavoir aujourd'hui totalemen oublié
le contenu, est la résolution 9ﬂ/7) du 117 décembre 1979. Dans cette résolution,
1'Assemblée Fencrule, entre autres choses :

1.  Ixprime a nouveau "sa grave préoccupation devant le fait que, contrairement
aux voeux:de la majoritd écrasante des Ltats llembres, les essals d'armes nuclealres
ne se sont pas ralentis"; T

2.  Dxprime "sa conviction qu'un progrés décisif dans les négociations du
Comlte du désarmement relatives & la conclusion d'un tel traité est un &lément
essentiel a4 l'aboutissement des efforts déployés pour‘ompécher la prolifération tant
verticale - qu 'thérizontals des aries nucléaires et qu'il contribuera a la cessation
de la’ course auy armements et a la reullsatlon du uegarmement nuclealre"° :

"%, Prie "le Comltc du désarmement d'engager, a titre hautement prlorltalre,
des nécociations en vue de la conclusion de ce traitd!; et - : v

4, Demande "aux trois Etats dotés d'armes nucléaires qui ont engabé des
negOCl?tlonS dé faire dé leur mieux pour les mener a4 une issue pogltlve, a tempg
pour que le Comlte du-désarmement pulssc en examlner lecs résultats 1ors de sa

prochaine segsion".

L'attltude des detix puissances nucléaires dont les vetos, comme je 1l'ai -dit
la Semaine passee, ‘affligent le Comité depuis un an, paralt totalement 1ncon01llable
avec celle qu'elles avaient manifestée aux trente- -deuxieme, trente-troisieme et
trenté-quatridme sessions ordinaires’'de 1'Assemblée générale des Nations Unles,
comme 1l'attestent les résolutions que je viens de citer. Il convient de garder Dresent
a l'esprit que ces deux puissances ont approuvé, et ce, non pas par la participation
4 un consensus, qui peut parfois étre interprété comme une acceptation passive, mais
par leur contribution active et non équivoqie & .un vote.positif, que 1l'Assemblée
prie instamment, dens trois résolutions distinctes adoptées au-cours de trois anndes
successives, les trois Etats parties aux négociations - autrement dit que 1l'Assemblée
les prie clles-mémes - premiérement, de mener ces négociations & "une issue positive"
et, deuxiémement, de transmettre ensuite les zésultats ainsi obtenus au Comité
du désarmement, en méme temps' que 1l'hAssemblée demanderait elle-mdme au Comité
-d'entreprendre des' nézociations sur le traité en question, "de toute urgence',
" titre haurement prioritaire" ou "immédiatement", selon 1l'e Ypress1on que’ 1'on .
préfere retenir dé-1'une ou 1'autre des trois résolutions dans lesquelles ces termes-
se trouvent respectivement employes.

Le fait d'av01r adopté trois fois de sulte cette position apparemment si
positive et, aprés avoir totalement 1ﬁnoro dans la pratique les-trois résolutions
“dont la paternlte Jleur revient en partie, de se refuser ouvertement, comme elles
l'ont fait, non pas & transmettre au Comité du désarmement les résultats de leurs
négociations, qui durent déjd depuis- quatre ans, ni A répondre aux questions -concretes
du Groupe des 21, mais seulement & permettre que le Comité du désarmement remplisse
son devoir de "seul forum multilatéral de ne1001atlon sur le désarmement", et pour
rien moins que le point de l'ordre du jour qui est le plus bautement prioritaire,
constitue ron geulement- un manque de considération pour l‘orrane le plus represcntatlf
de la communauté internationale qu'est 1l'Assemblée “enerale des -Nations UnLes,
mais encore véritable outrage & son égard. .
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Dés lc départ - clest-ad-dire depuis le moment ot, en 1978, il lui a été donnd
de participer a 1l'élaboration de ce qui deviendrait le Document final de la premiére
sesgion cxtraordinaire de 1'Assenmblée 'gérérale consacrée an désormement - me
délégation o interprété la condition du "consensus". expressément prévue au para-
grephe 120 dudit Document, commec un moyen d'empé&cher que l'adoption de décisions
solt précipitée, soit peut-&tre préjudiciable aux intéréts vitaux des membres du
Comité, mais certaincment pas comme un ingtrument permettent, pour des motifs
incompréhensibles ret parfois méme futiles ou arbitraires, d'empécher le Comité
d'exercer les fonctions esscntielles qui lui ont été confiées par 1'Assemblée
générale,

C'est pourquoi ma délégation estime lc moment venu de clarifier comme il se doit

quelques points essentiels en rapport avec cette question. A notre avis, il faudrait
'abord qu'a l'une de ses séances officielles - ou, comme on dit, pléniéres - de la

semaine prochaine, le Comitdé se prononce publiquement sur la proposition présentée
par le Groupe des 21 le 4 mars 1980 (CD/72) et réitérde de fagon particuliérement
énergique le 6 aofit de la méme annde (CD/134) et le 24 avril 1981 (CD/101), visant
a créer un groupe de traveil spécial sur la question intitulée "Interdiction des
essais nucléaires".

Si, contrairement & ce que nous osons cspérer, l'opposition a la crdéation d'un
tel groupe de la part des deux Btats dotés d'armes nucléaires qui se sont jusqu'a
présent opposés & la mise en ceuvrce de cette proposition, devait persister, ma
délégation estimersit nécessaire que le Comité examine en conscience la signification
et la portée du terme '"consensus', tel qu'il est employé & l'article 18 du reglement
intérieur du Comité. L notre avis, cela serait indispensable, car il nous apparait
inconcevable que 1l'orzanc constituant - c'est-a-dire 1l'Aszemblée générale
cxtraordinaire de 1978 -~ ait voulu leisser lo porte cuverte & l'utilisation la plus
abusive de ce terme, utilisation qui, dans la pratique, condamnerait le Comité
du désarmement & la paralysie.

Le PRESIDONT (traduit de 1'anslais) : Je remercie 1'Ambassadeur du llexique,
Son Dxcellence iI. Garcia Robles, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il
a eues & 1'égard de la Présidence.

1i. AMD (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : lionsieur le Président, je voudrais
tout d'abord exprimer 1'azdmiration de ma déldégation & 1. 1'Ambassadeur Xomives, de
Hongrie, pour l'habileté, l'efficacité et la bonne humeur avec lesquelles il a dirigé
le Comité au cours de la difficile étape de scs travaux au mois de juin. Sous sa
prégidence, le Comité a pris des décisions rapides sur diverses questions
d'organisation et de fond au cours de la reprise estivale de la session.

Le fait que vous ayez assumé la présidence du Comité pour ce mois~-ci est un
motif de grande satisfaction pour lo délészation pakistanaise et pour moi personnellement.
Hous ne doutons pas qu'avec votre grande expérience et votre sagesse, et 1l'attachement
de votre pays & la cause du désarmement, vous dirigerez le Comité vers d'importantes
réalisations. A cette fin, la délégation pakistanaise vousg promet une coopération
totale et sans réserve.

Votre pays, llonsieur le Président, est un grand voisin du Pakistan, avec lequel
nous désirons entretenir des relations étroites et meilleures. La récente visite
au Paliistan du Ifinistre des affaires étrangéres de 1'Inde, Son Excellence
11, Warasimha Rao, a notablement contribué & promouvoir une plus large compréhension
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entre nos deux pays. Il peut ne pas étrec inutile de mentionner, ni au Comité, que
dans la déclaration commune a la presse publide 2 Islamabad le 10 juin apres les
entretiens enbre les Ilinistres des affaires étrangéres du Pakistan et de 1'Inde,
"les deux cOtés ont réaffirmé leur politique d'utilisation de 1l'énergic nucléaire
uniquement & des fins pacifiques" et "ont instamment demandé & tous les Ttats dotés
d'armes nucléaires d'entreprendre des discussions sdricuses sur le désarmement
nucldéaire’.

llonsieur le Prémsident, le Comité examine actuellement la question intitulée
"Cegsation de la’ course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire'. Chacun
est d'accord pour penser qu'il s'agit de la tdche la plus urgente a laquelle la
communauté internationale doit faire face. Les vues du Pakistan sur le désarmement
nucléaire et lecs moyens de promouvoir cet objectif ont été énoncés su Comité en de
précédentes occasions et je ne me propose pas de les répéter aujourd'hui. Toutefois,
il imperte de souligner que 1'absence compléte d'eflorts quels qu'ils soicnt pour
aborder cet objectif prioritaire constitue un obstacle important & la recherche
d'autres mesurcs de ddésarmement et représonte un facteur qui contribue & entretenir
le climat international de confrontation qui prévaut a l'heure actuelle.

La délégation pakistanaise a systématiquement préconisé au Comité, depuis la
création de celui-ci, l'examen de questions relatives au désarmcment nucléaire.
Bicn que d'utiles discussions officicuscs se soicnt tenues antérieurement cette annde
au titre de ce point, le Comité n'a pds cncore entrepris le processus de ndgociation
sur le désarmement nucléairc qui est esquissé au paragraphe 50 du Document final.

ilonsieur le Président, la ddlégation pakistanaise considere que le Groupe des 21
a fait une esnalysc objective de la situation dasns le document CD/lBO et qu'il a soumis
des propositions opportunes et rdalistes tendant & entreprendre le processus des
nézociations multilatérales sur la cessation de la coursc ‘aux armements nucléaires
ct le désarmement nucléaire. Nous espérons que le Comité aboutira & des décisions
positives concernant ces propositions. :

J'estime qu'il convient de souligner quc les propositions soumises par le
Groupe des 21 dans lc document CD/lGO conticment deux &léments distincts. Premierement,
il a été proposé que le Comité du désarmement examine cortaines questions spécifiques
relatives a la coursc aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire.
Dewxiemement, le Groupe des 21 a proposé de créer un groupe de travail spécial
du Comité pour entreprendre cette tAche d'examen et de clarification.

I1 pourrait &tre utile de reconnaltre que 1'exaomen par le Comité des questions
évoquées dons le document CD/180 n'équivaudrait pas & conduire des négociations sur
des mesures gspécifiques de désarmement nucléairec. De 1'avis de ma délégation, ce qui
a été proposé dans ce document est un processus de clarification de concepts et de
positions en vue d'ouvrir la voie & des négocistions concrétes sur le désarmoment
nucléaire. L'examen de ces questions ne porterait aucun préjudice aux politiques
d'un Dtat ou groupe d'Ltats quel qu'il soit. llais nous pensons qu'un tel processus
de clarilication pourrait apporter une contribution fort utile pour combler le fossé
d'incompréhension qui caractdérise 2 l'heure actuclle leg attitudes & 1'égard de la
course aux armcments nucléaires et du désarmement nucldéaire.

De 1'avis de ma déldgetion, aucun membre du Comité du désarmement ne s'oppose
a4 l'examen dc ces questions en vue de parvenir, si possible, 3 des conclusions
concertdées & leur sujet. Ces conclusions pourraient constituer des directives
importantes pour des négociations sur le désdrmement nucldaire.
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Bn ce qui concerne le second élément de la proposition du Groupe des 21, a
savoir la création d'un groupe de travail, ma délégation partage 1l'opinion selon
1aquelle ce serait le moyen le plus efficace pour clarifier les questions qui ont
é1é proposdes pour examen. Ceux des membres du Comité 'qui ne trouvent pas que
la création d'un tel groupe de travail soit acceptable ont 1l'obligation de proposer
telle ou telle autre modalité d'examen de ces questions. Je puis ajouter que, pour
sa part, la délégation pakistanaise est disposée & faire prouve de souplesse en ce
qui concerne le mécanisme 3 utiliser pour -examiner les questions identifiédes dans
le document CD/180. Ce qui importe, & notre avis, c'est que le Comité du désar-
mement examine ces questions d'une maniére approfondie au cours de la présente
session, afin d'aboutir & des conclusions appropriées de nature & améliorer les
perspectives de négocier des accords concrets visant & mettre fin & la course aux
armements et a réaliser le désarmement nucléaire,

lonsieur le Président, il convient de noter que le Comité du désarmement devra
aboutir, dans les dix prochains mois, & un congensus sur les megures spécifiques de
désarmement nucléaire & inclure dans le programue global de désarmement. Ila délé-
gation estime que 1l'examen des questions évoquées par le Groupe des 21 dans le
document CD/18O seralt indispensable pour permetire d'élaborer un consensus
significatif sur les mesures de désarmement nucléaire dans le cadre du programme
global. Il devrait &tre évident a chacun que le programme global ne recueillera
pas une acceptation générale s'il ne contient pas des mesures spécifiques et
concrétes en matidre de désarmement nucléaire..

Par conséquent, ma délégation espére que le Comité du désarmement sera mis en
mesure d'apporter une contribution significative & la mise en route du processus
de désarmement nucléaire dés avant la session extraordinaire de 1'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement. En l'absence d'une telle contribution,
la crédibilité du Comité en tant qu'organe multilatéral de négociation sur le
désarmement serait totalement compromise., Il est inutile d'insister sur la gravité
des conséquences que cela aurait pour les objectifs du désarmement ainsi que pour
la paix et la sécurité.

Monsieur le Président, il est une autre question dont ma délégation voudrait
parler aujourd'hui. Il s'agit des graves conséquences de 1l'attaque militaire
israélienne contre des installations nucléaires civiles iraquiennes. Le Conseil de
séourité de 1'ONU et le Conseil des gouverneurs de 1'AIDA se sont 1'un et 1l'autre
exprimés sur cette attaque chacun dans le cadre de son mandat. Beaucoup de membres
du Comité ont soulevé le probléme et tous ont condamné l'attaque isradlienne, Chaque
groupe a fait une déclaration au Comité et exprimé sa réprobation. Dans la décla-
ration qui a &été distribude sous la cote CD/187, le Groupe des 21 a demandé qu'outre
condamner cette attaque, le Conité du désarmement veuille bien prendre les mesures
nécessaires pour assurer que ne se reproduira pas une telle agression de la part
d'Isradl ou de tout autre Etat. Il a invité instamment le Comité "a réaffirmer le
principe international qui interdit en toutes circonstances une attaque contre des
installations nucléaires pacifiques d'un Btat" et recommandé au Comité "de prendre
des mesures appropriées cui contribuent & conjurer les conséquences défavorables
de cet acte",

Ia délégation pakistanaise propose donc que le Comité du désarmement prenne
une décision appropriée au sujet de l'agression militaire israélienne et de ses
conséquences, Nous soumettons le texte suivant & 1'examen du Comité :

"Le Comité du désarmement condamne vigoureusement l'attaque militaire
perpétnée par Isra®l le 7 juin 1981 contre le Centre de recherche nucléaire de
Tammouz, preés de Bagdad, en violation flagrante de la Charte des Nations Unies
et des normes de conduite internationale. Cet acte d'agression est lourd de
conséquences pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales et
pour les perspectives de désarmement.
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Le Comité du désarmement réaffirme que l'objectif du désarmement ne peut
8tre atteint que sur la base d'une stricte adhésion de-tous les Etats aux
principes et aux objectifs de la Charte des Nations Unies concernant le respect
de 1l'intégrité- territoriale, de la souveraineté et de 1'indépendance pclitique
des Btats et le non-recours a la force ou & la menace de son emploi dans les
rélations internationales. ILe Comité considére en.outre que cette agression
constitue une violation du droit souverain et inaliénable qu'a chaque Etat
d'acquérir et de développer une technologie nucléaire & des fins pacifiques.,
Elle va aussi & l'encontre des principes de base énoncés.aux-paragraphes 65
& 71 du Document final de la dixidme session extraordinaire de-1'Assemblée
‘générale, consacrée au Gdésarmement, qui constitue la seule base convenue suxr
laquelle les Btats dotés d'armes nucléaires et les Etats qui n'en sont pas
dotés -peuvent développer un consensus international sur les moyens 4'empé&cher
la prollferatlon des armes nucléaires.

Le Comlte estime tout a fait inacteptable qu'Israel se 501t arroge l¢ ‘droit
d'exécuter cette attaque militaire, en se fondant sur des assertions arbitraires
et indéfendables touchant les intentions d'un autre Etat, assertions réfutdées
par toutes les informations objectives. ...Ce sont.le.programme nuolealﬂe, la .
capacité nucléaire et les intentions d'Isra8l dans ce domaine qui sont la
principale cause de préoccupation au Moyen-Orient et constituent 1a plus grande
menace de prollferatlon nuclealre dano cette région. ~

Le Comité considére que toute repetltlon d'une telle agresslon par Isratl
ou par un autre Etat, outre les graves conséquences qu 'elle aurait pour la paix
et la sécurité 1nternatlonales, compromettrait. sérieusement les effdérts
déployés par la cormunauté internationale pour promouvoir le désarmement et
la non-prolifération nucléaires. Le Comité affirme vigoureusement que les
installations nucléaires civiles ne devraient en aucun cas étre 1l'objet d'une
attaque militaire ou d'un sabotage pour quelque raison que ce soit.M. = :

Honsieur le Président, ma délégation vous prie de bien voulcir organiser
aussitdt que possible des consultations officieuses entre-les membres du Comité pour
examiner ce texte et aboutir & une.décision appropriée sur la question.

. Le -PRESIDENT (traduit de l'anglais) t Je remercie l'Ambaséadeu: Mansur APmad
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

1. SKINNER (Canada)’ (tradult de 1l'anglais) : lonsieur le Président, je regrette
de devoir demander la parole & cette heure. Ila déldégation avait eu l'intention de
parler aujourd'hui de cette question trés importante du désarmement nucléaire, mais,
é¢tant dommé que de nombreuses délégations ont déja parlé, nous le ferons &
une date ultérieure. Si je n€ me trompe, 1€ ménme probléme se pose a d'autres
orateurs. '

11 y a toutefois une question dont je voudrais parler briévement avant que nous
ne terminions augourd'hul. Vous vous rappelez gque la délégation canadienne a
soumis, en annexe au document CD/183, un document de travail conceptuel sur la
vérification dans le domaine du contrdle des armemenits. A cette occasion, nous
avons annoncé notre intention d'organiser un echange de vues sur ce sujet avec
d'autres délégations dans ce Comité. Conformément & l'usage du Comité de répondre
favorablement aux demandes de mise & disposition de moyens pour des consultations
officieuses avec d'autres délégations intéressées, j'ai prié le secrétariat de
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mettre & notre disposition demain vendredi 3 juillet & 9 h 30 la salle de
conférences I, Je voudrais donc profiter de cette occasion pour inviter les membres
du Comité et d'autres-qui s'intéresseraient & une discussion sur la vérification ou
souhaiter y participer, & se joindre a nous demain dans la salle I comme, Je le
pense, 1l. 1'Ambassadeur licPhail 1'a déja fait pour les Ambassadeurs présents dans
cette salle.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Canada de
sa déclaration, et dont les représentants auront pris note. J'ai prié le secré-
tariat de faire digstribuer aujourd'hui un calendrier des réunions que le Comité et
ses organes subsidiaires devront tenir la semaine prochaine. Il n'est pas d'usage
quc le calendrier mentionne les consultations officieuses que des membres pourraient
tenir entre eux dans le cadre des divers arrangements en matiére d'organisation
convenus au Comité, Comme d'habitude, le calendrier n'est présenté qu'a titre
indicatif et peut &tre modifié ou aménagé & mesure que les travaux du Comltc
progressent.

I, LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, aprés avoir
écouté voitre présentation du calendrier, et conformément & ce que vous avez dit,
Jje voudrais profiter de l'occasion pour rappeler aux délégations ce que j'ai déja
annoncé devant le Groupe de travail spécial des armes chimiques, & savoir que les
consultations sur la détermination de la toxicité commenceront la semaine prochaine
le lundi 6 juillet & 10 heures, dans la salle VII.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Il n'y a pour l'instant qu'un orateur
inscrit pour la sdance pléniére de mardi prochaln. Je demande instamment aux
délégations qui souhaitent parler mardi de s'inscrire agvant lundi matin, a 10 h 30.

5'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le Comité accepte le calendrier
a titre indicatif pour la semaine prochaine,

Il en est ainsi décidé,

Le Groupe de travail sur un programme global de désarmement se réunira cet
aprés-midi de 15 h 30 4 18 h 30. Cette annonce est faite a la demande du Président
du Groupe de travail, 1I. 1'Ambassadeur Garcia Robles.’

Ia prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 7 juillet, & 10 h 30.

la séance est levée & 13 h 30.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je déclare ouverte la 1758me séance plénidre
du Comité du désarmement. MNous examinons aujourd'hui le point 2 de 1l'ordre du Jjour :
"Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes;
armes radiologiques'", meis il va de soi que les membres du Comité sont libres de faire
des déclarations sur 4'autres questions figurant a notre ordre du jour, conformément au
paragraphe 30 du réglement intdérieur.

M., VOUTOV (Bulgarie) (troduit de 1'anglais) : Je suis heureux de féliciter le
représentant d'un pays ami - 1'Inde - 2 l'occasion de son accession aux hautes fonctions
de Président du Comité pendant cette importante pdriode de la session annuelle. Votre
délégation, llonsieur le Président, apporte une contribution importante aux activités de
cet organe et nous sommes heureux de vous voir diriger nos travaux en vue d'obtenir des
réosultats positifs a la présente session du Comité.

In méme temps, je tiens & rendre hommage a votre prédécesseur, ll. Imre Komives,
Ambassadeur de Hongrie, qui a déployé une remarquable énergie pour donner le départ a la
période estivale de notre session annuelle.

Qu'il me soit permis de souhaiter la bienvenue par votre intermédiaire,
lMonsieur le Président, aux nouveaux chefs de délégations de 1'Argentine, de 1'Iran, de
Sri Lanka et du Venezuela.

llonsieur le Frésident, comme vous venez de 1'indiquer, conformément au programme
de travail, le Comité doit aujourd'hui aborder l'examen de la question des nouvelles
armes de destruction massive et des armes radiologiques. Cependant, vous avez dégalement
précisé que toute délépation a le droit d'évoquer une question ayant trait & 1'ordre du
jour, et corme j'ai retiré le nom de ma déldégation de la liste des orateurs & notre
derniere séance, je voudrais avjourd'hui revenir sur les points 1 et 2 de notre ordre
du jour, qui ont la plus.haute priorité, puisqu'il s'agit de l'interdiction des essais
micléaires et de la cescation de la course aux armements nucléaires et du désarmement
mucléaire. En exposant succinctement les considérations de ma déldégation sur 1'état
actuel de nos débats, tant dons les séances officielles que dans les réunions officieuses,
je me verrsi forcé d'évoquer des aspects plus vastes de ces questions vitales. La
position de la délégation bulgare au sujet de la nécessité urgente de réaliser une
interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires est bien conmue et il est
inutile de l'exposer en détail pour l'instant. Nous appuyons la prgoposition du
Groupe des 21 tendant & créer un groupe de travail spécial sur cette question et nous
insistons pour que les cing Btats dotés d'armes nucléaires y participent tous acti-
vement., Nous regrettons la suspension des négociations trilatérales, car nous pensons
qu'elles devraient aboutir 3 &tablir les bases d'un traité futur, et c'est nourcuoi
nous demandons qu'elles soient reprises aun plus tét. DPour notre part, nous contribuons
aux activités limitées que le Comité du désarmement méne dans ce domaine; je veux parler
du Groupe d'experts sismologues, qui élzbore des mesures de coopération en vue de
détecter et identifier des événements sismiques. La Bulgarie est régulierement repré-
sentée dans ce groupe par l'un de ses plus éminents sismologues. Toutefois, sans
mésestimer 1'utilité des travaux accomplis par ce Croupe, notre délégation partage 1l'avis -
du distingué représentant du llexique, 1I. :1'Ambassadeur Garcia Robles, qui nous a rappelé
récemment que dés la fin des anndes 1950, des cxperts de renom international, originaires
de pays situés tant & 1'Dst qu'a 1'Ouest, ont conclu qu'’il n'existait pas d'obstacles
techniques a la vérification d'une interdiction générale et compléte des essais. Il
n'est méme pas nécessaire d'invoquer le perfectionnement technique considérable de la
sismologie pour parvenir a la conclusion qu'aujourd'hui, au début des anndes 1980,
comme & la fin des anndes 1950, le facteur décisif pour la réalisation d'une interdiction
complete et générale des essais reste la volonté politicue des Etats dotés d'armes ‘
nucléaires.
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Compte tenu de la position progressiste et constructive de 1'Union soviétique,
nous adressons un appel awx pays occidentsux participant aux négociations trilatérales
qui ont été suspenducs pour qu'ils adoptent, comme ils aurzienl dll le feire il y a
longtemps, l'attitude positive que le monde attend d'eux.

Un bon début dans ce sens serait cu'ils congentent & entreprendre des négociations
véritablement multilatércles dens le cadre d'un groupe de traovail spéeial créé am sein
du Comité. De ce point de vue, nous partageons les craintes et les avis des délégations
de 1'Argentine, du Brésil, de 1!'Inde, du llexticque, de la Yougoslavie et d'autres pays
du Groupe des 21, qu'elles ont exprimdés dans les déclarations qu'elles ont faites ou
Comité au cours de la présente session.

Nous nous voyons malhcureusement confrontés & une situation analogue pour le
point 2 de l'ordre du jour, intitulé "Cessation de la course sux armements nucléaires
et désarmement nucléaire". Leg délégations des pays socialistes ont présenté, il y a-
deux ans et demi, une proposition raisonnsble et constructive portant sur 1'arrét de
la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et sur la réduction graduelle de
leurs stocks Jjusqu'a leur élimination compléte, qui figure dans le document bien
conmi CD/4, dans lequel les pays socialistes ont lancé 1'idée d'engager rapidement des
négociations au Comité du désarmement sur les problémes complexes du désarmement nucléaire.

Lors des débats prolongés qui ont suivi la présentation de ce document, la
délégation soviétique et les autres délégations socialistes ont répondu & de nombreuses
questions et se sont déclardes prétes & Studier toute autre initiative constructive
visant & procéder & des négociations multilatérales sur cette question. Si nous
proposons la création d'un groupe de travail spécial,. nous n'en faisons pas pour
autant un fétiche, comme 1'a fait observer 1l'autre jour le chef de la délégation de la
République démocratique allemande, M. 1'limbassadeur Herder, et nous sommes préts a
examiner toute solution rationnelle; notre réglement intérieur nous permet certaines
possibilités & cet égard.

Cependant, le Comité se heurte actuellenent & 1'opposition des pays occidentaux
qui refusent d'engager des négociations dans ce domaine, méme 2 titre préliminaire.
Nous respectons leurs intéréts légitimes de sécurité et nous attachons beaucoup a!impor-
tance au principe d'une sécurité non diminude pour tous les participants au cours du
processus de désarmement. Cependant, nous ne pouvons accepter 1'affirmation selon
laquelle les armes nucléaires et le course perpétuelle aux armements nucléaires
constituent une base solide pour le renforcement de la sdécurité d'un Etat quelconque
ou de la sécurité internationale dans 1l'ensemble.

My douziéme Congrés du Parti communiste bulgare, qui s'est temu en avril 1981,
M., Todor Jivkov, Secrétaire général du Parti communiste bulgare et Président du Conseil
d'LEtat de la République populaire de Bulgarie, a souligné 1l'importance des initiatives
de paix qui ont été élabordes et proclamées au vingt-sixiéme Congrés du Parti commu=
nigte de L1'Union soviédtique et a souligné leur caractére réaliste pour le renforcement
des progres vers la détente, la restauration et l'accroissement de la confiance entre
les Ltats et 1l'élimination du danger de guerre nucléaire. La réalisation de ces nobles
tiches exige des négociations sérieuses et constructives, en porticulier dans le domaine
du désarmement nucléaire. Dans le contexte de 1'état actuel des relations internationales,
le refus de procéder & des négociations sur le désarmement nucléaire témoigne d'un
dangereux négativisme. Le Comité ne devrait pas permettre une situation dans laquelle
des Etats séparés opposent toutes sortes d'obstacles aux propositions constructives
visant a 1l'ouverture de négociations multilatérales sur le désarmement nucléaire.
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De l'avis de notre délégation, le Comité ne devrait plus éluder les questions
hautement prioritaires relatives 2 des armes cui menacent 1l'existence méme de notre
civilisation. Nous ne devons plus les maintenir rituellement & 1'ordre du jour en
pronongcant des discours au lieu d'engager des négociations importantes sur la réduction
du danger nucléaire.

Mors que 1l'opinion publique mondiale se rend de plus en plus compte de la
nécessité urgente de procéder & des négociations sur le désarmement mucléaire dans le
domaine des missiles intercontinentaws: et & moyenne portée, il est vraiment embarassant
de voir le Comité du désarmement passer plus d'un an & discuter de la création d'un
groupe de travail spécial sur une question inscrite en premieére priorité 3 son oxdre
du jour. Quand entendrons-nous des suggestions concrétes de la part des pays
occidentaux sur la fagon de procéder au sujet de cette question ? Nous ne mendions
pas des négociations et comme 1'a déclaré le Président Brejnev & la session du Soviet
supréme, le 23 juin : "la puissance des forces de paix qui s'opposent aujourd'hui
aux agresseurs potentiels est plus forte que jamais. Mais nous savons aussi que la
nature méme des ermes modernes est telle que asi elles étoient utilisées, c'est 1l'avenir
de l'humanité tout entidre qui serait en jeu."

Dans la déclaration qu'il a prononcée & la précédente séance plénieére, le distingué
représentant de 1'Union soviéticue, 1. 1'Ambassadeur Issraelyan, a souligné ce point
de fagon convaincante et a nis en méme temps en lumiére le caractére dengereux des
plans de ceux qui r&vent d'une "guerre nucléaire limitée".

Permettez-moi également de citer le chef du Parti travailliste anglais,
I, Michael Foot, qui a déclaré récemment : "llous demandons fermement 1'ouverture de
négociations internstionales réelles - non un prélude & des négociations, ron des
négociations sur des négociations, mais des négociations sérieuses, visant & éliminer
le danger de guerre et d'annihilation mutuelle".

Au cours des rdéunions officieuses que nous avons tenues lors de la premiére partie
de la session annuelle et pendant les trois dernidres semaines, de nombreuses délégations
ont avancé des idées, des propositions et des suggestions diverses concernant ces deux
points de l'ordre du jour. La plupart de ces initiatives sont reflétdes dans la synthése
des débats sur les points 1 et 2, document trés utile pour lequel nous remercions le
secrétariat du Comité. UNous pensons qu'un éventuel groupe de travail sur le point 2
devrait se concentrer sur la détermination ou l'identification d'un certain nombre de
questions concrétes cui pourraient faire utilement 1l'objet de négociations multila-
térales. DNous sommes convaincus que la proposition des pays socialistes figurant dans
le document CD/4 occupera une place importante dansz cette liste de questions.

Je voudrais terminer cette déclaration en demandant av Comité de bien vouloir
porter son attention sur un extrait du discours prononcé par le Président du Conseil
d'Itat de la République populaire de Bulgarie, !Ml. Todor Jivkov, & la Réunion de
dialogue internationale "Pour la détente, la poix et le progrés social", qui s'est
tenue & Sofia en mai de cette année :

"Ne nous laissons pas enfermer dans la forteresse des soupgons, asseyons-nous
pour engager un dialogue empreint du désir mutuel de résoudre les problémes dans
1'intérét d'une coexistence pacifique ~ tel est l'enjeu actuel, tel est
aujourd'hui le signe d'une conception et d'un comportement réalistes sur le plan
politique. Ceux qui ne l'ont pas compris ne pergoivent pas 1'élément le plus
caractéristique de la situation contemporaine.”

Je vous remercie, lonsieur le Président.
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Le PRUSIDDNT (traduit de l'anglais): Avant de dommer la parole au prochain orateur,
Jje voudrais souhaiter la bienvenue & ilne Inga Thorsson, qui s'est jointe & nous
aujourd'hui et qui doit pronoacer jeudi prochain vne déclaration que nous entendrons
sans nul doute avec le plus grand intérél.

M. MATLITA (Roumanie) : In prenant pour la premiére fois la parole sous votre
présidence, je ne peux pas m'empécher d'exprimer, de pair avec mes sentiments collégiaux
d'ecstime de longue date que je vous porite, l'idée que vous nous apportez un précieux
souffle humaniste généré par les grandes philosophies de votre pays, 1'Inde, qui ont
cherché une alternative a la violence et a la force, donnant raison aux espoirs dans
les qualités morales et intellectuelles de l'homme. J'ai la certitude que sous votre
présidence le mois de juillet restera comme un mois provice de nos travaux.

A cette occasion, Jje rends zussi hommage aux efforts de 1'Ambassadeur Komives,
qui peut se féliciter d'avoir enregistré, comme ses prédécesseurs de cette session,
des résultats qu'on peut voir et toucher.

Qu'il me soit aussi permis de souhaiter la bienvenue & notre collégue du Venezuela,
1'Ambassadeur Rodriguez Navarro et de l'assurer de notre entidre coovération.,

Mon intervention d'aujourd'hui est dédiée aux questions nucléaires qui ont fait
l'objet de nos débats aux points intitulés "Interdiction des essais nucléaires" et
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire."

Ia délégation roumaine a déja eu l'occasion d'exprimer amplement notre position
sur la priorité absolue qui doit &tre accordée au désarmement nucléaire dans l'activité
du Comité. Comme le soulignait le Président de la République socialiste de Roumanie,
Nicolae Ceausescu :

"Rien et aucune théorie sur 1'équilibre militaire ne peut justifier l'accroissement
des armements. Nous comprenons qu'il faut assurer 1'équilibre dans l'accompli-
sement du désarmement de maniére & nc pas affecter la sécurité d'aucune partie;
mais, ceci doit &tre réalisé non par l'escalade des armements, mais par leur
diminution, par la réduction systémat.que et continuelle des dépenses militaires

et des troupes, par le passage & la liquidation définitive de 1l'armement nucléaire
sous un contr8le international approprié."

Cette position de mon pays a été aussi expriméde récemment dans l'appel pour la paix
lancé par le grand Congrés des conseils des travailleurs et dans l'appel de la grande
Assemblée nationale de la Roumanie aux parlements des pays sicnataires de 1'Acte
final de la Conférence d'llelsinki,

I1 est difficile d'avancer de nouveaux arguments en faveur du démarrage des
négociations sur le désarmement nucldaire. les excellentes interventions présentées
par les collégues du Comité ont clairement démontré 1l'opportunitd et surtout 1l'urgence
d'entamer de pareils pourparlers et je ne voudrais pas les répéter. ILes appels pressants
de l'Assemblée générale des Nations Unies, les mouvements des hommes de science, les
activités des organisations non gouvernementales en faveur de l'arrét de la course aux
armements nucléaires, et permettez-moi de citer la fréquence inhabituelle des articles
dans la presse internationale sur ce svjet, sont autant de preuves de 1l'inquiétude et
de l'anxiété profondes des gouvernements et de tous les gens face aux risques d'un
conflit thermonucléaire.
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Voild pourquoi mon intervention prend comme point de départ la priorité du sujet
inscrit comme premier point & 1l'ordre du jour, mais se voit obligée en méme temps de
tenir compte des difficultés sur la maniére concréte dans laquelle ceci peut &tre
écarté., Comme vous l'avez souligné vous-méme dans vos interventions éloquentes en
tant que représentant de 1l'Inde et de Président du Comité pour ce mois-ci, le tout
plaide pour le démarrage de pareilles négociations dans le cadre multilatéral. En
effet, il s'agit d'une évolution qualitative tout & fait nouvelle dans le domaine
des armements nucléaires. Auparavant, les négociations multilatérales auraient pu
8tre plutdt une question de rhétorique, car les pays non nucldbaires considéraient
qu'elles étaient l'affaire de ceux qui, en bénéficiant des avantages de la dissuasion,
assumaient en méme temps le danger de leur destruction.

lkis aujourd'hui, Monsieur le Président, nous sommes tous nucléaires, non en tant
que possesgeurs d'armes, mais en tant que victimes potentielles de la destruction
nucléaire. .

Peut-on enlever de la conscience des peuples le fait qu'ils sont des cibles pour
les armes nucléaires et qu'il n'y a pas un systéme de garanties valables & 1l'encontre
d'une pareille utilisation ? Aucun pays n'est plus & l'abri de la destruction nucléaire
et en bloquant les discussions sur ce sujet, on porte atteinte au principe méme de la
sécurité dgale de tous les Etats. '

le probléme devant nous est, par conséquent, comment entamer les négociations
multilatérales de désarmement nucléaire et non de saveoir si elles sont souhaitables,
urgentes et prioritaires.

Ia grande majorité des membres du Comité sont d'avis éue la création des groupes
de travail sur les thémes del)lYinterdiction des essais nucléaires et 2) de la cessation
de la course aux armements nucléaires constitue la meilleure approche pratique. Des
propositions concrétes dans ce sens ont été présentées par le Groupe des 21 et les pays
socialistes., Ie consensus n'a pas pu &tre réalisé et durant nos débats plusieurs
arguments a l'encontre de ces structures ont été avancés.

1. Un des arguments, d'un caractére plus général, est que la détérioration des
relations internationales et leur complexité rendent inopportunes et inopérantes les
négociations sur le désarmement nucldaire. Pour répondre & cet argument je me
permetiral de citer un passage du discours de Sir John Simon, Secrétaire d'Btat aux
Affaires étrangéres du Royaume-Uni, & la Conférence du désarmement de la Socidté des
Nations en 1932 :

"On objecte qu'il est paradoxal, pendant que 1l'on discute du désarmement & Genéve,
de voir en Extr@me-Orient tous les armements entrer en jeu, les bombes tomber des
cieux, d'importants mouvementis des troupes s'opérer. Je ne suis pas de l'avis

de ceux qui déclarent que cette situation paradoxale rend inopportune notre
Conférence. Je dirais plutdt que ces pénibles événements ne font que rendre plus
évidente, plus forte et plus urgente la nécessité de commencer et d'accomplir
notre tiche."

Nous partageons ce point de vue et nous pensons que, surtout dans 1l'ére nucléaire,
les difficultés qui se manifestent sur le plan internmational ne doivent pas inhiber
les négociations, mais les stimuler.
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L'interventicn documentée du chef de la délégation de 1'URSS,
8.E.M. 1'Ambassadeur Issraelyan, & la pléniére du 2 juillet de cette année, nous a
donné une image des conséquences insupportables du manque de résultats dans 1l'arrét
de la course aux armements nucléaires,

2. Un autre argument souvent exposé concerne le lien qui existe entre le
désarmement nucléaire et la sécurité des Etats possesseurs d'armes nucléaires et la
sécurité de leurs alliés. On ne peut pas nier l'existence d'une phreille relation,
Mais nous avons des difficultés & comprendre pourquoi ce lien nous interdit-de
commencer les négociations. Nous pensons que 1l'argument plaide en -faveur d'un débat
sur les perceptions de sécurité de tous les Etats et, par conséquent, en faveur de la
création d'une structure du Comité dans laquelle nous pourricns aborder d'une maniére
ouverte et honnédte, avec le respect nécessaire pour la position et les intéréts de
chacun, les problimes respectifs. IL'équilibre nécessaire & la sécurité de tous peut
et doit &tre réalisé & des niveaux de plus en plus bas des armements en général, et
des armements nucléaires tout spécialement. Une sécurité accrue et moins chére
"est dans 1l'intérét de tous",

3, Ia complexité des problémes nucléaires a été aussi présentée comme un obstacle
pour la création des groupes de travail, Or, il faut bien reconnaltre qu'il y a des
questions beaucoup plus complexes auxquelles 1'intelligence humaine a su trouver des
solutions. Créer des microprocesseurs qui utilisent le langage humain, mettre une
intelligence artificielle sur des cristaux de silicium, pénétrer les mystéres de la
cellule vivante et méme gérer les aflfaires économigues et sociales d'une grande
ville, comme Gendve, par exemple, sont des problémes d'une complexité gui dépasse celle
des systémes d'armes nucléaires. Prétendre également que la complexité du désarmement
nucléaire - qui en somme peut &tre traité sans les termes des probabilités qu'on
apprend au lycée - est un obstacle A nos activités, constitue une idée paralysante qui
bloque toutes nos délibérations.

Voild pourquoi nous ne pouvens pas accepter que la complexité du sujet soit
présentée comme un argument contre le commencement des négocicntions. Ce n'est pas la
magnitude et l'ampleur des effets qui leur conferent plus de complexité.

4. I'absence de propositions concrétes de désarmement nucléaire a aussi été
invoquée contre la création d'un groupe de travail., Une simple liste des documents
du Comité sur le désarmement nucléaire : CD/4, CD/72, CD/109, CD/134, CD/141, CD/180,
CD/181, nous démontre 1l'inconsistance d'une pareille argumentation. A cela s'ajoutent
les innombrables propositions de désarmement nucléaire avancées aux Nations Unies,
dont j'aimerais citer celle de 1'Inde sur l'interdiction de 1'utilisation des armes
nucléaires et celle du Canada sur 1'arrét de la production de matidres fissiles & des
fins militaires, présentées également dans le cadre de notre Comité.

C'est pour cela, lonsieur le Président, que la délégation roumaine appuie la
proposition avancée par les délégations de 1'Inde, Au Pakistan.et du Mexique sur la
nécessité d'adopter une décision Tormelle du Comité, en sdance pléniére, sur les
initiatives visant la création des groupes de travail sur les questions de 1'arrét
des essais et du désarmement nucléaire.

Si, en dépit de toute logique et contrairement aux responsabilités qui lui
reviennent, le Comité n'était pas en mesure d'adopter la décision nécessaire pour la
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création de ces groupes, la délégation roumaine ne saurait regarder cette question
comme close., Nous pensons qu'aucune délégation, ni le Comité dans son ensemble, ne
peuvent assumer la responsabilité de procéder & un simple constat d'échec.

Comme le soulignait le distingué représentant du Drésil, 1l'Ambassadeur de Souza e
Silva, notre délégation n'a pas fait un secret du fait que la création d'un groupe de
travail n'est pas pour nous un but en soi.

Si le commencement des négociations de désarmement nucléaire est urgent,
nécessaire et prioritaire et si la crdéation des groupes de travail ne peut pas étre
réalisée pour 1l'instant & cause de connotations qui nous échappent, nous sommes
néanmoins convaincus que le réglement intdrieur du Comité nous offre la possibilité
de trouver d'autres moyens pratiques pour remplir notre mandat., C'est dans cette
optigque que la délégation roumaine propose la création d'un Sous-Comité ad hoc du
Comité chargé des questions nucldaires. Ia possibilité de la création d'une pareille
structure est prdvue & l'article 23, chapitre VII du réglcment, gqui concerne l'organi-
sation des travaux.

Nous aimerions souligner que dans la perspective de la deuxiéme session extra-
ordinaire des Hations Unies consacrée au désarmement, il n'est pas concevable gque la
priorité de principe que le Comité attache au désarmement nucléaire, par 1l'inclusion
de ces thémes dans son ordre du Jjour, ne soit pas reflétée d'une maniére pratique par
la création des structures a méme de couvrir efficacement ces questions.

M, Saran (Inde) prend la présidence. ‘

Ie PROSIDENT (traduit de l'anplais) : . 1'Ambassadeur Venkateswaran a malheureu-
sement été rappelé pour une affaire particulidrement urgente, mais nous rejoindra
trés rapidement. Je voudrais en son nom remercier le représentant de la Roumanie,
M. l'Ambassadeur Ialita, pour les paroles obligeantes qu'il a adressées & la présidence
et en particulier, pour les observations extrémement {latteuses au'il a faites au
sujet de mon pays.

1. VRHUNDC (Yougoslavie) (traduit de 1l'anglais): llonsieur le Président, c'est pour
moi un honneur c¢t un plaisir particuliers de vous féliciter de votre accession aux
fonctions de Président du Comité pour le mois de juillet. Vous représentez un pays
auquel nous sommes liés par des relations traditionnellement bonnes, amicales et
trés sincéres, fondées sur les intéréts communs du mouvement non aligné. Il n'y a
pas de doute que votre expérience et votre habileté diplomatique bhien connue dormeront
une impulsion nouvelle aux travaux du Comité, ce dont nous avons un besoin urgent
pour nous permettre d'accomplir des progrés significatifs dans le processus des
négociations dans le domaine du désarmement.

Je voudrais aussi féliciter votre prédécesseur, M. 1l'Ambassadeur Kdmives, pour
son travail d'une qualité exceptionnelle en tant que Président pour le mois de
Juin,
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Je saisis cette occasion pour saluer nos nouveaux collegues, 1'Ambassadeur
Rodriguez Navarro, du Venezuela; 1'Ambassadeur Carasales, de 1'Argentine;
1'Ambassadeur Jalali, de 1'Iran, et 1'Ambasszadeur Jayakoddy, de Sri Lanka, et pour
leur souhaiter un plein succes dans leurs travaux.

En prenant la parole dans le débat d'aujourd'hui, je voudrais faire observer que
je ne le fais pas parce que j'ai quelque chose de nouveau et d'important & dire.
Comme toutes les délégations membres du Comité, la délégation yougoslave a dé€ja eu
plusieurs fois l'occasion de formuler ses positions fondamentales et de soumettre des
propositions correspondantes sur la fagon de faire démarrer le processus du désar-
mement. Nous considérons que le probléme ne tient pas & l'absence de propositions
ou de suggestions pcur permeltre au Comité d‘'accomplir un travall fructueux, mais
plutdt au fait que le Comité sc trouve dans une situation défavorable parce que,

a cause d'un mangue de volonté politique chez certains membres d'entreprendre des
négociations de fond sur les problémes inscrits & 1l'ordre du jour du Comité, celui-ci
n'est pas en mesure de s'acquitter de ses principales fonctions et d'exécuter les
tdches qui lui reviennent en tant que seul organe multilatéral de négociaticn dans

ce domaine.

Cette fois, je prends la parole tout d'abord pour souligner que la délégation
yougoslave s'associe & toutes celles qui ont exprimé leur désapprobation au sujet
du fait que le Comité, bien qu'il ait siégé pendant trois ans, ne soit pas parvenu
3 commencer des négociations de fond sur les deux problémes les plus importants et
les plus urgents que sont 1l'interdicticn compléte des essais nucléaires, d'une part,
et la cessation de la course aux armements nucldéaires et le désarmement nucléaire,
d'autre part. En exprimant notre désapprobation et notre préoccupation devant la
situation actuelle, je voudrais insister sur lec fait que les zrguments contre la
création des deux groupes de travail correspondants qui ont été présentés au Comité
par les délégetions de deux pays membres ne nous ont pas convaincus du bien-fondé de
1l'opposition de ces pays. Au contraire, nous estimons que ces arguments sont injus-
tifiés, infondés et n'emportent pas la conviction; nous ne saurions donc les
accepter.

Pendant les travaux du Comité, le Groupc des 21 a soulevé de nombreuses questions
au sujet du désarmement nucléaire. Elles sont, 1outefois, restées sans réponse.
Clest pourquoi nous nous associons & la demande formulée par 1'Inde, que vous avez
présentée, Monsieur le Président, dans vos observations, et qui vise & obtenir le
plus t3t possible une réponse a ces questions afin de pouvoir créer en commun une
plate-forme pour sortir de la situation peu satisfaisante qui existe & 1'heure
actuelle. Nous le faisons d'autant plus que les pays socialistes d'BEurope orientale
ont aussi choisi cette voie. La situation actuelle est encore plus inquiétante si
1'cn tient compte du fait que, ces derniéres années, plusieurs déclarations et
décisions solennelles ont &été faites ou adoptées dans différents forums tant & 1'intérieur
qu'a l'extérieur de 1'Organisation des Nations Unies, selon lesquelles tous les pays
sans exception se sont efforcés de frire démarrer des négociations sur le désarmement
mucléaire et se sont engegés & le faire. Il est particuliérement significatif que nous
ayons tous adopté les décisions de la dixiéme session extraordinaire, y compris les '
gouvernements des délégations des deux pays membres du Comité qui s'opposent & la
création de groupes de travail. C'est pourquoi nous avons entidrement le droit formel
et moral de demender au Comité au désarmement de s'occuper du probléme du désarmement
nucléaire et d'organiscr des négociations appropriées. Cependant, malgré cela, le
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Comité se trouve toujours bloqué et n'a aucune perspective claire en ce gui concerne
1l'ouverture de négociations permanentes sur le désarmement nucléaire. Il est donc légitime
de poser la question de savcir si le refus d'ouvrir des négocistions sur le désarmement
nucléaire au Comité signifie que les gouvernements des deux délégations renoncent
volontairement aux engagements qu'ils ont assumés au titre du Document final de la
session extraordinaire. Cette attitude signifie-t-elle que ces gouvernements ne
souhaitent pas lc désarmement nucléaire? Si tel était le cas, ce serait cxtrémement
préoccupant. Néanmoins, nous avons tendance & croire qu'il ne s'agit que d'un incident

de parcours car l'obtention, le plus rapidement peossible, de résultats concrets

positifs dans les travaux du Comité représente l'une des conditions les plus importantes
pour préserver la paix, renforcer la sécurité internationale et réaliser une coopé-
ration internationale équitable fondée sur la Charte des Nations Unies. Toutefois, cela
ne saurait se faire sans déclencher le processus du désarmement nucléaire. C'est
pourquol nous espérons qu'il y aura un consensus au sujet de la création de groupes

de travail qui entameraient des négociations sur une question qui présente une

importance tellement considérable pour le destin futur du monde. Dans ces circonstances,
j'aimerais souligner, comme nous l'avons fait en plusicurs occasions, que dans le

cas contraire ma délégation ne serait pas disposée & accepter quelgue responsabilité

que ce soit pour l'absence d'une solution & la question du désarmement nucléaire et

pour les conséquences que cela entrainerait pour 1'ensemble des relations internationales.

On entend souvent dire au Comité et ailleurs que la situation internationale
générale n'est pas propice pour 1'ouverture de négociations sur le désarmement.
Je voudrais faire obsexver une fois de plus qu'une telle attitude ne saurait &tre
acceptée, comme cela a été tres clairement formulé dans la Déclaration de la Conférence
des ministres des pays non alignés, qui s'est tenue & New Delhi. Les pays non alignés
sont d'avis que la situation est exactement 1'inverse. Des progrés dans le domaine
du désarmement et la prise de mesures réelles de désarmement auraient une influence
positive considérable sur l'amélioration des relations internationales et créeraient
les conditicns nécessaircs pour sortir des .crises existantes, aussi bien politiques
qu'économiques. En l'occurrence, la libération de ressources actuellement dépensées
pour des armements et leur réaffectation aux besocins du développement, en particulier
pour accélérer celui des pays en développement, seraient particuliérement significatives
car elles mettraient fin aux tendances dconomiques-défavorables dans le monde, & la
pauvreté, & la faim et & d'autres malheurs, et engendreraient un développement plus
stable et plus harmonieux. On nous répéte constamment que 1'économie mondiale ‘est
en crise et que l'inflation ne saurait &tre arrétée. Toutefois, il est clair que
tant que nous continuerons de dépenser des sommes aussi énormes 3 des fins aussi
improductives que l'armement, on ne pourre s'attendre qu'il soit possible de maftriser
1'inflation et de donner une impulsion plus significative pour sortir 1'déconomie
mondiale de la stagnaticn ou de la stagflation. Le processus du désarmement donnerait
une possibilité d'utiliser ces énormes ressources matérielles et intellectuelles non
pas pour semer la destruction, mais pour donner une impulsion nouvelle & 1l'économie
mondiale et créer des conditions propices pour entrer dans une nouvelle &re de )
prospérité pour tcus les pays sans exception. C'est la raison pour laqucelle il n'existe
pas aujourd'hui de té&che plus urgente que celle de déclencher un processus authentique
de désarmement, en particulier de désarmement nucléaire.

A cet égard nous apprécions hautement les efforts de ceux des pays membres du
Comité qui oeuvrent en faveur du réglement de tels ou tels points particuliers inscrits
a2 1l'ordre du jour du Comité. DNous pensons que la tiche accomplie par les groupes de
travail va dans la bonne direction et qu'aucun effort ne doit &tre épargné pour que
cette tendance se poursuive.
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Toutefois, il convient de réfléchir a la fagon d'améliorer le travail du
Comité et de ses organes. La délégation yougoslave estime que cela peut &tre fait de
deux maniéres. Premiérement, il faut que les négociations se concentrent sur les
questions les plus importantes, qui devraient &tre abordées aussi concrétement que
possible afin de nous permettre d'aboutir, au plus vite, & des textes concertés de
conventions appropriées. Le cadre des mandats devrait &tre adapté & cette téche,
pour empécher que les négociations ne scient inutilement arrétées.

Deuxiemement, le temps consacré aux négociations devrait &tre mieux utilisé
et dans une plus large mesure. Nous devrions nous efforcer de réduire autant que
possible le nombre des débats de procédure, ainsi que celui des longues discussions
et déclarations de caractére générol. Nous devrions aussi envisager la possibilité
de prolonger la durdée de la session, particuliérement en ce qui concerne les grcupes
de travail, si c*&tait indispensable dans 1'intérét des négociations. S'il existe
vraiment chez tous une volonté politique de mener des négociations de fond en vue
d'aboutir au plus t86t & un accord sur telles ou telles questions faisant 1l'cbjet
des négociations, nous devricns éviter d'interrompre les délibérations des groupes
de travail ou de ne les faire travailler que quelques mois par an. Le méme critére
devrait aussi &tre décisif pour déterminer la durée des sessions du Comité. Néammoins,
en l'absence d'une volonté de mener d'authentiques négociations, la prolongation
de celles-ci ne saurait par elle-méme contribuer & un travail plus efficace et
fructueux du Comité.

La délégation yougoslave pense que l'application de ces deux méthodes améliorerait
les travaux du Comité et des groupes de travail, tant'du point de vue de la qualité
que de la quantité. Nous sommes préts & examiner et & adopter toute proposition
visant & promouvoir et & accélérer le processus de négociation lorsque tous auront
manifesté une volonté politique évidente de mener réellement des négociations de
fond. Dans le cas contraire, il serait préférable de ne pas masquer par des rdunions
sans objet le fait que le Comité ne s'acquitte pas du rdle et des tdches que la
communauté mondiale lui a confiés.

Le PRESIDENT (tresduit de 1'anglais) : Au nom de M. 1'Ambassadeur Venkateswaran,
je voudrais remercier Son Excellence M. 1'Ambassadeur Vrhunec de sa déclaration et
des paroles trés aimables qu'il a adressées & la Présidence. Jec souhaiterais
meintenant prendre l'avis du Comité au sujet des consultations cofficieuses qui .
doivent avoir lieu cet aprés-midi 2 15 h 30 dans la Salle de conférences I. Puisque
nous dispesons d'un peu de temps, on a suggéré de tenir nos consultations officieuses
& la fin de la présente séance plénidre, dans cotte méme salle. S'il n'y a pas
d'objection, je vais lever la séance pléniére et commencer & procéder i des consul-
tations officieuses dans cette salle, dans .cing minutes. Cette procédure est-elle
acceptable pour les membres du Comité?

Il en est ainsi décidé.

.Avant d'ajourner la séance plénidre, je voudrais faire une bréve annonce au
nom du Président du Groupe de travail spécial des armes radiologiques. Le Président
de ce groupe tiendra des consultations officieuses le 9 juillet, & 9 heures, dans
la salle de conférences de 1'Unité de Genéve du Contre pour le désarmement, sur des
questions liédes & la définiticn et & la portée de 1l'interdiction. Ces consultations
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officieuses n'ont pas un caractére restreint. Le Président voudrait solliciter
la participation des délégations des Etats-Unis, de 1'Union soviétique, de la Sudde, de la

Yougoslavie, de 1'Inde, du Venezuela et de 1'Australie, qui ont présenté des propo-

sitions sur ces questions. La prochaine séance pléniére aura lieu le jeudi 9 juillet,

a4 10 h 30.

La séance est-levée 3 11 h 4C.
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Le- PRESIDENT (traduit de 1'anglais) @ Le Comité poursuit aujourd'hui l‘examen du
p01nt 5 de son ordre du jour, "Houveaux types d'armes de destruction massive et = -
nouveaux systoémes de telles arnes; armes radiologiques", mais saturellement, lcs membres
qui le souhaitent sont libres de faire des déclarations sur tout sujet se rapportant
aux travaux du Comité, conformément & l'article 30 du Réglement intérieur,

Permettez-moli de saluer la présence parmi nous aujourd'hui de Sir Antony Acland,
Sous-Secrétaire adjoint aux affaires étrangeres du Royaumec-Uni, qui est notamment
responsable de la politique britannique en ce qui concerne le Comité du désarmement.
Sir Mntony Acland a une vaste expérience diplomatique, ayant été en poste & 1'ONU
&4 New-York et Gendve. Il a été chef de cabinet du Illinigtre des affaires étrangeres
de 1972 1975 et a ¢té ensuite Ambassadeur du Royaume-Uni au Luxembourg et en Bspagne.

11 om;BLINX (Belgique) : llonsieur le Président,

Chaque fois que je prends la parole au sein de ce Comité, Je suis tenté par 1l'idde
d'omettre dans la premidre partie de mon discours les paroles de félicitations a
1l'adresse du Président en exercice et les paroles de félicitation & 1ltadresse du
Président qui a &té dans cette charge le mois qui a prdécédé. Ces paroles souvent trés
laudatives occupent souvent. la preniére page de.nos discours, tant au .Comité que dans
les comités de scssion. Clest peut-&tre un scuticen moral important pour les présidents;
cela les aide peut-&tre & accomplir les t&ches. ardues qu'ils ont devant eux et j'ai
souvent pensé malgrdé. tout que cela occupait beaucoup de temps dans notre Comité. It,
vous ayant parlé avant la réunion, vous m'avez fait part de vos préoccupations .concernant
la longueur de la liste et j'aurais dll &tre conforté davantage dans cette idée d'omettre
les paroles de félicitation. ilais, vous voyant 3 la Présidence, llonsieur le Président,
Je ne puis quand méne.résister. Ce n'est pas encore cette fois que je romprai avec la
tradition et je voudrais tres simplement el en termes trés brefs surtout vous dire
combien je suis heureux de vous voir présider ce moi-ci nos travaux. Depuils.que vous
gtes avec nous dans ce Comité, vous vous 8tes immédiatement imposé par votre allant,
par votre compétence, par votre humeur aussi, et je suis persuadé que vous accomplirez
votre tdche & la perfection. Vous représentez en.plus un pays.qui, grice a des
dirigcants éminents, a toujours joué un rdle remarquable dans les relations interna-
tionales de.I'apres-guerre et plus particulidrement dans le domaine qui nous occupe,
dans celui. de la sécurité et du désarmement. DBt, puisque je n'ai pas voulu rompre - avec
la trddition, j'irai donc jusqu'au bout:de cette tradition, en adressant dussi les
paroles ‘dé remerciement & l'adresse de nmotré¢ ami, 1'Ambassadeur Komives, qui a remar-
quablement présidé nos travaux durant le dernier meis. Avant d'entamer mon discours,

Je voudrais aussi saluer la présence dans cetic salle de liadamc Throsson, que nous
écouterons tous trés attentivement apids que moi-méme aurai parlé, et aussi la préscnce
de Sir Antony Acland, le Sous-Secrétaire britannique. Leur prdésence ici tdémoigme de
1'intérét que ces deux pays continuent de porter aux travaux de notre Comité.

llonsieur le Président, depuis la reprise de nos travaux pendant cette session d'été,
les débats en sdance plcnlere et les activités au sein des organcs subsidiaires du Comité
du désarmement térioignent de 1l'importance que de trés nombreux pays attachent 3 la
deuxieme session extraordinaire.de l'Assemblée générale consacrde au désarmement.

Celle-ci ne constitue certes pas un objectif en soi. Ille devrait &tre plutdt
un moment particuliérement approprié pour que la communauté internationale réfldchisse
a l'impact domné par les décisions ~ notamment en matiére de structures - prises par
la premicére session extrdordinaire de 1l'Assemblée générale en 1978. '
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Dans cet exercice de réflexion, l'évaluation des travaux du Comité du désarmerent
constituera un des dléments lecs plus importants car il s'agira de s'assurer que 1l'organe
multilatéral de négociation créé il y a plus de > ans peut justifier les espoirs qui
ont été mis en luil.

lMlous devrons donc ddémontrer que notre Comité est en mesure, dans sa composition et
avec ses méthodes actuelles, de fournir des résultats concrets en termes de négociation.

Cette capacité du Comité du ddésarmement est elle-méme fonction de plusieurs facteurs
dont je voudrais briévenent mettre en reliel ceux qui me semblent &tre les plus importants

- tout d'abord, il s'agit des conditions de la sécurité internationale car le¢ Comité du
désarmement ne peut négocier dans un "vacuun" et il est évident, me semble-t-il, qu'un
climat international ddétérioré n'est malheureusement pas propice 2 la rdéalisation de
progres importants dans le domaine du désarmement. lous ne devons cependant pas
mésestimer 1'impact que des efforvs dang ce domeine peuvent avoir sur le rétablis->
sement de la’confiance dans les relations internationales;

- ensuite, l'approche multilatérale du désarmement ne peut &ire distincte de 1t'évolution
des négociations sépardes dans wne série de domaines vrioritaires du désarmement.

La Belgique, qui a toujours soutenu le principe de ces deux approches, attend
évidemment des Dtats qui ont la responsabilité des nésociations séparées qu'ils
tiennent compte de 1'importance primordiale que la communauté internationale que

la commmauté internmationale attache a ces négociations;

- enfin, et surtout dirais-je, le Comité du désarmement sera jugé en fonction de rotre
volonté commune de progressexr 1la ou nous en avouns l'opportunité.

Compte tenu de ces facteurs, et conscients du temps limité qui nous est imparti
d'ici la deuxiéme session extraordinaire, je voudrais identifier trois thémes qui
devraient permettre au Comité du désarmement de démontrer que cet organe multilatéral
de négociations mérite le rdle central qui lui a été dévolu en 1978.

In identifiant ces thémes, je n'affirmerai pas qu'ils sont tous prioritaires eu
égard aux problémes que pose la gravité de la course aux armements. J'indique simplement
par 13 qu'il s'agit de quections pour lesquelles des progrés sont possibles et qu'il
est important, dans les circonstances actuelles, de ne négliger aucune possibilité de
progrés, aussi limitées soient-elles.

Je crois donc que le monent est venu pour que le Comité du désarmenient conclue
sa népgociation relative a l'interdiction des armes radiologiques.

Je pense aussi que d'ici le printemps prochain, le Comité du désarmement devra
terminer 1'élaboration du programme ¢lobal de désarmement.

Je souhaite également que notre Comité réalise d'ici la session extraordinaire des
progres substanticls dans 1'élaboration d'une convention d'interdiction des armes
chimiques.

Puisque notre programme de travail prévoit que les débats en séance plénitre
devraient cette semaine traiter notamment de la question des armes radiologiques, c'est

~

a celle-ci que je voudrais consacrer le reste de mon intervention.
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L'intérét particulier que la Belgique attache & la conclusion d'un traité
d'interdiction des armes radioclogiques se justifie & plus d'un titre :

- ce seralt une maniére de démontrer que le mécanisme de négociation que constitue
e Comité du désarmement peut fonctionner efficacement;

. N 3 ' 3 » 3 3 ’ 3 ” . ”
- ce serait aussi la premiére fois dans le domaine nucléaire qu'un traité serait négocié
avec la participation des cing pulssances nucléaires;

- le fait méme d'un accord international dans le domaine du désarmement aurait, compte
tenu des circonstances actuelles, une valeur symbolique que nous ne devrions pas nous
offrir le luxe de ne pas reconnaltre;

~ la procédure suivie & 1'égard de cette négociation concernant les armes radiologiques
stinscrit par ailleurs dans notre conception des efforts visant & interdire les armes
de destruction massive, c'est-a-dire, d'abord identifier ces armes et, ensuite,
négocier cas par cas leur interdiction ou leur limitation.

La négociation de la convention sur les armes radiologiques a bien progressé depuis
que le Comité a été saisi par les Ltats-Unis et 1'Union soviétique de leur proppsition
commne concertée relative aux principaux éléments d'un traité. Nous sommes particu-
liérement reconnaissants & l'Ambassadeur Komives, Président du groupe de travail
chargé de cette négociation, pour la maniere dont il s'acquitte de son importante
mission.

Sans doute aurions-nous espéré une conclusion plus rapide de ces travaux, mais nous
sommes conscients de l'importance des considérations émises par de nombreuses délé-
gations, considérations qui, par leur fait méme, témoignent aussi de 1'intérét que nous
attachons tous & la question des armes radiologiques.

Nous disposons maintenant d'un texte récapitulatif basé sur les propositions
présentées par le Président du groupe de travail. La Belgique estime que ce document,
qui est un amalgame de différentes propositions, devrait constituer la base principale
de la poursuite de nos .travaux.

La délégation belge est, & cet égard, particulidrement satisfaite de constater
que plusieurs suggestions que nous avions eu l'occasion de faire valoir ont été
incorporées' dans cc texte récapitulatif.

Hous continuerons d'apporter notre contribution & la recherche de solutions aux
» ’ ~ 3 . >, » ’” V'
différents problémes importants qui n'ont pas encore été réglés.

Parmi ceux-ci je reléverai en particulier :

- le probleme de la définition de 1l'arme radiologique. Celle-ci exclut naturellement
le. recours & un dispositif explosif nucléaire. Ilous comprenons le souci de ceux
qui craignent que cette exclusion justifie a contrario une telle utilisation. Cette
Justification n'entrait certainement pas dans les intentions des négociatours bila-
téraux, pas plus que ceux-ci ne tenaient sans doute & régler le débat sur la 1légiti-
mité ou non de l'arme nucldaire.

Ne pourrait-on dés lors concevoir, corme ma délégation le suggérait 1'an dernier, que
le préambule de la convention rappelle de facon précise 1l'objectif du désarmement
nucléaire 7
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- j'ajouterai que dans la négociation de plusieurs instruments de désarmement, on
a souvent eu recours & une technique consistant 2 incorporer dans la convention
un engagement de unégocier ultérieurement, soit ce sur guol on n'avait pas pu se
mettre immédiatement d'accord, soit ce qui fait partie d'un objectif plus large de
1l'entreprise du désarmement. Je citeral 3 titre d'exemple l'article V du Traité
sur le fond des mers, l'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires ainsi que l'article IX de la Convention d'interdiction des armes
biologiques.

Nous ne devrionz pag négliger ces possibilités de résoudre plusieurs des diffi-
cultés que nous connaissons dans la négociation de la convention sur les armes
radiologiques.

- une autre question consiste 2 déterminer si, dans cette convention, nous devons
interdire explicitement les attaques ddlibérées contre des installations nucléaires
civiles en vue de provoquer un dégagement de radio-activité. Nous sommes recon-
-naissants & la Suéde d'avoir appelé notre attention sur cette importante gquestion qui
fait déjd 1l'cbjet en partie notamment de 1l'article 55 du premier Protocole
additionnel aux conventions de Genéve. La question posée par la Suéde est cn soi
importante. Elle ajoute aussi au champ d'application du premier Protocole précité.
D'autre part, cette question a connu un regain d'actualité & la suite de 1l'attaque
contre un centre de recherche nucléaire iraquien, attague que le Gouvernement belge
a vivement condamnée et qui, bien qu'elle ne rentre pas dans l'objet de la propo-
sition sudédoise, aurait pu préfigurer cc que la Suede souhaite interdire spéci-~
figuement dans la convention sur les armes radiologiques.

DéJa, 1l'an dernier, nous nous demandions si cette question devait trouver sa place
dans cette convention ou dans un autre cadre. Nous ne souhaitons pas trancher a ce
stade, tant les arguments en présence sont complexes. Ma délégation est toutefois
disponible, ici aussi,; pour rechercher toute solution qui serait acceptable par
1'ensemble des membres du Comité.

Nous devons cependant &tre conscients du fait que si nous incorporons la propo~ .
sition suédoise dans la convention sur les armes radiologiques, nous modifierons
substentiellement le champ d'application de cette convention et nous souléverons
une série de problémes, tant d'ordre Jjuridique qu'en ce gui concerne la nécessité
d'élaborer une procédure de vérificaticn adéquate. Si nous estimens en revanche

que la proposition suddoise figurerait mieux dans un autre cadre, soit dans un
instrument ccmplétant les Protocoles additionnels aux conventions de Gengve, soit
dans un nouvel instrument spécifiqgue, nous devons Sgalement &tre conscients qu'une
telle élaboration de la proposition suédoise exigera beaucoup de temps pour gu'elle
soit mise en oeuvre et que les questions difficiles qu'elle pose soient résolues.
Ne pourrait-on dés lors,; en recourant & la technique que j'ai évoquée, Stablir dans
la convention d'interdiction des armes radiologiques, le principe qui est contenu
dans la proposition suddoise et en néme temps prendre l'engagement de le négocier
ultérieurement dans toutes sec implications %

- Unc autre qucstion & laquelle wa délégation attache une importance particuliére
concerne les utilisations pacifiques des matiéres radioactives. Nous sommes satisfaits
3 cet égard de la propesition faite par le Président du groupe de traveil concernant
l'article V de la convention. Nous constatons en effet gque les dispositions, telles
gu'elles figurent dans cet article, ne restreignent pas, de quelque meniére que ce
soit, l'utilisation des matitres raldicactives telle qu'elle est autorisée par
1'article IV du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires. Cependanty
l'article IV du TNP repose sur l'équilibre de deux notions. La premiére est celle
gue je viens d'évoquer. Lz seconde est celle qui concerne les engagcements relatifs
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& la promotion de l'utilisation pacifique. La Belgique estime qu'un tel équilibre
serait également opportun dans la partie de la convention d'interdiction des
armes radiologiques traitent de l'utilisation pacifique des matiéres radiocactives.
Elle appuie donc les délégations qui scuhaiteraient voir figurer une disposition
concernant la promotion de 1'utilisation pacifique dans la convention d'inter-
diction des armes radiologiques. Les précédents existants dans les traités de
désarmement, tel le Traité de non-prolifération que je viens de citer ou encore
la convention d'interdiction des armes biologiques, devraient nous permetire de
trouver un langage approprié.

Voild, Monsieur le Président, les observations que Je souhaitais faire & ce
stade de nos travaux. J'espere que ces quelques remarques témoigneront de l'esprit
constructif qui anime ma délégation & propos de 1l'ensemble des questious qui sont
soumises a notre Comité. Je vous remercie.

Mme THORSSON {Sudde) (traduit de 1'anglais) ¢ Monsieur le Président, je tiens
& vous remercier pour les aimables paroles que vous avez eues & mon égard avant-hier,
C'est avec le plus grand plaisir que je vous vois & la présidence du Comité pour
le mecis de juillet. Nous connaisscns tous les remarquables qualités dont vous ferez
preuve dans 1'accomplissement de votre télche importante et complexe, de méme que
l'ardeur avec laguelle votre pays défend la cause du désarmement, en particulier
dans le domaine nucléaire. Ce mois de juillet 1981 pourrait fort bien rester
dans notre mémoire scus le nom d'"été indien®, pour reprendre vos propres termes.
I1 va sans dire que vous pouvez compter sur la coopération et 1l'appui constants de la
délégation suddoise.

Notre délégation remercie aussi cordialement votre distingué prédécesscur,
1'Ambassadeur de Hongrie, M. Kdémives, pour 1l'habileté avec laguelle il a ouvert
les travaux de notre session d'été. Je tiens par ailleurs & souhaiter la
bienvenue & nos nouveaux collégues, les déminents représentants de 1'Argentine,
de 1'Iran, de Sri Lanka et du Venezuecla, et je suls persuadée qu'unc excellente
coopération pourra s'établir centre leurs délégations et la miennc.

Il y a quelques semaines, ncus avons entamé la deuxiéme partie de la session de
1981 du Comité du désarmement, dernidére session compleéte avant la deuxiéme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement. Quel bilan pourrons-
nous présenter cette fois, en ce qui concerne les progrés accomplis vers la réali-
sation des objectifs fixés dans le programme d'action de la premiére session extra-
ordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement 7 Y a-tv-il quelquiun
d'entre nous, représentants des gouvernements chargés de la responsabilité de
négocier sur le plan multilatéral les moyens de réaliser ces objectifs, qui ait
quelgue raison d'étre optimiste sur les perspectives que nous offrent ces
quelques semaines d'été, compte tenu des résultats obtenus depuis janvier 1979 7
Les principales puissances militaires, dont dédpend, wmalheureusement, notre réunion,
ont-elles réellement la volonté sincére de réaliser avec nous les objectifs qu'elles
ont appuyés il y a trols ans 7

J'ai maintes fois posé des questions analogues dens cette assemblée. Jamais
elles n'ont été avssi 1égitimes qu'en cet été 1981,

Depuis la derniére intervention que j'ai prononcée dans ce Comité -~ ctétait
le 3 février ~ il n'y a eu aucun changement favorable dans le dcmaine du désarmement.
C'est l'inverse qui s'est produit. En réponse & ce qu'ils considérent comme un
actroissement menagant des forces militaires soviétiques, nulcéaires et classiques,

N

et afin d'augmenter leur puissance & 1l'échelle mondiale, les Etats-Unis ont adopté
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le plus important budget militaire jamais établi en temps de -paix, budget qui doit
encore augmenter considérablement au cours des prochaines années., En outre, nous
avons suivi avec la plus vive préoccupation la poursuite des débats sur la fabri-
cation de tous les éléments de 1l'ogive dit. & neutrons, arme congue spécialement
pour étre utilisde sur le sol europdéen. FParallélement, on observe une tendance

a se tourner vers de nouveaux Gomaines, tels que les armes chimiques binaires, les
missiles balistiques intercontinentaux mobiles et la guerre dans 1'espace extra-
atmosphérique a l'aide de missiles antisatellites et antimissiles. Cette évolution
fait de cette Terre - la seule que nous ayens — un asile encore plus précaire et
plus incertain pour l'homme, si c'est possible. 4 cela s'ajoute le progres des
nouvelles techniques en quéte d'une utilisation, gqui sont inexorablement orientées
vers la militarisaticn compléte de 1'environnement et gqui font reculer sans cesse,
les frontiéres physiques et spatiales dans le cadre d'une concurrence insensée pour
obtenir la domination militaire universelle.

Dans la crainte de voir son empire s'effondrer, 1l'une des superpuissances asservit
et menace ses voising et pourrait finir par wéduire a néant la ddtente 3 "laguelle
elle était si attachde.

Comme cn peuvt s'y attendre, l'autre superpuissance croit avoir des raisons
de minimiser les signes encourageants qui permettaient de croire & une approche
plus compréhensive, humaine et humanitaire, envers les problémes mondiaux, et se
lance dans la voie facile, mais stérile et, dans les circonstances actuelles,
dangersuse et impossible, de la supdriorité militaire,

Linsi, au moment ol nous nous réunissons,on considare que le Traité Salt II
est mort, que toutes les négociations bilatdrales sur les armements entre les
superpuissances sont suspendues et gque leur engagement de procéder a des négociations
multilatérales est sujet & caution. Certes, il est légitime et méme souhaitable )
pour le monde extérieur cu'un nouveau gouvernement prenne le temps de définir ses
politiques, Mais il est difficile de croire que la paralysie d'une année qui a été
imposée aux négociations multilatdérales, y compris celles sur le désarmement, & la
suite de la campagns présidentielle et du changement d'sdminiztration aux Etats-Unis,
sera finalement profitable & qui oue ce soit.

Er. ce gui concerne les forces nucléaires taciiques eurcpéennes,; des négo-
ciations sérieuses ne sont pas encore en vue en ralson des positions et des
conditions imposées par les deux parties. Certes, apres les premidres passes d'armes
de l'année dernire, les parties semblent s'crienter vers 1l'ouverture de négociations
officielles %d'ici la fin de l'annde” selon les termes AU communiqué publié
par 1'OTAN.les 4 et 5 mai. Mais comment ne pas parvenir 3 la conclusion qu'a
ce moment -~ deux ans aprés 17importante décision prise par 1'0TAN en décembre 1979 - il
sera infiniment plus difficile de conclure un accord svr la réduction des forces
nucléaires tactiques 7 Selon toute probabilité, le programme des SS-20 aura alors
atteint une dtape o le nombre des missiles dépassera de beaucoup celui de 200 environ
au minimum existant actuellement qui est déja considérable. Dans ces conditions,
l'intenticn exprimée an 1979 d'annulexr, gréce & des négociations; le déploiement
par 1'OTAN de missiles Pershing IT et de missiles de croisidre se concrétisera-t-elle
Jjamais 7 :

Le Gouvernement suédeis n'a jamais oru que le déploiement simultené de missiles
55-2C et de missiles Pershing et de croisizre ait &té et soit nécessaire pour
maintenir 1'équilibre approximatif des forces qui existe .en Furope. 11 semble au
contraire de plus en plus probable qu'il risque d'entrainer une autre série d'erreurs
tragiques qui pourraient aboutir, comme dans le passé, & rendre les deux parties
plus vulndrables qu'auparavant et & réduire leur sécurité.
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En conséquence, nous avons le droit de demander que les négociations relatives
aux forces nucléaires tactiques s'engagent sans nouvecaw- délai. Ces négociations
devraient avoir pour objet de réduire le nombre rapidement croissant des missiles
soviétiques 55-20 de fagon assez radicale pour pouvoir éviter le déploiement de
nouveaux missiles & moyenne portée dans le cadre de 1'0TAN. Elles devraicnt
également viser & limiter les autres systémes d'armes nucléaires destinéds & étre
utilisés en Eurocpe.

Dc méme, le processus SALT sur les systeémes stratégiques semble confronté a
un avenir incertain. Ceux qui auraient pu penser que, somme toutbe, 11 était possible
d'expédier le Traité SALT IT moycnnant quelques amendements mineurs pour tenir compte
de certains doutes exprimés étaient manifestement dans 1l'erreur, et le résultat de
huit années de négociations ardues sera abandonné pour faire place & de nouvelles
approches. Ln suppesant que le processus SALT reprepne malgré tout, ces nouvelles
approches pourraient clles-mémes offrir de nouvelles possibilités. Le bruit a
couru que la nouvelle administration des Etats-Unis s'oriente vers des propositions
tendant a4 axer les futurs entretiens stratégiques sur des réductions importantes
des armes nucléaires. On voit Iréquemment apparaitre 1'acronyme SART (entretiens
sur la réduction des armements stratégiques). Cette approche rappelle apparemment
1l'initiative entreprise malheureusement sans succes par Carter en 1977, qui s'est
heurtée a un refus pur et simple de 1l'autre partie. Dans la mesure ou un effort
sérieux est falt pour €laborer une proposition crédible et dquilibrée tendant &
réduire le nombre des ames nucléaires stratégiques et leurs vecteurs, on peut
penser prima facie que c'est 13 une approche qui devrait &tre explorée. Dans
1'intervalle, je voudrais demandei & nouveau aux deux superpuissances de respecter
les dispositions du Traité SALT II.

I1 y a toute chance pour que la plupart des négociations -~ multilatérales ou
bilatérales - restent suspendues pendant la majeure partie du reste de 1l'année 1981.
Si 1l'on met & profit cet intervalle pour procéder a une réévaluation constructive
~ ¢t j'insiste sur le mot "constructive" - des problémes centraux, sans négliger
les intéréis de la communauté internationale, nous n'aurons pas trop perdu dans
ce processus. Maisg s'il a pour seul résultat un rcecours unilatéral accru & la
puissance militaire dans les relations internationales, 1l'interruption d'un dialogue
multilatéral et bilatdral -qui présente wie importance vitale et 1'abandon d'accords
internationavx élaborés a grand peine, nous allons peut-8tre tous au-devant d'une
époque troublée. En consécuence, nous demandons instamment aux Etats-Unis et &
1'Union soviétique de falxre preuve de modération dans leurs rclations intermationales
ot bilatérales afin cue ce gue nous avons bous contribué i édifier ensemble ne soit
pas irrémédiablement perdu.

Dans 1'intervalle, le Comité ici réuni Fait de son mieux, dans ces circonstances
difficiles, pour pouvoir prdsenter des résultats & la deuxiéme session extraordinaire
de 1l'Asscmblée géndrale consacrée au désarmement. Avec votre permission, Monsieur

le Président, je dirai quelques mots pour exposer notre opinion sur ce qui a été
réalisé jusqu'd préscnt el sur les perspectives d'avenir. Il faut pour cela faire

lc point des travaux accomplis par les groupes de travall spéciaux et évoquer
également les groupes de travail non encore crdéés.

Permettez-mol toul d'abord de formuler quelques observations sur le Groupc
de travail spécial chargé de 1'élaboralion d'un programme global de désarmement.
Je présume que sous la direction compéicnie et efficace de ce vétdran des négo-
ciations sur lc désarmement cu'est notre collégue et ami, M. 1'Ambassadeur Garcia
Robles, ce groupe progressera constamment vers 1'élaboration d'un projet de
programme qui sera soumis A la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
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consacrée au ddésarmemens. Certes, il s'attaque & une tache particulicrement lourde
en s'efforcant de grouper dans un ordre logique et acceptable les principaux
problames de désarmement et de limitation des armements que la communauté inter-
nationale a ¢té impuissante &4 résoudre jusqu'a présent. Nous appuierons tous les
efforts réalistes accomplis dans ce domaine, mais nous doutons gque 1'ingéniosité
dévloyée pour classer par crdre de pricrité les problimes periinents puisse jamais
remplacer la volonté politicuc de procéder & des ndégociations multilatérales,
volonté qui falt singuliérement défaut & certaincs déldégations. Nous ne devons
épargner auvcun effort mour que le Comité se mette dlaccord sur un programme

global de désarmoment, mais ncus ferions peut-&tre bien de laisser le dernier mot,
en ce qui concernc certains problemes centraux, & la session extraordinaire de 1982
sur le désarmement.

En second lieu, je voudrais dirc quclgues mots des travaux accomplis pour
établir des garantics de sdourité dites négatives qui soient acceptables, cquestion
qui a pris une importance considérable ot qul a retenu 1l'attention publique dans
de nombreuses régions du monde. C'est sans nul doute le cas des pays nordigues,
dens lesqucls les gouverncments et les parlements ont été amenés & participer aux
débats publics intenses cui ont licu actucllement sur la possibilité de faire de
ces pays une zone exempte d'armes nucléaires. Je veviendrai sur cette question
a la fin de ma déclaration.

En ce qui concerne le groupe de travail pertinent, il est encourageant de
constater que sous 1'éminente dirvection de notre colldgue italien, M. le Ministre
Ciarrapico, ses travaux sont axdés sur 1'dlaboration d'une formule commune qui
pourrait servir de basc pour la conclusion d'arrangements cfficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucldaires contre 1'emploi ou lea nenace de 1'emploi
d'armes nucléaires. Nous scmmes convaincus que sculs des engagements coordonnés
et juridiguement contraignants pris par les Etats dotés d'armes nucldlaires
pourraeient donner des garantics satisfaisantes dans 1'intdérét véritable des Etats
non dotés d'armes nucléalres.

Comme nous 1'asvons déclaré tant on sidance pldnidre qu'au groupe de travail,
nous estimons qu'une formulce commune neo constitne pas une fin on elle-méme. Pour
&tre acceptable, une tellec formulc doit amener unc amélioration considérable par
rapport & la situation actuelle. Les engagements existants des cing Etats dotés
A'armes nucléaires zouflrent d'importentes insulfisances. Il y a des différences
fondamentales entre ces engagements, ils sont centlchdés de certaines conditions

et limitations, et ils autoriscnt des interprétations subjectives de la part des
BEtats dotdés d'armes nucldégires. L'effet conjugudé de tous ces facteurs cst oqu'il
¥y a une ambiguité et une incertitude considérables cuant & l'applicabilité des
garantics. Comme cela a été souligné par plusieurs délégations, dont la mienne,
la discussion au Groupe Ge travail a montré que los déclarations unilatérales
sont surtout formuldes pour arranger les Etats dotés d'armes nucléaires et leurs
alliés. Ce n'est gqu'en deuxiéme licu oue sont prises en considération les
préoccupations qu'ont au sujet .de leuxr sdcurité les Etats non dotés d'armes
nucldaires qui ne font pas partic des deux blecs nilitaires. Il y a 13 wn

ordre de priorité cuil est naturellement inacceptable.

O

Afin de justifier les condivions ot limitations énoncées dans les déclarations
unilatérales existantes, on a parlé des préoccupations des Stats dotés d'armes
nucléaires en matiére de sécuritdé. Méme si 1l'on peut soutenir que certaines
exceptions peuvent &tre justifiables, compte tenu des incidences de certains
arrangements de sécurité nucléaire, il n'y a pas de raison pour que ces excoptions
aient une application géngérale.
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In revanche, la grande majorité des Etats non dotés d'armes nucléaires se
sont engagés sous une forme juridiquement contraignante & conserver leur statut
d'Stats non dotés d'armes nucléaires, Ils ne menacent personne directement ou
indirectement, avec des armes nucléaires, et ils ont donc droit par définition a
de solides garanties les mettant & 1'abri, sans aucune exception, d'un recours
ou d'une menace de recours aux armes nucléaires. Leurs préoccupations en matiére
de sécurité sont au moins aussi valables que celles des Etats dotés d'armes
nucléaires. Il ne faut pas oublier non plus qu'ils ne portent pas le lourd fardeau
politique et moral qu'est le fait de posséder et de menacer d'utiliser des armes
nacléaires,

Malgré les lacunes et les ambiguités des garanties existantes, le Gouvernement
suédois a interprété ainsi les déclarations des cing Etats dotés d'armes nucléaires :
les Etats qui ne font pas partie des alliances et qui se sont engagés a garder leur
statut dA'Ctats non dotés d'armes nucléaires ne peuveant faire l'objet d'un recours
ou d'une menace de recours aux armes nucléaires. Comme le Comité s'en souvient,

1' Ambassadeur Lidgard a dit, dans tne déclaration prononcée le 16 avril 1981, qu'il
nous paralt normal qu'un pays qui n'appartient & aucune alliance et qui ne s'est
jamais doté d'armes nucléaires soit couvert sans aucune exception par les garanties
unilatérales des Etats dotés d'armes nucléaires. M. Lidgard a profité de l'occasion
pour demander aux représentants de ces Ltats de confirmer que la fagon dont nous
comprenons leurs garanties respectives est correcte. Nous n'avons jusqu'ici recgu
aucune répoase. C'est pourquoi je répéte notre question et demande aux Ltats

dotés d'armes nucléaires de nous donner rapidement la confirmation que nous avons
demandée., '

J'aborde maintenant, Monsieur le Président, la question de la convention groposée
interdisant les armes radiologiques, qui fait l'objet de négociations au troisiéme
groupe de travail, présidé par mon vieil ami et collégue l!'Ambassadeur Kémives. Il
y a 14 un exemple évident de l'importance limitée que les superpuigssances semblent
accorder au Comité du désarmement. Alors qu'elles ont constamment refusé, pendant
des années, d'engager des négociations multilatérales sur un traité d'interdiction
compléte des essais, et qu'elles ne sont prétes & accepter que des activités de
négociations limitées dans le domaine des armes chimiques, deux domaines qui
préoccupent au plus haut point la plupart des peuples et des nations du monde,
elles n'ont pas hésité & saisir le Comité d'un projet de traité sur les armes
radiologiques dont il a été montré de fagon convaincante, durant nos négociations,
qu'il était totalement dépourvu de substance. Je suis convaincue que le Comité
a commis une erreur en acceptant d'inscrire cette question & son ordre du jour,
au détriment de questions plus urgentes.

Afin de donner un contenu utile au projet de convention sur les armes radio-
logigues, le Gouvernement suédois a proposé que cette convention interdise toute
attaque contre des installations nucléaires, qui libérerait la radicactivité contenue
dans ces installations au détriment des populations vivant au voisinage et de leur
environnement. En dehors des explosions nucléaires, qui sont expressément exclues
du projet de traité, une telle attaque semble &tre en réalité la seule fagon crédible
de mener une guerre radiologique. Nous croyons fermement qu'une interdiction de ce
genre devrait &tre ajoutée au projet, et nous sommes grandement encouragés par le soutien qu'a
regu notre proposition. Est-il besoin de le dire, 1l'événement alarmant survenu il
y a seulement un mois, événement gqui a montré une méfiance scandaleuse pour les
efforts de non-prolifération de la communauté internationale et a été si vivement
condamné dans ce Comité, devrait convaincre tout esprit rationnel que les rédacteurs
originaux de la convention proposée feraient bien d'écouter plus attentivement les
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arguments avancés pour le justifier., En 1l'état actuel des choses, nous avons de
graves doutes quant & l'utilité d'aller de l'avant avec le texte déficient que nous
ont initialement fourni les Etats-Unis et 1'Union soviétique, car nous ne pensons
pas que cela réhaussera la crédibilité déja ébranlée du Comité du désarmement.

Je voudrais enfin, dans cette partie de ma déclaration, faire quelques
observations sur l'éternelle question de l'interdiction de la mise au point, de
la fabrication et du stockage des armes chimiques, qui fait 1l'objet de négociations
au quatrieme Groupe de travail spécial, sous la présidence de la Suede. Les
débats du Comité ont & notre avis confirmé le consensus politique existant sur la
nécessité d'une convention efficace de ce genre. Depuis 1'été dernier, le Groupe
de travail a mené un effort intense, et les contributions actives et constructives
des délégations ont créé un fort élan vers une convention sur les armes chimiques.
Il est maintenant essentiel de maintenir et de renforcer cet élan.

Je voudrais ici évoquer briévement un aspect de la question qui revét une
importance particuliére pour la délégation suédoise, & savoir notre proposition
concernant la capacité de guerre chimique, c'est-a-dire la capacité d'utiliser
des armes chimiques. Cette proposition a recueilli un soutien appréciable au
Comité, et malgré certaines objections, nul ne conteste vraiment qu'il serait
avantageux d'élargir la portée d'une convention sur les armes chimiques de la fagon
gque nous avons suggéré. Nous reconnaissons pleinement pour notre part les
préoccupations de ceux qui ont formulé des réserves au sujet de notre proposition,
en particulier sur les questions de vérification. Dans l'ensemble, nous ne sommes
pas en coaflit avec ceux qui préconisent actuellement la conception ''classique",
plus restrictive, En fait, nous pensons avec eux qu'une interdiction générale
et vérifiable de la Tabrication et du stockage d'armes chimiques de tous types
serait en elle-méme un résultat importent. Mais, cela n'enléve rien au fait qu'il
y aurait menifestement avantage & en élargir la portée afin de combler des lacunes
qui sinon permettraient de maintenir une "capacité de guerre chimique". Un tel
élargissement accroitrait 1la confiance entre les parties & une convention qui
doit résoudre le probléme d'une vérification elficace des stiipulations dans le
cadre d'un instrument obéissant & une conception "classique" de la portée.

Je sounaite profiter de cette occasion pour appeler l'attention du Comité
sur la nouvelle explication que la délégation suédoise a donnée au Groupe de travail
concernant notre proposition sur la capacité de guerre chimique. Nous avons fait
remerquer qu'il n'est pas nécessaire que l'interdiction de la planification, de
l'organisation et de la formation en vue de l'emploi des armes chimigues entre
immédiatement en vigueur. La destruction des stocks d'armes chimiques prendra
longtemps, peut-8tre 10 ans. Tant que les stocks existent, on peut s'attendre 3
ce que les parties 3 la convention soutiennent qu'elles ont besoin d'une capacité
de représailles pour répondre 3 une attaque chimique. Mais une fois que tous les
stocks auront été détruits, il ne pourra y avoir de justification pour maintenir
une telle capacité. Pour répondre & cette préoccupation, la délégation suédoise
a proposé au Groupe de travail que l'interdiction de certaines activitds telles
gue la planification, l'organisation et la formation prenae effet & un stade
ultérieur, mais au plus tard 10 ans aprés l'entrée en vigueur de la convention
elle-méne.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant dire, quelques mots au sujet
des groupes de travail spéciaux qui malheureusement n'existent pas encore, en
particulier celui sur une in*terdiction compléte des essais d'armes nucléaires.
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Malgré notre réticence & discuter l'insuffisant projet de convention américano-
soviétique sur l'interdiction des armes radiologiques, nous nous sommes généreusement
engagés dans des négociations pour répondre aux souhaits de ces deux puissances.

Il y a quelques minutes, j'ai exprimé notre déception profonde devant la ferme
résistance des auteurs du projet initial & l'égard de propositions solides et
bien fondées visant 3 améliorer ce projet et & lui donner plus de sens.

Si nous avions espéré obtenir une concession correspondante de la part des
superpuissances, particuliérement concernant la réunion d'un groupe de travail sur
un traité d'interdiction complete des essais, il est manifeste que nous nous sommes
trompés., Elles ne sont pas prétes 4 des concessions mutuelles. Alors.que nous
sommes disposés & des arrangements et 3 des compromis, les délégations de certains
Etats dotés d'armes nucldaires se refusent toujours & prendre part & des négociations
multilatérales sur le point de l'ordre du jour qui a la priorité la plus élevée,
ne tenant pas compte de leurs propres votes & 1l'Assemblée générale, en faveur d'une
telle démarche, ni des appels répétés et des demandes formulées dans ce comité,
et alléguant l'insuccés de leurs négociations trilatérales. Nous ne comprenons
pas les raisons de leur refus. N'aiment-elles pas 1la procédure de négociation
multilatérale cu'elles ont elles~mémes approuvée par un vote & l'Assemblée générale,
la craignent-elles, s'en méfient-elles ? De toute fagon, Monsieuxr le Président,
je pense que nous n'allons pas oublier la legon que cette affaire nous a donnée.
Et nous reviendrons sur cette guestion autant de fois qu'il faudra. Pour le moment,
j'agsocie pleinement et fermement la délégation suédoise & la position du Groupe
des 21, a propos de laquelle, si je ne me trompe, .nous aurons ce matin davantage
de précisions de la bouche du porte-parole du Groupe, le distingué représentant
du Brésil. Les parties & ces négociations trilatérales qui n'ont pas abouti feraient
mieux de se préparer 3 &tre durement critiquées pour leur échec & la deuxiéme session
extraordinaire de 1l!'Assemblée générale consacrée au désarmement, ¥n ce gui concerne
l'autre groupe de travail qui n'a pas été constitué, celui sur la cessation de la
course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, la délégation suédoise
s'associe non moins fermement & la position prise par le Groupe des 21.

Monsieur le Président, avant de conclure, je dois dire guelques mots sur une
menace de plus en plus grande pour notre existence .quotidienne et nos efforts visant
4 mettre fin & une militarisation croissante de cette méme existence. La possibilité
d'une poursuite de la militarisation de l'espace extra-atmosphérique, qui offre
1'horrifiante perspective d'une accélération désastreuse de la course aux armements,
et qui nous a été amplement démontrée récemment, était l'une des questions soulevées
dans la bréve déclaration que j'ai faite devant ce Comité le 24 avril dernier.

La préoccupation de la délégation suédoise et avec elle d'autres déleégations
est toujours aussi vive, La question de l'utilisation de l'espace & des fins
militaires n'est pas actuellement 3 l'ordre du jour du Comité du désarmement, mais
il nous semble nécessaire que la communauvté du désarmement trouve le moyen de
1'inscrire résolument & son ordre du jour, et ce dans les plus brefs délais. La
délégation suédoise espére que ce sera possible 3 la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, ou 1l est indvitable que la question

se pose.
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Monsieur le Président, tout en regrettant profondément que les négociations
officielles sur le désarmement, dont le succés est tellement vital, n'aient donné
jusqu'ici que de maigres résultats ~ nous en savons d'ailleurs la cause -, je _
constate ll'apparition d'un autre phénoméne auquel nous, rqui représentons des gouver-
nements de toutes les régions du monde, devrions accorder beaucoup d'attention.

Ia poursuite et 1'intensification de la course aux armements a créé un mouvement
populaire de résistance, qui gagne manifestement du terrain en Burope occidentale,
y compris les pays nordiques, en fait partout ot un libre débat sur des questions de
vie et de mort est possible., De plus en plus de gens se refusent a &tre entrainds
dans ce qui est & leurs yeux wn conflit entre les superpuissances. Pour eux, la
course aux armements, au lieu d'8tre un probléme de dissuasion, d'équilibre militaire,
d'infériorité ou de supériorité, est devenue vn probléme de survie. ' ‘

Je voudrais citer ici un article paru dans 1l'International Herald Tribune il y a
quelques semaines, sous la plume du penseur et écrivain britannique bien connu
Wayland Young, et intitulé "On the New Wave of Disarmement". IL'auteur se rappelle
1'époque de la fin des années 1950 et du début des années 1960, qui avait vu un
mouvement de protestation populaire contre les armes nucléaires. Dans l'une des
nombreuses manifestations organisées en Angleterre, parmi les nombreux porteurs de
calicots & 1l'aspect trés officiel, il y avait une jeune personne qui portait une
petite pancarte sur laquelle était écrit : "Caroline says No". La réaction immédiate
de ltauteur fut : "Les états-majors et les cabinets du monde entier devraient
toujours se souvenir de Caroline", Les étabts-majors et les cabinets n'ont pas été
s8i raisomnables : ils 1l'ont oubliée. Il se pourrait bien que la nouvelle vague de
désarmement soit le résultat de cet oubli. Si l'on veut remettre les choses d'aplomb,
conclut Wayland Young, il faut une réflexion plus intense, dans et parmi les gouver-
nements, qu'on ne le réalise probablement encore, y compris un nouveau regard sur des
questions qui ont été vivement débattues il y a 20 ans mais qu'on a oubliées depuis.

Monsieur le Président, il n'y a pas que Caroline, il n'y a pas que l'homme de
la rue, il n'y a pas que le grand public concerné, qui refusent de dire oui plus
longtemps, qui méme, en fait, aient commencé de dire non, Tarmi la multitude qui
demande une solution au probleme dans lequel nous sommes actuellement enfermés,
probléme que la course aux armements a créé et aggravé, parmi tous ceux qui
recherchent les moyens de lui donner force politique figurent d'éminents savants et
diplomates., L'historien diplomatique américain bien connu George F., Kennan, dont on
ne peut dire gue la fagon dont raisonnent les Soviétiques ne lui est pas familieére,
a chaudement défendu, dansg une déclaration faite il y a quelques semaines, une
nouvelle approche du probleme de la course aux armements nucléaires. Devant
1'absurde redondance et la capacité de surdestruction des systimes d'armes nucléaires
actuels - selon lui, tout ce qui dépasse 20 % des arsenanx existants représente une
surdestruction dont les dimensions défient 1'entendement -, il zimerait voir le
Président Reagan proposer au Gouvernement soviétique, pour commencer, une réduction
immédiate et générale de 50 % de ces arsenaux par les deux superpuissances, affectant
également toutes les formes d'armement mucléaire, tout cela étant contrdlé par les
moyens nationsux de vérification dont disposent maintenant les deux puissances.

M. Kennan ne nie pas la réalité des risques encourus. Mais, déclare-t-il,
"est-il possible de concevoir des dangers plus grands que ceux qui nous attendent
au bout de la trajectoire mortelle sur laquelle nous sommes aujourd'hui lancés 7"
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Grice au libre acces du reste du monde au débat public qui s'est installé aux
Btats-Unis, nous savons que la voix de M, Kennan n'est pas isolée dans son pays.
On pourrait citer des centaines de déclarations, d'articles, de débats convaincants
visant le méme objectif : que nous brisions-le cercle vicieux dans lequel nous
sommes actuellement enfermés. C'est la méme chose en Europe occidentale.
Qu'en est-il de l'autre c6té ? Nous entendons la-bas lés nombreuses propositions
de désarmement formulées par le Président Brejnev., Il est évident que la passivité
publique, depuis janvier 1981, de l'administration américaine actuelle en matiere de
limitation des armements et de désarmement a, aux yeux de 1l'opinion publique mondiale
concernée, donné aux propositions soviétiques un relief particulier. Ce n'est pas
en accueillant ces propositions, par 1'indifférence qu'on en g diminué le relief
pour cette méme opinion publique.

Mais pourquoi, aprés tout, ne pas tester leur sérieux ? Comme un autre
chroniqueur de 1'International Herald Tribune 1l'dcrivait il y 2 un mois, "nul ne
connait mieux les gouffrances que la guerre améne que ceux qui vivent dans les
régions européennes de 1'Union soviétigue".

Le fait est qu'il y a une nouvelle vague de désarmement en Burope, qui grossit
chaque semaine. C'est & mon avis une grave erreur, psychologiquement et politi-
quement, de condamner ce mouvement, comme 1'ont fait plusieurs hommes d'Etat et
responsables militaires bien connus, et de n'y voir qu'une nouvelle vague de
"neutralisme", si peu réalistes et si irrationnels que les arguments avancés et les
slogans agités puissent &tre quelquefois. ILa fagon de réagir de ces commentateurs
est naturellement un signe de 1l'inquiétude que ces faits leur inspirent, mais elle
semble aussi indiquer qu'ils n'ont pas bien compris de quoi il s'agissait. IEn voici
un exemple : un haut responsable militaire de 1'OTAN a déclaré au cours d'un
entretien accordé il y a quelques semcines que "nous assistons de nouveau & des
manifestations antinucléaires, dont nous avions espéré qu'elles apparitenaient
désormais au passé", Et il a ajouté que '"les peuples de ces nations doivent ...
8tre préts a faire des sacrifices pour leur sécurité".

Ce que les peuples de ces nations, et bien d'autres aussi, sont en train de
préparer, c'est un appel & leurs responsables pour qu'ils se rappellent le premier
paragraphe du Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement, adopté par la communauté mondiale il ¥ a trois ans, et dontil faut citer
les phrases suivantes :

"Depuis longtemps, les Etats cherchent & assurer leur sécurité par la
possession d'armes."

"Mais de nos jours l'accumulation 4'armes constitue plus une menace qu'une
protection pour 1l'avenir de 1'humanité."

"Le moment est donc venu ... de chercher la sécurité dans le¢ désarmement."

La nouvelle vague de désarmement, Monsieur le Président, signifie que les
peuples ont tenu pour acquis ce sur quoi les dirigeants mondiaux s'étaient mis
d'accord il y a trois ans. Cette vague qui grossit, est-ce le signe que 1'idée
de désarmement est mire ? Kspérons-le. FEn tout cas, c'est un avertissement a
prendre trés au sérieux par chacun de nous, et particuliérement par certains
d'entre nous. '



CD/FV.134
18

Le PRESIDENT (traduit de 1'ang1ais) : Je remercie I'me Inga Thorsson de sa décla-
ration et dec mots aimables qu'elle a adressés au Président. Avant de donner la parole
3 1'orateur suivant, je voudrais corriger un oubli de ma part et remercier sincérement
1'imbassadeur Onkelinx des sentiments fort aimables qu'il a evprimés envers celui qui
m'a précidé b la orésidence et envers moi-ndfe;

11, XOIIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monzieur le Président, laissez~-moi
vous féliciter nour votre sccession au poste important de Prdsident pour le mois de
juillet. Avec mes meilleurs voeux, je vous offre l'entidre coopération de la délégation
hongroise, Par ailleurs, je tiens & souhaiter la bienvenuc et bonne chance dans notre
activité commune et responsable & notre nouveau et distingué collégue, M. 1'Ambas-
sadeur Rodriguez Navarro, qui revrésente le Venesuela. Je souhaite aussi la bienvenue
aux distingués Sous-Secrétaires de la Suede et du Royaume-Uni, Mme Thorsson et

Sir Anthony Acland., Bien que le Comité aborde aujowmrithul 1'evamen du noint 5, intitulé
"Nouveaur types d'armes de destruction massive et nouveaux gystémes de telles armes;
armes radiologiques", j'aimerais d'abord évoquer bridvement certaines questions liées

aux points 1 et 2 de 1'orxdre du jour.

De nombreuses délépations ont souligné la responsabilité du Comité, en tant que
forum multilatdéral unique de négociation sur le désarmement, en ce qui concerne la
situation alarmante actuelle, caractérisée par l'accroisscment des risques de guerre
macléaire, Les raisons de cette situation sont bien connues : la décision prise
par 1'OT/1] de rechercher la supéricrité militaire, la doctrine dite de la guerre nu-
cléaire limitde, la décision de déployer en Europe occidentale des missiles nucléaires
& moyenne portée et, permettez-moi d'ajouter, le danger constant d'un holocauste
nucléaire résultant d'une défaillance technique ou d'une crreur humaine.

La semaine derniére, nous avons tous entendu une déclaration émouvante du chef
de la ddélégation soviétique sur les conséquencesterrifiantes d'une guerre nucléaire,
y compris dans sa version dite limitée. Quant au prétexte invoqué par les Etats-Unis
et leurs alliés pour justifier leur effort en vue d'obtenir la supériorité militaire,
sa vanitc¢ a ¢té maintes fois démontrée tant ici au Comité qu'en d'autres instances.
Dans les numéros des 4 et 5 juillet de 1'International Ilerald Tribune, M. Stephen Cohen,
Professcur de science politique & 1'Université de Princeton et membre de 1'American
Committee on Last-West Accord, s'est Jjoint & de nombreux autres pour critiquer la ligne
politique actuelle de 1'Administration des Btats-Unis et préciser la cause réelle des
tensions dont souffre le monde aujourd'hui, ainsi que les motifs qui inspirent véri-
tablement Vashingbton dans sa précipitation pour prendre la t&te d'une nouvelle course aux
armenente. "La crise, écrit M, S. Cohen, existait bien avant 1979, et les Etats-Unis
y ont fortement contribué par la violation de promesses de détente faites & Moscou -
par evernle, la promesse du statut de la nation la plus favorisée en matidre de commerce
2t de crédits, celle relative & la ratification de SALT II, et celle relative & la mise
en oeuvre d'une politique impartiale & 1'égard de la Chine". "Cetle cause sous-jacente
poursuit l'auvteur, intuitivement comprise mais presque jamais énoncée, est la question
de la parité nolitique et non militaire, ou ce que 1ll'on peut appeler le principe de
parité", Lt il continue ainsi : "Intoxiqués par 64 ammdes dlantisoviétisme et par le
fait que nendant longtemps leur pays a été la seule superpuissance, de nombreux diri-
geants des DLtats~-Unis et de larges couches de 1'opinion publique persistent & considérer
1'Union soviétique comme essentiellement "athdée", comme "terroriste" et comme une
"force perverse" dépourvue de tout statut politigue wéel et de toute légitimité dans
le monde ... llais c'est ce refus de concéder la parité pelitique qui sensg cesse fait
reculer la dinlomatie des Etats-Unis devant des politiques militaristes, de méme que
ltacceptation de 1'impératif de la parité militaire recule devant la chimere de la
sunériorité et que les épisodes de détente font place & la guerre froide,"
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Voild ot le bdt blesse chez les Américains.

Dans 1les dangereusca circonstances actuelles, la tdche la plus ‘mportante est
d'emnécher que n'éclate une guerre nucléaire et de maftriser la course aux armements
en général et la course aux armements nucléaires en particulier. Ces objectifs élevés
nécessitent des neg001atlons. A 1'époque nucléaire, sous la menace d'un holocauste
nucléairc qui pourrait mener 3 1'élimination de 1l'humanité et de la civilisation des
hommes, il n'est pas d'autre méthode pour résoudre les nroblémes, si aigus et complexes

solent~ils,

A cet épard, le peuple, le gouvernement et le parlement hongrois attachent une
importance particuliére & 1'Appel du Soviet supréme de 1'Union des Républiques socia-
listes sovidtiques aux parlements et aux peuples du monde. A la réunion du 25 juin,
de 1'Assemblée nationale hongroise, le Président de 1'Assemblée a dit ce qui suit :
"1'Assemblée nationale hongroise déclare qu'elle approuve et appuie les initiatives
soviétioues de paix. Elle est convaincue que, grice aux efforts des peuples et aux
actions efficaces de toutes les forces pacifigues et raisonnables, il est possible
d'éviter les dangers qui menacent la paix et la sécurité de l'humanité., Fidéle & son
attitude de touwjours, la République populaire hongroise participera & ces initiatives

~

et sc déclare préte & contribuer 3 leur réalisation”.

Les trois principes visant 2 la prévention 1'une guerre nucléaire et 3 la maitrise
de la course aux armements nucldaires pourraient s'énoncer comme suit : Arrét de la mise
au point d'simes nucléaires, arrét des essais d'armes nucldaires et arrét du déploiement
des armes nucléaires. lla délégation partage 1l'opinion erprimée par nombre de délé-
gations, & savoir que le Comité de désarmement devrait entamer des négociations de fond
sur ces questions vitales si le Comité, ou plus précisément, chacun de ses membres,
adhére véritablement au consensus qui s'est dégagé lores de la premidre session extra-
ordinaire de 1l'Agsemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, tel qu'il
est énoncé au paragraphe 50 du Document final de cette session,

I1 n'est nul bhesoin d'explicuer en détail 1'importance qu'aurait 1l'interdiction
générale ot compléte des essais d'armes nucléaires du point de vue de la maftrise
de la course aux armemements nucloalres, du renforcement du régime du TNP et de
1'amélioration du climat politique international. La délégation hongroise est favorable a
la création d'un groupe de travail spécial auquel particiveraient tous les Etats dotés
d'armes micléaires en vue de 1'élaboration et de 1'adoption d'un traité sur 1'inter-
diction compléte des essals, également avec la participation de tous les Etats dotés
d'armes nuo]oalres.

Les rcf001atlon gur llinterdiction complete des escais seraient grandement et
treés favorablement influencées si tous les Etats dotés d'armes nucldéaires s'imposaient
un moratoire d'une ammde, Comme beaucoup d'autres, Ja délégation hongroise estime’
trés important que reprennent les ndgociations trilatérales, interrompues par les
parties occidentales en novembre 1980. ‘

Stagigsant de 1l'interdiction complete des essais, ma délégation attache beaucoup
d'importance aux travaux du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la ddtection et.de 1'identification
d'événcments sismiques, auxouels un expert hongrois a pris une part active. Les résultats
des travausx des cxmerts ont déja fourni des bases considérables pour la création d'un
systéme international d'échange de donndes sismicues dans le cadre 4'un traité sur
l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.
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Bn ce cui concerne le point 2 de 1'ordre du jour : "Cessation de la course aux
armenients nucléaires et désarmement nucléaire", la délégation hongroise partage
1'opinion exprimnée par de nombreuses délégations 3 savoir que des négociations sur ces
questions constituent le meilleur moyen de maftriser la course aux armements nucléaires
et d'liminer le danger d'une guerre nucléaire. In 1979, ayant présent & l'esprit cet
objectif &levéd, les délégations d'un groupe de pays sccislistes ont déjh présenté le
document bien connu CD/4, qui contient des propositions visant & faciliter 1'ouverture
la plus rapide possible de négociations sur le désarmement nucléaire , Pour parler
“franchement, le Comité a perdu plus de deux ans en raison de l'opposition de quelques
pays occlidentaux qui ont emnéché le Comité d'entamer des négociations de fond sur cette
question d'une importance vitale,

Bt voici maintenant que certains pays occidentaux opnosent le méme refus & un
groupe de travail spdcial sur le point 2 de l'ordre du jour. La délégation hongroise
est favorable & la création d'un groupe de trevail spdéeial sur le désarmement nu- '
cléaire, nais en méme temps, elle est disposée i exaniner toutes autres idées cons-
tructives concernant des négociations multilatérales sur cette question. Dans cet
esprit, elle attend avec beaucoup d'intérét les propositions qui seront présentées
avjourd'hui par’le distingué représentant de la Répunlique démocratigue allemande,
1'Ambassadeur Herder, et elle exprime l'espoir que ces propositions pourront faciliter
les travaur futurs du Comité concernant cette trés importante question. La participation
de tous les Etets dotés d'armes nucldéaires au processus visant 2 la cessation de la
course aur armements nucldéaires et au désarmement nucldéaire demeure une condition
préalable & des négociations significatives.

L'URSS et les Etats-Unis ont des responsabilités particulidres dans le domaine
de la cessation de la course aux armements nucléaires ct du désarmement nucléaire.
Le Gouvernement hongrois s'est félicité de la signature de 1l'ficcord SALT II, dont la
ratification a été ajournée sine die par les Etats-Unis.

La llongrie est favorable & la reprise aussi rapide que possible des négocia-
tions SALT, et attache beaucoun d'importance & 1l'entrde en vigueur de 1'Accord SALT ITI.

On sait aue 1'Union soviétique a demandé la reprise repide des négociations SALT
et la poursuite des pourparlers.ou l'ouverture d'avtres pourparlers avec les Etats-Unis
sur des questions de désarmement nucldaires. flais il semble que certains hauts res-
ponsables américeins ne soient pas encore en humeur de ndégocier. Abstraction faite
des longs retards au'ils ont provoqués daus ces pourperlers, ils ont adopté et pour-
suivent rdésolument une tactique du donnant-donnant, qui se raméne en fait & une
condition arbitraire: ou bien 1'Union soviébique se plie aur caprices de Washington ou
il n'y aura pas de pourparlers, Cette tactique, qui a été longuement et tres défa-
vorablenent cormentée dans la presse mondiale, préoccupe 4 justbe titre la communauté
internationale, en particulier maintenant que la situvation globale s'est détériorée,
Clest nrdicigément en raiscn des tensiong croissantes que les pourparlers sur la limi-
tation des armements nucléaires devraient &tre repris des que possible et non retardés
pour dcs raisons spécieuscs. Les Btats socialistes, y compris 1'Union soviétique, et
les pays non alignés, comme le montre la déclaration faite cette année méme, par les
Ilinistres des Affaires étrangeres de ces pays, & Mew Delhi, croient fermement que les
tensions accrues cue connalt le monde aujourd'hui exigent, plus que jamals auparavant,
Ja renrise 3 bref délai d'un dialogue constructif entre 1L'URSS et les Etats-Unis sur
les questions en cause,
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lla délégation a déja fait savoir qu'elle ¢tait favorable & la création de deux
groupes de travail sur les points 1 et 2 de l'oxrdre du jour. D'utiles suggestions
ont été formuldes par le Groupe des nays socialistes et par le Groupe des 21 en ce
qui concerne les mandats éventuels de ces groupes de travail. Ces propositions exigent
un examen sérieux et une décision appropride. .

La ddlégation hongroise attache beaucoup d'importance & la prévention de la
dissémination gdographique des armes nucléairves. C'est la délégation hongroise qui,
au nom de 16 déldégations, 2 présenté un projet de résolution sur cectte question a la
dernidre session de l'Assemblée générale des Uations Unies. Ce projet de résolution
a été adopté & une écrasante majorité., La résolution 55/156 C prie le Comité d'engager
sans tarder des consultations en vue de 1'élaboration d'un accord international
sur la non~implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Etets ol il n'y en a
pas & l'heurc actuclle. lialheureuscrnient, le Comité du désarmement n'a pas encore
répondu & cette résolution de fagon appropriée malgré 1l'importance et 1'urgence
croissantes de cette question.

J'aimerais maintenant en venir au point 5 de 1l'ordre du jour du Comité, intitulé
"ouveaux types d'armes de destruction massive ot nouveaux systémes de telles armes;
armes radiologiques'.

Comme les membres du Comité s'en souviendront,.clest lo délépation de 1'Union
soviétique qui, en 1975, a présentd & 1'lLssemblée géndérale des lations Unies une
proposition ¢t un nrojet d'accord international visant & interdire de fagon efficace
les nouveaux types d'armes de destruction massive. L'importonce et 1'urgence de
cette question apparaissaient clairement au parographe 77 du Document final de la
nremiere session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement,

ol il était dit : "Afin de contribuer & empécher la ccurse qualitative aux armements
et faire en sorte cue les progrés scientifiques et techniques puissent finalement
n'étre utilisés qu'd des fins pacifiques, des mesures cfficaces devraienl &tre prises
pour prévenir l'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive fondés
sur de nouveaux principes et progrés scientifiques et pour écarter le denger qu'ils
représentent. Des efforts visant & 1'interdiction de ces nouveaux tynes et nouveaux
systémes d'armes de destruction massive devraient 8tre mis en oeuvre de manidre
appropriée.” '

La délégation hongroise demeure convaincue que la meilleure fagon de traiter
ces questions, du point de vue institutionnel, scrait la création d'un groupe de
trovail spécial d'experts gouvernementaux, proposée par la déldgation sovidtique au
début de 1978, et que l'adoption d'une approche globale sous la forme d'un accord
général complété par des accords individucls concernant des types particuliers de
nouvelles armes de destruction massive scrait le meilleur moyen d'emnécher 1'apparition
de nouvelles armes de destruction massive.

A sa derniére session, 1l'Assemblée générale des lations Unies a adopté une
résolution (35/149) dans laquelle elle prie le Comité : "... compte tenu de ses
priorités actuelles, de poursuivre, avec la participation d'experts gouvernementaux
qualifiés, les négociations ayant pour objet d'élaborer un projet d'accord général
sur 1l'interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux types d'armes
de destruction massive et de nouveaux systimes de telles armes, et de rédiger le texte
d'accords possibles sur certains types d'armes de ce genre."

Halheurcusenent, le Comité du désarmement s'est trouvé dans 1'impossibilité de
traiter comme il conviendrait ces questions, en raison de la mauvaise volonté
nmanifestée par certains pays. Les délégations de ces pays considérent le probléme
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des nouvelles armes de destruction massive soit comme inexistant, soit comme dépourvu
de tout intérédt, dans 1l'immédiat, malgré les articles de presse relatifs & la nise

au point de nouvelles armes de destruction massive. A ce proros, je mentionnerai
seulement la question des arnes & neutrons. La réactivetion des plans visant & la
fabrication et au ddéploiement d'armes & neutrons en Durope occidentale donne une
immortance et une wrgence spéciales a cette question. Dans ces circonstances,
1'importance et 1l'urgence du projet de traité concernant 1l'interdiction des armes

4 neutrons, présenté ddjad en 1978 par 1'Union sovidétique et d'autres pays socialistes,
et de souligner son caractére d'actualité devraient étre davantage reconnues.

Animée du désir de favoriser un examen apnrofondi des questions liées & celle de
l'interdiction des nouveaux tyves d'armes de destruction massive, et tenant compte
des diverses approches concernant les aspects institutionnels, ainsi que de 1a
conception de base quant au fond de la question, la déiégaticn hongroise a proposé
dans le document CD/174 que le Comité tienne des réunions officieuses avec la
participation d'experts sur 1l'interdiction des nouvelles crmes de destruction massive.

L sa 13%3tme séance, le 30 juin, le Comité du désarmement = adopté une décision,
dont les termes sont les suivants : "Le Comité décide de tenir des rdéunions officieuses
consacrées au point 5 : NHouveaux tyves d'crmes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes. {.v.s.), le nombre de ces réunions officieuses ainsi que leurs
dates scront annoncées par le Président aprdés consultation avec les membres du Comité'.
Depuis, le Président du Comité a annoncé que les deux réunions officieuses sur cette
question se tiendraient les 27 et 31 juillet.

Au nom de la délégation hongroise, j'aimerais adresser nos remercierments aux
délégations qui ont appuyé cette modeste initiative de la Hongrie, et aussi exprimer
1l'espoir que de nombreuses délégations soient assistées par des cxperts lorsque, dans
le cadre de conswliations officieuses, le Comité traitera cette importante question.

Ces réunions officieuses offrent & chaque délégation une occasion spéciale de s'exprimer
sur les questions liées & 1l'interdiction des ncuvelles armes de destruction massive.

La délégation hongroise est persuadée que les réunions officieuses du Comité
du désarmenent sur cette question constitueront un nas en avant dans 1'exercice des
responsabilités qui lui ont été assignées relativement & 1'interdiction de la mise
au point et de la fabrication de nouvezux types d'armes de destruction massive et de
nouveaux systémes de telles armes.

Le PIESIDEIT

le liongriz de sa 4

e distirgué renrdsentant de
imohles deroles & lledresse de lo Présidence.

i HURTER (Républicue démocraticue cllemende) (freduit de 1lenglais) :
lionsieur le Prdgicdent, nos séences plénidrzs de cetie semrine gsont censacirées & une
question d'une grande actuvalitd, celle de 1'interdiction de 1o nise au point et de la

fobrication de nouvelles armes de deciruction mescive et de nouveaux systdmes de
telles arues. Depvig que 17URBS e formulé cette proposition en 1975, mon pays 1'a
mopuyde. Ce faiscnt, nous avons reconnu 1timportance d'unz telle pesure nour arréter
la course aux srucients. Elle limiterzit en perticulier 1a coursc aux armements
cuclitotive, qui risque non sevlement de déstabiliser 1'déquilibre militaire international,
rieis menace 2ussi de saper les négociations swur la limitotion des ermements et le
déanimenent. :

o

I1 est évident que dans les négociations sur ce théme, il fout accorder la
ariorite¢ le plus élevée & 1ltinterdiction des cries 16 tes de destruction massive,
en narticvlier des crmes nucldéaires. Une telle orientation de nos elforts devrait

c
étre erlficacement comldtée par une interdiction nrdventive des owmes de destruction

<
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nassive qui pourraient &tre mises au point dans l'avenir, soit cn se fondant sur

des principes scientifiques et techniques qui sont connus aujourd'hui mais qui n'ont
pas encore €té apoliqués individuellement ou conjointement pour mettre au point des
armes de destruction massive, soit sur la base de principes scientifiques et techniques
qui nourraient &tre ddcouverts dans 1'avenir, ces armes ayant des propriétés similoires
cux arnes existantes de destruction massive ou étant encore plus nuissantes.,

Le Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement
et 1'ordre du jour du Comité du désarmement refldtent cette approche que j'appellerai
double ou »naralléle. Alors, pourrions~nous demander, pour quelle raison un accord
général nréventif dans ce domaine n'a pas encore €té réalisé ? Tout le monde autour
de cette table comnnalt lo réponse. Il est trop évident que ccux qui ne sont pas encore
préts & interdire et & éliminer les armes existantes de destruction massive ne sont
pas préts non plus & interdire de nouveaux progres dans la recherche-développement
nilitaire gréce auxquels ils s'attendent & obtenir des avantages militaires
unilatéraux.

Au lieu de jouer un rdle actif et constructif en élaborant des instruments
appropridés nour barrer la voie & la mise au point de nouvelles armes de destruction
nassive, quclques délégations ont choisi une autre voie. Llles ont prétendu que
1l'objet de la proposition soviétique n'était pas clair, qu'une interdiction corres-
pondante limiterait la liberté de la science et ne pourrait pas &tre vérifide d'une
‘maniere adéquate.

Pour ce qui est de la portée de 1'interdiction, toute une gamme d'idées et de
propositions intéressantes ont été formulées pendant les débats qui ont eu lieu au
Comité depuis 1976. Elles concernent, d'une nart, une délfinition générale des
nouvelles armes de destruction massive et, d'autre part, des exemples concrets de
telles armes. Bn mdme temps, il est évident que 1l'on ne veut s'attendre & avoir des
aujourd'hui une définition irréprochable & 1Q0 ¢, ni une liste exhaustive des armes
qui devraient faire 1'objet d'une action préventive. Ixiger cela revient & différexr
indéfininent une telle mesure et o laisser se poursuivre la course aux armements
qualitative. Personne aujourd'hui n'est en mesure de prévoir les faits nouveaux
concrets qui pourraient aboutir & la création de nouvelles armes. Trés souvent méme
des savants éminents ont mal interprété le rythme et les orientations de l'emploi de
le science et de la technique & des fins militaires. L'opinion d'Ernest Rutherford
concernant 1'énergie nucldéaire a déjd é1é mentionnde ici il y a quelques jours.
Permettez-moi de citer quelques autres exemples. C'est ainsi que Vannevar Bush, 1'un
des tout premiers savents américains a 1'époque de la Seconde guerre mondiale, a
soutenu que les missiles balistiques intercontinenteux étaient une impossibilité
technique, Au cours des ennées 1950, certains savants étaient convaincus qu'il fallait
abandonner 1'idée des vols spatiaux habités parce que "la structure humaine ne pourrait
survivre & leurs rigueurs."

Ainsi donc, l'expérience de 1'humanité milite pleinement en faveur d'un accord
globel. Dés eujourd'hui des concepts d'armes aussi dangereuses que les armes 3
faisceoux de varticules, les armes infra-sonores, les armes 3 rayonnement
électromagnétique, les armes ethniques, ctc. deviennent réalisables. Je n'ai pas
1'intention de m'étendre & ce sujet. C'est une tiche qui revient aux experts.
Permettez-moi seulement de mentionner les armec dites & laisceaux de particules. Les
faisceaux de particules sont des flux de particules de dimension atomique ou
subatomique de haute énergie tels que les dlectrons, les protvons, les atomes ou
les ions d'hydrogéne qui peuvent incendier, liquélier ou fracturer l'objectif et
engendrer un rayonnement secondaire. D'apres certaines sources américaines, ces armes
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pourraient &tre prétes 3 1l'utilisation militaire au début ou & la moitié des

anndes 1990. On estime cu'elles révolutionneront 1l'art de la guerre. Iful n'ignore

que des programmes militaires & long termc les concernant sont en cours d'exécution

aux Btats-Unis. On insiste généralcment sur le foit que les armes a faisceaux

de particules devraient &tre utilisées pour la défense contre des objectifs tels que

les satellites et les missiles. liais on nésglige souvent de dire qu'elles ont aussi

une capacité de destruction massive contre des objectife biologiques. Elles pourraient
8tre basées dans l'esmace et fonctionner comme des bombes & neutrons de forte capacité.
Dans ce contexte, un haut fonctionnaire des Etats-Unis aurait dit qu'"elles détruiraient
une population entiére sans casser une seule brigue'.

On & varfois prétendu qu'un accord international sur l'interdiction des nouvelles
armes Ge destruction massive limiterait la liberté de la recherche scientifique.
Hous ne partageons pas ce point de vue. La proposition n'a pas pour but de mettre
obstacle aux utilisations pacifiques des nouvelles découvertes pacifiques. C'est
leur utilisation militaire qui devrait &tre interdite; ainsi, les Etats parties a
un accord 4 ce sujet établiraient et appliquercient des régles approprides pour
empécher que certaines découvertes scientifiques soient mal utilisées nar les
militaires. Sauf erreur, nul aujourd'hui ne prétend que la Convention sur les armes
biologiques géne les utilisations pacifiques des découvertes biologiques.

Dans nos débats antérieurs la question de la vérification a été souvent évoquée.
I1 est certainement trop tdt & la présente étape pour insister sur la vérification.
Des accords détaillds de vérification pourraient &tre conclus une fois que la portée
de l'interdiction aura été établie. llais il y aura unc large gamme de possibilités
pour répondre i cette question., Un systéme de vérification pourrait utiliser des
moyens tels que des procédures constitutionnelles internes, une analyse de la
littérature scientifique, des moyens nationaux techniques de vérification, un échange
international d'informations et d'autres procédures internationales. Il est géné-
ralement reconnu que l'emploi de ces moyens dans une combinaison appropriée rendrait
trés probeble la détection de la mise all noint de nouvelles armes, particulidrement
lorsqu'elles arriveraient au stade des essais ou celui de la fabrication.

Aprés tout, la question d'une approche pratique & l'interdiction des nouvelles
armes de destruction massive exige d'é@tre résclue. A cet égard, 1'idée de créer un
groupe spécial d'experts nous parait fort attrayante. Ce groupe examinerait les
orientations nossibles de la mise au point de nouvelles armes de destruction massive
et élaborerait une définition générale de telles armes pour inclusion dans un
instrument international. Ainsi serait assurée une approche‘soientifique appropriée
a ce probléme trés compleze. Son étude par des experts appropriés permettrait au
Comité du désarmement de concentrer ses cfforts sur sa tiche principale, gui est
la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucldaire.

Cela dit, je voudrais exprimer le regret de ma délégation que certaines
délégations du groupe occidental ne soient pas encore nrétcs 4 se joindre & un
consensus sur la création d'un tel groupe, lequel n'aurait pour le noment que 1'objectif
limité d'étudier lesdites orientations. Cette situation est d'autant plus regrettable
qu'il y 2 un ou Jeux ans & peine certaines. ddlégations méme occidentales étaient
favorables & une étude d'experts du probléme des nouvelles armes de destruction
massive., Nous ignorons ce qui peut avoir modifié si rapidement leur vosition. Mais par
quel autre moyen que des négociations constructives pourrait-on explorer et rdsoudre
la question des nouvelles armes -de destruction massive ? '
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Pour ce qui est de la forme d'un instrument international possible dans ce
domaine, nous préférons un accord complet interdisant une fois pour toutes la mise
au point et la fabrication de nouvelles armes de destruction messive et de nouveaux
systémes de telles armes. Cet accord pourrait contenir une liste de types d'armes de
destruction massive qui pourrait &tre ultérieurement modifiée en fonction des progrés
scientifiques. Par ailleurs, nous sommes préts 2 conclure des accords particuliers
sur certains types de nouvelles armes de destruction massive, par exemple sur les
armes radiologiques. Ainsi on pourrait avoir un traité-cadre général et concluxe
ultérieurement des accords plus détaillés. Nous estimons que la Convention sur
1'interdiction ou la limitation de 1l'emploi de certaines armes classiques et ses

protocoles constituent un précédent utile.

J'aimerais une fois de plus demander tout particuliérement aux délégations des
pays fortement industrialisés d'envoyer leurs experts aux prochaines réunions offi-
cieuses et de faire preuve d'une attitude constructive pour réscudre les problémes
liés & l'interdiction de nouvelles srmes de destruction massive. Par ailleurs, nous
ne devrions pas perdre de vue que cette question devrait aussi &tre traitée d'une
fagon appropriée dans le cadre du FProgramme global de désarmement puisqu'elle doit
nécessairement s'insérer dans une approche globale & la limitation des armements et
au désarmement.

De 1'avis de la République démocratique allemsnde, un accord international sur
l'interdiction des armes radiologiques serait un moyen utile pour arréter la mise
au point de nouvelles armes de destruction massive. En outre, il devrait constituer
un apport de grande valeur & la prochsine et deuxiéme session extraordinaire consacrée
au désarmement. Le Groupe spécial devrait donc accélérer son travail de fagon &
achever le projet de traité et permettre ainsi au Comité de concentrer ses efforts
sur les principaux points de son ordre du jour. pendant la premieére partie deilla
présente session, le Groupe spéecial de travail a réalisé certains progrés sous la
direction efficace de son Président, M. 1'Ambassadeur Komives, de Hongrie. Nous
sommes trés satisfaits du texte récapitulatif qu'il a soumis en avril, et qui, a
notre avis, offre une base pour 1'élaboration du projet final du traité.

En ce qui concerne les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour du Comité, je voudrais
dire ce qui suit. Ma délégation a suivi avec beaucoup d'attention 1'examen par le
Comité de ces problémes capitsux pendant la sessicn de printemps et la premiere
partie de la session d'été. Comme de nombreuses sutres délégations ici présentes
l'ont certainement fait, nous sommes aussi arrivés a la conclusion que le Comité
ne doit pas accepter d'&tre paralysé dans son action lorsqu'il passe aux questions
crucieles de son mandat. I1 doit tout mettre en oceuvre pour accomplir au moins
certains progrés avant la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement.

En ce qui concerne une interdiction compléte des essais, deux problémes
principsux se posent. Premiérement, nous souhaitons voir reprendre au plus t8t les
négociations trilatérales en vue de réaliser complctement 1'objectif que les trois
parties aux négociations se sont fixé il y a quatre ans. Deuxiémement, nous
voudrions gque le Comité du désarmement participe plus activement 3 la solution des
problémes 1liés & une interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.

La République démocratique allemande et d'autres pays socialistes ont maintes
fois fait connaitre leurs vues sur cette question. A ce que nous comprenons, la
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position du Groupe des 21 est analogue. J'aimerais appeler votre attention sur le
document CPD/WP.36 dans lequel il est dit, en particulier ; "Le Comité du désar-
mement devrait entreprendre sans délai des négociations multilatérales sur un

Traité d'interdiction des essais nucléasires. Ce traité devrsit avoir pour objectif
1'arrét général et complet, & tout jameis, des essais d'armes nucléaires par tous

les Etats et dans tous les milieux." Les parties aux négocisztions trilatérales ont
déterminé leurs attitudes & 1'égard de cette proposition. Parmi elles, 1'Union
soviétique s'est déclarde préte 3 perticiper & 1'examen de la question concernant un
traité sur 1'interdiction générale ot complete d tout jamais des essais d'armes nucléaires,
par tous les Etats et dans tous les milieux. Nous voudrions poser une question aux
deux Btats dotés d'armes nucléaires qui ne participent pas aux négociations trila-
térales. Ces Btats nous semblent préts'k se joindre & un consensus sur la création
d'un Groupe de travail spécisl. Pourtant, nous ne voyons pas clairement s'ils sont
préts & participer & 1'élaborstion d'un traité sur 1l'interdiction générale et compléte
des essais d'armes nucléaires et & assumer les obligations appropriées. Nous
demandons une réponse a4 nos questions. Les rdponses de ces Etats détermineront en
grande partie 1l'issue des efforts ultérieurs du Comité sur la question de 1l'inter-
diction des essais d'armes nucléaires., Mas délégation voit en particulier deux
avantages & une approche multilatérale & une interdiction compléte des essais dans

le cadre d'un groupe de travail spécisl. Premi&érement, tous les Etats dotés d'armes
miclésires pourrasient expliguer leur approche concréte a une telle mesure, 2 laguelle
ils ont souscrit & la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. Plus
encore, ils pourraient contribuer de msniére pratique & sa réalisation. Deuxiémement,
grice & la participation des Etats non dotés d'armes nuclésires, un traité vraiment
multilatérsl d'interdiction compléte des essais pourrait &tre envisagé. Nous consi-
dérons les propositions présentées par le Groupe des 21 dans le document CD/181

comme une base utile pour 1'élaboration du mandat d'un groupe de travail spécial

sur une interdiction compléte des essais.

A notre derniere réunion officieuse, le mardi 2 juillet, j'ai proposé de
présenter aujourd'hui une proposition de la délégation de la République démocratique
allemsnde sur de nouvelles mesures concernant le point 2 de 1l'ordre du jour du
Comité. Je vous prie donc, Monsieur le Président, de faire distribuer comme document
officiel du Comité le document que ms délégation vient de présenter.

Dans ce document de travail, hous avons essayé d'évaluer les débats sur le
point 2 tenus pendant la premiére partie de notre session de 1981. Nous estimons
que les réunions officieuses de mars et avril ont joué un rdle utile. Cependant,
elles n'ont abouti & aucune conclusion pratique quent & 1'ouverture de négociations
réelles, Au point ol nous en sommes, le Comité du désarmement devrait poursuivre une
activité dont 1'objectif devrait &tre de préparer des négociations sur le fond, lia
délégation propose donc, Monsieur le Président, que vous preniez l'initiative de
consultations, en pariticulier avec les délégations des cing Etats dotés d'armes
nucléaires, individuellement cu ensemble, pour clarifier leur approche & la prépa-
ration pratique des négociations sur le fond. En particulier, les Etats dotés d'armes
nucléaires, qui se sont opposés jusqu'ici & la créetion d'un groupe de travail spécial,
pourraient proposer leurs solutions de remplacement. A notre avis, le caractére
officieux de ces consultations contribuerait lsrgement & donner une nouvelle impulsion
-5 1'ouverture de négociations sur la cessation de la course 'aux armements nucléaires
et le désarmement nucléaire. Aprés ces consultations, lonsieur le Président, vous
pourriez exposer vos conclusions au Comité pour permetire 1l'adoption d'une décision
officielle sur la poursuite de ses activités. Si vous parvenez & la conclusion qu'il
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existe un terrain d'entente pour progresser, nous pourrions trouver une tribune
appropriée pour résoudre les questions liées au lancement de négociastions concrétes.,
Ces questions ont été soulevées par plusieurs délégations dans différents documents.

Ma délégation estime que 1l'on devrait notsmment s'attaquer sux questions
suivantes de fond et d'orgsnisation dans le cadre de la préparation des négociations
sur le point 2 :

- Quelle serait 1l'approche concrete 3 la mise en ceuvre deg étapes de désarmement
nucléaire ‘envisagées dans le paragraphe 50 du Document finel de la premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement 7

- Quelles sont les mesures neralleles nécessalres pour renforcer les garanties
internationales politiques et juridiques des Etats ?

~ Quel pourrait &tre le rdle du Comité du désarmement 7

~ Quelle relation devrait-il y avoir avec les sutres négociations traitant..des’
guestions de la cessation de la course sux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire 7

Mo délégation n'a-aucune idée arrétée pour ce qui est de la forme que prendraient
ces débats -~ un groupe de travail spéecial, un groupe de contact, des réunions offi-
cieuses structurées, etc. Par contre, Monsieur le Président, si vous arrivez a la
conclusion qu'il n'existe aucune possibilité de poursuivre nos travaux de cette fagon,
nous devrions avouer notre impuissance & traiter du point principal de notre ordre
du jour et en expliquer les raisons dans notre rapport & la deuxiéme session extra-
ordinaire consacrée su désarmement.

M. de SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : En ma qualité de coordi-
nateur du Groupe des 21, j'ai 1l'honneur de faire la déclaration qui va suivre. Mais
auparavant, je voudrais féliciter le Secrétariat et louer en particulier son service
de documentation pour la rapidité avec lagquelle ce document a été itraduit et distribué.

"DECLARATION DU GROUFPE DES 21,

(Point 1 : Interdiction des cssais nucléaires)

Le Groupe des 21 regrette profondément que se proposition relative a la
création d'un groupe de travail spécial du Comité du désarmement pour le point 1
de 1l'ordre du jour, qui avait été expressément formulée pour la premiére fois dans
le document CD/72 en date du 4 mars 1980 et qui a été réitérée en dernier lieu
dans le document CD/181 en date du 24 avril 1981, n'ait pas encore fait 1'objet
d'une décision, en dépit de 1'urgence de la question et malgré 1'intérét et les
efforts constants du Groupe.

Le Groupe des 21 est persuadé que les aspects généraux de la question de
l'interdiction des essals nucléaires, ainsi que les aspects techniques connexes,
ont été discutés et étudiés d'une maniére exhaustive et compléte. Les résultats
de ces discussions et de ces études, ainsi que les nombreuses résolutions gque
1'Assemblée générale a consacrées & cette question, indiquent clairement que des
négociations multilatérales sur cette question prioritaire aurasient dfi commencer
au Comité du désarmement depuis longtemps déja. Le Comité du désarmement, seul
organisme multilatéral de négociations sur les questions de désarmement, est le
forum approprié pour ces négociations.
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En conséquence, le Groupe des 21 demande que la propositicn contenue dans le
document CD/181, qui comwrend la création d'un sroupe de travail spécial pour le
point 1 de ltordre du jour ainsi que la formulation de son mandat, solit examinée
par le Comité & sa prochaine séance ol{ficiellc en vue d'une décision. '

Si, contraircment 3 ce que l'on pourrait raisonnablcement espérer, il se
révélait impeossible d'aboutir & une décision positive, le Groupe estime qu'il
faudrait examiner quelles nouvelles mesures le Comité devrait prendre pour
carantir que son réglement intérieur ne sera pas utilisé de maniére & 1'empécher
de prendre des décisions de procédurc le metbtant en mesure de mener des
négociations sur les points fisurant dans son ordre du jour annuel.

Le Groupe des 21 espére cn oulre que les parties aux ndsociations trilatérales
étudieront attentivement les questions poséec dans le document CD/131 et qu'elles
fourniront, conjointement ou individucllemont, des r{ponses appropriées & ces
questions, qui soulévent certains aspects qui préoccupent profondément et
intérescent légitimement la commwnauté mondiale."

M, ADENIJI (Niséria) (traduit de 1'anglais) : lionsieur le Président, me délé-
gation se félicite de vous voir diriger les travaux du Comité en ce mois dec juillet
ou une part substantielle des travaux de la session de 1981 sera exécutée. Gréce &
votre comnétence et & votre doigté, que chacun se plalt 3 reconnaltre, alnsi qu'aux
efforts incessants que déploient votre délémation ot voire pays dans 1l'intérét de la
paix et du désarmement, lec Comité pourra certainement progresser dans ses travaux,
Sachez bien que notre coopération en vue de 1l'accomplissement de votre lourde tache
vous est toute acquise. Voire distingué prédécesseur, I, 1'Ambassadeur Kdmives, de la
Hongrie, mérite notre adniration et notre reconnaissance pour 1'impulsion remarquable
qu'il a donnéeaux travaux du Comité en juin. Permettez-moi, d'autre part, de souhaiter
la bienvenue a MIl. les Ambassadeurs Carasales, de¢ l'Argentine, Jalali, de 1'Iran,
Jayakoddy, de Sri Lenka, et Rodripuez Navarro, du Venezuela. -

Avant d'aborder en particulier le thime intitulé "Nouveawx types d'armes de
destruction massive et des nouveaw: systémes de telles armes, armes radiologiques',
j'aimerais évoquer briévement les deux questions les plus importantes et les plus
urgentes qui sont soumises au Comité, clest-i-dirce d'une part 1'interdiction des essais
nucléaires et d'autre part la cessation de la course aux armements nucléaires et le
désarmement nvcléaire. L'intensiié des discussions sur les points 1 et 2 fait ressortir
1'importance de ces questions, non seulement compte tenu des résolutions pertinentes
de 1'Assemblée générale, mais égalcment et & titre de réaction directe, des légitimes
inquiétudes de la commmauté incernationale face & une course aw: armoments toujours
plus intense et 2 la menace toujours présente d'unc guerre nucléaire. Hul au Comité
ne peut nier l'inportance et l'urgence qui s'tattachent L ces questions et la nécessité
d'entreprendre les négociations rmultilatérales concrétes envisagées dans le Document
Tinal de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmenment.

Ce sont les armes nucléaires qui font courir les plus jrands risques 2 1'humanité
ainsi qu'a la paix et la sécurité internationales. Cependant, en Aépit des préoccu-
pations de la communauté intermationale quant & 1l'irrationalité de la course & la
mise au point et au déploienent d'armes nucléaires sophistiquées, la course aux
armements se poursuit sans relldche on dépit des déclarations faites au Comité. In tant
que pays non alirmé et en développementi, le Wigéria est fermement convaincu que la
course aux armements, particulidrement dans ses aspects nucléaires, va 2 l'encontre
des efforts en vue de réduire davantarse les tensions internationales, d!'établir des
relations internationales fondées sur la ceoexistence pacifique et de dévelovper
largement la coopération et la compréhension internationales sur la base du nouvel
ordre économique international.
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C'est donc avec regret et mécontentement que 1'on constate que le Comité du
désarmement, le seul forum multilatéral de négociation sur le désarmement, s'est révélé
incapable d'entreprendre des négociations de fond sur ces deux points capitaux.

Chacun, bien sfir, sait pourquoi. Deux des cing Etats dotés d'armes nucléaires ici
présents n'ont pas cru devoir se joindre au quasi-consensus qui existe au Comité en

ce qui concerne 1l'établissement des groupes de travail. Il est lamentable de constater
que ces deux Etats dotés d'armes nucléaires continuent de bloquer les travaux du Comité
en raison, je le crains fort, de leurs conceptions étroites de la sécurité. Cela ne
laisse certainement augurer rien de bon en ce qui concerne les négociations au sein

du Comité, bien qu'il soit prévu que le Comité du désarmement doive apporter sa
contribution positive & la réalisation du désarmenent général et complet par la
conclusion rapide d'accords sur les mesures urgentes dc désarmement énumérées au
paragraphe 50 du Document final, ainsi que par la conclusion d'un traité sur 1l'arrét
des essais d'armes nucléaires par tous les Etats. La responsabilité de progresser

vers l'accomplissement de ses taches qui incombe au Comité du désarmement devient plus
pressante & mesure gue nous entrons dans la deuxiéme Décennie du désarmement el gue
nous nous approchons de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, prévue pour 1962,

Ma délégation demeure convaincue que les groupes de travail sont les mécanismes
les plus efficaces pour mener les négociations au Comité. Clest pourquoi nous appuyons
pleinement et tenons a rappeler les propositions du Groupe des 21, fimurant dans les
documents CD/180 et 181, de méme que 1'appel lancé au Comité pour qu'il examine en
détail ces propositions ev prenne & leur sujet des décisions concrdtes. Nous avons tenu
pendant quelque temps des réunions officieuses sur ces questions. Pour que d'autres
réunions officieuses ultérieures portent leurs fruits, il faut que les discussions
soient orpanisées de fagon & porter sur des points spécifiques relatifs aux thémes
généraux relevant des points 1 et 2 de 1'ordre du jour. J'estime qu'une ceriaine
priorité devrait &tre donndée & l'examen du point 1, compte tenu du facteur temps et
de l'importance fondamentale de ce point. I, 1'Ambassadeur de Souza e Silva a fait
ce matin une déclaration relative & cc point au nom du Groupe des 21; il va sans dire
que ma délégation s'y associe pleinement. Les trois Etats dotés d'armes nucléaires qui
menaient des négociations séparées - nous ne pensons plus qu'ils les poursuivent -
devraient répondre soit collectivement soit individuellement aux questions pertinentes
posées dans le document CD/1381 afin de nous expliquer pourquoi l'invitation & conclure
rapidement leurs négociations et & soumettre le traité au Comité du désarmement n'a pas
été prise en considération jusqu'd présent. A ce propos, il y a lieu de .rappeler la
proposition faite par 1l'éminent représentant du Pakistan tendant & mener une discussion
structurée sur les questions de la portée, de la vérilication et des clauses finales
d'un traité d'interdiction compléite des essais. Cette proposition est fort constructive
et nous espérons que le Comité 1l'examincra avec tout 1'in%érét qu'elle mérite.

Pour ce qui est de la cessation de la course aux armements nucléaires et du
désarmement nucléaire, ma délégation estime toujours inacceptable le retard imposé
aux travaux sous prétexte que les armes nucléaires constituent un. élément de dissuasion
a 1'égard de la guerre et donc que nous devrions apprendre & nous accomoder d'une
augmentation constante de ce type d'armements. Nous avons la conviction que la vérité
est toute opposée, puisque l'accumulation de ces armes et, en fait, la rivalité sur
le plan de l'accumulation des armements constituent en elles-mémes une source
d'insécurité pour les grandes puissances militaires et pour le monde centier. Les
théories de la dissuasion, de 1'équilibre stratégique et de la parité sont toutes fonddes
sur les étroits intéréts de sécurité des puissances dotés d'armes nucléaires, qui ne
tiennent aucun compte des intéréts vitaux de la sécurité des autres Etats., Le fait est
que plus il y aura de puissances dotées d'armes nucléaires, plus grande sera la
probabilité d'une gucrre nucldéaire, dont les offets seront ressentis aussi bien par
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les .non~belligérants que par les belligérants. De méme, plus les armes nucléaires se
perfectionnent et se rultiplient, plus s'aggrave le risque de guerrc nucléaire, soit
délibérée, soit accidentelle.

Sur ce plan également, ma délégation appuie pleinement les propositions du
Groupe des 21 concernant le mandat des groupes de travail proposés en vue de 1l'eéxamen
des points 1 et 2 contenues dans le document €D/180. L'élaboration et 1l'identification
des questions de fond figurant au paragraphe 50 du Document final constitueraient
une base appropride pour des négociations multilatérales. Les facteurs essentiels qui
ont été acceptés par tous en tant que conditions préalables d'une négoclation efficace
sur le désarmement nucléaire concernent notamment le maintien de la sécurité de tous
les Etats & des niveaux progressivementi abaissés des arscnaux des Etats dotés d'armes
nucléaires, des mesures approprides de vérification, l'organisation de nénociations
échelonnédes et la responsabilité particulidre qui incombe a2ux deux Etats dotés d'armes
nucléaires qui possédent les arscnaux les plus importants, Ces facteurs essenticls ont
été adnis et repris dans lc document de consensus établi & la premiére session
extraozdinaire consacrée au désarmement, et ne devraient donc poser aucun probléne,
Houg acceptons certes que soient menées des négociations multilatérales sur des
mesures échelonnées de désarmement nucléaire, mais 1l'accent devrait sans aucun doute
gtre mis sur l'arrgdt de la progression qualitative et guantitative des arscenaux des
EBtats dotés d'armes nucléaires. Sinon, les progres scientifigues et technologiques
risqueraient de rendre les négociations sur le désarmement inefficaces sinon totalement
vaines, comme cela s'est produit dang le nassé.

Dans une intervention lors de la séance inaugurale du troisiéme Programme de
bourses des Hations Unies gur le ddésarmement, j'ai mentionné le fait que certains
gouvernements perpétuent le mythe selon lequel plus un pays est armé, plus sa sécurité
est assurée. Je dis le mythe, car cette alfirmation ne tient pas compte de la
concurrence que l'accroissement des armements de la part d'une superpuissance ou d'une
alliance provoquc dans une autre superpuissance ou alliancc. Elle ne tient pas compte
de la concurrence que l'accroissement des armements dans une alliance régionale ou
une nation provoque dans une autre alliance régionale ou dans unc autre nation de la
méme rézion. Cette concurrence assume son propre dynamisme et devient un mode de vie,
comme on le constate maintenant, mais quelles que soient ses autres conséquences, elle
n'assure certainement pas la sécurité des Etats conceornés, bien que la question de la
sécurité soit le motif invoqué & 1'appui de cette course insensée.

Tous ceux qui ont entendu les précisions suxr les effets d'unc guerre nucléaire,
présentées si éloquemment & la 134éme sdance plénidre, le jeudi 2 juillet 1981, par
1l'Ambassadeur Issraelyan, d'URSS, non seulement insisteront pour que le Comité ouvre
des népociations concrdtes sur le désarmement nucléaire, mais, comme 1lta dit un autre
distingué serviteur de la communauté iniernationale, le Secrétaire général du
Commonwealth, M. Ramphal, s'étonneront de "la fausse rationalité qui a pris la place
de la raison" et "dans laquelle les théories de la dissuasion institutionalisée, des
a?mgs’nuyléaires stratésigques et tactiques, de la guerre pénérale et de la guerre
limitée & un thédtre d'opération, toute étaydes par la doctrine de la destruction
mutuelle assurée, cette doctrine démentielle désignée de fagon fort appropriée en
anglais par le sigle MAD, soni exposdes et défenducs avec un détachement impavide en
vue d'accroitre une capacité de surextermination déj: existante.”

Dg fait, si la tendance actuelle en matidre de recherche-développement se
poursu}valt, le,controle et la vérification cde tout accord ultérieurement conclu
pourraient s'avércer impossibles.
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I1 convient de mettre fin au plus 18t & la situation qui existe actuellement au
Comité du ddésarmement, et qui correspond pratiqucoment & un blocage de tout progres,
car elle affecte le moral de chacun, méme de ceux dVentre nous qui siégent au Comité,
sans parler de ceux qui observent nos travaux. Coubien dc temps encore pourrons-nous
continuer d&'invoquer la complexité des questions de désarmement, alors que 1'obser-
vateur méme merginal de nos travaux salt que nous ne semblons méme pas tenter d'aboutir?

Permettez-moi maintenant, 11, le Président, de formuler quelques bréves obser-
vations sur les points inscrits cette semaine & 1l'ordre du jour. Danc ma déclaration
on plénieére,le 14 avril 19081, j'ai indiqué que la conclusion rapide d'une convention
sur les armes radiologiques donnerait une nouvelle impulsion aux autres négociations
sur le désarmement, et constituerait une contribution positive du Comité a la
création d'une atmosphére appropride o la deuxiéme session extraordinaire consacrée
au désarmement. J'ai aussi indiqué la préférence de ma déldégntion pour un texte large
et détaillé contenant des dispositions explicites sur le désarmement nucldaire et sur
les utilisations pacifiques des matidres radioactives en vue Qu développcuent écono-
nique et social de tous-les pays, particulierement de ceux du tiers monde. Ila
délépation note avec satisfaction que le Groupe de travail prdésidé par
II, 1'Ambassadeur KSmives poursuit son action en vue de concilier les vues et propo-
sitions formuldes par diverses délégations au sujet des questions de fond Ge la portée
et de la définition. ‘

llention doit &tre faite de la proposition suédoise d'étendre la portée d'une
future convention & l'interdiction de la guerre radiologicue et a la protection des
ingtallations nucldaires contre les attaques. Cette proposition nous selible plus
pertinente encore 3 la lumiere de 1'attaque rdicente et sans précédent déclenchée par
Israél contre 1l'installation nucléaire iraquienne, Cette agression a été universel-
lement condamnde, notamment par mon gouvernement. 'gjoute que la déclaration
conjointe du Groupe des 2] figurant dons le document CD/187 exprine pleinement les vues
de ma délération. DPar ailleurs, jc souscris entidrement & la conclusion de la
déclaration faite par Il. 1'Ambassadeur llerder, de la République démocratique allemande,
Ie 2 juillet 1901

"4 notre avis, cet acte de terrorisme d'Ltat devrait inciter les pays
qui ont collaboré éiroitement avec Isragl dans le domaine nucldaire & revoir leur
politique & cet égard et & prendre des sanctions approprides contre l'agressecur.
Les préoccupations légitimes de non-prolifération pourront ainsi &tre satisfaites.
Sinon, il est 3 craindre gu'un régime agresseur comme celui de la clique
d'apartheid de Prdétoria ne se sente cncouragé demain 4 attaquer les installasions
nucléaires de pays africains sous le prétexte 'd'dssurer sa survie'".

Deux mots encore pour préciser qu'en invitant le Comitd du désarmement & mener a
bonne fin les travaux relatifs 24 la Convention sur les armes radiologicues, je ne
voulais nullement donner 1'impression que je surestime 1'importance de cette
Convention. Cependant, il faudrait en finir avec cette question, d'une part en raison
de son importance méme et d'autre part afin de consacrer 4 des questicns que nous
considérons plus importantes encore le temps qu'utilise actuellement le Groupe de
traveil pour discuter des axmes radiclogiques. J'estime que si le Comité veut contri-
buer dans toute la mesure de ses possibilités au succes de la deuxiéme gession extra-
oriinaire, il doit conclure des accords non seulement de nature préventive concernant
des armes non existantes, mais également de natuve positive, concernant le
désarnement dans le domaine des armes existantes. DPour peu que les Etats wenbres,
particulitrement ceux qui ont jusqu'ici empéché nos travaux de progresser, fassent
preuve de volonté politique, j'estime que le Comité du désarmement aura peut-8&tre
encore la possibilité d'déviter les critiques que 1l'ihissemblée générzle ne manquerait
pas de formuler & son égard au cours de la deuxitue session extrasordinaire consacrde
au désarmement,
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Le FRESIDONT (traduit de 1'anglais) : Je remercie e distingué veprdésentant du
Wigéria de sa déclaration et des aimables paroles qu'il a adressdes & la Présidence.
Avant de donner la parole & 1'oratcur suivant, je voudrais consulter les délégations
sur la question de savoir quand nous entendrons les cing derniers orateurs inscrits
sur notre liste pour ce matin. Compte tenu du fait qu'il est déja prdévu une réunion
du Groupe de travaill sur un programme global de désarmement cet aprés-midi, je
propose au Comité 1'une Ces deux solutions suivantes : ou bien nous continuons
demain aprés-nidi en sdance pldéniere et prévoyons de tenir la réunion officieuse dans
le temps cui restera, ou bien les orateurs restant a cntendre & 1'issue de la séance
de ce matin reportent leurs déclarations a mardi prochain, jour ou se tient une
séance pléniere ordinaire.

11. ISSRARLYAIl (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (traduit du russe) :
Je couprends, lionsieur le Président, que vous soyez inquiet de constater que cing
orateurs n'ont pas encore pris la parcle. Je voudrais proposer ceci : donner la
parole ou représentant de la llongolic-et, s'il reste du temps, au reprdsentant qui le
suit, c'est-a-dire celui de la Tchécoslovaquie. Conformément & la politique de
gestes unilatéraux et d'exemple mutuel & laquelle, comme on le sait, 1'Union soviédtique
se tient, y compris dans le domaine du désarmement, la délégation sovidtique vous prie
de reporter son intervention a mardi metin el engage les délégations qui sont dans la
méme situation & suivre son cxeuple.

1I. ITIV (Pays-Das) (traduit de 1'anglais) : Conforméuent & 1'habituGe qu'ont les
Pays-Bas de répondre a tout geste unilatdéral par un geste analogue, nous acceptons la
proposition du distingué repriésentant de 1'Union soviétique.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Si nous pouvons entendre les représentants
de la llongolie et de la Tchécoslovaquie, il restera encore une délégation a entendre.
Puis-je considérer que le distingué représentant de la Roumanie n'est pas cpposé o
1a formule acceptée par ses deux collégues ? Je remercie beaucoup 1'Ambassadeur llalita.

11 en est cinsi déeidd.

1I. ERDHIBILEG (llongolie) (traduit du russe) : lionsieur le Président, nous sommes
heureux de vous féliciter & 1l'occasion de voire accession & la présidence du Comitdé du
désarmement pour le mois de juillet, vous, 1'éminent représentant de 1'Inde, pays avec
lequel la République populaire mongole entretient de longue date des relations
d'amitié et d'étroite coopération. ILa délégation mongole exprime l'espoir gue, sous
votre direction, les travaux du Comité du désarmement progresseront vers la rdéalisation
des objectifs souhaités.

C'est avec une satisfaction particuliére que je voudrais souligner la contri-
bution importante que voire prédécesseur, le distingué LAmbassadeur de la République
populaire hongroise, le camarade Kdmives, a apportée aux travaux du Comité. Les efforts
énergicques et l'activité qu'il a déployds ont été pour beaucoup dans la solution
satisfaisante qui a été donnée & toute une série de problémes d'organisation au mois
de juin.

Peruettez-moi d'adresser mes voeux sincdres de bienvenue & nos nouveaux colligues
au Comité, les représentants de Sri lanka, de 1'Iran, de 1'Argentine et du Venezuela,
et de leur souvhaiter un plein succés dang leur importante mission.
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De méme que de nombreuses délégations, la délégation mongole attache une impor-
tance primordiale a l'ouverture, au sein du Comité du désarmement, de négociations
concretes sur l'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et sur
la réduction graduelle de leuxrs stocks jusqu'a leur élimination compléte. Cependant,
nous ne minimisons pas pour autant 1'importance des négociations sur les questions
relatives aux nouveaux types d'armes de destruction massive et aux nouveaux systémes
de telles armes, en particulier les armes radiologiques, dont l'examen est inscrit a
1'ordre du jour du Comité pour cette semaine.

Fn conséquence, nous voudrions, dans la présente déclaration, revenir a nouveau
sur cette guestion du désarmement nucléaire.

Chacun sait que le groupe des pays socialistes a proposé d'entreprendre des
négociagtions sur 1'arrét de la fabrication des armes nucléaires et sur leur élimination.
Cette proposition a été présentée officiellement dans le document CD/4 daté du
ler février 1979, dans lequel les auteurs exposent concretement leurs conceptions quant
a4 1l'objet des négociations, les étapes, l'ordre de préparation et les délais dans
lesquels elles devraient se dérouler. In ce qui concerne les délais, les auteurs ont
proposé a 1'époque de procéder & des consultations préparatoires afin que les
négociations sur le fond du probléme puissent débuter dé&s 1979.

Parallélement, les pays socialistes ont réaffirmé fermement leur position selon
laquelle on ne pouvait parvenir & un accord sur cet important probléme qu'en respectant
strictement le principe de la non-atteinte a la sécurité des parties. Les auteurs de
la proposition ont également souligné que 1'élaboration et l'application de mesures
de désarmement nucléaire devaient s'accompagner d'un renforcement paralléle des garanties
politiques et de droit international de la sécurité des Etats. Ils ont insisté parti-
culierement sur le fait que les négociations correspondantes devaient &tre menédes avec
la participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires sans exception ainsi que
d'un certain nombre d'Etats non dotds de ces armes, étant entendu que le Comité du
dégarmement pourrait servir de forum approprié pour préparer et mener des négociations
sur le désarmement nucléaire.

Force est malheureusement de constater que depuis la présentation de cette propo-
sition par le groupe des pays socialistes, le Comité a déja tenu trois sessions ou,
plus exactement, il tient actuellement sa troisiéme session sans que la question ait
avancé d'un pas.

!

I1 vaut la peine d'observer que depuis cette époque, lors des consultations
officieuses qui ont eu lieu initialement au Comité et par la suite, dans les rdéunions
officieuses et les séances officielles, on a procédé 3 des échanges de vues utiles,
au cours desquels les auteurs du document CD/4 ont expdsé en détail leur position de
principe sur ce probléme et ont répondu aux questions des membres du Comité intéressés.

Le Groupe des 21 a présenté récemment des propositions tendant & la création de
groupes de travail spéciaux chargés d'examiner les points 1 et 2 de? 'ordre du jour,
qui ont été appuyées par les délégations des pays socialistes. Comme on le sait, ces
propositions se- sont. heurtées aux objections de certains Etats nucléaires.

Nous savons que les délégations des pays socialistes ont également présenté plusieurs
propositions concrétes, tendant notamment a créer un groupe de travail chargé d'examiner
le probléme urgent et actuel de la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire
des Etats ol il n’er existe pas & l'heure actuelle, ainsi qu'ad créer un groupe d'experts
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chargé d'examiner la question de l'interdiction de nouveaux types et systémes d'armes
de destruction massive. On pourrait encore allonger la liste des nombreuses initiatives
et propositions présentées par le groupe des pays socialistes au Comité du désarmement.

Cependant, pour des raisons que nul n'ignore, on continue, dans ce forum, de ne
pas engager des négociations de fond sur 1l'arrét de la fabrication et 1'élimination des
armes nucléaires. Nous n'avons jamais fait obstacle au progrés positif des travaux
du Comité du désarmement. Bien au contraire, nous avons toujours souligné, et nous le
faisons encore, l'importance qu'il y a & maintenir dans l'avenir l'orientation concrete
des activités du Comité.

Malheureusement, cet esprit constructif s'est heurté & 1'opposition de certaines
délégations qui s'efforcent d'envenimer le climat positif des négociations et
d'introduire dans les travaux du Comité des questions qui n'ont aucun rapport avec
ses activités, comme on l'a par exemple observé & la session de printemps de 1980.

Cela dit, nous n'avons nullement 1l'intention de dramatiser 1l'apparition de ces

situations regrettables au Comité. Nous nous sommes prononcés, et nous continuons de

le faire, pour 1l'ouverture de négociations constructives et concrétes sur le fond des
problémes, 1'expression d'une volonté politique et la recherche résolue de voies
permettant d'obtenir des résultats véritables dans la téAche ardue qui consiste a résoudre
les problemes dont 1l'examen est suffisamment avancé dans le domaine de la limitation de
la course aux armements et du désarmement.

A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais appeler l'attention sur le
document CD/182 contenant une déclaration d'un groupe de pays socialistes, dont la
Mongolie, sur les résultats de la premidre partie de la session de 1981 du Comité du
désarmement. Je pense qu'il n'est pas nécessaire de s'étendre sur la teneur de ce
document. On y trouve un exposé clair et précis de la position des auteurs sur tous les
points fondamentaux inscrits & l'ordre du jour du Comité, ainsi gque sur d'autres
problemes d'actualité.

Pour compléter ce document, je voudrais souligner que l'organe législatif supréme
de la Mongolie, le Grand Khural populaire, a adressé dans le passé un appel aux
parlements et aux p~uples de tous les pays d'Asie et de l'ocdan Paoifique pour leur
demander d'unir leurs efforts dans la lutte pour la prévention de la menace de guerre,
1'établissement d'une paix durable et le développement d'une coopération mutuellement
avantageuse entre les Etats. Le Khural a réaffirmé que la République populaire mongole
appuyait fermement les propositions visant & faire de 1'Asie du Sud-Est et de 1'ocdan
Indien une zone de paix et de coopération, & créer une zone exempte d'armes nucléaires
dans l'océan Pacifique, & élaborer des mesures de confiance en Extréme-Orient.

Cet appel soulignait que, pour sa part, la République populaire de Mongolie
proposait de conclure une convention de non-agression mutuelle et de non-recours & la
force dans les relations entre les Etats d'Asie et de 1l'océan Pacifique, et de convoquer
& cette fin une conférence des pays de ces régions & laquelle tous les membres permanents
du Conseil de sécurité de 1'ONU pourraient &tre invités.

Comme on le sait, cette proposition de la lMongolie était formuléde dans le cadre de
son programme de politique étrangére qui a été récemment présenté pour décision au
dix-huitieme Congres du Parti révolutionnaire populaire mongol.
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En réaffirmant 1'attachement du peuple mongol aux idéaux élevés de la paix, de la
détente et du désarmement, le Congrés de notre parti a indiqué dans ses décisions que
la République populaire mongole, en étroite coonération avec 1'Union soviétiocue et les
autres pays socialistes, entendait :

- poursuivre activement et systématiquement la politique de consolidation de la
détente et d'amélioration de la situation internationale;

- promouvoir par tous les moyens l'application des initiatives de paix prises par
le vingt-sixiéme Congreés du Parti communiste de 1'Union soviétique comme suite
au Programme de paix;

- appuyer les efforts des Etats épris de paix pour limiter la course aux armements
et adopter des mesures efficaces dans le domaine de la detente militaire et du
-désarmement ;

- contrlbuer dang le cadre de 1'Organisaticn des Nations Unies et d'autres
organisations internationales, aux efforts visant & apporter des solutions
constructives aux problémes pressants d'aujourd'huis

- contribuer par tous les moyens a renforcer la paix et la sécurité en Asle par les
efforts communs des Etats asiatiques;

- s'employer & elar gir encore le dialogue pollthue et la coopération dans 1'égalité
dans divers domaines avec les pays d'Asie (Voir document CD/189)

En exposant en détail l'orientation de la politique étrangére de la République
populaire mongole, je pars du principe que nombre des propositions et des initiatives
présentées par l'Union sovidtique et les autres pays socialistes dans le domaine du
désarmement intéressent directement les travaux du Comité.

Le Secrétaire général du Comité central du Parti révolutionnaire populdire mongol
et Président du Présidium du Grand Khural populaire, le camarade Yu. Tsedenbal, a déclaré
ce qui suit dans son rapport au dix-huitieme Congres du Parti révolutionnaire populaire
mongol :

MNos activités dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies, du Comité
du désarmement et d'autres organismes internationaux jouent un rfle important pour
la réalisation des objectifs de la République populaire mongole en matiere de
politique extérieure. Dans le cadre de ces organisations, notre pays, de concert
avec 1'Union soviétique et les autres Etats de la communauté socialiste, milite en
faveur d'une solution positive des principaux problémes contemporains, y compris
1ltapprofondissement de la détente, le renforcement de la paix et de la sécurité
universelles, la céssation de la course aux armements et l'adoptlon de mesures
efficaces. dans le domaine du désarmement."

En tant qu'Etat asiatique, la République populaire mongole, de méme que les autres
pays épris de paix, est profondément préoccupée par la détérioration grave de la situation
dans ce vaste continent, le développement des foyers de tension et de conflit af &
lt'intensification des menées des forces impérialistes et hégémonistes qui s'efforcent de
faire renaitre le militarisme et d'organiser .de nouvelles alliances politico-militaires
et l'extension du systeme des '"partenaires stratéglques" au moyen de la mise en place
d'armes offensives américaines.

Pendant la période qui a suivi la Seconde guerre mondiale, aucune région du monde
n'a gonnu autant de guerres et de conflits que 1'Asie.
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La tragédie d'Hiroshima et de Nagasaki est encore fralche dans la mémoire deg

peuples de cet immense continent. Ils n'ont pas oublié les horreurs de la guerre de
Corée, pendant lagquelle on a employé des moyens de dastruction bactériologiques.
Les blessures infligées & 1'hérolque Viet Nam par de multiples agroessions éirangéres,
durant lesquelles on a largement fait usage des armes chimiques, du napalm et d'autres
moyens meurtricrs pour détruire les populations pacifiques et 1'environnement, ne sont
pas encore entierement cicatrisées.

La crise du Proche-Orient s'aggrave de jour en jour. On a mis & 1'essai la
capacité des "forces &'iniervention rapide" dans la région du golfe Persique. Chacun
salt quel en a été le résultat.

A ce propos, nous voudrions évoquer l'attague barbare et le hombardement lancés
récemment par l'aviation israélienne ccntre un centre de recherches nucléaires diragquien
gui ont soulevé la réprobation de nombreux pays du monde, notamment en Mongolie. Cet
acte de terrorisme international et d'arbitraire érigé par Isra8l en politique d4'Ltat,
a été fermement condamné au Comité du ddésarmement et dans d'autres forums en tent que
violation flagrante des normes du droit international.

La politique et les actions de ceux qui alourdissent le climat international et
qui nourrissent, sous diverses formes, des conceptiong militaires reposant sur la
possibilité de mener une "gucrre nucléaire limitde" posent par cux-mémes un défi direct
aux intéréts vitaux des peuples d'Asie et du monde entier. .

A 1'heure actuelle, rien que dans les pays d'hAsie, des dizaines et des centaines
de millions de personnes ont un besoin urgent que leur apvrovisionnement en denrées
alimentaires et en logements soit amélioré et gue leurs problomes essentiels de
développement soient rdésolus. '

Voild pourquoi il est indispcnsable de trouver sans délai une solution au probléme
le plus brilant de notre temps : celui du désarmement nucléaire.

La République populaire mongole, oli la population laborieuse commémore en ce momens
solennellement le soixantiéme anniversaire glorieux de 1'instauration du pcuveir
populaire, attache une importance exceptionnelle au rcliAchement de la tension inter-
nationale, & la réalisation de mesures pratiques en matidre de cessation de la course
‘aux armements et de désarmement, ainsi qu'au maintien de la paix et de la sécurité en
Agie ¢t dans le monde entier,

C'est cette conception qui a amené le Parlement mongol & appuyer unanimement
1'appel lancé récemment par le Soviet supr8me de 1'URSS aux parlements et aux peuples
du monde, en soulignant que cet appel constitue par lui-méme une incitation ardente a
agir activement et sans retard pour limiter la course aux missiles nucléaires ed
résoudre les problémes internationaux litigieux par la seule voic rationnelle qui
s'impose : celle des négociations.

Pour conclure, je voudrais formuler quelques observations sur la gucestion de
l'interdiction générale et compléete des essais d'armes nucldaires.

Des 1le début, la République poprulaire mongole s'est prononcée et continue de se
prononcer pour une solution globale de ce probléme urgent, considdérant que seule une
telle approche permet de limiter la possibilité d'un perfectionnement gqualitatif des
armes nucléaires.
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En effet, c'est une vision trop restreinte du probleme qui a permis 1'apparition
de nouvelles générations d'armes de destruction massive analogues 4 1'arme nmucléairec.
I1 y a 1& un grave danger, du fait qu'il existe des forces qui profitent de l'absence
d'une solution globale & ce probléme pour s'efforcer de continuer & perfectionner
cette arme de destruction massive en vue de parvenir & une suprématie unilatérale.

~ In conséquence, il est impératif d'élaborer et de rdéaliscer le plus t8t possible
avec la participation de toutes les vuissances nucléaires sans exception, un accord
international intordisant tous les essais d'crmes nucldaires, ce qui permettrait
d'adopter des mesureg pratiques pour mettre un terme a tout nouveau perfectionnement
de cetlte arme de destruction massive,

La délégation mongole est d'avis qu'il rie faut pas laisser se roproduire-une
situation dans laquelle une ou deux puissances nucléaircs, ou plusiecurs Etats dits
"aquasi nucldéaires", se trouvent écartés d'un accord international sur 1'interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires. Inm consdquonce, nous nous
associons aux autres délégations des pays socialisteg pour demander résolument que tous
les Btats nucléaires sans exception participent & un accord futuwr. En d'autres termes,
1'interdiction univergelle des essais nucléaircs n'est possible qu'avec la participation
de tous les Itats dotés d'armes nucléaires.

A la séance de cc matin, le distingué représentant dele République démocratique
allemande, 1'lmbassadeur Herder,a présentd un document de travail qui contient une
proposition concrete visant a tlrer de l'impasse 1'eoxamen de la questlon de la cessatien
de la coursc aux armements mucléaires et celle du désarmement nucléaire.

La délégation mongolc, dont la position est trds proche de celle du Groupe des 21
et qui appuie lecs idées contenucs dans les documents CIVﬁbO ef CD/iBl, estime que dans
la situation actuelle, ol la création d'un groupe de travail spécial ne recucille pas
1'assentiment générale, lc Comité deit utiliser toutcs les possibilités dont il dispose
en vue d'assurer la préparation des négociations sur le désarmement nucléaire.

La délégation mongole, de concert avec les autres pays socialistes, appuie
ploinenent la proposition de la délégation de la République démocratique allemande
tendant & _ce que le Prdsident procdde A des consulvations, avec la pariicipation des
represevtants des cing puissances nucléaires, en vue de définir la procédure et les
méthodes & suivre pour le début des négociations et de déterminer les questions
concrétes cqui seront cxamindes & ces négociations.

14

La parolc cst maintenant aux autres paxrticipants aux ndégociations futures, en
particulier aux représentants des quatre autres Efats dotés d'armes nucléaires,
notamment les doux gouvernements qui n'ont pas pris part aux négociations trilatérales.
Nous nous demandons s'ils feront preuve de bonnc volonté en 1l'occurrence. Si, &
nouveau, il n'est pas possible de parvenir & un conscnsus, la majorité des membres du
Conité verront clairement, une fois de plus, les causes essenticlles qui emp&chent
cet organc de négociation multilatérale d'examiner concrétement les questions hautement
prioritaires que reoprésentent la cessation de la course aux armements nuclealros et le
désarmement nucléaire.,
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remorcie le distingué reprdésentant de la
Mongolie de sa déclaration et des aimables paroles qu'il a adressdes & la Prdésidence.
Je suis heureux d'annoncer que, vu l'heure tardive, le distingué représentant de la
Tchécoslovaquie a lui aussi aimablement accepté de repousscr sa déclaration a la
sdance plénieére de mardi prochain. Nous apprdcions beaucoup son geste,

Puis-je saveir maintenant si d'autres ddlégations souhaitent prendrc la  parole ?
3'il n'y en a Das, je voudrais signaler & 1'attention du Comité le docunient officieux
distribué par le Sccrétariat et qui contiont un calendreicr des scdances et réunions
gue le Comité du désarmement et ses organcs subsidiaires doivent tenir durant la
semgine du 1% gu 17 juillet. Vous vous rappelez qu's notre réunion officieuse du
3 juillet, j'edi suggdrd un calendrier pour les rdéunions »fficiecuses du mois de juilled,
calendrier qui a été accepté par le Comité. Conformdment A cette recommandation, les
réunions officieuses prdévues leg 13 et 17 juillet seront consacrdes a 1'examen dos
questions relatives & 1'organisation des fravaux gui sont montionnées dans la déclaration
faite par le Président a la 129¢me séance plénidre, au moment de l'adoption du programme
de travail pour la deuxidme partie de la scssion. S8'il n'y a pas d'objection, je
considéreral que le Comité accepte ce calendrier, dtant entendu qu'il cgt indicatif et
quéer nous pourrons y apporier des modifications en temps utile.

M. AKRAM (Pakistan) (tradvit de 1'anglaig) ¢ Monsicur le Président, je n'ai
naturellement pas d'objection & formuwler au sujei du programme de travail gque vous
avez esquissé pour les séances et réunions de la semaine prochaine du Comité et des
groupes de travail., I1 est cependant unc question que je voudrais soulever maintenant.
Cela concerne d'abord ls méthode cue vous proposez pour poursuivre 1l'examen des
points 1 et 2. Je crois que le Groupe des 21 vient de faire une proposition conccrnant
1'examen formel du document CD/181, et que nous avons aussi regu une propesition de la
République démocratique allemande au sujet du point 2, Je pense gue nous serions ftous
heureux de savoir comment vous souhaitez procdder. Deuxiemement, je vous saurais gré
de me dire vos intentions concernant la poursuite de 1l'examen de la proposition faite
par ma déldégation 4 la suite de 1l'attague isradlienne contre les installations
nucléaires iraquiennes.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétigues) (%raduit du russc)
Mongieur le Président, les délégations soviétique, néerlandaise, roumaine et
tchécoslovaque ont bien voulu renoncer & prononcer leurs déclarations. Ious partions
de 1'idée que vous léveriez la sdance. C'est pourquoi je vous prie, si vous avez
1'intention de prolonger la discussion, de me donner la parcle et de me laisser lire
ma déclaration., Cextes, 2lle Tait 15 pages, mais jo serai obligé de la lire. Je vous
prie donc de lever tout de suite la séance, et de décider que toutes les quesgtions
d'organisation, notarment celles qui ont été mentionndes par lo reprdscentant du Pakistan,
seront examindes demain en rdunion officieuse. Je vous prie de décider de lever la
séance immédiatement, ou de donner la parole & 1l'ovateur suivant pour la poursuite
des travaux.

Le PRESIDENT (fraduit de 1'anglais) : Je remcrcie le distingué représentant de
1'URSS et tiens & l'assurer que mon intention n'dtait pas de prolonger nos délibérations,
mals de prendre une décision sur certains zspects procéduravx que j'al mentionnés.,
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Je voudrais dire aussi au distingué représentant du Pakistan que les points qu'il a
soulevés retiennent tout & fait l'attention de la présidence et que des décisions
seront annoncées trés bientdt & ce sujet.

S8'il n'y a pas d'autres observations, Je considérerai que le programme de travail
que j'ai indiqué est accopté. J'ai sept orateurs inscrits pour notre prochaine sdance
pléniére, quil aura lieu le mardi 14 juillet, en comptant les délégations qui ont
accepté de reporter leurs déclarations & cette sdance. Je voudrals inviter les autres
délégations qui souhaitent prendre la parole ce jour-la & s'inscrire aussitdt que
possible., J'ajoute que la Suisse a aussi falt savoir qu'elle avait 1l'intention de
prendre la parole mardi prochain au sujet des armes chimiques.

La prochaine séance pléniere du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 14 juillet, & 10 h 30.

La sdance est levée 4 13 h 20.
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