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Ordre chronoclogique

Ordre alphabétique

PV Pays/orateur

Pays/orateur

I. Organisation et procédure

1. Questions générales et d'organisation

101 | France (Président)

Secrétaire du Comité au nom du
Secrétaire général

Mexique

Suede

Italie

Inde

102 | Républigue démocratique allemande
Australie

Tchécoslovaquie

Allemagne, République fédérale 4’

103 | Japon
Roumanae
Canada
URSS
Yougoslavie
Nigéria

104 | France (Président)
Belgique

Canada

Pakistan

Inde

Mexique

105 { Bulgarie
Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique
Cuba

France (Président)
Mexique
Royaume-Uni
Etats~Unis

107 | France (Président)
Sri Lanka

Egypte

Al gérie

Pakistan

Ethiopie

Nigéria,
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108

109

110

111

112

113

I. Organisation-et procédure

1. Questions générales et d'organisation (suite)

Yougoslavie

Royaume-~Uni

Inde

Iran

Canada

Indonésie

République démocratique allemande
Venezuela

Pérou

Birmanie
Nigéria
France (Président)

Mongolie
Venezuela
Inde
Indonésie
Roumanie
Egypte
URSS
Australie
Pays-Bas
Hongrie
Inde

République démocratique allemande
(Président)

Hongrie

Cuba

Kenya
Tchécoslovaquie
URSS
Yougoslavie
Inde

Pakistan
Brésil

Italie

Chine

Pakistan

Veneguela

Norvege (Etat non membre)
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Pays/orateur

114

116

117

118

119
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121

125
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Questlons generales et d'organlsatlon (sulte)

Bulgarie
Secyétaire du Comité

République démocratique allemande
(Président)

Venezuela

Royaume-Uni

URSS

Yougoslavie

Etats-Unis

Pakistan

France

Nigéria

Danemark (Etat non membre)
Finlande (Etat non membre)
France

URSS

URSS

Pakistan

République démocratique allemande
(Président)

Allemagne, République fédérale 4!
(Président)
Pays-Bas

Venezuela
Nigéria
Btats-Unis

Canada

Argentine

Algérie (au nom du Groupe des 21)

Allemagne, République fédérale 4!
(Président)

Algérie (au nom du Groupe des 21)
Inde

URSS

Pakistan

Allemagne, République fédérale d!'
(Président)
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

Pays/orateur

Pays/orateur PV

128

129

130

131

132

133

134

I. Organisation et procédure

1. Questions générales et d'organisation (suite)

Hongrie (Président)
Mexique

Inde

Canada

Pakistan

Chine

Hongrie (Président)

Brésil
Argentine
Maroc
Roumanie
URSS
Canada

Cuba
Algérie
Brésil
Pologne

République démocratique allemande
Australie

Indonésie

Sri Lanka

Maroc

Inde

Pakistan

Ethiopie

Argentine

Inde

Hongrie (Président)

Inde (Président)

Venezuela

Brésil

République démocratique allemande
Indonésie

URSS

Mexique

Pakistan

Canada
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Ordxe chronologigue

Ordre alphabétique

By

Pays/orateur

Pays/orateur

135

=
AN
N

138

139

140

141

I. Orgznisation et procédure

1. Questions générales et d'organisation (suite)

Bulgarie
Roumanie
Yougoslavie

Belgique

Suede

Hongzrie

République démocratique allemande
Présil (au nom du Groupe des 21)
Nigéria

Mongolie

Pakistan

Tchécoslovaguie
Roumanie

URSE

Maroc

Inde (Président)
Royaume~Uni
France
Btats~Unis

URSS

Mexique

Canada
Bulgarie

Bulgarie (au nom d'un groupe
4'Btats socialistes)

Pérou

Birmanie

Inde (Président)

Bulgarie

Brésil

République démocratique allemande
Maroc

Tchécoslovaquie

Augtralie
Indcnésie
Mexique
Suede

Chine
Yougomlavie
Argentine
Brésil

|
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' Ordre alphabétigie

A " "Pays/orateur

Pa.ys/o"i_'atéur- A «» _.}‘;_ -

I. Organisation et procédure

1. Questions générales et d'organisation (suite)

142 | Chine

Egypte

Pays-Bas
Bulgarie
Venezuela
Pologne
Roumanie

Inde

Pakistan
Norvége (Etat non membre)
Brésil

Inde (Président)

143 | Indonésie (Président)
Mexique

URSS

Nigéria

144 | Japon

145 | République démocratique allemande
Zaire
Mongolie

146 | Egypte

Bulgarie

Suede (Président du Groupe spécial
d'experts sismologues)

147 | Italie (Président du Groupe de
travail spécial des garanties
de sécurité)

Hongrie (Président du Groupe de
travail spécial des armes
radiologiques)

Cuba

Pakistan

Roumanie

Mexique

Japon

Mongolie (au nom d'un groupe
d'Btats socialistes)

URSS

Hongrie

Tchécoslovagquie

Italie

Indonésie (Président)
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I. Organisation et procédure
1. Questions générales et d'organisation (suite)
1148 | Mexique (Président du Groupe de

travail spécial sur un programme
global de désarmement)

Suede (Président du Groupe de
travail spécial des armes
chimiques)

Belgique

Brésil

Mongolie (au nom d'un groupe d'Etats
socialistes)

Chine

Pologne

Ethiopie

Birmanie (au nom du Groupe des 21)

Cuba

Indonésie (Président)

Etats-Unis

Royaume-Uni

France

URSS

Mongolie

Pakistan

Indonésie (Président)
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_ . .. Ordre chronologique Ordre alphabétique

PY.. . Pays/orateur : Pays/orateur . I A

I. Organisation et procédure

2. Participation d!'TLtats non membres

104| France (Président)
Pakistan

HMongolie
République démocratique allemande
URSS

Bulgarie

Chine

Cuba

Tthiopie

Canada
Yougoslavie

Inde

Hongrie

Hexique

108| Trance (Président)
109| France (Président)
110{ France (Président)
112| Ispagne (Etat non membre)

113| République démocratique allemande
(Président)

129| Hongrie {Président)
133| Hongrie (Président)

142} Chine
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A A Pays/orateur | Pays/orateur :
]
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i \!' II. Interdiction des essais nucléaires I
101 | Mexique !
i Sueéde :
| Ttalie f
! Inde '

102 République démocratique allemande :
Australie :
Tchécoslovaquie |

i

103 Japon
Roumanie
Canada
URSS !
Nigéria

105 Bulgarie
{ Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique

106 Suedde (Président du Groupe spécial
! d'experts sismologues)

! Sudde )
Australie

Japon

Royaume-~-Uni

{ France (Président)

107 Sri Lanka
Algérie
| Pakistan
Ethiopie
Nigéria
108 Yougoslavie
Royaume-Uni
l Inde :

Canada
Indonésie
République démocratique allemande
Mexique
Venezuela
Pérou

109 Japon
Kenya
Pays-Bas
Birmanie
110 Mongolie
URSS

i Mexique
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

[

PV

Pays/orateur

Pays/orateur

PV

111

112

114
116

117

119

120

121

124

125

126

II. Interdiction des essais nucléaires (suite)

Brésil
Hongrie
Cuba

Nigéria

| Kenya

; Tchécoslovaguie

| Espagne (Etat non membre)
%Pakistan

!République démocratique

i allemande (Président)

i Chine

{Pakistan

: Venezuela

;Norvége (Etat non membre)
i

gBulgarie

République démocratique
allemande (Président)

1 Venezuela

Royaume-Uni

URSS

! Yougoslavie

, Etats-Unis

! Pakistan

Nigéria

Danemark (Etat non membre)

5République démocratique
allemande (Président)

Allemagne, République
| fédérale 4' (Président)
iPologne

| Btats-Unis
|

3Cuba
;Canada

I Argentine
I Cuba

: Algérie (au nom du Groupe des 21)

i Inde
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

|
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Pays/orateur

A

Pays/o;gteurw

R4

128

130

131

152

133

134

135

II. Interdiction des essais

nucléaires (suite)

Suéde
Australie

Algérie (au nom du Groupe des 21)

Mexique

Hongrie (au nom d'un Groupe

d'Etats socialistes)
Brésil
Indonésie
Kenya
Allemagne, Républigue

fédérale d' (Président)

Mexique
Inde
Canada
Pakistan

Brésil
Argentine
URSS

Cuba
Algérie
Brésil
Pologne

République démocratique
allemande

Australie

Indonésie

Sri Lanka

Maroc

Inde

Pakistan

Ethiopie
Hongrie (Président)

Venezuela

République démocratique
allemande

Mexique

Bulgarie
Roumanie
Yougoslavie
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Ordre chronologigque Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur PV

TIT. Cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmenent nucléaire

101 | Secrétaire du Comité au nom du
Secrétaire générel

Mexique

Suede

Italie

Inde

102} Suede

République dénocratique allemande
Australie

Tchécoslovaquie

allemagne, République fédérale 4

1031 Japon
Roumonie
URSS
Wigéria

105 Bulgarie
Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique
Cuba

107 | Sri Lanka
Lgypte
hlgérie
Pakistan
Bihiopie
Nigéria

108| Royaune-Uni
Iran
Venezuela
Pérou

1C9| Kenya

Birmanie

Higdria

France (Président)
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Ordre chronologique Ordre alphabdétique
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

ITI. Cessation de la course aux armenents nucléaires
et désarmement nucléaire (suite) -

110 }Mongolie

République démocratique allemande
Royaume-Uni

Venezuela

Inde

Indonésie

Roumanie

Lgypte

TURSS

lMexique

111 |Yougoslavie
Brésil
Hongrie
Cuba

URSS
Mexique

112 | Pologne

Nigéria

Kenya

Tchécoglovaquie

URSS

Yougoslavie

Espagne (Etat non membre)
Inde

Pakistan

Brésil

113 {Italie

Chine

Pakistan

Norvege (Etat non membre)

114 | Belgique
Bulgarie
Allemagne, République fédérale d'

116 | Brésil

Nigéria

Finlande (Etat non membre)

République démocratique allemande
(Président)

Venezuelsa

URSS

Yougoslavie

Dtats-Unis

Pakkistan

France

Nigéria
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Ordre chronologique

Ordre alphgbétique

PV

Pays/orateur

Pays/oratcur.

v

117

118

128

ITI: Cessation de la course aux armements nucléaires

et désarmenient nucléaire (suite)

Inde
URSS

Mongolie

Tchécoslovaquie

République démocratique allemandec
(Président)

Allemagne, République {édérale 4!
(Président)

Pakistan

France

Etats-Unis
Roumanie
Brésil
Indonésie

Inde
URSS
lMongolie

Cuba
Pays-Bas
URSS
Inde

Suede

Canada

Argentine

tlgérie (au nom du Groupe des 21)
Cuba

Klgérie (au nom du Groupe des 21)
Inde

Mexique

Hongrie (au nom d'un groupe d'Dtats
socialistes)

Brésil

Indonésie

Kenya

\1lemagne, République fédérale 4
(Président)

Hongric (Président)
Inde

Canada

Pakistan
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

IIT. C(Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire (suite)

130 | Brésil
Argentine
Roumanie
TR3S

131 | Algérie
Brégil
Pologne

132 | Mexique

République démocratique allemande
Indonésie

Sri Lanka

Maroc

Inde

133 | Ethiopie
Argentine
Inde

134 | Venezuels

Brésil

République démocratique allemande
Indonésgie

URSS

Pakistan

Canada

135 | Bulgarie
Roumanie
Yougoslavie

136 | Suéde

Hongrie

République démocratique allemande
Nigéria

Mongolie

Pakistan

137 | Tchécoslovaquie
Inde (Président)
Royaume-~Uni
France
Ltats~Unis

138 | Canada
Bulgarie
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Ordre ¢hronologigue

Ordre alphabétique

i

Pays/orateur

Pays/orateur

140

142

145

ITI. C(Cessation de la course aux armements nucléaires

et désarmement nucléaire (suite)

PArou
TR3S
Inde
BDirmanic

Inde {Président)

Bulgarie

Brégil

République démocratique allemande
Finlande (Etat non membre)
Tchécoglovaquie

Chine
Egypte
Norvege (Btat non membre)
Brésil

Indonésie (Président)

République démocratique allemande
liongolie

llexique

Wigéria

Chine

Allemagne, République féddérale d'
Japon

Belgique

Inde

République démocratique allemande
Zaire
llongolie

Egypte
Btats-Unis
Bulgarie
URSH
France
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
oL Pays/orateur Pays/orateur PV

III. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire (suite)

147 | Cuba

Pakistan

Australie

Roumanie

Royaume~Uni

Mexique

Mongolic (au nom 4'un groupe
d'Etats socialistes)

TRSS

Hongrie

Tchécoslovaquie

Inde

Canada

Etats~Unis

148 | Belgique

Brégil

Mongolie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)

Chine

Pologne

Ethiopie

Birmanie (au nom du Groupe des 21)

Cuba

Indonésie (Président)

Etats-Unis

Royaume~Uni

France

URSS

Mongolie

Chine

Pakistan
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_. Ordre chronologigue

Ordre alphabétique

PV

Pays/orateur

Pays /orateur

PV

101

102

107

108

110

111
112
113

115

116

117

IV. Arrangements internationaux efficaces pour

garcntir les Etats non dotés d'armes nucléaires

contrec le recours ou

1a menace du recours

aux armes nucléaires

Mexique

Australie
Tchécoslovaquie
Mlemagne, République fédérale

Roumanie
URSS

Bulgarie
Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique

. Mpgérie

Pakistan
Bulgarie

Mongolie
Egypte

Hongrie
Espagne (Etat non membre)
Norvege (Btat non membre)

Bulzarie
Pakistan

Yougoslavie

Roumanie

Brésil

Nigéria

TURSS

Royaume-Uni

Egypte

Finlande (Etat non membre)
Suisse (Etat non membre)

Chine
Inde
Pakistan
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-
. Ordre. chronologique ) Ordre alphabétique

.. PV. - ,\uPayg/brateur Pays/orateur PV

IV. Arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours

aux _armes nucléaires (suite)

119 Mongolie

121 Hongrie

122 Indonésie

124 Cuba, '
Pays-Bas
URSS
Inde

125 Suede
Canada
Argentine

126 Inde

127 Australie
Mexique

Hongrie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)

URSS

Pakistan

Xenya.

Italie

Bulgarie

128 Inde
Pakistan

130 Brésil
URSS

131 Cuba

132 République démocratique
allemande

Mistralie

Indonésie

Sri Lanka

Maroc

133 Lthiopie

134 URSS
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- 1 = “Ordre chronclogique Ordre alphabétique
VT T Pays/orateur - % Pays/orateur PV
IV. Arrangements internationaux efficaces pour .
garantir les Etats non dotés dlarmes mucléaires
contre le rectours ou la-menace du recours
aux armes nucléaires (suite)
135 Roumanie
136 Sueéde
139 Birmanie
140 Finlande (Etat non membre)
142 Chine
Egypte
Pays-Bas
Bulgarie
Pologne
Roumanie
Inde
Pakistan
Autriche (Etat non membre)
Worvege (Etat non membre)
Brésil
143 République démocratique
allemande
Mongolie
URSS
Chine
144 Japon
145 Zalre
146 Bgypte
147 Italie (Président du Groupe
de travail spécial
des garanties de
séourité)
Cuba
Pakistan
Royaume-Uni
148 Belgigue
Mongolie (au nom d'un groupe
d'Btats socialistes)
Chine
Lithiopie
Birmanic (au nom du Groupe des 21)
i Indonésie (Président)
!
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" Ordre chronologique - Ordre alphabétique
PV Pays/orateur - ) _ Pays/orateur PV

V. Armes chimiques

101 Mexique
Suede
Italie
Inde

102 Australie
Tchécoslovaquie
Allemagne, République fédérale 4!

103 Japon
Roumanie
URSS

105 Bulgarie
Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique

107 Algérie
Pakistan

108 Royaume-Uni
109 Pays-Bas

110 Tongolie
Augtralie
URSS
Pays-Bas
Hongrie
Inde

111 Brésil

112 Espagne (Dtat non membre)
113 Norvege (Btat non membre)
117 Suede

Indonésie

Danemark (Etat non membre)
Finlande (Etat non membre)
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.H.OrdreAchronélegique

~-ee- - -Ordre ‘alphabétique” "

APV ..Pays%orarteup —— e

N nfﬁys/orateur

Canada
Chine
Brésil

119 liongolie

URSS

Pakistan
Tchécoslovaquie

. 1120 Australie

' Pologne
Pays-Bas
Yougoslavie
France
Belgique

121 Hongrie
Venezuela
Royaume-Uni
Canada
Nigéria

122 Roumanie
Brésil

123 Japon
124 Cuba

125 Canada,
Argentine

126 | Inde

127 Australie

lexique

Hongrie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)

Pakistan

Kenya

Suede

128 HMexique
Inde
Canada
Pakistan

130 Brésil
Argentine

1

118 Allemagne, République fédérale 4!

V. Armes chimigues -(suite)

PV
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Ordre chronologique Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur - PV

V. Armes chimiques (suite)

151 Cuba
Pologne

132 République démocratique
allemande

Indonésie

Sri Lanka

YMaroc

133 Ethiopie
Hongrie (Président)

136 Sudde

137 Suisse (Etat non membre)
Inde (Président)

138 Japon

Yougoslavie

Royaume~-Uni

Allemagne, République fédérale 4!
Etats~Unis

Pologne

Finlande (Ctat non membre)

139 URSS
Roumanie
Canada
Argentine
Birmanie

140 Finlande (Etat non membre)

Maroc

Tchécoslovaquie

République démocratique
allemande

141 Australie
Indonésie
Mexique
Suede

Chine
Yougoslavie
Argentine

142 Inde

143 Pays-Bas

145 Zaire
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Ordre chronologiqué-._‘

Ordre éiﬁhégé%ique

[ONIUIE P
' .

PV Pays/orateur Pays/orateur

146 Caypte
LEtats~Unis

147 Cuba
Palkistan
Australie
Btats-Unis

148 Sudde (Président du Groupe de
travail spécial des
armes chimiques)

Belgique

Chine

Ethiopie

Birmanie (au nom du Groupe
des 21)

Indondsie (Président)
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

VI. DNouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes; armes radiologiques

101 Mexigue
Inde

102 République démocratique allemande
. Australie

Tchécoslovaquie

Allemagne, République fédérale 4!

103 Roumanie

59

105 Bulgarie
Hongrie
Brégil
Pologne
Belgique
107 Pakistan
108 Royaume-Uni

110 Mongolie

111 URSS

Espagne (Etat non membre)
117 | Danemark (Etat non membre)
119 Tchécoslovaquie

122 Hongrie
Yougoslavie
Roumanie
Brésil
Suede

123 Italie
Inde
URSS
Mongolie

124 Cuba
Pologne
Nigéria

125 Canada,
Argentine
Cuba
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Ordre chronologique

PV

Pays/orateur

Ordre alphabdétique.

Pays/orateur

PV

126

127

128

130

131

132

155

134
136

137

VI, Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux

systemes de telles armes; armcs radiologiques (suite)

Inde

Australie

Mexique

Hongrie (au nom d'un groupc
d'Etats socialistes)

Palkistan

Kenya

Hongrie (Président)
Inde
Pakistan

Brésil
Argentine
Maroc
URSS

Cuba
Algérie
Pologne

République démocratique allemande
Australie

Indonésie

Sri Lanka

Maxroc

Ethiopie
Hongrie (Président)

Venezuela

Belgique

Suede

Hongrie

République démocratique allemande
Higéria

Tchécoslovaquie
Roumanie

URSS

Pays-Bas

llaroc

Indonésie

Birmanie
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Ordre chronologique - R Ordre alphabétique
PV e Pays/orateur © - : Pays/orateur : PV

VI. Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes: armes radiologiaues (suite)

140 Finlande (Etat non membre)
141 Mexique
143 URSS

146 Lgypte

147 Hongrie (Président du Groupe de
travail spécial des
armes radiologiques)

Cuba

148 Belgicque

Mongolie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)

Chine

Ethiopie

Birmanie (au nom du Groupe des 21)

Pays-Bas

Indonésie (Président)




Cy 228
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Ordre chronologique

- Ordre alphabétique

Secrétaire général

PV - P@ys/orateur - - - {%ys/orateur - P
VII. Examen d'autres cuestions relatives 3 la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures portinentes
1. Rapport annuel du Secrétaire général
101 Secrétaire du Comité av nom du
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page 31

Ordre chronologique Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur PV

VITI. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
) que d'autres mesures pertinentes

2. RBle de 1'Organisation des Nations Unies en matiére de désarmemgnt

111 URSS
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Appendice IIT,/Vol.T

paze 52
Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
VII., Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes :
3. OSession extracrdinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement
101 Secrétaire du Comité au nom du
Secrétaire général
Mexique
Italie
102 Tchécoslovaquie
Allemagne, République fédérale
d!
103 Roumanie
Yougoslavie
Nigéria
105 Chine
Belgique
107 Ethiopie
110 Directeur de 1'Institut de
recherche des Nations Unies
sur le désarmement
Brésil
113 Norvege (Etat non membre)
127 Secrétaire du Comité
128 Mexique
Inde
Canada
Pakistan
130 Brésil
Argentine
1351 Cuba
Algérie
Pologne
132 République démocratique
allemande
Sri Lanka
Maroc

Inde
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Ordre chronologigque Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur PV

VII. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
gue d'autres mesures pertinentes

3. Session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement (suite)

133 Ethiopie

134 Inde (Président

Venezuela

Brésil

République démocratique
allemande

Indonésie

Pakistan

136 Nigéria

140 Tchécoslovaquie

143 Indonésie (Président)
144 Inde

146 Egypte
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page 34

Ordre chronologique

Ordre alphabétique

Pays/orateur

" Pays/orateur

101
107
109
110
116
127

128

130

131

132

133
134

136

"VII. Examen d'autres gquesiions relatives 3 la cessation de la

course aux armements et au désarmement, ainsi que d'autres

mesures pertinentes

4. Zones exemptes d'armes nucléaires

Mexique
Egypte
Kenya

Egypte
Finlande (Etat non membre)
Kenya

Inde
Pakistan
Japon
Chine

Argentine

Maroc

Roumanie

URSS

France

Italie

Argentine (au nom du Groupe des 21)

Iran

Etats-Unis

Japon

Canada

République démocratique allemande
(au nom d'un groupe d'Etats
socialistes

Cuba
Algérie
Pologne

République démocratique allemande
Indonésie
Sri Lanka

Ethiopie
Venezuela
République gérmersiico-¢ allemande

Pakistan

Mongolie
Pakistan
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur PV
VII. Examen d'autres guestions relatives & la cessation de la
course aux armements et au désarmement, ainsi que d'autres
mesures pertinentes :
4. Zones exemptes d'armes nucléaires (suite)
140 | Finlande (Etat non membre)
142 Egypte
Eulgarie
Norvége (Etat non membre) z
Brésil
143 République démocratique allemande '
URSS X
Chine %
145 Zaire i
146 Bulgarie
147 Pakistan
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v

Lppendice TII/Vol.I

pace 56
Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orafeur Pays/orateur PV
VII. Examen d'autres guestions relatives 3 la cessation de la
course aux armements et au désarmement, ainsi que d'autres
mesures pertirentes
5. Non-prolifération des armes nucléaires
101 | Mexique )
Suede
102 Tchécoslovaquie
103 Japon
Nigéria
105 Hongrie
107 Egypte
Pakistan
Nigéria
108 Royaume-Uni
Iran
110 Indonésie
Egypte
Australie
Allemagne, République fédérale d'
Mexique
Inde
Pays-Bas
Hongrie
BEtats-Unis
112 Kenya
113 Norveége (Etat non membre)
116 Yougoslavie
Roumanie
Nigéria
Finlande (Etat non membre)
Suisse (Etat non membre)
117 Pakistan
122 Indonésie
125 Canada
128 Pakistan
129 Egypte
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Ordre chronoclogique

Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur BV
VII.~ Examen d'autres questibns relétivés & la cessation de la
course aux armements et au désarmement, ainsi gue d'autres
mesures pertinentes
. 5. Non-prolifération des armes mucléaires (suite)
130 Brésil
Argentine
Maroc
Italie
131 Algérie
132 République démocratique allemande
Australie
Indonésie
Sri Lanka
Maroc
Pakistan
133 Ethiopie
Inde
République démocratique allemande
138 Canada
139 Inde
140 Finlande (Etat non membre)
142 Pakistan
Autriche (Etat non membre)
Norvege (Etat non membre)
Brésil
143 République démocratique allemande
Chine
144 Japon
145 Zalire '
146 Egypte
Etats-Unis
147 Pakistan

Canada




D/ 2028
pendice TTT L,
Ordre chronologique Ordre alphabétique
1Y Pays/orateur Payé/oratoui PV
VII. DIxamen d'autres questions relatives & la cessation
de la coursc aux armecments et au désarmement, ainsi
que_d'gulres mesures pertinentes
6., Utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire

101 ! Sueéde
128 | Pakistan
129 | Lagypte
130 | Brésil

Argentine

Maroc

France

Argentine (au nom du Groupe des 21) |
132 | Australie

Indonésie

Sri Lanka

Maroc
134 | Venezuela

Pakistan
136 | Belgique
137 | Pays-Bas
139 | Inde
142 | Brésil
145 Zaire
146 | Egypte
147 { Pakistan
148 | Birmanie (au nom du Groupe des 21)




" Ordre chronologique

Ordre alphabétique

PV Péys/orateur Pays/orateur PV
VII. Examen d'autres gquestions relatives a la ceégsation
. de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes )
7. Convention sur les armes biologigues
113 | Norveége (Etat non membre)
118 i Allemagne, République fédérale 4!
121 | Nigéria
140 |laroc
Tchécoslovaquie
146 | Btats-Unis

147

Etats-Unis
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orateur Pays/orateur by
VIiI, Examgn_d'aut?es guestions relativeg a la cessation
o de_la course aux armements et au désarmement, ainsi
“'que_d'autres mesures pertinentes '
8. Protocole de Gencve de 1925
101 | Suede
Italie
102 | Allemagne, République fédérale d°
105 {Belgique
112 }Espagne (Etat non membre)
117 | Sudde
Indonésie
118 | Allemagne, République fédérale d'
Chine
119 |Tchécoslovaquie
120 {Australie
Pologne
Pays-Bas
France
Belgique
121 |[Hongrie
Venezuela
123 | Japon
130 | Argentine
Tran
132 |laroc
137 |Suisse (Etat non membre)
138 {Pologne
1239 |Argentine
140 [Maroc
Tchécoslovaquie
141 {Australie
‘| Indonésie
145 1 Zaire
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Appendice III/Vol.I

page 41
Ordre chronologique i Ordre alphabétique
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

VII, Ixemen d'autres questions relatives a la cessation

de la course aux armements et au désarmement,
ainsi gue d'autres mesures pertinentes

9. Certains types d'armes classiques

Ttalie

Argentine
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sppendice III/Vol.I

page 42
Crdre chronologiguc Crdre alphabétique
PV PaJs/oratour ! Pays/oracour PV
' :
VII. Iizamen d'autrcg quesiiong relatives & la cessation
de la course aux armements et au déssrmement,
' ainsi que d'autres mesures poertinentes
10, Zones de paix
136 Mongolie
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Ordre chronologique Ordre alphabétique

b s v e~ - PEAY,

PV Pays/orateur Pays/orateur bV

VII. Ixamen d'autres questions relatives & 14 ceyszation
de 1la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

11. BEspace extra-atmosphérique

127 Suede
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page 44

Qrdre .chronologique . _ .. . . . Ordre alphabétique

v, Pays/orateur Pays/orateur PV

VII. Examen d'autres gquestions relatives 3 la .essation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

12. Désarmemeunt aénéral et complet

101 | France (Président)

Secrétoire du Comité au nom du
Secrétaire général

Mexique

Suede

Italie

Inde

102 | République démocratique allemande
Australie

Tchécoslovaquie

Allemagne, République fédérale 4'

103 | Japon
Roumanie
URSS
Yougoslavie
Nigéria

104 | Canada

105 | Bulgarie
Hongrie
Brésil
Chine
Pologne
Belgique
Cuba

107 { Sri Lanka
Egypte
Algérie
Pakistan
Ethiopie

108 |Royaume-Uni
Inde
Iran

109 | Kenya
Birmanie

110 [Mongolie
Italie
Roumanie

111 [République démocratique
allemande (Président)
URSS




CD/228
hppendice TII/Vol.I

Page 45

Ordre alphabétique

" "Urdre chronologique

PV | ~ " T Pdys/orateur Pays/orateur BV

VII. Examen d'autres questions relatives & la cessation
- de la course gux armements et au désarmement,
ainsi que d'mutres mesures pertinentes

12. Désarmement général et complet (suite)

112 | Pologne

Nigeria

Kenya

Tchécoslovaquie

Espagne (Etat non membre)

113 { Italie

Indonésie

Chine

Yougoslavie

Pakistan

Venezuela

Royaume-Uni

Norvége (Etat non membre)

114 |Roumanie

Houngrie

Brésil

Bulgarie

URSS

Birmanie

Allemagne, République fédérale d'

115 {Pakistan
Japon

117 | Inde
Danemark (Etat non membre)

118 {URSS

120 {Allemagne, République fédérale 4!
(Président)

Pologne

France

122 |Etats-Unis

123 |Italie

124 |Cuba

125 [Canada
Argentine

126 {Inde
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x —
e oo ——-Ordre. chronologigue - . - . ... -

..-Qedre- alphabétique. - -

. PV

{- = - - —.Rays/orateur .-

- Pays/orateui--u

I
|
|
!
n
i
l
i
I
i

|
|

127

130

131

132

133
134

135

VII. Examen d'autrés “questions relatives 3 Ta €eSgdation

e 14 COUrSe AuUR avienents et ad desatdidiient,

“ainsi-que g autres nesures pertinénies

12." Désarmement géndral et complet (suite)

Australie

Mexique

Hongrie (au nom d'un groupe
d'Btats socialistes)

e v et o e e e

: Brésil

URSS

: Indonésie

' Pakistan

Allemagne, République fédérale 4
(Président)

Mexique
't Inde
Canada
Pakistan

Brésil

i Argentine
+ Roumanie
. URSS

: Canada

Cuba
Algérie
ologne

iRepubllque démocratique allemande
i Australie

fIndonésie

}Sri Lanka

| Maroc

. Inde

|

iEthiopie

! Tnde (Président)
Venezuela
Republlque démocratique allemande
'Indones1e
: TRSS
{Paklstan
: Canada

Bulgarle

PV - -
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" Ordre chronologique

" Ordre alﬁhabéfidﬁ;-

‘Péys/dfateﬁr o o

" Pays/orateur

136

140 ;

141

142

143
144

145

(RS Y
'

iBelgique
; Suede
| Hongrie

i République démocratique allemande

i Nigeria
 Mongolie

Maroc
Canada

Bulgarie
Pérou

1 URSS

‘ Inde
Birmanie

Italie
Allemagne
Mexique

' Chine
Venezuela
Pologne

Indonésie

Allemagne
Japon
Belgique
Inde

Zaire

Finlande (Etat non membre)
Tchécoslovaquie
République démocratique allemande

Norvége (Etat non membre)
Inde (Président)

VII. Examen d'autres questions relatives 3 la cessation
-de -la course aux-armements et au ‘désarmement,
ainsi gue-dtautres mesures pertinentes

12. Désarmement @énéral et complet (suite)

- e

1

, République fédérale 4!

(Président)

, République fédérale d'

P B L IR =

e e e e
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| |
L .. Ordre chronologique . | . ...Ordre alphabétique
— |
PY | ... ... Paysforatewr _ . _ | .. Pays/orateur
| | - ¥II: Bxamen-d¢lautres-guestions: relatives-a-la -eessation
| i ~ - de la course -avx-armements et-aw désarmement,
: -~ - glust gue -d!audres -mesures pertinentes
! % v <= -12; -Bésarmement général -et complet (suite)
| i
146 |BEgypte ‘ ’
Etats-Unis | ’

147

148

| Birmanie (au nom du Groupe des 21)

' France

Cuba

Pakistan
Roumanie

! Royaume~Uni
IMexique

URSS

Hongrie
Tchécoslovagquie
Inde

Etats-Unis
i

i
;Mexique (Président du Groupe de
s travail spécial sur un
‘ programme global de

désarmement)

;Belgique
; Brésil

! Chine

. Bthiopie
' Birmanie (au nom du Groupe des 21)
;Mexique

" Cuba

iChine

’Pakistan

' Indonésie (Président)
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

" PV i Pays/orateur Pays/orateuvr .- PV
VII. Examen d'autres questions relatives & la oessétion
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi gue d'autres mesures pertinentes

13, Rédﬁction des budgets militaires

101 Secrétaire du Comité au nom

du Secrétaire général

103 Roumanie

130 Argentine

134 Indonésie

135 Yougoslavie

144 Allemagne, République fédérale 4'

146 Etats-Unis

147 Cuba

Roumanie
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV . Pays/orateur Pays/orateur PV

101

103
109
112
113
125

147

~

VII. BExamen d'autres questions relatives a la cessation

de la course aux armements et au désarmement,

ainsi gue d'autres mesures pertinentes

14. Conséquences économigues et sociales de la course aux armements

Secrétaire du Comité au nom
du Secrétaire général

Roumanie

Kenya

Kenya

Norvége {Etat non membre)
Cuba

Cuba
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique

PV Pays/orateur Pays/orateur PV
VII. Examen d'autres guestions relatives 3 la cessation
de la'course aux armements et au désarmement, -
ainsi gque d'autres mesures pertinentes
15, Désarmenent et aéQeloppement

1107 |Eeypte ‘
E 124 Cuba
| 125 Cuba

131 Cuba

134 Indonésie

135 Yougoslavie
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page 52
t
Ordre chronologique | Ordre alphabétique
.. 1
PV Pays/orateur i Pays/orateur
VII. Examen dtautres questions rclatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes
16, Approche régionale du désarmement

101} Italie
102 | Allemagne, République fédérale 4!
103 | Roumanie

URSS
104 | Belgique
105} Bulgarie

Hongrie

Pologne

Belgique
108 | Royaume-Uni
110 | Royaume-Uni
111 | URSS

liexique
115 | Norvege (Etat non membre)
114 | Belgique
116 | Finlande (Dtat non membre)
120 | Pologne

I'rance
121 | Hongrie
122 | Etats-Unis
123 | URSS

Mongolie
128 | Inde
132 | République démocratique allemande
134 | URSS
140} Finlande (Etat non membre)
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pase 53
Ordre chronologique " ' Crdre alphabétique
PV Pays /orateur ' ' Pays /orateur : PV -

VITI. Jitamen d'autres questions relatives 2 la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mosures pertinentes

16. Approche régionale du désarmement (suite)

144 Allemagne, République fédérale '
Belgique

146 Bulgarie
URS3S

147 Royaume-Uni

148 Chine
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page 5
Ordre chronologique Ordre alphabétique
4 Pays/orateur Pays/orateur
VII. IDxamen d'autres questions relatives & la cegsation
de la-course aux armements et au desarmement aingi
que_d'autres mesures_pgrtlnentes
17. Course aux armements/désarmement et sécurité internationale
128 |Hongrie (Président)
Pakistan ‘
'130 jArzentine
Iran
132 République démocratique allemande
Sri Lanka
llaroc
Inde
133 |Ethiopie
134 |Inde (Président)
Venezuela
République démocratique allemande
Indonésie
URSS:
135 | Bulgarie
147 | Inde
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Ordre chronologique Ordre alphabétique
PV Pays/orateur ! Pays/orateur Py

VII. ILxamen d'autres questions relatives 3 la cessation
&e la course our armements et au désarmement, ainsi .
que d'autres mesures pertinentes

18. Information

128 | liexique

132 | République démocratique allemande
Inde

133 | Hongrie (Président)
Lthiopie

135 | Bulgarie
Roumanie
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Ordre chfonolqgique ! brdre‘alphabétiqde“

PV ¢ ", Pays/orateur

{ H > L

Pays/orateur

1 ) - .

VIiI. Examen d'autres questions relatives 4 la cessation de la course
i aux armements et au désarmement, ainsi que
! d'autres mesures pertinentes

19. Commission du désarmement

¥128 Inde

[
130 | Bréeil

131 | Dréeil
Pologne

140 | Bréeil
142 1 Chine

1

144 | Belgique
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. -. .. Ordre chronolegique

-Ordre alphabétique - -~ -

PV . Pa, s /orateur ' - Pays/oateur PV
{
VII. - Examen d'autres questions relatives & la cegsation de la course
aux armements et au désarmement, ainsi gue
d'autres mesures pertinentes
20. Interdiction de la guerre écologique
131 | Algérie




CD/228
Lppendice III/Vol.I
page 58

Ordre chronologique

PR L

__Ordre alphabétique _

Pays/orateu;

__ Pays/orateur

PV

130

145

VII. Examen d'aitres questions relatives & la cessation de la course

aux armements et au désarmement, ainsi que
d 'autres mesures pertinenteg

21. Programme d'études

Argentine

Zaire
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Président .: M. F. de la Gorce (France)
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PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

Algeérie :

Allemagne, République fédérale 4t

Argentine :

Australie :

Belgique :

Birmanie :

Brésil :

Bulgarie :

Canada :

Chine :

Etats~-Unis 4'Amérique :

M. A, SALAH-BEY
M, A, MAATI

M. G, PFEIFFER
M. N. KLINGLER
M. H. MULLER
M, W. RCHR

Mlle N. FREYRE PENABAD

M. R.A, WALKER
M. R, STEELE

M, T. FINDLAY
Mme M, WICKES

M, A, ONKELINX

M. P. BERG

M. J-M. NOIRFALISSE
M. J.M. VAN GILS

U SAW HLAING
U THAN HTUN

M. C,A, de SOUZA e SILVA
M. S. de QUEIROZ DUARTE

M. I. SOTIROV
M, R. DEYANOV
M., K. PRAMOV

M. D.S. McPHAIL
M. G. SKINNER

M, YU Peiwen

M, LIANG Yufan
M. YU Mengjia
M. SA Benwang
Mme WANG Zhiyun
M., LIN Chen

M. L. SOLA VIIA
Mme V. BOROWDOSKY JACKIEWICH

M. E.A, EL REEDY
M. T.A., HASSAN
M, M.N, FAMY
Mile V. BASIM

M. C.C. FLOWERREE
Mme K. CRITTENBERGER
14, J.A. MISKEL

M, H, WILSON



Bthionie :

France

Hongrie

Inde :

Indonésie :

Iran :

Italie :

Japon :

Kenya :

Maroc

Mewique :

Hongolie :

Nigéria :

Pakistan :

Pays-Bas :

¢D/PV.101

3

PRESENTS 4 LA TABLE DU COMITE (suite)

M. T. TERREFE
M. F. YOHANNDS

M. P, de la GORCE
M., J. de BEAUSSE
M. . COUTHURES

oy

M. I. KOMIVES
M. C. GYORFIY
1. A. LAKATOS

11, A.P, VENKATESWARAN
M. S. SARAN

M. S. DARUSHMAN
il. M. SIDIK

M. M. DABIRI
M., D, AMERI
M. BE. SPERANZA
1.
1.
.
M,
M.

. CTARRAPICO
. CADRAS

. de MOIR

. di GIOVANNT

Hdw <<

. OKAWA
. ISHII

-3
o
j=v e

M.

1. S, SHITEMX
M. G.N, MUNIU

M, A, SKALLT
1T, 1. CHRAIBI

M. A. GARCIA ROBLES
M. A, CACEEES

M. D, ERDIMBILEG
M. L. BAYART
1T, 5-~0. BOLD

M. O, ADENIJI
M. U.0. AKINSANYA
I, T. AGUIYI-IRONST

AHMED
LKRAM
. ALTAF

=

&=

L4

bmd 4y
= Lo ]

L]

M. R.H. FBEIN
M. H. WAGENIIAKERS

. CORDERO di MONTEZEMOLO
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PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Pérou

Polofme

République démocratique allemande :

Roumanie :

Royaume-Uni :

Sri Lanka :

Suvede :

Tchécoslovagquie

Union des Républiques socialistes

soviétiques

Venezuela @

Yougoslavie

M. P. VALDIVIESO

M. A. de SOTO
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Le PRESIDENT (France) : C'est au représentant de la France que revient cette année
1'honneur de presider & 1'inauvguration de nos. travaux,

Je déclare donc ouverte la troisidme session du Comité du désarmement et sa
10léme séance plén'.ére.

Je suis certain d'étre 1'interpréte de tous en exprimant notre satisfaction de
reprendre aujourd'hui la tiche qui nous est confiée au service du désarmement. Je tiens
3 dire 3 mes collégues combien je suis personnellement heureux de les retrouver et
de poursuivre avec eux une coopération qui a été constamment courtoise et amicale.

Je me place bien entendu & la disposition de toutes les delegatlons dans l'espoir
de servir au mieux la mission du Comité. Leur aide me sera trés nécessaire dans
1'accomplissement de mon mandat et je leur exprime d'avance toute ma reconnaissance.

Je remercie au nom du Comité notre distingué collegue d'Ethiopie,
1'Ambassadeur Tadesse TERREFE, gui a conduit nos travaux avec beaucoup de compe%ence
et d'autorité au mois d'aolit dernier et qui e assumé jusqu'a ce jour les responsa-
bilités de la Présidence.

Je tiens & saluer la présence de Ime Thorsson, Sous-Secrétaire d'Etat aux
affaires étrangéres de Sudde, et celle de li. Speranza, Sous-Secrétaire d'Etat aux
affaires étrangéres d'Iltelie. Nous leur sommes reconnaissants de leur participation
& notre séance d'ouverture et de 1l'intéré&t que leurs gouvernements témoignent ainsi
pour nos travaux. Il est vrai que Ime Thorsson, étant aussi la chef de lea délégation
suédoise, fait partie de notre famille.

Je voudrais d'autre part souhaiter la bienvenue a nos nouveaux collegues 3
1'Ambassadeur El Reedy, représentant d'Egypte, 1'Ambassadeur Ahmad, représentant du
Pakistan, 1'Ambassadeur Malita, représentant de la Roumanie et 1'Ambassadeur Nzengeya,
représentant du Zaire.

Nous sommes heureux également de voir ici !l. Martenson, Directeur du Centre du
désarmement des Nations Unies. Nous nous félicitons de sa présence & l'ouverture de
notre session.

BEnfin, c'est avec plaisir que nous reconnaissons parmi nous IMM. Bota et Huntzinger,
Directeur et Directeur adjoint de 1'Institut de recherches des Nations Unies sur le
désarmement, dont 1'Assemblée générale a récemment salué la création.

Je souhaiterais maintenant présenter quelques remarques concernant nos travaux
de cette année.

Notre Comité a connu 1l'an dernier une session marquée par une conjoncture
difficile. Plusieurs d'entre nous ont alors exprimé les préoccupations que leur
inspiraient des tensions accrues, des atteintes & la confiance et & la sécurité.
Les perspectives du désarmement s'en trouvaient affectées, car elles ne peuvent
étre dissociées de la situation politique générale.

Nous avons cependant reconnu d'un commun accord que les risques mémes que cette
situation comportait devaient nous inciter & rechercher les moyens de restaurer la
confiance et la sécurité, et par conséquent 3 poursuivre, 14 ol cela est possible,
1'entreprise du désarmement.
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C'est ainsi que le Comité a, trop tardivement sans doute, abordé 1l'an dernier
ses tAches de fond. Des résultats, modestes mais non négligeables, ont pu &tre obtenus
au sein des groupes de travail gue nous avons créés.

Les conditions politiques dans lesquelles nous abordons notre troisiéme session
ne sont guére différentes de celles que nous avons vécues en 1980 & pareille époque.
llous connaissons méme de nouveaux motifs de préoccupations. Cependant, comme l'an
dernier, les vicissitudes que nous traversons ne doivent pas nous détourner des
efforts en faveur du désormement.

I1 va de sol que la réussite de ces efforts dépendra, dens la plus large mesure,
du retour & de meilleures conditions dans les relations internationales.

La tiche qui nous attend cette année présente une importance particuliére pour
1'entreprise du désarmement sous 1l'égide des Nations Unies. I1 s'agit en effet pour
nous de contribuer, par des progres appréciables, au maintien de 1'impulsion donnée
par la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement et de préparer ainsi les conditions du succés pour la deuxiéme session
extraordinaire. Ce succés sera pour unc trés grande part fonction des résultats
obtenus au Comité du désarmement, organe de négociation, et, par conséquent, piece
meitresse du systeme établi en 1978.

ILa conclusion qui s'impose pour nous me parait claire. Nous devons nous consacrer
sans délai a nos tiches de fond et, & cette fin, mettre en place le plus rapidement
possible les instruments de travail nécessaires. L'esprit de coopération qui doit
nous animer tous, et 1l'expérience précédemment acquise, peuvent nous permetire
d'atteindre cette annde de meilleurs résultats. Nous apporterons ainsi la contribution
que la communauté des nations attend de nous dans la recherche d'un progrés vers un
ordre mondial de la sécurité plus acceptable pour tous.

L' Ambassadeur Jaipal, Représentant personnel du Secrétaire général des
Nations Unies et Secrétaire du Comité, va maintenant donner lecture du message qui
nous est adressé par le Secrétaire général, Je lui donne la parole.

M. JAIPAL (Secrétaire du Comité du désarmement ot Représentant personnel du
Secrétaire général) (traduit de 1'anglais) : Le Comité du désarmement reprend ses
travaux a une époque de tension et d'incertitude dens les relations internationales.
Dans le message que j'avais adressé au Comité 1'année derniére, je faisais état d'une
évolution inquiétante de la situation internationale et erprimais 1'espoir qu'elle
n'affecterait pas les négociations en cours sur la limitation des armements et le
désarmement. Je suis heureux gue, malgré cette évolution, le Comité ait pu accomplir,
gréce & ses organes subsidiaires, quelques progrés sur d'importantes questions de fond
figurant & son ordre du jour.

llais il convient aussi de reconnaitre que l'objectif du désarmement demeure
toujours aussi fugace. Pendant que des discussions et des négociations se poursuivent
dans différents forums, les dépenses d'armement s'accroissent & un rythme alarmant

et s'élévent aujourd'hui & 500 milliards de dollars par an. Jamais encore on n'avait
dépensé autant d'argent & des fins militaires.
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La situation tendue qui prévaut dans le monde se refléte dans la spirale
ascendante des dépenses militaires et, en fait, elle contribue & 1l'accélérer. Ce
dont nous avons bcroin & ltheure actuelle, c'est que tous les pays, et en particulier
les principales puissances militaires, déploient des efforts conjugués pour entre-~
prendre des négociations sérieuses fondées sur des propositions concretes, en vue
dtaboutir a4 d'authentiques accords de désarmement.

Ces derniers mois, le processus des délibérations relatives au désarmement a
été renforcé par deux événements, & savoir la décision de convoquer une deuxiéme
session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement et la
déclaration faisant des anndes 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement. J'espere
trés sincérement que le programme détaillé prévu pour cette Décennie, qui englobe
des objectifs, des principes et des activités, sera rapidement mis en application.

lialgré toute leur importance sur le plan délibdratif, ces événements ne peuvent
que rendre.encore plus vive l'espérance de voir le processus des négociations - -aboutir
a des résultats. La réalisation de progrés paralleéles aux niveaux des délibérations
et -des négociations est indispensable pour éviter un décalage .qui aurait des
conséquences ficheuses pour le fonctionnement du mécanisme créé & la premiére session
extraordinaire.

I1 existe un domaine particulier, celui des questions nucléaires, qui mérite
-de retenir une attention prioritaire, ainsi que l'Assemblée générale 1l'a souligné
en-adoptant & sa trente-cinquiéme session de nombreuses résolutions & ce sujet.
Deux mesures, dont le caractére essentiel a déja été reconnu dans le Document final
de la premiére session extraordinaire, présentent une importance primordiale, &
savoir l'interdiction des essais nuclaires et le désarmement nucléaire. Maintenant
que toutes les puissances nucléaires sont représentées au Comité du désarmement,
1'opinion mondiale a les regards fixés sur le forum dont elle attend qu'il trace
la voie vers des négociations de fond sur ces questions complexes.

On a souligné & maintes reprises que, dans une guerre n-zléaire, il ne saurait
y avoir de vainqueurs, mais uniguement des vaincus. Au moment ou nous entrons dans
la deuxiéme Décennie du désarmement, il est absolument nécessaire de démontrer que
nous nous attaquons sérieusement aux problemes les -plus pressants qui figurent a
1l'ordre du.jour. du désarmement. Si la longue histoire des négociations sur le
desarmement 2 été cahoteuse et sporadique, Ia coursé aux armements, elle, a &té
rapide et incessante. Plutdt que de nous décourager, -cette évolution devrait nous
inciter & rompre :le cercle vicieux de la tension croissante et de 1l'intensification
de la course aux armements nucléaires.

J'adresse au Comité mes meilleurs voeux pour une fructueuse session de 1981.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Jaipal de la communication
qu'il vient de nous faire. Je lui serais reconnaissant de bien vouloir transmettre
au Secrétaire général l'expression de tous nos remerciements pour 1l'important message
qu'il a bien voulu adresser au Comité. !

'



CD/PV.101
2

M. GARCIA ROBIES (Mexique) (traduit de 1'cspagnol) : Monsiecur le Président, ma
délégation estime qu'il est heureux, tart pour le Comité du désarmement que pour tous
ses membres, que la rotation établie par lc réglement intérieur ait amené la France
& exercer la présidence en ce mois de Tévrier gul commence.

Nous pouvons ainsi compter, pour diriger nos travawr: dans la phase initiale de
la session dite de printemps, qui est toujours 1l'une des plus difficiles et des plus
complexes, sur quelqu'un qui, comme vcus, peut se flatter a juste titre d'étre 1'un
des piomniers qui ont contribué le plus aux tiches déja accomplies par le Comité,
telles que 1'établissement de son réglement intérieur, 1'élaboration du prograrme
dit "Décalogue', la fixation des ordrzs du jour des deux derniéres années, et la
création, en mars 1980, dec quatre groupes de travail spéciaux.

Fn outre, nous devons dire que M. 1'fmbassadcur de la Gorce joint a la compétence
professiomnelle et & 1'expéricnce dont il a domné tant de preuves d'autres qualités
qu'il est rare do trouver réunics dans une méme personnce : 1l'intelligence, le sens
de l'humour, la compréhension des points de vue d'autrui, la modestic ot 1l'affabilité.

Etant donné que toutes ccs qualités, de méme que les deux premigres que j'ai
citdes, sont inestimables pour diriger ot oricnter les débats d'un organe do négo-
ciation comme celui-ci, on comprendra fort bien que nous nous fdélicitions de le voir
& ce poste gqu'ad partir d'aujourd'hui il occupera pendant tout le premier mois de la
troisi®me session du Comité du désarmement, et que nous éprouvions un plaisir
particulier & 1l'assurer de la collaboration sans réserve de la délégation mexicaine
dans l'exercice de ses importantes fonctions.

lonsicur le Président, je nc voudrais pas terminer cette bréve déclaration
liminaire sans exprimer la reconnaissance ct les félicitations de ma délégation au
distingué représcntant de 1'Ethiopic, M. 1'imbassadeur Terroefe, pour la maniérc a la
fois efficacc et discrzte dont il a exercé la présidence du Comité dans la période
ou le sort a voulu qu'il soit votre prédécesscur dans cette fonction.

Enfin, ma délégation fait sienncs les parcles de bienvenue que vous aveg
adressées tant aux distinguds représcentants nouvcaux membres du Comité qu'aux hauts
fonctiomnaires du Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unics qui maintenant se
sont joints a nous.

L'annéc qui commence maintonani cst la premidre depuis que 1'Asscomblée générale
a décidé a 1'unanimité, en décembre dornier, de proclamer la décennie 1980 Deuxieme
décennic du désarmement. Ells correspond aussi 4 la troilsieme année de travail du
Comité du désarmement depuis que ce V"forum multilatéral unique de négociation sur le
désarmerent”" a été constitué lors de la scssion extraordinaire de 1978. 4 notre
avis, cos dewx faits devralcent &trc pour nous un puissant stimulant a faire on sorte
que nos délibérations de 1981 nc resscmblent pas & celles des dow: années précé-
dentes au cours desguelles, il faut bien l'avoucr, les progrées rdalisés cn ce qui
concerne les aspects fondamentoux des questions inscrites & notre ordre du jour ont
ét¢ insignifiants.

De méme, nous croyons qu'il conviendrait de fenir le plus grand compte des
conclusions découlant des trois faits ci-aprds survenus dans la période gqui s'est
écoulée depuis le 9 aoflit 1030, date de la clbture de la précédente session, et qu'il
est opportun de rappcler ici : ’



CD/PV.101
10

(M. Garcia Robles, Moxique)

1) La deuxigme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires, qui s'est tenue dans cobvte méme ville de Genéve du Tlzolt’
au 7 septembre 1980. Corme ma délégation a eu l'occasion de le souligner leors de la
séance de cléturc. 1l'échec de cette réunicn comporte évidemrent des legons que les
puissances nucléaires feraient bien de mdditer si elles se préoccupent du sort du
Traité et désirent contribuer & le renforcer ct & 1lui permettre d'avoir un jour une
portée universclle. L'une de ces legons, c'est qu'il convient de donner la toute
premiére place & 1'inéluctable nécessité d'adopter dos mesures concrétes ot efficaces
pour parvenir sans délai & "la cessation de la course aux armements nucléaires 2 une
date rapprochée', commc le prévoit 1l'article VI du Traité., C'esi ce qu'ont démontré
de fagon irréfutable les Etals membres du Groupe des 77 qui participaicnt a la
Conférence d'oxamen ot qui, dans le document de travail qu'ils ont présenté le
26 aolit 1980, ont affirmé ce qui suit s

"Au licu de cesser, la course aux armementsnucléasires s'est intensifide. [linsi de 197
4 1980, lc nombre total des ogives nucléaires dans les arsenaux stratégiques des
Etats-Unis ¢t de 1'Union sovidtique a presque tripldé; sautant de 5 800 a 16 000.
De nmlme, los dépenses militaires mondialcs ont augmenté pendant la méme période,
passant de 180 milliards de dollars & 500 milliards de dollars. Do nouvelles réali-
sations techniques sont apparues dans le domaine militaire. De nouvelles générations
d'armes nucléaires ont été élaborées et mises en place & une cadence plus rapide.
On a assisté a un déploiement croissant de nouvelles armes nucléaires dans les
territoires des Ftats non dotds d'armes nucléaires et dans les ocdans.

De plus, une tendance alarmente cst apparuc récemment en faveur de ce qu'on
appelle unc "nouvelle stratégic" pour 1l'emploi des armes nucléaires, se fondant sur
la théorie d'une guerre nucléaire limitée qui pourrait &tre gagndc par 1'une des
partics en conflit. Une tellc théorie est indubitablement illusoire mais elle n'en
impligue pas moins le risque tres réel de rendre 'pensable" ct de rapprocher
1'hypothése d'unc guerre mondiale nucléaire qui, d'aprés 1'lLsscmbléc géndrale,
pourrait fort bien entrainer la fin de 1l'espéce humaine."

2) La publication, eon octobre 1980, d'un repport du Comité des services armés
du Sénat des Etats-Unis, qui prouve de la ‘agon la plus concluante & quel point le
contrfle de l'homme sur les armes nucléaircs et les vecteurs de ces terribles
moyens de destruction massive est relatif et aléatoire. En cffet, cc rapport
indique, avec 1'auftorité irrécusable que lui conférc son origine, gqu'aun cours d'une
période de 18 nois, le Commandement nord-américain de 1a défensc avait enrcgistré
147 fausses alertes nucléaires qui ont été si sdéricuses qu'on a fait imnmédiatement
des recherches pour savoir si elles représentaicnt ou non une attaque potentielle,
tandis qu'ad la suite de quatre autres alertes, beaucoup plus graves, des ordres
dtaient donnés aux équipages des bombardicrs B-52 ¢t aux wnités chargées des
projectiles balistiques intorcontinentaux de se tenir préts & entrer en action.

3)  Le fait quc 1'Asscmblée générale des Nations Unies, & sa trente-cinguidme
gsession ordinaire, n'a pas adopté moins de 42 résolutions relatives aux questions
de désarmcment. Il serait vain de vouloir analyser aujourd'hui le contenu de
résolutions aussi nombrcuses. Nous courrions le risque de ne plus voir la fordt
derridre les arbres. Je me bornerai donc & passer rapidement en revue un certain
nombre de ces résolutions, en commencant par lss six que j'idontificrai par la suite
ct dont les dispositions, bien qu'eclles soient destinées, & l'exception d'uie seule,
3 8tre appliquées hors du cadre du Comité du désarmement, peuvent pcut-&tre scrvir
pour ainsi dire de toile de fond, ¢t & certains égards de source d'inspiration, pour
les débats de cet organe de négociation :
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Parmi ces résolutions, il convient sans nul doute de mettre au premier rang
celle qui porte la cote 35/156 K et qui concerne les négociations SALT; il me paralt
difficile d'exagérer 1l'importance de cette résolution qui a été approuvée par
consensus. L'Assemblée y rappelle on réaffirme ses résolubions antérieures
en la matiére; elle demande instamment aux deux Etats signataires du Traité SALT II
de ne pas retarder davantage l'application de la procédure d'entrée en vigueur
prévue & l'article XIX du Traitd, compte particuliérement tenu du fait que “ce ne
sont pas seulement leurs intéré€ts nationaux, mais aussi l'intérét vital de tous les
peuples qui sont en jeu & ce propos'; elle se déclare convaincue cufen attendant
ltentrée en vigueur du Traité, les Btats signataires, conformsment aux dispositions
de la Convention de Vienne sur le droit des traitds, "s'abstiendront de tout acte
qui pourrait porter atteinte & l'objet et au but de Traité'; elle exprime & nouveau
sa satisfaction de 1l'entente réalisée dans la Déclaration commune sur les principes
et les grandes orientations, signée le méme jour que le Traité, le 18 juin 1979, et
tendant & ce que les deux parties poursuivent ""conformément au principe de 1'égalité
et de la sécurité dgale” les négociations sur des mesures visant 3 assurer de
nouvelles limitations et de nouvelles réductions des quantités d'armes stratégiques,
ainsi que de nouvelles limitations qualitatives de ces armes; elle invite les
Gouvernements des Etats-Unis et de 1'Union soviétique & "tenir 1'Assemblée générale
diiment informée des résuliats de leurs négociations conformément aux dispositions
des paragraphes 27 ot 114 du Document final" de la premidre session extraordinaire
consacrée au désarmement, et décide d'inscrire & l'ordre du jour proviscire de sa
trente-sixiéme session la question intitulée “'Négociations sur la limitation des
armes stratégiques".

En second lieu, je tiens & mentionner la résolution 55/143 approuvée par 138 voix
contre zéro, étant donné d'une part que le Gouvernement mexicain a 1'honneur d'étre
le dépositaire du Traité de Tlatelolco dont le Protocole additionnel I fait l'objet
de la résolution, d'autre part, que le Comité du désarmement a toujours atiribué
une grande importance & tput ce qui touche & la seule zone exempte d'armes nucléaires
exigtante, qui couvre des territoires & forte densité de population comme la zone
latino-américaine., Dans la résolution susmentionnée, 1'Assemblée, aprés avoir rappelé
avec satisfaction que le Royaume-Uni et le Royaume des Pays-Bas sont devenus parties
au Protocole additionnel I, le premier, en 1969, le second en 1971, 'regretie® que
la signature dudit Protocole par les Etats-Unis et par la France, cue 1l'Assemblée
générale a dlment notée avec satisfaction, et qui a eu lieu le 26 mai 1977 et le
2 mars 1979, 'm'ait pas encore é1té suivie des ratifications correspondantes, malgré
le temps écoulé depuis lors et les invitations que liAssemblée leur a adressées',
invitations qui ont été réitérées “avec une urgence spéciale’ dans la résolution
en question dont 1l'application pratique par les Etats auxquels elle s'adresse devra
gtre examinde par 1'Assemblée elle-méme & sa prochaine session.

Une autre résolution porte sur un point analogue : c'est la résolution 35/147
gui tend & la crdation d'une zone exempte d'armes nucléaires dans la région du
Moyen-Orient et dont 1l'adoption présente ceci d'encourageant que, pour la premiere
fois depuis plusieurs anndes que cetbte question est & 1l'examen, elle a été décidée
par consensus. Par sa teneur, cette résolution est presque identique a celles qui
avaient été adoptées & la trente-troisiéme et a la trente-quatriéme session; en
particulier, ltAssemblée y prie instamment toutes les parties directement intéressées
“dtenvisager sérieusement de prendre les mesurcs concrétes et urgentes nécessaires
pour la mise en oeuvre de la proposition tendant & créer" la zone en question et
réaffirme & nouveau la recommendation qutelle a faite aux Etats dotés d'armes
nucléaires "de g'abstenir de toute mesure contraire & llesprit et & 1l'objet” de la

résolution.
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I1 convient sans aucun doute dc faire également figurer dans cette (numération
sélective, la rdésolution 35/47 par laquelle 1'Assemblée géndrale décide de crder un
comité préparatoire pour la deuxiéemc session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement 'qui se tiendra au printemps de 1982 conformément aux décicions
prises en ddécembre’ 1978; l'Assembléc défii.t les attributions de ce Comi%é_et, 3 cette
occasion, réaffirme 'la validité du Document final’ de sa premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, et ' sa conviction que le désarmement demeure 1l'un
des objectifs essentiels de 1'0Organisation des ITalions Unies®; elle exprime sa
préoccupation devant '“la poursuite de la course aux armements, qui met en danger la
paix-et 12 sécurité internationales.et, en.méme temps, -détourne de .Vasies ressources
dont le développement dconomique et social a un urgent besoin’, et elle réaffirme
isa conviction que la paix peut &tre assurée par l'application de mesures de
désarmement, notamment de désarmement nucléaire, de nature i permettre la rdéalisation
de l'objectif final, 3 savoir le désarmement généial et complet sous un conirdle
international efficace'.

La résolution 35/152 I approuvée par 132 voix contre zéro a, malgré sa modestie
apparente, des mérites plus que suffisants pour figurer dans la présente énumération,
si strict que soit le critére de sélection appliqué. I1 slagit en effet d'une
résolution qui a pour objet de contribuer & la réalisation de cet objectif d'une
importance capitale qui a €té défini dans le Document final comme la mobilisation de
1'opinion pu@lique mondiale en faveur du désarmement. A cette fin, l'Assemblée prie
le Secrétaire général des llations Unies d'effectuer, avec l'assistance dtun petit
groupe’ d'experts, une étude sur “llorganisation et le financement d'une campagne
mondiale pour le désarmement sous les auspices de 1l'Organisation des Nations Unies™,

s

étude qui devra &tre examinée 3 la trente-sixiéme session de 1'Assemblée.

Enfin, la résolution 35/156 F que l'Assembléc générale a adoptée par 126 voix
sans opposition mérite inconlestablement de figurer dans la catégorie dont j'ai parld
plus haut. Il convient de rappeler qu'il y est question du rapport du Secrétaire
général, préparé et approuvé 4 l'unanimité par un groupe de douze experts qualifiés
tous de nationalité différente, ol figurait *une étude compléte sur les armes
nucléaires'. Dans cette rdselution, l'Assemblée déclare que le rapport constitue
unn exposé de prem ére importance sur les arsenaux nucldéairer ‘actuels, les tendances
de leur évolution technique et les effets de leur utilisation, ainsi que sur les
diverses docirines de dissuvasion et les incidences qu'ae sur la séourité la poursuilte
du développement quantitatif et cualitatiif des systémes d'armes nucléaires'.

Certes, cette résolution comporte des directives ou recocmmandations. qui tendent
principalement & donner au rapport la plus grande diffusion en autant de langues
que possible, et l'Assemblée y sollicite & cet effet le concours du Secrétaire général,
de tous les gouvernements, des institutions gpécialisées et des organisations non
gouvernementales, nationales et internationales, mais il n'en est pas moins vrai
qu'elle contient un paragrophe dans lequel 1'Assemblée s'adresse expressément au
Comité du désarmement pour lui recommander de prendre "le rapport et ses conclusions
en considératicn. dans ses efforts en faveur dtun désarmement général et complet sous
un contrdle international efficace, en particulier dans le domaine du désarmement

nucléaire®,

Le paragraphe ocue je viens de citer et aucuel j'avais déja fait allusion
est, dans les six résolutions que j'ai examinées treés briévement, le seul qui se
référe au Comité du désarmement, car, comme je 1l'ai déjd dgalement notd, il s'agit 13
des résolutions destindes & &tre applicqudes en dehors du cadre du Comité.

Si nous examinons maintenant les résolutions qui figurent parmi celles qui
“confient certaines ilches spécifiocues au Comité du désarmement’ - pour reprendre les
termes employés chaque annde par le Secrétaire général - il me parailt opportun de
les diviser en deux catégories ¢ d'une part, celles qui se rapporient aux quatre
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points de l'ordre du jour du Comité dont se sont occupés séparcment des groupes de
travail spéciaux, d'autre part, celles qui ont ireit aux deux autres points de
1'ordre du jour du Comité pour lesquels sont restéa infructucux les multiples efforts
tendant & la constitution de deux autres groupes de travail.

BEn ce qui concerne les résolutions de la premiére catégorie, parmi lescuelles
figurent aussi bien la rdsolution sur la deuxiéme Décennie du désarmement, qui
concerne tous les points susmeniionnés, que diverses résolutions spécifiquesg, il
me suffira de dire qu'a mon avis, non seulement elles ne contienneni absolument rien
que l'on puisse considérer comme incompatible avec les conclusions figurant dans les
rapports des quatre groupes de travoil spéciaux, qui ont tous été approuvds par
consengus au Comité, mais au'au contrairc, elles comporitent des dispositions qui ne
peuvent avoir dl'autre effel que de renforcer lesdites conclusions.

I1 y a donc de bomnes raisons pour affirmer, sans craindre la contradiction, que
le Comité doit s'inspirer des conclusions susmentionncées pour adopter rapidement les
décisions qui s'imposent. Cela signifie que, comme le déclarent les groupes de
travail dans les deux rapports cui font partie intégrante du rapport du Comiis
pour 1980 :

1) En ce qui concernc le Groupe de travail spdcial pour 1'étude du programme
global de désarmement auguel on a assigné non pas un mandat annuel, mais un mandat
qui s'étend au moins & l'année 1981, il est, pour reprendre les termes du rapport de
l'ammée derniérc, "essentiel" que ce groupce '"ait la possibilité de reprendre ses
travaux dés le début de la session" ocui s'ocuvre aujourd'hui.

2) En ce qui concerne les deux groupes de travail spéciaux qui se sont occupés
1'un des armes chimiques, l'autre des armes radiologiques, 1ls ont ¢té créés par le
Comité "pour la durde de sa session de 19G07. En conséquence, conformémenl aux
conclusions approuvées par consensus, il faudra créer sans retard, pour ces deux
question, deux nouveaux groupes de btravail spdciaux 3 chacun desquels le Comitd
asgsignera le mandat qu'il jugera approprid.

3) Enfin, on ce ui concerne le groupe de travail spécial chargé d'étudier
la question que 1l'on ddésigne habituellement sous le nom de ‘garanties négatives”,
lequel, comme les deux précédents, a été créé par le Comité 'pour la durée de sa
session de 1980", il convient de noleor cue, bien qu'aucune des recommandations
finales du Groupe ne demande expressément la crdéalion d'un nouveau groupe de travail
en 1961, il semblerait que la rccommandation que le Groupe a adressé au Comité fendant
a4 ce que celui-ci continue "de négocier au débuil de sa session de 1981 en vuc de
parvenir 3 un accord sur des arrangements intcrnalionaux efficaces" concernant cettc
question, doive &trc interprétée en ce sens que le Groupe serait favoratle a cette
procédure, ce qui est d'aillewrs conforme i 1l'esprit des rdésolutions récerment
approuvées par l'Assemblée en la matiére, les résolutions 35/154 et 35/155, on le
rapport du Groupe de travail sc trouve expressément mentionné., Si 1'on juge exacte
cette interprétation, lc Comité devrait alors procdder de la méme maniére que pour
les deux groupes précédents.

BEn ce qui concerne la seconde catégorie de résolutions dont j'ai parlé il y a
un instant, celles qui concerment la cessation de tous les essais d'arnmes nucléaires
et celles qui visent le désarmement nucldaire en général, la situation es? différente
étant donné que, jusqu'ici, il n'a pas é1¢ possible de créer, pour ces deux questions,
des groupes de travail spéciaux.
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Pour cette raison, et parce ou'il s'agit de dew: questions auxcuelles 1'Assemblée a
attribué des le début la plus haute prioritéd, j'examinerai avec le plus grand soin

les résolutions pertinentes de la trente-cinquiéme session, ainsi qu'un résumé des

principaux antécédeats qui ont leur origine dans le Comité du Jésarmement.

En décembre dernier, l'Assemblée ¢ adopté deux résclutions sur la premiére des
deux cuestions cue je viens de mentionner : celle de la cessation de tous les essais
d'armes nucléaires. Quelles que soient les différences cui existent sur certains
points entre les dew: résolutions en question - 55/145 A et 55/145 B - elles
s'accordent entiérement pour souligner la nécessité qui s'impose su Comité du désar-
mement de créer immédiatement un groupe de travail spéeial qui entreprendrait sans
retard, & titre hautement prioritaire, la négociction multilatérale d'un traité
permettant d'atteindre l'objectif susmentionné.

Dans la premiére résolution, 1'Assemblée, aprés avoir réaffirmé sa conviction
que la conclusion d'un tel traité "est une question revétant la plus haute priorité et
constitue un élément essentiel & 1'aboutissement des efforts déployés pour empécher
la prolifération, tant verticale qu'horizontale, des armes nuclézires et une contri-
bution 2 la réalisation du désarmement nucléaire', prie instamment, au paragraphe 4
du dispositif, "tous les Btats membres du Comité du ddésarmement d'appuyer la création
par le Comité, dés le début de sa session de 1981, d'un groupe de travail ad hoc
quil entamerait les négociations multilatérales en vue de la conclusion d'un traité
interdisant tous les essais d'armes nucléaires”,

Dans la seconde résolution, au paragraphe 5 du dispositif, 1l'Assemblée 'prie le
Comité du désarmement de prendre les mesures nécessaires, y compris la création d'un
groupe de traveil pour engager, dés le début de sa session de 1981 et & titre
hautement prioritaire, des négociations au fond sur un traité d'interdiction compléte
des essais',

L'Assemblée générole des Nations Unies o appuyé ainsi d'une maniére non équivoque
l'initiative que le Groupe des 21 du Comité du désarmement a présentde officiellement
dans le document de travail CD/64 et qu'il . confirmée et déve’oppée ultérieurement
dans les documents de travail CD/72 du 4 mars et CD/134 du 6 aclt 1980; dans le
second des deux derniers documents figure le paragraphe ci-aprés qui correspond
exactement aux décisions de l'Assemblée que je viens de citer :

"Le Groupe des 21 exprime l'espoir qu'un groupe de travail sur 1'arrdt
complet des essais d'armes nucléeires dans tous les milieux sera créé sans plus
attendre et qu'il entamera des négociations de fond au début de la session de
printemps du Comité en 1981."

Si l'on prend en considération ce que je viens de rappeler, et le fait que, comme
ils 1'ont répété expressément dens le document de travail CD/135 du 7 aofit 1980, les
membres du Groupe des DLtats socialistes "ont appuyé la proposition du Groupe des 21
relative & la création d'un groupe de travail spécial du Comité du désarmement chargé
d'examiner les questions relatives & une interdiction générele et complidte des essais
d'armes nucléeires", de méme que le fait que plusieurs des Etats du groupe dit
d'lurope occidentale et d'autres Etats, ont dans le passé égelement appuyé cette
initiative, il semble y avoir des éléments de poids pour justifier 1'espoir que,
finalement, dans ‘cette premidre phase de la session de 1981, le Comité du désermement
se décidera & préter 1l'oreille a ce que 1l'on peut & bon droit appeler un cri
d'impatience universelle.
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Pour donner un apergu des multiples raisons qui rendent cette décision extr@mement
sovhaitable et pour montrer qu'elle aurait--dll &tre prise depuis longtemps, Jje me
bornerai & rappeler ici les principales dispositicns du préambule de la résolution
35/145 A, dont j'ai eu moi-méme 1l'honneur de présenter le projet & la Premiére Commission
de 1'Assemblée générale, au nom de ses coauteurs : les délégations du Kenya, du
Pakistan, de Sri Lanka, de la Suede, du Venezuela, de la Yougoslavie et du llexique.

Dans cette résolution, 1'Assemblée a commencé par souligner trois choses, & savoir :
que la cessation compléte des essals d'armes nucléaires est a 1'étude depuis plus d'un
quart de sidécle et a donné lieu a plus de querante résolutions; qu'elle constitue un
objectif de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du désarmement, & la
réalisation duquel 1'Assemblée n'a cessé d'assigner la plus haute priorité; que, a sept
occasions différentes, 1'Assemblée a condamné ces essais dans les termes les plus
énergicues et que, depuis 1974, elle se déelare convaincue que '"la continuation des essais
d'ermes nmucléaires intensifiera la course aux armements, accroissant ainsi le risque
de guerre nuc¢léaire®”. Puis 1'Assemblée réitére 1l'affirmation catégori@ue figurant
dans diverses résolutions antérieures que "quelles que puissent &tre les divergences sur
la question de la vérification, il n'y a aucune raison valable pour retarder la conclusion
d'un accord d'interdiction complete des essais".

Flle rappelle ensuite qu'en 1972, le Secrétaire général de 1'Crganisation des
Nations Unies a déclaré que "tous les aspects techniques et scientifiques du probléme
ont été explorés de maniere si compléte cue, seule, une décision politique est
désormais nécessaire pour parvenir & un accord final", cue, "si l'on consideére les
moyens existants de vérification, il est difficile de comprendre le nouveau retard qui
a été apporté & la réalisation d'un accord sur l'interdiction des essais souterrains
et que "les risques potentiels résultant de la poursuite des essais souterrains
d'armes nucléaires sont bien supérieurs aux risques que pourrait présenter la décision
de mettre fin & ces essais".

Pour le cas ol quelqu'un penserait que le Secréteire général a pu changer
d'opinion depuis qu'il a exprimé ces idées, l'Assemblée a pris grand soin de rappeler
également que le plus haut fonctionnaire internationsl, dans 1'avant-propos au
repport des Nations Unies intifulé "Interdiction complete des essais d'armes nucléaires"
(rapport distribué au Comité du désarmement sous la cote CD/86, le 24 mars 1980), a
"réitéré avec une insistance particuligre 1l'opinion qu'il aveit exprimée" il y &
maintenant neuf ans et gqu'apres 'y &tre expressément référé, il a ajouté : "Je n'ai
pas changé d'avis. Le probléme peut et doit &tre résolu maintenant".

L'Assemblée a tenu & signaler que le rapport en question a été établi a la suite
d'une décision expresse qu'elle avait prise elle-méme, et elle note cue, '"dans le méme
rapport, les experts ont souligné que les Etats non dotés d'armes nucléaires en
général en sont venus & considérer cue 1l'interdiction compléte des essais serait la
pierre de touche de la détermination ‘des Btats dotds d'armes nucléaires de mettre fin
&4 la course auwx armements, ajoutent que la vérification du respect de l'interdiction
ne semble pes constituer un’obstacle & un accord!.

Le dernier paragraphe du préambule de la résolution 35/145 A est destiné & souligner
ce que l'on a parfois tendance & oublier, & savoir que les trois Etats dotds d'armes
nucléaires qui sont dépositaires du Traité interdisant les essais d'armes mucléaires
dans 1'atmosphére, dans l'espace extra-atmosphérique et sous l'eau, se sont engagés,
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dens ce traité, il y a prés de vingt ans "a tenter d'assurer 1'arrét de toutes les
explosions expérimentales d'armes nucléaires' et que cet engagement a été expressément
réaffirmé en 1968 dans le Traité sur 14 non-prolifération des armes nucléaires.

Telles sont, briévement résumées, cquelques-unes des principales raisons qui
rendent impdérative la crdation immédiste d'un groupe de travail gpécial qui entreprendra,
comme organe subsidiaire du Comité du désarmement, la négociation multilatérale d'un
traité sur l'interdiction de tous les essais d'armes nucléaires.

Les arguments qui militent en faoveur de la création d'un autre groupe de travail
gpécial chargé d'examiner la question qui, dans les ordres du jour de 1979 et 1980
du Comité du désarmement, est ainsi libellde : "Cessation de la course aux armements
nucléaires et désermement nucléaire", sont tout aussi évidents et convaincants cue les
précédents.

I1 suffit de rappeler & ce sujet que la premiére de toutes les résoclutions
adoptées par 1'Assemblée générale - celle qui porte le muméro 1 (I) et qui a été
adoptée a l'unanimité le 24 janvier 1946 par les 51 llembres que comptait alors
1'Assemblée - avait pour objet de créer une commission dont une des taches pr1nc1pales
devait consister & présenter des propositions déterminées en vue "d'éliminer, des
armements nationaux, les armes atomiques...", et que trente-deux ans plus tard, & sa
premiére session extraordinaire consacrée au désarmement, laz méme Assemblée, aprés
avoir solennellement affirmé oue "des mesures efficaces de désarmement nucléaire et la
prévention de la guerre nucléaire ont la plus hauvte priorité", a déclaré sans
ambiguité aucune que :

"Les armes nucléaires sont celles qui menacent le plus gravement 1'humanité
et la survie de la civilisation. Il est essentiel d'arréter et d'inverser la
*  course aux armements nucléaires sous tous ses aspects afin d'éliminer le rigque
d'une guerre mettant en jeu des armes nucléaires. L'objectif finsl est de ce
point de vue 1'élimination compléte de ces armes'.

I1 y aura bientdt deux ans, le 19 avril 1979, & la vingt-kiitiéme sdance du
Comité, ma délégation a eu 1l'occasion d'exposer les motifs pour lesquels il lui
poraissait "inconcevable" que l'on prétende empécher cue le Comité du désarmement
"fagsse son devoir en ce qui concerne le désarmement qui, ainsi quion l'a dit et répété
Jusqu'a satiété, doit recevoir la plus grande priorité, c'est- a-dire le désermement
nucléaire'.

L'année derniére, a deux reprises, & la quatre-vingtiéme séance du 22 avril et
a4 la quatre-vingt-septiéme séaonce du 26 juin, j'ai eu l'occasion, en parlant du Comité
du désarmement, d'expliquer et d'amplifier les raisons pour lesquelles.il nous
parsissait - et continue de paraitre - "qu'il serait difficile de trouver un organe
plus epproprié pour s'occuper d'une cuestion qui, comme l'ont souligné de nombreux
documents internationaux, est d'un intérét vital pour tous les peuples", Comité qui,
comme on le sait, a été défini par 1'Crganisation des Nations Unies comme étant le
"forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement!,

A la deuxiéme des deux séances susmentionnées, celle du 26 juin 1980, apreés
avoir rappeld que le Groupe des 21 avait déclaré, le 27 février, ocu'il appuyait en
principe "la création de groupes de traveil sur les points de 1l'ordre du jour annuel
[du Comlte]“ ma délégation a exprimé clairement son opinion dans les termes suivants :
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"Espérons que cette déclaration solennelle pourra étre suivie d'effet,
avant que ne s'achéve la session actuelle du Comité, en ce qui concerne les
négociations relatives & la cessation de la course effrénée aux armements
nucléaires et au désarmement nucléaire, question - il faut toujours 1l'avoir
présent a 1'esprit - ol se trouve en jeu rien moins que lc destin de 1'humanité."

Comme nous le savons tous, nos désirs n'ont pu se réaliser au cours de la
derniére session bien que le Groupe des 21, dans son document de travail CD/116
du 9 juillet, ait formellement proposé la création d'un groupe de travail spécial
pour entreprendre sans retard des négociations & propos d'un certain nombre de
questions concretes, parmi lesquelles figure au premier rang la suivante :

"Elaboration et clarification des étapes du désarmement nucléaire envisagées
dans le paragraphe 50 du Document final, y compris la détermination des responsa-
bilités des Etats dotés d'armes nucléaires et du rdle des Etats non dotds
d'armes nucléaires au cours du processus de réalisation du désarmement nucléaire."

De méme qu'en ce qui concerne la cessation des essais d'armes nucléaires,
1'Assemblée générale a pleinement appuyé les initiatives susmentionndes et elle
1'a fait, comme dans le cas précédent, non pas dans une, mals dans deux résolutions
distinctes : la résolution 35/152 C, fondée sur un projet présenté par 13 pays du
Groupe des 21, dont le Mexique; et la résolution 55/152 D qui reproduit un autre
projet présenté par les Etats socialistes. Malgré leurs différences, ces résolutions
tendent toutes les deux a la création d'un groupe de travail spécial chargé d'étudier
la question des armes nucléaires, la premidre le faisant en termes plus pressants que
la seconde puisqu'au premier paragraphe de son dispositif, 1'Assembléc générale " prie
instamment le Comité du désarmement' de créer 'des le début de sa session de 1981"
ledit groupe de travail spécial. ’

Nous espérons donc que le Comité pourra, & ce sujet aussi, répondre aux aspirations
évidentes de 1'humanité, et que ce sont deux nouveaux groupes de travail spéciaux
qu'il créera, dés le début d¢ la préscnie session.

I1 est évident que, si nous reconnaissons avec le Groupe des 21 que les groupes
de travail spéciaux constituent "le meilleur moyen de mener des négociations concretes
au sein du Comité", nous ne croyons pas pour autant que ces groupes aicnt des vertus
magiques. Les résultats que les peuples du mende attendent du Comité ne pourront &tre
atteints sans cet ingrédient si rare que 1l'on a coutume d'appeler la "volonté
politique™, et plus précisément sans la volonté politique des puissances nucléaires.
11 faudra convertir en faits concrets les déclarations solennelles qui abondent dans
le Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assembléc générale
consacréc au désarmement; 1l faudra agir conformément & cc que recommande ce Document
final en considérant que "lc plus urgent cst maintenant de traduire dans les faits"
ses dispositions et de "progresser vers la conclusion d'accords internationaux
efficaces et d'application obligatoire dans lc¢ domainc du désarmement'.

Cette ligne de conduite devient chagque jour plus impérative car, comme 1l'a
déclaré 1'issemblée 3 sa session extraordinairc, "l'existence d'armes nucléaires et
la poursuite de la course aux armements" font peser une telle menacc "sur la survie
méme de 1'humanité" que celle-ci se trouve placde devant 1l'alternative suivante :
mettre fin & la course aux armements et progresser vers le désarmement, ou périr'.

C'est pourquoi nous devons avoir toujours présent & 1'esprit ce qu'a affirmé
la scmaine derniére José Ldépez Portillo, Président du Mexique, dans un des discours
qu'il a prononcés lors de sa récente visite en Inde
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"Au cours du dernicr quart de sidcle, la course aux armements a marqué une
acceleration sans précédent dans 1'histoire, par le nombre et le perfectionnement
des engins de guerre utilisés, stockés, fabriqués ou cxpérimentés.

Le cofit fabuleux de cettc course aux armements absorbe des ressources
indispensables & la subsistance ¢t au développement. Cc gaspillage & des fins
de guerre engendre dc nouvelles tensions ou exacerbe celles qui existaient déja,
ce qui boucle lec cercle vicicux que forment d'une part 1'inégalité et la misére,
d'autre part le militarisme et la guerre.

I1.faut que tous les peuples qui sont pour la paix et lc droit s'efforcent
de réduire les tensions et de rcpousser les pressions visant & nous engagoer dans
une nouvelle guerrc froide."

Personne sans doutc nc dispose de renseignements plus amples et d'éléments de
Jjugement plus complets que les chefs d'Btat des puissgances nucléaires. I1 faut
d'autant plus regretter que ces derniers attendent généralement d'avoir quitté ou
d'étre sur le point de quitter leurs hautes fonctions pour formuler publiquement
certaines de lcurs déclarations les plus importantes. C'est ainsi, que peu de déclara-
tions ont pris autant d'autorité cue ceclle du Prdésident Eiscenhower quand, dans son
discours d'adiecu, il a mis en gardc scs compatriotes contre lc danger que représente
"l'acquisition, délibérée ou non, d'unc influencc injustifiée par le complexc militaro-
industriel" et aussi contre le¢ "risque que. la politique de 1'Etat puisse tomber dans
la dépendance d'une élite scientifico-technologique'.

Nous pensons qu'il ¢n ira de méme du diagnostic ci-aprés, prononcé il y a tout
juste trois semaines dans son discours d'adieu par lec Président Carter,
trente-neuvieme Président des Etats-Unis. Aprés avoir rappelé que la premiére bombe
atomique est tombée sur Hiroshima il y a 35 ans et que, depuis lors, l'ombre du
nuage atomique n'a cessé de flotter sur la terre, il a souligné ce qui suit :

"Notre csprit s'cst accoutumé & cctte situation, de méme que nos yeux
s'accoutument a 1l'obscurité au bout d'un certain temps.

Mais le risque d'une conflagration nucléaire n'a pas diminué. Le fait
qu'elle ne sc soit pas produite jusqu'ici n'est pour nous qu'un maigre réconfort :
car une scule fois suffit.

Le risque s'accrolit de plus en plus. Efant donné que les arsenaux des
superpuissances se remplissent et sc¢ perfectionnent et que d'autres gouvernements
se procurent ces armements, le déchainement de cette force terrible du fait de
la folie, du désespoir, de la rapacité ou d'unc erreur de calcul n'est peut-&tre
gqu'une question de temps.!

Nous sommes persuadés que le Comité du désarmement ne doit pas retdrder 1'adoption
de dispositions efficaces pour entreprcndre des négociations sur le désarmement
nucléaire qui permettront la cecssation de tous les essals d'armes nucléaires ct la
réalisation progr0351vc des mesures concrétes sp901flecs au paragraphe 50 du Document
final. Au cours de la présente intervention, j'ai parlé d'un "cri d'impatience
wniverselle". Si nous continuons de remettre indéfiniment & plus tard la réalisation
des taches prioritaires pour lesquelles le Comité a été créé, ce cri deviendra un
"cri d'indignation universelle" car ce qui cst cn Jeu - je le repete pour la éniémc
fois - ce sont les intéréts vitaux de tous les peuples et le sort méme de l'humanlte.
Comme 1'Assemblde nous 1'a recommandé expressément dans unc des résolutions que j'al
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citées aujourd'hui, nous devrions cettc année tenir largement compte des conclusions
du rapport d'cnscmble sur les armes nucléaires, dont je voudrais citer textuellement,
en terminant mon intervention, les trois suivantes :

"Pour soutenir qu'il esb possible de vivre & tout jamais avec les armes
nucléaires, il faut que 1'équilibre soit maintenu & tout moment, quels que
soient les progrés techniques suscités par la coursc aux armements. La logique
de 1'équilibre supposc en outre quc 1l'on puisse Sviter toute défaillance, humaine
ou technique, ce qui est impossible, comme le montrent les fausses alertes et
les défaillances d'ordinateurs signalées de temps & autrce. T8t ou tard, 1'un
de ces indicents peut se transformer en un accident aux conséquences catas-
trophiques. C'est notamment pourquoi il n'est pas de garantie absolue de
stabilité perpétuelle et nul ne devrait étre autorisé & fairc des déclarations
apailsantes sur cettc basc...

Méme si 1'équilibre de la dissuasion était parfaitement stable, il existe
de solides arguments moraux et politiques contre le maintien d'un systéme de
sécurité fondé sur un tel équilibre. On mne peut admettre que certains Etats
brandissent le spectre de 1'anéantisscment de la civilisation pour assurcr leur
sécurité. L'avenir de 1'humanité sert ainsi de gage 3 la sécurité de quelques

- Btats dotés d'armes nucléaires, et surtout des deux superpuissances. On ne peut
non plus admetire que se perpétue un systeme mondial qui joue sur le fait que
certains Etats sont dotés d'armes nucléaircs et que lcs autres n'en posseédent
pas. Cc systeme est la source méme de la prolifération des armes nucléaires
et comporte donc les prémisses de sa propre destruction...

Tant que l'on comptera sur la dissuasion par la terreur nucléaire pour
assurer la paix, l'avenir demcurera sombre, menacant et tout aussi incertain
que les hypothéses fragiles sur lesquelles il repose. Cette voiec n'est
heureusement pas la scule qui s'offre a 1'humanité... La Charte des Nations Unics
et les armes nucléaires datent de la méme époque. La voie de l'avenir, c'est
le respect intégral de la Charte et 1'élimination des armes nucléaires.”

Le PRESIDENT (France) : Je remercic 1'Ambassadeur Garcia Robles pour sa décla-
ration et jo lul exprime également me reconnaissance pour les paroles, sans doute
trop aimables, qu'il & eues & 1'égard du Président.

Mne THORSSON (Sugde) (traduit dc 1'anglais) : Monsieur le Président, en commengant
aujourd'hui la session de 1981 du Comité du désarmement, nous devons jeter un regard
en arriére sur deux années consécutives - les deux premieres annces de 1l'existence
du Comité ~ au cours desquclles nous n'avons pas réussi & obtenir des résultats réels
dans notre travail. Nous devons donc nous dire en toute sincérité qu'aujourd'hui,
deux ans et demi aprés la premidre session extraordinaire consacrée au désarmement
et un an et demi avant la convocation de la deuxigme, notre téche principale, doit
consister & analyscr les raisons de cet échec et cssayer de trouver de nouvelles
approches afin que nos efforts aboutissent & des progrés réels.

N

I1 est vrai que 1l'année derniére, lc Comité est parvenu a créer des groupes de
travail dans quatre domaines de nos activités. La Suéde participe et continucra de
participer activement, pendant 1'amnéde on cours, aux efforts de ces groupes de
travail. Cependant, il est essentiel, pour 1'objectif réel de ces cfforts, que nous
soyons réalistes dans 1'évaluation de ce qui peut 8tre réalisé en matiére de demande
de négociations, en mettant particuliercment 1'accent sur deux doma%nes ?autemgnt
prioritaires quc nous a confids 1'Asscmblée généralc des Nations Unies, & savoir
1'é&laboration d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires et celle
d'une convention sur les armes chimiques.
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Je n'essalerai pas de procéder aujourd'hui 2 une telle évaluation. Il sera
plus approprié de le faire ultérieurement. Ce que je tiens.a dire au début de mon
intervention, c'est qu'en vérité ces deux domaines hautement prioritaires doivent
rester, et restent, au centre de notre attention et de nos «fforts pendant le temps
dont nous disposons avant la deuxiéme sescion extraordinaire consacrée au
désarmement. C'est eux également qui feront 1'objet de la majeure partie de mon
intervention d'aujourd'hui.

(L'orateur poursuit en francais)

Monsieur le Président, avant de continuer, j'ai le grand plaisir, au nom de la
délégation de la Suéde, de vous féliciter d'avoir assumé la présidence de la
premiére partie de cette session trés importante. La compétence dont vous avez fait
preuve au Comité pendant deux ans témoigne de votre riche expérience dans le domaine
des relations internationales en tant que représentant d'une grande nation. Je suis
certaine que votre fagon habile d'exercer la présidence sera trés fructueuse pour
nos négociations.

(L'orateur poursuit en anglais)

Monsieur le Président, permettez-moi de développer pendant un moment quelques
observations générales sur nos travaux avant de passer aux sujets principaux de mon
intervention.

L'ordre du jour de la session de 1981 du Comité du désarmement parait &tre tres
rempli. Il existe méme un risque de le voir devenir surchargé. Je pense que pour
la présente session, ainsi que pour les sessions futures, nous devons fixer des
priorités rigoureuses et élaborer un programme de travail rdéalisable, peut-&tre
pluriannuel, pour éviter de nous enliser simultanément dans un trop grand nombre de
questions au sein d'un trop  grand nombre de groupes de travail. Cela ne nous
alderait pas 2 obtenir des résultats dont nous avons désespérément un besoin de
toute urgence. Bien entendu, nous nous rendons compte de 1'intérét que telles ou
telles délégations portent a telles ou telles questions de d4sarmement, mais nous
croyons neanmoins, et cela trées fatement, que dans son rS6le de négociation, le
Comité doit concentrer ses efforts sur quelques questions strictement choisies, celles
auxquelles 1l'Assemblée générale des Nations Unies a accordé la priorité la plus
élevée en nous les confiant pour négociation, & savoir un traité d'interdiction
complete des essais nucléaires et une convention sur les armes chimiques, ainsi gu'un
programme global de désarmement dont le Comité a été prié d'achever 1'élaboration
avant la deuxiime session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désar-
mement. 3'il n'en était pas ainsi, nous craignons que la réputation du Comité en
souffrirait et que le Comité et ses membres feraient 1l'objet de trés sévéres critiques,
les moindres n'étant pas celles que nous entendrions en 1982, a la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement. Monsieur le Président,
j'al insisté sur le mot négociation, parce que le Comité du désarmement est vraiment
l'organisme multilatéral de négociation et parce que les deux superpuissances ont
participé & la décision de créer le Comité & cette fin. Je reviendrai sur cet aspect
vers la fin de mon intervention.

L'évolution constante de la situation dans le domaine nucléaire souligne la
nécesssité de conclure d'urgence un traité sur 1l'interdiction compléte des essais,
promis au monde depuis trop longtemps. Nous connaissons tous 1'argument, que nous
avons répété au point d'en &tre presque malades, que cette nécessité .s'impose pour
prévenir, ou du moins rendre plus difficile l'acquisition de la capacité en matiére
d'explosifs nucléaires, ou l'accroissement des capacitds déja existantes. Malgré cela,
les superpuissances contestent presque ouvertement 1'engagement légalement contraignant
qu'elles ont pris d'élaborer un traité interdisant complétement les essais. Cela ne
peut plus durer.
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les difficultés, pour ne pas dire plus, auxquelles s'est heurtée la deuxiéme
Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires -~ d'une
importance particuliére pour les travaux du Comité bien qu'il n'ait pas officiellement
& s'en occuper - ont démontré ce que j'appellerai une impuissance dangereuse et &
courte vue ~ ou peut-étre unmanque de volonté - de s'attaquer au probléme de la
prolifération des armes nucléaires. Le régime de non-prolifération s'est enlisé en
raison de l'existence de politiques contradictoires dans et entre les Etats et
groupes d'Etats. Certes nous pouvons espérer que le Traité sur la non-prolifération,
malgré tous les défauts que présentent sa rédaction et son application, continuera &
recevoir le solide appui de ses quelque 115 parties, mais il parait évident que le
probléme réel que pose le régime de non-prolifération a 1'extérieur et peut-8tre aussi
a l'intérieur du Traité deviendra plus aigu chaque jour. I1 est manifeste qu'il y a
13 des menaces qui, & défaut d'étre plus vigoureusement et plus systématiguement
contenues, risquent d'affaiblir la portde du Traité. Sa duréde d'application sans
prolongation est de 25 ans, de sorte qu'on peut considérer qu'il a déja atteint la
maturité. On serait donc probablement loin de faire preuve d'une hite excessive en
commengant dés maintenant & envisager l'avenir. Mais au lieu de tenter d'élaborer de
nouveaux traités, nous devrions essayer de tirer parti de ceux qui existent afin de
trouver un nouveau consensus en ce qui concerne tant les utilisations pacifiques de
1l'énergie nmucléaire que la réduction et l'abolition des armes nucléaires.

Il est probable que les grosses difficultés que 1'énergie nucléaire rencontre
dane les domaines de la technologie, de l'environnement, de la sécurité et de 1'éco-
nomie réduiront quelque peu l'acuité des polémiques qui entourent la coopération
nucléaire entre Etats. C'est dans ce serns que de nouveaux efforts pratiques sont en
cours & 1'AIEA et dans la prdéparation de la conférence sur l'énergie nucléaire qui
se tiendra & Belgrade en 1983. Cette action multilatérale, combinée avec la
conclusion d'accords bilatéraux, pourrait hiter quelque peu le développement de la
coopération pacifique, 1'un des aspects du probléme, du moins pour la plupart des
Etats, en créant un équilibre satisfaisant entre les efforts de non-prolifération et
les engagements de coopération.

Toutefois, il y a des cas ot l'accroissement des armements nucléaires semble
prendre le pas sur tout souci de coopération nucléaire pacifique, des cas ol l'on
semble en fait se prdoccuper moins de développer une industrie nucléaire pacifique
que d'atteindre 2 une certainc capacité en matiére d'explosifs nucléaires. Dans de
t2ls cas, il faudrait ne ménager aucun effort pour décourager les Etats de s'engager
dans une impasse en acquérant des armes nucléaires.

I1 faut démontrer que la mystique dcs armes nucldéaires, l'idée qu'une arme
micléaire peut accroftre en quelque fagon la sécurité d'un Etat est mensongére, que
c'est 14 ce que j'ai déja appelé la plus grande erreur de notre époque car, loin
d'accroitre la sécurité de qui que ce soit, elle a pour effet certain de la réduire
pour tous.

Naturellement, 14 aussi, les puissances nucldaires doivent recomnaltre qu'elles
ont pour responsabilité perticulitre de donner 1'exemple. llalheureusement rien
ntindique qu'e¢lles le feront. Il serait plus exact de dire qu'a cot égard elles
cultivent l'irresponsabilité.

Permettez-moi de citer deux exemples.

Des révélations tragiques ont &té faites récemment concernant le systéme d'alexrte
et de protection contre les armes nucléaires qu'a établi une superpuissance.

Selon un rapport déposé au Congrés des Dtats-Unis en octobre 1980, il y a eu, en
18 mois, 147 fausses alertes qui ont été suffisamment graves pour provoquer des
recherches sur le point de savoir s'il s'agissait ou non d'une attaque possible par
armes nucléaires.
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Quatre autres aleries, dont deux n'avaient pas ¢té divulpguéez précédemment, ont
té considérdies comme plus graves encore, au point qu'on a renforcé 1'état d'alerte
Ges équipages des beuwbardiers B-52 et des unités de missiles balistiques
intercontinentaux.

unfln, il y a eu 3 703 alertes de NOLHdr@ importance, essentiellement causées
par des nerfurbations atmosphériques, en &'auvires cermv4, nar des orages et des
écialms. Je pense que de telles "perturvaticns atnosphéri ques” continueront de se
produire autour des sysiémes de surveillance. La survie deo 1'homme doit-elle dépendre
2 phénomenes naturels, de ddéfaillances technologiques ou humaines de cette nature 7
Comment les Ltats dotés d'armes nucléaires pourraient-ils faire face & cette
responsabilité ?

Un autre rapport récent, également cité dans la presse des Etats-Unis, nous
apprend qu'il y a eu au wmoins 27 accidents, dits "BroLen Arrows", concernant les
armes nucléaires américaines. On a dit que l'un d'eux n'a laissé intact qu'un seul
dispositif de contrfle sur les six qui devaient empécher 1'explosion, au-dessus du
territoire des Btats-Unis, d'une bombe nucléaire de 24 mégatonnes, 1 800 fois plus
puissante que celle d'Hiroshima de 1945. On ajoutait, dans le méme contexte, que
10 autres accidents se seraient produits sur le territoire d'autres Etats.

Outre tout cela, l'inquiétude s'accroit en raison de l'augmentation récente des
cas de leucémie résultant de 1l'exposition aux essais d'armes nucléaires qui ont eu
lieu aux Etats-Unis dans les anndes 50.

I1 se peut que certaines de ces informations soient exaveree° ou tendancieuses
et, " comme toujours, elles sont sans contrepartie. llais il n'y a guére de raison de
croire que les mémes faussec alertes, accidents et expositions ne se produisent pas
aussi, & un moindre degré, dans les autres Etats dotés d'armes nucldéaires.

Une arme qui, méme en temps de paix, fait courir de tels dangers & la population
d'un pays et & celle d'autres pays devrait manifestement &tre déja déclarée ;
inacceptalde pour ces seules raisons, sans parler des terribles conséquences qu'elle
aurait pour tout le monde si elle était utilisée en temps de guerre. On se préoccupe
beaucoup des dangers d'ordre écologique et autres que présente 1'énergie nucléaire.
Des révélations récentes ameneront peut-&tre tout le monde & penser que les dangers
des armes nucléaires, méme en temps de paix, sont si graves qu'on ne peut les
envisager.

On nous dira probablement que ces affirmations alarmistes sont entiérement
dénuées de fondement, que les moyens de gestion et de contrble seront améliorés, etc.
Mais le fait essentiel demeure que l'arme dont nous parlons peut en quelques minutes
atteindre n'importe quel coin du globe, que quelques exemplaires de cette arme
peuvent annihiler en quelques secondes la civilisation qui est la nétre. De telles
armes ne pourront jamais &tre manides et contrdlées en toute sécurité, elles doivent
tout simplement &tre abolies.

Or, au lieu de choisir une voie commune de responsabilité et de raison, les
superpuissances et, dans une certaine mesure, les moins grandes puissances nucléaires,
semblent vouloir persister dans la voie de l'annihilation mutuelle et générale.

Déja 1'annde derniére SALT II s'est trouvé dans une situation difficile pour
diverses raisons intériecures et extérieures. Aujourd'hui il est presque impossible
de prédire le sort qui lui est réservé.
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Des voix puissantes se sonl élevées récemment pour demander que ces huit années de
négociations soient laissées de cdté et qu'on en revienne & la vaine tentative .
d'obtenir cette supériorité nucléaire inaccessible et trompeuse, au lieu d'une parité
ou égquivalence des forces qui, elle, est pocsible. De nouveszux systémes d'armes,

des projets d'une complexité et d'un cofit dépassant 1'imagination, mais d'une utilité
militaire douteuse sont déja & un stade tris avancé et sont préts 3 &tre mis en oeuvre,
Ii'éze des missiles balistiques intercontinentaux mobiles et des nouveaux missiles
antimisgiles basés au sol ou dans l'espace ne serait pas loin si on laissait

s€ dérouler cette nouvelle phase de la course aux armements. Rares sont les experts
qui ne voient pas dans ces politigues une grave menace & la stabilité. Si 1'ere
micléaire a eu une caractéristique constante, c'est bien que toute mesure entraine
des contre-mesures, ad infinitum, ou du moins jusqu'au moment ol les armes entrent

en jeu,

) .C'est pourquoi nous demandons aujourd'hui aux superpuissances d'arréter une
novy elle et vaine campagne d'armements, de trouver le moyen de mener & bvonne fin
l'accord SALT II dont la négociation a été si laborieuse et, & partir de 1z, de
négocier de nouvelles réductions des armements nucléaires.

A cet effet des entretiens préparatoires ont commencé en octobre dernier
en Burope en ce gul conczrne les armes nucléaires tactiques. Il s'agit ici d'une
occasion trop belle pour qu'on la néglige, mais des doutes sérieux semblent justifiés.
Plus d'une année s'est déja écoulée depuis que 1'0OTAN a décidé de poursuivre la course
gualitative aux armements cn se dotant de 572 missiles Pershing II et -de missiles
de croisiere; c'est ce que 1l'oan appelle par euphémisme une 'modernisation". Leur
déploiement semble avoir été quelque peu retardé, mais il parait de plus en plus
rroche. Le programme soviétique des SS5-20, cui a précédé la décision de 1'0TAN et .
qui accuse la méme tendance, est déja ‘rés avancé. Au rythme ol les négociations
progrecsent il y a toutes chances pour qu'elles ne servent jamais & rien d'autre
gu1'a masquer un échec et pour que l'accord auquel elles pourraient éventuellement
<voutir, ne fasse qu'entériner des décisions militaires déja prises et ne rende
"a vie en Europe encore plus dangereuse.

I1 va sans dire gue des accords de .iimitation ou de réduction doivent aller
>ir avec une retenue mutuelle dans la politique étrangére générale des super~
sances et un respect rigoureux de toutes les normes du comportement international.
-aves violations de ces normes dans un passé récent et la persistance d'une

tique de puissance ruinent la confiance qui doit servir de base & la limitation
ila réduction des armements. .
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Pour qu'il soit possible de réaliser le voeu qu'ont exprimé tous les Etats,
» coxnpris les superpuissances, & la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée
gcénérale consacrée au désarmement, de voir s'engager des négociations sérieuses sur
les questions nucléaires au sein du Comité, il faut naturellement que certaines
conditions soient remplies, qui devraient 1'étre depuis longtemps. Comme nous l'avons
maintes fois souligné, aucune mesure ne pourrait contrivuer d'une fagon plus décisive
a4 llarrét de la course aux.armements nucléaires que l'adhésion de tous les Etats
4 un traité d'interdiction compléte des essais. Ce n'est pas 1la une panacée absolue,
mais 1'importance inirinséque et symbolique en serait considérable. . ‘

Nous m'avons aucune idée de la position adoptée aujourd 'hui par les parties
aux neg001atlons trilatérales oonce*nant l'intexrdiction complete des essais. Mais
nous savons ce qu'elle était 1'été dernier, et c'est loin d'étre rassurant.

i
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En supposant que les problémes restants de vérification puissent &tre résolus

- hypothése bien fragile car ils paraissent avoir $té fortement politiséds - on nous dit
que les négociations tripartites viseraient non pas & la conclusion d'un traité de
durée illimitée, comme ces trois puissaices siy Ctaient engagdes & lloscou, en 1963,

et de nouveau en 1968 dans le dixiéme alinéa du prdambule .du Traité sur la
non-prolifération, mais a celle d'un accord d'une duréde de trois années seulement.

Dans mon intervention devant la Premiére Commission de 1'Assemblée générale,
en automne dernier, j'ai exprimé des doutes au sujet d'un traité aussi limité.
I1 est probable qu'il resterait 1imité surtout pour les trois parties originelles
et qu'il ne servirait donc pas & promouvoir une adhésion & 1l'échelle mondiale dont
le besoin se fait tellement sentir pour prévenir efficacement une prolifération
horizontale. Il pourrait bien bloquer des négociations multilatérales sur 1l'inter-
diction compléte et & tout jamais des essais répondant 3 1'engagement pris en 1963
et confirmé en 1968, et il aurait, par conséquent, un effet défavorable sur les efforts
que nous faisons en commun au sein du Comité du désarmement pour réaliser un systéme
international de vérification. Tout cela préoccupe peut-&tre peu les trois Etats
parties aux négociations, mais c'est certainement inacceptable pour les autres Etats
non dotés d'armes nucléaires.

En pratique, un traité portant pour trois.ans interdiction compléte des essais
ne serait pas un traité répondant & 1'engagement pris en.1963 : ce serait un simple
moratoire des egsais nucléaires. Si nous l'adoptions, je pense que nous devrions tous
le considérer comme tel dans un esprit positif. Avec un moratoire de trois ans,
les problémes restants de vérification entre les trois Btats parties ne seraient
Pas d'une urgence immédiate et pourraient fort bien étre résolus pendant la durée
du moratoire. Bien entendu, on nous a répété ad nauseam qu'un traité d'interdiction
compléte des essais, ou un moratoire, ne peut actuellement faire 1l'objet d'une
vérification appropride uniquement par des moyens nationaux. Mais je pense que nous
avons -pu ‘démontrer d'une manidre satisfaisante que la probabilité d'une détection
d'essais nucléaires clandestins est trés haute. Ie danger de perdre la face et
la crédibilité constituerait sans aucun doute une dissuasion suffisante. Nous sommes
naturellement conscients que des soupgons de violations possibles des accords ou
des protocoles existants de désarmement en matiére d'armes biologiques et chimiques
ont renforcé les arguments en faveur des mesures adéquates de vérification & prévoir
dans tout accord, y compris dans un traité d'interdiction complete des essais.
Toutefois, nous sommes convaincus que les moyens de vérification actuellement
existants pour les essais nucléaires sont tout & fait suffisants pour surveiller
le respect d'un moratoire de trois ans.

Outre la poursuite des négociations tripartites, cette période devrait aussi
8tre pleinement utilisée pour intensifier les négociations multilatérales au sein
de notre Comité notamment sur tous les aspects d'un systéme international de vérifi-
cation. Naturellement, ces négociations paralléles auraient pour objet, comme par
le passé, la conclusion le plus t&t possible d'un traité interdisant tous les essais
nucléaires dans tous les milieux et & tout jamais. La session de 1l'année derniere et,
dans une grande mesure, la deuxidme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifé-
ration, ont été marquées par une lamentable bataille de procédure, qui s'est répétée
a4 la trente-cinquidme Assemblée générale des Nations Unies, sur le point de savoir
si le Comité du désarmement devait ou non créer un groupe de travail sur 1l'interdiction
complete des essais nucléaires. Permettez-moi simplement d'exprimer aujourd 'hui
le ferme espoir que ce groupe sera maintenant créé sans plus de retard ni
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de manoeuvres dilatoires de la part de certaines des puissances nucléaires. lLes

arguments que celles-ci invoquent pour s'y opposer - dans la mesure ol elles en

trouvent - ne sont pas convaincants et, considérés dans une perspective historique,

leur crédibilité dans le contexte actuel est trés faible. Nous devons simplement

éviter la répétition des faits regrettables auxquels a donné lieu 1l'année dernidre

l'examen par le Comité de certaines questions de procédure, dont précisément celle-ci.

Je propose donc formellement que le Comité du désarmement crée, au début de la session

de 1981, un groupe de travail chargé des négociations multilatérales concernant

un traité sur l'interdiction.compléte des essais nucléaires. Il existe évidemment

une relation étroite entre la retenue en matidre d'armes nucléaires qu'impose aux

superpuissances l'article VI du TNP, l'interdiction compléte des essais nucléaires

et la non-prolifération. lais il est certainement correct en principe, comme certains

le soutiennent, que la non-prolifération est souhaitable et justifide en soi,

étant donné que, comme je viens de le dire, les armes nucléaires n'accroissent

la sécurité de persomne. .
Il est exact aussi que la course aux armements n'est qu'en partie alimentée

par le fait des essais nucléaires et qu'elle dépend des divers progrés technologiques.

Mais, sur le plan politique et moral, il n'en est pas moins correct de souligner
1'immense importance d'un traité sur l'interdiction compléte des essais nucléaires
et de la pleine application de 1l'article VI du TNP pour promouvoir la non-prolifération
et, d'une maniére générale, les limitations en matiére militaire et d'armements.
D'importantes mesures prises a cet effet par les puissances nucléaires donneraient
une formidable impulsion & cet égard. Bien entendu, la course aux armements elle-méme
doit cesser. Ce n'est pas par le gaspillage d'immenses ressources financieres et
techniques consacrées au renforcement constant de moyens militaires de toutes sortes
que pourront étre résolus les problémes qui se poseront au monde et aux super-
puissances elles-mémes dans les années a4 venir, dans des domaines tels que l'envi-
ronnement, les ressources naturelles, la nutrition et la démographie, Modifier cette
orientation insensée, telle est la véritable tdche qui s'impose aux grandes puissances
que nous, les petiles, nous ne pouvons qu'encourager par tous les moyens dont
nous disposons. .

Monsieur le Président, la situation semble aussi évoluer d'une manigre
inquiétante dans un autre domaine hautement prioritaire des travaux du Comité du
désarmement, & savoir l'interdiction des armes chimiques qui ne le ceéde en importance
qu'd l'interdiction compliéte des essais nucléaires. Des déclarations ont été faites
et des décisions préliminaires ont été prises derniérement qui semblent mettre en p<iil
les progrés qui ont pu étre réalisés au cours de plus de dix années de négociations
ardues, et rendre possible une nouvelle poussée du réarmement chimique. On dit
notamment que des zrmes chimiques auraient été utilisées dans des guerres récentes
et dans certaines opérations militaires en diverses régions du monde. On parle aussi
de décisions préliminaires concernant la fabrication de nouvelles générations
d'armes chimiques et du stockage possible de telles armes. Tout cela indiquerait
une plus grande acceptation implicite de l'emploi des armes chimiques et risquerait
de porter gravement atteinte au Protocole de Genéve de 1925.

I1 va sans dire que le Comité du désarmement devra employer toute la volonté
et la force dont il dispose & soutenir les efforts qui s'opposent & pareille évolution.

Et il faut qu'il le fasse d&s maintenant. Nous en avons les moyens. Remettons-nous
donc au travail. ‘
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A 1'occasion de ma dernidre intervention dovant le Comité, 1~ 10 juillet 1980, je
me suls félicitée du fait qu'il lui soit enfin possible de préparer la négociation d'une
convention sur 1'interdiction dos armes chimiques. La. délégation suédoise considére gue
les travaux du Groupe de travail spéeial créd & cotte fin ont été jusqu'a présent
constructifs et fructueuws. Tels au'ils apparaissent dangs le rapport du Comité, les
‘débats du Groupe de trovail ont confirmé de nouveau que 1l'on reconnait d'une maniérs
générale 1'urgente nécessité de négocier et d'élaborer une convention multilatérale
sur 1l'interdiction compléte ot effective des armes chimiques. Les résultatse atteints
par le Groupe de travail montrent qu'il est possible de poursuivre, au sein du Comité
du désarmément, des négociations concrétes sur une qucstion trées importante et d'unc
grande complexité technique et politique. Bien qu'ayant un mandat assez ambigu, le
Groupe de travail a réussi- grice & 1l'approche sérieuse qu'ont adoptée les délégations
participantes ~ & définir les domaines de convergence et ceux ou des divergences )
subsistent. La tdche qu'il a accomplie montre clairement qu'un tel Groupe de travail
spécial est la structure la plus appropriée pour nos négociations sur une convention
interdisant les armes chimigues.

Dans la résolution 35/144 B, adoptée par consensus lors de la trente-cinquiéme
Assemblée générale, le Comité du désarmement est prié instamment de poursuivre, dés le
début de sa session de 1981, les négociations concernant une convention multilatérale
sur les armes chimiques. lls, délégation juge trés important de créer maintenant, des le
début de notre se¢ssion, un Groupe de travail spécial afin de poursuivre les travaux
déja entrepris et de les faire progresscr. Etant dommé qu'il y a accord général sur
1'urgente nécessité d'élaborer une convention véritablement multilatérale sur les armes
chimiques, nous avons le ferme espoir qu'il sera possible de parvenir sans trop de retard
& un accord sur un mandat approprié. Sans nous engager a cet égard, nous croyons qu'il
serait possible d'y déclarer tout simplement que le Groupe de travail poursuivra les
négociations relatives & une convention multilatérale sur les armes chimiques. Une
formule analogue a été employée dans la resolutlon de 1'Assemblée générale que je viens
de mentionner.

La premiére tiche du Groupe de travail sers d'organiser ses propres travaux. Nous
étudierons sans parti pris les idées qui ont déja été avancées par certaines délégations,
et nous avons nous-mémes l'intention d'exposer en temps opportun des vues précises &
cet egard Toutef01s, je voudrais dire & ce sujet que nos futurs travaux devraient &tre
organisés de fagon a éviter la repetltlon de discussions qui ont déja abouti & un accord.
Le Groupé de traveil spéeial créé en 1980 a déblayé le terrain pour de nouveaux pProgras
_en 1981, et si nous tenons pleinement compte de son rapport, nous reprendrons nos

travaux au point ou nous les avons laissés 1l'année derniére.

En 1980, le Groupe de travail avait décidé d'organiser son travail sous trois
rubriques générales, & savoir "Portée", "Vérification" et "Questions diverses". La
délégation suédoise a fait connaltre ses vues sur tous ces aspects. Toutefois, je
voudrais maintenant dire quelques mots au sujet de la portée. Il semble que tous les
nembres du Comité s'accordent & reconnaitre qu'une interdiction effective suppose une
portée générale. Au cours des discussions de l'année derniére, la délégation suédoise
a expliqué ce qu'elle entendait par interdiction compléte, et nous avons introduit dans
ce contexte la notion de "capacité de guerre chimique". Cette notion, définie dans le
document CD/97, a trouvé un large appui au Comité, ce qui nous encourage a la
développer. Bien qu'au cour's des discussions de 1l'année derniére, toutes les délégations
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n'aient pas Jjugé scceptsble cetic expression telle quelle, nous pensons que notre
approche ecst confornc & la direction généralce des débats qui ont eu lieu jusqu'ici. Le
rapport du Groupe dc traveil spécial énumére quelques-unes des activités ot des produits
spécifiques & interdire dans unc convention sur los ermes chimiques. Pour donner &
celle-ci une portée véritablement générole, nous croyons absolument indispensable
qu'ellc vise une large germe d'activités nécessaires a la guerre chinique, y compris la
planification, 1'oxrgonisation et la formstion, dans la mesure ol clles ont pour objct
1'emploi d'armes chimiques. Une convention qui n'interdireit pas coc aclivités
n'empécherait pas les parties de prévoir,d'orgsniscr ct de former des unités unilitaires
pour l'emploi des arnes de guerrce chimicque. L'acquisition matériclle d'armes chimiques;
y conpris des agents de guerre chinique, peuvent ne densnder qu'un tenps relaiivement
court. Bn fait, ces agents pourraicnt mdme &tre prdélevés sur la production induwstriclle
civile de produits chimiques toxiques..

Afin de préciser ces iddes, la déldéaation suddoise présentera sous peu un autre
document de traveil sur la question. Cc que je dis aujourd'hui servira d'introduction
a4 ce docunent de travail.

Honsiocur le IPrésidsnt, le Conité ne devrait permetire & personne de sc livrer a
des monoeuvres dilatoires pour cmpécher ou rcterder le travail urgent qui c'impos.o dens
ce domaine. Jc demande instamment cue 1'on reprenne, dés lc début de la présente scusion,
par la.création d'un groupc de travail syent un wondat approprié, les trevaux commencés
en 1980.

Je voudrais relicr la dernidre partic de non intervention & ce que j'ei dit au
début cn développont d'autres iddées concernant la situation difficile dens laquclle nous
nous trouvons actucllcment.

Le moment préscnt, slors que vient de slouviir le gession dc 1981 du Conité, est
marqué par des inceriitudes ot des svertissncnts.

Certeinsg événements r»dcents font qu'il nous cst encore plus difficilc de voir
clairement 1l'avenir, de conprendre les véalités actuelles, cn fonction de ce que avons
d faiic et de ce que nous devrons nouc cfforcer de modifiecr.

Hous agsistons & deg changements dans lc domsine des armes nucléaires, conséquence
de nouvesux et gigentesques bondg con evant de la btechnologie nmiliteire. Tout sou noins
pour le pronidre partic de ls présentc décennic absolument cruciale, ce sont 13 des
présages extrémenent uenagants. Ifous devons nous detionder si ces feits sont irréver-
sibles ¢t, si oui, ou ils risquent de nous conduire.

1S
i
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Ne perdons pes de vuce que dans le nonde tous ceux qui ont moins de 45 ens n'ont
pas ou n'ont que de trés vagues souvenirs 6'[liroshiune ot de ses réalitéc. Dst-ce 1a
1l'une des raisons pour lesqucllos 1'élude rdecente de 1'Orgonisation des lstions Unics
sur les armes nucldairves a presque disporu du débal public, et méme du débat o niveeu
officiel ? Je pensc qu'il cst dc ls plus grande imporicnce de faire en soric quc les
conclusions de cette étwde restent intensénent présenies & l'esprit du public, neleré
le Tait, ou Plutdt on particulicr parce que les Dilsts dotéds d'armes nuclégires ont
boycotté le groupe d'experts qui a prodult ce repport, parce qu'ils n'ont pss particind
a ses traveux et qu'ils n'onb pro nis 4 se disposition la- documentation indispensable.

Heureusement, le groupc d'exper
Etats dotés d'ernmes nucldaires et pr
multiples éléments de faid.

pu surmonter les obstscles dressdés por les
i

to o
ésenter scs conclusions en s'anpuyant sur de
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ifous gssvons, ordce & catie dtude ¢l & d'“ut“ps gou.sced, que les arscnaux
nucléaires des cupcrpuisscences roprdsentent plusicurs foic ce cul serail nécessaire
pour qu'ils répond-nt cficctivencnt & lour bul ddelend de dicsuesion. fivec lo diver-
gificetion technolosiyue des omls nucléal;as, PRt

o3 Jo wlus cn plue ¢ifficile de
souterir que 1'"équlllbr de an royen offi vaco dc ngintenir 1la peix
Lo risque asugmente de vorr le cours Ces <venenents échopp o tout contrdle. il.CSu
particulicrement incuidétant quo lcs nouvesun systones dc Toctourg Hermettont,
"drtutiliser' les ermes nucldeives de 1a ndme fagon que les sutres ormes, co qul conduit
4 1'idée funcste qu'une guerre nucldoire pourrsit &trc nenée et gegnde. L'dtude uontre
au contraire, qu'il ne ncut ¥ avoir de veinqueur dens unc guerre nucléeire et que les
effets primeires et secondoircs cn scraient catastrophicues pour tous les payc du
monde. L'idée qu'il sersit possible de gerder lec contrble d'unc guerrc nucléaire est
irrdaliste. Cela signifie, sur le plan politique, que les superpuissances gardent
insolemment en otage les peuples du nonde en raison de ce qu'ils considérent coume
leurs propres besoins cn meotidre de sécurité. liais 1'étude nontre qu'un sycteuc fondé
sur 1l'équilibre précaire de la dissuasion nuclésirc ne peut Jjeneis constituer une
solution fiable & long terne pour ce qui cst de la séeurité intermationale.
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En outre, dens 1'sinoscphére lugubre ol nous vivons et travaillons, il est au moing
9ncourageant de covoir qufon diverc vays des group:s de médecins devoue sont décidés
a wontrer & l'opinion publiqu: mondialc les effets physiologicues d'une guerre nucldéeire,
autrement dit lcs horrours incroyablcs de la souffrance humsine qu'lclle provoquerait,
I1 faudrait que cos infoimetionc indispencoblec soicnt donnédes aux citoyens de tous
les pays pour qu'ils puisscni pouseer wn cri de nrotestsation irrdsistible : lus Jamaig
d'Hiroshimes ! Dt povriant, il y o dz grovso prreonnages, en Oriecnt el cn Ccecident,
qui, de lcurs burceux ot de leurs ordinctovrs, Prichent l'evangﬁlo de leo guerre
nuclésire linitée quz 1'on pourreit noror eob gegner. llonte & leuw aveuglcuent ot 3
leurs théoriecs inhvmaincs !

Les réalités d'aujourd'hui nous montrent que, malgré ce que le bon sens et un
degré normal dec perspicacité devraient inspirer & coux qui s'estiment grands et
puissants, nous n'assigsterons, dans un avenir prévisible, & 1'sbendon dés armes. Pour
les premiéres années de cette décennic, on prévoit cncore la poursuite de la course
aux armements, un nouvel accroisccuent des déponscs nalitaires su-dcld du chiffre
imponde de 500 milliards dec dollars par an, et dc nouveawx bonds en aveant des techno-
logies militaires,

Le nouvesu Sccréteire 4 la défensc de 1'une des superpuissences o dit il y a
moins de deux semsincs @

"Je suis profondément conscient de la nécessité d'accroitre grandenent la
puissance nilitaire de mon pays."

Cela n'améne a cxpriuver 1'avis malheurcusenent réaliste que, dang les nremidres
amnées 80, malgré la prochaine deuxiénme session extraordineirc de 1!'Assenblée
générale des Nations Unies qui scro consocrée au désaruiement en 1982, il n'y a guere
de rasisons d'espérer la concluscion d'un traité sur 1l'intérdiction conmpléte et a tout
jomais des esseis nucléaires, lo cessotion de le couwvse aux armements nucléaires
une convention interdisant le fabrication et le stockoge des armes chimiques, et le
début d'un processus de désarmement.

Et nous ne devons pos oublier, llonsicur lo Prépident, que le temps, facieur
crucial, ne travaille pac pour nous. Plus les ndég 001atloau et les accords sont
retardés, plus ils onb tendence & devenir difliciles.
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Nous parlons scuvent du besoin, de la nécessité méme, d'avoir une opinion publique
de plus en plus large qui s'engage dans le combat pour la paix et la survie. Mais nous
ne faisons pas grand-chose pour que les citoyens intéressés puissent dialoguer avec nous.
Le débat armement-désarmement porte sur des faits et des chiffres qui dépassend évidemment
ce qu'ils peuvent facilement saisir. Qui peut avoir une idée précise de la situation
actuelle dans laquelle les stocks mondiaux d'armes nucléaires correspondent a
1 300 0G0 bombes d'Hiroshima ? Reconnaissons en outre que le langage lui-méme, avec
la puissance formidable qu'il a sur l'esprit humain, ainsi que sur la prise des
décisions, se trouve corrompu par l'emploi de nombreux euphémismes qui sont entrés “ans
le vocabulaire de la communauté des armements, tels que bonus-kills (bonis d'exter-
mination) et mega-death (mégamorts). Cela a pour effet de jeter de la poudre aux yeux
des gens. Tout le monde sait ce qu'est un canon ou un fusil, mais on peut se demander
ce que les gens savent, en général, au sujet d'une 'mininuke" ou d'un MIRV, d'un
Honest John ou d'un Fat Boy ?

o, .

En outre, cette évolution est en partie due & la méthode méme du désarmement, qui
a été adoptée & toutes fins en l'absence d'un désarmement général et complet : la
méthode du coup par coup. Comme nous le savons tous, les négociations sur le désar-
mement s'engagent ainsi nécessairement sur des questions hautement techniques, ce qui
tend malheureusement 2 obscurcir l'objet méme de tout le processus, Mais nous devons
toujours garder présent & l'esprit 1'idée que le désarmement est ftrop imporiant pour
qu'on s'en remette uniquement aux experts et aux gouvernements. Nous devons pouvoir
communiqguer avec les gens dans un langage qui leur soit accessible, afin d'obtenir leur
soutien indispensable et de connaitre les résultats qu'ils exigent.

Pour rendre d'une manigére décisive le public plus conscient des 'dangers actuels",
il faudrait naturellement qu'intervienne bientdt un changement radical des modes de
penser, des attitudes, des valeurs, des décisions et des actes. Dans le débat inter-
national, oa dit souvent que les nations et les gouvernements devraient faire preuve
de volonte politique, pour atteindre des résultats dans la tache ingrate que constituent
les négociations sur le désarmement qui durent depuis des décennies. L'idée est sans
doute exacte mais elle est maintenant quelque peu dépassée. C'est d'un autre changement
radical qu'on a besoin. Ce qui est nécessaire maintenant, c'est une express1on claire
de la volonté politique des peuples, qui obligerait en fait les gouvernements 3
mobiliser leur volonté politique, pour s'engager résolument dans la voie d'un désar-
mement réel et authentique.

Ce n'est pas la pure rhétorique, bien que j'aie parfois le sentiment que les mots
dont nous nous servons perdent toute signification réelle. Si nous devons, dans une
perspective & moyen ou & long terme, survivre aux conséquences de nos propres actions,
il faut que ces mots usés retrouvent leur -vraie et trés concrdte signification.

. 1 : f :

Plus de deux années et demies se sont écoulées depuls la premiére session extra-
ordinaire-de 1'Assemblée générale des Nations Unies consagrée au désarmement. Que
s'est-il passé depuis lors ? Quels sont, les paragraphes du programme d'action figurant
dans. le Document final qui ont €%é mis en oeuvre ? Moins d'un an et demi nous sépare
de la deuxieme session extraordinaire de 1!Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au désarmement. De quoi le Comité du désarmement pourra-t-il alors rendre compte ?

De progrés réels dans les négociations multilatérales sur les questions hautement prio-
ritaires qui nous ont été confides ? Ou simplement du fait que des forces sur lesquelles

nous ne pouvons rien nous ont empéchés de mener de telles négociations multilatérales ?
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Il est grand temps de choisir, L'heure du jugement dernier s'est de¢ nouveau
rapprochée. Cela signifie-t-il que nous nous sommes montrés incapables d'arré@ter ce
quil doit &tre arrété °

Je me suis déja demandé, dans la présente intervention, de quelles critiques
acerbes nous accablera la deuxiguc session cxtraordinzire de 1'Assemblée générale des
liations Unies consacrée au désarmement si nous n'obtenons was de meilleurs résultats.
L'Assemblée gzdénérale se rappellera peut-&ire alors l'apostrophe {ameuse qu'Clivier
Cromwell adressait au Parlement croupion en 1653 : "Faites place & de meilleurs hommes!"
Mais j'espére bien ‘que non. J'espcre bien que, confrontés & ce qui paralt parfois
étre 1'impossible, nous ne renoncerons pas, que nous ne capitulerons pas devant les
forces qui continuent 4 dresser des obstacles sur notre chemin. Je crols que nous
soumes tous d'accord pour essayer encore et encore de trouver de nouveaux moyens et
de nouvelles approches. .

Voici le message qui devrait nous guider : quatre pour cent des dépenses miliataires
mondiales, l'équivalent des ressources actuellement utilisées pendant moins de deux
semaines & des fins militaires, supprimeraient les pires conséquences de la pauvreté
de masse et rendraient 1l'avenir plus brillant pour les enfants de la Terre.

LE PROSIDENT (France) : Je remercie Madame Thorsson de sa déclaration et des
mots aimables qu'elle a eus pour le Président.

Je constate que nous ne pouvons plus i cette heure-ci poursuivre l'audition des
deux orateurs qui restent inscrits sur notre liste pour la présente séance pléniére.
Je vous propose, donc, de suspendre cette séance et de la reprendre 4 trois heures et
demie,

I1 en est ainsi décidd.

La séance est suspendue 3 13 heures; elle est reprigse 4 15 h 45.

M. SPERANZA (Italie) : Monsieur le Président, Au début de la dernidre session du
Comité du désarmement, la majorité des délégations ici représentdes avait constaté la
sérieuse déterioration de la situation internationale, les graves répercussions sur le

processus de détente, et, par conséquent, les difficultés accrues de mener & bien des
négociations visant & la limitation des armements et au désarumement.

Aujourd'hui, un an aprés, il serait difficile de trouver des motifs qui permettent
des constatations plus encourageantes : l'occupation de l'Afghanistan se poursuit et
dtautres conflits et d'autres tensions sont venus s'ajouter & cette crise, dans diffé-
rentes régions du monde, offrant ainsi un terrain fertile & l'accélération de la course
aux armements. Si le climat politique dans lequel reprennent les travaux du Comité du
désarmement n'est pas en soi propice & nos efforts, il les rend néanmoins encore plus
nécessaires et urgents. Les événements que j'ai mentionnés ont ébranlé la confiance
entre les Btats, qui constitue le fondement de toute négociation susceptible d'étre
couronnde de succés. C'est cette confiance qu'il faut restaurer par des actes concluante
qui témoignent de la volonté, de tous les Ltats, de coexister pacifiquement dans le
respect des engagements internationaux et des obligations de la Charte des
Nations Unies.
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C'est la tiche 3 laquelle s'emploie la Conférence de Madrid sur la sécurité et
la coopération en Burope, dans le cadre géographique qui est le sien. A ce sujet, jJe
voudrals rappeler l'initiative, 3 laguelle participe 1'Italie, visant & définir, dans
le cadre de progrés équilibrés du processus de la CSCE, les termes d'un mandat de
convocation d'une Conférence du désarmement en Burope. Cette Conférence devrait prévoir
lors dtune premidre phase, la négociation de mesures de confiance s'appliquant a
1l'ensemble du continent européen, depuis l'Atlantique jusqu'd 1'Oural. Ces mesures,
qui devront &tre significatives sur le plan militaire et contraignantes, seraient
accompagnées de dispositions susceptibles de garantir une vérification adéquate des enga-
gements souscrits. De cette fagon, la voie pourrait &tre ouverte & d'ultérieures
mesures de contrble des armements et de désarmement.

-

Dans ce méme but, 1'Italie travaille & la réalisation de résultats concrets 2 la
Conférence de Vienne pour aboutir & des réductions mutuelles et équilibrées des forces
en Durope centrale ainsi qu'a des mesures associées, destinées a renforcer la confiance,
la sécurité et la stabilité de 1l'Europe entidre.

Sur un plan plus général, 1l'Italie exprime le souhait que le processus SALT portant
sur le contrble et la limitation des armements stratégiques des deux grandes puissances
nucléaires se poursuive. ZElle a noté avec satisfaction l'ouverture a Genéve, a
1'automne dernier, de pourparlers préliminaires entre les Btats-Unis et 1'Union sovié-
tique visant & ramener au niveau le plus bas possible les forces nucléaires de thédtre
4 longue portée; elle réaffirme sa volonté d'apporter sa contribution en faveur de la
poursuite et du succés de ces pourparlers.

Monsieur le Président, 1'Assemblée générale des Nations Unies, dont les
délibérations inspirent nos travaux, a adopté, & sa 35&me session, la résolution 35/47
relative 2 la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement, qui doit se
tenir en 1982. Les travaux de ce Comité sont donc destinés & se dérouler dans la
perspective de cette échéance. Etant donné la complexité de la tache gue nous devons
accomplir, nous n'aurons pas trop de 18 mois pour créer un climat propice au succes de
cette deuxidme session extraordinaire. i

Pour que ce but soit atteint, tous les Etats doivent s'efforcer de remplir
scrupuleusement une condition préalable, & savoir éviter que la paix et la sécurité
souffrent de nouvelles atteintes par l'usage ou la menace d'usage de la force dans
les relations internationales.

L'issue de cette session extraordinaire dépendra aussi de l'efficacité et de la
prouptitude avec lesquelles le Comité du désarmement saura faire progresser les
dossiers qui relévent de sa compétence. En tant que seul organe multilatéral de
négociation dans le domaine du désarmement, il est en effet un élément clé du wéca~
nisme créé lors de la premidre session extraordinaire, C'est au Comité gqu'a
été confide la responsabilité principale de l'application du Programme d'action centenu
dans la Section IIT du Document final.
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81 en 1982 le produit dec quatve anndes de discussions et de travevux as scin do
ce Comité devrait &tre qualiflé d'J1 atisfaisant, la cxédibilité mime de c2t orgone
ainsi que celle dv systéme £tabli en 1978 pour promouvoir l¢ désarmemcnt dans 1le
monde pourrsient on soullrir.

Le ralentissenent de l'impulsion donnde pavr lo prenicre session extraordincire
et les sentiments de frustration el d'insdcurité cui en rdsulteraient indvitcoblement,
risqueraient de relancer la ceursc aux armements et de multiplier les risques
de conflits. i

C'est en gardant cette perspective & l'esprit, et en tenant compte des
contraintes de temps qu'elle comporte, que ce Comité devrait - & mon avis - se
préparer & affronter les problémes qui surgiront tant sur le plan procédural que
sur le plan substantiel. Le critére qui doit inspirer nos travaux devrait 8&tre
celui de la continuité et de la gradation : il s'agit, notamment, de construire
sur la base de ce qui a été déja réalisé par le passé., Il devrait &tre ainsi possible
de reprendre, dés le début, des discussions constructives sur les points & 1l'ordre
du jour pour lesquels le stade de la négociation concréte avait déja pu &tre atteint.
Je me réfere, notamment, aux questions pour lesquelles avaient été établis lors
de la derniére session, quatre groupes de travail spéciaux, dont les résultats sont,
dans 1l'ensemble, appréciables. .

Pour ma part, je souhaiterais formuler dés maintenant quelques réflexions sur
un certain nombre de ces questions.

Dins le domaine de l'interdiction et de la destruction des armes chimiques,
le travail important accompli 1'année derniére - travail dont 1'Assemblée générale
a d'ailleurs pris note avec satisfaction - doit constituer le point de départ pour
renouer les fils de la négociation pendant la session actuelle. Les probléemes pour
lesquels une convergence de vues s'est manifestée et ceux pour lesquels des
divergences plus ou moins accenbuées restent & aplanir ont été.cernés avec .
suffisamment de clarté. Le Comité paralt donc en mesure de pouvoir exercer pleinement
le r8le qui est le sien, & savoir négocier une convention multilatérale. L'expérience
de 1l'année derniére a montré que la poursuite des conversations bilatérales entre
les Etats-Unis et 1'Union soviétique - que nous souhaitons voir aboutir rapidement
et le déroulement parallele d'une négociation multilatérale, non seulement ne sont
pas incompatibles mais peuvent se révéler mutuellement bencflques.

Les progrés accomplis, tant sur le plan multilatéral que bilatéral, en ce
qui concerne le point crucial de la vérification, laissent espérer qu'une conclusion
positive n'test désormais plus hors dlatteinte. L'Italie est convaincue qu'un
systeme efficace en matiére de vérification peut &tre basé sur unec série de mesures
raisonnables et acceptables par tous les Etats;-1l'accord & propos de 1l'inclusion,
dans certains cas, d'"inspcctions sur place" représente & ce sujet un progres
important.

La vérification de 1l'usage qui aurait pu &tre fait d'armes chimiques constitue
un aspect essentiel de la question des vérifications dans son ensemble. Consciente de
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la nécessité d'établir, d'ores et déja, unc forme de procédure internationale
surtout dans une conjoncture qui exige un renforcement de la confiance mutuelle

- 1'Italie a fermement appuyé la résolution 35/144 C approuvée par la

35eme Assemblée générale des Nations Unies. Cette résolution, en confiant au
Secrétaire général la tichc de mener une enquétie & propos des rumeurs relatives

& 1l'usage d'armes chimiques dans certaines rdégions du globe, poursuit le double
objectif de renforcer le Protocole de Geneve de 1925, en comblant certaines lacunes,
et de contribuer & améliorer le climat de confiance entre nations serleusement
entamé par certains événements internationaux.

L'élaboration d'un Programme global de désarmement constitue une initiative
dont 1'Italie a toujours reconnu les avantages possibles. I1 semble rdaliste de penser
qu'en reprenant, dés le début de cette session, les négociations amorcées 1l'année
derniére, le Comité du désarmement sera en mesure d'achever ses travaux en temps
voulu afin de soumettre le Programme & 1l'examen de la deuxiéme session extraordinaire,
ainsi que le demande la résolution de l'Assembléc générale qui s'y référe. La
délégation italienne est préte & participer & ces travaux dans un esprit constructif
et ouvert; sur les différents points concrets son attitude est bien connue et a été
exposée dans les documents de travail qui ont ét¢ présentés au fur et a mesure.

Flle découle d'un certain nombre de principes géncéraux qui - & notre avis - doivent
étre convenablement reflétés dans le Programme global : avant tout, le respect

du droit fondamental de chague BEtat & sa sécurité, ce qui signifie, selon les termes
du Document final, qu'ad "chaque stade, 1l'objectif devrait &tre dlassurex le

maintien d'une sécuriié non diminuée, tout en ramenant les armements et les forces
militaires au niveau le plus bas possible’. La notion de sécuriitd est une notion
complexe qui peut avoir des acceptions différentes en fonction de la situation
géostratégique propre a chaque Etat et d'autres facteurs. I1 est indispensable de
stefforcer de tenir compte de la diversité de perception en matiére de sécurité et
d'aborder les questions en adoptant unc approche équilibrde; a savoir, une .approche
qui respectc 1'éqguilibre entrec mesures de désarmement nucléaire et mesures de
désarmement conventionnel; entre mesures de désarmement global et mesures régionales;
entre portée des limitations convenues et ampleur des vérificatioms.

Pour de nombreux pays, dont le mien, le critere de 1'équilibre est fondamental
et 1'attrait principal d'un programme de désarmement qui se veut "global" réside
justement dans la possibilité d'adopter une approche équilibrée. Chaque région
du monde a vécu des expériences historiques différentes. In ¢e qui concerne 1'Italie,
dans la situation propre & la région européenne, le sécurité n'est réalisable, au
stade actuel, que dans le cadre d'une alliance d'auto—defense collective, selon
1'Article 51 de la Charte des Nations Unies. :

Clest & partir de ces données, issues de la véalité géopolitique, que
1'Italie fait tout ce qui est en son pouvoir pour promouvoir des mesures de contrdle
des armements et de désarmement. D'autres Etats et d'autres régions du ‘monde ont
connu des expériences différentes et acquis des perceptions différentes. Le
probléme consiste & essayer de comprendre ces diversitéds et de les harmoniser
dans toute la mesure du possible.
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Lo priorité que ll'on.accorde, & juste titre, au déscrmement nucléaire en
raison des elffcts catastrophigues de 1'eorme nuvcldleaire, ne éoit pas nous faire
oublier quc, depuis 1945, des millions deo personnes ont ¢td vietimes des armes

conventionnelles et que les guotwe cinquiémes des ddpenscs milivaires dans le monde

sont affectés aux armes conventionnelles et aux forces armées. Ces données
paraissent encore plus significatives si 1l'on considere les interrelations qui
existent entre désarmement et développement.

J'estime que pour 1l'équilibre pénéral et l'efficacité de scs travaux le
Comité aurait intérét 2 examiner aussi les problémes spécifiques ayant trait au
désarmement conventionnel. A ce propos, j'aimerais rappeler que 1l'Italie a
présenté 1'année dernidre & ce Comité un document de travail (CD/56) concernent
un sujet qui, & son avis, revét une srende priorité, & savoir le contrdle et
la limitation des transferts internationaux d'armes.

Dans cette perspective, le Programme global de désarmement peut constitucr
un cadre de référence utile, susceptiible de coordomner les initiatives parti-
culiéres, s'il réussit & proposer un ensemble intégré de mesures de désarmement
a appliquer, sous un contrdle adéquat, dans des phases successives du processus
de désarmement. Un ensemble de mesures ¢équilibrées peut en effet permettre plus
efficacement d'éviter le risque d'avantages unilatéraux et garantir que
chaque phase réponde a une méme logique d'équilibre et de stabilité. Dans cette
optique ni la fixation d'échéances ni l'imposition d'obligations de caractére
juridiquement contraignant ne peuvent jouer un rdle décisif; la sauvegarde, a

chaque étape, d'un ¢quilibre d'cnsemble, susceptible de stimuler 1l'indispensable

volonté politique des parties intéressées, nous semble certainement plus
importante.

Mongieur le Président, ma délégation est convaincue qu'il est possible

de reprendre immédiatement des négociations utiles en matiére d'armes radiologiques

et de renforcement de la sécurité des Btats non dotés d'armes nucléaires; des
progrés sur ces questions constitueraient un élément positif du bilan global
des travaux du Comité. In outrc ma délézation est préte a discuter des moyens
les plus approprids par lesquels le CD pourrait considérer de fagon adéquate
le probléme de l'interdiction complétc des essais nucldaires. Deux éléments
sont apparus pendant la deuxiéme moitié de 1'amnée passée qui méritent une
attention particuliére : le rapport dc¢taillé préscnté a ce Comité par les trois
puissances, le 31 juillet 1980 (CD/130) et la deuxigme Conférence d'cxamen

du TNP qui s'est tenue au mois d'aclit de cette méme année.
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Le rapport tripartite marque une étape tres importante dans les efforts d'aboutir
a un accord sur l'interdiction compléte des essais nucléaires. Il en ressort un
schéma de traité a vocation universelle dans lequel un systéme de vérification &
caractere véritablement intermational peut certainement trouver sa plesce. Cette
constatation, .dont nous nous félicitons, nous amene a penser qu'il existe des
conditions permettant 1'ouverture de négociations concrétes dans cette enceinte.
Si cet accord est développé comme un instrument juridique authentiquement multi-
latéral,. il gardera toute sa valeur de frein & la prolifération verticale et hori-
zontale. Le moyen le plus efficace par lequel cet accord peut engager la communauté
internationale tout entiére est représenté par la participation de tous les Etats au
systéme de vérification qu'il prévoit; ce processus de "multiletéralisation" ne peut
avoir lieu que dans le cadre du Comité du desarmement seul organe multilatéral de
négociation dans le domaine du désarmement.

les travaux de la deuxiéme Conférence d'examen du TNP ont fait ressortir les
limites du régime actuel de non-prolifération. la menace d'une érosion progressive
du systeme existe; il est donc souhaitable de mettre au point de nouvelles mesures
susceptibles de le renforcer et de promouvoir en méme temps la recherche d'un nouveau
consensus international en matiére de commerce nucléaire. A cette fin, un traité sur
1'interdiction compléte des essais nucléaires peut représenter une mesure efficace,
rapldement réalisable. Dans ce domaine egalement 1'expérience montre - et je me
réfere a4 l'excellent travail accompli jusqu'a présent par le Groupe d'experts sismo-
logiques - que les résultats des efforts multilatéreux déployés en la matiére peuvent
aussi apporter une contribution utile & la négociation trilatérale.

Honsieur le Président, le Comité du désarmement reste 1'organe de négociation
moteur du processus de désarmement sur le plan global, en raison de sa vocation et
des téches institutionnelles qui lui ont été confides. L'année passée il a pu mettre
a4 son actif des progrés limités mais significatifs sur le plan de la structuration
de ses activités comme sur celui de la substance des négociations. Ces résultats ont
été en grande partie le fruit de la détermination commune des délégations participantes
de voir dans l'aggravation de la situation internationale non pas un motif de
dissuasion melis un encouragement & négocier.

L'Italie souhaite que cette méme détermination inspire les travaux qui viennent
de commencer; elle réaffirme, pour sa part, son entiére disponibilité & agir de fagon
constructive pour: faciliter les accords nécessaires dans un domaine d'importance
vitale pour l'humanité tel que celui de la limitation des armements et du désarmement.
L'opinion publique mondiale, justement préoccupdée des développements de la situation
internationale, doit pouvoir trouver une source d'espoir dans les travaux de notre
Comité et des autres organismes internationaux qui se consacrent & la méme tiche.

Le PRESIDEIT (France) : Je remercie Son Ixcellence llonsieur Speranza,
Sous-Secrétaire d'Ltet aux Affaires étrangéres d'Italie, de sa déclaration. Je le
remercie aussi des mots aimables qu'il a eus pour la Présidence.
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1i. VOUKLTDSUARYT (Inde) (freduit de llangleis) : ongicur le Président, ma
délégation éprouve une gronde satisfaction d vous voir assumer la présidence de
notre Comité, non seulement perce que dos reletions multiples et étroites existent
entre nos dew: pays meis aussi perce que notre accoclation rous o permis d'epprécier
votre habiletdé diplomaticue et d'acaoudérir la conviction cue vous saurez diriger les.
traveux du Comitd sur unc voie constructive. Vous pouvesz compter sur la pleine
coopération de ma délégaticn dans l'exercice de vos délicates fonctions.

Je profite de l'occasion pour adresser les félicitations de me délégation au
distingué fmbassadeur d'Dthiopie, Son [xcellence II. Tadesse Terrefe, qui a dirigé
avec tant d'efficacité les travaux du Comité & la fin de sa session de 1l'année
derniére. Il a a0l assumer la tiAche difficile de concilier les vues parfois diver-
gentes et opposdes des délégations pour sboutir & un consensus cohérent qui s'est:
finalement reflété dans le rapport du Comité & la trente-cinguieme session de
1'Assemblée générale des MNations Unies.

Au nom de la délégation indienne, je souhaite la bienvenue parmi nous a quatre
nouveaux collegues, les distingués Ambassadeurs. d'Egypte, du Pakistan, de Roumanie
et du Zaire. Nous ne doutons pas que leur présence au Comité favorisera les progres
de la cause commune & laquelle nous nous sommes tous voués.

© Aprés avoir passé en revue les travaux accomplis par le Comité pendant sa
derniére session, ma délégation est arrivée & un certain nombre.de conclusions dont
nous aimerions faire part au Comité dans l'espoir qu'elles pourront nous aider &
exécuter plus efficacement notre mandat au cours du temps limité dont nous disposons
pendant la session.

En 1980, le Comité du désarmement a consacré un temps anormalement long & des
questions de procédure. Hous sommes fermement convaincus que le Comitd a un réglement
intérieur suffisamment souple pour lui permetire de s'acquitter de sa fonction
principale qui est d'entreprendre des négociations de fond, sans s'enliser dans des
questions de procédure, un mal trés commun dans la plupart des forums internationaux.
la décision prise 1'année derniére de créer quatre groupes de travail spéciaux
était extrémement importente et significative, mais notre délégation aurait souhaité
que ces groupes puissent se mettre a l'oeuvre sur le fond dés le début de notre
session de 1980, sans perdre un temps excessif & propos des décisions assez théoriques
a prendre au sujet du détail de leurs mandats. Cette expérience nous incite & insister
pour que les quatre groupes de travail spéciaux, qui ont fonctionné si efficacement
durant la seconde moitié de la session de 1980 et dont le Comité a convenu dans son
rapport qu'ils devraient poursuivre leur traveil en 1981, scient mis sur pied immé-
diatement, sans perdre de:temps. Il faudrait leur demander de commencer & se réunir
en vertu des mandats existants tandis que nous en négocierons de nouveaux pour tels
ou tels d'entre eux chaque fois que cela serait jugé nécessaire. lla délégation est
préte & agir dés maintenant sur cette base et & participer aux travaux de ces groupes.

En ce qui concerne 1'ordre du jour du Comité pour la session en cours, je pense
que tout le monde sera d'accord pour reconnaitre qu'en fait aucune des sept questions
inscrites a l'ordre du jour de 1l'année derniére n'a été traitée & fond ou réglée
d'une maniére concluante. Il serait donc tout & fait indiqué de continuer & utiliser
plus ou moins le méme ordre du jour durant notre session actuelle.

Quant au programme de travail, ma délégation a toujours été ouverte aux
suggestions. T] s'agit de questions qui peuvent &tre réglées au mieux des intéréts
de toutes les délégations du Comité par des consultations tenues sous la direction
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de notre  Président. le Président et le secrétariat savent fort bien quels sont les
principales préoccupations des diverses délégations représentées au Comité. Je ne
doute pas qu'ils seront en mesure d'élaborer pour le Comité un programme de travail
souple et satisfaisant qui tiendra dfiment compte de ces préoccupations.

llonsieur le Président, ma délégation a toujours considéré comme étant extrémement
pressant et important de négocier des mesures urgentes pour assurer la réalisation du
désarmement nucldéaire et la prévention d'une guerre nucléaire. llous avons déclaré
précédemment, et nous aimerions le répéter, qu'il nous parait paradoxal et inexpli-
cable qu'une question qui a des incidences directes sur la survie méme de 1'humanité
en soit encore & attendre 1l'attention intensive et urgente qu'elle mérite de toute
évidence dans cet organisme multilatéral de négociation. Rares seront les membres du
Comité & ne pas reconnaltre que les groupes de travail constituent le meilleur
aécanisme pour mener des négociations de fond sur les divers points de notre ordre
du jour. le désarmement nucléaire est un de ces points. Il en est aussi le plus
important puisque l'utilisation d'armes nucléaires en quelque endroit que ce soit
auralt des cons équence catastrophlques pour l'ensemble de l'humanité. C'est
pourou01 -nous n'arrivons pas & comprendre pour quelle raison certains s'opposent
encore & la création d'un groupe de travail spécial qui serait chargé d'entreprendrz
des négociations sur cette question vitale dont dépend la sécurité de toutes les
nations du monde. A la dernidre session, le Groupe des 21 a déja prdésenté une propo-
sition tendant & créer un groupe de travail de ce genre. Cet appel a été réitéré
& la 35tme session.de 1'Assemblée générale des llations Unies, dans la réso-~
lutlon 35/152 C. lla délégation cspére sinceérement que le Comité pourra rarvenir
sans tarder & un consensus sur cette proposition et gue le groupe de travail congidéré
pourra commencer ses délibérations dés le début de la session du printemps 1981. 11
ne serait vraiment pas 4 l'honneur du Comité que les délégations représentées ici
se présentent & la deuxidme session extraordinaire sur le désarmement’ sans pouvoir
faire état de progrdés tangibles sur un probléme que le Document final de la premiere
session extraordinaire définit en termes catégoriques comme étant le plvs urgent
auquel 1thumanité ait & faire foce.

Durant la session de 1980 du Comité, le Groupe des 21 a aussi préconisé avec
insistance la crdation d'un groupe de travail chargé de négocier un traité d'inter-
Jdiction compléte des essais nucldaires. I1 n'a malheureusement pas été possible de
créer en 1980 un tel groupe de travail spécial & cause de l'attitude négative de
certains DLtats dotés d'armes nucldéaires et de leurs alliés. Je voudrais demander a
ces délégations de réfléchir aux conséquences d'un refus de souscrire aux voeux
de la grande majorité des nations et des peuples du monde qui estiment & trés juste
titre que la- poursuite des essais d'armes nucléaires refléte un mépris particulierement
cynique pour les intéré&ts de la communauté mondiale et fait peser un danger sur
1'ensemble de la race humaine. L'Inde a été un des premiers rartisans d'un traité
sur l'interdiction compléte des essais nucléaires et elle espére que tous les Ltats
dotés d'armes nucléaires témoigneront de la volonté politique nécessaire en acceptant
un consensus sur cette proposition, ce qui contribuera d'ailleurs & rendre crédible
leur engagement proclamé en faveur du désarmement nucléaire.
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llonsieur le Président, ma délégation n'a pas l'intention, au stade actuel, de
développer longuement ses vues sur chacun des points de notre ordre du jour.
Toutefois, une pratique traditionnelle des délégations est de wmettre & profit
leursdéclarations d'cuverture en séance pléniére pour appeler l'attention sur les
questions qui, & leur avis, sont les plus urgentes 2 traiter au Comité du désar-
mement. Cormme 1'appul rdsolu gquz nous apportong & lz proposition e
créer un nouveau groupe de travail spécial pour mener des négociaticns sur le
désarmenent nucléaire l'aura fait comprendre, ma délégation continue dlattacher
ila plus haute importance & la réslisation du désarmement nucléaire et & la
prévention de la guerre nucléaire.

Fait significatif, alors que le Comité du désarmement entame aujourd'hui ses
délibérations, la Commission des droits de 1l'homme est déja en session & Geneve
depuis quelques jours. Peut-8tre devrions-nous nous rappeler qu'il existe un lien
fondamental entre la réalisation du désarmement et la promotion des droits de
l'homme. Tout bien considéré, le droit de l'homme le plus essentiel et le plus
fondamental est bien le droit & la vie. Et c'est prdécisément ce droit qui est
menacé par l'accumulation et le perfectionnement incessants des instruments de
mort. Qui nierait que l'instrument de mort le plus horrible que l'homme ait créé
Jusqulici est l'arme thermonucléaire 7 '

Quand les armes nucléaires ont fait leéur apparition vers la fin de la
Seconde guerre mondiale, on a reconnu qu'elles introduisaient une dimension
totalement nouvelle dans l'histoire de la guerre. Ia puissance de destruction
de ces armes les situe dans une catégorie distincte de celles des armes classiques
méme les plus destructrices jamais connues. Pour la premiére fois, l'anéantissement
ingtgntané de tout un Etat ou d'un groupe d!'Etats est devenu possible. Pour la
premiere fois aussi on a affaire & une arme contre laquelle aucune défense effective
n'est possible.

Par conséquent, dans un monde ou s'opposent des Etats possédant des armes
nucléaires, une guerre ol il serait fait usage de telles armes signifierait purement
et simplement l'anéantissement rapide de tous les belligérants. FEn outre, malheu-
reusement, & supposer qu'un tout petit nombre d'BEtats optaient pour cette conduite
insensée les conséquences n'en seraient pas limitdes & ces Etats car les effets
des armes thermonucléaires ne peuvent &tre confinés dans les limites des frontiéres
nationales. C'est donc la race humaine tout entiére qui est devenue 1l'otage d'une
éventuelle déraison d'un petit nombre de pays qui détiennent ces armes et qui,
sans tenir compte des faite, stemploient activement 34 élaborer de nouvelles théories
de guerre nucléaire fondées sur 1l'idée fallacieuse eu'une guerre nucléaire peut
8tre menée et, ce qui est encore plus absurde, qu'elle peut &tre gagnée. Les
membres du Cormité ntignorent pas que méme de nombreux stratéges distingués appar-
tenant & des Etats dotds d'armes nucléaires ont mis en lumiére 4 maintes repriges
la fausseté de telles théories.

Ies armes nucléaires pourront-elles jamais &tre considérées comme un instrument
de guerre crédible ? Ia stratégie militaire perd tout sens sans un objectif
politique susceptible d!&tre atteint. Les armes nucléaires ont pour la premiére
fois rendu possible ce qui était considéré jusqu'a maintenant par les spécialistes
de la stratégie comme une simple possibilité théorique, & savoir la guerre absolue.
Ia guerre absolue n'a aucun sens précisément parce qu'elle ne laisserait ni
vaingueurs ni vaincus et ne pourrait donc servir aucun objectif politique - ou méme
militaire - concevable. Bien que l'utilisation des armes nucléaires ne saurait
servir aucun objectif politigue ou militaire rationnel et aboutirait presque .3
coup slir & une destruction mutuelle assurée, comment se fait-il que non seulement
de telles armes continuent d'exister, mais encore qu'on ne cesse d'en augmenter les stock:
stocks et de leg perfectionner.



CD/PV.101
39

(1. Venkateswaran, Inde)

Pour échapper & cet illogisme de la guerre absclue inhérent & 1l'invention
des armes thermonucléaires, on a fait appel & la notion de la prétendue dissuasion
nucléaire. A 1l'ére nucldaire, la dissuasion suppose qu'un Etat ait thdoriquement
la possibilité d'imposer une destruction inacceptable & son adversaire et, en méme
terps, qu'il soit prét & supporter des destructions massives, allant peut-&tre méme
Jusqu'a l'auto-anéantissement. Un tel état de choses, suggére-t-on, pourrait, il
faut 1l'espérer, empécher le déclenchement d'une guerre nucléaire. Mais puisque
toute aspiration politique serait hors de propos dans le sillage d'une guerre
nucléaire effective, une dissuasion dans cec contexte repcse en derniére analyse
sur un bluff dangereux. Elle se fonde en fin de compte sur le fait qu'il serait
irrationnel d'accepter un suicide national.

L'absence de rationalité et de crédibilité qu'implique une telle doctrine n'a
pas échappé & ses partisans. DMeis au lieu de reconnaitre le caractére illogique de
ltutilisation d'armes nucléaires et de prendre d'urgence des mesures en faveur du
désarmement nucléaire, les Etats dotds d'armes nucléaires ont opté pour la rdalisation
de l'impossible et pour la quadrature du cercle nucléaire en adoptant deux voics
différentes, qui sont tout aussi peu valables 1l'une que l'autre lorsqu'on les
exanine de prés. D'une part, la technologie des armes nucléaires a évolué dans
le sens de l'élaboration de toute une gamme d'armes nucléaires dites tactiques ou
du thédtre d'opérations qui créeraient 1l'illusion d'occuper lc créneau entre les
armes classiques et les armes nucléaires stratégiques. Et, parallelement & cette
¢volution technologique, on cherche & appliquer 2 cette nouvelle génération d'arnes
mcléaires dites tactiques des doctrines d'utilisation traditionnelles qui ne
conviennent que pour les armes classiques. Mais, comme on 1l'a fait observer a
maintes reprises et comme 1'ont méme reconnu des stratéges d'Etats dotés dlarmes
nucléaires, une utilisation fut-elle limitde d'armes nucldaires tactiques provo-
querait inévitablement des destructions massives sans précédent dans 1thistoire de
l'huranité. Les effets en seraient non seulement immédiats, mais aussi & long terme. .
L'expérience acquise dans 1l'atoll de Bikini et ailleurs dans l'archipel des iles
lLarchall olt on a effectué des essais d'armes nucldaires montre que méme aprés
plvsieurs décennies les populations ne peuvenbt pas retourner en toute sdcurité dans
m e zone qui a été ddvastde par des armes nucléaires. ILa contamination du sol et
c2 la végétation, ainsi que les troubles génétiques au scin des populations humaines
2Go ont été exposées & des rayonnements nucléaires, constatés dans ces fles ol ont
é ¢ offectués des essais d'armes nucléaires, devraient constituer un avertissement
pc.. ceux qui continuent de croire que, d'une fagon ou d'une autre, l'utilisation
diarmes nucléaires dites tactiques ne provoquerait que des dommages acceptables par
woparaison avec le recours & deg armecs nucléaires stratégiques. Mais s'il était
possible de maintenir un échange nucléaire en-degd d'un illusoire seuil "tactique",
cola ne permettrait d'latteindre aucun objectif politique ou militaire rationnel.

¥n tout cas, personne ne croit qu'une fois quec des armes nucléaires de telle
ou telle sorte auraient été effectivement utilisdes il seralt possible dféviter une
escalade vers une guerre nucldaire globale comportant ltutilisation d'armes nucléaires
~iratégiques. Un zéro irrationnel ne saurait se subdiviser en fractions rationnelles.
Recornaissons donc une fois pour toutes que la mature méme des armes nucléaires fait
quiil est impossible de les utiliser pou¥ atteindre un objectif politique ou militaire
rationnel concevable gquel qu'il soit. De par sa neturc méme, une gucrre nucléaire ne
-saurait servir d'autre objectif que de méttre en péril l'existence de la race humaine.

Nous arrivons maintenant & la question de savoir si, d'une fagon ou d'une autre,
L1 serait possible d'éviter une guerre nucléaire et de préserver la paix dans la
présente ére nucléaire grice & unc accurmlation compétitive par les Etats dotés
d'armes nucléaires, d'arsenaux croissants et sophistiqués de ces armes. C'est
l'idée qui est & la base des théories actuelles de la .dissuasion nucléaire et de
1'équilibre stratégique. Pour 'sa part, ra délégation est d'avis que la notion de
dissuasion comporte implicitement l'acceptation d'une course persistante et
accélérée aux armements nucléaires.
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Da point de vue de tout participant 3 la course nucléaire, un <tat de prcuendue paritd ou
de prétendu équilibre stratégique est le niveau le moins satisfaisant sur liéchelle

la prétendue dlusuawlonn.Apre tout, plus la capacité de détruire 1liadversairs toul i
réussissant & limiter ou & éviter les dommages causés & soi-méine est grande, plus sera
élevé le niveau de la soi-disant "dissuasion" censé avcir é4é atteint. T1 n'est dors pac
surprenant que ceux qui souscrivent a ces doctrines affirment qu!' une guerre nucléaire
peut &tre mendée et gagnée. Il n'est pas surprenant non plus que.l'on continue de
poursuivre 1'objectif impossible d'une défense absolue contre une attaque nucléaire.

Ceux qui défendent de telles opinions préconisent l'accumulation d'arsenaux nucléaires
plus vastes et plus perfectionnés en vertu du principe que faute-de pouvoir démontrer
qu'une puissance dotée dlarmes nucléaires a acquis la capacité de mener et de gagner un
éventuel échange nucléaire & tous les niveaux, la dissuasion ne serait pas une conception
crédible, Ainsi donc, la fallacieuse logique de la préstendue dissuasion ne cesse de
s'alimenter de sa propre substance d'elle-méme et implique par conséquent une escalade
continue des systémes d'armes dans une vaine poursuite du feu follet de la supérioritd
stratégique. La prétendue parité ou le prétendu équilibre stratégique, qui sont
solennellement proclamés comme étant les garants de la paix & 1'&re nucldaire, font en
réalité constamment l'objet de tentatives. de déstabilisation, précisément en raison de

la logique découlant de la notion de dlssua81on.

]

f)
R

Monsiéur 1e Président, l'analyse qui précéde nous conduit & deux conclusions
principales, Premidrement, jusqu'a présent, on n'a élaboré - ce qui serait d'ailleurs
impossible - -aucune doctrlne en matiére d'utilisation d'armes nucléaires qui serait
crédible en ce sens que son adoptlon pourrait aboutir & la réalisation d'un objectif
politique concevable quel qu'il soit. Les tentatives d'intégrer tant bien que mal lfuti-
lisation des armes nucléaires dans le moule familier des doctrines applicables & l’emplol
d'armes claos1ques dev1ennent d'insoutenables abstractions. La réalité est que l'utili-
sation de tout type d'arme nucléaire en. quelque endroit que ce’ soit entrafnera inévi-
tablement un holocauste nucléaire mondial. La deuxidme conclusion est gue les notions de
la prétendue dissuasion portent en elles le germe pernicieux d'une course sans reliche
aux armements nucléaires. La dissuasion implique une reﬂhervuc perpétuelle diune supé-
riorité militaire par rapport & un adversaire. Bien qu'd 1l'dre nucléaire la recherche
d'une telle supériorité militaire soit dénude de signilication, c'est préciséaecni cette
volonté. d'acquérir une supériorité illusoire et hors d'atteinte qui a continué
dl'alimenter la course aux armements nucléaires dont nous sommes aujourd'hui les témoins.

A notre avis, la réalisation du désarmement nucléaire est devenue un impératif
catégorique précisément parce que les armes nucléaires ne peuvent plus servir i une fin
politique concevable pour un Etat qui prétend conduire sa politique sur une base
rationnelle. Par ailleurs, la notion de dissuasion nucléaire qui a été élaborée pour
intégrer les armes nucléaires dans le contexte d'une stratégie militaire rationnelle
tendra a perpétuer une course technologique au perfectionnement des armes nucléaires,
dans l'espoir fallacieux de parvenir & une capacité d'annihiler totalement un adversaire
tout ‘en échappant soi-méme 3 cette annihilation.

Monsieur le Président, bien que tous les Etats dotés d'armes nucléaires se soient
solennellement et formellement engagés en faveur de l'objectif du désarmement nucléaire,
1'évolution observée dans le domaine des armements nucléaires au cours des deux derniéres
décennies, ainsi que celle des doctrines stratégiques régissant l'emploi de ces
armements, ont fait que cet engagement est devenu de moins en moins crédible.
Avjourd'hui, les Etats dotés d'armes nucléaires ont pleinement intégré leurs arsenaux
nucléaires dans leurs machines de guerre et nous entendons, dans une mesure croissante,
des affirmations selon lesquelles, pour quelques-uns de ces Etats tout au moins, une
défense nationale serait incompléte sans la possession d'armes nucléaires.
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Méme lorsque des négociations ont eu lieu entre quelques-uns des Etats dotés d'armes
nucléaires, elled n*ont pas été orientdes vers la réalisation du désarmement nucléaire,
mais ont eu plutdt pour objectif de trouver des moyens ingénieux pour permettre & ces
Etats de vivre en présence de la réalité des armements nucléaires & des niveaux d'accumu-
tation plus ¢levés. Jusqu'a présent, c'est la réglementation de la compétition nucléaire
plutdt qu'une authentique réalisation du désarmement nucléaire qui a été le centre de
gravité des négociations relatives aux armes nucléaires. Les autres pays sont donc en
droit de demander quand ils peuvent espérer voir 1'élimination des armes nucléaires. Il
est du devoir des Efats dotés d'armes nucléaires de nous expliquer les illogismes et les
contradictions entre leur engagement formel de réaliser le désarmement nucléaire et la
poursuite de politigques allant en sens contraire qui ont pour objectif d'intégrer d'unc
fagon permanente les armes mucléaires dans leur appareil militaires. Ils doivent également expliquer
comaent ils réussissent & concilier leur objectif proclamé d'aboutir au désarmement
nucléaire avec lgur adhésion & la notion de dissuvasion. De l'avis de ma délégation, il
est manifeste que la course aux armements nucléaires nc saurait &tre maitrisée ni freinde
aussi longtenps que la notion de dissuasion continuera d'&tre 1'élément central du
paysage nucléaire,

Si 1l'analyse ci-dessus est correcte, et si le désarmement nucléaire cesse d'&tre
un objectif crédible que 1l'on puisse espérer réaliser, alors il faut au moins quton le
dise clairement aux nations non nucléaires que nous sormes. llous devons savoir gque nous
n'tavons pas d'autre choix que de nous résigner & vivre dans un nonde perpétuellement
menacé d'une catastrophe nucléaire. Nous devons savoir que, dans l'avenir prévisible, nous
continuerons d'étre exposés & tout moment & la possibilité d'une guerre nucléaire qui,
sans que nous y participions, entrainerait notre anéantissenent. Lorsque tout le monde
comprendra clairement que les armes nucléaires sont destinées & demeurer, que ceux gui
les détiennent se refusent obstinément a leur élimination, peut-8tre la communauté
mondiale sera-t-elle capable de réviser ses hypotheses concernant le monde ol nous sommes
condarnés a vivre.

Ilous en sommes maintenant arrivés au point oll certaines des hypothéses les plus
fondamentales sur lesquelles était jusqu'ici basée toute la structure de nos négociations
sur le désarmement doivent 8tre examinées et révisées. Si ces hypothéses ne sont pas
soigneuscment examinées maintenant, nous continuerons & courir le risque de poursuivre
des chinéres sans grand espoir d'obtenir des résultats tangibles, C'est pour cette
raison quc nous croyons nécessaire de créer sans retard un groupe de travail spécial
pour le désarmement nucléaire afin que le Comité du désarmement, en tant qu'organe de
négociation, puisse examiner objectivement si les hypothéses sur lesquelles nous avions
fait fond pour réaliser le désarmement nucléaire sont encore valables. Cet examen serait
dans 1'intérét non seulement des Etats non dotés d'armes nucléaires, mais aussi des
Etats dotés de ces armes. Car, une foisdétablies sans contestation possible que 1l'accunu-
lation des armes nucléaires et l'adoption de doctrincg stratégiques concernant 1'emploi
de ces armes ntont pas apporté la sécurité.d ces pays, mais au contraire les ont
condamnds & vivre perpétuellement dans l'insécurité, on peut espérer les convaincre de
changer de mentalité et de rejoindre le grand courant de l'opinion mondiale. Une fois
admis que la guerre nucléaire ne peut &tre menée victorieuscment, le désarmement
nucléaire cesse d'&tre simplement un idéal : il devient une nccessité ahsolue.

Au cours de la présente session, le Comité s'occupera aussi de 1'interdiction
des armes chimiques et des armes radiologiques. La position de ma délégation
sur ccs deux points a été clairement indiquée dans les déclarations gque nous avons
faites l'annde derniére, tant en séance plénieére qu'au sein des groupcs de
travail, durant la session du Comité du désarmement, En ce qui concerne les
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armes chimiques, nous nous félicitons du travail important qu'a accompli le Groupe
de travail l'année derniére. Nous espérons que le Groupe de travail sur les armes
chimiques se réunira bientdt pour reprendre sans refard ses travaux de fond. Il
importe que des progrés soient réalisés dans ce domaine, car il y a déja des
situations lourdes de menaces dont l!'évolution, si elle n'était pas arrétée & temps,
pourrait avoir des conséquences désastreuses pour 1thumanité, J'entends par cela
le danger que présente la mise au point d'armes chimiques binaires. Ces tendances
dangereuses doivent nous inciter & élaborer une convention sur les armes chimiques,
si possible méme pendant la session actuelle de notre Comité, Peu apres avoir
accédé a son indépendance, l'Inde a solemmellement renoncé a fabriguer et & utiliser
des armes chimiques. Ma délégation est donc pleinement engagée en faveur de cet
objectif et elle apportera une contribution positive au mieux de ses pessibilités,
Elle continue d'avoir également une attitude positive en ce qui concerne la négo-
ciation d'une convention sur lt!interdiction des armes radiologiques. Au cours des
négociations multilatérales & ce sujet l'année derniére, nous avions soulevé quelques
importants points de principe concernant la définition des armes radiologiques.

Nous espérons qu'il sera possible de trouver une solution raisonnable a ce probléme
au cours de son examen cette année,

Ltune des t8ches importantes confides au Comité est 1'élaboration d!fun programme
gldbal de désarmement. La Commissien du désarmement de l!'Organisation des
Nations Unies a déja énoncé les éléments d'un tel programme, mais il faudra que notre
Comité consacre une somme de travail considérable & sa formulation et & sa négociation.
La délégation indienne pense que le programme doit 8tre aussi spécifique que possible
et qu'il devrait contenir quelques indications au sujet des délais dans lesquels
les diverses mesures de désarmement contenues dans le programme doivent &tre réalisées.
En 1l'absence d'un calendrier incorporé au programme, celui-ci n'aurait que peu
dtutilité politique pratique. Nous espérons tres sincérement que les membres du Comité
seront en mesure de trouver un large consensus sur cette question au cours des
négociations actuelles,

Nous ne sommes éloignés que d'un peu plus d'un an de la deuxiéme session extra-—
ordinaire sur le désarmement. Notre Comité a été institué en 1978 & la premiere
session extraordinaire en tant qu'orgenisme de négociation chargé de formuler des
mesures urgentes de désarmement. Si nous ne réussissons pas & enregistrer des
progrés substantiels dans les négociations sur les divers points de notre ordre du
Jjour avant la réunion de la deuxieéme session extraordinaire, on considérera que nous
ne nous sommes pas acquittés de la tlAche qui nous a été confide par la Communauté
internationale., Nous espérons donc que, pendant la session actuelle, toutes les
délégations présentes s'efforcersnt consciemment d'éviter des arguties de procédure
et résisteront & la tentation de transformer cet organisme en un forum d'échanges
polémiques. L'affaire du Comité est de négocier des mesures de désarmement., Nous ne
pouvons pas invoquer l'argument selon lequel la situation internationale se serait
détériorée comme prétexte pour retarder nos travaux. Si nous ne nous acquittons pas
de la t8che qui. nous a été confide, il n'est gugre douteux que la situation inter-
nationale gse détériorera encore davantage.

Pour conclure, Monsieur le Président, je voudrais souligner l'esprit d'urgence
gui doit imprégner les débats de ce Comité pendant sa session actuelle, ainsi que

~

ma délégation l'espére avec ferveur. Dans un discours prononcé 2 1'Assemblée générale
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des Nations Unies en 1961, M. Jawaharlal Nehru, le regretté Premier Ministre de 1l'Inde,
a dit ce qui suit :

"Je suis persuadé que le monde moderne ne peut plus continuer longtemps
sans un désarmement complet ... . Aprds tout, peut-&tre est-il exact que le
progrés matériel réalisé dans le monde, progrés magnifique, a dépassé de
beaucoup le progrés de l'esprit humain, resté en arriere. L'esprit humain
ne s'est pas adapté & l'ere moderne et applique encore les conceptions d!'il y a
un sidcle ou deux pour envisager le rSle des nations et les causes des guerres ...
Dans le fond de nous-mémes, nous ne comprenons pas pleinement ce que signifie
lt'éventualité d'une guerre nucléaire, Sinon, il serait impossible, me semble-t-il,
qu'on aboutisse constamment & des -échecs et-des impasses car, dans les conditions
présentes, il faut supprimer la guerre ou bien la civilisation humaine devra se
résigner & voir disparaltre tout ce qui fut le but et le fruit de ses efforts
pendant des millénaires .., . S'il en est ainsi, il est important et urgent
‘de nous attaquer au probléme du désarmement le plus vite possible, avec résolution
et avec la volonté de le résoudre ...".

Monsieur le Président, l'approche de 1'Inde aux questions de désarmement continue
de s'inspirer de ces paroles.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie Son Excellence l'Ambassadeur Venkateswaran
de sa déclaration et je lui suls reconnaissant des paroles amicales et aimables
qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence.

L'intervention que nous venons d'entendre est la derniére gue prévoit la liste
des orateurs pour cette sdance plénitre. Je voudrais savoir si dtautres délégations
souhaitent prendre la parole ?

Si tel n'est pas le cas, je propose que nous examinions maintenant briévement
les questiorerelatives & l'organisation de nos travaux pour les prochaines Jjours.

Je rappelle que les délégations ont devant elles les documents suivants :

D'abord le document CD/140 intitulé "lettre datée du 2 février 1981 adressée
au Président du Comité du désarmement par le Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies transmettant les résolutions relatives au désarmement adoptées
par l'Assemblée générale & sa trente—cinquiéme session". Ensuite le
document CD/INF/Rev.4 intitulé "Renseignements & l'usage des délégations sur

~

les dispositions et la documentation relatives & la Conférence'.

Corme vous le savez, aux termes de l'article 29 de notre réglement, '"l'ordre
du jour provisoire et le programme de travail sont établis par le Président du Comité
avec l'assistance du secrétaire et soumis au Comité aux fins dlexamen et dtadoption,

Conformément & cet article 29, j'ai soumis au Comité un document de travail
qui pourrait &tre examiné lors d'une réunion officieuse gque nous tiendrions, si le
Comité en est d'accord, demain mercredi a 15 heures, S'il n'y a pas d'objection,
nous examinerions aussi & cette réunion les demandes présentées par des Etats
non membres en vue de leur participation aux discussions du Comité, Le secrétariat
a distribué officieusement aujourd'hui, & ma demande, le texte des communications
regues jusqulici a cet effet,
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Enfin, si nous en avons le temps, nous pourrions procéder, & la mbne réunion
officieuse, & un preuier échanze de vues sur la guestion dec groupes de travail,

S'il n'y a pas dlautre commentaire & ce sujet, je me propose dl'ajourner
maintenant cette séance pléniére. Le prochaine séance pléniére se tiendra
jeudi 5 février a 10 heures 30, et je comprends que le Comité accepte la proposition
gue je lui ai soumise tout & l'heure de nous réunir en séance officieuse
demain mercredi, a 15 heures. S'il n'y a pas d!observations sur ces propositions
je me propose de lever la séance.

La séance est levée & 16 h 45,
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Mme THORSSON (Sudde) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
je m'excuse de demander la parcle & cette deuxidme séance pléniére également, mais
j'ai certaines raisons de le faire et je serai trés bréve.

Les journaux d'hier nous ont informés de certaines déclarations faites par le
Secrétaire & la défense des Etats-Unis, M. Veinberger, au cours de sa premiére
cornférence de presse au Pentagone, mardi dernier. Selon ces déclarations, il se
pourrait que M. Weinberger soit favorable & un déploiement d'ogives & neutrons
en Burope. La presse le cite comme ayant dit : "Je pense qu'il est trés probable
que nous souhaiterons mettre & profit la possibilité que cette arme offre pour
renforcer les forces nucléaires tactiques'.

La déclaration de M. Weinberger semble confirmer le fait, énoncé mardi dernier,
que nous vivons 2 une époque d'incertitudes et d'avertissements. Et lorsque nous
recevons un avertissement préliminaire de ce genre, quelle doit donc &tre notre
réactioq ? Attendre et voir venir ? Ou bien essayer de faire guelque chose ?

Eh bien, Monsieur le Président, en l'occurence je crois devoir rappeler
qu'en 1977 et 1978 de puissants mouvements populaires se sont manifestés dans nombre
de pays, et particuliérement en Kurope occidentale, pour protester énergiquement
contre la bombe dite & neutrons. Il y a des raisons de penser, non sans une
certaine setisfaction, qu'ils ont été l'un des facteurs qui ont incité le
Président Carter, en automne 1978, & différer la mise en fabrication de cette arme,
qualifiée & tres juste titre dt4bominable par ses adversaires. 4 ce moment-la, on
pouvait affirmer, comme je 1l'ai fait dans ma déclaration & la Premiére Commission
de 1l'Assemblée générale en novembre 1977, que "l'opinion publique est une réalité
pelitique".

Mais cette force politique a été rassurée par la déclaration du Président Carter
en automne 1978. Et méme lorsque, plus tark, il a autorisé le Département de 1'énergie
4 ‘entreprendre la fabrication de certedins éléments essentiels de cette arme, cela ne
semble pas avoir remis l'opinion publjque en état d'alerte.

Ce gui est arrivé dans ce domaine depuis cette époque est qu'une autre puissance
dotée d'armes nucléaires met au pdint et expérimente une arme & neutrons. Je n'ai pas
besoin de réaffirmer 1l'opposition constante du Gouvernement suédeis 2 1'égard de
cette arme, qui donnerait un nouvel aspect & la guerre nucléaire en amplifiant
encore davantage ses effets terrifiants et risquerait de par sa nature méme
d'abaisser le seuil nucléaire.

In conformité avec 1'attitude du-Gouvernement suédois tout au long des années,
je voudrais aujourd'hui appeler l'attention sur les déclarations que le Secrétaire
& la defense Weinberger a faites il y a deux jours. Je me rends bien compte gqu'elles
n'annoncent aucune décision sur cette question macabre dans un avenir immédiat.
Ce que nous avons regu en fait, c'est, cormme je l'ai dit, un avertissement
préliminaire, Et c'est précisément la raison pour laquelle j'ai évoqué cette
question au Comité du désarmement aujourd'hui. Les gouvernements et les peuples
devraient prendre note de la déclaration du Secrétaire a la défense et réfléchir
a ses effets éventuels pour l'avenir des nations dans ce continent densément peuplé
qu'est 1'Burcpe.

M, HERDER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Pour
commencer, Monsieur le Président, je wvoudrais vous féliciter de votre accession a la
présidence du Comité du désarmement pendant lc premier mois de la session de cette
année. J'espére que votre vaste expérience, vos connaissances et le respect dont
vous jouissez parmi les membres du Comité permettront de prendre des décisions
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rationnelles qui assureront l'efficacité de nos travaux des le début, ouvrant ainsi
la voie & des progres tangibles dans nos efforts. Je veus souhaite un plein succes
dans l'accomplissement de vos importantes fonctions.

C'est avec plaisir que je saisis cette occasion pour exprimer mes remerciements
et mon admiration au Président sortarnt, M. l'Ambassadeur Terrefe, de 1'Ethiopie, pour
la fagon dont il s'est acquitté de ses taches de Président pendant le nois d'aolit et
pendant la période intérimaire. Grlce & sa direction compétente et nuancée, le
Comité a été en mesure de résoudre tcus les problemes posés par 1l'élaboration de son
rapport & la trente~cinquiéme session de 1'Assemblée générale, créant ainsi les
conditions nécessaires au progres de nos travaux pendant la présente session de 1981.

En outre, je voudrais souhaiter la bienvenue aux chefls de délégations nouvellement
désignés de la Roumanie, du Paliistan, du Zaire et de 1'Egypte. Je suis certain qus
les relations cordiales et utiles et la coopération que nous avions établie avec leurs
prédécesseurs se poursuivront avec cux.

Monsieur le Président, la session du Comité du désarmement commence ses travaux
cette année & un moment ol la situation internationale se caractérise par de graves
tensions. Malgré toute 1l'énergic déployée par les forces favorables a Ja paix, la
course aux armements prend des dimensions de plus en plus dangereuses.

La politiquc d'intensification de la course aux armements que ménent certains
milieux impérialistes, et que l'on appellec souvent "1'armement suleementalre” commence
a saper les résultats de la détente politique auxquels on était parvenu non sans
beaucoup d'efforts dans les années 1970. Des conflits armés se poursuivent dans
diverses régions du monde. Malgré les appels résolus lancés par la comminauté
mondiale, le traité SALT ITI n'est pas encore entré en vigueur. En outre, 1l'une des
puissances nmucléaires professe une doctrin? selon laguelle il serait possible, comme
il a été dit, de mencr une guerrc nucléaire et de la gagner. A cet égard, ma délé-
gation partage pleinement les préoccupations exprimées lors de notre séance du
3 février par les distingués rcprésentants du Mexique, de la Suéde et de 1l'Inde.

Alors qu'ici, & Genéve, au Comité du désarmement, nous déployons des efforts considé-
rables pour réaliser des progrés en vue de freiner la course aux armements et
recherchons de nouvelles solutions et de nouveaux moyens concrets, nous nous trouvons
simultanément en présence d'une menace venant dc I'extérieur : celle de la fabrication
d'une nouvelle arme barbare.

Cependant, on n'a rien de raisonnable & substituer & la paix et & la coopération
internationale. Nous devrons donc faire tout ce qui est en notre pouvoir pour
poursuivre, dans lcs années 1980, le processus de la détcente politique et militaire.
Dans ce contexte, M. Erich Honecker,; secrétaire général du Comité central du parti
socialistce unifié d'Allemagne et Président du Conseil d'Etat de la République
démocratique allemande, a souligné ce qui suit o

"Pour assurer la paix, la tichec absolument essentielle dans les affaires
mondiales consiste aujourd'hui & mettre fin & la course aux armements ct a
compléter la détente politique par lc désarmement. Cette tlche est maintenant
plus urgente que jamais. Pour assainir 1'*tmosphére internationale, il est indis-
pensable de p: ovoguer un changement d'orientation & cet égard dés maintenant,
dans les anfidds 1980%" Perdre du temps actuellement ne pourrait que satisfaire
ceux qui se sont lancés dans unc politique impérialiste de confrontations et de
tensions continues, sinon aggravées, risquant ainsi délibérément de plonger .
1'humanité dans un Armageddon nucléaire". -
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Monsieur le Président, la responsabilité du Comité du désarmement, en tant que
forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement, n'a jamais été aussi -
manifeste que maintenant, en raison de la situation internationale qui s'est compliquée
et aggravée. : '

Ia délégation de la République démocratique allemande pense_qde le Comité devrait
maintenant déployer de plus grands efforts pour réaliser des progres tangibles au
moins sur les points les plus importants de son ordre du jour. Cette obligation est
d'autant plus impérieuse que le Comité en est A sa dernidre-session compléte avant
la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au ‘désarmement,

Clest avec une ferme détermination et dans 1'esprit des propositions faites en
mai dernier par les Etats membres parties au Traité de Varsovie gue nous contribuerons
de notre mieux & la solution des problémes dont le Comité est saisi. Le programme de
désarmement proposé par les Etats socialistes est fondé sur le principe d'une sécurité
non diminuée pour toutes les parties. Il montre clairement 1l'intention de 1'organi-
sation défensive socialiste de ne pas rechercher une supériorité militaire. Il a été
entériné une fois de plus par les dirigeants des Etats membres parties au Traité de
Varsovie lors de la réunion qui.s'est tenue & Moscou en décembre 1980.

Ce programme ne tient pas seulement compte de la nécessité de mesures 3 1'échelle
mondiale tendant & la limitation des armements et au désarmement, telles qu'elles sont
examninées ici, au sein du Comité; il prev01t aussi des mesures de détente militaire au
niveau régional. Nous espérons que la réunion actuelle, & Madrid, des Etats membres de
la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe prendra des dispositions en
vue d'une conférence sur la détente militaire et le désarmement en Europe. La République
démocratique allemande attache aussi une grande importance aux négociations soviéto-
américaines sur la limitation des armements nucléaires en Europe. En tant que pays
assurant la vice-présidence du Comité spécial des Nations Unies de 1l'océan Indien,
la République’ démocratique allemande est en faveur de la convocation, dés cette année,
d'une conférence des Nations Unies. sur 1l'océan Indien, qui aura pour objectif de faire
de cette région une zone de paix.

Mais les bonnes paroles et les programmes ne suffisent pas. Ce qu'il faut, ce sont
des actes concrets pour maintenir la paix. De nombreux exemples soulignent le sérieux
de nos efforts, C'est aussi ce que démontre le retrait de 20 000 soldats soviétiques et
de 1 000 chars du territoire de la République democrathue allemande, dqui s'est achevé
l'annee derniére. Clest 14 une véritable mesure propre & accroitre la confiance, et
qui n'a rien 3 voir avec une '"manoeuvre de propagande", comme certains milieux
occidentaux aimeraient vous le faire croire. Dans ce cas, comme pour d'autres initia-
tives analogues prises par les Etats socialistes, malheureusement ces milieux ne sont
que trop prompts & couvrir de mensonges et de calomnies ces propositions.

Nous nous rallions & la majorité écrasante des Etats qui aspirent & la détente
militaire et'au désarmement. C'est ce qu'attestent un certain nombre de résolutions
importantes adoptées par la trente-cinquieéme sesgion de 1l'Assemblée généralé des
Nations Unies. Pour ce qui concerne la République démocratique allemande, nous sommes
disposés & faire -tout ce qui est en-notre pouvoir pour qu'a sa session actuelle, le
Comité du désarmement traduise ces résolutions en accords concrets. Ce serait une
contribution réelle & la préparation de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée

générale des Nations Unies consacrée au désarmement.
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-Nous donnons la priorité au désarmement nucléaire. En outre, il conviendrait de
prendre des mesures pour metire un, terme & la course aux armements classiques qui
continue de s'accélérer. Cet objectif est 2 1la basc de la résolution 35/152 G que,
sur l'initiative dc la République démocratique allemande, 1'Assemblée générale des
Nations Unies a adoptée 3 sa trente-cinguilme session. Cetie résolution prévoit des
mesures spécifiques, telles que 1l'obligation, pour les cing membrespermanents du
Conseil de sécurité et leurs alliés militaires, de ne pas accroitre leurs forces armées
et leurs armements classiques. 3 partir d'une date convenue. Cela créerait incontes-
tablement des conditions favorables pour une réduction subséquente des forces armées
et des armements classiques. Le Comité devrait aussi tenir dlment compte de ce point.

Dans la résolution 35/152 E, 1'Assemblée générale demande au Comité du désarmement
d'intensifier ses négociations. A nctre avis, il devrait concentrer ses efforts sur
les questions de fond et les questions prioritaires de son ordre du jour en vue de

by

parvenir 3 des résultats tangibles.

La délégation de la République démocratique allemande prie instamment tous les
Etats ici présents de ne pas perdre de temps dans un long débat consacré 4 des questions
de procédure et d'organisation, et d'en venir sans délai & l'accomplissement des tiches
réelles du Comité. Nous considérons que les différents groupes de travail spéciaux
constituent un moyen approprié de parvenir i cette fin. Les quatre groupes de 'travail
qui existaient déja 1'année dernidre devraient poursuivre leurs activités. D'autre
part, nous réitérons notre proposition de créer un groupe de travail spécial pour le
désarmement nucléaire.

Ia République démocratique allemande souhaite vivement la ratification prochaine
du Traité SALT II et la poursuite du processus SALT,

Bien entendu, ce processus n'exclut pas la recherche de solutions générales dans
le cadre du paragraphe 50 du Document final de la session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement. Le Comité du désarmement est 1'organe qui convient
pour ces négociations. Quant au mandat du groupe de travail & crder en 1'espéce, un
certain nombre d'idées utiles ont déja €té exposées.

Monsieur le Président, ma délégation appuie 1l'initiative du Groupe des 21 tendant
& créer un groupe de travail spécial sur 1l'interdiction compléte et générale des essais
d'armes nucléaires, dans lequel tous les Etats dotés d'armes nucléaires seraient
représentés. Ia création de ce groupe ne génerait en rien les négociations trilatérales
qui, je l'espére, reprendront le plus 13t possible, Nous prions instamment les Etats
dotés d'armes nucléaires de tenir enfin compte des intéréts vitaux de tous les peuples
et de mettre fin 3 leurs essais d'armes nucléaires. Comme premier pas dans cette
direction, les Etats dotés d'armes nucléaires pourraient,s'engager mutuellement i ne
procéder & aucune explosion nucléaire pendant une année & partir d'une date convenue
entre eux, comme 1l'a proposé 1'URSS & la trente-cinquieme session de 1'Assemblée
générale des Nations Unies.

Des mesures s'imposent pour prévenir la dissémination géographique des armes
nucléaires. Le Comité du désarmement, tenant compte de la recommandation faite par
1'Assemblée générale des Nations Unies & sa trente-cinquiéme session, devrait en
conséquence créer un groupe de travail spécial sur la non-implantation d!'armes
nucléaires sur le territoire des Etats ol il n'y en a pas & l'heure actuelle.
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Un groupe d'experts scientifiques devrait se mettre & 1'oceuvre pour harmoniger
les opinions divergentes sur 1l'interdiction des nouvelles armes de destruction
massive et, en particulier, pour fixer clairement la portde d'une telle interdiction,

En proposant la création de huit groupes de travail spéciaux, nous ne nous
imaginons nullement qu'ils pourront immédiatement se mettre au travail et résoudre
tous les problemes qui se posent & nous. Pour cela, la volonté politique de toutes
les parties en cause sera indispensable, comme 1'Ambassadeur du Mexique,

M. Garcia Robles, 1l'a tres justement fait observer dans sa déclaration lors de notre
derniére séance. A cet égard, une importance particuliére s'attache & la volonté
politique que manifesteront certaines puissances dotées d'armes nucléaires de remplir
les engagements qu'elles ont assumés aux termes du Document final de la session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement. .

Monsieur le Président, en terminant mon intervention j'ai 1'honneur, au nom
d'un groupe d'Etats socialistes, de présent-r au Comité un document de travail
portant sur certaines questions relatives & l'organisation des travaux du Comité
pendant sa segsion de 1981l. Ce document expose les idées de ce groupe sur la manidre
dont le Comité pourrait sans retard aborder les principaux points de ses activités,
Le texte de ce document est le suivant :

"l. Arréter la course aux armements et réaliser un désarmement authentique
sont des objectifs majeurs de la politique extérieure des Etats socialistes,
Les débats fructueux sur des questions de désarmement & la trente-cinquiéme
session de 1'Assemblée générale des Nations Unies ont montré que ces efforts
sont approuvés par une majorité écrasante des Etats Membres de 1'Organisation
des Nations Unies. Dans la situation internationale sérieusement aggravée qui
prévaut actuellement, une action résolue pour mettre en pratique les dispo-
gitions du Document final de la session extraordinaire de 1'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement représente une nécessité urgente.

A 1'heure actuelle, tout accord concret sur la limitation des armements et le
désarmement aurait des incidences favorables sur la situation internationale
dans son ensemble. Les problémes relatifs & la limitation de la course aux
armements et au désarmement occupent légitimement la place centrale dans les
négociations mendes dans des forums internationaux, car leur solution servirait
les intéréts de 1'humanité tout entiere.

Le Comité du désarmement, ea sa qualité de forum multilatéral unique de
négociation sur le désarmement, a un rdle particulier & jJjouer dans ce processus.
Ses membres représentent tous les principaux groupes d'Etats, c'est-a-dire les
Etats socialistes, les Btats non alignés et neutres, ainsi que les Etats occi-
dentaux. Quarante Etats participent & ses travaux, y compris tous les Etats
dotés d'armes nucléaires ainsi que d'autres Etats ayant les plus puissants
potentiels militaires. Pratiquement tous les problémes importants dont la
solution favoriserait la paix internationale et la détente figurent & 1'oxrdre
du jour du Comité. La session de 1981 de celui~ci sera sa derniére session
compléte avant la session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarnement qui doit se tenir en 1982. TUne tiche
importante en l'occurrence serait de consolider les résultats obtenus dans ce
domaine au cours des récentes années et, en particulier, de mettre en oeuvre
les initiatives proposées par les pays socielistes a4 la trente-cinquiéme session
de 1'Assemblée générale des Nations Unies. L'examen et 1'approbation de ces
propositions ont démontré leur caractére actuel. Ces propositions ont suscité
une ample réaction positive. La réalisation de progres tangibles dans les
négociations sur les principales questions dont le Comité du désarmement est
saisi apporterait une contribution majeure & la préparation de la future session

extraordinaire.
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Par conséquent, de l'avis du Groupe de pays socialistes, tous les Etats
membzres.-du-Goni-bé- du-désarmement devraient répondre & 1'appel lancé dans sa
résolution 35/152,E par 1l'Assemblée générale des Nations Unies, qui les a priés
"d'intensificr leurs efforts pour faire aboutir les négociations en cours au sein
du Comité du désarmement". Cette résolution recommande également que le Comité
"concentre ses efforts sur les questions de fond et les questions prioritaires
de son crdre du jour en vue de parvenir a des résultats tangibles",

Ayant ces considérations présentes a l'esprit, le Groupe d'Etats socialistes
demande instamment & tous les pays membres du Comité d'entamer sans délai des
négociations concrztes et sérieuses. Le Comité ne devrait pas perdre de temps
sur des questions sans rapport avec son ordre du jour et qui sont délibérément
injectées dans les débats afin de détourner l'attention des questions de fond.

I1 faudrait consacrer moins de temps & l'examen de questions de procédure et
d'organisation.

2. Les groupes de ftravail gpéciaux sont considérés comme représentant, au sein
du Comité du désarmement, le mécanisme approprié pour mener des négociations
concrétes, En s'acquittant de ses respoansabilités, le Comité devrait rétablir,
dés le début de sa session de 1981, des groupes de travail spéciaux appropriés
pour les questions figurant & son ordre du jour. Les quatre groupes de travail
spéciaux qui avaient été créés en 1980, i savoir ceux concernant :

- les armes radiologiques,
~ les armes chimiques,

- les arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires, et

- le programme glohal de désarmement

devraient poursuivre leurs négociations sans délai.

Dans le néme temvs, ainsi qu'il cessort des délibérations au Comité du
désarmement, y compris au cours de sa session actuelle, de nombreux pays sont
en faveur d'un examen plus sérieux de la question du désarmement nucléaire et
de la création d'un groupe de travail spécial & cette fin. De 1l'avis des pays
socialistes, il serait opportun de créer un tel groupe le plus rapidement
possible. Ses travaux devraient faciliter un ddmarrage rapide des négociations
en vue de mettre fin a la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et
de réduire progressivement les stocks de ces armes jusqu'a leur destruction
complete. Tous les Etats dotés d'armes nucléaires ainsi que des pays non
nucléaires devraient participer a ce travail.

Les pays socialistes préconisent systématiquement pour le Comité du désar-
mement un rdle actif dans la solution des problémes quc pose ll'interdiction
compléete et générale des essais d'armes nucléaires et”ils appuient la propo-
sition visant & créer un groupe de travail spécial sur cette question.

Aux termes de la résolution 55/156 0 de 1l'Assemblée générale des
Nations Unies, le Comité du désarmement est prié "d'engager sans tarder des
consultations en vue de 1'élaboration d'un accord internatidnal sur la non-
implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Etats ot il n'y en a pas
4 1l'heure actuelle!. Dans ces conditions, les pays socialistes estiment qu'il
faudrait créer un groupe de travail spécial, pour cette question également.
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Les pays socialistes pensent que le Comité devrait continuer de s'intéresser
attentivement & la question de l'interdiction des nouveaux types et systémes
d'arnes de destruction massive. A ce'propos, les Etats socialistes proposent de
créer un groupe spécial d'experts sur ce probléme et ils sont préts & étudier la
question du mandat de ce groupe, qui devrait s'inspirer de l'obJectlf général
d'une interdiction de ces types et systémes d'armes.

Désireux de voir assurer ll'efficacité des travaux du Comité du désarmement,’
le Groupc d'Etats socialistes estime qu'il est peu souhaitable de lier la création
dtun groupe de travail spécial a celle d'un autre groupe du méme genre. La prési-
dence des groupes de travail spéciaux devrait &tre assurde a tour de rble, dans
des conditions raiscnnables, par les chefs des délégations des divers pays.

3.  In outre, le Groupe d'Etats socialistes pense du'il faudrait que le Comité
régle sans tarder, & la session présentement en cours, la question des invitations
3 adresser & des Btats non membreés du Comité. Les décisions a leur sujet devraient
g¢tre prises cas par cas et conformément au réglement intérieur du Comité du
désarmement, qui a été élaboré apres des négocilations approfondies et a fait la
preuve de ses mérites.

En ce qui concerne la distributinn de documents dmanant d'Etats non membres
du Comitd, il faudrait continuer d'appliquer le systéme qui a été mis au point en
avril dernier et appliqué par les présidents du Conité en juin, juillet et
aolt 1980. -

In souncttant leurs considérations sur llorganisation des travaux du Comité
du désarmement pendant sa session de 1981, les pays socialistes partent du principe
qu'a l'heure actuelle il importe tout particuliérement de concentrer les efforts
sur la recherche sérieuse d'accords concrets relatifs aux principales questlons
figurant & 1l'ordre du jour du désarmement." -

Monsieur le Président, & notre avis, ce document offre un excellent point de départ
pour des travaux efficaces et fructueux du Comité du désarmement, sans que soit perdu
beaucoup de temps & délibérer sur des questions secondaires. En conséquence, nous
recormandons d'exaniner ces propositions et de les prendre pour base de nos futures
activités. Au cas ol il serait nécessaire d'avoir un échange de vues et de fournir des
explications plus détaillées, nous sommes . tout disposés a le faire.

M. WALKTR (Australie) (traduit de 1'anglais) : Ues preniers mots consisteront,
Monsieur le Président, & joindre ma voix & celles qui vous ont souhaité la bienvenue 2
la présidence de notre Comité pour le mois de février. De méme que toutes les délé-
gations dans cette salle, la délégation australiennec comnalt et apprdcie les qualités
personnelles et la longue expérience que vous apportez a cette tidche difficile. Nous
nous fdlicitons beaucoup de la contribution que la France, que vous représentez avec
tant de maltrize, apporte aux travaux du Comité du désarmement.

Je voudrais également me joindre 3 mes colldgues pour saluer 1l'arrivée au Comité
‘des nouveaux représentants de 1'Egypte, du Pakistan, de la Roumanie et du Zaire.
Ma d8légation sc¢ félicite de la contribution persomnelle qu'ils apporteront aw Comité.
Mous nous réjouissons & la perspective de poursuivre la coopération étroite que nous
avons eue avéc leurs prédécesscurs.
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Dans les observations que vous avez formulées a la séance d'ouverture de cette
session de 1981, il y a deux jours, vous avez appelé 1l'attention du Conité sur le fait
préoccupant que la situation internationalc n'est pas ncilleure qu'elle 1'était il y a
douze mois. D'autres orateurs ont également mentiomné, pour reprendre les paroles du
distingud chef de la délégation suddoise, "l'atmosphdre lugubre ol nous vivons et
travaillons". La délégation australienne s'associe pleinement & la conclusion & laquelle
d'avires qué nous-mémes ont abouti, & savoir que ces raisons font que le travail du
Comité du désarmement est plus important que jamais. Nous ne devons pas permettre a la
situation mondiale de nous amener & désespérer ou % reldcher nos efforts. Tout en
reconnaissant avec réalisme les limitations que la situation internationale actuelle
impose A& ce que nous pouvons espérer faire, nous devons en mére temps nous sentir
encouragés par le fait que le Comité du désarmenent a.fait preuve, au cours des étapes
finales de sa session de 1980, d'une volonté de concentrer ses efforts sur des questions
pratiques plutdt que sur des polémiques stériles ou des arguties de procédure. La
..délégation australiemme se félicite particuliérement des déclarations faites par
dtautres délégations qui montrent qulelles souhaitent continuer dans cette voie
constructive. C'est 14 une approche pragmatique et réaliste, qui estégalement la ndtre.

L'année derniére a ¢té une année d'anxiété pour 1'humanité et nombre des sujets
dtanxiété sont encore avec nous. L'occupation et la répression nilitaires d'un pays non
aligné par une des superpuissances, qui ont jeté une telle ombre sur l'annde 1980, se
poursuivent. De nouvelles menaces sont apparues pendant 1'annde dernidre. La confiance
internationale reste dans un état critique et 1'une des conséquences en est que.
1'accord SALT II n'a pas été ratifié, I1 y a eu une nouvelle expansion des dépenses
df'armement, du déploiement dlarmes et des plans visant 3 développer plus avant les
capacités militaires, Cet état de choses est & la fois une cause et une conséquence
des tensions internationales. Les essaisg d'armes nucléaires se sont aussi poursuivis,
Pour éviter de dommer 1l'impression d'attribuer tous les soucis aux Etats dotés d'armes
nucléaires, nous devons aussi constater 'avec préoccupation, par exemple, qu'il existe
toujours des pays disposant d'installations nucléaires qui n'ont pas encore adhdéré au
Traité sur la non-nrolifération des armes nucléaires ou qui dressent des obstacles aux
mesures internationalés de contrdle et de responsabilité qui. fourniraient des garanties
contre la dissémination des armes nucléaires,

En partie pour ces raisons et en partie 3 cause de la coincidence de certains
points figurant & l'ordre du jour du désarmement international, 1980 a é1té une amnde de
réexamen ct d'établissement d'inventaires, L'attention s'est concentrée sur les progreés
dans la technologie des armements, qui ont paru &tre plus rapides que ceux des négo-
ciations sur la limitation des armements et ont menacé de créer des vulnérabilités
nouvelles, Elle s'est aussi concentrée sur le double problime de la prolifération
nucléaire verticale et horizontale. Flle a, une fois de plus, fait ressortir 1'importance
des mesures efficaces de vérification en tant qu'élément essentiel des accords sur la
limitation des armements.

Ceperdant, nalgré ces inquiétudes et ces points d'interrogation, le tableau en 1980
n'a pas ¢té uniformément sombre. Un accord imposant des limitations & l'emploi de
certaines armes classiques a $té méme mené 4 bonne fin dans cette ville. L'édifice des
accords internationaux de désarmement badti au cours de la prdécddente décennie a survécu
et il y a2 eu en outre une large affirmation de 1'importance de ces accords existants.
En regard de 1l'incapacité de la deuxiéme Conférence d'examen du Traité sur la non-
prolifératicn & aplanir toutes les divergences dans son document final, il faut placer
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la vigueur persistante de ce Traité, la réaffirmation de 1l'engagenment de ses parties

et l'accroissenent continu de leur nombre. Il a égalenent &té encourageant de voir que
le Comité du désarmement, institué par 1'Agsemblée giéndérale des Nations Unies 3 sa
session extraordinaire consacré au désarmement en tant qu'organisrme multilatdéral prin-
cipal de négociation gur le désarmement, avait créé des mécanismes appropriés et avait
commencé¢ a concentrer ses efforts sur des questions pratiques, comme jamais encore tenté
auparavant,

La délégation australienne souhaite ardemment que cettc approche pratique soit
poursuivie au cours de la session actuelle, Nous sommes aussi déterminés de faire tout
ce qui est en notre pouvoir pour favoriser ce processus. Nous ospérons qu'il y aura -
rapidement un accord sur notre programme de travail et sur les groupes de travail, leurs
nandats et leurs présidents, afin de permettre aux délégations de s'attaquer sans
retard aux questions de fond dont nous sommes saisis. A cet égard, ma délégation .
accueille avec satisfaction et appuie la proposition du distingué reprdésentant de 1'Inde
selon laquelle les quatre groupes de travail que nous avons créls l'année derniére
devraient reprendre immédiatement leur travail en vertu de leurs mandats antérieurs.

Si desmembres estimaient nécessaire de réviser tels ou tels de ces mandats, on pourrait
discuter de cette révision et ensuite 1l'appliquer si le Comité parvient & un accord 3
ce sujet ¢t lorsqu'il l'aura fait, mais ce serait une erreur, a notre avis, que de
permcttre & des discussions de retarder le commencement des travaux de fond.

Pour 1'Augtralie, deux questions de notre ordre du jour ont une importance primor-
diale : cclle d'un traité Q'interdiction compleéte des essais nucléaires et celle d'une
convention sur les armes chimiqgues., Je voudrals dire quelques mots concernant 1'une
puis ltautre.

L'engagement de 1'Australie d'oeuvrer pour interdire & tout jamais toutes les
explosions nucldéaires expérimentales dans tous les milieux est bien connu et a été une
foigs de plus nis en dévidente & la trente-cinquiéme session de 1l'Assermblée générale
des Hations Unies. Nous voyons dans un tel traité la mesure le plus facilement réali-
sable qui offrirait & la comrmunauté internationale des garanties efficaces et pratiques
contre les dangers d'une poursuite des essais, contre une nouvelle expansion des
arsenaux nucldéaires existants et contre l'extension des armes nucldaires & d'autres pays.
Hous accordons aussi beaucoup de valeur & la contribution qu'un tel traité apporterait
a4 une réduction des tensions régionales dans de nombreuses parties du monde, ainsi
qu'a ses nombroux autres avantages. L'Australie r3chJ_1~1e qu'il s'agit 1la d'une tache
appropride, et méme urgente, dont le Conité devrait s'occuper. .

J'ai parlé des le début de la ndcessité de faire preuve de rdalisme et de sens
pratique. Pour cette raison, le Comité du désarmemcnt ne scurait entreprendre son
traveil sur un traité d'interdiction des essais dans le vide, sans tenir dfiment compte
des nouvecuz: faits pertlnents qui se produisent ailleurs. Je pense tout particulie-
renent aux négociations mendes par trois des Etats qui pr0cedcnt 3 des essais nucléaires.
I1 y a une déception universelle devant la lenteur des progrés de ces négociations
trilatérales. L'Australie n'attribue pas cette situation & un manque de volonté poli-
tique de la part des trois pays concernés. Au contraire, nous pensons que des problémes
difficiles et délicats restent encore & rdésoudre, surtout dans le domalne de la
vérification. -
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L'année dernidrc nous avons accueilli avec satisfaction le rapport que les
parties aux négociations trilatérales ont présenté auw Comité, les renseignements qu Til
contenait et le progrés dont il faisait état.

Nous avons aussi trouvé profitables la discussion et les observations auxquelles
ce rapport sur les négociations trilatérales a donné lieu au Comité du désarmement.
A notre avis, la poursuite des négociations trilatérales n'exclut pas un rdle pour le
Comité du désarmement. Comme d'autres orateurs l'ont fait remarquer, en paxticulier
le distingué Ambassadeur du Nigéria, avec beaucoup d'éloquence, un traité d'inter-
diction compléte des essais devrait bénéficier d'une large adhésion qui, espérons-nous,
deviendra en fin de compte universelle. Sinon, cet instrument ne saurait servir les
fins dont j'ai parlé plus haut. La voie vers un tel traité passe incontestablement
par le Comité du désarmement. Nous croyons que le Comité pcut faire oceuvre utile en
1foccurrence sans attendre la conclusion des négociations trilatérales. Le Groupe
d'enperts du Comité sur la détection sismologique des essais nucléaires continue
d'accomplir un travail fort important qui doit &tre achevé avant qu'un traité d'inter-
diction compléte des essais puisse entrer pleinement en vigueur. Une autre téche
pratique consiste a examiner les arrangements administratifs et institutionnels pour
une vérification de l'interdiction complete des essais, comme 1'Australie 1'a proposé
1l'année dernieére dans le document CD/95. De notre c8té, nous accueillerions avec
faveur 4'autres propositions pratiques concernant des tiches concrétes que le Comité
pourrait entreprendre au stade actuel. Nous rejetons fermement 1'opinion selon laquelle
un tel travail pratique constituerait une diversion et aurait pour effet de diriger
1l'attention du Comité sur des questions périphériques ou de lui faire négliger les
problemes essentiels. L'Australie ne se propose pag de détourner son attention des
problémes essentiels de 1l'interdiction des essais et nous ne pensons pas que d'autres
membres du Comité le veuillent davantage. '

Bien entendu, un travail de ce genre ne peut se faire sans l'assentiment des
parties aux négociations trilatérales. C'est impossible dans un organisme qui
fonctionne par consensus. Et méme si c'était théoriquement possible en vertu de
notre réglement intérieur, cela n'aurait aucun sens dans la pratique,

Nous aspirons & une situation ol les parties aux négociations trilatérales et le
Comité du désarmement joueraient des rdles compatibles, complémentaires et s'étayant
mutuellement.

L'autre question prioritaire est celle d'une convention sur les armes chimigues.
14 aussi, comme dans le cas de l'interdiction des essais, nous avons un besoin urgent
de mesures efficaces. Tout retard, quelle qu'en soit la raison, impliquerait des
risques terribles pour la communauté internationale et les habitants de notre planete.

Nous savons, d'aprés les avis d'experts que nous avons entendus, que de nombreux
pays .ont le potentiel nécessaire pour fabriquer des armes chimiques. Nous avons
connédissance d'informations - fort abondantes dans la presse - sur l'existence de
vastes arsenaux d'armes chimiques et sur 1'entrainement de forces armées & leur
emploi. Nous connaissons les pressions que cela exerce sur d'autres pays pour les
inciter & se doter & leur tour de nouvelles armes chimiques encore plus redoutables.
Le seul espoir d'éviter la course aux armements chimiques qui menace & 1l'heure actuelle
est de négocier et de mettre en vigueur une convention sur ces armes chimiques.

Une telle convention, si 1l'on veut qu'elle fournisse une sécurité de nature &
dissuader un pays quel qu'il soit de se doter de ces armes, devrait comporter des
dispositions fiables et convaincantes en matiére de vérification.
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Il est généralement reconnu que, l'année derniére, le travail le plus constructif
du Comité du désarmement a été celui effectué dens le domaine des armes chimiques.
Nous devons aujourd'hui construire sur cette base., lia délégation se réjouit de la
perspective de contribuer activement aux activités du groupe de travail de cette
année., L'année derniére, sur 1l'initiative de 1l'Australie, le Comité du désarmement a
réservé quelques jours & des réunions officieuses en présence d'experts techniques.
De nombreuses délégations se sont félicitées des résultats de cette initiative.

Hier, au cours d'une réunion officieuse, le distingué représentant des Pays-Bas a
suggéré que de nouvelles réunions de ce genre se tiennent cette année. Je souhaite
maintenant associer ma délégation & cette proposition et inviter le Comité du
désarmement & prévoir de telles réunions dans son programme. Comme 1l'a suggéré le
représentant des Pays-Bas, nous pourrions chercher & profiter de la présence prévue

a4 Genéve du 2 au 4 avril d'un certain nombre d'éminents experts des armes chimiques
en provenance de nombreux pays en prévoyant que nos propres réunions se tiendraient
immédiatement avant ou aprés ces dates. C'est un sujet que nous pourrions examiner

a4 notre prochaine réunion officieuse., Ici encore, nous exprimons notre reconnaissance
pour le rapport soumis 1l'année derniére par les Etats-Unis et 1'Union soviétique sur
leurs négociations bilatérales. Ce rapport était précieux, aussi bien intrinséquement
que pour l'aide qu'il a apportée au Comité du désarmement dans son propre examen des
problémes en jeu.

Le Comité est saisi de plusieurs autres questions importantes a propos desquelles
il devrait 8tre possible de réaliser cette année des progrés satisfaisants si nous
faisons preuve de sens pratique et de réalisme.

Malgré sa moindre importance en tant que mesure de limitation des armements,
nous voyons nombre d'excellentes raisons pour rapprocher d'une conclusion, cette
année, nos travaux relatifs & une convention sur les armes radiologiques. Le Comité
est saisi sans équivoque aucune de cette question, qui nous offre une possibilité de
démontrer notre capacité de négocier d'une maniére pratique et rapide sur une question
qui présente certaines complications.

Un projet de programme complet de désarmement doit 8tre entiérement achevé avant
la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au désarmement, qui se tiendra en mars de 1l'annde prochaine. Pour respecter cette date
limite, notre travail devrait &tre presque terminé d'ici la fin de la session actuelle
du Comité. La délégation australienne souhaite un programme réaliste présentant une
utilité pratique en vue de faciliter de futures négociations. Nous voulons éviter un
programme qui inciterait & la polémique ou susciterait des espoirs peu réalistes.

Les garanties de sécurité négatives pour des Etats non dotés d'armes nucléaires
représentent un sujet important pour la communauté internationale. llais les débats
du Comité du désarmement au cours des deux derniéres anndes ont fait ressortir la
difficulté de trouver une formule générale répondant aux préoccupations de tous les
pays. L'examen de cette question ne doit pas dégénérer en tentatives par tel ou tel
groupe de chercher & améliorer sa position militaire par rapport & celle d'autres
groupes. Il serait peut-&tre plus utile de rechercher un consensus incorporant
différentes formulations qui refléteraient les différents domaines de préoccupation.

I1 y a d'autres points dans l'ordre du jour du désarmement international que nous
ne devons pas perdre de vue. Par exemple, pour notre part, nous nous intéressons
particuliérement & une cessation compléte de la fabrication de matidres nucléaires
4 des fins d'armement, comme indiqué dans notre document 4'information CD/90. Il existe
aussi des forums délibératifs et politiques dans lesquels nous serions préts & nous
occuper de guestions relevant de leur compétence.
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Cependant, 1'approche actuelle de 1'fustrelie au Comité du désarmement est tout
simplement la suivante : pas de polémiques, pcs de décleraticns politiques, rien
cu'vne tentative énergicue et vréaliste d'obtenir des résultcts.

Le PRESIDOND (Trence) : Je remercie notre distingué colllgue de L'lustralie de sa
déclorction ainsi que des paroles cimchles cu'il @« eues pour la précidence. Je tiens
aussi & -réporer une omission et & dire au dictingué reprdsentant de la République
dénocrotique allemande cue je le remercie aussi pour les varoles aimables cu'il a
eues pour lo présidence.

o]
1i. DUYEK (tchécoslovequie) (traduit éo 1'enclais) : loncieur le Prdsident, je
voudrais, pour commencer, m'associer ous précddents orateurs et vous cdresser, a vous
le distingué reprdsentant de leo “rance, lo bienvenue su poste de haute responsebilité de
kS H &

e
rrésident du Comité du déscrmenent pour le mois & i
sous votre direction, le Conitd parviendra & vdésoudre 2 brel délal les question

d'orgonisation indispensebles et pourre entreprendre dds cue possible des négociations

de fond.

¢ {&vrier. I'ous sommes convalncus que,

Je voudrais, en méme temps, exprimer lc satisfaction de ma délégation a
I, 1'imbeassadeur Terrefe, de 1'Dthiopie, qui a assurdé lc présidence en aoclit 1980 et
pendant la période intérimaire et dont le travail a joué un rdle si important pendant
les stades finals de la session du Comité 1l'en dernier.

Je voudrais aussi profiter de 1l'occasion pour odresser mes trés cheoleureuses
salutations & nos nouveaux colldgues : I, 1'Ambassadeur llalitza, de la Roumanie,
Ii, 1'/fmbessadeur Ll Recdy, de l'Egypte, II. 1'imbossedeur Almed, du Pakistan et
11, 1'Ambassadeur Adeito lizengeys, du Zaire. Ilous attendons l'occasion de pouvoir
collaborer avec eux. Leur perticipation nous aiders certcinement a faire progresser
nos travauz.

Puig-je aussi adresser une cordiale bienvenue & II. llartenson, qui est venu de
Ilev York pour ossister au ddbut de la session, 2 Il 1i.mbassadeur Jaipal, Secrétaire de
notre Comité, ains. qu'a tous les autres meubres du secwétari-t.

Le climet oqui caractérise actuellenent les relations internationales est en général
consgidéré comme préoccupant. Le premicr sujet préoccupant est que le processus du
relichement de la tension internationale - la tendence prédominante de la décennic
cul vient de s'achever - est remis en question et que, cc qui est encore plus
dangereux, des attaques directes sont méme lancées contre ses fondements. La campagne
actuelle mende contre le relichemert de la tension internctfionale n'est pas le fait du
hasard. On trouve dans le politique actuellement suivie par les pays de 1'OTAN des
preuves manifestesy, ét-ydes per des documents, des efforts entrepris par ces pays pour
inverser 4 leur avantage les rapports de force qui se sont historiquement établis
dans le monde., Qu'il me scit permis de rappeler la décision prise en mei 1978 pex
le Congeil de 1'OTAIl concernznt l'accroissement des budgets militaires de ses membres
d'ici 1l'an 2000, de méme cque leurs programmes {'ormement de grande portée; le décision
prise par ce méme orgene en décembre 1979 prdévoycnt cue les arsenaux déja considé-
rables en Durope devront Gtre "complétés" pcr des centaines de nouveaw: nmissiles
nucldaires américains de moyenne portée dirigés contre 1'URSS et 4'autres pays
euronéens de la communauté sociesliste; la dirvective llo 59 du Président des Ltats-Unis
publide 1'an dernier, cul définit la "nouvelle stratégie mucléaire! des Dtats-Unis,
ou encore l'zjournement de lz retification du Traitd SALT II, qui surait pu devenir
1'un des obstacles les plus efficaces & la poursuite de 1l'accumulation des types
d'ermes les plus coliteux et les plus destructeurs., Ces décisions, et de nombreuses
autres encore, sont & l'origine des phénomines négatifs constotés dans 1'évolution
de lo situation mondicle, Ces mesures, et de nombreuses cutres encore, constituent
des ottaques directes contre la politique de coexistence paciiique d'Eifats ayant des
systémes sociaux différents.
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Le processus du relichement de la tension internationcle, dont 1'influence
favoreble sur 1'évolution des rapports entre tous les Ttats du monde ne sourait faire de
doute, est sans conteste mis aujourd‘hui 4 rude évreuve. liials tous cew: qui réflé-
chissent d'une fogon récliste voient parfaitement cu'il est de 1l'intérét de tous de
trouver les moyens de sortir d'une situation internationale actuellement difficile pour
poursuivre la politicue de relichement de la tension.

Les pays de lo communcuté socisliste, y compris la Républicue socialiste
tchécoslovaaue, ont déployé des elforts systdmatiques pour faire progresser les négo-
ciations concernant tous les aspects du désarmement. Cela opparoit asussi clairement
dans le vaste progromme adopté 1'annde dernidre & lo réunion, & Varsovie, du Comité
consultatif politique des Dtats perties au Traité de Versovie. Lo Déclarotion de Varsovie
conticent un vaste progromme de propositions en feveur du renforcement de la paix, de la
sécurité internstionale et de lr zdclisation de progriés tangibles dans le domaine du
désermement. C'est un nrogramme de paiix, cul rdpond aw: intéréts vitousr de tous les
Dtats et de toutes les nctionc du nonde. ('est en méme temps une réponse & toutes
les forces cul souvheiteraient cue les négociations sur le désarmement avancent en
cueloue sorte "au ralenti" afin de différer leur propreg décisions sur des mesures
concrétes de ddsarmement juscu'ou noment ol elles pourront, comme elles semblent
manifestement le croire, obtenir des avantages uniletérauw:. Ilnis la solution des
probleémes cue posent la cessation de la course aux zxmements et le désormement exige
dés a présent une coopération systématique, réfldchie et congtructive de-tous les
participants, car le danger d'une conflasration mondiale, dont tout retard en ce
domaine rapproche 1l'déchdance, crolt suivant une progresgion géométrigue. Il serait non
seulement irresponscble, meisc aussi extrémement dangerew: d'ignorer le danger de guerre
et de fermer les yew: sur la nécessité de prendre des mesures énergiques pour le
prévenir.

llous sommes convaincus cu'une étape importente dons le sens d'une rdéduction des
riscues de guerre et du renforcement de la confiance pourrait étre marcude par une
confdrence gur la détente militaire et le ddsermement en Lurone, proposition cuil
~ comme le nontrent les délibdérationc de la réunion & lladrid des pcrticipents 2 la
Conférence sur le séeurité et la coopdration en Durope - bénéficic d'un eppui qui ne
cesge de s'élargir. Ln Conférence mondiale du ddésarmement devrait égelement esercer
une influence dons le méme sens. lous appuyons vigoureusenent 1l'idde selon laquelle
cette conférence devrait &tre convoquée ocussitdt que possible aprés la deuxiéme session

4

extraordinaire de 1l'Assemblée gdénérale des llations Unics consacrée au déscrmement.

La Déclaration de Varsovie dv Comité consultatif politique du Traité de Varsovie a
souligné 1'annde derniére, entre autres choses, la nécessitd urgente A'zboutir & une
conclusion setisfaisante des négociations en cours sur le désarmement. lious accordons
a4 cet égard une importance essentielle au travail constructif de notre Comité. Lo
République socinliste tchécoslovague o insisté A de nombreuses reprises et continuers
d'insister sur le fait cque le Comité du désarmement doit s'ocquitter activement de
ses tdches, en tant que principal organe multilatéral de ndgociation, afin d'élaborer
des mesures concrétes en maticre de cessation de lo course aux erumements et de
désormement. C'est prdécisément scus cet angle cue nous envisageons notre travail o
Comité et nous coopdrerons par tous leg moyens constructifs cvec les eutres membres pour
contribuer pleinement 2 1'accomplissenent des taches importantes confides au Comité,
dont 1l'urgence ne fait, & notre avis, aucun doute. Hous sormes convaincus que le
Comité du désormement digpose de tout ce qu'il faul pour trevailler efficacement et
avec succes. llous pensons cue la scssion de cette annde ne sera pas rendue plus ardue
por de nouvelles tentatives de soulever des problémes cui ne sauraient étre résolus
ici et cue l'esprit de rdéclisme et de coopdration constructive prévaudre dans cette
salle, surtout en ce qui concerne les cuestions d'organisation et de procddure.
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Parmi les cuestions de politicue internaticnale qui agitent 1'opinion dans tous les
coins de notre plantéte, la premicre place revient cux moyens de prévenir le déclenchement
d'un conflit nucldaire. II serait difficile d'énumdrer tous leg discours et déclarations
de représentants d'Dtats ou groupes d'Btcots qui considérent les problémes du désor-
mement nucléaire comme la t&che prioritaire de rotrc temms.

Lo République socialiste tchdcoslovaaue, avec les autrec poys de le communauté
socialiste, appuie activement les propositions tendant & faire démarrer rapidement
les adébats et ndégociations sur le déscrmement nucldérire. Ilous considérons ici corme
parfaitement logicque la condition selon lacuelle tous les pays nembres du Comité et,
en premier lieu, tous les membres permanents du Conseil de séeurité, devraient
participer aux négcciations. Comme on le sait, les pays soclalistes ont présenté
ici en 1978 une proposition concernant 1'ouverture de négociations sur 1'arrét de leo
fabrication de tous les types d'crmes nucléaives et sur la réduction graduelle de
leurs stocks jusqu'a leur éliminetion compléte (CD/4), pronosition qui = bénéficid de
lz compréhension et d'un eppul croissant de 1l'ensemble des pays. IHous estimons que le
noment est vemu d'envisager la crdation, dens le cadre du comité, &'un groupe de
travoil qui entreprendrait sans ¢élai des discussions sdérieuses sur ce sujet.

Une cquestion non moins importaonte & notre cvis est celle de 1'interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires. Il ne foit pas de doute qu'un
traité concernant cette question, dont la conclusion a été proposée par 1'Union
~ovidticue dés 1975, devrait contribuer senciblement & ralentir la course aux crmements
micléaires et arréter les perfectionnements des crmes nucléairec. 4 cet ézord, nous
espérons que les perticipants avx négociationsg tripcrtites, qui recherchent une
golution pratique & ce probléme, ddéploieront un naimum d'efforts et feront preuve
de la volonté politique et de lo persévérance nécesscires pour que ces négpocietions
aboutissent rapidement & un résultet satiszfaisant. Ilous considérons la participation
active des cing puisgances nuclédaires asux travow: de ce groupe comme une condition
indispensable au succes de ges travoux, c'est-a-dire, & notre avis, & 1'élsboration
d'un traité sur l'interdiction compléte des essais. Tout en poursuivant les négo-
ciations sur cette cuestion, le Comité et son groupe de traveail devreient utiliser
aussi les nombreux autres documents de bege présentés jusqu'ici au Conitd, y compris
les résultats des iravawte du Groupe spdeial d'experts scientilicues chergé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de l'identification
d'événenents sismicues.

-,

Parmi les autres cuestions importantes exenindes par le Comité du désarmement
figure aussi le renforcement des georanties de sécurité des peys non nucléeires. 11 est
manifeste que le groupe de traveil chargé d'étudier cette question doit poursuivre
ses travauwt au sujet de lo teneur d'un traiic¢ international relcstif au renforcement
des garanties de sdécurité des peysc non nucldaires. '

A cet égard, il foudrait, 2 notre avis, prendre dliment en considération la
proposition selon laquelle, & titre de premilre mesure en vue de la conclusion d'un
traité, les cing puissances muclécires devraient fzire une déclaration solennelle
appropriée, qui serait confiimée par le Conseil de sdécurité de 1'Organisation des
Tlations Unies.
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Les dix anndes écoulédes depuis que le Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires est entré en vigueur ont montré de fagon convaincante que ce traité
joue un rdle clef dans la prévention de toute nouvelle dissémination des armes
nucléaires et contribue ainsi a rédiuire le risque d'un conflit nucléaire. L'obligation
de s'opposer a une prolifération accrue des armes nucléaires est devenue une norme
largement reconnue du droit international contemporain, sur laquelle les pays qui
n'ont pas encore signé le traité peuvent aussi compter. Tous les pays bénéficient de’
fagon égale du renforcement du régime de non- prolifération et tous, en quelque région
du monde qu'ils se trouvent, auraient quelque chose a perdre si ce reglme était
affaibli.

)
4
N
b
s
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Les pays socialistes, y compris la République socialiste tchécoslovaque,
insistent systématiquement et depuis longtemps sur la nécessité urgente de prendre.
des mesures radicales pour prévenir de nouvelles utilisations abusives des .
réalisations de la science et de la technique et le gaspillage de ressources humaines
et matérielles consacrées a la mise au point et a la fabrlcatlon de nouveaux types
et de nouveaux systémes d'armes de destruction massive.

5

Conscients de notre responsabilité devant les générations futures, nous ne
saurions accepter les arguments tendant a différer la solution de cette question
urgente. Nous estimons qu'il serait trés ubtile, pour étudier les possibilités de
conclure des accords spécifiques particuliers, de créer un groupe d'experts faisant
autorité qui suivrait et étudierait 1'évolution en ce domaine. De méme, il
conviendrait d'examiner sans tarder le projet de convention sur l'interdiction de
la fabrication, du stockage, du déploiement et de l'utilisation des armes & neutrons,
dont le Comité a été saisi par 1'URSS et d'autres pays socialistes.

Le projet commun soviéto-américain de convention sur l'interdiction des armes
radiologicues constitue & nos yeux une base équilibrée pour 1'élaboration rapide
d'un texte définitif., Nous sommes convaincus que cette question, elle aussi,
devrait étre traitée sans tarder et dans un esprit constructif et réaliste au sein
du groupe de travail créé pendant la dernieére session.

b
ot

Le groupe de travail du Comité a examiné utilement l'ammée derniére, sous la
direction de M. 1'Almbassadeur Ckawa, la question de l'interdiction de la mise au
point, de la fabrication et du stockage des armes chimicues et de la destruction de
leurs stocks. Nous estimons que si la volonté politique nécessaire prévaut, il y
aura suffisamment de possibilités d'élaborer un traiié complet sur l'interdiction des
armes chimiques, prévoyant la création d'un systeéme efficace de contrble. -Mais cela
exige que les négociations ne soient pas entravées par de nouvelles tentatives de
créer des complications. A notre avis, les résultats des entretiens bilatéraux
soviéto-américains sur i*élaborgtion d'un projet de. traité représentent une contri-
bution intéressante aux activités du groupe de travail sur cette question, étant
donné que le rapport sur ces discussions qui a été présenté au Comité 1'année
derniere montre que de nouveaux progrés ont été réalisés.

At
b
e

<
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La République socialiste tchécoslovaque accorde beaucoup d'attention & la
question de 1l'élaboration d'un programme global de désarmement; comme on le sait,

elle a présenté l'amnée derniere, au nom du groupe des pays socialistes, une
proposition concernant les principaux éléments d'un tel programme., Nous pensons
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gue de neuvelles négociations au groupe de travail compétent et au Comité sur cette
question aboutiront & des résultats réalistes et utiles et apporteront une contri-
bution fructueuse aux travaux de la deuxieme session extraordinaire de 1l'Assemplée
générale des Nations Unies consacrée aun décarmement. Nous scumes d'avis qu'il faul
élaborer un programme sufiisamment vasbte pour englober boules les orientations
principales des négociations et tous les problémes essentiels a résoudre. In méme
temps, ce programme devrait s'inscrire dans le cadre des efforts entrepris a
1'échelle mondiale et constituer un instrtment acceptable et applicable pour tous
les pays et dans tous les domaines et respectueux du principe de 1'égalité et de

la sécurité égale. &nfin, 11 devrait refléter toutes les réalités du stade actuel
de 1'évolution de la situation, en évitasnt de fixer des objectifs peu réalistes.

Ce programme devrait avoir pour résultat d'unir l=s efforts des Etats pour résoudre
les problémes dans un climat de croopération fructueuse et constructive.

Nous entrons cette année dans la deuxiéme décennie du désarmement. Et la
deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nabions Unies consacrée
au désarmement apparait déja & l'horizon. Toutes les nations et {ous les pays
épris de paix attendent de cette session extraordinaire de 1l'Assemblée générale des
résultats praticues et des progrés concrets dans le sens déterminant des efforts
en faveur de la cessation de la course fiédvreuse aux armements et du désarmement.
IL'importance des négociations entreprises cette année par notre Comité découle aussi
du fait qu'il s'agit de la derniére session compléte du Comité avant la deuxieme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale.

A notre avis, un des meilleurs moyens d'assurer le succés de cette session
rongiste, avant tout, & employer efficacement le temps cui nous reste pour prendre
des initiatives et mener des négociations constructives au sein de notre Comité.
Dans ce contexte, rious ne devons pas oublier 1'idée de coopération internatiocnale
réfléchie et fructueuse contenue dans la Déclaration des HNations Unies sur la coopé-
ration internationale pour le désarmement dont mon pays a pris l'initiative a la
trente-quatriéme session de 1l'Assemblée générale des Nations Unies.

En tant qu'Etat situé au coeur de 1'Europe - continent qui recele la plus forte
concentration de potentiel nilitaire et dont les nations ont connu les horreurs des
guerres mondiales -~ la République socialiste tchécoslovague a toujours été et
continue d'étre préte & apporter une contribution effective a la coopération inter~
nationale dans le domaine du désarmement.

Je vous remercie, Monsieur le Président

Le PROSIDENT (France) : Je remercie Son Excellence 1'Ambassadeur Ruzek pour sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues pour la présidence.

" M. PFEIFFER (Républiocue fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) :
Monsieur le Président, permettez-moi tout d'abord d'exprimer la grande satisfaction
qu'éprouve ma délégation devant votre accession & la présidence de notre Comité.

Je suis slr que votre grande habileté diplomatique et votre profonde connaissance
des questions relatives & la limitation des armements et au désarmement vous
permettront de guider avec succés le Comité dans cette étape importante de la
vrésente session, Je vous assure que mg délégation fera tout en son pouvoir pour
vous aider dans votre tdche lourde de responsabilité.
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Je voudrais profiter de cette occasion pour remercier le Président sortant,
M. 1'Ambassadeur d'Ethiopiec Terrefe, gui, en menant a leur {in nos négociations
1l'année derniére, a fait preuve d'une grande patience et a adopté une approche
trés prudente pour les difficiles problémes qui se sont alors posds. Je le
félicite de cette réussite.

C'est avec un plaisir particulier que je souhaite la bienvenue dans notre
Comité, au nom de ma délégation, & quatre nouveaux collégues, les distingués
Imbassadeurs d'Egypte, du Pakistan, de la Roumanie et du Zaire. Je leur promets de
maintenir 1'excellente coopération qui a existé jusqu'ici entre ma délégation et
leurs prédécesseurs respectifs. '

Apreés sa restructuration, le Comité du désarmement est entré ce mois-ci dans
sa troisiéme année de négociation. In 1979, il s'est occupé principalement de
travaux préparatoires et d'organisation. L'un des résultats les plus importants
de cette année a été l'adoption du décalogue des objectifs & long terme dans le
domaine du désarmement, qui fixe le cadre de 1l'activité du Comité.

L'année dernidre, les négociations de fond ont débuté par la création de
quatre groupes de travail. Malgré un climat intermational difficile gui n'a pas
mangué d'exercer son influence sur les travaux du Comité, un effort commun a permis
de mener & bonne fin la session de 1980, Il est vrai que l'activité des différents
groupes de travail a eu des résultats variables; on peut dire toutefois que chaque
groupe a marqué des progrés qui ont permis de préciser les points soumis & son
examen.

Ma délégation espére que ce travail sera activement poursuivi et méme
sensiblencnt intensifié pendant la scssion de ccite année. DMais nous savons que
ce ne sera pas facile.

Un point reste évident pour ma ddélégation : les négociations sur le désarmement
ne peuvent &tre séparées de la situation politique internationale. Ce serait une
illusion de croire que 1l'on puisse mener de telles négociations dans une tour .
d'ivoire, sans tenir compte de ce qgui se passc dans le monde hors de notre salle des
séances. ‘

C'est pourquoi mon gouvernement espére sincérement que les obstacles qui
s'opposent & des progrés plus rapides dans nos négociations seront surmontés et
qu'on n'en ajoutera pas d'autres. A ce sujet, il serait trés important que soit
entendu 1l'appel de 1'lhssemblée générale des Nations Unies contenu dans sa
résolution 35/37 relative au retrait des troupes étrangdres de 1'Afghenistan.

C'est précisément dans des circonstances internationales difficiles comme celles
que nous rencontrons aujourd'hui que le Comité acquiert une importance accrue dans
le dialogue cnire nations. Ma délégation est par conséquent d'avis gue le succes
de la session dg cette annde présente un intérét particulier étant donné la,
situation intcernationale actuelle. Pour répondre-a l'attente de la communauté
internationale, le Comité devrait concentrcr son attention sur les problémes gu'il
a le plus de chances de résoudre.

Pour les mémes raisons, nous devrions éviter un débat prolongé sur les:
guestions d'organisation. Nous nous rappelons tous les difficultés que le Comité
a rencontrées l'année dernidre avant que le travail réel commence. Non seulement
ce débat a fait perdre un temps précieux aux groupes de travail, mais il a en outre
donné & la commmauté internationzsle une idée fAcheuse de la capacité du Comité
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a s'acquitter de sa thche. Les présidents des quatre groupes de travail ont
dirigé leurs travawx treés sérieusement et avec beaucoup d'habileté, mais tout le
monde s'est rendu compte, & la fin de la session de 1'année derniére, que le temps
disponible avait <té trop court pour une liscussion en profcndeur - pour ne rien
dire de la négociation de textes, ce qui =st aprés tout 1la tiche réelle du Comitd.

Nous devons veiller i ce qu'un tel retard ne se reproduise pas. /4 cette fin,
Jje voudrais suggérer quec les groupes de travail se mettent & 1'oeuvre immédia-
tement, en se conformant aux mandats établis en 1930, afin gu'ils puissent
reprendre les délibérations de l'année (ernidre et adopter des textes précis qui
seraient sounis pour décision au Comité plinier. Parallélement aux négociations
en cours dans les groupcs de travail, le Comité pourrait aborder en sdance pléniére
toute question que corteing de ses membres jugeraiont impertante. Sans préjucer
du normbre final et des mandats respectifs des groupes de travail, une telle
procédure permcttrait d'entreprendre sans retard les négociations de fond.

Dans toutes les négociations, que ce soit & l'intérieur ou & l'extérieur du
Comité, la République fédérale d'Allemagnc aura pour objectif de contribuer a la
paix et & la sécurité, de rendre les rapports de forces militaires stables et
équilibrés, et d'établir des liens de sécurité collective entrc Btats dans toutes
les parties du monde,

Les négociations sur la limitation des armements et le désarmement ne pouvent
réussir gque si elles sont orientées vers la création d'un équilibre militaire stable
et ne diminuent pas la slcurité et 1'indépendance des Etats a chaque étape du
processus de limitation des armcements et de désarmement. Ces négeciations doivent
&tre menées d'une manidre réaliste et tendre & des rdésultats concrets et vérifiables.
I1 faudrait metire particuliérement l'accent sur los domaines oli il est possible
de réaliser le plus rapidement des accords effectifs sous un contrdle international
efficace.

Ia fagon dont le Gouvernement de la République fédérale congoit les négociations
sur la limitation des armements et le désarmement répond & c2s exigences fonda-
mentales. Le renforcement de la confiance entre les Etats, d'une part, et la
nécessité d'une vérification appropriée des acceords, d'autre part, sont les
éléments essentiels de cc concept. Celui-ci vise & la rdalisation de nmesures
concrétes, équilibrdes ot vérifisbles, qui renforcent la confiance entre les IDtats,
limitent la compétition en matiére d'armements par des accords précis et équilibrés
de réduction et de limitation. & noltre avis, ces mesures contribueraient & créer
une situation telle gqu'il deviendrait possible de libérer, pour le développement
économique et social, des ressources jusqu'ici consacrées a des fins militaires.

L'un des aspects importants en matiére de limitation des armements et de
désarmement est le processus SLLT. ILes résultats dquilibrés auxquels il tend,
en créant un rapport de forces nucléaires plus stable entre les puissances
intéressées, seront d'une grandc importance pour le renforcement de la paix et dc
la sécurité. C'est pourquoi la République fédérale d'illemagne a, dés le début,
suivi avec grand intérét les négociations SALT. Nous nous félicitons des
entretiens gqui ont commencé & Gend&ve l'annéec derniérc,entre les Etats-Unis et
1'Union sovidtique, sur la limitation des systémes d'armes nucléaires de moyenne
portée dans le cadre du processus SALT, et nous espdérons qu'il sera possible
d'obtenir des résultats concrets dans des négociations futures sur la base de la
parité et de 1'égalité pour les deux partics.
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Mon Gouvernement attache une grande importance aux pourparlers en cours a
Vienne sur des réductions mutuelles et équilibrdes des forces. Pour les faciliter,
les négociateurs occidentaux ont proposé la conclusion d'un accord intérimaire
comprenant un ensemble de mesures conjointes wvisant & garantir l'observation d'un
tel accord, & assurer une plus grande transparence des activités militaires et 3
renforcer ainsi la confiance i,utuelle entre les Liats parties aux négociations.
L'Ouest attend encore de 1'BEst une réponse globale, et en particulier une
contribution concrete pour résoudre la question des données.

Les participants occidentaux aux négociations s'efforcent d'obtenir un rapport
plus stable des forces & un niveau plus bas, en tant que moyen de réaliser une
parité réelle des forces armées par la fixation, sur la base de données convenues,
d'un meximim global commun pour chacune des deux parties.

Ia politique que mon Gouvernement poursuit de concert avec nos alliés correspond
donc pleinement au paragraphe 82 du Document final de la premlere session extra-
ordinaire de 1'lissemblée générale consacrée au désarmement.

Les débats sur les aspects militaires de-la séocurité, actuellement en cours &
la réunion de Madrid qui fait suite & la Conférence sur la sécurité et la coopé-
ration en Burope, fournissent l'occasion de donner une impulsicn nouvelle aux
efforts multilatéraux visant & promouvoir la limitation des armements et & renforcer
ainsi la sécurité en Durope.

Le processus de renforcement de la confiance commencé par la Conférence
d'Helsinki en 1975 doit &tre poursuivi et élargi. 4 cette fin, il faut mettre
au point de nouvelles mesures plus efficaces et d'une portéec plus grande. Dans
cet esprit, mon Gouvernement appuie la proposition présentée par la délégation
frangaise &4 Madrid, tendant & l'adoption, par la réunion de Madrid, du mandat préois
et substantiel d'une conférence sur le désarmement en FHurope qui se tiendrait dans
le cadre de la Conférence sur la sécurité et la coopdration en Furope. Ce mandat
devrait indiquer clairement que l'objectif de la conférence en question serait
l'adoption de nouvelles mesures importantes du point de vue militaire, contraignantes,

-

propres & renforcer la confiance, et applicables sur tout le continent européen.

Permettez-noi de revenir aux négociations qui doivent avoir lieu au sein du
Comité, Je n'entrerai pas maintenant dans des détails au sujet des priorités que
nous devrions fixer pour les débats de cette année. Je me bornerai & souligner
une fois de plus que, de llavis de mon Gouvernement, il est d'une importance
primordiale que les groupes de travail se mettent & 1l'oeuvre sang tarder. Ilon
seulement le Comité aurait plus de chances d'8tre on mesure de soumetire un programme
global de désarmement 3 la deuxidme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement, mais il pourrait ainsi poursuivre les ndégociations sur
une interdiction de la fabrication et du stockage des armes chimiques, en se basant
sur le rapport de fond des deux parties aux négociations, les Etats-Unis et 1!'Union
sovidtique. Dans ce domaine, une procédure fiable de vérification parait particu-
lieérement indispensable. L'absence de toute procédure de vérification concernant le
Protocole de Geneve de 1925, qui prohibe l'emploi des armes biologiques et chimiques,
a entrainé de longues discussions & la session dc l'année dernidre du Comité du
désarmement et A la Premiére Commission de 1l'Assemblée générale des Nations Unies.
Clest pourquoi mon Gouvernement se félicite de la résolution 35/144 C, qui prie le
Secrétaire général de procéder & une enquéte impartiale d'établissement des faits
au sujet de violations alldguées du Protocole dc Geneve.



CD/PV.102
24
(M. Pfeiffer, République fédérale d'Allemagnel
Les armes radiologiques sont les seules pour lesquelles les éléments dlun
raité existent déja et peuvent faire 1l'objet de négociations. ILa proposition
commune des BEtats-Unis et de 1'URSS est en elle-méme un atout dont le Comité
devrait profiter.

Pour ce qui vst des garanties cde sécurité nézgatives, m délégation estime oue
nous devrions nous efforcer de parvenir & des conclusions sur la base des discussions
approfondies qui ont eu licu ces deux derridres anndes.

Ia présente session pléniére sera la dernidre que tiendra le Comité avant la
deuxiéme session extraordinaire de 1'lszerblie générale consacrée au désarmement,
qui aura lieu en 1982. Tour pouvoir présenter des résultats substantiels & ce
moment~la, il faut que nous lcs obtenions naintenant.

Nous devrions donc comeontrer nos c¢fforue sur lec points ol de tels résultats
peuvent &tre atieints maintenant. Mon Gouvernement cst cortain cue si nous
appliquons les principes que Je viens d'exposer, le travail du Comité en 1981 sera
couronné de succes.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie notre distingué colligue de la République
fédérale d'Lllemagne de sa déclaration. Je lc remercie aussi des mots aimables
qu'il a eus pour la présidence.

Y a-t-il d'autres délégations qui désirent prendre la parole ?

Compte tenu de l'heure, je pense qu'il serait raisonnable de remettre & cet
apres-midi la réunion officieuse que nous avions décidé de tenir aujourd'hui.
Cette réunion serait consacrée & la poursuite de discussions que nous avons
commencées sur le projet d'ordre du jour, le projet de prograrme de travail, et
nous pourrions aussi, si nous en avone le temps, commencer l'examen des demandes
qui ont été présentées en vue de la participation d'Btats non membres.

Je suis informé du désir du Groupe des 21 de tenir une séance de consultation.
Compte tenu de 1'heure, je pense que le Groupe pourrait se rdunir dans cetite salle
aprés cette séanc. pléniére.

Ainsi, nous nous réunissons cet aprés-midi en rdunion officieuse si le Comité
est d'accord.

Ia. séance est levée 3 12 h 20.
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M. OKAWA (Japon) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, je dois tout
d'abord vous féliciter chaleureusement de votre accession a4 la présidence du Comité
pour le mois de février, mais j'ai & vous féliciter tout aussi chaleureusement de la
maniére extrémement efficace dont vous avez dirigé nos débats de la semaine derniére
lorsqu'il s'est c3i d'examiner les questions de procédure qui doivent &tre réglées
au début de la gession. Je suis slir de n'étre pas seul & considérer les résultats
de notre premiere semaine de travail comme de bon augure pour la suite de nos
délibérations dans les semaines et les mois & venir. Permettez-moi d'exprimer la
reconnaissance de ma délégation 4 1'égard de votre prédécesseur, M. Terrefe,
Ambassadeur d'Ethiopie, en raison de 1'important travail qu'il a accompli pour nous en
aolit dernier, notamment en ce qui concerne la question délicate que représentait
1'adoption de notre rapport a4 1l'Assemblée générale.

Enfin, je tiens & me joindre aux orateurs qui m'ont précédé en souhaitant la
bienvenue & M. El Reedy, Ambassadeur 4d'Egypte, M. Mansur Ahmad, Ambassadeur du
Pakistan, M. Malita, Ambassadeur de Roumanie et M. Bagbeni, Ambassadeur du Zaire, tout
en regrettant le départ de leurs prédécesseurs.

Monsieur le Président, le Japon n'a cessé de soutenir que la réalisation du
désarmement nucléaire est la tidche la plus urgente dans le domaine du désarmement.
Cependant, nous sommes d'avis que, pour progresser dans ce sens, la seule méthode
réaliste consiste & aller pas & pas, a ajouter graduellement les unes aux autres,
des mesures concrétes jugées véritablement possibles dans la situation internationale
actuelle. Ce faigant, nous ne devrons jamais perdre de vue la nécessité de ne porter
atteinte & ‘1'équilibre-de la sécurité dans aucune région, pas plus qu'au systéme de
sécurité internationale dans le monde entier. Il va sans dire que e'est aux Etats
dotés d'armes nucléaires qu'incombe la responsabilité primordiale de s'engager dans
la voie du désarmement nucléaire et que c'est & eux de prendre des mesures spécifiques
pour freiner la mise au point et la fabrication d'armes nucléaires encore plus nombreuses
Permettez-moi d'informer le Comité que M. Masayoshi, ministre des affaires étrangéres
du Japon, dans 1l'exposé de politique extérieure qu'il a fait devant les membres de
la Diéte le 26 janvier 1981, a déclaré que "le Japon, nation éprise de paix et partie
au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, est résolu a jouer un plus
grand r8le dans la promotion du désarmement et, en particulier, du désarmement
nucléaire".

La promotion du désarmement nucldaire est aussi de la plus haute importance pour
préserver et renforcer le systdme institué par le Traité sur la non-prolifération.
Dans ce contexte, nous devons rappeler que, lors de la deuxieme Conférence d'examen
de ce Traité, qui s'est tenue & Gendve 1'été dernier, presque tous les pays ont souligné
l'urgente nécessité de s'entendre au sujet d'une interdiction compléte des essais
nucléaires ~ question en suspens qui figure & l'ordre du jour du Comité du désarmement
depuis 1963 - ce qui marquerait un progrés réel vers le désarmement nucldaire et le
renforcement du régime de non-prolifération. Mon gouvernement demande instamment une
fois de plus que les trois Etats qui ont entrepris des négociations tripartites sur
1'interdiction compléte des essais redoublent d'efforts pour conclure rapidement ces
négociations. D'autre part, ma délégation demande aux distingués délégués qui siégent
& cette table, et aux gouvernements qu'ils représentent, de faire en sorte que la
question d'une interdiction compléte des essais soit examinée au cours de cette session,
en tant que point de l'oxdre du jour ayant la priorité absolue. Partant de ces
considérations, le Gouvernement japonais espere fermement qu'un consensus pourra se
réaliser dans cette salle - consensus auquel participeront les représentants de tous
les Etats dotés d'armes nucléaires - pour entreprendre un examen de fond de ladite
question A& la présente session du Comité, y compris notamment 1'examen des aspects
ingtitutionnels et administratifs de 1'échange international de données sismologiques
envisagé et du systéme de vérification en général. Ma délégation espere que ce consensus
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portera aussi sur la méthode que suivra le Comité pour 1l'examen des questions de fond,
y compris la possibilité de créer un groupe de travail comme organe subsidiaire du
Comité du désarmement. Il va sans dire que les travaux qu entreprendralt le Comité au
sujet de 1l'interdiction compléte des essais seraient conduits d'une maniére et dans, .
une mesure telles qu'ils constitueraient un complément, et non pas une atteinte, aux
négociations trilatérales en cours.

L'adhésion universelle au Traité sur la non-prolifération marquerait un nouveau
renforcement du régime de non-prolifération. On a annoncé récemment que le Gouvernement
égyptien a décidé d'engager la procédure de ratification de ce Traité. Le Gouvernement
japonais se félicite de cette information et tient & rendre hommage au Gouvernement
égyptien pour la sagesse politique dont il a fait preuve en adoptant cette décision,
car 1l'adhésion de 1'Egypte au Traité sur la non-prolifération aurait la plus haute
importance dans le cadre des efforts internationaux tendant & 1l'universalisation du
Traité et 4 la dénucléarisation de la région du lioyen-Orient. Mon gouvernement voudrait
saigir cette occasion pour inviter les deux Etats dotés d'armes nucléaires et les autres
Etats non dotés d'armes nucléaires qui sont restés jusqu'a présent & 1l'écart du régime
de non-prolifération & suivre l'exemple décisif donné par 1'Egypte dés qu'ils en auront.
la possibilité.

D'un point de vue plus général, la tension internationale persiste & la suite des
confrontations régionales, conflits ou interventions militaires qui ont marqué ces
dernidres anndeg. C'est 14 un fait regrettable. Cependant, dans 1l'intérét de la stabilité
stratégique entre 1'Est et 1'Cuest &t de la promotion du désarmement nucléaire, il
importe de ne pas laisser s'enliser le dialogue Est-Ouest en matiére de désarmement et
de limitation des armements, mais au contraire de 1l'encourager et de l'accélérer. Clest
dang ce sens que mon gouvernement tient & exprimer son ferme espoir que 1'Union
soviétique et les Etats-Unis poursuivront leurs entretiens - ce qu'on appelle le
processus SALT - sur la réduction des armes nucléaires stratégiques et sur la retenue
réciproque dans le perfectionnement qualitatif sans fin de ces armes.

Les travaux du Comité du désarmement devront également progresser, et il nous
faudra donner suite aux résultats atteints lors de la derniére session. Ma délégation
se félicite que nous ayons pu créer l'année passée quatre groupes de travail spéciaux
dont chacun g fait oeuvre utile dans son domaine d'action. En conséquence, ma délégation
demande que ces quatre groupes de travail soient rétablis et reprennent leurs travaux
dés le début de la présente session, comme chacun d'eux l'a recommandé l'année derniére
dans son rapport au‘Comité.

En particulier, ma delegatlon espere que 1'on constituera sans retard un groupe de
travailspécial sur les armes chimiques qui pourra poursulvre et développer les travaux
entrepris par son prédécésseur. Nous souhaiterions qu'un mandat plusg positif et plus
précis lui soit fixé par consensus, mais si cela devait créer des difficultés, il faudrait
au moins que ce groupe de travail commence immédiatement ges travaux avec un mandat
identique & celui de l'année derniére, cependant que l'on procéderait séparément A des
discussions en vue d'établir un nouveau mandat. !Ma délégation estime que cette manlere
de procéder serait la plus pratique. Il va de soi que nous appuierions la prolongatlon
du Groupe de travail spécial sur le programme global de désarmement, ainsi que la
création de deux autres groupes de travail, l'un pour les garanties de sécurité
négatives, l'autre pour les armes radiologiques, qui poursuivraient les travaux de leurs
prédécesseurs avec le méme mandat. J'appuie donc pleinement la suggestion constructive
qu'a faite la semaine derniére & ce sujet M. 1'Ambassadeur Venkateswaran, mon distingué
collégue de 1'Inde. Quant aux autres questions de désarmement qui figurent & 1'ordre du
Jjour, nous nous réjouissons & 1l'idée que le Comité va en poursuivre-1l'examen & la
présente session. \
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Btant donné que la deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée
au désarmement va se tenir dés 1l'annde prochaine, la responsabilité qui pése actuellement
sur le Comité du désarmement est encore plus lourde. Nos travaux ont débuté d'une
maniére trés efficace sous votre direction éclairéde, Monsieur le Président, et ma
délégation espére trés sincérement que nous les poursuivrons dans les mémes conditions,
sans consacrer trop de temps aux questions de procédure et en passant aussi rapidement
que possible a 1'examen des questions de fond. J'ai l'heureuse impression que toutes
les délégations qui sont réunies ici partagent le méme sentiment et sont résolues a
faire avancer les travaux de la présente session dans un véritable esprit de coopération
internationale.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Okawa de sa déclaration et je lui
exprime en partlculler toute ma reconnaissance pour les paroles si amicales et si
aimables qu'il a -eues pour-la présidence.

M. MALITA (Roumanie) : Monsieur le Président, je voudrais, au commencement de mon
intervention, vous remercier pour les souhaits de bienvenue que 'vous-méme, ainsi que
nos collegues, m'avez adresséds. J'aimerais vous assurer de mon désir le plus sincere
de continuer et développer au sein du Comité la cocpération établie déja avec mes
prédécesseurs.

Permettez-moi 4d'exprimer ma satisfaction d'entrer dans ce Comité au moment ol la
présidence est assumée par le représentant d'un grand pays qui encourage la réflexion
et la recherche sur des problémes vitaux de 1'humanité, le désarmement ayant une place
de choix parmi ceux-ci. Votre style, empreint de flexibilité et de tact, révele le
négociateur. Vous arpartenez, Monsieur le Président, & la lignée des grands diplomates
de la grance qui ont été animés par les sages conseils de Monsieur de Callieres, écrits
en 171

C'était lui qui disait que le bon négociateur doit chercher avant tout le succeés a
long terme, basé sur la bonne foi, devant considérer qu'il aura plus d'une affaire &
traiter au cours de sa vie.

Ceci m'améne & souligner le caractére de forum de négociation de notre Comité.
Certes, la diplomatie revét un c6té parlementaire avec sa belle rhétorique et son impact
immédiat dans les mass media. Mais, & l'encontre de beaucoup d'autres formes de
coopération entre Etats, notre Comité se constitue comme un laboratoire & forger des
solutions aux problémes urgents et graves engendrés par la course aux armements.

Cette tentative implique des vertus et des capacités propres & tout processus de
négociation, & savoir la persévérance, l'imagination dans la recherche des formules,
l'absence de polémique. A tout cela devra s'ajouter le fait que nous sommes en présence
d'une négociation multilatérale, qui suppose en plus le respect de 1'égalité, de l'équité
et de la démocratie, principes que la session extraordinaire a incorporés d'ailleurs
dans la nouvelle gtructure du Comité.

Cependant, Monsieur le Président, il ne faut pas perdre de vue un des facteurs de
la plus haute importance : le temps. Car, & présent, personne ne saurait exprimer une
satisfaction au sujet &u rythme des négociations. Si la premidre session a été dominée
par 1l'élaboration du réglement intérieur et la deuxiéme vouée & 1'établissement du
mécanisme de négociations par la création des groupes de travail - ce qui a pris beaucoup
de temps - la session que nous venons de commencer doit accélérer le rythme de ses
travaux, afin qu'elle puisse s'accorder aux impératifs de la vie internationale.

La délégation roumaine aimerait faire connaitre son opinion résolue sur 1'urgence
et la nécessité de passer, sans plus tarder pour des raisons de procédure ou de toute
autre nature, a des négociations efficaces et authentiques, & 1l'examen effectif des
problémes & l'ordre du jour.

I1 faut, & notre avis, tout faire pour explorer les possibilités conduisant vers des
solutions, pour arriver & des formules susceptibles de réunir un consensus.
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Ce sont les intérdts génédraux de 1l'humanité tout entidre - tels qu'ils ont été mis
en évidence par 1'Assemblée géndrale a sa derniére session - qui nous imposent la plus
haute responsabilit<.

On invoque parfois les conditions plus ou moins favorables sous le signe desquelles
se déroulent les travaux de notre Comité, la température de son milieu politique ambiant,
A cet égard, je voudrais souligner le fait que tous les processus qui caractérisent ou
font partie de la société contemporaine, ne font que plaider pour 1l'arrét immédiat
de la course aux armements, dont les proportions ont dépassé de loin les limites de
la raison.

Tout d'abord, les systémes actuels d'armes représentent une source d'insdcurité.
Leur quantité exorbitante, leur puissance de destruction qui les rendent capables
d'anéantir 1l'humanité, tout le matériel explosif qui fait de nous les détenteurs sans
gloire d'un record per capita qui dépasse de loin le revenu national ou bien la quantité
de cérédales par habitant, ne fait qu'engendrer et entretenir la psychose de 1'insécurité
et de l'angoisse, tant des gouvernements que de 1l'opinion publique mondiale.

Peut-on parler de sécurité tant que subsiste le danger d'une conflagration qui
peut survenir & tout moment, par une escaladc non désirée, ou par erreur, par faux calcul
ou par accident ? ’

Le progrés technique ne fait qu'accroltre la précision et la rapidité des armes.
I1 diminue par la méme occasion le temps de décision et la marge de sécurité, de pair
avec toute la suite d'erreurs techniques mentionnées par 1'Ambassadeur du Mexigue,
S.E.M. Alfonso Garcia Robles. D'autres perfectionnements ont tendance a faire
accréditer la possibilité d'une utilisation d'armes nucléaires.

Pour toutes ces raisons, la délégation roumaine considére que nous nous trouvons
en présence 4'une menace.a. la sécuriié . générale, en présence de risques qui s'amplifient
si on tient compfe du fait que la politique de force et de domination, de pression et
de diktat, se fait encore sentir.

Deuxiémement, la course aux armements nuit & 1'déconomie mondiale. Une analyse
approfondie des diverses crises qui terrassent actuellement lc monde, telle que la
crise de 1l'énergic, celle des matidres premiéres ou des fimances, ne saurait ignorer
les immenses dépenses$ vouédes aux armements.

I1 v & beaucoup de pays ol l'augmentation des dépenses militaires dépasse celle
du revenu national. Les 500 milliards de dollars dévorés chaque annéc par la course
aux armements ne font qu'amplifier les crises, alimenter 1'instabilité économique,
contribuer au maintien et & 1'aggravation du sous~développement.

Comme le rapport de 1978 du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies
sur "Les conséquences économiques et sociales de la course aux armembnts et des dépenses
militaires" le reléve, les scmmes gigantesques dépensées pour les armements sont autant
de ressources soustraites & la solution des problémes de 1'humanité,;dont le dévelop-
pement au premier chef.

Troisidmement, 1'augmentation et le perfectionnement des armements nuisent profondément
3 la vie internationale, par le maintien de la mentalité de la force.
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Les systémes d'armes existants offrent toujours leur service d'instruments a
régler les litiges, soit par des mcnaces, soit par des guerres ouvertes. La réduction
des armements doit suivre un cours paralléle & celui de 1l'affermissement et du
perfectionnement d.s instruments pacifiques que contient la Charte des Nations Unies.

Tous ces éléments, qu'ils sodent d'ordre militaire, dconomique ou politique, ont
engendré une forte prisc de conscience de la part des governements et parlements,
associations professionnelles et mouvements sociaux, qui se prononcent pour un
assainissement rapide des rclations internationales, pour 1l'arrét et lc renversement
de la course aux armemcntis.

Des références ont &té faites quant & 1'influence de certains éléments politiques
ou événements extérieurs sur les travaux de notre Comité., Je voudrais aborder 1'autre
c6té du probléeme, a savoir 1l'influence que le Comité pourrait avoir pour contrecarrcr
la mentalité de la force, la tentative dc s'en servir effectivement ou virtuellement,
mentalité engendrée par bon nombre d'institutions et machines de guerre qui ont été
mises au point.

Toute bonne nouvelle gue notre laboratoire scra en mesure de fournir, toute
perspective de solution venant de sa part, ne fera que faciliter la tlche des
responsables politiques du mondc entier, inquiets devant l'accroissement de 1'insécurité,
les déficits et 1l'inflation, ainsi que devant la crise des ressources nécessaircs au
développement.,

Tout progrés de notre Comité sera d'autant plus apprécié par les peuples du monde,
résolus a défendrc leur droit a 1l'existence, & la vie, & la survie.

Ainsi que lec Président de la République socialiste de Roumanie, Nicolac Ceausescu,
soulignait récemment :

"Notre pays militera toujours, infatigablement, pour la réalisation du
grand dessein du désarmement, nucldaire en premier lieu. Il faut que les
admirables corquétes de la science et de la technique modernes soient mises non
pas au scrvice de la destruction et de la guerre, mais & celui du bien-&tre et du
bonheur des peuples. Il faut que toutes les nations du monde s'élévent avec
détermination pour la défense du droit fondamental de 1'homme -~ lc droit & la vie,
a4 la paix, & l'existence libre."

Au fil des négociations consacrées au désarmement, la Roumanic a toujours attaché
une haute priorité au désarmement nucléaire, soulignant qu'il s'agit 1& du domaine qui
réolame le plus de mesures urgentes et approfondies. Cctte position reste la méne,
d'autant plus que 1'évolution de ces armements démontre amplement que seule leur
élimination totale constitue la réponse définitive aux problémes de la séecurité.

Les conclusions du rapport du Groupe d'experts chargé d'effectuer une étude
compléte sur les armes nucléaires conférent une base solide & cette position en
soulignant que "les armements nucldaires constituent la menace la plus grave pour la
sécurité internationale"(Doc. A/35/392, p. 166).

Les résolutions de la trente-cinguiéme session de 1'Assemblée générale transmises
au Comité et qui ont été amplement citées au cours de nog débats, sont autant dl'obli-
gations précises pour nous.

C'est la conviction la plus sincére de ma ddlégation que le Comité doit répondre
a ces appels, répétés depuis la création de 1'Organisation des Nations Unies.
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L'absence de négociations sur les theémes nucléaires ne saurait &tre justifiée en
aucun forum de négociations sur le désarmement. La délégation roumaine se prononce, par
conséquent, en faveur du commencement immédiat de négociations concrétes sur le désar-
mement nucléaire au sein du Comité.

Les conditions nécessaires & cette fin sont réunies.

Premierement, aux travaux du Comité prennent part tous lcs cing Etats dotés d'armes
nucléaires, ainsi qu'un certain nombre d'Etats qui ne possédent pas de pareilles armes.

Deuxieémement, ces themes figurent déja a l'ordre du jour du Comité et ont fait
1'objet d'un nombre impressionnant de propositions concrétes.

Troisigmement, les groupes de itravail se sont avérés &tre le mécanisme propice a
1'approche de theéemes bien définis.

Voilad pourquoi ma délégation appuie résolument la proposition visant la création
d'un groupe de travail spécial sur la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire, qui devrait organiser des débats en vuc d'identifier les
problémes & négocicr et d'établir un programme concret de démarrage et de déroulement
de pourparlers structurdés & méme de conduirc & la ccssation de la production des armcs
micléaires et 4 leur mise hors la loi.

Wous estimons que le groupe de travail chargé d'élaborer des arrangements interna-
tionaux efficaces pour garantir lcs Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours
ou la menace du rcecours aux armes nucléaires doit continuer son activité. Sur la base des
résultats obienus l'année passée, lc Groupe doit concentrer son activité sur 1'élaboration
d'une formule acceptable pour tous les Etats nucléaires, par laquelle ceux-ci assumeront
1'obligation de ne jamais et en aucune circonstance utiliser ou menacer d'utiliser des
armes nucléaires, ou la force en général, contre des Etats ne possédant pas de pareilles
armes. ‘

La délégation roumaine soutient aussi la proposition des pays membres du Groupe
des 21 et d'autres pays sur la création d'un groupe de travail chargé d'cngager des négo-
ciations de fond sur un traité d'interdiction compléte des essails nucléairces.

Vu notre position de principe, pous prétons aussi notre appui & 1l'initiative
rrésentée par S.E. 1l'Anbassadeur de la République démocratique allemande,
M. Gerhard Herder, en vue de la création d'un mécanisme pour 1l'élaboration d'un accord
international concernant la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des
Etats ol i1 n'y en a pas & 1l'heurc actuelle.

Nous aimerions aussi souligner que sur le théme du non-recours aux armes micléaires,
évoqué par la délégation de 1'Inde, et sur celui de 1l'arrét de la production de matigres
fisgiles & des fins militaires, auquel s'est référéela délégation de 1’'Australie, le
Comité devrait &tre en mesure de rapporter des progres & l'Assemblée géndérale de cetlte
année.

En tant que pays européens, la Roumanie est profondément inquiétée par la situation
militaire dans cettc région du monde qui détient 80 % des arsenaux mondiaux, par la pers-
pective d'une nouvelle escalade des armements nucléaires sur le continent. Nous forrmlons
le voeu que la Réunion de Madrid décide la convocation d'une conférence consacrée a
1'accroissement de la confiance ot au désarmemen’ en Furope, qui élaborerait des mesurecs
concrétes visant & arréter la course aux armements ot & diminucr le potentiel militaire
existant sur le continent.

Certes, les questions du désarmement nucléaire ont fait 1'objet de négociations dans
d'autres forume ot je me référc aux négociations entre 1'URSS et les Etats~Unis sur la
limitation des armes stratégiques, connues sous le nom de SALT. La Roumanie a salué la
conclusion des accords SALT II et nous exprimons l'espoir que ces accords seront ratifiés
dans un proche avenir, représentant ainsi un pas important, & méme d'ouvrir la voie & de
nouvelles mesures visant 1'arrét effectif de la course aux armements nucléaires,
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La concentration de nos efforts sur le dd¢sarmenent nucléaire ne sipgnifie
nullenent qu'il faut négliger l'urgence des mesures visant l'interdiction d'autres
armes de destruction massive et, en premier lieu, celle des armes chimiques,

La déllgation rounaine est en faveur de la continuation des efforts ayant comme but
1'élaboration d'une convention internationale sur ce théme. L'activité profitable
gqui. s'est déroulée llannée passée dans le cadre du Groupe de travail sur les armes
chimiques, ainsi que les réunions officieuses avec participation d'experts,
représentent, a notre avis, une base permettant au Comitdé de passer & une étape
supérieure, celle des négociations pour 1l'élaboration du texte d'un accord inter-
national sur ll'interdiction compléte et effective des armes chimiques. Cet élément
qualitatif doit &tre reflété dans l'tactivité du Groupe de travail; la conclusion des
négociations soviéto-américaines sur ce sujet pourrait contribuer dans une large
nesure a la réalisation de cet objectif.

Tout corme pendant la précédente session, nous entendons apporter notre contri-
bution constructive & la mise au point du texte d'un traité interdisant les armes
radiologiques, sur la base du projet commun présenté par les délégations de 1!'URSS
et des Etats~-Unis, ainsi gue des propositions avancées par d'autres Etats au cours
des négociations antérieures.

I1 est paradoxel que les progrdés de la science et de la technique, qui apportent
tant de bienfaits & 1l'humanité dans tous les domaines, représentent aussi un élément
moteur de la course aux armements.

L'utilisation de nouvelles découvertes en vue de la production d'arnmes toujours
plus destructrices ne peut pas échapper & nos préoccupations pratiques. Au stade o
nous en sommes pour ce qui est de 1'étude de cette question, il importe d'adopter
une -décision sur la manidére dont nous allons continuer nos travaux. Etant donné la
spécificité technique du sujet, nous appuyons la proposition de créer un groupe spécial
d'experts scientifiques ayant pour mandat d'étudier les problémes engendrés par les
nouveaux types d'armes et la possibilité de conclure un ou plusieurs accords visant
& prévenir, d'une maniére efficace, l'utilisation de la science et de la technique pour
la mise au point d'armes de destruction massive,

La délégation roumaine estime que jusqu'a la conclusion d'un accord général sur
ce théme, les Etats ayant le potentiel technologique nécessaire devraient s'engager A
prendre, sur le plan national, les mesures approprides pour empécher que les résultats
de la science et de la technologie soient utilisés & des fins de destruction,

Cette amnée, 1l!'élaboration du programme global de désarmement, tlche qui nous a
été confiée par 1'Organisation des Nations Unies, rev8t un caractére urgent, vu les
préparatifs en cours pour la deuxidme session extraordinaire des Nations Unies consacrée
au désarmement, comme 1l'a souligné A juste titre S.E. 1l'Ambassadeur du Nigéria,

M. Olu Adeniji, Cette t&che répond au besoin pressant de formuler d'une maniere
concrete et contraignante une stratégie et un programme pratique de négociation ayant
pour but de mobiliser les efforts de tous en faveur du désarmement général et complet -
et, au premier chef, du décarmement nucléaire, L'!introduction dans le document en
plus de mesures concretes de désarmement, de dispositions susceptibles de contribuer
au raffermissement du rdle de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du
désarmement et & 1l'accroissement de son efficacité dans la coordination et le conirfle
des efforts entrepris dans divers forums de négociation représente, dans les
conditions internationales actuelles, un_ objectif majeur de notre activité.

LA ce stade de mon intervention je voudrais résumer la position de la délégation
roumaine en ce qui concerne les diverses propositions avancées dans le Comité. Nous



CD/PV.103
12

(M, Malita, Roumanie)

pensons gue toutes les initiatives correspondent aux intéréts réels d'utiliser les
instruments de travail que sont censés &tre les groupes spéciaux. Encore faut-il
souligner que nos débats & ce sujet ne doivent pas retarder le commencement immédiat
de llactivité des quatre groupes qui ont fonctionné ltannée passée.

La création au profit de nos activités de structures subsidiaires flexibles et
pratiques, appelées & examiner des solutions ou a mettre & jour le dossier de certains
problémes, ne saurait 8tre érigée au rang des questions institutionnelles et politiques
comme cela a été parfois le cas. Un forum de négociation comme le nbtre doit procéder
beaucoup plus librement dans 1l'approche des problimes qui sont les siens, Clest en
partant de ce principe que la délégation roumaine entend soulever ultérieurement la
guestion du gel et de la réduction des budgets militaires. Nous attachons une impor-
tancé particuliere 2 ce probléme, qui est inscrit dans le décalogue du Comité,
Ltargument du "mUrissement! de certains sujets ne peut et ne doit nous décourager
de les examiner; nous sommes convaincus que c'est la négociation elle-m8me qui fait
miirir les sujets.

Jlaimerais aussi souligner qu'aux termes de la "Déclaration faisant des années 1980
la deuxiéme Décennie du désarmement", adoptée par la résolution 35/46 de L'Assemblée
générale, "il est essentiel que non seulement les gouvernements mais aussi les peuples
du monde reconnaissent et comprennent les dangers inhérents a la situation mondiale
actuelle en matiére d'armements, afin de mobiliser 1l'opinion publique mondiale en
faveur de la cause de la paix et du désarmement, Cela sera d'une importance capitale
pour le renforcement de la paix et de la sécurité intermationales, le reglement
équitable et pacifique des différends et des conflits et le désarmement effectif.”

A notre avis, la maniére dont le Comité du désarmement pourrait contribuer a une
liaison plus étroite avec l'opinion publique, par une meilleure information de celle-ci
sur llactivité du Comité, doit aussi faire l'objet de nos préoccupations, La délé-
gation roumaine & l'intention d'avancer, le moment venu, des propositions concrétes

sur ce theéme,

Nous apprécions l'amplification du débat des hommes de science concernant le
désarmement, la responsabilité objective et lucide qu'ils manifestent & 1!'égard des
dangers engendrés par les armements et par les utilisations militaires de la science.
Dans ce contexte, nous saluons la création de 1l'!'Institut de recherche des Nations Unies
sur le désarmement et formulons le voeu que l'Institut oriente ses travaux vers les
objectifs majeurs tels qu'ils ont été définis dans les documents des Wations Unies.

Au niveau des pays petits et moyens en développement on ressent le besoin de recherches
scientifiques 2 mBme d'appuyer effectivement les efforts de désarmement.

La -session du Comité du désarmement de cette année, comme le soulignait la
distinguée représentante de la Suede, S.E. lMme Inga Thorsson, se déroule sous le signe
de la deuxiéme session extracrdinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, qui
aura pour tlche d!'évaluer publiquement nos résultats. Si ces résultats sont jugés
insuffisants, il est clair que les raisons de cet état de choses, y compris les
structures de travail du Comité, pourraient faire l'objet d'une analyse approfondie,

La conclusion qu'il faut tirer de tout ceci est qu'en conformité avec la réso-
lution 35/152 J de 1'Assemblée générale, notre Comité, en tant qu'organe unique multi-
latéral de négociations sur le désarmement, doit jouer son rdle central dans les
négociations de fond sur les questions prioritaires du désarmement, en ajoutant ses
efforts & ceux entrepris dans d'autres forums.

Permettez-moi, en guise de conclusion & ces remarques liminaires, de souligner que
tout retard dans la solution des problémes qui sont les nStres nous conduirait & des
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situations d'une complexité encore plus grande. Nous sommes tous d'accord que dans
les. phases primairces des systémes modernes d'armes on aurait pu trouver des solutions
beaucoup plus simples, Le temps ne facilite pas la tlche des négociateurs. C'est la
conviction la plus sincére de ma délégation que nous ne sommes pas arrivés & des
situations irréversibles. Voild pourguoi elle n'épargnera aucun effort dans cette
étape, en vue de contribuer & ce que nos négociations soient fructueuses et
significatives,

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Malita de sa déclaration et je
lui suis particulidérement reconnaissant des termes aimables et amicaux qu'il a eus a
mon égard., Et je dois ajouter que j'ai été particulidrement sensible & la référence
qutil a faite & M. de Calligres. Malgré le changement de temps, les préceptes contenus
dans son ouvrage oonservent sans aucun doute bheaucoup de leur valeur,

‘M. McPHAIL (Canada) : Monsieur le Président, je voudrais ajouter ma voix & celle
des autres qui ont déja exprimé leur plaisir a votre accession comme Président de
ce Comité. La maniére dont vous avez mené les discussions nous porte & croire que
cette session du Comité du désarmement pourrait &tre plus productive qu'on n'aurait
0sé l'espérer, IEn méme temps, ma délégation est encouragée par llattitude générale
qui s'est manifestée au sein de ce Comité pour compléter rapidement 1'étude de l'ordre
du jour. Nous estimons que le r8le que vous avez joué dans ce processus a été
essentiel et nous vous en félicitons.

Je voudrais aussi m'associer A& mes collégues en accueillant au sein du Comité
les nouveaux représentants de 1'Egypte, du Pakistan, du Zaire et de la Roumanie.
Ma délégation est convaincue que les contributions personnelles de ces délégués
aideront les délibérations de ce Comité,

(L'orateur poursuit en anglais)

Monsieur le Président, mon intervention d'aujourd'hui sera bréve. Je vais
seulement passer rapidement en revue les perspectives gui, & notre avis, s'ouvrent
cette armée pour la session du Comité, si je suis amené & rappeler ainsi le rble et
les objectifs qui doivent &tre ceux du Comité au cours de cette session, ce n'est
nullement dans l'intention de retracer l'histoire des délibérations passées du Comité
du désarmement, ni de proposer des mesures nouvelles. Si je le fais au stade actuel,
en tenant compte des événements extérieurs qui influeront inévitablement sur nos
travaux, cl'est pour souligner que, selon mon Gouvernement, nous devons aborder nos
travaux sous l'angle le plus sérieux et le plus pratique, et nous fixer des objec¢tifs
gue nous pouvons réellement espérer atteindre,

Jlespére donc que le Comité poursuivra cette année ses travaux en s'inspirant
des trois considérations fondamentales suivantes

1) Dans la période qui nous sépare de la deuxi®me session extraordinaire consacrée
au désarmement nous devons avoir en vue ce qui est possible en tenant pleinement
compte du fait que le Comité du désarmement ne travaille pas dans l'abstraction,
mais au contraire qu'il subit lt'influence de l'environnement international.

Nous devons 8tre sensibles A cette influence, et pour que nos travaux puissent
progresser, il faut que nos objectifs pour cette session et pour celles qui
sulvront scient exactement en harmonie avec cet environnement;

2) Nous devons donc, en fixant ces objectifs, nous limiter & des propositions
réalistes portant sur des points olt les perspectives d'accord sont grandes et
oll nous avons des chances raisonnables de parvenir & un consensus. Ce n'est qu'en

enregistrant des progrés que nous pourrons espérer renforcer la crédibilité du Comité.
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3) A cet égard, j'estime particuliérement important que le Comité puisse faire état
de progres dés maintenant. Nous nous félicitons de l'attitude souple et ouverte
adoptée par de nombreuses délégations, soucieuses d'éviter les longues discussions
sur des questions d'organisation et de procédure qui ont pris tant de temps lors
de la session de 1980.

Ayant ces considérations présentes a l'esprit, je partage l'avis des orateurs qui
ont demandé que les groupes de travail se réunissent dés que possible; je suis aussi
d'accord que ceux gui ont proposé la reconstitution ou le maintien avec le méme mandat
des quatre groupes de travail créés l'an dernier en ce qui concerne les garanties de
sécurité négatives, les armes chimiques, les armes radiologiques et le programme global
de désarmement. S'il apparaissait finalement nécessaire ou souhaitable de leur conférer
un nouveau mandat, la question pourrait &tre examinée par le Comité du désarmement en
méme temps que se dérouleraient les travaux de fond de ces groupes de travail, et au
moment ol ces travaux montreraient qu'un changement est souhaitable. C'est la le type
d'approche souple et pratique qui convient & un organe de négociation comme le ndtre.

Je voudrais maintenant faire quelques prévisions quant aux résultats a attendre
de ces groupes de travail, si, comme nous 1l'espérons, ils peuvent se mettre 'a 1'oeuvre
immédiatement :

a) Groupes de travail sur les armes chimiques et sur les armes radiologiques :
Nous pensons que la situation est favorable pour que ces groupes de- travail
marquent des progres, a condition que les parties fassent preuve de
réalisme.

b) Programme global de désarmement : la tdche de ce Groupe de travail concerne
directement les préparatifs de la deuxiéme session extraordinaire de l'Assemblée
générale consacrée au désarmement; ce groupe devra travailler de fagon
soutenue et rapide sans perdre de vue le programme de travail défini par la
Commission du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies.

c) Garanties de sécurité négatives : ce Groupe de travail a joué un rdle délicat,
mais utile, en élucidant les problémes et les divergences en la matiére.
Ie moment est peut-8tre venu d'organiser une premiere consultation, hors du
Groupe de travail, auprés de ceux qui sont directement intéressés, afin de
déterminer si, et de quelle fagon, de nouveaux progrés sont possibles dans
le cadre du Groupe. ’

Quant au projet de création d'un groupe de travail sur l'interdiction compléte
des essais, nous pensons que l'efficacité de tout groupe de travail, pour cette question
comme pour toute autre, dépend de l'adoption d'un mandat réaliste acceptable pour tous
et notamment pour les pays les plus directement intéressés. C'est ce dont il faudra
tenir compte lors de nos délibérations consacrées & ce groupe de travail, que nous
voudrions voir créé dés que possible., Ilais je le répéte, nous souhaitons que ce groupe
de travail soit efficace; et cela signifie que toutes les parties doivent &tre prétes &
étudier la question du mandat d'une facon sérieuse et réaliste. Illon gouvernement est
fermement convaincu que nous ne sommes pas ici pour marquer des points dans-.la
discussion.

En fonction de ces considérations. et de ces prévisions, que nous savons &tre celles
de trés nombreux autres membres du Comité, j'espére qu'il nous sera possible au cours de
la présente session de faire progresser nos travaux d'une manidre sérieuse et construc-
tive, que-nous enregistrerons des résultats concrets avant la deuxiéme session
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extraordinaire de 1982, et qu'enfin, grice aux débats de fond des groupes de travail,
nous développerons les progrés amorcés 1l'an dernier pour faire du Comité du désar-
mement le véritable organe de négociation sur le désarmement, conformément 3 sa
vocation et & ce qu'en attend le monde.

Enfin, dans 1l'esprit des observations que je viens de faire concernant 1'intérét
que présentent nos travaux pour ceux qui sont généralement a l'extérieur du Comité,
je voudrais dire ce qui suit. Il y a une semaine, nous avons vu sSe manifester
1'intérét des jeunes & l'occasion de la présentation d'un livre sur le désarmement
écrit spécialement pour eux. Aujourd'hui, je voudrais appeler l'attention du Comité
sur une autre manifestation d'intérét certainement non moins important. J'ai le
plaisir d'annoncer au Comité que nous avons ‘dfment informé le Secrétaire que la délé-
gation canadienne compte parmi ses membres, dés aujourd'hui et pour les deux semaines
a venir,. deux conseillers parlementaires : iI. Charles Caccia et II. Blaine Thacker,
qui représentent; le premier, le parti du gouvernement et le second, 1'opposition
officielle au Parlement canadien, I Caccia en particulier s'est occupé des questions
de désarmement et de sécurité & 1'Union interparlementaire et en tant que conseiller
& la Conférence de lladrid. Ils sont ici pour se familiariser avec les travaux du
Comité; ils attendent avec intérét la discussion en séance plénieére et se réjouissent
a4 l'idée de pouvoir renconire les membres d'autres délégations pour avoir avec eux des
échanges de vues officieux sur les questions dont nous sommes saisis.

le PRESIDENT (France) : Je remercie Son Excellence, 1l'Ambassadeur llcPhail de sa
déclaration et je lui ‘exprime aussi toute ma reconnaissance pour les paroles si
aimables qu'il g eues & mon égard. Je saisis cette occasion pour souhaiter la bienvenue
& M. Charles Caccia et & II, Blaine Thacker, et je leur souhaite un séjour intéressant
parmi nous., C

M. PROKOFICV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur le Président, nous nous félicitons de voir & la présidence du Comité le
représentant d'un pays qui a tant fait pour réduire les tensions en Durope et dans les
autres parties du "onde. Ia délégation soviédtique espére qu~, grice & votre expérience
et & votre connaissance exceptionnelles des affaires internavionales, vous parviendrez
en tant que Président dans cette premiere phase des activités du Comité pour cette
année, a donner & nos travaux communs un bon départ et & les marquer d'un caractére
pratique et constructif.

Ia session du Comité du désarmement qui commence est importante a maints égards.
C'est en somme la dernigre session compléte qui, selon le calendrier des travaux, se
tiendra avant la deuxidme session extraordinaire que l'Assemblée générale consacrera
au désarmement en 1982. Cela impose & tous les Btats membres du Comité une responsa-
bilité particuliére. C'est de leur volonté politique, de leur désir sincére de conclure
des accords concrets en matiére de désarmement, que dépend le jugement qui sera gpporté,
lors de la session extraordinaire, sur les activités du Comité du désarmement,

Ie Comité s'est mis & 1l'oeuvre peu aprés la reprise de la réunion de Madrid qui a
pour objectif la conclusion d'accords dans 1'intérét de la sécurité et de la paix pour
les peuples européens, accords qui permettraient en particulier de convogquer une confé-
rence sur la détente militaire et le désarmement en Europe. ILes négociations multi-
latérales sur la réduction mutuelle des forces armées et des armements en Burope centrale
se poursuivent & Vienne. HNous pensons que les résultats positifs des travaux auxquels
procéde le Comité du désarmement, et le caractére constructif et pratique des négo-
ciations qui s'y déroulent, pourraient contribuer aussi aux progrés des délibérations
dans ces importantes instances internationales.
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Je‘Vbu&faiQHSignaler que c'est pendant que se tient la présente session du Comité
du désarmement qu'suront lieu le 26&me Congrés du Parti communiste de 1'Union
soviétique ainsi que les congreés des autres partis communistes des pays socialistes
fréres. Les pays socialistes ont toujours joué et continueront de jouer un réle
constructif dans les principaux domaines d'activité de notre organe multilatéral de
négociation dans le réglement de 1l'ensemble des problemes de désarmement. Dans la
seule année 1980, les pays socialistes ont & leur actif : un vaste programme de mesures
concrétes pour le renforcement de la paix et de la détente présenté a la réunion.
de mai du Comité consultatif politique des Etats parties au Traité de Varsovie; les
propositions pratiques qui ont été élaborées a ce sujet en octobre 1980 lors de la
réunion du Comité des ministres des affaires étrangéres de ces mémes pays; les
initiatives prises par 1'Union soviétigue et d'autres pays socialistes 2 la
trente-cinquidme session de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, au Comité du
désarmement, et dans d'autres organes de négociation sur le désarmement.

Les décisions que prendront le 26éme Congres du Parti communiste de 1'Union
soviétique et les congrés des partis d'autres pays socialistes, toujours tres
attentifs & tout ce qui concerne le renforcement de la paix, la détente et la
réduction du risque de guerre, apporteront sans aucun doute une nouvelle contribution
a la lutte que ménent les peuples pour freiner la course aux armements.

Comme chacun sait, 1'Union soviétique n'a jamais cessé de considérer le probléme
du désarmement, tant dans son ensemble que dans ses divers aspects, comme le plus
important de tous ceux qui se posent dans la vie internationale moderne et qu'il
faut résoudre sans retard. Dans le message qu'il a adressé au peuple soviétique a
l'occasion du nouvel an, L.I. Brejnev a souligné ce qui suit : "Les objectifs de la
_politique extérieure de 1'Union soviétigue sont clairs et nobles. Nous voulons la
paix pour tous les peuples. Notre attachement aux idéaux de liberté, de justice et
de progrés est inébranlable. IL'Union soviétigue se prononce résolument pour la
détente, le renforcement de la coopération et oppose un 'non' catégorique & la course
aux armements, aux. complications et aux conflits qu'engendre la politique impérialiste".

Nous sommes profondément convaincus que le monde peut parvenir a une véritable
sécurité, non pas en perfectionnant sans cesse des engins de guerre qui deviennent de
plus en plus terribles et, en méme tewmps de plus en plus colteux, mais bien en
réduisant la cadence et l'ampleur de la course aux armements jusqu'a son arrét complet.
Considérant qu'il n'est pas de probléme qu'on ne puisse résoudre par la voie de
négociations en tenant raisonnablement coupte des intérdts réciproques, notre pays
a fait en matiére de désarmement des propositions concrétes, pratiquement réalisables.
Dans la seule période qui s'est écoulée depuis la seconde guerre mondiale, 1'URSS a
présenté plus d'une centaine de propositions de ce genre, qui vont de l'application de
diverses mesures - notamment pour interdire les armes nucléaires, puis les armés
thermonucléaires - Jjusqu'au désarmement général et complet.

A la trente-cinquiéme session de l'Assemblée générale des Nations Unies, la
délégation soviétique a présenté, comme on sait, un vaste programme de mesures
urgentes tendant & réduire le risque de guerre. En vue de rendre plus efficaces les
activités menées dans certains secteurs en faveur de la paix et de la sécurité des
peuples, 1l'Union soviétique a présenté a 1'Assemblée générale un mémorandum intitulé
"Pour la paix et le désarmement, pour les garanties de sécurité internationale.
Parmi les résolutions sur le désarmement, au nombre de plus d'une quarantaine, qui ont
été adoptées par 1l'Assemblée générale & sa trente-cinquidme session, les plus importantes
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ont pour origine des propositions faites par 1'Union soviétigue et d'autres Ltats
socialistes mus par le souci d'assainir le climat politique de la planéte et d'accentuer
le processus de la détente. Les résultats ces travaux de 1'Acsemblée générale dans ce
domaine montrent que la grande majorité des Etats sont fermement décidés & mettre en
bonne voie le désarmement et & prendre sans retard des mesures, sinon trées radicales,

du moins concretes, pour 1l'élimination des confrontations militaires. L'opinion
publique mondiale est de plus en plus persuadée que la décennie 1980 sera marquée par
des progres réels dans la limitation de la course aux armements, et surtout de la

course aux armements nucléaires.

Voild ce qui doit étre fait sans retard, car comme le souligne 1'Union soviétique
dans le mémorandum qu'elle a présenté & la trente-cinguiéme session de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, la course aux armements, dans certains domaines "est prés
d'atteindre la limite au-dela de laquelle il deviendrait impossible de la freiner
efficacement par des accords fondés sur un contrdle mutuel". Il s'agit 1a en premier
lieu du développement des armes stratégiques. Personne n'ignore que le succés du
processus SALT est la clé de la sécurité internationale tout entiére. Ce n'est
certainement pas par hasard que, dans 1l'une des résolutions adoptées a sa
trente-cinquieme session, l'Assemblée générale a lancé un appel pressant pour que
le Traité SALT II ne tarde pas & entrer en vigueur. Les Etats-Unis sont entierement
responsables du fait que ce traité n'est pas encore entré en vigueur. Les dispositions
du Traité SALT II portent sur les principaux aspects de la séocurité de 1'URSS et des
Etats-Unis. Pour notre pays, on l'a dit maintes fois, toute approche qui avanta-
gerait l'une des parties par rapport a l'autre serait absolument inacceptable. Dans
le télégramme de félicitations qu'il a adressé & R. Reagan, nouveau Président des
Etats-Unis, L.I. Brejnev a souligné que 1'Union sovidtique est en faveur du dévelop-
pement positif des relations entre 1'URSS et les Etats-Unis, de la coopération
constructive des deux pays dans le reglement des problémes internationaux actuels,
ce qui, joint aux efforts de tous les Btats, contribuerait largement & assainir la
situation-internationale et & renforcer la paix.

C'est par des initiatives concrétes que 1'Union soviétique montre son souci de
dénouer les situations tendues dans diverses parties de notre plandte. La communauté
internationale a porté un vif intérét et une grande attention, notamment, aux
nouvelles et importantes propositions concernant les moyens de maintenir la paix et
la sécurité dans la région du golfe Persique, que L.I. Brejnev a présentées au cours
de son récent séjour en Inde. Ces propositions, qui prévoient la conclusion d'un
accord entre les pays de la région, 1'Union soviétique, les Etats-Unis, d'autres
puissances occidentales, la Chine, le Japon et tous les Etats se déclarant intéressés
en l'espece, indiquent une possibilité réelle d'établir durablement la paix dans
l'une des régions les plus explosives.

Il va sans dire que l'état actuel des affaires internationales ne peut manquer
de préoccuper tous ceux qui ont & coeur la paix et la sécurité des peuples. Les
menées des forces du militarisme, de l'agression et de 1'oppression menacent
d'anéantir tous les heureux résultats qu'avait produit au cours de la derniére
décennie le développement de la compréhension mutuelle, de la confiance et de la
coopération pacifique entre les peuples et les Etats. La course meurtriére aux
armements, en se prolongeant, prend une allure de plus en plus inquiétante. Il n'y a
pas pour l'humanité de tdche plus haute et plus noble que celle qui consiste 2
arréter ce processus, & prévenir une catastrophe mondiale, & maintenir la détente
et & avancer sur la voie du renforcement de la paix et de la sécurité internationales,
sur la voie du désarmement.



CD/PV.103
18

(M. Prokofiev, Union des Républiques socialistes soviétiques)

A cet égard, il nc nous semble pas que ce soit un rdle de second plan qu'est
appelé & jouer le Comité du désarmement qui, dans les conditions actuelles, alors
qu'a cessé de fonctionner lc mécanisme des négociations bilatérales et multilatérales
sur le désarmement, demeure un organe viable, représcntatif et actif dans ce domaine.
BEtant 1'un des promoteurs de la création de¢ cet crgans de négociations multilatérales,
1'Union soviétique a soumis a 1'examen du Comité du désarmement depuis qu'il existe
diverses propositions de caractére général ou portant sur des points particuliers.
Nombre de ces propositions ont servi de base & des accords multilatéraux qui ont
suspendu la course aux armements dams certains domaines.

Cette année encore la délégation soviétique, conjointement avec les délégations
d'autres Etats, est résoluc & coopérer activement & 1'étude féconde des questions
inscrites & 1l'ordre du jour dc la présentc session afin que le Comité puissc réaliser
le maximum de progrés possible. L'ordre du jour du Comité du désarmement, trés
chargé, comprend d'importantcs questions telles que 1l'interdiction compléte des
essais d'armes nucléaires; 1l'interdiction des armes chimiques, des armes radiolo-
giques, de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive; la cessation
de la course aux armements nucléaires et lc désarmement nucléaire; 1'élaboration d'un |
programme global de désarmement; lc renforcement des garanties de sécurité pour les
Btats non dotés d'armes nucléaires, etc. L'étude de cos questions est plus ou moins
avancée. Pour certaines, il existe déja des bases suffisamment solides pour la
conclusion d'un accord; pour d'autres, les membres du Comité sont encore a la recherche
d'une approche, de sorte que les négociations n'ont pratiquement pas encore commencé.
Nous nous rendons compte que toutcs ces questions, trés graves, portent sur de
nombreux aspects de caractere politique, militaire ct technique, ¢t qu'elles exigent
par conséquent un cxamen détaillé et approfondi.

Dans un article récent publié dans la revue "Kommounist", A. A. Gromyko, ministre
des affaires étrangdres de 1'URSS, s'exprime ainsi : "Si quiconque découvre une
possibilité dont la réalisation ferait entrevoir la solution d'unc certaine question
dans ce domaine, il lui suffit de dire 'Buréka' et 1'Union soviétique accucillera
favorablement cettc idée ou cette proposition, quel qu'en soit l'auteur. Ellc ne
prétend nullement avoir le monopole de ces initiatives. Tout Etat peut en prendre.

I1 lui suffit d'étre animé de bonnes intentions'.

Malgré l'existence de difficultds considérables, qui sont d'ailleurs parfois crédes
artificiellement, la délégation soviétique estime, tout en restant réaliste, que
si les pays membres du Comité font preuve de bonne volonté et du désir de réussir
il sera possible d'accomplir des progrés scnsibles dans notre travail commun et de
terminer l'examen de certaines questions par des accords précis. Pour cela, il
importe 3 notre avis de concentrer dés le début nos efforts sur le fond du probléme,
de ne pas les éparpiller sur des points sccondaircs ou méme sur des difficultés ima-
ginaires sans aucun rapport avec notre ordrc du jour.

La délégation soviétique part de 1'idée que, 1'année derniérc, lorsque toutes
les puissances nucléaires ont participé aux séances du Comité, ce qui en élargissait
la composition, lc terrain a été dans 1'cnscmble bien préparé pour que 1'on obtienne
des résultats pratiques & la préscnte session du Comité du désarmement. Les réso-
lutions de la trente-cinquiZme scssion-de 1'Asscmblée généralc des Nations Unies qui
concernent directecment notre organisme multilatéral de négociation et qui lui sont
directement adressées, doivent jouer un réle important. A cet égard, un bon exemple.
nous a été donné en automne dernier par la Conférence des Nations Unies sur
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lt'interdiction ou la limitation de 1'emploi de certaines armes classigues qui peuvent
étre considérées comme produisant des effets traumatiques cxcessifs ou comme frappant
sans discrimination. On sait que cette conférence a eu pour résultat 1'élaboration

d'unc convention ginéralec et de protocolec appropriés y anncxés concernant des types

d'armecs classiques "exagérément crucls'.

Nous voudrions aussi rappeler qu'il existe dans les dossiers du Comité nombre
de propositions préciscs que 1'Union soviétique a présentées & différentes -dates;
naturellement, elles gardent leur valeur et leur actualité. Et il va sans dire que
la délégation soviétique est préte, comme toujours, & examiner avec toute 1'attention
voulue toutes autres initiatives et propositions tendant a 1'étude et & la solution
constructives des problémes dont nous sommes saisis.

Avant d'indiquer en detail notrec position sur les divers points de 1l'ordre du
jour, nous voudrions formuler des aujourd'hui quelques observations générales & ce sujet.
Considérant que la course aux armements constitue la plus grande menace & la paix,
1'Union soviétique, conjointement avec d'autres Etats socialistes, a préscenté en
février 1979 des propositions concernant des négociations surl'arrét de la fabrication
des armes nucléaires et sur la réduction graduclle de lecurs stocks jusqu'a leur
élimination compléte (CD/4). Or, en raison dc l'attitude obstructionniste de cexrtains
Etats, ces négociations n'ont pas cncore commencé. On ne peut manquer de rappeler en
1'occurrence que 1'Asscmblée générale des Nations Unies a demandé que des négociations
aient lieu & cec sujet tant dans unc rdsolution intituldée "Armes nucléaires sous tous
les aspects", adoptée & la trente-quatriémc session, que dans une résolution adoptée
a4 sa trente-cinquiéme session, ou c¢lle recommande notamment de créer un groupc de
travail spécial pour examiner cec problémc. La délégation soviétique cxprime 1'espoir
gu'au cours de la scssion actuelle, cette affairc ne restera pas au point mort et que
seront entreprises des négociations sur le désarmement nucléaire, au cours desquellcs
on pourra tenir compte des différentes opinions cxprimées & ce sujet au paragraphc 50
du Document final de la premiére session extraordinairc de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement.

L notrc avis, certains progrés sont possibles sur la questiondu renforcement
decs garanties de sécurité & donner aux Etats non dotée d'arm.s nucléaires. Comme
par le passé, la délégation soviétique est favorable & la conclusion d'une convention
multilatérale dans cc domainc, tout en reconnaissant gu'il scrait possible, & titre
de mesurc provisoire, dc faire figurer un accord & ce sujet dans une résolution du
Conscil de sdcurité. On sait qu'unc telle approche apparait dans une résolution de
la trente-cinquiéme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies. Nous sommes
bicn entendu tout préts & coopérer activement avec d'autres Etats & la recherche
d'une formule de garantie acceptable pour tous.

I1 convient de rappeler & cc sujet que 1'Union soviétique a maintes fois déclaré
qu'clle n'aura jamais recours aux armes nucléaires contrc des Etats qui renoncent
&4 enfabriquer ou a s'enprocurcr et qui n'cn possédent pas sur leur territoire.

Dans le contextc général du désarmement nucléaire, 1'interdiction compléte et
généralc des essais d'armes nucldaires est unc question particuliérement urgente.
L'Union soviétique a constamment demandé que le Comité du désarmement joue un rdle
actif pour résoudrc cc probléme d'actualité. A notre avis, il serait opportun,
compte tenu de la résolution bien conmue de la trente-cinquieéme session d¢ 1'Assembléc
générale des Nations Unies, de créer un groupe de travail spécial dont 1l'activité
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pourrait étre fructucusc 2 condition que toutes les puissances nucléaires y parti-
cipent. Nous pensons que ce groupe devrait cxaminer le probléme des essails nucléaires
sous tous scs aspccts cn vuc de la conclusion au plus t6t d'un traité sur 1'inter-
diction générale ct compléete des cssais d'armes nucléaires, traité auquel seraicnt
parties toutes les puissances nucldéaircs. Dfautre part, notre pays attache beaucoup
d'importance aux négociations trilatérales sur cctte question ¢t sc montre prét a
coopérer par tous les moyens & leur succés. Nous cstimons que 1'examen de ce probléme
dans le cadre du Comité du désarmement nc doit pas compliquer le processus des négo-
clations trilatéralces.

A sa trente-cinquiémc scssion, 1'Assembldéc géndéralce des Nations Unies a adoptd
une résolution dans laguelle c¢lle prie le Comité du désarmement d'engager sans tarder
des consultations en vuc de 1'élaboration d'un accord international sur la non-
implantation’ d'armes nucléaires sur lc¢ territoire des Etats ou iln'y en a pas & 1'heure
actuelle. Cette question cst d'une actualité particuliére cn ce moment ol il existe
un danger réel de diffusion des armes nucléaires sur la surface du globe terrestre.
Notre Comité peut jouer un rdle important dans 1'élaboration de mesures propres a
arivlter la prolifération des armes nucléaires de tel ou tel type. Nous avons proposé
d'inscrirc cette question a 1'ordre du jour de la préscnte session du Comité.

La délégation soviétique a l'intention d'intervenir activement cn faveur de
1'interdiction de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive d'unc
fagon générale. La position dec principe de 1'URSS & 1'égard de ce probléme est logique
ot reste inchangde : nous sommes en faveur de la conclusion d'un accord global, mais
nous n'en sommes pas moins préts & négocier sur l'interdiction de certains nouveaux
types et systémes d'armes de destruction massive. Compte tenu des opinions cxprimées
par différents pays, il scrait utilc de créer dans le cadrc du Comité un groupe
gpécial d'experts avec un mandat approprid.

En ce qui concerne 1'un des nouveaux types d'armes dc destruction massive, les
armes radiologiques, il est indispensable que nous nous attachions & élaborer et
a préparer a la signaturc un traité sur l'interdiction des armes radiologiques,
comme nous y invitc 1l'une des résolutions ¢. la trente-cinouicme session de
1'hssembléc généralc. Comme bascs solides pour mésoudre ce probleme, il existe lcs
€léments essentiels d'un traité interdisant la mise au point, la fabrication, le
stockage et 1l'utilisation des armes radiologiques, ailnsi que les obscrvations et
propositions préscntées par différentes délégations en 1979 ot 1980. Nous demandons
instamment qu'on ne rcmetie pas indifiniment & plus tard la conclusion d'un traité sur
les armes radiologiqucs.

La délégation de 1'Union soviétique voudrait appeler 1l'attention sur les
tentatives visant & reprendre les projets rclatifs & la fabrication d'armes & neutrons
et & leur déploicment sur lc territoire des pays d'Europe occidentale. Ces tentatives
ne pouvent manquer d'inquiédter ct de préoccuper vivement la communauté mondiale.

L ce sujet, nous voudrions rappeler que, conjointcment avec d'autres pays socialistes,
1'Union soviétique a présentdé cn mars 1978 un projet de convention internationale
interdisant la fabrication, le stockage, lc déploiement et 1'utilisation des armes
nucléaires & neutrons, qui & nouveau menacent de plus en plus d'apparaitre dans les
arsenaux des Ltats.

Comme par le passé, 1'Union soviétique se prononce en faveur de 1'interdiction
des armes nucléaires au moyen d'un traité de portée internationale.
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TUn grand travail attend le Comité dans le domaine de 1l'interdiction des armes
chimiques. L'année dernidre, le Groupe de travail a réalisé guelques progrés mais,
son rapport montrc que toutes les questior:s n'ont pas été examinées comme il convenait,
faute de temps. Il serait opportun de prolonger les activités de ce groupe de travail
qui pourrait concentrer ses efforts sur les points ol s'est déja manifesté une conver-
gence générale d'opinions. Nous pensons que dans 1l'examen des problémes relatifs aux
armes chimiques, il sera tenu compte de l'appel qu'a lancé 1'Assemblée générale des
Nations Unies pour que soit élaboré le plus rapidement possible le texte d'une
convention internationale sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication
et du stockage de toutes les armes chimiques et sur leur destruction.

Nous voudrions aussi rappeler que la question d'un programme global de désarmement
est inscrite & l'ordre du jour du Comité. Ia délégation soviétique qui attache une
grande importance 3 1'élaboration de ce programme, estime que cette question pourrait
utilement &tre examinée par un groupe de travail, conformément & une pratique qui
s'est justifiée.

Telles sont les quelques considérations, concernant un certain nombre des points
de 1l'ordre du jour et 1'organisation des travaux du Comité, que notre délégation
voulait exposer au cours du débat général.

Le Comité du désarmement, qui a maintenant repris ses travaux, occupe une place
particulidre parmi les nombreux organismes de négociation sur le désarmement; les
puissances nucléaires et les Etats dotés du plus grand potentiel militaire y participent
tous. L'ordre du jour du Comité embrasse la gamme la plus large des problémes de
désarmement. Comme les années précédentes, la communauté internationale suivra certai-
nement ses travaux avec une attention soutenue et avec de grands espoirs. Notre tiche

commune consiste & ne pas décevoir les peuples du monde qui attendent des progrés réels
vers la limitation de la course aux armements et le désarmement.

En ce qui concerne la délégation soviétique, elle est préte & participer avec
toutes les délégations & des négociations sérieuses et & des travaux constructifs afin
que le Comité du désarmement se montre & 1a hauteur de ses nobles et importantes
obligations.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie le distingué représentant de 1'Union soviétique
de sa déclaration et je lui suis également reconnaissant des paroles aimables gqu'il a
eues pour la présidence.

M. VRHUNEC (Ybugoslavie) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi de vous adresser mes trés sinciéres félicitations pour votre accession a
la présidence du Comité du désarmement. Vous représentez un pays avec lequel la
Yougoslavie a de tout temps entretenu d'excellentes et amicales relations et qui est
connu pour ses initiatives dans le domaine ici examiné. Le rble du Président dans les
travaux intensifs qui attendent le Comité est grand et important. Nous sommes certains
que votre habileté et votre expérience bien connues de diplomate nous permettront
d'atteindre de bons résultats, ’

Je voudrais aussi exprimer ma reconnaissance au représentant de 1'Ethiopie, pays
ami, pour les travaux qu'il a su mener & bien en tant que Président de notre Comité.

Je saisis cette occasion pour saluer nos nouveaux collégues, les représentants de
1'Egypte, du Zaire, du Pakistan et de la Roumanie, et je forme des voeux pour qu'ils
réussissent dans leur tiche.
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Monsieur le Président, personne aujourd'hui ne nie plus que le désarmement est
1'une des tAches les plus importantes de la communauté internationale. Clest, apres
tout, ce qui a été souligné maintes et maintes fois, et ce que confirment les
conclusions de la session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement. Que l'on accumule des armes et que 1l'on dépense d’/énormes
ressources pour que l'humanité soit capable de se détruire plusieurs fois en un jour,
c'est en soi absurde ¢t incompréhensible. Et le paralt d'autant plus, quand on songe
que des millions de personnes dans de nombreux pays en développement vivent sous la
menace constante de la famine et de la misere. la course aux armements heurte les
croyances et les aspirations les plus fondamentales de 1l'homme, ravalant ce qu'il y a
de meilleur et de plus vital chez 1l'homme. Aucune raison de sécurité ou d'idéologie
ne saurait la justifier. C'est pourquoi il est clair que le processus d'un véritable
désarmement ne peut s'engager sans qu'au préalable des mesures d'extréme urgence soient
prise pour arréter la course aux armements, en particulier la course aux armements
nucléaires.

Et malgré tout cela, nous voyons que l'homme moderne n'a pu jusqu'ici mettre fin
34 la course aux armements et déclencher le processus d'un désarmement réel. Au
contraire, nous voyons cette course s'accélérer, les armes et systémes d'armes se
perfectionner, les découvertes scientifiques servir 3 la fabrication de houvelles.
armes de destruction massive plus meurtriéres encore. Les budgets militaires de presque
tous les pays, notamment des puissances nucléaires, ne cessent d'augmenter, alors que
certains d'entre eux n'ont pas honte de déclarer qu'il y a pénurie de ressources pour
le développement, en particulier pour répondre aux besoins des pays en développement.

Dés 1976, lorsqu'il avait proposé la convocation d'une session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement & la cinquiéme Conférence dé&s pays non
alignés, le Président Tito avait dit :

"La poursuite de la course aux armements, qui a déja atteint des proportions
gigantesques, devient de plus en plus l'une des principales causes d'instabilité,
de tension et de menace pour la paix et la sécurité dans le monde."

Malheureusement, la situa*ion n'a fait cu'empirer depuis lors.
’ G P P

Certains voudraient justifier cette course en alléguant le manque de confiance
nutuelle entre les Etats. Mais, comment la confiance pourrait-elle régner entre eux
si tous s'arment 7 En outre, on prétend que, sans des relations internationales stables
et un équilibre militaire parfait, le désarmement ne peut commencer. On peut & bon
droit se demander si ce n'est pas plutét l'inverse qui est vrai -~ si l'amorce d'un
processus de désarmement véritable n'entrainerait.pas 1'amélioration des relations -
internationales et 1'établissement d'un égquilibre plus stable des forces dans le
monde. D'autres soulignent que le désarmement ne sera possible que si la parité des
armements est obtenue, etc. Toutes ces affirmations et d'autres analogues conduisent &
une aggravation constante des relations internationales, & une situation alarmante
dans de nombreux secteurs de l'agtivité sociale, & une stagnation du développement
économique dans le monde, en particulier dans les pays en développement, & la persis-
tance de la politique de puissance, i l'ingérence dans les affaires intérieures des
autres pays, & des pressions politiques et économiques exercées sur les petits pays peu
développés, & des crises insolubles, & la création de nouveaux foyers de crise, etc.
En outre, ceértains pays ne respectent pas les décisions de 1'Assemblée générale, eh
particulier celles de la dixiéme session extraordinaire, qu'ils ont solennellement
acceptées, pas plus qu'ils ne tiennent compte des opinions et des aspirations d'une
trés grande partie de 1'humanité., 3i cela continue, nous nous trouverons de plus en plus
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entrainés dans un cercle vicieux, et, par suite du ssockage des armes, de plus en plus
prés d'une catastrophe générale.

ILe renforcement de la paix et de la sécurité internationales et le développement
de la coopération internationale sur la base de la coexistence pacifique, avec le
respect de 1l'indépendance des pays et la promotion du développement économique de tous
les peuples, tel est pour nous tous le seul choix que nous puissions faire. C'est la
seule approche qui donnera au désarmement véritable et & sa mise en oeuvre concrete
immédiate la place et le rdle qui leur reviennent; la Yougoslavie en est profondément
convaincue. En conséquence, nous sommes vivement préoccupés par la politique des
milieux qui essaient de justifier la course aux armements en prétendant qu'elle sert
la cause de la paix et de la sécurité. Ces milieux doivent étre clairement avertis de
tous les effets négatifs d'un tel comportement et de la responsabilité historique
qu'ils premnent ainsi devant 1'humanité entidre., C'est pourquoi le probléeme global du
désarmement devrait &tre abordé d'une fagon plus résolue, avec plus de confiance,
avec plus d'optimisme, avec une réelle volonté politique d'entreprendre le désarmement
sans plus tarder. Nous tous, chargés de cette tiche par un concours de circonstances,
de méme gque les gouvernements que nous représentons, nous devrions nous mettre & 1l'oeuvre
conscients de la responsabilité historique qui est la ndtre.

Des le début, les pays non alignés, et parmi eux la Yougoslavie, ont attaché la
plus grande importance 3 la mise en oeuvre du processus de désarmement. Ils s'efforcent
de rendre ce processus universel et de permettre & tous les pays d'y participer trés
activement quelle que soit leur importance ou leur force militaire, S'inspirant de ses
principes authentiques, le mouvement non aligné estime que les relations internationales
sont indivisibles et que la paix et la sécurité ne peuvent &tre assurées et renforcées
gue par un processus universel de détente et par une démocratisation générale des
relations internationales. Ce sont les seules bases sur lesquelles il sera possible
de résoudre les deux principaux problémes de notre époque : la paix et la sécurité
par le désarmement et par le développement économique équitable de tous les pays
consécutif 2 1'établissement du nouvel ordre économique internmational. Dans ces
efforts, les pays non alignés sont disposés 3 assumer leur part de responsabilité,
comme il§ le font btoujours dans les travaux de 1'Organisation des Nations Unies et
ceux du Comité du désarmement. Mais, la principale responsabilité incombe certainement
aux protagonistes de la course aux armements et en premier lieu aux superpuissances
nucléaires qui sont essentiellement cause de la tension qui existe dans le monde et
du recours a la politique de puissance, de 1'élargissement des sphéeres d'intérét des
alliances militaires et de 1l'accumulation des armes, en particulier des armes
nucléaires., ‘

L'amélioration des relations internationales est étroitement lide au processus du
désarmement. D'autre part, en contribuant 3 dissiper 1'atmosphére actuelle de crainte
et de méfiance, le désarmement ouvrirait la voie 3 une coexistence et une coopération
générales sur une base équitable dans tous les domaines de 1'activité humaine. C'est
pourquoi le désarmement, aujourd'hui nécessité impérieuse, est le seul choix possible.
I1 faut entendre par 1& 1'ensemble des éléments nécessaires & l'adoption et 3 1'appli-
cation des que possible de mesures spécifiques de désarmement. Les moyens & employer
sont divers, mais ils doiverit tous tendre au méme but : la conclusion d'accords
pertinents.

Les négociations multilatérales et bilatérales menées jusqu'ici ont donné gquelques
résultats, mais trés modestes. Les progrés sont insuffisants, et plutdét lents. Il est
indispensable d'accélérer dds que possible les négociations actuelles et de les
étendre 4 de nouveaux domaines. Tous les pays se sont prononcés en ce sens & la
dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.
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Lors de cettc session, nous avons énoncé des principes qui ont été adoptés par consensus
et qui devraient nous servir de jalons permanents pour atteindre 1l'objectif final : le
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace. Mous avens
ensuite créé des méecanismes permettany &'étuldier les probliéncs du ddésarmement sur une
bage démocratique, et offrant des possibilités dlaction dlargie, avec la participation de
tous les liembres de 1'Organisation des Wations Unies.

Le Comité cst certainement l'un des éiléments de ce mécanisme, Nous sommes tous
conscients de gson rdle et de son importance. En tant qu'unique organe de négociations
multilatérales dans le domaine du désarmement, il cst investi d'un mandat et d'une
responsabilité trés clairement définis pour accomplir la tdche qui lui a été confide
dans 1'Acte final de la session extraordinaire consacrée au désarmement. Pour donner
plus de force a l'action du Comité, nous attachons une importance particuliére & deux
points essentiels : 1) son travail doit &tre effectud sur des bases équitables constantes
par la reconnaissance démocratique des droits de tous les LEtats membres du Comité,
grands et petits, qu'ils soient 1iés & des blocs, non alignés ou neutres, afin qu'ils
puissent participer pleinement aux travaux du Comité et prendre position sur toute
question pertinente; 2) les négociations concernant des questions particulidres doivent
8tre mences de fagon directe et efficace afin qulelles aboutissent le plus t6t possible
& des accords internationaux sur la création des moyens nécessaires pour interdire
divers types d'armes.

Le Comité fonctionne depuis trois ans, Hous devons analyser les résultats qu'il a
atteints jusqu'ici et nous demander : en premier lieu, s'il a répondu ainsi a l'attente
de la communauté internationale et accompli les tiches définies a la dixiéme session
extraordinaire; en second lieu, quelles sont ses obligations immédiates concernant la
prochaine session extraordinaire de l'Assemblée générale des lations Unies consacréc au
désarmement qui doit se tenir en 1982.

Pour ce qui est de la premiére question, ma délégation tient & souligner ce qui
suit : dans la période qui vient de s'écouler, le Comité a déployé une activité remar-
quable et des efforts intenses pour donner une base solide & ses futurs travaux. Mais
comme il n'a pas encore obtenu un seul résultat concret sur un probléme de fond, il est
loin d'avoir rempli son mandat. Les diverses négociations progressent si lentement que
nous devons en chercher la raison et nous demander ce que le Comité¢ devrait faire pour
les accélérer. Mous ne saurions considdrer que les travaux du Comité progressent parce
que nous nous sommes mis d'accord sur le réglement intérieur, le programme de travail,
l'ordre du jour ou la création de quatre groupes de travail., Les résultats de ses
travaux ne pourraient se mesurer gqu'au nombre des accords spécifiques précis gqui auraient
été réalisés sur les points essentiels de son ordre du jour - ebt qui n'ont pu l'étre
jusqu'ici. Pour parvenir & ces résultats, nous devons faire preuve de volonié politigue
et nous montrer pré&ts & conclure des accords internationaux sur des bases démocratiques,
sans tenter d'imposer des solutions qui ne satisfont que les intéréts particuliers de
cercles étroits ou les intéréts de ceux qui détiennent le monopole des armements,
notamment des armements nucléaires. Dans ce processus, nous devons veiller & préserver
ltauthenticité des activités du Comitd. Il est hors de doute que les travaux du Comité
du désarmement subissent 1l'influence des événements mondiaux. Mais nous ne pouvons
admettre que ces événements fassent obstacle aux travaux du Comitd ou servent de prétexte
pour les retarder. Au contraire, la solution satisfaisante des prcblémes de désarmement
inscrits & 1l'ordre du jour du Comité prend une importance encore plus grande dans
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certainds sitlations de ‘crise menacgant la paix et la sécurité internationales; et elle
peut en outre faciliter la solution d'autres problémes internationaux.,

La voie que notre Comité a choisie 1l'an dernier va dans le sens de la réalisation
des objectifs qui ont été fixés. Aussi ma délégation fait-elle de son mieux pour que
les groupes de travail qui ont fonctionné l'an dernier reprennent d'urgence leurs
travaux et les poursuivent, La question du renouvellement de 1'ancien mandat, ou de
1'établissement d'un nouveau, ne saurait faire obstacle & la reprise de ces travaux.

Au besoin, cette question pourrait &tre examinde au cours des travaux du Comité. Mais,

ce qu'il faut faire immédiatement, c'est intensifier le plus possible les activités de
négociation des quatre groupes de travail et en créer deux nouveaux, l'un pour 1l'inter-
diction compléte des essais, l'autre pour.le désarmement nucléaire., Dans sa déclaration
finale présentée & la cldture de la session de 1l'anndée derniére, le Groupe des 21 a
clairement indiqué que le Comité devait appliquer cette année cette procédure., ILa
position des pays neutres et non alignés est claire..la crdéation de deux nouveaux groupes
de travail répondrait en fait au voeu de la grande majorité des Etats Membres de 1'ONU
et & celui qu'a exprimé 1'Assemblée générale .des Hations Unies dans de nombreuses
résolutions concernant la nécessité d'arr@ter la course aux armements nucléaires et de
mettre fin 4 tous les essais nucléaires dansg tous les milieux., Clest le seul moyen que
nous ayons d'accélérer les travaux du Comité par des négociations de fond et d'accomplir
toutes les téches qui nous incombent avant la prochaine session extraordinaire. Nous
Justifierons ainsi la confiance placée dans le Comité par ceux qui ont décidé de le créer
et nous réaliserons au moins en partie ce que l'on attend de nous.

Ma délégation se félicite que le Comité soit déja parvenu & se mettre d'accord sur
l'ordre du jour et sur le programme de travail de la prdésente session,

Le- réglement intérieur adopté & la premiére session, en 1979, peut certainement
8tre maintenu tel quel; il n'est donc pas nécessaire de le réexaminer. Il régle clairement
la conduite des travaux du Comité, ainsi que la participation des non-membres & ces
travaux. Je crois inutile d'en citer les dispositions particulidres applicables en
1l'espece. lais je voudrais souligner que lc Comité doit éviter de se retrouver dans la
méme situation que l'an dernier, une situation ol les négociations de fond sont
retardées par des discussions de procédure et des solutions sont recherchées hors du
cadre du reglement intérieur, sur des bases inacceptables

La délégation, yougoslave, comme celles d'autres pays neutres et non alignés membres
du Comité, fera tous ses efforts, cette année encore, pour que les travaux de la préscnte
session soient aussi intenses que possible, et elle participera aux négociations avec
le maximun de bonne volonté, Mais nous ne saurions admettre gque de nouveaux retards
interviennent et que 1l'on élude pour une raison ou pour une autre des négociations de
fond. Hous ncus refusons & croire que le Comité n'obtiendra pas de résultats concrets
cette année non plus., Pour notre part, nous appuierons toutes les propositions tendant
a résoudre d'une manidtre active et constructive certaines questions., Clest aux prota-
gonistes de la course aux armements d'apporter leur contribution pour que le Comité
obtienne les neilleurs résultats possibles. A 'cet effet, la Yougoslavie est fermement
convaincue - car il n'existe aucune autre peossibilité de maintenir la paix, l'indépendance
et le progrés - que les travaux du Comité seront conduits avcc sagesse et avec la
volonté de mettre un terme &4 la course aux grmements. Nous nous emploierons de toutes nos
forces, au Comité du désarmement, & la Conférence de Madrid sur la sécurité et la '



CD/PV.103
26

(11. Vrhunec, Yougoslavie)

coopération en Burope, au sein de 1'Organisation des Natinns Unies, en toute occasion
et partout ou nous le pourrons, & encourager la mise en oeuvre immédiate d'un processus
global ¢t précis de désarmement, car demain il serait trop tard.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie Son Excellence 1'Ambassadeur Vrhunec de sa
déclaration ct je lul exprime mes remerciements bien sinceres pour les mots aimables

qu'il a eus & 1l'égard de la présidence.

M. ADENIJI (Nigéria) (traduit de 1'anglais) : Monsicur le Président, je suis
infiniment heurcux de vous voir présider les séances du Comité du désarmement, et cela
pour plus d'une raison. Tout d'abord, vous 8&tes, comme tous les membres du Comité 1'ont
constaté au cours de ces deux derniéres années, un diplomate éminent et de grand talent,
vous €tes up homme d'honneur qui tient toujours sa parole, comme j'ai pu le constater
personnellement . plusieurs reprises, et vous servez avec dévouement la cause du
désarmement. En second lieu, le fait que vous occupez la présidence du Comité représente,
4 mon avis, l'aboutissement, pour ainsi dire, de l'accord institutionnel auquel nous
sommes parvenus a la preniére session extraordinaire consacrée au désarmement, qui a
permis & deux Etats dotés d'armes nucléaires, la Chine et la France qui, a cette époque,
ne participaient pas & 1l'organe multilatéral de négociaticns d'entrer au Comité, Monsieur
le Président, depuis une semaine que vous exercez vos fonctions, vous avez démontré vos
grandes capacités de chef, et ma délégation tient & vous assurer de sa coopération
pendant toute la durde de vos fonctions,

Permettez-moi d'exprimer & votre prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Tereffe, de '
1'Ethiopie, la gratitude de ma délégation pour la contribution précieuse qu'il a apportée
au Comité. Permettez-moi également de souhaiter la bienvenue parmi nous aux distingués
Ambassadcurs de 1'Egypte, du Pakistan, de la Roumanie et du Zaire, Je me réjouis d'avance
de travailler en éftroite collaboration avec eux.

Monsicur le Président, pour me conformer & 1l'approche concrédte et sérieuse que le
Comité, sous votre direction éclairée, semble résolu & adopter & 1l'égard des travaux de
cette session, et pour y contribuer personn.llement, ma déclaration initiale sera assez

breve,

A sa trente-cinquidme session, l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté la
Déclaration faisant des années 1980 la deuxidme Décennie du désarmement, En adoptant
cette Déclaration, 1l'Assemblée générale ne cherchait pas tout simplement & ajouter
encore un autrce document & ceux qui figurent dans les archives de 1'Organisation des
Nations Unies. Du moins, telle n'était pas l'intention de ma délégation lorsqu'elle a
pris cette initiative., Il convient plutbt de congidérer cette Déclaration comme une
nouvelle expression de la grave préoccupation qu'éprouve 1l'Assemblée générale devant
1'insécurité croissante du monde, qui tient, d'une part, & la spirale ascendante dcs
armements, et dtautre part, & 1l'épuisement rapide des ressources mondiales, utilisées
non en tant qu'investissement au pro fit des génératidns présentes et futures, mais pour
renforcer les nmachines de guerre dans un petit nombre de pays. La Déclaration traduisait
l'aspiration de 1l'humanité a voir, & la fin des années 19380, un monde ol la sécuritd
aurait été considérablement accrue par des mesures de désarmement efficaces et qui serait
beaucoup plus égquitable sur le plan économique, grice aux progrés accomplis vers )
1l'instauration du nouvel ordre économique international.
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Le premier événement majeur de la Décennie sera probablement la deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement, qui se tiendra en 1982. Le paragraphe 24
de la Déclaration faisant des armées 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement exige
méme que l'application de cette Déclaration soit inscrite & l'ordre du jour de la
deuxiéme session oxtraordinaire consacrée au désarmement. lans la Déclaration,
1'Assemblée générale indique ce qui suit : "L'application des mesures spécifiques
de désarmement qui sont identifides dans le Document final comme méritant de faire
1l'objet de négociations prioritaires au sein de 1'organe multilatéral de négociations
créerait un climat international trés propice pour la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement". La Déclaration énumere ensuite
ces éléments, qui sont les suivants : un traité portant interdiction compléte des
essais d'armes nucléaires; un traité sur 1l'interdiction de la mise au point, de
la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et sur leur destruction;
un traité sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et de 1'utili-
sation d'armes radiologiques; des arrangements internationaux efficaces, afin de
donner des garantics aux Etats non dotés d'armes nuclédaires contre l'utilisation
ou la menace de 1l'utilisation d'armes nucléaires, compte tenu de toutes les propo-
sitions et suggestions -qui auront été présentées & ce sujet.

Monsieur le Président, en s'associant au consensus obtenu a 1'Assemblée générale
pour l'adoption de la résolution 35/47, relative & la deuxiime session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, ma délégation estimait qu'il ne
fallait pas considérer la deuxiéme session extraordinaire comme une conférence
d'examen habituelle entre les parties, comme si le Document final de la premiére
session extraordinaire était une convention et une fin en soi. Au contraire, nous
pensons que les décisions de la deuxiéme session extraordinaire donneront un nouvel
élan & des mesures spécifiques de désarmement qui doivent faire 1'objet de
négociations plus intenses et plus sérieuses, en particulier au Comité du
désarmement., C'est ainsi -ma délégation l'espére - que le Comité pourra apporter
une contribution de poids au succés de la deuxidme session extraordinaire. In outre,
et c'est encore plus important, le Comité conservera ainsi une certaine crédibilité
quant & son efficacité en tant gu'organe multilatéral unique de négociation.

C'est avec c¢ double objectif en vue. Monsieur le Président, que, je 1l'espere,
nous aborderons nos travaux pendant cette session du Comité. Au seuil méme de la
session compleéte dont nous disposons avant la deuxiéme session extraordinaire,

il faudrait nous demander comment le Comité peut &tre & la hauteur de sa téche,

gui consiste, d'une part, & apporter une contribution efficace et, d'autre part,

&4 conserver sa crédibilité en tant qu'organe multilatéral unigue de négociation.

De 1'avis de ma délégation, le Comité devra en tout premier lieu obtenir des
résultats dans le domaine du désarmement nucléaire. ILa menace créée pour la survie
méme de 1'humanité se précise chaque jour davantage du fait de 1l'accroissement
qualitatif et quantitatif des arsenaux nucléaires des DLtats dotés d'armes nucléaires.
Dans une étude demandée cn 1968 par 1'Assemblée générale des Nations Unies sur

les effets de 1l'utilisation éventuelle des armes nucléaires et les incidences que
pourraient avoir pour les Etats, tant sur le plan économique que sur celui de leur
sécurité, l'acquisition et le perfectionnement de ces armes, il est indiqué ce qui
suit :

"On ne saurait résoudre le probléme qui consiste & assurer la paix en faisant
en sorte que les Btats soient plus nombreux & posséder des armes nucléaires,
pas plus d'ailleurs qu'en laissant les actuelles puissances qui sont dotées
d'armes nucléaires les conserver ...

La sécurité pour tous les pays doit &tre recherchée dans 1'élimination de
tous les stocks d'armes nucléaires et la proscription de leur utilisation au
moyen du désarmement général et complet."
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Douze ans plus tard, en 1980, une autre étude demandée par 1'Assemblée générale
et intitulée "Etude d'ensemble des armes nucléaires", qui a été présentée &
1'Assemblée générale & sa trente-cinquidme session, souligne gue les importants
perfectionnements .techniques et autres qui ont été apportés aux armes nucléaires,
depuis 1968, rendent encore plus terrible le danger d'un désastre nucléaire.

D'une part, le nombre total d'ogives.nucléaires existant dans les arsenaux des
puissances dotées d'armes nucléaires pourrait dépasser 40 000, ce gui représente

une puissance destructrice totzle de 13 milliards de tonnes de TNT, soit 1'éguivalent-
de 1 million de bombes d'Hiroshima. ¥n outre, le nombre d'ogives stratégiques gue
détiennent les puissances dotées d'armes nucléaires dans leurs arsenaux est passé

de 4 500 & 9 200 pour les Etats-Unis et de 1 000 & 6 000 cnviron pour 1'URSS.

Fn outre, il faut bien entendu citer la mise gu point de missiles antimissiles,

de vecteurs & t&tes multiples indépendamment guidées (MIRV), de missiles de
croisiere, de missiles mobiles stationnés au sol et, derniérement, de la bombe a
neutrons’ dont nous avons tant entendu parler. Les travaux de recherche-développement
continuent d'aller bon train et on n'en apergoit pas la fin. Avec le développement
technologique va de pair la vulgarisation inguiétante de la théorie selon laguelle
la guerre nucléaire n'exclut pas qu'on puisse y survivre et qu'elle peut méme &tre
menée victorieusement. Ainsi la théorie de 1'équilibre par la crainte d'une
destruction mutuelle -~ principale raiscn, depuis longtemps, de l'escalade dans
l'accumulation des armes nucléaires - pourra bientdt céder la place & la stratégie
du déclenchement délibéré d'une guerre nucléaire, fondée sur l'évaluation d'un seuil
acceptable de destructions par la riposte. L'une des raisons psychologiques qui
rendaient inconcevable un holocauste nucléaire, c'était précisément 1l'espoir que,
sauf par accident, aucune des deux superpuissances ne déclencherait délibérément

une guerre nucléaire contre l'autre. Le rapport au Congreés dont ont parlé a
plusieurs reprises le distingué Ambassadeur du Mexique, M. Garcia Robles et le
distingué Ministre d'Etat de la Suéde, Mme Ingar Thorsson, le jour de 1l'ouverture de
la présente session, est assez alarmant. Le nombre de fausses alertes annongant

une attaque nucléaire imminente n'est pas particulier au Systéme américain d'alerte
avancée (Early Warning System). Cn peut supposer que 1'URSS aussi a ew sa part de
fausses alertes. Lorsqu'il existe un degré raisonnable de confiance rmutuelle entre
les deux superpuissances, les fausses alerites n'ont pas d'effet - c'est du moins
notre priere et notre espoir. Mais dans w:e période de tension, de suspicion
mutuelle, de récriminations rappelant la guerre froide, on n'aurait peut-&tre pas

la possibilité de s'assurer, aprés coup, qu'il s'agissait de fausses alertes.

Monsieur le Président, il est déja lamentable de vivre en comptant sur l'effet
dissuasif de l'accumulation des armes nucléaires. Nous ne serons convaincus de cet
effet dissuasif que le jour ob, sans qu'il y ait -eu de guerrc nucléaire, les
arsenaux nucléaires actuels auront été démantelés en application des accords sur
le désarmement. Mais tant que les armes nucléaires continueront de s'accumuler,
tant que la "modernisation" des systémes d'armes se poursuivra, nous ne pourrons
gue supposer 1l'efficacité de la dissuasion. Nous serons toujours rongés par le
doute. Quel est donc le pouvoir destructeur que chacun des deux camps'doit
acquérir afin de pouvoir le considérer comme dissuasif 7 ILa dissuasion repose
inévitablement sur la parité, sur 1'équilibre entre les forces dont disposent
les Etats concernés, et 1l'équilibre est lui-méme fonction de la perception subjective
gu'en a chague partie.
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I1 dépend d'une prémisse qui change constamment et qu'il est trés difficile d'évaluer.
L'impasse dans laquelle se trouve actuellement la ratification de SALT IT est un
exemple instructif., Cet accord a été négocié par les experts politiques et mili-
taires les plus €minents des deux partiec. Pourtant, dans 1l'un des deux Btats parti-
cipants, une controverse a surgi immédiatement sur le point de savoir si SALT II
assurait effectivement la parité. In fait, l'une des parties a prétendu qu'il avan-
tageait 1l'autre partie, ce qui lui a fourni une justification pour ne pas le '
ratifier. La legon & en tirer est que la sécurité fondée sur un niveau de plus en
plus élevé d'armements nucléaires sera toujours instable, peu satisfaisante et
vraiment dangereuse non seulement pour les Ltats dotés d'armes nucléaires eux~ménmes,
mais pour le monde entier.

Liorientation progressive vers la doctrine d'une ripeste souple, ou d'une guerre
nucléaire limitée, n'offre donc aucune consolation. Cette doctrine, gqui repose sur
ce que certains appellent la dissuasion par prévention, comme la menace d'employer
des armes nucléaires tactiques dans un conflit limité, néglige la probabilité d'une
escalade jusqu'au duel nucléaire proprement dit. C'est en cela, & mon avis, que
réside le plus grand danger de la mise au point de la bombe 2 neutrons ou, pour
reprendre 1l'expression technique que préferent ses partisans, de la bombe a rayon-
nement intensifié et & effet de souffle réduit. Indépendamment du cynisme de ceux
qui ont mis au point cette bombe dans l'espoir que la destruction des vies humaines
sera acceptable pour tout ennemi du moment que les matériels et les biens demeureront
intacts, l'apparition de cette bombe brouillera la distinction entre une guerre de
type classique et une guerre nucléaire. Le déclenchement d'une guerre nucléaire
dépendra non plus d'une erreur possible d'ordinateur, mais de la décision délibérée
des autorités politiques et militaires. On peut toujours faire valoir que la popu-
lation est trés dense en Durope ol la bombe & neutrons risque d'étre utiliséey cela
ne saurait rous faire oublier le danger plus grand encore d'une escalade allant
Jusqu'a un conflit nucléaire mondial, contre lequel personne ne trouvera 4'abri.

La question que suscite la mise au.point d'armes comme la bombe & neutrons
est celle de savoir si l'homme n'a pas perdu la maltrise de la technologie des armes
nucléaires. Il scmble évident que dans bien des cas, au hasard de leurs travaux,
les chercheurs et les techniciens de 1'arude découvrent de nouveaux systémes d'armes
qul ne sont pas congus en prévision de besoins militaires ou de sécurité. DMais, deés
qu'une arme a été ddcouverte, des pressions s'exercent inévitablement pour qu'on en
décide la fabrication, et les stratiges militaires peuvent toujours ensuite justifier
pareille décision.

.

I1 convient & nouveau de souligner que la paix et la sécurité internationales,
pour &tre durables, exigent que l'on écarte le danger d'une guerre nucléaire non par
application de la fausse théorie de la dissuasion, dont le plafond toujours plus élevé
ne sera jamais atteint, mais par le désarmement nucléaire. DPour reprendre les termes
des experts guli ont effectué une étude d'ensemble des armes nucléaires "croire que la
paix, la stabilité et 1'équilibre mondial pourraient &tre maintenus grice 3 la
dissuasion constitue probablement le plus dangereux paralogisme qui soit".

Pour accomplir la tdche qui lui incombe en tant que seul organe multilatéral
de négociation, le Comité du désarmement devrait entamer immédiatement des négo-
ciations sur le désarmement nucléaire, conformément au paragraphe 50 du Document
final. Des documents qui peuvent servir de base & ses travaux ont été déposés.
Ce qui lui manque encore, c'est un consensus pour la création d'un groupe de travail
qui constituerait le mécanisme de négociation. IMa délégation est d'avis que cette
décision ne peut plus &tre différde.



CD/PV.105
50

(M. Adeniji, Nigéria)

Un traité sur ltinterdiction compléte des essals nucléaires représenterait la
base indispensable pour cmpécher le perfectionnement des armes nucléaires et la mise
au point de nouveaux types de ces armes, ainsi aue pour prévenir la prolifération des
armes nucédaires. Ce n'est pas 1la simplement une question prioritaire inscrite &
1l'ordre du jour du Comité du déscrmement; ce serait & mon avis la principale contri-
‘bution du Comité au succeés de la deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée géné-
rale consacrée au désarmement, qui se tiendrs en 1982.

I1 est inutile de souligner & nouveau l'importance centrale que prendrait un
traité sur 1l'interdiction compléte des essais nucldaires dans les efforts tendant a
mettre un terme & la prolifération horizontale et verticale des armes nucléaires.

Le Groupe des 21 a présenté au Comité plusieurs propositions concernant la nécessité
d'entamer des négociations concrétes par la création sans retard d'un groupe de
travail spécial chargé de négocier un accord interdisant & tout jamais & tous les
Etats de procéder a des explosions nucléaires expérimentales. Il est regrettable
que ces initiatives positives n'aient pas été prises en considération par le Comité.

A sa trente-cinquiéeme session, 1'Assemblée générale, dans ses réso-
lutions 55/145 A et By a expressément prié le Comité du désarmement d'entreprendre,
et & tous lcs membres du Comité d'appuyer, la création d'un groupe de travail
spécial qui serait chargé d'entamer dés le début de la session de 1981 et a titre
hautement prioritaire, des négociations de fond sur un traité d'interdiction
compléte des essais. La résolution 35/145 B demande en outre au Comité de ne ménager
aucun effort pour faire en sorte qu'un projet de traité sur l'interdiction compléte
des essais nucléaires puisse &tre présenté a 1l'Assemblée générale au plus tard lors
de sa deuxieme session extraordinaire consacrée au désarmement.

Nous avons gardé le vif souvenir de l'incapacité ol s'est trouvée la deuxiéme
Conférence d'examen du TNP d'adopter un document. Ila délégation espére que les
trois Etats dotés d'armes nucléaires parties au TNP tiendront leur promesse d'appuyer
la création d'un groupe de travail sur 1l'interdiction compléte des essais nucléaires,
promesse qu'ils avaient faite officieusement durant la Conférence d'examen. Apres
tout, 1'échec de la Conférence d'examen est venu de la non-application de l'article VI
concernant les négociations sur le désarmenent nucléaire. Pour que le TNP puisse
continuer & jouer son rdle dans le régime de non-prolifération, il ne doit plus 8&tre
mis en échec comme il 1'a été lors de la Conférence d'examen. Le début de négo-
ciations sur une mesure fondamentale et cruciale comme le serait l'interdiction
oompleéte des essais nucldaires ne devrait pas &tre considéré comme une concession
faite par certaines parties au THP en faveur d'autres parties. Cela s'inscrit dans
l'obligation que toutes les parties au Traité ont contractée. De méme, 1l'appul donné
a4 la création d'un groupe de traveil sur l'interdiction compléte des essais nucléaires
ne sera pas une concession que certains membres du Comité du désarmement feraient a
d'autres; celamontrera que tous les membres reconnaissent qu'ils ont pour devoir de
rendre crédible le rdle du Comité en tant qu'organe de négociation. L'opinion
mondiale exige la conclusion d'un traité sur l'interdiction compléte des essals
nucléaires, en tant que mesure & prendre sans plus de retard.

.

lionsieur le Président, 1l'approche concréte adoptée pour nos travaux de cette
session permettra, je 1l'espere, de substantiels progrés dans la négociation d'une
convention sur les armes chimiques, d'une' convention sur les armes radiologiques,
et d'arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du récours aux armes nucléaires. Avec des
négociations sérieuses et la volonté politique nécessaire, ces questions, dont
l'examen a déja été confié a des groupes de travail, devraient &tre réglées et
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soumises & 1'Assemblée générale avant la date fixée pour la présentation du programme
global de désarmement. Afin d'avoir des chances d'obtenir le résultat désiré, nous
devrions procéder a de fécondes négociations préliminaires, puis a des négociations
de fond, en n'oubtliant pas, comme le dit souvent l'un de mes distingués collegues du
Comité, que le miecux est parfois 1l'ennemi du bien.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Ldeniji de sa déclaration et
je lui exprime ma vive reconnaissance pour les aimables paroles et les appréciations
sans doute trop flatteuses mais trés amicales qu'il a bien voulu avoir & mon égard.
Nous avons conclu la liste des orateurs inscrits pour ce matin; je pense qu'il est
trop tard pour passer & d'autres interventions et nous n'avons pas regu de nouvelles
requétes pour des déclarations en séance pléniére. Compte tenu de 1l'heure, je me
propose de lever la séance et de tenir ~ si le Comité en est d'accord - une autre
séance pléniére cet aprés-midi & 15 h 30 pour discuter et prendre les décisions
appropriées en ce qui concerne l'adoption de 1l'ordre du jour et du programme de
travail et en ce qui concerne la participation des Etats non membres. S'il n'y a
pas d'objections & cette proposition, je considére que le Comité est d'accord.

La séance est levée & 12 h 55.







CD/PV.104
10 février 1981

FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFINITIF DR LA CENT QUATRIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, & Genéve,
le mardi 10 février 1981, a 15 h 30.

Président : M. F. de la Gorce (France)

GE.81-60345



CD/PV.104

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

Algérie :

Allemagne, République f£éddérale 4!

Argentine :

Australie :

Belgique :

Birmanie :

Brésil :

Bulgarie :

Canada @

Chine 3

Cuba, :

Egypte :

Etats-Unis d'Amérigue :

Ethiopie

France :

Hongrie 3

M. A, MATT

M. G. PFEIFFER
M. H. MJLLER
M. W. ROHR

Mlle N. FREYRE PENABAD

M. R. STEELE
M. T. FINDLAY

M. A. ONKELINX
M. J-M. NOIRFALISSE
Mile L. van den BERGH

U THAN HTUN

M. C.A. de SOUZA e SILVA
M. S. de QUDIRCZ DUARTEH

M. P. VOUTOV
M. R. DEYANGOV
M. I. SOTIROV

M. D.S. McPHAIL
M. G. SKINNER
M. B. THACKER

M. LIANG Yufen
M. YU Mengjia
Mme WANG Zhiyun

M. L. S0L4A VILA
Mme V. BOROWDOSKY JACKIEWICH

M. I.A. HASSAN
M. M.N. FAEMY

M. C.C. FLOWERREE
Mne K. CRITTENBERGER
M. J.4, MISKEL

M. H. WILSON

. T. TERREFL
. F. YOHMINES

» J. de BEAUSSE

M
M
M., FP. de la GORCE
M
M. M. COUTHURES

M. C. GYORFFY



CD/PV.104
3

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Inde : M. S. SARLN

Indonésie 3 1. S. DARUSMAN
M. KARYONO

Iran :

Ttalie : M. A. CIARRAPICO

M. B. CABRAS
M. BE. di GIOVLNNI

Japon : 11, Y OKAWL
M. R. ISHII

M. XK. SHIMADA

Kenya : M. S. SEITEMI
M. G.N. MUNIU
Maroc : M. M. CHRAIBI
Mexique @ M. A, GARCIA ROBLES
M. A. CACERES
Mongolie : M. D. ERDEMBILEG
Nigéria : M. W.0. AKINS/NYA
' M. T. AGUIYI-IRONSI
Pakistan : M. M. AKRAM
Pays-Bas M. H. WAGENMAKERS
Pérou : M. F. VALDIVIESO

M. A. de S0TO
M. A. THORNBERRY

Pologne : M. J. CIALOWICZ
Républigue démocratique allemande : M. G. HERDER

M. H. THIELICKE
M. M. KAULFUSS
M. P. BUNTIG

Roumanie : M. G. ICNESCU
M. T. MELESCLNU

Royaume-Uni. : M. D.M. SUMMERHAYES

Sri Lanka : ., H.M.G.S., PALIHAKKARL



CD/PV.104
4

PRESENTS A L4 TABLE DU COMITE (suite)

Suede

Tchécoslovaquice

Union des Républigues sociaglistes

soviétiques :

Venczuela :

Yougoslavie :

Zaire

Secrétaire du Comité et
Représentant personnel du
Secrétaire général :

Secrétaire adjoint du Comité :

M.
M.

M.
M.

1\JI -
M.
.

M.
M.

M.

M.
M.

M.

M.

C. LIDGARD
P. LUKES

A, CIMA
L. STAVINOHA

P. PROKOFIEV
AL NAOUMOV
V. KOSTENKO

AJR. TAYLBARDAT
O.A. AGUILAR

B. BRLNKOVIC

L.B. NDAGA
0. GNOK

R. JAIPLL

V. BERASATEGUI



CD/PV.104
5

Le PRESIDENT (France) : Je ddclare ouverte la 104&me séance pléniére du Comité
du désarmement. Je propose au Comilé gque nous examinions maintehant le document
de travail No 21/Rev.2 qui contient, selon les termes du réglement intérieur, les
recommandations de la présidence concernant l'ordre du jour provisoire et le programme
de travail du Comité. Avant que nous ne décidions sur l'adoption de ce document,
je voudrais faire la déclaration suivante dont vous connaissez les termes et qui
doit accompagner l'adoption de l'ordre du jour : il est entendu gue la question du
non-stationnement d'armes nucldéaires sur le territoire des -Etats ol il n'y en a pas
& l'heure actuelle pourra &tre considérée dans le cadre du point 2 de 1l'ordre du
jour du comité, cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement
nucléaire. Il est également entendu que le rapport du Comité, point 7 de
1'ordre du jour, traitera, entre autres, de la question de 1l'étude des modalités du
réexamen de la composition du Comité mentionnée dans la résolution 35/156 de
1'Assemblée générale. J'appelle 1l'attention du Comité sur le fait que les questions
d'organisation ne sont pas mentionnées dans le programme de travail, ceci pour
répondre au voeu du Comité de les examiner & des réunions officieuses, en particulier
la question des amendements & la section IX du réglement intérieur.

S'il n'y a pas d'objection, je considére que le Comité décide d'adopter le
document de travail No 21/Rev.2. Il n'y a pas d'objection. Le document est adopté.

I1 en est ainsi décidé.

M. ONKELINX (Belgigue) : Monsieur le Président, j'ai 1l'intention de faire une
déclaration générale dans le débat lors d'une de nos prochaines séances, mais je
vous remercie de me dormer la parole aujourd'hui pour une trés bréve intervention.

Je voudrais tout d'abord dire que je suils particulieérement heureux que le
Comité ait pu adopter aussi rapidement son ordre du jour et son programme de travail,
et il ne me semble pas exagéré de dire qu'une grande partic’'du mérite vous en revient.

Ce matin, notre collégue roumain s fait allusion, en parlant de vous, &
M. de Calliéres, mais il me semble que je discerne une différence de méthode entre
M. de Calliéres et vous. D'apreés la citation qui était faite dans le discours de notre
ami roumain, M. de Calliéres semblait chercher le succés a long térme. Il me semble
gu'en ce qui vous concerne, vous brfilez les étapes et allez au succes immédiat, ce
dont le Comité doit vous &tre tout a fait reconnaissant.

Ma délégation n'a pas voulu compliquer le débat sur l'ordre du jour de cette
session en exprimant telle ou telle préférence ou en suggérant de nouvelles ajoutes,
mals j'apprécierais que le Comité garde & 1l'esprit, particulierement dans 1'examen
du point 6 de 1l'ordre du jour relatif au Programme global de désarmement, les possi-
bilités que peut offrir l'approche régionale des problémes du désarmement. Comme
tous, nous le savons, la résolution 35/156 D sur 1'étude de tous les aspects du
désarmement régional a été adoptée par consensus lors de la derniére Assemblde
générale, et le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies a d'ailleurs
appelé notre attention sur cc texte qui est reproduit dans le document CD/140.

Pour 1l'instant, les gouvernements sont invités 3 faire connaltre leurs vues sur le
rapport d'experts qui a été élaboré ces derniéres années sur ce sujet et le probléme
sera repris lors de la prochaine session de 1'Asscmblée générale a New York, MNous
sovhaitons que d'ici la session extroordinaire de 1'hAssemblée générale en 1982,

le théme de l'approche régionale regoive un maximum d'attention et fasse 1'objet

de débats, d'échanges de vues et de réflexions. Voild ce que je voulais dire.

Je vous remercie, Monsieur le Président, de m 'avoir donné 1'occasion de faire cette
breve intervention.



CD/PV.104
6

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Onkelinx de sa déclaration
e. je le remercie de ses propos amicaux. Quant & M. de Callidres, je crois que
son conseil vaut pour nous tous, il est trés simple. Il consiste & dire, ne
mentez pas trop vite parce qu’ensuite on n'sura plus confiance en vous. Je crois
gue cela vaut aussi pour le Comité du désarmement, ol tout le monde observe trés
strictement la regle de la plus absolue sincérité.

M. McPHAIL (Canada) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, dans le
méme ordre d'iddes que mon collégue belge, je voudrais faire deux trés bréeves
cbscrvations sur le projet d'ordre du jour provisoire qui a été adopté. Vous aves
mentionné 1l'accord du Comité selon lequel nous discuterions en temps utile, au
titra du point 7, du probleme de la composition du Comité.

J'aimerais simplement signaler que l'inclusion de cette question dans le point 7
ne signifie oertainement pas que nous ne pourrons pas nous en occuper avant un
certein temps. Je me réserverai donc le droit d'y revenir, conformément au
réglement intérieur, & tout moment approprié durant nos débats en séance plénidre et
peut-&tre en temps utile, aprés quelques discussions officieuses.

In outre, 1'ordre du jour dont nous sommes saisis ne comporte pas de point
distinct concernant une trés importante question, celle de la vérification; toutefois,
il en est question au point IX du "Décalogue".

Je tiens & indiquer, conformément au réglement intérieur, gue le moment venu,
cn séance pléniére, nous aimerions aborder cette question.

Le PRESIDENT (France) : Je voudrais maintenant aborder avec vous la question
de la participation des Etats non membres. Nous avons examiné en réunion officieuse
les demandes présentées au nom de certains de ces Etats en vue de participer cette
année aux travaux du Comité. Conformément & la pratique établie, je me propose de
vous soumettre l'une aprés l'autre, dans 1'ordre chronologique, les demandes qui ont
fait 1'objet d'un consensus au sein du Comité. Le secrétariat a distribué les projets
dc décisions qui vous sont soumis. Ce sont les documents de travail No 23 & 27.

La premiére demande est présentée au nom de la Finlande et le proget de de01s1on
correspondant apparait dans le document de travail No 23 1/. S'il n'y a pas
d'objection, je considérerai que  le projet de décision est adopté. Il n'y a pas
d'objections.

I} en est ainsi décidé.

1/ "En réponse 3 la demande de la Finlande [CD/...] et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, le Comitdé décide d'inviter le repré-
sentant de la Finlande a participer au cours de 1l'année 1981 aux discussions sur
les questions de fond figurant & l'ordre du jour, aussi bien aux séances plénidres
qu'z2ux réunions officieuses du Comité ainsi qu'aux réunions du Groupe de travail
spécial sur le programme global de désarmement.

S'agissant de 1'ordre du jour du Comité, pour sa session de 1981 et du programme
de travail pour la premiére partie de sa scssion, le représentant de la Finlande
est prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particulidrement
la ¥inlande.

I1 sera décidé ultérieurement de la participation aux réunions des autres organes
subsidiaires du Comité, lorsque ces organes auront été constitués."
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La deuxieme demande cst présentée au nom du Danemark et le projet de
décision correspondant apparalt dans le document de travail No 24 g/. S'il n'y a
pas d'objection, je considérerail que le projet de décision est adopté. Il n'y a
pas d'objections.

Il en est ainsi décidé,

la troisiéme demande est présentée au nom de 1'Espagne et le projet de décision
correspondant apparalt dens le document de travail No 25 é/. S'il n'y a pas
d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté. Il n'y a pas
d'objections.

Il en est ainsi décidé.

2/ "En réponse i la demande du Danemark [CD/...].et conformément aux
articles 33 4 35 de son réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant du Danemark & participer au cours de l'année 1981 aux discussions sur les
questions de fond figurant & 1l'ordre du jour, aussi bien aux séances plénieéres
qu'aux réunions officieuses du Comité, ainsi gqu'aux réunions-du groupe de travail
spécial sur le programme gldoal de désarmement.

S'agissant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1981 et du programme
de travail pour la premiére partie de sa session, le représentant du Danemark est
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressont particuliérement le
Danemark. '

I1 sera décidé ultérieurement de la participation aux réunions des autres
organes subsidiaires du Comité, lorsque ces organes auront été constitués."

3/ "En réponse & la demande de 1'Espagne [CD/...] et canformément aux
articles 33 & 35 de gon réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant de 1'Espagne & participer au cours de l'annce 1981 aux discussions sur les
questions de fond figurant & 1l'ordre du jour, aussi bien aux séances pléniéres qu'aux
réunions officieuses du Comité ainsi qu'aux réunions du groupe de travail spécial sur
le programme global de désarmement.

S'agissant de 1l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1981 et du programme
de travail pour la premieére partie de sa session, le représentant de 1'Lspagne est
prié d'indiquer en temps utile les questions gqui intéressent particulidrement
1'Espagne.

I1 sera décidé ultérieurement de la participation aux réunions des autres organes
subsidiaires du Comité, lorsque ces organes auront été constitués."



CD/PV.104

(Le Président)

" La’'quatriéme demande est présentde au nom de 1'Autriche, et le projet de ’
décision-correspondant apparait dans le document de travail No 26 4/. S1il n'y a
pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé.

© La cihquiéme demande -est présentée au nom de la Norvége, et le proget de
décision correspondant apparalt dans le document de travail No 27 5/. Stil n'y a
pas d'objection, je considérerai que lc projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé,

Deux autres demandes ont été présentées,au nom du Kampuchea démocratique pour
l'unc et au nom de la République populaire du Kampuchea pour l'autre. Je vous . -
rappelle qu'il n'y a pas.eu, sur, ce point, de consensus au sein du Comité, ' Je fais
ce rappel pour le ppocés—verbal de nos travaux. )

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, ma délé-
gation est trés heureuse que le Comité ait pu faire droit aux demandes de partici-
pation de cing Etats non membres du Comité, et tient & souhaiter la bienvenue a ces
Etats lorsqu'ils se joindront aux travaux du Comité.

4/ "En réponse & la demande de 1l'Autriche [CD/....] et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, lc Comité décide d'inviter le repré-
sentant de 1'Autriche & participer au cours de 1l'année 1981 aux discussions sur les
questions de fond figurant & l'ordre du jour, aussi bien aux séances plénidres
qu'aux réunions officiecuses du Comité, ainsi qu'aux réunions du groupc de travail
spécial sur le programme global de désarmement.

Stlagissant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1981 et du programme
de travail pour la premidre partie de sa session, lc représentant de 1'Autriche est
prié d'indiguer en temps utile les questions qui intéresscnt particulidrement
A'Autriche.

I1 sera décidé ultérieurement de la participation aux rdunions des autres
organes subsidiaires du Comité, lorsque ces organes auront été constitués."

5/ "En réponse & la demande de la Norvége [CD/....] et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant dc la Norvége a participer au cours de 1l'annéde 1981 aux discussions sur les
questions de fond figurant & 1l'ordre du jour, aussi bien aux séances plénieéres
qu'aux réunions officieuses du Comité, “ainsi qu'aux réunions du groupe de travall
spécial sur le programme global dc désarmement.

Slagissant de 1'ordre du jour du Comité pour sa session de 1981 et du programme
de travail pour la premiere partie de sa session, le représentant de la Norvege est
prié d'indiquer en temps utile les questions gui intéressent particulidrement la
Norvege.

Il sera décidé ultérieurement de la participation aux réunions des autres
organes subsidiaires du Comité, lorsque ces organes auront été constitués,"
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Toutefois, vous avez, Monsieur le Président,’méntibpné dans votre conclusion
qu'il y avait deux autres demandes de participation- ¢ celle du Kampuchea démocratique
et une autre, qui émane d'une entité qui n'est pas reconnue par 1'Organisation des
Nations Unies, la prétendue République populaire du Kampuchea. |

Ma délégation espérait que le Comité n'aurait pas a2 introduire cette question
en séance pléniére, étant donné qu'elle a été longuement examinde au cours des
réunions officieuses du Comité., Mais comme cela a été mentionné, comme vous l'avegz
dit, aux fins du compte-rendu, je tiens a pre01ser, au nom de ma délégation,
egalement aux fins du compte-rendu, qu'en ce qui nous concerne il n'existe pas
d'entité telle que la République populaire du Kampuchea,et que le Comité, organe
rattaché & 1'Organisation des Nations Unies, n'est habilité & examiner ou a-
considérer aucune communication émanant de cette entité.

Concurremment, j'aimerais aussi exprimer le regret de ma délégation qu'un Etat
Membre de 1'Organisation des Nations Unies, le Kampuchea démocratique, ait été
empéché de participer aux travaux du Comlte en raison des positions prises par
certains de ses membres,

M. ERDEMBILEG (Mongolie) (traduit du russe) : Monsieur le Président, la
délégation mongole se propose de prendre sous peu la parole 2 1'une des séances
plénidres du Comité, au cours de laquelle j'aurai l'occasion de vous féliciter
sincérement, au nom de ma délégation, de votre accession au poste important et
responsable de Président du Comité du désarmement. La délégation mongole n'avait. pas
1l'intention d'intervenir aujourd'hui, mais aprés ce que vient de dire une délé-
gation, elle se voit dans l'obligation de prendre la parcle.

Tout d'abord, ma délégation se félicite que l'on ait donné satisfaction aux
Etats qui avaient exprimé le désir de participer aux travaux du Comité. La méme
décision avaii été prise 1l'an’dernier. La seconde partie de votre déclaration,
Monsieur le Président, ne souléve aucune objection particulidre de la part de la
délégation mongole., Mais, je le répéte, aprés ce que vient de dire le distingué
représentant du Pakistan, la délégation mongole juge nécessaire de faire la
déclaration suivante s .

La République populaire mongole, comme nous l'avons déclaré maintes fois, ne
reconnalt pas le soi-disant Kampuchea démooratique. Nous avons condamné et nous
condamnons de la maniére la plus ferme le régime sanglant de Pol Pot qui a appliqué
une politique de génocide & 1'égard de son . propre peuple.. Et ce régime sanglant a
€té liquidé par le pcuple kampuchéen lui--méme. Ce qui existe maintenant, c'est la
République populaire du Kampuchea, capitale Phnom-Penh, que reconnaissent de
nombreux pays Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies. Le moment approche
ol celle-ci reconnaitra comme seul représentant légitime du peuple kampuchéen
1'Etat qui a pour nom la République populaire du Kampuchea. Nous regrettons que,
cette fois-ci, le Comité ne soit pas parvenu & un consensus au sujet de la demande
de la Républiqué populaire du Kampuchea.

M. HERDER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais)
Monsieur le Président, il est évident que la question du désarmement présente un
intérét capital pour tous les Etats. La Republlque démocratique allemande appuie
donc la participation de non-membres aux travaux du Comité du desarmement
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J'aimerais souhaiter la bienvenue aux représentants de la Finlande, du
Danemark, de 1'Espagne, de 1'Autriche et de la Norvége. En appuyant leurs demandes,
nous sommes convaincus que ces Etats contribueront efficacement aux travaux du
Comité en participant activement 2 nos négociations sur des questions concrétes.
Concurremment, ma délégation regrette profondément qu'il n'ait pas été possible de
parvenir & un consensus pour ce qui est de la participation de la République
populaire du Kampuchea aux sessions du Comité du désarmement. Mon pays entretient
des relations étroites et amicales avec la République populaire du Kampuchea, qui
déploie actuellement de grands efforts pour reconstruire son pays, dévasté par la )
clique de Pol Pot. Un nombre de plus en plus grand d'Etats du monde entier
reconnalt le caractére constructif de la politique de la République populaire' du
Kampuchea. Actuellement, la République populaire du Kampuchea entretient des
relations dlplomathues avec plus de 30 pays. Nous sommes convaincus que cette
situation ne durera guére et que d'autres Etats reconnaitront la situation réelle
et établiront des relations diplomatiques avec la République populaire du Kampuchea.

La République démocratigue allemande considére la République populaire du
Kampuchea comme le seul et légitime représentant du peuple du Kampuchea, et n'accepte
aucun autre Kampuchea.

M, PROKOFIEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Monsieur le Président, de méme que la délégation de la République démocratique
allemande, la délégation de 1'Union soviétique se félicite de la décision qui vient
d'8tre prise d'inviter les représentants de la Finlande, du Danemark, de l!'Espagne,
de l'Autriche et de la Norvege, & participer en 1981 aux travaux du Comité du
désarmement, Nous regrettons que, faute de consensus, le Comité n'ait pas invité
les représentants de la République populaire du Kampuchea & prendre part & ses
travaux. Seul le Conseil populaire révolutionnaire de la République populaire du
Kampuchea est le représentant 1égitime ot plénipotentiaire du peuple kampuchéen, et
seuls ses membres sont habilités & représenter la République populaire du Kampuchea
au sein d'organisations internationales et dans d'autres forums internationaux.
Nous tenons & déclarer de nouveau que l'objection selon laguelle le Gouvernement
de la République populaire du Kampuchea n'est pas pour le moment reconnu par
1'Organisation des Nations Unies ne résiste pas a l'examen., Iie méme, nous
repoussons fermement des manoeuvres du groupe des criminels qui prétendent
représenter le soi-disant et inexistant Kampuchea démocratique, et participer a
ce titre aux travaux du Comité.

M. VOUTOV (Bulgarie) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, ma délé-
gation se joint & celles qui se sont réjouies de l'invitation & participer 2 nos
travaux sur le désarmement adressée aux délégations de la Finlande, du Danemark, de
1'Espagne, de 1'Autriche et de la Norvége. C'est 1a un nouvel exemple de 1l'intérdt
qu'éprouvent pour le désarmement d'autres pays qui ne sont pas membres du Comité.

Par ailleurs, j'aimerais exprimer notre profond regret que la République
populaire du Kampuchea n'ait pas encore été invitée. Je n'avais pas 1l'intention de
faire une déclaration, mais puisqu'une autre délégation a soulevé cette question
j'aimerais lire quelques extraits 4'un article publié il y a seulement tr01s Jours,
tandis que nous examirmions cette question.

Cet article, qui ne provient nullement d'un journal communiste mais de
1'Internatioral Herald Tribune, est du journaliste bien connu Lain Guest, Il est
intitulé "Les Khmers rouges : une contradiction occidentale'", et l'auteur a écrit
ceci : "Voter pour les Khmers rouges aux Nations Unies, c'est en fait voter pour le
génocide, "
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Les Khmers rouges, coupables de crimes contre l'humanité, devraient étre jugés sous

ce chef d'accusation et non pas choyés par la communauté internationale. Les

khmers rouges ont aboli la monnaie, renié leurs obligations internationales, provoqué
le soulévement en masse de la paysannerie, attaqué leurs voisins et systématiquement
exterminé la classe moyenne. L'article poursuit en comparant.Pol Pot avec Hitler, .
qui a péri il y a 35 ans dans l'embrasement du Troisiéme Reich. Ses homologues du
Kampuchea, les Khmers rouges, n'ont pas connu un tel sort. Ils sont rassemblés le
long de la frontiére thailandaise, ol l'armée. thallandaise leur donne refuge, les
Chinois des armes et les organes ihternationaux des vivres et des médicaments.

M. Guest n'écrit que deux simples phrases au sujet du représentant de la République
populaire du Kampuchea, mais elles parlent par elles-mémes. Heng Samrin a encouragé
une économie libre, le retour dans les villages et autorisé la vente du riz au prix
du marché; pour les Vietnamiens, pour les Kampuchéens, pour les humains, le riz, c'est
la vie. La vie a repris dans la République populaire du Kampuchea apreés que 3 millions
de personnes aient 8té tudes. Il n'est pas besoin d'autre jugement, et comme l'écrit
Lain Guest : "Voter pour les Khmers rouges aux Nations Unies, c'est en fait voter

pour le génocide.

N'est-il pas temps de songer & un nouveau Nuremberg, & une enceinte ou ce
génocide devrait &tre jugé 7 . :

M. LIANG Yufan (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, la,

délégation chinoise a étudié la question de la participation d'Etats non membres 3
la présente session et tient & faire connaitre sa position. Nous sommes d'avis que

- pour permetire au Comité du désarmement de tirer parti d'une large gamme de
propositions et de vues constructives présentées par divers pays, tous les Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies ainsi que les Etats membres des institutions
spécialisées concerndes devraient avoir la possibilité de participer aux séances ol
sont débattues des questions les intéressant particulidrement. Aussi nous félicitons-
nous vivement de la participation de la Finlande, du Danemark, de l'Espagne, de
1'Autriche et de la Norvige aux séances pertinentes de la présente session du -
Comité du désarmement. Notre délégation est convaincue que leur participation
contribuera au succeés des travaux de notre Comité.

Dans le méme temps, nous ne pouvons qu'exprimer notre regret que l'on ne soit
pas parvenu a un consensus au sujet de la demande d'un autre Etat Membre de
1'Organisation des Nations Unies, & savoir le Kampuchea démocratique. Comme il
est notoire, le Kampuchea démocratique est le Gouvernement légal représentant le .
peuple kampuchéen. L!'Assemblée générale des Nations Unies a débattu de cette
question & plusieurs sessions successives et a constamment affirmé que cela était
un fait. ' En conséquence, la demande présentée par le Kampuchea démocratique est
parfaitement légale. FPmn outre, le Kampuchea démocratique a exprimé & plusieurs
reprises son désir de participer aux débats sur la question de l'interdiction des |,
armes chimiques, précisément en tant que victime d'une guerre chimigue. Notre
Comité aurait 4t approuver cette demande raisonnable et inviter le Kampuchea
démocratique & participer aux débats sur les questions pertinentes. Mais en raison
d'obstructions répétées de la part de certains pays, il n'a pas été possible
Jjusqu'ici d'aboutir & un consensus en la matiére. Co

La délégation chinoise s'oppose & ce que le Comité examine la demande de la
prétendue "République populaire du Kampuchea". Il y lieu de faire observer
que le régime de Heng Samrin est un régime absolument fantoche établi et soutenu
uniquement par des agresseurs étrangers. Il ne peut en aucun cas survivre sans
ltappui de troupes étrangéres. Il n'a absolument aucun droit de représenter
le peuple kampuchéen. A ses trente-quatridme et trente-cinguiéme sessions,
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1'Assemblée générale des Nations Unies a accepté les pouvoirs présentés par la
délégation du Kampuchea démocratique, et, & une écrasante majorité, elle a adopté
des résolutions demandant que les troupes éirangéres d'agression se retirent
immédiatement du Kampuchea. Cela reflédte-clairement la juste position de la
communauté internationale, qui s'oppose & l'agression étrangére armée et refuse
de reconnaitre le régime fantoche imposé au peuple kampuchéen par la force
militaire. Nous demandons que le Comité, en tant qu'instance ayant des liens directs
avec l!'Assemblée générale des Nations Unies, respecte les résolutions pertinentes
de cette Assemblée et appuie les buts et principes de 1'Organisation des Nations
Unies en refusant d'examiner et en rejetant la demande de ce régime fantoche,

qui ne représente aucunement le peuple kampuchéen.

I1 y a quelques instants, le représentant de la Bulgarie a évoqué 1la
question dite des crimes de Hitler. Comme il est notoire, le principal crime de
Hitler a été précisément l'agressionh armée. Or, qui est aujourd'hui l'agresseur
au Kampuchea ? Qui procéde aujourd'hui & une occupation armée d'un Etat souverain ?
Qui est le Hitler? La réponse n'est-elle pas suffisamment claire ?

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, cette
regrettable discussion, causée par une référence au prétendu régime du Kampuchea
populaire, est une chose que ma délégation aurait souhaité pouvoir éviter. Quodi
qu'il en soit, nous pensons que cette discussion présente un certain caractére de
redite, parce qué nous avons déja débattu longuement de cette question l'an dermier.
Néanmoins, certains s'étant déja passablement étendus sur cette question, ma délégation
éprouve le besoin de commenter sa propre position.

D'abord, nous pensons que le Comité du désarmement est un organe dépendant de
l'Assemblée générale des Nations Unies puisque, si je ne me trompe, il a été créé
comme suite 34 une décision prise par 1l'Assemblée générale & sa dixiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement.

Ensuite, le Comité du désarmement, n'étant pas une commission de vérification
des pouvoirs, doit, pour la bonne marche de ses travaux, s'en tenir aux pouvoirs
qui ont été approuvés par l'Assemblée générale. Si tel n'était pas le cas, si
les pouvoirs de toute délégation récusée par une autre délégation au Comité
devaient &tre mis en doute, les travaux du Comité du désarmement deviendraient
extrémement compliqués.

Le Gouvernement du Kampuchea démocratique, quel que soit le jugement que l'on
porte sur ses actes, est un gouvernement reconnu par la majorité des Etats Membres
de 1'Organisation des Nations Unies : ses pouvoirs ont été acceptés par l'Assemblée
générale des Nations Unies A une écrasante majorité, et son statut juridique a été
reconnu par l!'Organisation des Nations Unies.

Le Comité n'est pas habilité & remettre en question les pouvoirs du Kampuchea
démocratique et ne peut aucunement le faire. Il peut encore moins, par ses actes,
donner quelque légitimité que ce soit & un régime dont les pouvoirs sont rejetés
par 1l'écrasante majorité de la communauté internationale, par la majorité des
Etats non alignés, par la majorité des BEtats du monde.

La prétendue République populaire du Kampuchea, comme il a été dit, est un
régime entiérement téléguidé, un régime fantoche installé par une armée
d'occupation de 200 000 soldats dans la capitale, pays dont ces troupes étrangéres
ont chassé le gouvernement légitime,
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Si l'on prétend que ce régime est le régime 1égal du peuple du Kampuchea,
on dolt pouvoir en fournir la preuve en retirant les 200 000 soldats étrangers.
S5i le régime survit apres le retrait de ces troupes, on pourra.dire qu'il s'aglt
13 du régime légitime qui représente le peuple du Kampuchea.

Si le Comité devait autoriser 1l'examen d'une demande émanant d'un tel régime,
quel critére appliquerions-nous & d'autres demandes qui seraient soumises & notre
examen 7 Par exemple, prendrions-nous en considération une demande de participation
au Comité du désarmement émanant de la Turnhalle Alliance de Namibie ? Il s'agit
13 d'un régime mis en place par l'Afrique du Sud, qui en a demandé la reconnaissance.
Ferions-nous droit & une demande émanant du régime installé au Transkei, dans un
bantoustan créé par 1l'Afrigue du Sud 7

Voild quelques-unes des questions, Monsieur le Président, que souléve cette
demande qui aurait été .recue du régime fantoche de Phnom Penh. Compte tenu de ces
questions,de ces considérations importantes, ma délégation pense que le Comité
ne doit en aucune fagon compromettre sa réputation et son intégrité en cédant a
de telles manoeuvres de la part de certains Etats.

M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, je profite
de ma premiére intervention, qu'il n'était pourtant pas dans mes intentions de
faire cet aprés-midi, pour vous féliciter non seulement de votre accession & la
Présidence du Comité pour ce mois-ci, mais aussi et surtout pour les résultats que
vous avez obtenus en si peu de jours. Notre Comité, sous votre direction et grice
a votre enthousiasme, a réussi & régler les questions de l'ordre du jour, du
programme de travail et de la participation des Etats non membres.

En ce qui concerne cette derniére question, nous sommes certains gque la
participation de la Finlande, du Danemark, de 1l'lspagne, de ltAutriche et de la
Norvége permettra de faire avancer les travaux du Comité. Je me félicite de cette
participation et suis certain gue nous pourrons coopérer pleinement avec les
représentants de ces pays au succés de nos activités.

Néanmains, vous avez parlé de deux autres demandes : celle de la République
populaire du Kampuchea et celle d'une entité se présentant sous le nom de Kampuchea
démocratique. Je tiens & souligner qu'en ce qui nous concerne, il n'existe pas
de Kampuchea démocratique. L'Etat du Kampuchea, avec sa capitale Phnom Fenh et
son gouvernement constitué, sa population et son territoire, est la République
populaire du Kampuchea. ‘

M. TERREFE (&thiopie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je
voudrais d'abord profiter de cette occasion pour vous féliciter de votre accession
a4 la présidence, en espérantavoir bientdt plus de temps pour le faire et pour
féliciter en méme temps tous ceux qui vont maintenant participer & nos débats.

Je n'*avais pas l'intention de prendre la parcle aujourd'hui, car j'espérais
que la sage décision que vous avez prise concernant la participation de cing pays
non membres du Comité nous aurait amenés & adopter une solution rationnelle.
Malheureusement, il ne semble pas que ce soit le cas; c'est pourquoi je voudrais
indiquer la position de ma délégation. Tlle se félicite que les demandes de
participation de la Finlande, du Danemark, de 1l'Lspagne, de 1l'Autriche et de
la Norvege aient été approuvées et elle est trés heureuse de souhaiter la hienvenue
& ces cinq pays. Elle est slre qu'ils contribueront utilement & 1'examen des
diverses questions au moment qu'ils choisiront.
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S'agissant de la représentation du Kampuchea, je voudrais déclarer, pour le proces
verbal, aue mon Gouvernement reconnalt comme représentation légale et légitime du
Kampuchea. 1a Républigue populaire du Kampuchea.

11, McPHAIL (C anada) (traduit de 1'angleais) : lonsieur le Président, comment
pourrait-on ne pes s'associer aux nombreuses félicitations qui sont adressées aux
non~membres qui vont participer & nos trovaux de cette session ? Tout en reconnaissant
le grand provres que nous avons accompli en examinant cette question au début de notre
session, c'est-a-dire beaucoup plus t6t que 1'annde dernlere, je dois dire cependant
que Jje suils frappé par le fait que toutes les observations semblent souligner 1'impor-
‘Tance d'un autre probléme su sujet duquel vous n'avez pas annoncé de congensus.

'

Nous avons une position sur la question que nous avons débattue, je dis bien
"débattue', au cours des derniéres minutes, mais j'estime que ce débat était inopportun
dans un forum de négociation tel que le Comité du désarmement. MNous admettons que la
régle du consensus puisse, dans certains cas aller & l'encontre de décisions qui
auraient été prises par1'Assemblde générale des Nations Unies elle-méme. Ilais le
probléme cue nous avons débattu, s'il existe, est du ressort de 1'Assemblée générale
des Nations Unies, et non du Comité du désarmement. Je demande donc que l'on note
au procés-verbal cue, si la délégation canadienne n'a pas pris part & ce débat, ce
n'est ni parce que nous n'avons pas de position sur la question, ni parce que nous
souscrivons aux avis qui ont été exprimés par tel ou tel des orateurs précédents, mais
c'est parce que nous pensons que ce débat n'aurait pas 4l avoir lieu.

M. BRANKOVIC (Yougoslav1e) (traduit de 1'anglais) : lMonsieur le Président, je tiens
& profiter de cette occasion pour féliciter les délégations de la Finlande, du Danemark,
de l'uspagne, de 1*Autriche et de la MNorvege qui vont participer aux débats du Comité,
et & exprimer la profonde satisfaction de ma délégation & ce sujet. DNous offrons notre
appui et notre concours entiers & ces délégations. Nous considérons qu'en acceptant les
demandes de ces pays, le Comité applique pleinement les paragraphes pertinents du
Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement.

Par contre, je tiens & exprimer le profond mécontentement de ma délégation du
fait que le Comité n'ait pas été en mesure d'approuver, faute de consensus, la demande
de participation aux négociations du Comité émanant d'un autre Etat lMembre de
1'Organisation des Nations Uniés. Pareille procédure n'est malheureusement pas
conforme a l'app}ication des résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale.

Permettez-moi de rappeler ce que ma délégation a dit 1l'an passé, lors d'une séance
au cours de laquelle nous avons examiné ce probléme, et qui se trouve reproduit dans
le document’ CD/PV.T74 : "L notre avis, sur la demande de 1l'un de ces LEtats lemnbre de
1'Crganisation des Nations Unies, nous devrions aussitdt réagir positivement et accepter
sa partigipation dans le mesure demandée."

J'espére que le Comité seras trés prochainement en mesure de parvenir a un
consensus au qu t de 1a demande présentée par un Etat Membre de 1'Organisation des
Wations Unies, & savoir le Kompuchez démocratique.
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11. SARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, nous partageons
tout.d fait 1'avis du distingué Ambassadeur du Canada, selon lequel ce débat n'aurait
absolument pas di avoir lieu. Mais le fait est qu'il a effectivememt lieu. Nous
estimons gue le Comité du désarmement devra.t s'inspirer, dans ses travaux, des
directives de 1'Assemblée générale des Nations Unies et qu'il existe un lien direct
entre cette Assemblée et notre organe. Toutefois, il convient de reconnaitre que
notre Comité a son propre réglement intérieur et que celui-ci a été appliqué par nous
en toutes circonstances, y compris & propos de la question que nous examinons.

Comme vous 1l'avez trés justement rappeld, il n'y a pas de consensus sur la question
de la participation de certains Dtats ou prétendus Etats qui ont présenté une demande
dans ce gsens.

Le point de vue de ma délégation sur cette question est bien connu. Je tiens
simplement a rappeler, & ce stade, que le Gouvermement indien ne reconnalt pas le
sol-disant régime du Kampuchea démocratique. Pour nous, le seul gouvernement légal du
Kampuchea est celui de la République populaire du Kampuchea, ayant & sa téte le
Président Heng Samrin, et seuls les représentants de ce gouvernement ont le droit de
participer aux travaux de notre Comité.

1. GYORFFY (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais
Sout d'abord m'associer aux délégations qui vous ont félicité, ainsi que le Comité,
de la rapidité avec laquelle une décision a été prise au sujet des demandes de parti-
cipation de cing Etats non membres du Comité, & savoir la Finlande, le Danemark,
1'Bspagne, 1l'Autriche et la Norvége. Toutefois, en ce qui concerne le reste du débat
qui vient d'avoir lieu, ma délégation aurait préféré 1l'éviter. Je tiens donc a dire
que me délégation est dégue qu'un tel débat ait été provoqué par certaines délégations.

Toutefois, puisque débat il y a, je suis contraint de rappeler la position du
Gouvernement hongrois, & savoir que la République populaire du Kampuchea est le seul
représentant 1égal du peuple du Kampuchea et d'exprimer la déception de la délégation
hongroise dec constater que le Comité n'a pas pu prendre la décision de répondre
positivement 4 sz demande de participation.

Le régime criminel de Pol Pot a été chassé par son propre peuple, par le peuple
kampuchéen; il ne représente donc personne d'autre que lui-méme.

Le PRESIDENT (France) : S'il n'y a pas d'autre inbervention, je propose que le
Comité se réunisse en séance officieuse demain & 15 heures pour continuer 1'examen de
la question du réétablissement des groupes de travail spéciaux du Comité.

1. GARCIA RCBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol)”: Merci beaucoup, Monsieur le
Président., lla délégation ne pensait pas intervenir dans le débat de cet aprés-midi,
mais aprés ce qui vient de s'y vasser, je me vois temu de le faire. Je voudrais
commencer par Iéliciter les délégetions de la Finlande, du Danemark, de l'Espagne, de
1'hutriche et de la Norvege et leur dire & toutes le pldisir et la satisfaction avec
lesquels nous accueillerons leur présence parmi nous, conformément aux demandes .que le
Comité vient 4d'approuver.

Comme vous vous en souviendrez, lonsieur le Président, puiscque cela a été
mentionné en deux occasions au cours de nos réunions officieuses, la délégation mexicaine,
comme indiqué au paragraphe 17 du rapport du Comité pour 1l'annde dernidre, a présenté
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le 31 juidllet 1980 un document de travail en dabe.du 29 juillet publié sous la cote
CD/129, intitulé "Document de travail® contenant un projet d'amendements & la section IX
du réglement du Comité du désarmement, intitulée 'Participation d'DLtats non membres du
Comité'y, )

la délégation avait congtatd avec grand plaisir que cette annde-1a tout nous
laissait espérer que les discussions cui, l'année précédente nous avaient si souvent
fait perdre du temps ne se répéteraient pas. Nous l'espérons du fait que, comme on
1'a vu aujourd'hui, nous avons pu approuver cing demandes en l'espece de cing minutes.
Si 1'esprit dans lequel ces approbations ont été obtenues prévaut cu sein du Comité
et si, que ce goit pendant laz session de printemps ou pendant celle d'été, n'inferviennent
pas d'asutres débats du genre de celui cque nous venons d'avoir au cours de la deuxiéme
partie de notre sdéance de cet zprées-midi, ma délégation n'insigtera pas pour que soit
xaminée sa proposition d'amendements dont je viens de parler. Ilais si nous retombions
dans ce genre de discussions, alors ma délégation insisterait pour queé sa propogition
soit examinde. Cette proposition n'avait et n'a d'autre but que de régler une fois pour
toutes tous les problémes qui peuvent se poser en cas de controverse au sujet de la
représentation internationale d‘un Etat.

C'est pourquoi, des le mois d'avril de 1l'année dernidre, ma délégation a consacré
toute une inftervention a expliquer son point de vue, puis, par la suite, & la séance
du 31 juillet, est revenue plus briévement sur la question. C'est pourquoi, je le
répete, nous croyons qu'il faut étre réaliste, Si nous le sommes, nous devons commencer
por reconnaitre que notre Comité est un organe sui generis et que, pour ce qui est des
pouvoirs des représentants, ses membres, & tort ou a raison, ne considérent pas les
décisions de 1'Organisation des llations Unies comme ayant force de loi pour le Comité.

Si telle est la situation, et si les décisions du Comité doivent &tre prises par
consensus, alors, llonsieur le Président, ma délégation continue de penser que la .
seule maniere de régler une fois pour toutes les problémes qui se posent dans ce domaine
consiste a apporter & notre réglement intérieur les modifications qui s'imposent.

llenifestement, dans le projet d'amendements que nous présentons, les éléments
clefs sont ceux qui ont trait sux cas dans lesquels il y aurait controverse au sujet
Ge lo représentation internationale d'un Btat. Ila délégation préférerait que nous
trouvions une solution & ces problimes sans avoir & nous engager dans un débat qui
pourrait &tre long et qui, je le répete, sboutirait & apporter des modifications au
réglement intérieur. lMais si nous devions malheureusement le faire, ma délégation tient
& signeler dés maintenant & 1l'attention de tous les distingués représentants que tels
sont les éléments clefs de son projet d'amendements. Il s'agirait alors, si ce cas
hypothétique se présentait, de trouver un critdre objectif pour déterminer quand il y
a lieu d'admettre que la reprdésentation internationale d'un Etat est sujet & controverse
au sein du Comité du désarmement. Ce serait le premier point.

Le deuxiéme point serait le suivant : pour les cas ol nous aurions déterminé que
nous nous trouvons ou que nous estimons nous trouver dans une pareille situation, il
Taudrait définir et décider de mettre en oceuvre une procédure objective et non
arbitraire d'epplication sutomatique, ocui nous éviterait d'avoir A perdre de nouveau du
temps en discussions que ma délégation considdre comme n'ayant légitimement rien & faire
avec les négociations sur le désarmement dont notre Comité est chargé.
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Le PRESIDENT (France) : S'il n'y a plus d'orateurs qui demandent la parole, je
reprendrai et je répéterai la proposition de tout & 1l'heure : nous nous réunirons
demain en séance officieuse & 15 heures pour continuer l'examen de la question des
groupes de travail spéciaux du Comité. On me demande, d'autre part, d'annoncer que le
Groupe des 21 se réunira ici, demain & 10 h 30.

La séance est levée & 16 h 50.
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M. VOUTOV (Bulgarie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, permettez-moi
tout d'abord de dire la satisfaction qu'a éprouvée la délégation bulgare en vous voyant
accéder 3 la présidence du Comité du désarmement en un moment important ol nous jetons
les bases de notre activité pour la présente session. Veuillez accepter, M. le Président,
mes voeux les plus sincéres pour que vous exerciez avec fruit et succeés cette fonction
astreignante; permettez-moi avssi de noter l'efficacité et .la détermination dont \
vous avez fait preuve pour mettre en route la session de 1981 du Comité. Enfin, je
voudrais rendre hommage & votre prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Tadesse Terrefe, et
saluer la présence des nouveaux chefs des délégations de la Roumanie, du Pakistan, de
1'Egypte et du Zaire.

Monsieur le Président, cette session du Comité est importante & plusieurs égards.
La situation internationale, élément et facteur essentiels pour le succés dans notre
domaine, demeure complexe et contradictoire. Certains milieux occidentaux bien connus,
mis par le réve illusoire de la suprématie militaire, poussent 1l'humanité dans une
nouvelle phase plus effrayante encore de la course aux armements, qui rend plus proche
le danger d'un holocauste nucléaire. Nous voyons avec regret qu'on recourt 3 tous les
moyens possibles pour empécher 1l'entrée en vigueur des Accords SALT ITI et que 1l'on a
pris la décision de déployer en Burope une nouvelle génération de missiles nucléaires
a4 moyenne portée, cependant que se développent d'autres programmes. mllltalres dans le
domaine des armes classiques et nucléaires.

Dans 1'essor que prend actuellement la politique fondée sur la force, ceriains
signes semblent annoncer la reprise des projets tendant 2 la fabrication et au
déploiement en Europe des armes nucléaires 3 neutrons, sinistre symbole de la course
aux armements que la communauté mondiale a dénoncé avec tant de force.

Nous partageons pleinement l'opinion exprimée par le distingué chef de la dé1é-
gation suédoise, Mme Thorson, dans son intervention du 5 février, en déclarant que les
gouvernements et les peuples devraient prendre note de ces faits et réfléchir 3 leurs
conséquences éventuelles pour 1l'avenir des nations du continent européen oll la popu-
lation est particuligrement dense.

La République populaire de Bulgarie, en tant que pays européen, ne peut rester
indifférente lorsqu'on tente de mettre en doute les bienfaits de la détente, de la
rrésenter comme un avantage unilatéral pour 1l'une des parties. Les centaines de
millions d'é&tres humains qui vivent sur le continent européen ol la concentration des
forces militaires et des armements est vingt fois supérieure & la moyenne dans le monde,
ne sauraient admetfre que 1l'on raye les années 1970 de l'histoire du vingtiéme sigdcle.
Todor Zhivkov, Premier Secrdétaire du Parti communiste bulgare et Président du Conseil
d'Etat de la République populaire de Bulgarie a dit récemment : "3i courte qulait pu
paraitre cette période, elle a montré aux peuples, aux milieux d'affaires, aux hommes
politiques et aux hommes d'Etats les incomparables avantages de la détente sur la
"guerre froide'; elle a porté des fruits et ouvert de plus larges perspectives & une
coopération mutuellement profitable aux Etats européens". Je voudrais 2 cet égard
exprimer l'espoir que la Conférence de Madrid sur la sé-urité et la coopération en
Europe suivra une voie constructive et concentrera ses efforts sur les principales
questions dont dépendent la paix et la sécurité en Burope, y compris la question d'une
Conférence européenne sur le désarmement.

Au stade actuel, le x0le et la responsabilité de notre Comité s'accroissent encore plus
vite et nous devrions redoubler d'efforts pour contribuer efficacement & freiner la
course aux armements et pour nous mettre d'accord sur des mesures précises de désar-
menent. Notre délégation appuie 1'appel qu'ont lancé & cet égard tous les orateurs
précédents et en particulier les représentants de 1'Union sovidtique, du Mexique, de
la Suéde, de la Républigue démccratique allemande, de la Tchécoslovaguie, de la
Roumanie, de 1'Inde et d'autres encore.
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Monsieur le Président, permettez-moi d'indiquer briévement l'attitude de 1la délé-
gation bulgare sur les principales questions que le Comité devra examiner au cours
la présente session. Je dirai tout d'abord quelques mots au sujet des problémes de
d'organisation et de procédure. La délégation bulgare est heureuse de constater que
ces questions sont en voie d'étre réglées de fagon constructive, ce qui évitera au
Comité de perdre un temps précieux qu'il vaut mieux consacrer & 1l'examen des principaux
points de 1l'ordre du jour. Sur les questions concrétes que nous avons a étudier, la
position de la délégation bulgare est clairement indiquée dans le document commun d'un

groupe d'Etats socialistes (CD/141).

Sans aucun doute, les problémes liés aux armes nucléaires sont au centre de nos
travaux et c'est sur eux que se portent principalement les efforts de la communauté
internationale dans le domaine du désarmement.

la proposition bien connue des pays socialistes tendant 3 mettre fin & la fabri-
cation de tous les types d'armes nucléaires et & réduire progressivement les stocks de
ces armes jusqu'a leur destruction compléte, constitue une base solide pour des négo-
ciations multilatérales. Nous sommes heureux de noter gque la plupart des Etats membres
du Comité partagent nos vues au sujet de la création d'un groupe de travail spécial sur
le désarmement nucléaire, de méme qu'en ce qui concerne des consultations immédiates
en vue de préparer le terrain pour les négociations futures, conformément aux
résolutions 35/152 B et C de 1'Assemblée générale. Nous sommes profondément convaincus
que le Comité du désarmement est 1'organe le plus approprié pour ces consultations et,
finalement, pour les négociations sur le désarmement nucidaire, conformément aux
dispositions du paragraphe 50 du Document final de la session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement.

Plusieurs faits survenus ces derniers mois renforcent notre conviction qu'au stade
actuel, ce n'est ni le perfectionnement des armes nucléaires, ni la création de nouvelles
stratégies nucldaires qui inquidtent le plus 1'humanité; c'est le sentiment aigu du
danger croissant de guerre thermonucléaire; nous devons donc engager résolument des
négociations approfondies pour démontrer 1'existence d'une volonté politique. Aujourd'hui,
la défense de la paix est la claire manifestation de l'humanisme de notre époque, de la
lutte pour un monde nouveau et juste. Permettez-moi de me référer une fois encore au
Parti bulgare et de citer les paroles qu'a prononcées le chef d'Etat 3 la tribune du
Pariement mondial des peuples pour la paix, réuni & Sofia en septembre 1980 :

"Nous savons que les principales différences entre le capitalisme et le
socialisme ne disparaltront pas d'elles-mdmes, gue chaque systéme s'efforcera de
prouver son droit & 1l'existence, les avantages dont il se targue. Mais & notre avis,
tout cela ne signifie pas nécessairement que nous devions recourir 3 la bombe
nucléaire et aux missiles. Selon nous, le différend entre les deux systémes
mondiaux peut et doit se régler dans la paix mondiale, dans la coexistence et
la compétition pacifiques d'Etats dotés de systdmes sociaux différents."

Les pays socialistes parties au Traité de Varsovie ont déclaré sans équivoque et
de fagon catégorique le 14 mai 1980 : "Quant aux Etats représentés & la réunion, ils
confirment qu'il n'est aucun type d'armement qu'ils ne soient préts & limiter ou 3
éliminer sur une base mutuelle" (CD/98, p. 11). Nous sommes convaincus que cette

déclaration n'a pas échappé 3 1'opinion publique mondiale.
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L'un des points qui retiendra l'attention du Comité au cours de cette session
concerne l'interdiction compléte et géndrale des essais d'armes nucléaires. Je tiens
3 signaler que, malgré les mesures constructives prices par 1l'Union soviétique,
mesures qui ont donné une impulsion tout a fait positive aux négociations trilatérales,
celles-ci n'ont pas donné pour le moment les résultats escomptés. Sans sous-estimer
le moins du monde l'importance des négociations trilatérales, nous appuyons 1l'idée
des pays non alignés et neutres de créer un groupe de travail spécial avec la parti-
cipation active des cinq Ltats dotés d'armes nucléaires. Ce Comité devrait procéder
sans retard & l'élaboration d'un mandat pour ce groupe.

Un autre aspect important des efforts tendant a réduire le danger des armes
nucléaires sera en fait notre discussion sur la non-implantation des armes nucléaires
dans les pays ol ces armes n'existent pas actuellement. Ce sera pleinement conforme
a4 la résolution 35/156 ¢ de 1l'Assemblée générale, étant donné que le Comité devra
expcser dans un rapport a4 la 36&me session les résultats de ses travaux sur cette
importante question.

Mon pays attache une importance particuligre 2 la question des garanties de
gsécurité négatives. Notre opinion sur certains de ses aspects a été indiquée l'an
dernier au Groupe de trevail spécial chargé d'étudier cette question, de méme qu'a
la deuxieme Conidérence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes
nucldaires et 3 la Premiére Commission de l'Assemblée générale ol nous avons présenté
des documents de travail et une résolution. DNous avons déja eu l'occasion d'évaluer de
fagon positive les travaux accomplis & ce jour par le Groupe de ftravail spécial dans
1la recherche d'une approche coumune acceptable pour tous, qui pourrait nous conduire
a 1'élaboration d'vn instrument international ayant force obligatoire. A cette sessgion,
le Groupe de travail qui a ét¢ reconstitué aura la possibilité d'achnever l'examen,
entrepriz l'an dernier, des problémes de fond que posent les garanties de sécurité
négatives. Clest dans cet esprit que 1l'Asserblée générale, dans sa résolutiom 35/155
a lancé "un appel & tous les Etets, en particulier aux ftats dotés d'armes nucléaires,
pour qu'ils fassent preuve de la volonté politique nécessaire pour parvenir & un
accord sur une approche commune qui pourrait figurer dans un instrument international
ayant force obligatoire".

Tout en restant fermement favorable & 1'idée d'une convention internationale,
moyen le plus efficace de renforcer les gerantics de sécurité des Bhats non dotés
d'armes nucléaires, la délégation bulgare pense que la possibilité de certains accords
intérimaires pourrait aussi 8tre examinée & ce stade. Pour préparer cette voie,
1'Agsserblée générale a, dans sa résolution 35/154, lancé 1l'appel suivant : "Demande
a tous les Etats dotés d'armes nucldaires de faire une déclaration solennelle,
identique en substance, concernant le non-recours aux armes nucléaires contre dea
Etats non dotés d'armes nucléaires et qui n'en possédent pas sur leurs territoires,
en tant que premiére ¢tape vers la conclusion d'une convention internationale'.

En outre, elle '"recommande au Conseil de sécurité d'examiner les déclarations que
pourront faire les Etats dotds d'armes nucléaires sur le renforcement des garanties
de la sdéourité des Etats non dotés d'armes nucléaires et, s'il les juge compatibles
avec l'cbjectif susmentionné, d'adopter une résolution appropriée les approuvant!,

Ia délégation bulgare soutient que le GToupe de travail spécial devrait
continuer & examiner les formules de non-recours proposées en vue de déterminer
les points qui leur seraient communs. DPartant de ces prémisses, on pourrait
s'efforcer d'élaborer les éléuments fondamentaux d'unc formule commne qui figurerait
dans un instrument international ayant force obligatoire, ou ceux d'une déclaration
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individuelle identique en substance, que les Etats dotés d'armes nucléaires pourraient
faire solennellement de leur propre initiative, compte tenu des résultats obtenus au
cours des négociations. A cet égard, la période qui se sera écoulée avant et pendant
la deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement pourrait marquer,

comme en 1978, un autre tournant dans lfaction entreprise pour renforcer effectivement
les geranties de sécurité des Btats non dotés d'armes nucléaires. Des échanges de
vues pourraient aussi avoir lieu au sein du Groupe de travail spécial quant aux
parametres les plus appropriés pour que lec Conseil de sécurité puisse approuver,

selon sa pratique et conformément 3 la Charte des Nations Unies, les déclarations

de non~recours faites par chacun des Etats dotés d'armes nucléaires.

Ia délégation bulgarc présentera sous peu un document de travail sur les
questions que devrait examiner dans cet esprit le Groupe de travail spécial sur
les garanties de sécurité négatives.

Nous croyons que des progres impertants sur ce point pourraient étre accomplis
si tous les Etats membres du Comité du désarmement, en particulier les Etats dotés
d'armes nucléaires, adoptaient une approche constructive et faisaient preuve de
toute la souplesse nécessaire en vue de parvenir & une solution acceptable pour tous.
Nous nous félicitons & cet dgard de la bonne volonté qu'a mnifestée la délégation
soviétique 3 la précédente séance du Comitdé en se déclarant préte & coopérer activement
avec les autres Btats & la rvecherche d'une formule de garanties mutuellement acceptable.

Monsieur le Président, nous espérons qu'au cours de cette session, un travail
intensif sera accompli dans le domaine des armes chimiques. Nous partageons 1l'opinion
selon laguelle le Groupe de travail spécial a réalisé certains progrés, bien que,
aux termes de son rapport, toutes les questions n'ont pas pu, faute de temps, &tre
examinées & fond. Nous allons maintenant terminer le travail commencé en nous
concentrant sur les points ol il y a convergencc de vues.

Nous attachons 1l'importance qu'il convient aux pourparlers bilatéraux soviéto-
américains sur les armes chimiques, et nous espérons qu'ils reprendront bient&t.

L'interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux types et
systémes d'armes de destruction massive est un probléme qui a tenu une place importante
dans les derniéres scssions du Comité du désarmement. Les avantages que préscnterait
une interdiction complete des nouveaux types et systeémes d'armes de destruction
masgive sont tout & fait évidents. Ce qu'il faudrait actuellement clest que tous
les Etats qui sont en mesure de mettre au point ces armes fassent preuve de volonté
politique. Certaines tendances en ce domaine justifient quelque appréhension et
confirment la ndécessité de redoubler d'efforts pour y remédier par un accord sur
des mesures concretes de désarmement.

Pour ce qui est des armes radiologiques, nous sommes convaincus que les conditions
favorables qui existent actuellement permettent 1'élaboration prochaine d'un projet
de convention interdisant lz mise au point, la fabrication, le stockage et l'utili-
sation des armes radiologiques, sur la base de la proposition commune américano-
soviétique. Les travaux accomplis & la dernidre scssion par le Groupe de travail
spécial ont clarifié la situation. Nous partageons l'opinion que les divergences
sur certains points pourront probablement &tre atténuées, ce qui permettra d'accomplir
cette tdche avant que la session du Comité se terminc.
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L la fin de la session de 1980 du Comité, un groupe de pays socialistes, dont
la Bulgarie, a présenté le document CD/128 ol sont exposédes nos vues sur les
principaux éléments d'un programme global de désarmement. ILe Comité ne doit épargner
aucun effort pour élaborer en temps voulu ce programme tout en s'efforgant de réaliser
un juste équilibre entre les positions des différents pays et groupes.

En terminant, je tiens & vous assurer, Monsieur le Président, que la délégation
bulgare fera tout ce qui est en son pouvoir pour apporter sa modeste contribution
aux négociations méthodiques et concrétes qui se dérouleront tant au Comité que dans
ses organes subsidiaires,

Le PRESIDENT (France) : Je remercie le distingué Ambassadeur de Bulgarie pour son
intervention et je lui exprime également tous mes remerciements pour les paroles
aimables qu'il a eues a mon égard.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, prenant la
parole pour la premieére fois en séance plénidre, je tiens & vous adresser les félici-
tations de la délégation hongroise pour votre accession aux fonctions lourdes de
responsabilité de Président du Comité pour le mois de février et & vous exprimer ma
gsatisfaction pour la fagon dynamique dont vous conduisez les débats du Comité,
J'espére que sous votre habile direction, le Comité réglera bientdt les derniers
problémes de procédure et abordera les travaux de fond.

J'exprime aussi ma reconnaissance a M, Terrefe, ambassadeur d'Ethiopie, qui a
présidé le Comité en aolit dernier, lors d'une phase décisive de nos travaux de 1l'an
passé.

Permettez-moi de saluer cordialement nos nouveaux collégues, les distingués
représentants de la Roumanie, de 1l'Egypte, du Pakistan et du Zaire, en leur souhaitant
des travaux fructueux. Ma délégation est pré&te & coopérer amicalement avec eux,
corme elle 1l'a fait avec leurs prédécesseurs.

La délégation hongrcise constate avec satisfaction que le Comité a pu rapidement
parvenir & un consensus sur son ordre du jour et sur son programme de travail pour
la premidre partie de la présente session; c'est avec la méme rapidité que les quatre
groupes de travail de notre session de l'annde passée ont été rétablis, et que
d'autres ont été prévus, comme 1l'avaient proposé plusieurs groupes ou délégations.
L'expérience de notre gession de l'an dernier a montré que des négociations mendes
dans le cadre de groupes de travail constituent incontestablement la méthode la plus
efficace pour progresser vers nos objectifs. Le principal, selon nous, est que les
groupes de traveil commencent & fonctionner et qu'ils fassent agvancer les négociations
elles-mémes,

Certains des orateurs précédents ont dit que.la situation internationale actuelle
était grave et se détériorait encore. C('est exact, mais on ne peut s'empécher d'y
voir la conséquence directe d'une politique qui néglige les réalités caractérisant
les relations internationales, qui répudie le principe de la parité et de la sdcurité
égale pour tous, qui fait ouvertement état de plans visant & acquérir la supériorité
militaire, De nouvelles doctrines nucléaires sont élabordes tendant & réduire ou
4 supprimer les obstacles politiques, techniques et psychologiques qui s'opposent 2
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l'utilisation des armes nucléaires, C'est dans cet esprit que 1'OTAN donne une
nouvelle impulsion & la course aux armements nucléaires en décidant de déployer en
Europe occidentale d'énormes arsenaux comprenant de nouvelles générations de missiles
nucléaires & moyenne portée. La ratification du traité SALT IT a été différée et
I'avenir de cet instrument devient de plus en plus incertain.

La position du.Gouvernement hongrois en ce qui concerne 1l'état actuel de la
situation internationale est clairement indiquée dans la Déclaration des Etats membres
de 1'Organisation du Traité de Varsovie, adoptée par le Comité consultatif politique
en mai dernier. Les Etats en question déclarent nettement qu'ils n'aspirent pas & la
supériorité militaire, mais qu'ils sont en faveur de la parité et de la sécurité
égale a des niveaux militaires de plus en plus bas. La Déclaration comporte pour la
réalisation de cet objectif un programme pratique qui a été confirmé en décembre
dernier par les Etats membres de 1'Organisation du Traité de Varsovie.

Parallélement aux travaux du Comité, d'importantes négociations se déroulent
agtuellement & Madrid, & la Conférence sur la sécurité et la coopération en Furope,
notamment au sujet des aspects militaires de la détente. La Hongrie, conjointement
avec les autres membres de la communauté socialiste, fait de son mieux pour que 1l'on
décide de convoquer le plus t3t possible une conférence sur la détente militaire
et le désarmement en FEurope. Nous estimons que la Conférence de Madrid peut et doit
prendre une décision relativement & la convocation de cette conférence, ainsi qu'en
ce qui concerne les lignes essentielles de ses travaux et de son ordre du jour.
Cette conférence marquerait une date en renforgant les bases de la paix en Europe et
en traduisant dans les faits 1l'obligation pour tous les Etats participants de prendre
des mesures efficaces et de parvenir & des résultats tangibles par la réduction du
risque d'affrontement militaire et par la promotion du désarmement en Europe.

Bien que ne participant pas aux négociations de Vienne, la Hongrie y attache
beaucoup d'importance et comsidere que plus t8t ces négociations aboutiront & des
résultats positifs, mieux cela vaudra.

En tant que seul forum multilatéral de négociation sur le désarmement, le Comité
du désarmement a un r8le capital & jouer dans la limitation de la course aux armements
et la réalisation d'un véritable désarmement. ILa trente-cinquiéme session de
1'Assemblée générale des Nations Unies a montré qu'il y a urgence accrue a faire
passer dans les faits les dispositions approuvées par 1'Assemblée générale des
Nations Unies & sa premiere session extraordinaire consacrée au désarmement, Ma
délégation juge treés important que le Comité du désarmement accomplisse des progreés
substantiels dans ses travaux avant la deuxiéme session extraordinaire que 1'Assemblée
générale consacrera au désarmement,

Le Comité du désarmement a inscrit a son ordre du jour toutes les grandes
questions de désarmement & résoudre. Le programme de travail et les groupes de
travail, une fois établis, constituent le cadre nécessaire et approprié pour que nos
activités soient couronnées de succés. Le document de travail présenté par un groupe
d'Etats socialistes, dont la Hongrie, contient toutes les con51deratlons importantes
relativement aux travaux du Comité.
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Dans ces travaux, ma délégation, cemme beaucoup d'autres, donne la plus haute
priorité & la cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire. iu cours des deux derniéres sessions, cette question a donné lieu &
des échanges de vues prolongés, outre l'examen de la proposition présentée par les:
délégations socialistes tendant & la cessation de la fabrication de tous les types
d'armes nucléaires et a la rdduction progressive des stocks de ces armes jusqu'd
leur destruction compléte. Ma délégation demande instamment que soit créé sans
retard un groupe de travail spécial auquel participeraient activement tous les
Etats dotds d'armes nucléaires.

En ce qui concerne le désarmement nucldéaire, ls délégation hongroise attache
une importance particuliére & la poursuite du processus SALT entre 1'URSS et les
Etats-Unis d'Amdrique. I1 est profondément regrettable que l'ajournement constant
de la ratification du traité 3LLT II retarde ce processus d'une importance capitale.
Nous espérons qu'une fois ce traité ratifié, les négociations se poursuivront en
vue d'une réduction plus gubstantielle des armements nucléaires stratégiques.

Dans le domaine du désarmement nucléaire, ma délégation attache une importance
particuliére & la conclusion d'une convention internationale sur le renforcement
de la sécurité des Ltats non dotés d'armes nucléairecs contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires. i la suite du travail de fond effectué 1'annde
derniére par le groupe de travail sur cette question, ma délégation est d'avis
gue le Comité devrait examiner des formules de déclarations solennelles, identiques
en substance, que feraient les Etats dotés d'armes nucléaires en ce gui concerne le
non-recours aux armes nucléaires contre des Etats non dotés de ces armes, décla-
rations qui seraient confirmdécs par le Congeil de sécurité dans une résolution
appropric¢e, Ce serait un premier pas vers une convention internationale, contre
laguelle n'a été formulée aucune objection de principe au cours de nos débats de
1l'an passé.

La délégation hongroise note avec satisfaction que le Comité a décidé d'inscrire
a4 son ordre du jour, dans le contexte du désarmement nucléaire, la question de
la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Etats ol il n'y en a
pas & l'heure actuelle., ILa meilleure fagon d'cxaminer cette question serait éga-
lement de créer uvn groupe de travail, comme 1'ont proposé les délégations
socialistes, dans un récent document de travail.

Les questions ayant trait au ddésarmement nucléaire sous tous ses aspects ont
fait 1'objet d'une large discussion et d'une étude approfondie au cours de la
deuxiéme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
gui s'est tenue l'annde dernidre., Ces dchanges de vues ont incontestablement montré
1'importance esseontielle qu'attachent les Etats au maintien et au renforcement du
régine de non-prolifération. Toutefois, il est évident qu'on ne saurait y parvenir
sans réaliser de rdels progres dans les autres domaines du désarmement nucléaire.

L'interdiction générale et compléte des cssais d'armes nucléaires est aussi une
guestion qui prdésentc une extrime urgence. La conclusion prochaine d'un traité
interdisant tous les essais d'armes nucléaires contribuerait largement & arréter
le perfectionnement, la misc au peint et la prolifération des armes nucléaires,
ainsi gu'a améliorer le climat international. la résclution 35/145 B de 1l'lssemblée
géndérale prie le Comité de créer un groupe de travail et d'engager des négociations
sur un traité d'interdiction compléte des essais. Ma délégation cspére que le Comité
satisfera a cette demande et entreprendra bientdt des travaux de fond avec la
participation active de tous les Etats dotés d'armes nucléaires qui sont maintenant
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tous représentés dans le Comité. Nous sommes convaincus gue la conclusion par

tous les Etats dotés d'armes nucldaires d'un moratoire sur les essals de ces armes
augmenterait grandement les chances de rdéussite. Incorc un mot sur cette question :

de 1'avis de la délégation hongroisc, les négociations menées & ce sujet au sein

du Comité du désar--ment ne devraisnt en avcune fagon géner les pourparlers trilatéraux,
que ma délégation espére voir bientdt reprendre.

Le Comité a aussi des thAches urgentes et trés importantes & accomplir indépen-
damment du domaine du désarmement nucldaire. L'une d'elles concerne l'interdiction
de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiques et leur
destruction., la conclusion prochaine d'un accord & ce sujet est d'une urgence
particuliére en raison d'informations inguiétantes et de déclarations officielles
relatives a des projets de fabrication et de deploiement de la nouvelle génération
d'agents dc guerre chimique : les armes binaires. IMa délégation espére gue le
Groupe de travail spécial sur les armes chimiques reprendra bientdt ses travaux et
accomplira de nouveaux progres vers 1l'élaboration d'un accord sur 1l'interdiction
effective de toutes les armes chimiques, en se¢ fondant sur les wutiles travaux effectués
ltannée derniére par le Groupe de travail.

Ma délégation est d'avis que, cette annde, le Comité du désarmement devrait aco
accorder plus d'importance que précédemment & l'interdiction de la mise au point et
de la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive. Dtant donné
gue certains milieux cherchent & s'assurer la supériorité technologique dans le
domaine militaire, il s'ensuivra inévitablement que les réalisations les plus récentes
de la science et de la technologie seront utilisées & des fins militaires, ce qui
pourrait conduire 2 une phase de la course aux armements qualitativement nouvelle,
qu'il serait encore plus difficile de freiner. Depuis longtemps, les délégations
socialistes auprés du Comité considérent que la solution la plus radicale pour
empécher 1'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive consisterait &
établir un accord général interdidant la mise au point de nouveaux types d'armes
de destruction massive, complété par des accords ou des protocoles spécifiques
interdisant certains types particuliers de ces armes. Dans la résolution 35/149,
1'Assemblée générale renouvelle en fait la demande qu'elle avait déja adressée au
Comité & ce sujet.

L propos de cette guestion, je crois nécessaire de rappeler au Comité une propo-
sition faite 1l'annde dernidre, qui avait été appuyde par plusieurs délégations. Les
débats des derniéres anndes ont montré de plus en plus clairvement qu'il fallait
trouver de nouveaux moyens pour traiter de fagon plus efficace cette question
corpligquée et aux multiples aspects. Un groupe de travail composé d'experts gouver-
nementaux qualifiés constituerait un forum approprié pour une étude technique plus
approfondie de la questionet dont le Comité pourrait tirer profit pour ses travaux.
C'est pourquoi les délégations socialistes ont renouvelé dans le document de
travail CD/141, leur proposition tendant & la création d'un tel groupe.

I1 est inquiétant d'apprendre par des déclarations officielles que la nouvelle
Ldministration des Etats-Unis envisagerait & nouveau la fabrication et la mise en
place d'armes & neutrons. J'approuve entierement la déclaration qu'a faite a ce
sujet Mme Inga Thorsson devant le Comité, le 5 janvier., La reprise de ce projet
guli avait été précédemment abandonné en raison des protestations de 1'opinion
publique européenne, a pour effet de rendre de nouveau opportune et actuelle la
proposition des délégations socialistes tendant 4 ce quec le Comité entame des négo-
ciations sur un accord interdisant la fabrication et le déploiement des armes a
neutrons, proposition qui avait été présentée a la CCD en 1978,
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L'interdiction de la mise au point, du stockage et de 1l'utilisation des armes radio-
logiques est un probléme spécifique du méme ordre. L'an dernier, le Comité en a confié
1'¢tude & 1'un des groupes de travail, Bien que ma délégation considére ces travaux
comme utiles, j'estime que, cette annde, le Comité devrait se montrer plus ambitieux
dans l'accomplissement de cette tAche et faire de son mieux pour &tre en mesure de
sounettre &4 la trente-sixieme session de l'Agsemblde générale un projet complet de
convention sur l'interdiction des-armes radiologiques. En raison des propositions
actuelles et des travaux de l'année derniere, cela nous semble tout & fait possible si
toutes les parties intéressées manifestent la volonté politique ndécessaire.

La délégation hongroise attache une grande importance a 1'élaboration d'un programme
global de désarmement., Nous sommes favorables & la poursuite des travaux du Groupe de
travail intéressé et tout disposés & y participer activement., Hous espérons que l'acti-
vité gque consacreront.le Groupe de travail et le Comité & cette question capitale
aboutira & wn résultat réaliste et utile sous la forme d'un programme suffisamment large,
acceptable pour tous les-pays. Ma délégation considére comme tres important que ce
programme s'inspire du principe de 1'égalité et de la sécurité égale pour tous.

Telles sont les observations que je désirais formuler 2 ce stade des travaux du
Comité, Par la suite, ma délégation reviendra en détail sur certaines guestions spéci-
fiques, conformément au calendrier figurant dans notre programme de travail.

Le PRESIDELT (France) : Je remercie le distingué Ambassadeur de Hongrie pour son
intervention et pour les paroles aimables qu'il a bien vaulu avoir & 1'égard de la
Prégidence, :

1. de SOUZA e SILVA (Brésil) : llonsieur le.Président, pour la délégation du Brésil,
clest une vive satisfaction de vous voir 4 la téte de nos ddélibérations. I1 y a & peine
15 jours que le Président du Brésil vient de rendre visite & la France en donnant un
nouvel essor aux relations centenaires et sans ombrages entrems deux pays. Sur le plan
plus perscnnel, c'est avec joie que nous vous voyons presque journaliérement déployer vos
qualités de diplomate professionnel, Votre patience empressée, votre compétence plutdt
persuasive qu'impositive, votre douce fermeté, vous ont acquis le respect amical et -
affectucux de vos collégues autour de cette table. Permettez-moi de profiter de cette
occasion pour souhalter notre chaleureuse bienvenue & nos collégues de 1'Egypte, du
Pakistan, de la Roumanie et du Zaire, avec lesquels j'espére travailler dans la plus
dtroite collaboration.

I1 est devenu habituel chaque année, au début de nos délibérations, de procéder & un
examen Zéncéral de la situation mondiale et de ses incidences sur la question qui concerne
le plus directement tcus les membres du Comité : celle du désarmement. I1 est aussi
devenu habituel qu'a la suite de cet examen, nous en arrivions & la conclusion qufau
cours des douze mois qui se sont écoulés depuis le début de la secssion précédente du
Comité, le rythme de la course aux armenents et la puissance destructrice des arsenaux ont
de loin dépassé les efforts de la communauté mondiale pour arréter et inverser ces
tendances., L'anndée 1980 n'a pas fait exception; une fois de plus, nous avons été témoins
de la persistance et méme de l'accentuation de la tendance 2 metire au point et & déployer
de nouveaux types et systémes dl'armes congus pour répandre la mort et la destruction avec

3
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une vitesse, unc précision et une puissance plus grandes que jamais. A cette tendance
de mauvais augure s'ajoute l'apparition de la notion. qu'une guerre nucléaire peut
réellement &tre 122née et gagnée, notion cui s'appuie elle-n’mg sur 1'idée que c'est
grice aux doctrines de dissuasion militaire qu'une guerre nucléaire n'a pas éclaté,

I1 est certain que, depuis l'apparition des armes nucléaires dans les arsenaux
des superpuissances et dans ceux de trois autres puissances, aucun conflit ne s'est
intensifié sufiisamment pour que l'une des superpuissances, ou les deux, ou tous ces
pays, engagent leur puissance militaire totale dans la recherche fallacieuse d'une
victoire. Et c'est heureux, sinon aucun d'entre nous ne siégerait encore dans cette
salle en essayant d'appo;ter des solutions permanentes aux problémes qui se posent &
nous.

Nous devons tous reconnaltre qu'une nation ou un groupe de nations ne peut
satisfaire son besoin de sécurité en mettant en péril constant la sécurité du monde
entier, y compris, naturellement, la sécurité des puissances mépes qui semblent
attendre plus de sécurité d'un environnement de moins en moina sfir. Dans les organes
de désarmement des Nations Unies, et en particulier lors de la derniére session de
1'Assemblée générale, l'écrasante majorité des membres de la communauté mondiale ont
naintes fois souligné cet argument unique : il est absolument indispensable que les
attitudes actuelles subissent un changement fondamental pour gque nous puissions
accomplir des progrés réels dans les négdciations sur le désarmement, Or, certains
milieux font valoir que la notion de "sécurité non diminuée" pendant le processus de
désarmement justifierait ce que 1l'an appelle par euphdémisme la "modernisation" des
arsenavx et des doctrines stratégigues, méme en 1l'absence de tout désarmement. La
délégation brésilienne ne peut admettre ces iddes, qui tendent non seulement & 1égi-
timer la possession des armes nucldaires, mais aussi & justifier les efforts visant &
accroitre leur perfectionnement et leur puissance destructrice, L'évolution récente
des théories stratégiques et tactiques des deux principales alliances militaires
semble bien confirmer la conclusion que, pour les superpulssances, il faut simplement
entendre par "limitation des armements" l'ajustement de la course aux armements 2 des
niveaux gqu'telles jugent mutuellement tolérables en fonction des ressources gqu'elles
consacrent au perfectionnement constant des armes dont elles disposent. Au contraire,
clest & une majorité écrasante que 1'humanité a exprimé maintes fois et sang ambi-
gulité le désir d'un désarmement réel, ce qui veut dire naturellcment la cessdtion
immédiate de la course aux armements nucléaires et 1l'amorce de mesures réelles de
désarmement nucldaire.

Le Brésil a toujours attaché la priorité la plu€ élevée 3 ces objectifs, .et nous
continuerons & rechercher les moyens pratiques d'accomplir des progrés dans ce
domaine. A la derniére session de l'Assemblée générale, le Brésil a été coauteur de
la résolution 35/152 C, qui demande au Comité d'entreprendre des négociations & ce
sujet en lui indiquant le cadre dans lequel il devrait les mener,

Nous avons appuyé aussi l'appel du Groupe des 21 en faveur de la création
prochaine, au sein du Comité du désarmement, dtun groupe de travail qui s'occuperait
des aspects spécifiques de cette question extrémement importante, La délégation
brésiliennc a fait entidrement sienne la proposition tendant & ce que les six groupes
de travail chargés des six questions de fond de notre ordre du jour puissent commencer
leurs travaux sans retard.
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Ayant cette préoccupation présente & l'esprit, permettez-moi de formuler maintenant
quelques bréves observations sur les questions de fond de l'ordre du jour que le Comité
a adopté pour sa session de cette annéde. Nautrellement, la délégation brésilienne
reviendra en détail sur chacun de ces points au moment opportun, de préférence dans
le contexte des négociations qui seront entreprises par les six groupes de travail.

J'ai déja souligné plus haut l'urgence et la priorité que non seulement ma délé-
gation, mais tous les membres de la comnunauté des nations attachent & la cessation
de la course aux ammenents nucléaires et au désarmement 1uolea1 re, question gqui, pour
des raisons connues de nous tous, apnaralt au point 2 de notre ordre du jour. Il
semble que la documentation actuclle, cui comprend aussi des pwop081tlons précises,
soit plus que suffisante pour que des négociations de fond sérieuses pulssent
s'engager & ce sujet. Je voudrais seulement,; en ce moment, exprimer & nouveau le
ferme espoir que le Comité sera en mesure de traiter & fond cette question.

Le point de notre ordre du jour qui vient immédiatement anres en importance et
en urgence, concerne la négociation d'un traité visant & interdire tous les essais
d'armes nucléaires dans tous les milieux. Nous ne voyons aucune raison pour que
la création d'un groupe de ftravail sur l'interdiction -compléte des essais soit consi-
dérée -comme faisant obstacle aux pourpvarlers qui se déroulent depuis un certain temps
déja, apparemment sans grand résultat, entre trois des cing puissances dotées d'armes
nucléaires, Au contraire, il ucmbleralt que l'une des conditions du succés d'une
telle mesure serait précisément son caractére universel, autrement dit il s'agirait
d'établir un traité dont les dispositions seraient de nature & lui assurer 1l'adhésion
la plus large possible., Ie sort des accords récemment conclus dans le domairne
général du désarmement prouve élogquemment qu'il n'est ni prudent ni méme réaliste
d'attendre de la communauté internatidnale qu'elle donne plein appui et crédibilité
a4 des arrangements qui ne tiendraient pas compte de ses préoccupations légitimes ou
qui viseraient & perpétuer le déséquilibre et la discrimination. Ie Brésil congoit
un traité interdisant la poursuite des essais d'armes nucléaires non comme une fin
en soi, ni comme une simple mesure de protection pour empécher que n'augmente le
nombre des membres du club des pays dotés d'armes nucléaires, mais bien comme une
importante mesure préparant le désarmement nucléaive. Bn fait, ce traité bloquerait
le perfectionnement des armes nucléaires et fournirait ainsi un moyen efficace pour’
arréter la prolifération verticale. Pour que.l'étape suivante soit expressément
. associde & l'interdiction des essais, il {audrait 1'oriénter vers l'application de
mesures concrdtes de dédsarmement nucldéaire proprement dit., In outre, le traité ne
devrait pas faire obstacle & la pleine. exploitation de 1'énergie nucléaire 4 des fins
pacifiques et devrait méme &tre considéré comme un moyen de promouvoir l'utilisation
pacifigue de 1'énersgie nuclealre et la coopération internationale dans ce domaine.

la dele atlon brésiliemne est fermement convaincue que les négociations au sein
du Comité du désarmement contribueront beaucoup 3 clarifier certaines questions
importantes et, permettront d'délaborer. un traité équitable et durable sur l'inter-
diction des. essaic nucléaires & des fins militaires,

Ia queotlon des arranrements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires se trouve déja depuis longtemps au premler plan des débats sur le désar-
mement. Le Brésil s'est toujours déclaré convaincu que la seule garantie réelle et
durable contre ce risque est le désarmement nucléaire lui-méme. In attendant le
désarmement nucléaire, certaines propositions ont été faites, dont 1'une tend a la
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négociation d'une convention interdisant le recours aux armes nucléaires. En appuyant
cette proposition, le Brésil a fait observer qu'une convention interdisant 1'emploi
des armes nucléaires ne saurait &tre interprétée comme légitimant la possession de ces
armes et qu'elle doit imposer d'une maniére expresse et contraignante le désarmement
nucléaire. A défaut méme d'une convention sur le non-recours, d'autres formules ont
été proposées, par exemple des arrangements en vertu desquels les puissances dotées
d'armes nucléaires fourniraient des garanties en ce qui concerne le recours ou la
menace de recours aux armes nucléaires, Il convient de souligner ici que la caracté-
ristique essentieclle de l'arme nucléaire est sa capacité unique et jusqu'ici inégalée
de détruire les fondements mémes de la vie humaine sur notre plandte. Un rapport
récent du Secrétaire général montre d'une manidre éloquente mais réaliste les terribles
conséqguences qu'aurait une guerre nucléaire. Par sa nature méme, l'arme nucléaire a
des effets létaux qui ne sont pas limités aux belligérants, et son utilisation a déja
été condamnée par les Nations Unies comme "un crime contre 1'humanité". Pour ces
raisons, il ne suffit évidemment pas que les puissances dotées d'armes nucléaires
renoncent formellement & les utiliser contre les pays qui ont décidé de ne pas exercer
leur droit souverain d'opter pour l'arme nucléaire. Tout arrangement intérimaire
devrait donc &tre congu comme imposant aux puissances dotées d'armes nucléaires une
double obligation : premiérement, l'engagement clair et contraignant de réaliser le
désarmement nucléaire; deuxidmement, l'engagement également clair de ne pas recourir
ou menacer de recourir aux armes nucléaires dans l'intervalle entre l'acceptation de
la premiére obligation et la réalisation effective du désarmement nucléaire. Seule
1'acceptation de ce double engagement contrebalancerait équitablement le renoncement
des pays non dotés d'armes nucléaires & s'en procurer.

Ia délégation brésilienne a suivi avec un vif intérét les débats qui ont eu lieu
1'année derniére au Groupe de travail sur les armes chimiques et qui ont été tres
utiles pour élucider certaines des questions qui se posent dans ce domaine complexe.
Nous appuyons pleinement les efforts visant & l'interdiction générale de la fabri-
cation, de la mise au point et du stockage des armes chimiques. HNous croyons en outre
que la convention future devrait prévoir la destruction des stocks de ces armes, les
quelgues Etats qui en possédent s'engageant expressément & les détruire en fournissant
l'inventaire complet et détaillé des stocks et des fabriques de ces armes., Ila
destruction des stocks existants, le démantélement et la conversion des usines consti-
tueraient certainement les principales dispositions de la convention envisagée, celles
qui lui conféreraient le caractdre d'une mesure réelle de désarmement. En conséquence,
il serait peut-&tre opportun de concevoir 1l'instrument en cours de négociation comme
une "Convention sur la destruction des stocks d'armes chimiques et sur 1l'interdiction
de la mise au point, de la fabrication et du stockage de ces armes" et non pas
l'inverse. Un autre aspect prioritaire de la convention future concerne la promotion
d'une coopération scientifique et technologique, dans le domaine international, pour
les activités et les recherches pacifiques impliquant 1l'emploi de produits chimiques.

En ce qui concerne les armes radiologiques, la délégation brésilienne persiste
4 croire que le Comité du désarmement doit concentrer ses efforts sur la négociation
des points auxquels on a attribué un haut degré de priorité. L'écrasante majorité
des membres de la communauté internationale a reconnu l'urgente nécessité d'étudier
d'autres aspects du désarmement, en particulier le désarmement nucléaire.
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Enfin, nous croyons que le Comité ne devrait pas laisser passer l'occasion de
contribuer d'une maniére substantielle au succés de la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. HNous sommes heureux que ce fait, dlment
reconnu par toutes les délégations, ait été visé dans 1l'ordre du jour de notre session
de 1981. La négociation du programme global de désarmement destiné & &tre soumis a
la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée en 1982 n'est qu'un aspect, mais
trés important, de cette contribution. A notre avis, cette deuxieme session extra-
ordinaire aura pour téche principsale d'examiner la mise en oeuvre du Programme d'action
figurant dans le Document final de la premiére session extraordinaire; or, ce document
a confié au Comité la téche tres importante de négocier des mesures de désarmement.

En cette troisieme année de travail du Comité du désarmement, il est indispensable de
réaliser des progrés concrets. Le mécanisme créé en 1978 doit répondre aux espoirs de
la communauté mondiale et devenir un instrument vraiment efficace de promotion de la
cauge du désarmement. Alors que les armements atteignent des niveaux intoldrables et
gue méme ces niveaux sont maintenant jugés insuffisants par ceux dont dépendent la
conduite et le rythme de la course aux armements, la perspective de notre échec paralt
vraiment lourde de menaces.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie le distingué Ambassadeur du Brésil de son
intervention- et Jje lul exprime également toute ma reconnaissance pour les paroles si
amicales qu'il a bien voulu avoir & mon égard.

M. YU PEI-WEN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, permettez-moi
tout d'abord de vous féliciter chaleureusement, au nom de la délégation chinoise, d'avoir
accédé & la présidence du Comité du désarmement pour le premier mois de la session de
1981. Je suis convaincu que la maniére brillante dont vous dirigerez nos débats fera
prendre un bon départ a la présente session. Vous pouvez d'alleurs compter sur la
pleine coopération de la déiégation chinoise. Je saisis aussi cette occasion de
gouhaiter la bienvenue aux Ambassadeurs de la Belgique, du Pakistan, de la Roumanie et
du Zaire, qui, cette année, participent pour la premidre fois & nos travaux.

Comme le dit un proverbe chinois : "Le travail de l'année dépend de la manidre dont
il commence au printemps". Le printemps fait toujours naftre l'espoir pour la nouvelle
année. Durant ce deuxitme printemps des anndes 1980, nous nous trouvons & nouveau réunis
pour examiner une question d'une portée universelle, celle du désarmement. Nous espérons
sincérement que, grice aux efforts communs de tous ceux qui sont ici présents, la session
actuelle ajoutera de nouveaux progres a ceux qui ont été accomplis l'année derniére.

Cependant, personne ne peut échapper aux appréhensions et aux craintes sérieuses
gu'inspire la situation du monde, et dont se ressentent directement les négociations
sur le désarmement. La situation internationale continue d'&tre troublée, et dans
certaines zones de conflit, les conditions s'aggravent. Fn particulier, 1'une des
superpuissances a envoyé directement ses forces armées occuper 1'Etat souverain
d'Afghanistan ol la guerre continue de faire rage. Dtautre part, cette superpuissance
a un agent gqu'elle soutient dans 1l'agression et l'occupation qu'elle poursuit a
1'encontre du Cambodge. ZElle a refusé jusqu'ici d'appliquer les résolutions adoptées
1'année derniere par 1'Assemblée générale des Nations Unies & sa trente-cinquiéme session,
dans lesquelles celle-ci demande le retrait inconditionnel, de 1'Afghanistan et du
Cambodge, de toutes les troupes de 1l'envahisseur. Récemment, la situation en Burope
s'est trouvée chargée de nouveaux dangers par suite des concentrations de forces armées
ainsi que des fréguentes manceuvres militaires auxquelles a procédé la méme superpuissance
dans certaines zones stratégiques d'Europe. Tout cela est certainement de nature a
influencer et entraver les négociations actuelles sur le désarmement.
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L'année derniére, la rivalité entre les deux superpuissances s'est encore
intensifide. D'une part, elles ont aggravé la tension et le danger de guerre dans
diverses régions du monde, notamment dans le Moyen-Orient, l'océan Indien et le
golfe Persique, par le déploiement et le renforcement constant de leurs foxrces
armées. D'autre part, elles ont intensifié leur lutte mutuelle pour la supériorité
militaire. L'une d'elles prétend vouloir "maintenir 1'équilibre", mais en fait, elle
fait tout pour améliorer la qualité de ses armements classiques, maintenant qu'elle a
acquis la supériorité quantitative. Etant arrivé en gros & la parité avec l'autre
gsuperpuissance en matiére d'armes nucléaires, elle s'attache maintenant & mettre au
point et & améliorer ses vecteurs & tétes multiples indépendamment guidées. Sa
capacité d'offensive nucléaire est maintenant beaucoup plus grande depuis que s'y sont
ajoutés de nouveaux types de missiles nucléaires et de bombardiers stratégiques.
L'autre superpuissance, pour ne pas &tre dépassée, augmente aussi ses dépenses
militaires et se lance dans la recherche et la fabrication de nouveaux types d'armes.
C'est ainsi qu'a commencé une nouvelle phase de la course aux armements, axée sur
1'amélioration qualitative.

Devant la détérioration de la situation internationale et 1'intensification de
la course aux armements, les peuples du monde exigent de plus en plus vigoureusement
que l'on mette fin 3 1l'agression et a l'expansion, et que l'on arréte la course aux
armements. L'année derniére, les représentants de nombreux pays ont vivement souligné,
dans les différents organismes s'occupant du désarmement, que 1'"incident afghan'
avait sérieusement aggravé la tension internationale, empoisonné 1'atmosphére de
confiance que nécessitent les négociations internationales sur le désarmement, et
empéché celles-ci de progresser. Ce que les peuples exigent maintenant des
superpuissances, ce sont des actes et non des phrases creuses concernant "le maintien
de la paix" et "la promotion du désarmement' - juste exigence qui résulte de la
situation internationale actuelle.

C'est alors que régnait cette situation internationale troublée, au début de
la décennie 1980, que la délégation chinoise est devenue membre du Comité du
désarmement. Elle s'est jointe aux autres membres avec le désir sincére d'examiner
et de discuter sérieusement avec eux les diverses questions de désarmement, dans
1'espoir que les travaux du Comité contribueront & la rédalisation du désarmement et
au maintien de la paix mondiale. A en juger par l'expérience de la précédente session,
nous croyons nécessaire que le Comité suive des principes rationnels et des procédures
correctes pour accomplir des progreés.

Ce qui caractérise le plus la situation mondiale actuelle en matiére de désar-
mement, c'est le fait que les deux superpuissances possédent d'énormes arsenaux qui
sont, quantitativement et qualitativement, de beaucoup supérieurs a ceux des autres
pays. Seules, les deux superpuissances sont capables de mener une guerre mondiale, et
c'est la politique d'hégémonie qu'elles pratiquent qui menacent sérieusement la paix
du monde et la sécurité des nations. En conséquence, le principe fondamental actuel-
lement applicable dans tous les domaines ou s'exerce l'effort de désarmement, c'est
que les superpuissances doivent &tre les premiéres & agir en réduisant considérablement
leurs super-arsenaux. Il est regrettable qu'elles se soient refusdes jusqu'ici a
prendre aucune mesure de nature & entrainer une réduction réelle de leurs armements.
C'est ce qui explique 1'absence de progres importants dans les négociations sur le
désarmement .

Etant donné que le désarmement est directement 1ié & la paix et & la sécurité
internationales, les pays qui participent aux discussions et aux négociations sur les
différentes questions de désarmement doivent pouvoir le faire dans des conditions de
parfaite égalité. Actuellement, en matiére d'arrangements institutiomnels et de
méthodes de travail, le Comité du désarmement margque un progrés sur ses prédécesseurs.
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Le monopole des négociations sur le désarmement que détenaient quelques grandes puissances
commence a s'effriter. Les pays petits et moyens sont plus libres de dire leur mot en

la matiére, et il faut s'en féliciter. Mais leurs vues et leurs revendications ne sont
pas encore écoutées avec toute l'attention qu'elles méritent. A notre avis, ces pays

ont pleinement le droit de faire connaitre leurs vues et d'exiger des superpuissances
qu'elles prennent des mesures efficaces de désarmement.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant exposer nos vues sur certains des
points figurant & l'ordre du jour de la rrésente session du Comité.

Tout d'abord, je parlerai de la question ainsi libellée : "Cessation de la course
aux armements nucléaires et désarmement nucléaire®, question qui préoccupe tout le
monde. Il est tout & fait évident que les peuples du monde vivent sous la menace
censtante d'une guerre nucléaire par suite de l'accélération de la course aux armements
nucléaires & laquelle se livrent les superpuissances, et en raison des préparatifs
et des déploiements de force qu'elles intensifient en vue d'une guerre nucléaire. Il
convient de prendre des mesures efficaces pour prévenir une telle guerre qui serait
un désastre sans précédent pour les peuples du monde. Ma délégation a constamment
gsoutenu que le moyen fondamental d'éliminer le danger d'une guerre nucléaire é&tait
1l'interdiction compléte et la destruction totale des armes nucléaires. Pour juger de
la valeur d'une mesure de désarmement nucléaire, il faut se demander si elle servira
& réduire et & .éliminer le danger d'une guerre nucléaire. Au stade actuel, la réduction
de ce danger exige que les deux pays qui possédent les plus grands arsenaux nucléaires
mettent un terme & leur course de plus en plus intense aux armements nucléaires, qu'ils
soient les premiers & réduire de fagon radicale leurs arsenaux nucléaires, qu'ils
arrétent leur production d'armes fucléaires de tous types et qu'ils fassent disparaftre
1'énorme écart qui existe entre eux et les autres pays nucléaires, ce qui créerait les
conditions nécessaires pour la réduction conjointe et la destruction finale des armes
nucléaires par tous les pays qui en sont dotés.

En ce qui concerne l'interdiction des essais nucléaires, nous sommes d'avis qu'elle
ne suffira nullement & arréter 1'expansion des armements nucléaires des superpuissances.
Inviter tous les pays nucléaires, sans distinction, & mettre fin aux essais nucléaires
avant que les superpuissances aient réduit considérablement leurs arsenaux nucléaires
ne servirait qu'a maintenir et consolider la supériorité nucléaire des superpuissances
sans diminuer le danger d'une guerre nucléaire. Seule la réduction draconienne des
arsenaux nucléaires des superpuissances créera la condition indispensable pour l'inter-
diction compléte des essais nucléaires et contribuera a diminuer et & éliminer le
danger d'une guerre nucléaire.

Quant aux garanties de sécurité & donner aux Btuts non dotés d'armes nucléaires, la
délégation chinoise a eu pour position constante qu'en attendant la réalisation de
1'objectif global du désarmement nucléaire, & savoir l'interdiction compléte et la
destruction totale des armes nucldaires, tous les pays nucléaires devraient s'engager
inconditionnellement & ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre
les Etats non dotéds de ces armes et, sur cette base, & négocier et & conclure aussitdt
que possible une convention internationale & cet effet. Comme les pays dotés d'armes
nucléaires ne peuvent Etre menacés par les pay" qui n'en possédent pas, ils ne pourraient
invoquer aucune justification pour se dérober & l'obligation d'accorder ces garanties

de sécurité.
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J'en viens maintenant & la question de l'interdiction des armes chimiques.
I1 y a plus de dix ans que la CCD a été saisie de cette question. Il est. décevant
de constater que l'objectif de l'interdiction compléte des armes chimiques demeure
aussi éloigné que jamais. Par contre, des armes chimiques nouvelles apparaissent
en nombre croissant dans les arsenaux des superpuissances. A~Au cours de l'année
dernidre, de multiples informations ont révélé que des personnes soumises & des
régimes d'oppression et & des actes d'agression sont cruellement blessées et
massacrées par 1l'emploi d'armes chimiques. Cette menace trés réelle du recours aux
armes chimiques a rendu plus urgente 1l'interdiction compléte de ces armes. A notre
avis, le Comité devrait, & sa session actuelle, reprendre ses travaux de l'année
derniére en entamant des négociations de fond sur 1'élaboration d'une convention
internationale pour l'interdiction compléte des armes chimiques.

Le fait que des armes chimigues seraient employées en Afghanistan, au Kampuchea
et au Laos cause de sérieuses inquidtudes dans tous les pays. A sa trente-cinguiéme
session, l'Assemblée générale des Nations Unies a adoptd une résolution dans laquelle
elle demande qu'une enquéte internationale soit faite sur 1'utilisation des armes
chimiques. Elle exprime ainsi la vive indignation que suscite dans le monde entier
1'emploi de ces armes., La délégation chinoise appuiera toutes propositions et
mesures de nature & renforcer le Protocole de Genéve de 1925 en empéchant efficacement
que soient commis des crimes en violation dudit Protocole.

En ce qui concerne 1'élaboration d'un "Programme global de désarmement", la
délégation chinoise y a toujours attaché une grande importance, car il s'agit 1a
de définir les objectifs et les principes du désarmement, ainsi que les mesures
spécifiques & prendre en la mati®re, ce qui peut exercer par conséguent une grande
influence sur l'avenir du désarmement. Afin de faciliter les progrés dans le domaine
du désarmement, le Programme devrait indiquer les principes fondamentaux et 1l'ordre
de priorité des mesures de désarmement en fonction de la situation réelle du monde
a l'heure actuelle.

A notre avis, il faudrait établir le Programme en tenant compte des propositions
raisonnables selon lesquelles les pays qui possédent les plus grands arsenaux auraient
des obligations particuliéres en matidre de désarmement, le désarmement contribuerait
4 garantir la souveraineté, l'indépendance et la sécurité dcs pays, le désarmement
classique serait considéré aussi comme important, de meme quc le désarmcment
nucléaire. Toutes ces propositions sont conformes aux besoins urgents des pays petits
et moyens, et contribueraient & réduire la menace que représentent pour la paix
mondiale et pour la sécurité des pays les éncrmes arsenaux des superpuissances.

Ces importantes propositions trouvent aussi leur expression dans le "Document final!
de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement et dans les "Propositions concernant les éléments d'un
programme global de désarmement' formulées par la Commission du désarmement de
1'Organisation des Nations Unies. Notre Comité devrait pleinement en tenir compte
dans l'établissement du programme.

Monsieur le Président, la délégation chinoise partage 1l'espoir de nombreuses
autres délégations que des progrés réels seront accomplis, au cours de la présente
session, dans les négociations concernant divers points de 1l'ordre du jour. Le monde
espére beaucoup de la deuxieéme session extraordinaire de 1l'issemblée générale
consacrée au désarmement, qui se tiendra en 1982; notre Comité contribuera & la
préparation de cette session extraordinaire par les efforts que nous ferons ici.
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La t&che qui nous attend est donc aussi importante qu'“rgento. La délégation chinoise
est prétc & coopérer avec les autres membres du Comité, & se joindre & 1'effort

commun pour surmonter les difficultés et les obstacles et contribuer efficacement &
le. promotion du désarmement et a la sauvegarde de la paix mondizle.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie lc distingué représentant de la Chine
de sa déclaration ainsi que des paroles alnables qu'il a. eucs & 1l'égard de la
Prés iaenog.

M. SUJKi (Pologne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, c'est pour

moi un grand plaisir que de m'associer & tous ceux qui m'ont précéddé pour
vous souhaiter chalceuresusement la Blgnvnnuo, au nom de la délégation polonaise,
a l'occasion de votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le
mois de {évricr, le premicr de la scssion de 1981. Je tiens par ailleurs a faire état
de la hautec considération quc votre compétence dlplomau¢oue, amplement démontrée par
les excellents résultats obtenus au cours des deux premiéres semaines de nos débate,

inspire & ma délégation et & moi~mime.

Vous exprimant ainsi nos mecilleours voeux pour le mois en cours, je tiens a
dire, Monsieur lc Président, combien je suis heureux de saluer & la présidence un
représentant de la France, pays avec lequcl la Pologne entretient traditionnellement
des rclations d'estime et de coopération mutuclles.

Jo voudrais aussi oxprimer mes romerciements chaleureux & Son Excellence
1'Ambassadeur de 1'Ethiopie; M. Terrefe, pour la contribution précicuse qu'il a
apportée aux travaux du Comité a la session finale de 1l'annde derniere, en parti-
culier wour la tiche difficile qu'il a assumée en tant que Président lors de la
préparation du rapport du Comité & la tronte-cinquieme sessicn de 1l'issemblée
générale,

Mes voeux les plus sinceres vont aux distingués représentants de 1l'Egypte,
du Pakistan, de la Roumonic et du Zaire, qui sec sont récemment joints 2 nous en
qualité de chefs de lcurs délégations respectives 2 cette table de conférence.
J'adresse également mes vocux les plus cordiaux au Secrétaire du Comité,
M. 1'Ambassadcur Jaipal, ¢t a tousses collaborateurs, qui n'épargnent aucun cffort
pour s'acguitter dc leur importante tche en vue d'assurcer la- bonne marche de nos
travaux,

Hous entrons dans la troisizme annde conséecutive dlactivités du Comité du
désarmement élargi et dans la deuxiéme annéde d¢ ses travaux avec la participation
de la totzlité de ses membres. Ces travaux ont enrichi notre cxpérience, et nous
nous connaissons maintenant oeaacoup mieux qu'il ¥y a trois ans malgré le roulement
4t aux mutations de chefs de déldgation. Par al*leurs, la rctation mensuelle de la
présidence améne au poste gue vous cccupez des pcroonnallteu trés diverses faconnées
par le contexte historique ot les caractéristiques propres a leurs nations.

bt

Ia délé oa ion souscrit pleinement aux observations déja faites sur 1'importance
guc préscnte la session d¢ cette annéde. Je no trahirai sans doute pas un secret on
disant que me delegation, en arrivant & la présente scssion du Comité, a regu des
instructions claires de son Gouvernement : contribuer au renforcement de ce Comité,
oui constitue le seul forum multilatéral de négociations sur le désarmement ayant
une portée mondiale et jouissant de la confiance des gouvernements et de 1'ensemble
de la communauté internationale. Afin de ne pas trahir cette confiance, ma délégation
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a regu pour consigne de tout faire pour que les travaux du Comité et de ses organes
subsidiaires soient fructueux et de rechercher opinifitrement un compromis assurant
1'équilibre des formules élaborées et n'empidtant pas sur les intéréts mutuels de
sécurité. Cette approche est fondée sur la conviction que 1'éguilibre de la

sécurité doit &étre recherché sur la voie de la diminution des armements, étant donné
qu'tau cours des trente-cing derniéres années leur intensification a enmtrainé un
quintuplement des dépenses. Cepcndant, personne n'oserait répondre par l'affirmative
& cette simple question : la sécurité a-t-elle quintuplé dens le monde d'aujourd'hui ?

Le Gouvernement de la République populaire de Pologne, gardant présente &
l'esprit 1'expérience historique dc sa nation et fidéle & ses alliances, a toujours
tout fait pour que le processus de détente qui a débuté & la fin des anndes 60 et
au début des années 70 soit étendu et renforcé per les efforts de désarmement
indispensables. Mon pays a soutenu cette position, non seulement alors que de
sombres nuages s'amassaient sur le monde, mais aussi et peut—utre plus partlcu-
ligrement lors d'orages locaux également dangereux. C'est & ces momeénts gu'il est
indispensable d'intensifier les efforts en vue d'abaisser le niveau des moyens
militaires de confrontation. Dans ce contexte, c'est avec inquiétude que la Pologne
observe les s signes avant-coureurs d'ung nouvelle phase de la course aux armements.
La décision tien connmue du Conseil de 1'OTAN concernant 1l¢ déploiement de fusées &
moyenne portée cen Europe occidentale, ainsi que les récentes informations sur la
bombe & neutrons et les armes binaires, constituent & n'en pas dduter de tels signes.
Comme par le passé, on prétend que la résurgence de la question du déploiement de la
bombe & neutrons et la fabrication des armes binaires rétabliraient un équilibre
stratégique compromis. On est tenté de poser la question suivante : quelo éléments
ou faits nouveaux sont survenus depuis le milieu de l'année 1979, époque a laquclle
l'existence d'un équilibre stratégique des forces fut cexplicitoment confirmée par la
signature de 1l'accord SALT II ? En tout état de cause, on ne saurait soutenir
qu'a 1l'époque les gouvernements, en approuvant cet équilibre, ont commis une erreur
d'appréciation ou cherché & induire en errcur leurs nations ainsi que leurs
partenaires.

Mon pays estime d'un intéret vital que 1l'on cesse de rechercher des prétextes
pour justifier 1l'accélération de la course aux armements. Il souhaite que le principe
qui consiste & rechercher 1'équilibre des forces ceéde la place a l'équilibre de la
raison. & la Conférence de Madrid sur la sécurité et la coopération en Europe,
la Pologne, s'inspirant de cette phllooonhle, a soumis au nom degs Etats parties au
Traité de Varsovie, une proposition tendant & organiser a Varsovie une conférence
sur la détente militaire et le désarmement en Burope, qui réunirait tous les Btats
participant & la Conférence. Nous comprenons gue les approches soient différentes
& 1'égard-de:cette proposition, mais noys espérons vivement que la réunion d'une
telle conférence soit acceptée par tous les pays participants & la CSCE. A notre
avis, cette conférence devrait avant tout constituer une étape décisive pour le
renforcement des mesures propres a accrolitre la confiance en Buropc, continent ou
se trouvent les plus vastes accumulations de tous les types possibles d'armes
dangercuses. Accueillir une telle conférence serait un honneur pour mon pays, dont
les initiatives pacifiques ont eu une influence marquée dans les réalités politiques
europecnn de l'aprés-guerre. Conformément aux objectifs de la .conférence
proposée, la Pologne a toujours oeuvré pour la réalisation de Drogree décisifs et
rapides dans les entretiens sur la réduction mutue 1le des forces armées et des
armements en Burope centralc, qui a lieu a Vienne.
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En tant que représentant d'un Btat partie au Traité de Varsovie, je voudrais aussi
mentionner les initiatives de cette organisation défensive, qui ont €té récapitulées au
cours de la session commémorative de mai 1980 & Varsovie. lLes décisions de cette session,
énoncées dans le document CD/98, préconisent sans équivoque 1'accélération des progres
des négociations sur le désarmement. Cet appel a été renouvelé lors de la réunion des
dirigeants des Etats parties au Traité des Varsovie en décembre dernier,

Je tiens & exprimer la ferme conviction de ma délégation que nous trouverons
cette année assez de volonté, de détermination et de persévérance pour accomplir des
progrés plus importants que les années passées. Cette conviction est fondée sur les faits
suivants :

1. Nous avons acouis suffisamment d'expérience du fonctionnement du Comité 2
composition élargie.

2. Nous avons obtenu des résultats concrets, tels que :

a) la détermination des positions.de négociation (prise de conscience des
convergences et divergences de vues),

b) le choix et plan d'examen des questions de leur point de départ & leur
solution,

c) 1'entente sur les structures organisationnelles, les méthodes et les formes
de négociations.

3 On observe une tendance prédominante & maintenir et &4 renforcer la fonction du
Comité en tant qu'organe de négociations concrétes et sérieuses, et un désir
d!éviter tout formalisme superflu et toute controverse politigque inutile.

Le document de travail CD/141, présenté par lc distingué représentant de la
Républigue démocratique allemande, M. 1l'Ambassadeur Herder, au nom d'un groupe d!Etats
socialistes, refléte également les vues de ma délégation sur les aspects organisationnels
des travaux de notre Comité. Il n'est pas nécessaire de les exposer & nouveau. Je me
bornerai 3 exprimer la profonde satisfaction de ma délégation devant le consensus réalisé
sur le rétablissement des quatre groupes de travail et & vous en féliciter, Monsieur
le Président. A mon avis, rien ne devrait s'opposer a ce que ces groupes abordent sans
délai leurs travaux dc fond.

Cette mesure constitucrait une réponse appropride 4 l'appel lancé dans la
résolution 55/152 E par 1l'Assemblée générale des Nations Unies, qui prie instamment
les Btats membres du Comité du désarmement "dl'intensifier leurs efforts pour faire
aboutir les négociations en cours au sein du Comité du désarmement”. Un autre élément
encourageant serait 1l'adoption d'une décision selon laquelle, pour l'instant, les
groupes de travail spéciaux pourraient poursuivre leurs travaux sur la base du mandat
de 1'année derniere, lequel pourrait &tre ultérieurement modifié ou amendé sur décision
du Comité.

L'objectif global et le point de départ des travaux des groupes spéciaux devraient
8tre de poursuivre et de développer l'élaboration des éléments déja préts a &tre résolus
et, le cas échéant, d'y mettre la derniére main, compte tenu des travaux déjd accomplis.
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Je voudrais maintenant dire quelques mots des téAches des groupes de travail
spéciaux, telles que je les congois.

D'abord, ma délégation se réjouit de participer et de contribuer de fagon
active et constructive aux travaux du Groupe de travail sur l'interdiction des armes
chimiques, qui devrait, sans délai excessif, poursuivre et développer les travaux
entrepris en 1980. A notre avis, il pourrait notamment s'occuper des questions qui
n'ont pas été examinées 1l'an dernier faute de temps, ou étudier plus en détail les
questions qui ont déja fait l'objet d'une convergence générale de vues,

I1 ne faut pas oublier que, parallélement & nos travaux au Comité, des entrctiens
bilatéraux se dérouleront également sur la question des armes chimiques. Nous estimons
ces entretiens trés importants pour le processus de négociation multilatérale, étant
donné particuliérement qu'ils ont donné des résultats trés encourageants. Je ne peux
qu'espérer qu'ils reprendront trés bientdt et que leurs résultats renforceront nos
travaux.

Quant a moi, Jje suis fermement convaincu qu'il existe déja une base suffisante
pour accomplir des progrés tangibles dans le processus d!élaboration d'un projet
d'accord sur l'interdiction des armes chimiques. Ce dont nous avons réellement besoin,
clest de la volonté politique des gouvernements et de leur décision de conclure un
tel accord.

J'en arrive 3 la question de l'interdiction des armes radiologiques. La délégation
polonaise estime que le Groupe de travail spécial sur cette question devrait engager
immédiatement des négociations. Ce Groupe est déji saisi déja de la proposition commune
concertée, qui constitue une bonne base pour élaborer une convention. Nous ne voyons
aucune difficulté majeure & concilier les différentes approches adoptées au cours des
négociations. Nous espérons que cette possibilité se réalisera en 1981, puisque le

Groupe aura plus de temps pour négocier que l'an dernier.

Un autre Groupe de travail spécial qui, & notre avis, devrait terminer ses travaux
cette année est le Groupe chargé de discuter et d'élaborer un programme global de
désarmement. Ma délégation partage l'opinion selon lagquelle la validité du mandat
de ce groupe ne peut 8tre mise en cause. A sa crdation, il a été chargé de la tiche
spécifique et concriéte consisiant 3 élaborer un programme global de désarmement qui
sera présenté en temps voulu & la deuxiéme session extraordinaire de 1'ONU consacrée
au désarmement, en 1982. Ce mandat confére & ses travaux un caractére d'importance
et dturgence, puisque le prograume devreit 8tre .entidrement ridigé bien
avant la session extraordinaire. Ma délégation est convaincue que ce Groupe apportera
une construction efficace et constructive au succés de la deuxiéme session extraordinaire.
Le programme de désarmement que nous aspirons & établir ne sera réellement global dque
s!'il repose sur une certaine infrastructure psychologique du désarmement. De 1l'avis de
mon Gouvernement, il devrait prévoir des mesures susceptibles de convaincre 1l'opinion
publique que pour vivre en paix, il faut d'abord commencer par désarmer. -

En ce qui concerne le Groupe chargé d'examiner des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires, la délégation polonaise, tout en réaffirmant
que l'objectif de ce groupe est d'élaborer une convention internationale, estime que
pour se rapprocher d'une solution, le Groupe de travail pourrait envisager un type
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dtarrangement intérimaire. Dang le cadre d'un tel arrangement, nous souhaiterions voir
établir une formule de garantie commune, ¢tablie d'un commun aocord au lieu de cing
déclarations unilatérales, :

Jlen viens meintenant aux points de l'ordre du jour pour lesquels aucun organe
subsidiaire n'a été établi, mais dont llexamen a toujours regu un trés haut degré de
priorité dans nos délibérations. :

L'un de ces points est ltinterdiction compléte des essgals d'armes nucléaires. De
ltavis de la délégation polonaise, il n'est plus possible d'ajourner la création d'un
groupe de travail spéecial sur cette question, Nous estimons méme qu'un tel groupe de
travail devrait &tre créd immédiatement. Ce groupe de travail, aux travaux duquel
participeraient tous les Btats dotés d'armes nucléaires, devrait tenir compte des
résultats des négociations trilatérales sur cette question et de toutes les autres
propositions et initiatives futures. Il pourrait définir les questlono a4 examiner au
cours de négociations en vue d'un accord et entamer des négociations sur la forme de
cet accord.

. Un autre point hautcment priorifairn de l'ordre du Jjour est celui intitulé
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucldaire". La haute
priorité qu'lattache mon pays 4 des progrés rapides dans ce domaine est confirmée par
les propositions que la Pologne et dl'autres Etats socialistes ont soumises en 1979
(CD/4) en vue d'engager des négociations sur l'larrét de la fabrication de tous les
types ¢'armes nucldéaires et sur la réduction graduelle de leurs stocks Jjusqu'ad leur
élimination compléte. Nous sommes conveincus que cette question, ainsi que les autres
questions relatives 2 la cessation de la course aux armements nucléaires et au désar-
mement nucléaire, méritent de faire 1l'objet de négociations dans le cadre d'un groupe
de travail spécial encore 3 créer. (e groupe pourrait cormencer ses travaux en examinant
la question de l'étude et de la détermination des stades de désarmement nucléaire
envisagés au paragraphe 50 du Document final de la session extraordinaire consacrée au.
désarmement, notamment en ce qui concerne le rdle et la responsabilité des deux Etats
dotés d'armes nucldéaires et des Ebtats non dotés d'armes nucléaires dans le processus de
désarmement nucléaire,

A propos de la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire, je voudrais mentionner une autre question qui a trouvé sa place dans l'ordre
du jour de cette amnde et qui mérite d'&tre étudié de plus pres. Je veux parler de
1'élaboration d'un accord international sur la non-implantation d'armes nucléaires sur
les territoires des Etats ou il n'y en a pas 4 l'heure actuelle. La délégation polonaise
est convaincue qu'un tel accord contribuerait & la limitation de la course aux
armements nucléaires et au progreés de la détente et constituerait ainsi un pas important
vers la limitation des armements. A notre avis, 1l'instance la plus appropride pour
élaborer un tel accord serait le groupe de travail spécial, qui pourrait commencer ses
travaux dans un proche avenir.

Enfin, il y a la question, non moins importante, de l'interdiction de nouveaux
types et systémes dlarmes de destruction massive. La délégation polonaise appuie la
proposition tendant & crder un groupe de ftravail spécial d'experts sur cette question. La
principale tiche de ce groupe, qui serait placé sous les auspices du Comité de désar-
mement, serait d'délaborer un rapport technique sur les diverses conségquences des progres
reallsos dans des domaines potentiellement dangereux, qui pourraient aboutir a la
fabrication de nouvesux types et systémes dlarmes de destruction massive. Ce groupe
pourrait également donner des indications sur les types particuliers d'armes de
degtruction massive qui devraient tomber sous le coup de l'interdiction.
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I1 y a lieu de rappeler que la session de 1981 du Comité du désarmement sera sa
derniére session compléte avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
géndrale des Nations Unies consacrée au désurmement. Il est également opportun de
rappeler que nous avons certaines obligations a remplir avant cette session. §i nous
voulons sérieusement les honorer et obtenir des résultats tangibles dans au moins un
ou deux domaines particuliers du désarmement avant la session extraordinaire, nous
devrons nous y employer dans les prochains mois.

Le climat favorable et constructif dans lequel nos travaux ont débuté cette
année, ainsi que les décisions concrétes déjd prises par le Comité sous votre
direction, Monsieur le Président, nous remplissent d'optimisme et laissent bien
augurer des résultats de cette session. Au nom de la délégation polonaise, Je
voudrals déclarer gque nous coopérerons pleinement avec vous, Monsieur le Président,
ainsi qu'avec vos successeurs & la présidence, aux efforts visant a réaliser notre
but commun.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie le distingué Ambassadeur de Pologne de son
intervention et je lui exprime toute mwa reconnaissance pour les paroles amicales qu'il
a eues & mon égard ainsi qu'a 1'égard de mon pays.

M. ONKELINX (Belgique) : Monsieur le Président, mardi dernier 3 ce méme Comité et
en risquant une comparaison avec Monsieur de Calliéres, j'ai dit ce que Jje pensais de
votre présidence. Je considére qu'il serait peut-€tre quelque peu inconvenant que,
représentant de la Belgique, pays voisin et qui entretient avec ld France des
relations si profondes, si suivies et si amicales, je vienne m'apesantir sur la
satisfaction que j'éprouve de vous voir présider nos travaux. Je voudrais plutét
constater la satisfaction exprimée par tout le monde au sein de ce Comité pour la
maniére dont vous dirigez nos débats et je crois que c'est 1la tout d'abord une
illustration de la politique de votre pays et des excellentes relations qu'il
entretient avec tous les Etats et que c'est aussi une reconnaissance de vos éminentes
qualités. Je voudrais & ce propos relever les paroles de 1'Ambassadeur du Brésil
dans son discours qu'il vient de prononcer. Il a parlé de vous en parlant d'une
douce fermeté, je trouve que c'était une expression tout & fait adéquate pour le
représentant d'un pays qui, un jour, a été chanté sur le théme de la douce France.

Monsieur le Président, vous resterez pour nous celui qui, en 15 jours, a su
résoudre 1l'essentiel des problémes difficiles d'organisation avec lesquels notre Comité
était confronté et vous l'avez fait en sachant, grice & votre doigté et votre
diplomatie, préserver une atmosphére particuliérement amicale au sein de notre Comité.

In saluant cette atmosphére amicale, je voudrais aussi dire combien nous nous
réjouissons de revoir parmi nous 1'Ambassadeur Jaipal, Monsieur Berasategui et toute
leur équipe. Ils sont, je crois, pour la Présidence, autant que pour chacune des
délégations, des conseils avertis et des guides éclairéds. Trés souvent, c'est gréce
4 eux gque nous pouvons frayer notre chemin dans les arcanes de la procédure et dans
1'organisation de nos travaux.

Je voudrais, enfin, saluer la présence parmi nous des nouveaux collégues, des
collégues de 1l'Argentine, de 1'BEgypte, du Pakistan, de la Roumanie et du Zaire.
Je crois que par les contacts qu'ils ont déja établis ces quelques jours avec nous, ils
ont prouvé qu'ils s'intégraient parfaitement dans 1l'atmosphére de notre Comité et je
crois que c'est du meilleur augure pour la suite de notre coopération avec eux.
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Monsieur le Président, & l'aube de cette troisieme année d'activités du Comité du
désarmement dans sa structure et sa composition actuelles, je voudrais appeler
1l'attention svr les risques auxquels est de plus en plus confrontée l'entreprise du
contrdle des armements et du désarmement, entreprise dans laguelle notre Comité s'est
vu confier une responsabilité essentielle.

Ces riscues découlent d'abord de 1'état incuiétant de la sécurité internationale.
Depuis un an, la grande majorité de la communauté internationale n'a cessé de se
déclarer préoccupée de la détérioration des conditions de sécurité dans le monde. Le
prolongement des actions de force entreprises en plusieurs endroits du globe ne nous
incite gudre & modifier notre jugement. Il y a un an, je déclarais devant notre
Comité que ne pas y exprimer "les préoccupations profondes des opinions publiques et
de nos dirigeants suscitées par les événements survenus depuis la fin décembre 1979
en Afghanistan serait commettre une erreur grave de jugement politique". La situation,
depuis lors, est restée inchangée et aujourd'hui plus que Jjemais nous pensons que seule
la modération dans le comportement des Etats permettrait de restaurer un climat
politigue meilleur, seul propice a la réalisation d'étapes nouvelles dans les
négociations de désarmement.,

Mais la stagnation, qui a marqué en particulier la seconde mcitié de la précédente
décennie, peut peut-étre aussi trouver une explication dans des facteurs plus
intrinséques gue le climat politique auquel il vient d'étre fait allusion. Les
approches envisagées, les méthodes de travail, les voies et moyens mis au point
méritent également un exzmen attentif. I1 serait sans doute erroné de vouloir mettre
exclusivement & charge de facteurs politiques exiérieurs au contrble des armements la
responsabilité de la modicité des résultats obtenus au cours des derniéres années.

Il nous appartient, ainsi qu'aux autres organismes compétents en la matidre, d'iden-
tifier avec la plus grande rigueur 1l'ensemble des causes qui expliquent cette situvation.

Trois ans aprés la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, force est de constater que les espoirs gu'elle avait suscités
n'ont pas été confirmés, encore que le Document final qui en a résulté ait conservé
toute sa validité. La deuxiéme session extraordinaire, prévue pour l'année prochaine,
doit constituer pour tcus les Etats, particuliérement pour ceux qui sont représentés
au sein de ce Comité, une occasion propre & recréer un élan novateur.

Des potentialités existent, méme dans les circonstances politiques présentes. Mon
pays s'est ainsi réjoui de 1l'ouverture l'amnée derniére, par les Etats-Unis et 1'URSS,
de conversations préparatoires qui, s'intégrant dans le processus SALT au maintien
duquel la Belgicue attache la plus haute importance, portaient sur la limitation de
certains systemes déterminés d'armes nucléaires de thédtre d'opérations. Mes autorités
escomptent wn développement aussi rapide que possible de ces pournarlers.

De méme, la conclusion d'une convention d'interdiction ou de limitation de
l'emploi de certaines armes classiques a également démontré la possibilité d'aboutir
& des résultats concrets, nonobstant le climat international décevant du moment.

A la récente Assemblée générale, des résultats ont aussi été possibles, telle
l'adoption par consengsus de la résolution 35/156 D relative & 1l'étude de tous les
aspeots du désarmement régional. ILa Belgique s'attachera & assurer le suivi de cette
étude de maniére telle qu'elle puisse, conformément au texte de la résolution,
"encourager les gouvernements & prendre des initiatives et 3 se consulter dans les
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différentes régions en vue de convenir de mesures adéquates de désarmement régional'.
Elle espére que les autres Etats feront connaitre au Secrétaire général des
Nations Unies leurs vues concernant cette étude et ses conclusions.

La Belgique est d'ailleurs heureuse de constater 1l'importance accordée en Europe
a l'approche régionale. A ce titre, elle participe activement aux négociations de
Vienne sur la réduction des forces, ou les pays occidentaux ont notamment proposé de
conclure un accord intérimaire de premiere phase qui porterait sur des réductions des
forces soviétiques et américaines et, en wéme temps, ont présenté un train de mesures
associées visant & renforcer la confiance entre les DBtats participants.

La Belgique est également présente & Madrid, dans le cadre de la deuxieme
Conférence d'examen de 1'Acte final d'Helsinki auquel elle souhaite donner une
impulsion, notamment pour ce qui est des aspects militaires de la sécurité, en appor-
tant son appui & la proposition frangaise de Conférence sur le désarmement en Europe.

Dans ces domaines relatifs a 1l'approche régionale, comme dans d'autres, la Belgique
compte beaucoup sur l'apport aux travaux du désarmement que constituera l'activité de
1'Institut de recherches des Nations Unies sur le désarmement, dont nous saluons avec
sympathie la création toute récente.

3L TS
w I

En ce qui le concerne plus particuliérement, le Comité du désarmement devra
s'efforcer, dans le cadre de son programme de travail, d'oeuvrer de maniére efficace la
ou il sera 2 méme d'apporter une contribution utile. Pour ceffaire, il devra impéra-
tivement se dégager des querelles de procédure paralysantes et aborder le plus
rapidement possible la substance des différentes questions qui sont naturellement
inscrites a son ordre du jour. Et il faut se réjouir que sous votre Présidence faite
d'intelligence, d'habileté et de savoir-faire, nous ayons pris un aussi bon départ
concernant les questions d'organisation.

Les instruments de travail dont s'est doté depliis sa derniére session le Comité
du désarmement constituent des atouts non négligeables qui ne devraient pas étre
gaspillés en 1981. Il importe que ces instruments soient utilisés & nouveau sans
perdre de temps. Pour cetie raison, la Belgique suggeére que les quatre groupes de
travail relatifs & certains des points importants de 1l'ordre du jour -~ les armes
chimiques, le programme global de désarmement, les armes radiologiques et les garanties
de sécurité - repremment rapidement leurs activités, conformément & la vocation de
négociation dé notre Comité. Cette vocation doit &tre préservée a tout prix, car &
nos yeux il existe suffisamment d'autres enceintes, dans le cadre des Nations Unies,
ou débattre des problémes plus théoriques liés au désarmement.

Mon pays a eu l'occasion de faire valoir & plusieurs reprises que cette méthode
des groupes de travail avait prouvé qu'elle était parfaitement compatible avec les
efforts poursuivis dans des négociations sépardes. L'intérét de voir celles-ci
aboutir - que ce soit dans le domaine des armes chimiques comme dans celui combien
important de 1l'interdiction totale des essals nucldaires - devrait étre conciliable
avec le soucli légitime du Comité du désarmement de traiter de maniére substantielle
les questions adéquatement définies figurant & son ordre du jour.

Je parlerai ici de celles qui apparaissent comme étant les principales d'entre
elles, compte tenu de la durée limitée impartie & nos travaux.
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La cuestion de l'interdiction des essais nucléaires présentera sans doute un
intérét accru au cours de cette scssion du Comité. D'une part, les trois Ltatls
négociant cette question ont présenté & la fin de la session de 1980 du Comité un
rapport plus substantiel qu'en 1979 et qui ne manquera pas de continuer d'alimenter
nos ddébats. D'autre part, la Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires a ddémontré que cet instrument clé du contrble des armements
ne pouvait &tre considdéré que comme le point de départ d'une politique et qu'il devait
8tre prolongé par des décisions plus ambitieuses, prdécises et concrétes en matiére
de sécurité et de désarmement. ILa conclusion d'un traité d'interdiction des essais
nucléaires devrait &tre une de ces décisions.

Dans ce contexte,- et sans préjuger de la manitre dont nous déciderons d'aborder
1'ensemble de cette queslion, la Belgique sovhaiteralt s'attacher, en ce qui la

concerne, au probléme de la détection et de l'identification des événements sismiques
auquel le rapport btripartite lui-méme accorde une grande importance.

Deux thémes pourraient &tre soumis & notre attention s

- d'une part, le moyen d'assurer une répartition glographique judicieuse des
stations participant au réseau de détection et d'identification des événcments sismicues,
A la lumidre novamment des considérations exposées lors de la réunion officieuse du
Comitd du désarmencnt, le 18 juillet 1980, en présence des experts du Groupe sur la
détection et 1'identification des événements sismicues;

- d'autre part, 1'étude du nouveau mandat qui pourrait &tre confié aprés 1981 au
Groupe d'experts. Ce mandat pourrait &tre 1ié plus direccement aux diffdérents problémes
d'échanges de donnéss sisniques que notre Comité débatirailt, en fonction notamment
des considérations dmises dans le rapport tripartite, plus particuliérement 2 propos
de la créarion d'un comitd d'experts chargd d'eraminer les cuestions relatives a
1'échange international de donndes sismiques.

La Belgique n'a cessé de témoigner son intérdt pour les négociations visant &
interdire les armes chimiques. Alors que, lors de ses travaux de 198C, le Comité du
désarmencnt a davantage entendv 1'énoncé des problémes relatifs & 1'élaboration d'une
convention sur l'irterdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage des
armes cnimicues et sur leur desvruction, il semblerait logique et opportun qu'il
s'efforce maintenant de compldéter et suvtout de rapprocher les différents points de
vue exprimés. lilon pays ne négligere aucun effort pour apporter sa contribution dans
cette voie, qui vise & consolider l'oeuvre entamée par le Protocole dc Gendve il y a
plus d'un demi-siécle.

Dans le domaine des armes radiologioues, la voie qui nous a été tracde par les
travaux mends par le Comité en 1930 nous apparait plus clairement. Un accord rapide
devrait étre possible en vuc de la conclusion d'une convention d'interdiction, pour
autani cue, coupte tenu des contraintes de sdcuritdé cvi s'imposent & nos Ltats, nous
nous entendions sur une définitlion rdaliste de 1'arme que nous voulons interdire. TUne
telle définition, aussi limitée soit-elle dans ces implications sur les rapports
stratégiques dv mement, ne devralt préjuger en rien des efforvs restant & accomplir.
Llle constituerait en tovt éiet de cause la premidre interdiction, dans un domaine
ou tous les Dials pourraient s'engager, & poursuivre les népociations en vue d'autres
résultats significotifs.

L'élaboration d'un programme global de désarmement devrait 8tre poursuivie sans
délai de maniére ftelle qu'il puisse &tre soumis & la deuxidme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale. Ce ne sont pas les contraintes, qu'elles soient d'oxdre
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chronologicue ou juridique, qui donneront une valeur & ce programme.  Nous n'avons
jamais pensé que l'on pouvalt imposer de l'extérieur 3 des négociateurs des éléments

de caractére coercitifs ou des délais précis de négociagtions. Le programme tirera

son intérét du consensus qui aura présidé & la mise en oceuvre d'une - séquence de

mesures dont la réalisation devrait &tre stimulée par la deuxidéme session extraordinaire

de l'Assemblée générzle consacrée au désarmeument.

Infin, la question des- garanties de sécurité cue les Etats nucléaires accordent
aux Dtats non nucléaires devra bénéficier du concours de nos imaginations, tant le
sujet a déja &té ddébattu. Ia Belgique a déja indiqué deux possibilités de progresser
dans cette voie, compte tenu de la complexité a déterminer un commun dénominateur
universel parmi les déclarations unilatérales formulées & ce stade par les puissances
nucléaires :

- la premicére, touchant & la forme, vise & valoriser ces garanties par l'inter-
médiaire du Conseil de sécurité, idée reprise récemment encore, avec des cualifications
diverses, par certaines délégations du Comité;

- la seconde visant le fond, consiste a rechercher la formule de garantie qui
rassurerait le mieux ceux des Ebtats qui ont choisi la voie du non-alignement.
* % ¥
lonsieur le Président, c'est en traitant de propositions crédibles, bien
déterminées dans leur nature, que le Comité du désarmement pourra le mieux s'acquitter
de sa téche. C'est essentiellement dans cet esprit pragmatique, et qu'elle espére
constructif, que la Belgique se propose d'oeuvrer au sein de ce comité en 1981.

Le DPRESIDENT (Trance) : Je remercie 1'ambassadeur Onkelinx de sa déclaration
et Je lul exprime ma trés vive reconnalssance aux paroles si amicales pour moi-méme
et pour mon pays qu'il a bien voulu avoir et qui m'ont beaucoup touché.

1. SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, permettez-moi
tout d'abord, au nom de ma délégation, de vous renouveler nos félicitations pour votre
accession & la présidence du Comité du désarmement au début de nos travaux de 1'annde
en cours. Nous sommes convaincus que, sous votre habile direction, le Comité
s'attachera en premier lieu & accomplir la tiche principale dont il est chargé :
ltadoptiion de mesurcs efficaces de désarmement.

Je tiens & vous douner l'assurance que, sur ce point, vous pouvez compter sur
1'entiere collaboration de ma délégation.

De méme, nous voudrions présenter nos félicitations au représentant de ce pays
frere qu'est 1'Ethiopie, dont les fonctions du Président prennent fin.

Nous souhaitons la bienvenue au Comité aux représentants du Pakistan, de la
Roumanie, du Zaire et de 1'Lgypie, avec lesquels nous cspérons oeuvrer de concert
pour falre avancer nos travaux. )

L'année qui vient de s'écouler s'est caractérisde par l'aggravation des tensions
internationales et l'accélération de la course aux armements, comme le prouve la
décision de certains pays d'augmenter d'une manidre permanente leur budget militaire
Jusqu'a la fin du sidcle actuel et d'entreprendre la fabrication d'armes perfectionndes
de destruction massive.
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Ces mesures rendent encore plus pesante 1l'atmosphére internationale actuelle,
déja alourdie par la décision de déployer en Burope 572 fusée nucléaires de moyenne
portée et par l'escalade des.armements dans l'ocdan Indien, la mer des Antilles,
le golfe Arabicue et le loyen-Orient.

I1 convient de joindre 3 ces faits les nouvelles idées actuelles sur la
possibilité d'une guerre nucléaire limitée, qui ajoutent encore au risque de catas-
trophe nucléaire, et l'ajournement indéfini de la ratification de l'accord SALT II,
ce qui a évidemment pour but de rendre inopérant cet important traité.

Ces considérations donnent une idée de l'importance cque prendront les travaux
du Comité du désarmement en 1981. Il ne faut pas oublier que la deuxi®me session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement
aura licu l'année prochaine, ce qui, & notre avis, impose au Comité 1l'obligation de
parvenir & des résultats concrets qui sanctionnent ses travaux, conformément au mandat
qui lui a été confié lowrs de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement.

TLe bilan de nos travaux montre que la création dec groupes de travail est, pour
le Comité, le meillcur moyen de mener les négociations dont il est chargé dans une
atmosphére de compréhension qui facilite la réalisation de ses objectifs. Permcttez-
moi en conséquence d'exprimer nos Lélicitationset notre satisfaction aux Présidents
des quatre groupes qui se sont réunis jusqu'ici, en espérant que ces groupes seront
rétablis sans retard pour qu'ils puissent reprendre immédiatement leurs travaux
de fond.

En effet, ma délégation souhaite que le Comité, cette année, ne s'attarde pas
& des débats stériles sur des questions de procédure ou sur des d&léments éirangers 2
ses travaux, débats auxquels nous avons consacré trop de temps dans le passé. Il
est indispensable d'avoir pour régle de passer promptement a des travaux concrets
et & des négociations fructueuses aboutissant & des résultats tangibles.

Ia délégation cubaine croit de son devoir de faire en sorte cue le Comité du
désarmement centre ses travaux sur les prioritéds établies par 1l'Assemblée générale
des Nations Unies lors de la premidre session extraordinaire consacrdée au désarmement,
priorités qui sont en fait celles que s'est fixdes cet organe de ndgociation.

llalheureusement, il n'a pas cencore été possible de créer des groupes de travail
sur des questions aussi graves que l'interdiction compldie des essais nucllaires,
le désarmement nucldaire et les nouveaux types et systémes d'armes de destruction
massive. Nous nourrissons l'espoir qu'en ce qui concerne des questions aussi
importantes pour la cause du désarmement, le Comité décidera de créer sans retard
les groupes de travail nécessaires.

A mesure que se, caractérise la course aux armements, & mesure qu'augmente le
danger pour la survie de 1'humanité, les peuples aspirent de plus en plus & la paix,
et;, pour le Comité du désarmement, la nécessité s'impose de plus en plus d'obtenir
des résultats concrets dans ses négociations. lion pays voit avec inguiétude la montée
vertigineuse des dépenses militaires dans le monde, alors que les pays en développement
éprouvent des difficultés croissantes & sortir de la situation de misdre et de pénurie
gu'ils connaissent depuis des siécles.
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A ce sujet, le Président de Cuba, Fidel Castro, a récemment déclaré ce qui suit :
"Ainsi, le monde sous-développé ne changerait pas, sinon pour devenir encore plus
sous-développé; 1l'impérialisme ne changerait pas, sinon pour devenir plus riche;
et 1'humanité ne changerait pas sinon pour voir s'ajouter un milliard de personnes
a celles qui vivent actuellement dans la pauvreté la plus absoclue'.

hux difficultés de la situation mondiale actuelle, avec tous ses foyers de crise
et de tension, avec 1l'accroissement des armements dans les régions les plus diverses,
stajoute 1'apparition de gouvernements qui se présentent avec des programmes ultra-
réactionnaires et qui, loin de promouvoir les possibilités de détente, loin de
rechercher des scolutions acceptables, favorisent les politiques de guerre, d'inter-
vention et de force.

Mon pays fait partie intégrante du groupe d'Etat que les agressions et les
injustices mettent en danger; en conséquence; tout en nous attachant & remplir le
rdle qui nous revient dans la défense de la paix et de la détente intermationale, nous
renforgons notre défense dans lc but de défendrc notre indépendance, notre souve-
raineté, ainsi que les intéréts légitimes de notre peuple.

La politicue extérieure de Cuba, qui vient d'étre approuvée, est fondée sur le
principe du maintien de la paix et de la sécurité internationales, de la lutte pour
le désarmement et 1'arrét de la coursc aux armements.

Cuba continucra de suivre cette politique dans toutes les instances internationales,
et en particulier dans cet organe de négoclations multilatérales. Le Comité du
désarmement cst le lieu ol sc réveélent pleincment les véritables intentions de
chaque pays en ce qui concerne la lutte pour le désarmement et la paix.

Dés la premiérc année de travail de cet organe, tel qu'il a été restructuré,
le Groupe des 21 a amplcement démentré qu'il était prét & collaborer activement a
1'obtention de résultats concrets. Dec méme, les pays socialistes ont préparé divers
documents de travail ol apparait leur désir de parvenir sans rctard & 1'adoption de
mesures de désarmement.

Ce sont précisément ces groupes d'Etats qui ont demandé avec le plus d'insistance
la création de plusicurs groupce de travail pour que s'engagent d'emblée des négo-
ciations, conformément au voeu des bdays et des peuples épris de paix qui luttent
obstinément pour la ccssation de la course aux armements, 1'élimination du risque de
guerrc, la consolidation de la détente intexrmationale, la prospérité économique et
lc bien-8tre social des peuples.

Telles sont, Monsiecur le Président, les considérations générales que mon pays
se permet dc formuler, en se réservant de préciser ses vues et ses critéres sur
chacune des cuestions tant dans les groupes de travail qu'au cours des prochaines
séances.

Le PRESIDENT (France) : Je remercic le distingué Ambassadeur de Cuba de sa
déclaratior ¢t pour les paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la présidence.

M. PROKOFIEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur le Président, la délégation soviétique est venue & la session du Comité dans
1a ferme intention d'apporter une contribution constructive 3 ses travaux et d'y
faciliter la création d'unc atmosphére de sérieux. DMais le fait que, cettc année, le
Comité du désarmement a commencé ses travaux dans un esprit constructif et pratique
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n'a pas fait plaisir & d'aucuns. La ddélégation soviétique constatc avec regret qu'au
cours de la séance d'aujourd'hui, la délégation chinoise s'est dc nouveau efforcée

de cétourner l'abttention du Comité des importants problémes dont il est saisi et
d'empoisonner 1'atmosphére gu Comité du désarmement. Nous avons réentendu des affir-
mations calomnicuses éculdes et dénudes de tout fondement, sans rapport aucun avec
les travaux du Comité du désarmement. La délégation soviétique se rdserve le droit
de revenir sur cette question quand elle le jugera néccssaire.

Je vous remercic, Monsieur le¢ Président.

M. DABIRI (Iran) : Monsicur le Prdésident, dans la déclaration que vient de faire
lc distingué et honorable imbassadeur de Cuba, il a utilisd une terminologie erronée
pour se référer & la parcelle d'eau qui séparc le plateau iranien de la péninsule
d'Arabice. Comme vous savez tous, depuis des temps immémoriaux cette parcelle d'eau est
connue sous lc nom de golfe Persique. L'oxpression golfe Persique a toujours été
vtilisée dans toutes les encyclopédies et dans tous les atlas, aussi bien que 'par
toutes les sociétés ¢t hommes cultivés., Ce terme a été aussi utilisé toujours par
les organes des Nations Unies et tous les autres organismes relevant du systéme des
Nations Unics. Je pense que 1'honorable Ambassadcur de Cuba, en parlant du golfe
Persique, a utilisé un terme qui e¢st A0 certainement & une négligence, mais,
tout de méme, ma délégation voulait faire cette déclaration pour qu'elle soit
consignée dans le procés-verbal.

M. SOLA VILA (Cuba) (traduit dc 1'esvagnol) : Monsicur le Président, si, au
cours de notre intervention, il y a cu unc erreur de désignation géographique, je
prie l¢ représentant de 1'Iran de m’en cxcuser. Nous n'avons pas 1'intention de
nous lancer Gans une quelconque polémique, cette année, au Comité du désarmement,
mais d'effectucr un travail de fond pour rdéaliser la tiche que nous a confiée
1'Asscmblée générale A sa premidre session cxtraordinairc consacrée au désarmement.
Si je me suils trompé, je demandc au représentant de 1'Iran, d'accepter mes cxcuses
les plus formelles.

Le PROSIDENT (France) : Je remercie le représentant de Cuba de sa déclaration.
Et s'il n'y a pas d'autre demande d'intervention, je voudreis rcprendre la propo-
sition dc considérer le document de travail No 28 dont nous avons. discuté hier en
réunion cfficieuse; ¢t jo souhaiterais savoir si je puis constater un consensus
du Comité sur les termes dc ce document relatif & la question des groupes de travail
spéeciaux du Comité pour 1981.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) {traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, jJe
voudrais poscr, a propos du troisieme alinéa, unc question qui concernc la langue
anglaisc. Selon ce quc vous nous avez dit hier, cette question devrait s'adresscr
au distingué représcntant du Royaume-Uni, M. 1'imbassadeur Summerhaycs. Je précise
quc ma délégation acceptc & 1l'avance sa réponse.

Voici donc ma question. Les trois premidres lignes de ce troisiéme alinéa sont
ainsi libcllées : "It 1s understood that the Committee will, as soon as possible,
reviow the mandates of the threc ad -hoc working groups, with a view to adapting,

as appropriatc, their mandates to advance" ..., etc. Jc me demande si on ne
pourrait pas supprimer & la fin les mots "their mandates" pour les remplacer par le
pronom "them", cqui viendrait aprés "adapting". On aurait donc ceci : "It 1is understood

that the Committce will, as soon as possible, review the mandates of the three ad hoc
working groups, with a view to adapting them, as appropriate, to advance..." etc.
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Je répéte qu'il stagit seulement d'une question. Il va sans dire que j'accepte
la réponse & 1l'avance.

Pour ce qui est du texte espagnocl, j'aurais en ce qui concerne le guatriéme alinéa
guelques modestes suggestions tendant wniquement a aligner l'espagnol sur .1lloriginal
anglais, Selon nous, ce texte devrait &tre libellé comme suit : "Queda entendido
también que la decisidn adoptada por el Comité no excluye de ningdn modo la consi=-
deracién con caricter urgente ...'", etc. Les mots "la posibilidad de proceder a"
devraient &tre supprimdés, puisqu'ils ne figurent pas dans le texte anglais.

En outre, & la quatriéme ligne, aprés la virgule qui suit les mots "de la agenda
del Comité", — il y a effectivement une virgule - il est dit s "y a la consideracién,
etc. En raison de la modification & apporiler & la deuxiéme ligne, Je suggere que l'on
dise : "la agenda del Comité, ni tampoco la consideracién ...', etc.

Clest tout ce que je voulais dire, lMonsieur le Président.
M, SUMMERIAYES (Royaume-Uni) (traduit de l'anglais) : Je ferai de mon mieux pour

répondre & la question posée, bien que Jje ne me considére pas comme le seul & maitriser
la langue anglaise dans cette réunion.,

Mon commentaire est que, si les modificaiions proposées par 1'imbassadeur Garcla Robles
sont peut-&tre légérement plus éldgantes du point de vue grammatical, le 1libellé
existant est probablement plus explicite et apparait parfaitement clair.

Je pense donc que le seul gain qui pourrait &tre réalisé consisterait en une légere
amélioration de style; comme je vois les choses, la phrase existante est trés claire
dans sa signification.

Le PRESIDENT (France) : Mon sentiment serait que nous pourrions peut-8tre laisser
le texte tel qu'il est, car en fait ceci n'affecte en rien la substance. Je constate
que dans le texte frangais on n'a pas répété le mot mandats et il s'agit de les adapter
selon que de besoin. Le sens permet de penser que ce sont les mandats et pas les groupes
de travail; je reconnais effectivement que le texte anglais — comme le disait
1t'imbassadeur Summerhayes — est plus explicite. Je me demande s'il est vraiment
nécessaire de modifier ce texte puisque son sens est tout & fait clair, tout en
reconnaissant que le souci d'élégance de 1'Ambassadeur Garcia Robles est parfaitement
justifié,

Pouvons-nous accepter le texte tel qu'il nous est présenté avec les petites
variantes qu'il présente dans les diverses langues et gui, Jje crois, n'affectent pas
la samilitude du sens 7

11 en est ainsi décidé,

M. FLOWERREE (Etats-Unis d'imérique) (traduit de 1'anglais) : lMonsieur le Président,
excusez-moi de prendre la parole & cette heure tardive., Si nous avions eu davantage
de temps, j'aurais Jjoint ma voix &4 celles des délégués qui vous ont félicité pour la
fagon dont vous avez dirigé cette session, et J'en aurais profité pour souvhaiter dans un
style plus approprié la bienvenue aux nouveaux membres. L'objet de ma présente inter-
vention est simplement de faire consigner une déclaration que j'al faite lors de la
réunion officieuse, au début de cette semaine.

&
a



CD/PV.105
35

(M. Floverree, Etats~Unis d'Amérigue)

I1 est bien connu que la nouvelle fLdministration qui a été mise en place
a4 Washington, il y a Jjuste trois semaines, a entrepris un examen détaillé d'importantes
questions de politique générale, y compris celles gui ont trait aux travaux de ce Comité,

Toutefols, mon Gouvernement, conscient du désir du Comité de commencer ses travaux
de fond dés que possible, a autorisé ma délégation & se joindre & un consensus relatif
au rétablissement, avec leurs anciens mandats, des groupes de travail au sujet desquels
il y avait accord 1l'an dernier,

Je tiens a préciser & ce propos que puisque les theémes qui seront traités par
ces groupes de itravail sont actuellement examinés par la nouvelle Administration
des Etats-Unis, le participation de notre délégation sera fonction du rythme et du
résultat de cet examen.

Le PRESIDENT (France) : Je remercie 1'Ambassadeur Flowerree de sa déclaration.
Avant de lever cette séance, je voudrais proposer au Comité gue nous nous réunissions
en séance plénierc demain matin & 10 h 30 pour permettre au président du groupe spécial
d'experts scientifiques chargé d'lexaminer les mesures de coopération internationale en
vue de la détection et de 1l'identification d'événements sismiques de soumettre le
rapport de son groupe au Comité, Nous pourrvons également, si nécessaire, aborder
d'autres sujets. Je pense en particulier & l'accord gue nous pourrions peut-&tre
constater sur la désignation des présidents des groupes de travail que nous venons
de créer et il va de sol que si nous pouvions constater cet accord, il y aurait peut-
8tre lieu d'interrompre la séance pldéniere pour guelques minutes pour constater, entre
nous, que nous sommes bien d'accord sur les désignations qui seraient faites et puis
nous reprendrions notre séance pléniére pour enregistrer formellement 1l'accord augquel
nous serions parvenus, S'il n'y a pas d'autres observations, je léverai cette séance.

La séance est levée a 13 h 15.







CD/PV.106
1% février 1981

FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFINITIF DE LA CENT SIXIEME SEANCE

tenue au Palais des Nations, & Geneéve,
le vendredi 13 février 1981, & 10 h 30

Président : M. F. de la Gorce (France)

GE.81-60428



Algérie :

Allemagne, République fédérale 4!

Argentine

Australie

Belgique :

Etats-~Unis d'Amérique

Ethiopie :

Prance :

CD/PV.106

2

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE

M. A. SALAH-BEY
M. M. MAATI

M. G. PFEIFFER
M. N. KLINGLER
M. H. MULLER
M. W. ROHR

M. F. JIMENEZ DAVILA
Mlle N. FREYRE PENABAD

M. R.A. VAIKER
M. R. STEELE
M. T. FINDLAY

M. A. ONKELINX .
M. J-M. NOIRFALISSE
Mlle G. van den BERGH

U SAVW HLATNG
U THAN HTUN

M. C.A. de S0UZA e SILVA
M. S. de QUEIROZ DUARTE

M. P. VOUTOV
M. I. SOTIROV
M, R. DEVANOV
M. K. PRAMOV

M. G. SKINNER
M. B. THACKER
M. C. CACCIA

M. YU Peiwen

M. LIANG Yufan
Mme VANG Zhiyun
M. YANG Mingliang

M. L. SOLA VILA
Mme V. BOROWDOSKY JACKIEWICH

M. I.A. HASSAN
M. M.N. FAHMY

M. C.C. FLOWERREE
Mme X. CRITTENBERGER
M. J.A. MISKEL

M. H. WILSON

M. F. YOHANNES
M. F. de la GORCE

M. J. de BEAUSSE
M. M. COUTHURES



CD/PV.106
3

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Hongrie : M. I. KOMIVES
M. C., GYORFFY
Inde : M. A.P. VENKATESWARAN
M., S. SARAN
Tndonésie : " M. DARUSMAN
M. KARYONO
M., F. QASIM
M, HARYOMATARAM
Iran : M. M. DABIRI
M. D. AMERT
Ttalie : M. V. CORDERO d4i MONTEZEMOLO

M. A, CIARRAPICO
M. B. CABRAS
M. B, di GIOVANKI

Japon M. Y. OKAWA

M. R, ISHII
Kenya : M., S. SHITEMI

M. G.N. MUNTIU
Maroc M. M. CHRAIBI
Mexique @ M. A. GARCIA ROBLES

M. M.A. CACERES

Mongolie @ M. D. ERDEMBILEG
M. S.0. BOLD

Nigéria : M. O. ADENIJI
M. W.0. AKINSANYA
M. T. AGUIYI-TRONSI

Pakistan : M. M. AHMAD

M. M. AKRAM

M. T. ALTAF
Pays-Bas : M. R.H. FEIN

M. H. WAGENMAKERS
Pérou : M. F. VALDIVIESO

M. A, de S0TO
Pologne : M. B. SUJKA

M. J. CIALOWICZ

M. S. KCONIK

M. T. STROJWAS

République démocratique allemande : M. G. HERDER
M. H. THIELICKE
M. M. KAULFUSS
M. P. BUNTIG




CD/PV.106
4

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Roumanie M. M. MALITA
M. T. MELESCANU

Royaume-Uni : M. D.M. SUMMERHAYES
M. N.H. MARSHALL
Yme J.I. LINK

Sri Lanka : M. H.M.G.S. PALTHAKKARA
Suede @ M. C. LIDGARD

M. L. NORBERG
M. S. STROMBACK
M. J. LUNDIN
M. J. PRAWITZ

Tchécoslovaguie 1’ M. M. RUZEK

M. P. LUKES

M. A. CIMA

M. L. STAVINOHA
Union des Républicues socialistes M. B.P. PROKOFIEV
soviétiques : ' . M. L.A. NAOUMOV

M. V.A. SEMIONOV

M. V.A, PERFILIEV

M. L.S. MOCHKOV

M. Y.V. KOSTENKO

M. S.N. RIOUKHINE
Venezuela : M. A.R. TAYLHARDAT

M. O0.A., AGUILAR
Yougoslavie 3 M. M. VRHUNEC

M. B. BRANKOVIC
Zaire M. 0. GNOK
Secrétaire du Comité et

Représentant personnel
du Secrétaire général : M. R. JAIPAL

Secrétaire adjoint du Comité - M. V. BERASATEGUI




CD/PV.106
5

Le PRESIDENT (France) : Je déclare ouverte la 106éme séance plénidre du Comité
du désarmement. Nous avons décid€ hier d'avoir, aujoird'hui, une séance pléniére
pour permettre au Président du Groupe spécicl d'experts scientifiques chargé
d'examiner des mesures dc coopération internationale cn vue de la détection et de
1'identification d'événements sismiques de soumettre au Comité, le rapport de
son Groupe, qui figure dans nos documents sous lu cote CD/lSO.

M. DRICSSON (Président du Groupe spécial d'experts sismologues) (traduit de
1'anzlais) : Comme il 1'a déja fait plusieurs fois au cours d'un passé récent, le
Groupe spécial d'experts scientifiques chorgé d'examiner des mesures de coopération
internationale en vue dc la détection et de l'identification d'événements sismiques
vous présente un nouveau ropport intdérimaire sur scs travaux. Au mois de juillet
de 1l'année derniére, j'ail eu l'occasion dtexposer de fagon quelque peu détaillée
les travaux que le Groupe d'experts allait entreprendre. Le Groupe a indiqué comment
l'on pouvait concevoir un systeme international d'échange de-données sismologiques
en vue de contrdler un périmétre complet d'essais.

Conformément & son mandat le plus récent, le Groupe a commencé d'examiner, de
passer en revue et d'évaluer un certain nombre d'enquétes nationales relatives a
la transmission de messages sismologiques dans le monde entier, impliquant, en
particulier, l'utilisation du réseau de télécomminications de 1'CITI, ainsi que
quelques autres méthodes assez techniques qutil convient de mettre & 1l'essai. Ces
essals limités des divers éléments du systéme ont débuté en juillet de 1l'amnde
derniere et se poursuivent grice & la coopératimn trés efficace que plusieurs Etats
apportent par l'intermédiaire de leurs instituts compétents. On a effectivement
procédé, avec la participation de divers instituts et Etats, & la transmission autour
de la planéte dc messages qui étaient envoyés d'ici en Burope aux antipodes, par
exemple en Australie ou en Nouvelle-Zélande, ainsi qu'a un certain nombre d'Etats
intermédiaires. Bien que les résultats obtenus aient été extrémement utiles, ils
n'ont qu'un caractere préliminaire et, en conséquence, le Groupe a l'intention
d'explorer cette méthode plus avant. Nous avons bénéficié de la coopération de 1!'QMI
et nous croyons savoir officieusement qu'une expérience analogue pourrait avoir lieu
vers la fin de cette année.

Cette nctivité n'est pas la scule entreprise par le Groupe; un effort treés
important est également accompli en vue de concevoir des centres destinés & traiter
les domnées et & les communiquer aux Btats participants. lous nous efforgons
également d'améliorer nos connaissances concernant les détails des données, la nature

des données a recueillir et & communiquer et la fagon de les extraire sur le terrain.

Les résultats de bon nombre de ces enquétes ne seront portés & la connaissance
du Comité qu'au début de l'année prochaine, étant donné que les essals de transmission
autour dv globe ne peuvent &tre effectués qu'aux époques ol le réseau est disponible
a des fins expérimentales. En ccnséquence, un rapport ne sera présenité au Comité
que dans le courant du premicr scmestre de l'amnde prochaine, comme indiqué dans
le rapport dont le Comité est saisi.

Le Groupe spécial a estimé que deux ou trois autres sessions seralent
nécessaires pour établir un rapport portant sur toutes les activités actuellement
en cours sur le ferrain et il a donc suggéré que, sous réserve de l'approbation
du Comité, sa prochaine session ait lieu du 3 au 14 aolt 1981.
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1. LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Président, ma-délégation
a recu avec beaucoup de satisfaction le onzieme rapport intérimaire du Groupe spécial
d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération intermationale
en vue de la détection et de 1l'identification d'événements sismiques.

Conformément & son mandat actuel, le Groupe spécial a entrepris un certain
nombre d'enquétes nationales sur les données d'échange prévues, dont certaines
comprenaient des essais pratiques, bien que de portée limitée, exigeant une
coopération internationale non seulement entre un certain nombre d'Etafs, mais
également avec 1'Organisation météorologique mondiale, & laquelle nous avons beaucoup
d'obligation.

A mon avis, cette coopéralion et ces enquétes nationales, auxquelles mon pays
a été en mesure d'apporter une contribution constante et, je 1l'espere, fructueuse,
se poursuivront et nous rapprocheront du jeour ol un échange international de
données sismologiques contribuera & établir une coopération véritablement mondiale
en matiére de surveillance, assurant aihsi sur le plan politique le maintien
d'une convention générale d'interdiction des essais.

Compte tenu de ces considérations, je propose officiellement que le Comité
prenne acte du rapport intérimaire, tel qu'il nous est présenté dans le
document CD/150, et que nous prenions les décisions nécessaires & ce sujet, si
possible & notre prochaine séance plénieére.

1. WAIKER (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
demandé la parole pour remercicr li. Ericsson pour le rapport qu'il vient de soumettre
au Comité. la délégation tient & le [{éliciter, ainsi que les membres de son Groupe,
pour la maniére sérieuse avec laquelle ils ont abordé leur tiche, consistant a
examiner des mesures de coopération interndtionale pour détecter et identifier
des événements sismiques. Je souhaite tout particuliérement féliciter les membres
du Groupe de leurs efforts, tels qu'ils sont exposés dans le rapport, et des
résultats qu'ils ont obtenus. lMon pays s'intéresse beaucoup & la poursuite de
levrs travaux.

Ma délégation éprouve une satisfaction particuliére devant les divers essais
et échanges expérimentaux nationaux et multilatéraux qui sont en passe de devenir
un élément de l'activité du Groupe. L'Australie o participé & deux essais
expérimenteux 1l'année derniére. L'un avait pour objet d'étudier le point de savoir
si le systéme mondial de télécommunications de 1'Orzanisation météorologique
mondiale pourralt &tre utilisé pour transmettre des messages sismologiques; 1'autre,
effectué par la Sudde, concernait la création d'unc base commune de données. Nous
sommes persuadés que ces essais fournissent des renseignements fort intéressants

pour 1'échange international de donndes sismologiques qui est envisagé.

Toutefois, nous recommanderions instamment une participation plus large & cette
activité, par exemple de la part de pays situés dans 1'hémisphere Sud.

Btant donné que 1I. llcGregor, le membre australien du Groupe d'experts, est
le convocateur du Groupe d'étude intdéressé, me délégation tient & appeler
expressément 1l'attention sur les nouveaux essais proposés concernant 1'échange de
données sismologiques par l'intermédiaire du systéme mondial de télécommunications
de 1'0OI1l, qui doivent avoir lieu plus tard cette année. Je profite de cette
occasion pour exprimer ma conviction que notre Comité doit une reconnaissance
particuliére & cette organisaticn pour sa coopération.
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(M. Walker, Australie)

Comme je 1l'ai souligné, les échanges expérimentaux et d'autres essais similaires,
comportant une partlclpatlon aussi large que poss1b1e, ont incontestablement un rdle
important 3 jouer dans la création d'une base pour un systéme destiné & vérifier le
respect d'un futur accord d'interdiction compldte des essais nucléaires.

M. OKAWA (Japon) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, au nom de la
délégation japonaise, je voudrais remercier M. Ericsson du rapport intérimaire
qu'il vient de nous présenter. Naturellement, je désire aussi remercier M. Ericsson
et son Groupe d'experts scientifiques des travaux trés importants qu'ils ont accomplis
au fil des ans.

1

Malheureusement, je dois de nouveau exprimer le regret de ma dédlégation que
1'exercice expérimental & échelle mondiale que préconise mon Gouvernement n'ait pas
encore eu lieu. Toutefois, ma délégation apprécie le fait qu'il ait &té procédé, en
octobre et en novembre de 1l'année derniére, 3 un échange expérimental de ce qu'il est
convenu d'appeler des données de niveau I par 1'intermédiaire du systéme mondial de
télécommunications de 1'Organisation météorologique mondiale, avec la participation
de quelque 14 pays, et que certains résultats aient été obtenus.

I1 convient cependant de faire observer que les 14 pays qui ont pris part aux
récents essais étaient des pays géographiquement situés soit sur le principal circuit
du systéme mondial de télécommunications de 1'OMM, soit & proximité, Il est donc
difficile d'affirmer que 1l'on ait pu procéder & une évaluation compléte et satis-
faisante en se plagant du point de vue d'un échange mondial de données. I1 faut
souligner gque les pays qui.participent & des échanges expérimentaux ne sont pas
astreints 3 entreprendre des opérations compliquées et qu'il ne leur est pas imposé
une charge ou un fardeau additionnel trop lourd par rapport & leurs travaux de
routine. En fait, la plupart des pays membres du Groupe spécial d'experts scienti-
figques qui n'ont pas pu prendre part & la récente expérience échangent déja
couramment, sur un plan régional, des données sismologiques par l'intermédiaire du
systéme mondial de télécommunications de 1'OMM. On se demande donc pourguoi il ne
serait pas possible & ces pays de participer & de futurs échanges expérimentaux de

nature analogue.

Ma délégation espére donc que lorsque le prochain échange expérimental aura
lieu, en novembre et décembre de cette année, tous les pays actuellement représentés
au Groupe spécial trouveront le moyen d'y prendre part; et, bien entendu, nous
aimerions demander aux pays qui étaient autrefois membres du Groupe spécial d'experts
scientifiques, et en particulier les pays de 1'hémisphére Sud, de s'efforcer de parti-
ciper aux futurs échanges expérimentaux, de fagon 4 nous permettre de procéder 3 une
évaluation du systeéme mondial de télécommunications de 1'OMM d'un point de vue plus
large et a une échelle véritablement mondiale.

Enfin, Monsieur le Président, je suis heureux d'appuyer la proposition que vient
de faire 1'Ambassadeur lidgard, notre distingué collégue suédois, tendant & ce que
nous prenions officiellement acte du rapport du Groupe spécial d'experts.

M., SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
j'aimerais aussi, au nom de la délégation du Royaume-Uni, exprimer ma satisfaction
au sujet du rapport que M. Ericsson vient de remettre au Comité. Je suis slr que de
nombreuses délégations se joindront 3 nous pour remercier M. BEricsson, non seulement
pour le compte rendu qu'il vient de nous faire concernant sa présidence, mais aussi
pour les travaux du Groupe spécial lui-méme et des experts qui sont venus & Genéve
sous sa direction.
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(M. Summerhayes, Royaume-Uni)

Ma délégation est heureuse de constater, d'aprés ce rapport, que le Groupe spécial
et ses cing groupes d'étude subsidiaires continuent de réaliser des progrés satis-
faisants; nous sommes particuliérement heureux de voir qu'il a été procédé 3 un
certain nombre d'essais pratiques de manipulation des données et que d'autres sont
envisagés. Nous pensons que cette sorte d'expérience pratique est particuliérement
précieuse pour 1l'exécution du mandat du Groupe spécial. L'année derniére, le
Royaume-Uni a participé & quelques-uns de ces essais expérimentaux et, tout comme
le distingué représentant de 1'Australie, nous aimerions voir une plus large parti-
cipation aux essais futurs qui pourraient &tre effectués durant 1l'année qui vient
de commencer. ’

Le PRESIDENT (France) : S'il n'y a pas d'autre demande d'intervention de
la part des membres du Comité, j'en conclurai donc que nous prenons note de ce
rapport et comme les délégations souhaitent certainement avoir plus de temps pour
1'examiner, nous donnerions notre approbation &4 ce rapport au cours d'une de nos
prochaines séances,

Je vous propose de tenir notre prochaine séance pléniére le mardi 17 février
3 10 h 30. Nous reprendrions notre débat et je pense que nous aurions aussi 3 cette
occasion la possibilité de formaliser un consensus sur la question des présidences
des groupes de travail, que nous pourrions peut-&tre examiner au cours d'une trés
bréve réunion officieuse qui nous permettrait de constater le consensus sur les
termes de la déclaration qui serait faite en séance plénidre.

Ia sdance est levée 3 11 h 15.
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