
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПАКТ 
О ГРАЖДАНСКИХ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРАВАХ

1
Ш.З"Ьг.
С-ЕМЕЕАЬ
ССРЕ/С/ЗЕ. 308 
6 Аи.ёдз’Ъ 1981 '
отззгл
0г1§1па1г РгепсЬ

КОМИТЕТ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Тринадцатая сессия

КРАТКИЙ ОТЧЕТ 0 308-м ЗАСЕДАНИИ, •

состоявшемся во Дворце Наций', в Женеве, 
в понедельник, 27 июля 1981 г., в 10 ч 30 мин

Председатель:' г-н ИАВР0Ю1АТИС

СОДЕРЖАНИЕ

Представление докладов государствами-участниками в соответствии со статьей 40 
Пакта ■ (птюдолжение) . ■

В настоящий отчет могут вноситься поправки.

Поправки должны представляться на одном из рабочих языков. Они должны быть 
изложены в меморандуме, а такие внесены в один из экземпляров отчета. Они должны 
быть направлены в течение одной недели, начиная с даты этого документа, в Секцию 
редактирования официальных отчетов, комната Е.6108, Дворец Наций, ЛСейёва.

Поправки к кратким отчетам о заседаниях настоящей сессии будут сведены в единое 
исправление, которое ;будет издано вскоре после окончания сессии.
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Заседание открывается в- 10 ч 50 шаг.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКЛАДОВ ГОСУДАРСТВАШ-УЧАСТНИКАВД В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 40 ПАКТА 
(пункт 3 повестки дня) .(продолжение)

Общие рукородящие приндипы относительно Ф о р м ы  и  содержания докладов, представляемых  .
государствами-участниками в соответствии с подпунктом ЪУ пункта 1 статьи 40 Пакта

Проект текста, представленный сэром Винсентом Эвансом (продолжение^

1. Сэр В.инсент ЭВАНС зачитывает пункты 5, 6 и 7 текста своего проекта общих руководя
щих принципов в том виде, в котором он был исправлен с учетом предложений членов Коми
тета. В конце первой фразы пункта 5 добавлены слова "во исполнение Пакта". Второй 
подпункт пункта 5 сформулирован следующим образом: "В этой части будет содержаться ин
формация об общей системе, обеспечивающей в. представляющем доклад государстве защиту 
гражданских и политических прав, признаваемых в Пакте”» Третий подпункт сформулирован 
следующим образом: "В этой части будет содержаться информация, относящаяся к примене
нию каждого из положений различных статей". Подпункт с) сформулирован следующим об
разом: "с) сообщать о внесенных или предполагаемых изменениях во внутреннем законода
тельстве и практике в той части, в которой они имеют отношение к Пакту". Формулировка -под— 
пункта' б) йадйбтея ожедущей * "указывать факторы, влиящио на лротворекко в зшзнь положе
ний Пакта, и затруднения, связанные с его применением". Последняя фраза пункта 5 бу
дет выглядеть следующим образом: "Следует отметить, что государства-участники обязаны
сообщать не только о своем законодательстве и других соответствующих юридических нормах, 
но также о своей судебной и административной практике и обо всех других фактах, позво
ляющих определить, в какой мере лица действительно пользуются своими правами в соответ
ствующем государстве”.

2. Текст нового пункта б является следующим: иб. Доклад должен сопровождаться одной 
копией текстов основных законодательных документов и других документов, упомянутых в 
нем"»

3. Текст пункта 7 является следующим: "Комитет полон желания помогать государствам— 
участникам в поощрении осуществления прав, изложенных в Пакте. С этой целью Комитет 
намерен вести самым конструктивным образом диалог, установившийся с государствами, пред
ставляющими доклады, и вновь подтверждает свое убеждение в том, что таким образом он 
сможет способствовать установлению взаимопонимания и мирных и дружественных отношений 
между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций”.

4. Г-н ДИЕЙЕ напоминает, что он предложил изъять текст, который представляет собой в 
настоящее время формулировку пункта 7 проекта руководящих принципов, так как этот текст 
не является верным описанием деятельности Комитета, Он отмечает, что были изъяты пер
вая фраза прежнего пункта 6 и вторая часть второй фразы, однако он спрашивает, является 
ли приемлемым ;э тот пункт в измененном таким образом виде.

5. Г-н ТОМУШАТ хотел бы, чтобы из последнего'пункта'пересмотренного, текста проекта 
руководящих принципов было изъято слово "взаимопонимание", использование которого явля
ется неточным.

6. Г—н БУЗИРИ хотел бы, чтобы в первой фразе пункта 4 между словами "заявление, касаю
щееся" и словами "будущей работы" были добавлены слова "первого этапа", с тем чтобы ос
ветить положение на будущее. Что касается подпункта а.) пункта 5, то, по его мнению,
он не нужен и даже будет свидетельствовать об определенном семодовольстзии со стороны 
Комитета.
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7. Г-н МОВЧАН отмечает, что концовка пункта 7 идентична концовке последнего пункта 
первых.общих руководящих-принципов (сСРВ/с/5)'. Если предложение г-на . .хонувата будет 
принято и если государства-участники сопоставят эти тексты, то обнаружится, что второй 
текст был изменен по сравнению с первым текстом,и возникает вопрос о значении этого из
менения. Поэтому целесообразнее сохраните пункт 7 в формулировке, предложенной сэром 
Вснеентом Эвансом. Он хотел бы также, чтобы г-н Томушат объяснил причины затруднений, 
возникающих у него в связи с принятием предложенного текста,

8. Сэр Винсент ЭВАНС предлагает, чтобы первая фраза пункта 4 была сформулирована сле
дующим образом: ”4, На своей одиннадцатой сессии в октябре 1980 г. Комитет принял пу-
...тсм консс-нсуса заявления, касающиеся последующих этапов будущей работы; которую должен 
предпринять Комитет в соответствии со.статьей 40 (см; ССРВ/С/8В.260')".

9. Г-н БУЗИРИ согласен с формулировкой, предложенной сэром Винсентом Эвансом для пер
вой фразы пункта 4.

10. Сэр Винсент ЭВАНС отмечает, что подпункт с1; пункта 5 фигурирует в этом пункте, так 
как он содержится в тексте, принятом путем консенсуса в октябре 1980 г. (ССРВ/С/ЗВ.2б0). 
Кроме того, некоторые государства уже сообщили Комитету.об изменениях, внесенных .ими в 
свое законодательство' в результате замечаний, сформулированных Комитетом в ходе рассмот
рения их докладов. Поэтому целесообразно сохранить подпункт <3.) пункта 5. -

1.1, Что касается слова "взаимопонимание”, фигурирующего в пункте 7 предложенного текс
та, то сэр Винсент Эванс считает, что его следует оставить, тем более что между госу
дарствами имеется значительное непонимание в силу различий, существующих между-их юри
дическими, политическими и социальными системами. Прежде чем критиковать меры, приня
тые тем или иным государством, или формулировать в этой связи замечания,.: Коштет. до лжей 
попытаться понять, почему в том или ином государстве принимается та или иная мера.

,12. Г-н ЛАЛЛАХ полагает, что следует сохранить подпункт <3.) пункта 5, с тем чтобы 
получать от государств-участников максимальное.количество сведений, так как чем меньше 
получено сведений, тем больше Комитету приходится задавать им вопросов. Кроме того, 
целесообразно, что члены Комитета приняли, рассматриваемый текст как можно., быстрее, так 
как Комитет должен подготовить свой ежегодный доклад.

13. Г-н 0ПСАЛ хотел бы* чтобы был сохранен подпункт й) пункта 5 и, ради последователь
ности, формулировка пункта 7.

14. Г-н ЭРМАК0РА отмечает* что, как свидетельствует опыт, в случае нарушений прав, чело
века взаимопонимание между государствами абсолютно не способствует уважению прав челове
ка, Тем не менее, поскольку концовка пункта 7 уже фигурирует в первых общих руководя
щих принципах (ССРВ/с/5, пункт б), ее следует сохранить, даже если она не.является необ
ходимой.

-15. Г-н БУЗИРИ заявляет, что он готов принять формулировку подпункта <1) , пункта "5 и 
измененный текст проекта общих руководящих, принципов в целом,

16. Г-н МОВЧАН отмечает, что в последней фразе пункта 5 рассматриваемого текста исполь
зуется выражение "в какой мере лица действительно пользуются своими правами в соответст
вующем государстве”, в то время как в проекте общих руководящих принципов речь идет о 
народах, а не об отдельных лицах. Он опасается, что во время рассмотрения докладов го~ 
сударств-участников формулировка последней фразы пункта 5 послужит поводом для недоразу
мений. Возможно, целесообразнее говорить о правах, признаваемых в Пакте»
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17. Сэр Винсент ЭВАНС согласен с тем, чтобы последняя фраза пункта 5 заканчивалась сло
вами "позволяющих■определить, в какой мере действительно осуществляются права, признавае
мые в Пакте11.

■ 18. Г-н ТОМУШАТ заявляет, что- его предложение об изъятии выражения "взаимопонимание" 
из последнего пункта объясняется тем, что это выражение является неопределенным и имеет 
эмоциональный оттенок. Однако, следуя духу компромисса, он готов принять пункт 7 в 
формулировке, предложенной сэром Винсентом’ Эвансом. -

19. Г-н ДИЕЙЕ считает, что положения Пакта касаются прежде всего осуществлении прав че
ловека отдельными лицами. Поэтому целесообразно, чтобы слово "лица” фигурировало в 
последней части последней фразы пункта 5. Если существует мнение, что этого, недостаточ
но, то можно вставить также слово "народы". ■ .....

20. Г-н ЭРМАКОРА разделяет мнение г-на Диейе о том, что в новом пункте б следует сохра
нить терминологию Пакта или же изъять ссылки на отдельные лица и народы* - -....

21. Г-н ТАРНОПОЛЬСКИ говорит, что, как он понял, члены Комитета согласны изъять обе 
эти ссылки. Комитет должен ида._ вперед -в рассмотрении текста общих руководящих прин
ципов.

--22» Г-н ХАНГА считает, что целесообразно не говорить о действительном пользовании пра
вами, так как не может быть,, с одной стороны, теоретического пользования, а с другой- 
стороны - действительного пользования. ■

23. Г-н ОРТЕГА говорит, что он может принять текст, подготовленный сэром Винсентом.

24. Г-н БУЗИРИ просит тех членов Комитета, которые обнаруживают определенное нетерпе
ние, проявить терпимость, как, возможно, это придется позже сделать в их отношении теми, 
кто в настоящее время хочет сформулировать замечания.

25. Г-н АЛЬ ДУРИ напоминает что следует уточнить в английском тексте (стр. 2, вторая 
часть), что доклады должны касаться "главш л образом" вопросоз, перечисленных ниже. 
Государства не должны ограничиваться представлением информации по шести выделенным пунк
там». Кроме того, он считает необходимой- ссылку на взаимопонимание государств и не' 
может согласиться с предложением об ее изъятии.

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что слово Пща1п1у" будет добавлено в английском тексте во
фразе, упомянутой г-ном Аль Дури.

27. Г-н ДИЕЙЕ не сомневается в том, что Комитет готов принять текст сэра Винсента, но
настаивает па сохранении выражения "пользуются лица в соответствующем государстве”.

28. Г-н ЛАЛЛАХ отмечает _ что рассматриваемый текст касается статьи 40, формулировку ко
торой в этой связи следует,соблюдать, - В пункте 1 статьи 40 говорится о "правах, приз
наваемых в настоящем Пакте", что должно положить конец всяким дискуссиям.
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29о Г-н ДИЕЙЕ говорит, что он согласен с этим последним аргументом.

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет 'возражений, он будет считать, что Комитет при
нимает пересмотренный текст общих руководящих; принципов относительно формы и содержания 
докладов, представляемых г'осударствами-участниками в соответствии с подпунктом ъ) пунк
та 1 статьи 40 Пакта.

31. Это предложение принимается.

Проект общих замечаний, подготовленный Рабочей группой по "Проведению последующих 
мероприятий" (продолжение) ГССРК/с/ДП/СЕР.2)'

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что проект замечаний общего порядка уже был предметом ис
черпывающего обсуждения, и говорит, что члены Комитета, наверное, могли бы представить 
свои возможные поправки непосредственно докладчику.

33. Г-н ЛАЛЛАХ (докладчик Комитета) говорит, что он предлагает в соответствующей главе 
доклада добавить пункт, объясняющий причины, по которым Комитет принял в предложенном 
виде текст, касающийся общих'замечаний. В этом пункте будет .воспроизведена мьюль, вы
раженная в консенсусе в октябре 1980 года, и будет уточнено, что Комитет принял данный 
документ без ущерба для будущей деятельности Комитета по выполнению обязательств, воз
ложенных на него в соответствии с пунктом 4 статьи 40. Текст замечаний общего поряд
ка будет воспроизведен в приложении к докладу. ,

34. Г-н ДИЕЙЕ говорит, что'уточнение, сделанное г-ном Лаллахом, отвечает на его основ
ное возражение и что оно позволит Комитету достичь консенсуса.

35. Г-н САДИ напоминает, что он предложил уточнить в докладе, что принятие Комитетом 
общих замечаний никак не влияет на толкование, которое будет дано позже статье 40, и в 
частности ее пункту 4.

36. 1 Г-н ЛАЛЛАХ считает, что Комитет мог бы заняться формулировкой фразы в этом смысле
во время рассмотрения соответствующей главы доклада.

37. Г-н ТАРНОПОЛЬСКИ выражает пожелание, чтобы Комитет принял этот документ в ближайшее 
время, и спрашивает председателя, должен ли он представить свои поправки непосредствен
но докладчику.

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что члены Комитета могут представить свои предложения непосред
ственно докладчику. Если эти изменения вызовут возражения, то докладчик проконсульти
руется по их поводу с членами Комитета, а Комитет рассмотрит их позже.

39. Г-н' ТАРНОПОЛЬСКИ считает, что такой метод является наилучшим. Однако он хочет сей
час же сделать предложение в отношении последней фразы пункта 2.1), которая касается не
которым образом существа вопроса. Формулировка этой фразы должна быть более твердой,
а именно; "Однако, несмотря на наличие руководящих принципов, некоторые доклады по-преж
нему являются столь краткими и общими, что они не отвечают обязательствам, предусмотрен
ным статьей 40 в отношении составления докладов".

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что в свете уже сделанных в этой связи замечаний Комитет не 
будет возражать против замены последней фразы пункта 2.1) предложенной формулировкой,

41. Г-н ЛАЛЛАХ говорит, что он получил текст поправки, касающейся добавления к пункту 2 
подпункта 4, сформулированного следующим образом: "В соответствии со статьей 68 своих
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временных правил процедуры Комитет обычно рассматривает доклады в присутствии представи
телей государств, представляющих эти доклады. Все государства, доклады которых были 
рассмотрены, сотрудничали■таким образом с Комитетом, однако уровень, опыт и число пред
ставителей не всегда были сопоставимы. „Комитет хотел бы заявить, что для тОГ'о, чтобы 

■он мог наиболее эффективным образом выполнять функции, налагаемые на него.в соответствии 
со статьей 40, и для того, чтобы государство, представляющее доклад,, вынесло как можно 
больше из диалога, необходимо, чтобы представителями государств были ответственные работ
ники или специалисты, обладающие положением и компетентностью,.необходимыми для ответов 
на вопросы, заданные Комитетом, или на его замечания, касающиеся всего круга; вопросов, 
охваченных Пактом”, . Этот подпункт можно было бы добавить к пункту 2, если не будет воз
ражений ‘со' "стороны членов Комитета."" ‘    " ' .....

42, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в этом подпункте следует добавить, что число представите
лей государетв-авторов докладов должно быть достаточным для того, чтобы в предоставлен
ное время они могли ответить на вопросы, которые, как правило, являются весьма многочи
сленными.

4-3. Г-н ГРАЕФРАТ г о в о р и т , что не совсем удовлетворен формулировкой этого нового подпунк
та. ■ Право решать вопрос о ранге своих представителей принадлежит государству, представ- 
, ляющему доклад. Формулировка этого подпункта в той части, в которой в ней упоминаются 
..компетентность и численность представителей, должна быть.более гибкой,.

44, Г-н БУЗИРИ считает, что Комитет поступает правильно, указывая в вежливой, но ясной 
форме, что государства должны представляться компетентными лицами, независимо от того, 
занимают ли они руководящие посты или же не входят в администрацию, как,., например, члены 
парламента, и настаивая на необходимости для государства направлять несколько своих пред
ставителей, В самом деле, опыт показал, что единственный представитель не в состоянии 
ответить на все. вопросы,, заданные ему членами Комитета,

45, Г-н САДИ считает, что речь идет просто о замечаниях, адресуемых государствам-участ- 
никам, и Комитет не должен посвящать слишком много времени их редакции. Возможно, Коми
тет должен указать: "Государствам-участникам рекомендуется направлять делегации в со
ставе нескольких человек".

46, Г-н ТОМУШАТ считает, что замечания- общего порядка должны касаться вопросов, выявлен
ных при рассмотрении докладов государств-участников, и что Комитет не .должен "связывать 
себе руки, занимаясь вопросами, касающимися толкования Пакта. Поэтому он считает, что 
пункты 4,2 и 4.3 выходят за рамки положений пунктов 1 и 3 статьи 2 Пакта, По поводу 
дискриминации по признаку пола он напоминает о существовании Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении- женщин (резолюция 34/180 Генеральной Ассамблеи),, в которой 
предусмотрено, что будет создан специальный орган, занимающийся, помимо прочего, вопро
сами, связанными с ликвидацией дискриминации в областях, указанных в пунктах 4*2 и 4,3,

47, Подчеркивая трудности, связанные с толкованием Пакта, г-н Томушат говорит, что не
которые вопросы, например, вопрос о том, запрещает леи Пакт дискриминацию в личных отно-

,-тениях, должны решаться позже, и что в данный момент, целесообразнее не уделять слишком 
много внимания статье 3 Пакта. Комитет ни разу не. обсуждал смысл, который следует при
давать идее недискриминации, и поэтому г-н Томушат не может согласиться с тем, чтобы об 
этом понятии говорилось в общих замечаниях, В заключение он предлагает изъять пунк
ты 4,2 и 4,3,
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48. Г-н ХАНГА, ссылаясь на текст, предложенный в качестве добавления к пункту 2, говорит, 
что согласно статье 68 временных правил процедуры Комитета "представители государств- 
участников могут присутствовать на заседаниях Комитета при рассмотрении их докладов".
Из этого следует, что государства-участники не обязаны направлять представителей на за
седания Комитета. Каким же образом Комитет может обязать государства направлять "до
статочное число представителей"? По мнению г-на Ханги, эта часть фразы может вызвать 
затруднения у развивающихся стран, прежде всего финансового характера.

49. Г-н ПРАДО ВАЛЬЕХО говорит, что он разделяет точку зрения г-на Томушата, Что каса
ется Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, то речь идет о 
документе, охватывающем намного более широкую область, чем статья 3 Пакта, и предусмат
ривающем целый ряд мер, которые должны быть приняты как на национальном, так и на между
народном ровне. Поэтому пункт 4 текста общих замечаний должен быть еще раз пересмот
рен в свете этого акта. Возможно, целесообразнее сделать заявление общего характера, 
не касающееся исключительно положений дискриминации по признаку пола. Даже если Коми
тет решит сохранить подпункты 2, 3 и 4 пункта 4, он по крайней мере должен сформулиро
вать их иначе,

50. Г-н ДИЕЙЕ отмечает, что если в отношении некоторых государств указание, касающееся 
уровня их представительства в Комитете, является практически излишним, однако оно необ
ходимо для многих развивающихся стран, так как еще не все государства, ратифицировавшие 
Пакт, знают о существовании Комитета, С другой стороны, целесообразно довести до све
дения государств, представляющих доклады, что они должны быстро отвечать на вопросы, 
заданные Комитетом, Кроме того, если в соответствии со статьей 68 правил процедуры 
государства действительно не обязаны направлять своих представителей на заседания Ко
митета, то практика, установившаяся в настоящее время, требует, чтобы это было именно 
так, и указание в общих замечаниях на то, что государства, представляющие доклады, долж
ны направлять достаточное число представителей высокого уровня, не является несовмести
мым с духом этой статьи,

51. .Г-н ЭРМАКОРА говорит, что он представит докладчику текст незначительного изменения, 
которое он предлагает внести в пункт 2.2 общих замечаний. Он полностью согласен с за
мечаниями г-на Томушата и считает, что основным вопросом является вопрос о том, каким 
образом государства должны представлять Комитету сведения по вопросам о дискриминации, 
которые являются или станут впоследствии предметом документов, принятых Организацией 
Объединенных Наций в отношении дискриминации, В частности, это относится к Международ
ной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Декларации о ликвидации 
дискриминации в отношении женщин и Международной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него. Общие замечания Комитета по важной проблеме дискрими
нации не изложены ясно в пункте 4, который не охватывает многие формы дискриминации. 
Поэтому целесообразнее изменить формулировку этого пункта, основываясь, в частности, на 
статье 2 Пакта.

52. Г-н ОПСАЛ говорит, что статья 2 Пакта в силу своего решающего значения может вызвать 
значительное число замечаний общего порядка, но что Рабочая группа не претендует на ис
черпывающий характер предложенного ею текста. Упоминая статью 3, Рабочая группа хоте
ла проиллюстрировать общую обязанность государств выполнять конкретные и позитивные 
обязательства, налагаемые на них в соответствии с этой статьей в отношении равных прав 
для мужчин и женщин. Следует уточнить в этой связи, что статья 3, гарантируя такое 
равенство, дополняет предыдущую статью, которая касается прав и средств правовой защиты 
отдельных лиц. Безусловно, Комитет сможет высказать свое мнение о различных формах 
дискриминации в последующих общих замечаниях, и можно сожалеть о том, что до сих пор он 
не имел времени провести общее обсуждение, касающееся толкования статьи 3 Пакта.
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53. В любом случае г-н Опсал предпочел бы, чтобы члены Комитета пришли к компромиссу в 
отношении пункта 4 проекта, не изымая какую-либо его часть. Однако можно было бы из
менить формулировку последней фразы пункта 4.2 следующим образом: . о"фактической
роли женщин... с целью определения, какие меры, помимо чисто законодательных мер защиты, 
были приняты.,"," и т.д.; таким образом будет устранена ссылка на права женщин во■ всех- 
сферах деятельности и,позможно,будет достигнуто большее соответствие текста данного пунк
та содержанию статьи 3 Пакта.Кроме того,в в опросах ̂заданных членами Комитета, и в отве
тах представителей государств часто упоминалось о дискриминации по признаку пола,,., хот# 
такая дискриминация ни разу не обсуждалась Коййтетом по существу.

54. Г-н САДИ разделяет мнение г-на Диейе о том,' что многие развивающиеся страны нужда
ются в руководящих принципах, касающихся уровня их представительства при Комитете, . По 
поводу пункта 4 замечаний, в отношении которого было предложено сохранить"формулировку, 
использованную В; Пакте, г-н Сади считает, что цель замечаний состоит не в повторении 
Пакта, а, напротивв дальнейшей разработке, исходя из его статей. Так, например, 
ссылка .на законы об иммиграции является совершенно уместной, и если можно возражать про
тив их более частого упоминания по сравнению с другими законами, то нельзя‘оспаривать 
того факта, что их применение в рамках Факультативного протокола часто .обсуждалось Ко- . 
митетом,. Поэтому они полностью заслуживают упоминания в этом весьма важном" документе, 
доработке которого Комитету было бы полезно посвятить больше времени, чем это было.пред
усмотрено первоначально,

55. Сэр Винсент ЭВАНС говорит, что существующая формулировка проекта общих замечаний 
является хорошей основой, которая может быть принята. Тем не менее он предлагает до
бавить несколько фраз, касающихся гласности, которые можно было бы объединить в пункт 3,2, 
сформулированный следующим образом: "В этой связи весьма важно, чтобы граждане знали, 
каковы их права, признаваемые'Пактом, а также чтобы все административные, или судебные 
органы сознавали обязательства, взятые государством-участником в соответствии с Пактом.
В этих целях Пакт должен быть опубликован на всех официальных государственных языках, 
и необходимо принять меры к тому, чтобы заинтересованные органы власти ознакомились с 
его содержанием в рамках программы их подготовки". Сэр Винсент Эванс согласен также 
с добавлением к этому пункту последней фразы, предложенной г-ном бпеалом, которая будет 
сформулирована следующим образом: "Желательно также, чтобы доклады государства-участ
ника и его .сотрудничество с государством-участником предавались определенной гласности".

56-. Что касается пункта 4, то сэр Винсент Эванс признает, что его формулировка может 
быть улучшена,.однако, по его мнению, следует прежде всего изъять всякие ссылки на законо
дательство об иммиграции. В самом деле, статья 12 Пакта не признает права иностранцев 
иммигрировать в страну, и'никакое другое положение Пакта не касается конкретно этого 
вопроса..

57= Пункт 5 в целом и в частности пункт 5.3 до слов "... степени ограничения прав, ко
торые они производят", касаются обязательств, налагаемых на государства в соответствии 
со статьей 4 Пакта. Однако в отношении пяти последних строк этого пункта сэр" Винсент 
Эванс отмечает, что статья 40 Пакта не содержит никаких конкретных указаний о том, .ка
ким- образом государства-участники должны сообщать об упомянутых ограничениях, и что . 
единственные существующие положения по этому вопросу содержатся в статье 4 Пакта. Тре
бование от государств, представляющих доклады, подробно сообщать о. характере и степени 
ограничения каждого права означало бы выход за рамки того, что, как правило, требуется 
от них в. статьях 4 и 40 Пакта. Кроме того, в частности по соображениям безопасности, 
государства не всегда имеют возможность представить подробные 'сведения. Поэтому целе
сообразнее изъять последнюю часть пункта 5 .3-.-
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58, Г-н ТАРНОПОЛЬСКИ выступает за принятие проекта общих замечаний в целом. Говоря о 
предложенных поправках в том порядке, в котором они были сделаны, он поддерживает прежде 
всего поправки, предложенные сэром Винсентом Эвансом в отношении пунктов 2.4 и 2.3. Од
нако он хотел бы, чтобы Комитет сохранил подпункты пункта 4 в их настоящем виде. В са
мом деле, следует напомнить, что общие замечания не носят ни окончательного, ни исчерпы
вающего характера и что впоследствии они могут быть дополнены другими замечаниями. Со
держание пункта 4.2 соответствует изложению имеющих место конкретных фактов, которое 
важно сохранить. Что касается пункта 4.3, то речь в нем идет не о законодательстве, 
касающемся иммиграции, а о праве женщин вступать в брак с иностранцем, и непонятно, поче
му следует изъять этот пример, учитывая, что Комитету уже неоднократно приходилось вы
сказываться по этому вопросу.

59, По поводу пункта 5.3 г-н Тарнопольски считает, что после слов "степени ограничения 
прав, которое они производят" следует добавить слова "и указывать причины принятия таких 
мер в соответствии с пунктом 3 статьи 4 Пакта". Кроме того, он выступает против изъятия 
окончания этой фразы, так как если в самом деле из пункта 3 статьи 4 не следует, что го
сударство должно сообщить Комитету причины, по которым оно отступило от некоторых обяза
тельств, то Комитет тем не менее неоднократно заявлял, что государство не может выпол
нить своих обязательств в отношении докладов, если в нем действует чрезвычайное положе
ние, так как в этом случае доклад не соответствует действительности. Таким образом, 
последняя часть пункта 5.3 соответствует решениям, принятым Комитетом ранее,

60, Г-н МОВЧАН напоминает, что Комитет связан положениями Пакта и что все сказанное в 
отношении общих замечаний является результатом опыта, накопленного Комитетом, Как под
черкнул председатель, члены Комитета должны понимать, что впоследствии они смогут вер
нуться к вопросам, касающимся всех трудностей, возникших до настояще времени, и всех 
моментов, которые вызывают возражения ряда членов Комитета, однако за недостатком вре
мени Комитет должен безотлагательно вынести решение о принятии предложенного текста. 
Поскольку Комитет в своем решении от 30 октября 1980 г. постановил, что он будет дейст
вовать определенным образом, а именно "без ущерба для дальнейшей деятельности Комитета 
по выполнению обязательств, возложенных на него пунктом 4 статьи 40 Пакта", он может 
рассматривать настоящие замечания в качестве начала своей работы по некоторым вопросам
и впоследствии вернуться к рассмотрению предложенных изменений. Однако в данный мо
мент за отсутствием времени целесообразно незамедлительно принять проект замечаний об
щего порядка в целом в существующем виде,

61, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что список записавшихся ораторов не исчерпан, предлагает по
святить первый час следующего заседания рассмотрению проекта общих замечаний. По его 
мнению, Комитету следует принять решение в самое ближайшее время, если он хочет, чтобы 
эти замечания были включены в доклад.

Заседание закрывается в 13 ч 00 мин.


