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Presentación de informes por los Estados Partes en virtud del artículo 40 del Pacto 
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' ■ ■ Se abre la sesión a las-lO.; 50 horas.

PRESENTACION DE INFORMES. POR LOS ESTADOS PARTES" M  VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO 
(Tema 3 del progre.ua) (continuación)

Orientaciones relativas a la forma y el contenido de los informes "presentados por los 
Estados Partes con arreglo al apartado b) del párrafo 1 del artículo 40 del Pacto

Proyecto de texto presentado por Sir Vincent Evans (continuación)

1. Sir Vincent EVANS da lectura de los párrafos. 5? 6 y 7 del texto de su proyecto 
de orientaciones generales tal como ha sido modificado a raíz de sugerencias de miem­
bros del Comité. En la primera oración del párrafo 5 del texto entre las palabras
"Comité" y "y ponerla" se han agregado las palabras "con arreglo al Pacto". El texto
del segundo apartado del párrafo 5 es el siguientes "Esta parte debería contener 
información acerca del ma^co general en el que se protegen en el Estado informante 
los derechos civiles y políticos reconocidos pox1 el Pacto". El tercer apartado tiene 
como texto el siguientes "Esta parte debe contener información en relación con la
aplicación de cada, una de las disposiciones de cada artículo". El texto del apar­
tado c) es como sigue: "c) indicar.las modificaciones que se han introducido o que
se tenga la intención de introducir en las leyes y en las prácticas que tengan perti­
nencia para el Pacto". El texto del apartado e) es el siguiente: "indicar los facto­
res que afecten a la aplicación del Pacto y  las dificultades con que se haya trope­
zado". La dltima frase del párrafo 5 sería la siguiente: "Debe observarse que la
obligación de presentar informes se extiende no sólo a las leyes pertinentes y otras 
normas, sino también a las prácticas de los tribunales y Ios-órganos administrativos 
del Estado Parte y a otros hechos pertinentes que puedan indicar el grado- en que las 
personas disfrutan efectivamente de esos derechos en el Estado de que se trate".

2. El texto del nuevo párrafo 6 es el siguiente: "6 . El informe debe ir acompa­
ñado de copias de los principales textos legislativos y de otro tipo a que se haya 
hecho referencia en él".

3. El texto del párrafo 7 es el siguientes "El Comité desea ardientemente ayudar 
a los Estados Partes en la promoción del disfrute de los derechos reconocidos por el 
Pacto, Con esos fines, el Comité desea continuar el diálogo que ha iniciado con 
cada Estado informante de la manera más constructiva posible y reitera su confianza 
de que con ello contribuirá a la comprensión mutua y a las relaciones de paz y amis­
tad entre las naciones de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas".

4. El Sr. DIEYE recuerda que había propuesto que se suprimiera el texto que consti­
tuye ahora el párrafo 7 del proyecto de orientaciones porque ese texto no es una 
descripción fiel de las actividades del Comité. El orador observa que se ha supri­
mido la -.primera, frase del primitivo párrafo 6 y. la segunda parte de la segunda frase, 
pero sé-pregunta si ese párrafo es aceptable tal como, ha sido modificado. ..

5. El Sr. TOI-IUSCIIAT quisiera que en el último párrafo del texto revisado del pro­
yecto de orientaciones se suprimiesen las palabras "comprensión mutua?, cuyo signifi­
cado es impreciso.

6. El Sr. BOUZIRI quisiera que en la primera fra.se del párrafo 4 se agregaran entre 
"una declaración sobre" y "su futura labor", las palabras "una primera etapa de", a 
fin de aclarar la situación para el futuro » En cuanto al párrafo 5$ ©1 apartado d) no 
le parece átil e incluso demostraría cierta presunción de parte del Comité.
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7. El Sr. HOVCI-IAH observa que el final del párrafo 7 e;s idéntico al final del 
último párrafo de las primeras orientaciones generales. (CCPñ/C/5 ). Si se adopta la 
propuesta del Sr. Tomuschat y los listados Partes comparan los textos, observarán 
que el segundo fue modificado con respecto al primero, y se preguntarán qué signi­
fica esa modificación. Por eso convendría, conservar el párrafo 7 tal corno acaba de 
ser propuesto por Sir Vincent Evans, El orador quisiera también qué el1Sr.Tomuschat 
explicara por qué tiene dificultades en a.ceptar el texto propuesto.

3. Sir Vincent.EVAHS propone que la primera frase del párrafo.4 se redacte como 
sigue; !iEh su ll2 período de sesiones, celebrado en octubre de :-1930, el Comité 
aprobó por consenso una declaración sobre las siguientes etapas de su futura labor que 
debía emprender conforme al artículo 40 del Pacto (véase CCPR/c/SR/260)".

9. EL .Sr. BOÜZIRI acepta el texto propuesto por Sir Vincent Evans para la primera 
frase del párrafo 4« . , • • . . . . .

10. Sir Vincent EVAITS .señala que el apartado d) del párrafo 5 figura en ese párrafo, 
porque se encuentra en el texto adoptado por consenso en octubre de 1930 (CCPÍí/C/SR.260). 
Además, algunos Estados ya han indicado las modificaciones que habían introducido en
su legislación como consecuencia de las observaciones formuladas en el Comité durante 
el examen de su informe. Sería., pues, conveniente mantener el apartado d) del 
párrafo 5»

11. .En lo que se refiere a las palabras "comprensión mutua", que figuran éñ'el 
párrafo 7 del texto propuesto, el orador estima que se deben mantener, tanto más cuanto 
que existe mucha incomprensión entre los Estados a causa de las diferencias que hay 
entre sus. sistemas jurídicos, políticos y sociales. Antes de criticar las medidas 
adoptadas por tal o cual Estado o de formular observaciones al respecto, el Comité 
debería tratar de comprender por qué se hace tal o cual cosa, en tal o. cual Estado.

12. ■ El Sr. MLLAH cree que hay que conservar el apartado d) del párrafo 5 a fin de
conseguir de los Estados Partes la mayor cantidad posible de datos, ya que cuanto
menos datos se obtienen de ellos mayor es el número de preguntas que el Comité debe 
formularles. Por lo demás, '-'sería conveniente que los miembros del' Comité' adoptaran 
lo antes posible el texto que se estudia en vista de los apremios de tiempo relacio­
nados con la elaboración del informe anual del Comité.

13. El Sr. OPSAHL desearía que se conservara el apartado d) del párrafo 5 y? por 
motivos de coherencia, el texto del párrafo 7*

1 4. El Sr» EIMACORA señala, que la experiencia demuestra que cuando se violan los
derechos humanos, la comprensión mutua entre Estados no contrilbuye en nada al res­
peto de esos derechos. Sin embargo, como el final de párrafo 7 ya- figura en las pri­
meras orientaciones generales (CCPR/c/5 , párr.6), conviene conservarlo, aun cuando _
no sea necesario. " ’ ' 1

15 • El Sr« B0UZI.RI manifiesta que está dispuesto a aceptar el apartado d) del párrafo 5 
y el conjunto del texto del proyecto de orientaciones generales tal como ha sido 
modificado.

16. El Sr. MOVCHAH observa que, en la última frase, del párrafo 5 ¿leí texto que se 
estudia,, se encuentra la expresión "el grado en que las personas disfrutan-efectiva­
mente de sus derechos en el Estado de que se trate", mientras que en el proyecto de



ccpe/c/sr. 50c. . ..

página 4 " ' . ' '

observaciones generales se,iratr de pueblos y  no. de personas. El orador teme que en 
el momento del" examen, delos, .informés de' los'Estados Partes, el texto-de la':áltima. 
frase del párrafo 5 sé.a. 'mó'tivo;'de malentendidos. Tá.1 vez sería preferible' hablar de 
derechos.reconocidos"én el Pacto.■

17 • Sir Vincent EVAITS acepta que la última frase del párrafo 5 acabe con las pala­
bras "que puedan indicar el gradó dé.disfrute efectivo de los derechos reconocidos 
en el Pacto". ' '

18. El Sr. TQMÜSCHAT manifiesta que propuso ' suprimir la expresión-- "'comprensión - - 
mutua" en el último párrafo porque esa expresión es yaga y está impregnada de emoción'. 
Sin embargo, con.espíritu de trans,acciôns está dispuesto a aceptar el párrafo 7 comp 
lo ha propuesto Sir Vincent Evans.

19» El Sr. DIEYE estima que las disposiciones del Pactó se refieren sobre, todo al 
disfrute de los derechos humanos por las personas. Sería, pues, conveniente que figu­
rase la.palabra "personas5' en la última parte de la última frase del párrafo 5». Si 
.se cree que ; es insuficiente, se puede hacer también figurar. allí la palabra "-pueblos".

20. El; Sr. EKHAOORA opina., al igual que él Sr. Di eye, que hay que conservar la ter­
minología del Pacto en el" nuevo párrafo 6 o suprimir las,referencias a personas y a  
pueblos. ... . ,

21. El Sr. TAENOPO.LSKY dice que tenía entendido que los miembros del Comité estaban 
de acuerdo en suprimir esas dos 'referencias. El Comité debiera adelantar más en el■ 
eXaiaen del texto de. las orientaciones generales. ,

22. , El Sr. 1IAEQÂ estima que es preferible 110 hablar del disfrute efectivo de los
derechos porque no puede existir, de una parte, el, disfrute teórico y, de otra, el 
disfrúte efectivo.

25.' El Sr. ORTEGA dice que está dispuesto a aprobar el texto redactado por'-Sir Vincent,

24... El Sr. EOÜZIRI pide a los miembros del Comité que,, expresan cierta impaciencia que 
den muestras de.tolerancia como deberán tal vez'hacerlo más adelante respecto• a ellos 
quienes tienen ahora observaciones que formular.

25. El Sr. AL DOURI recuerda que habría que precisar en el texto inglés (página 2, 
segunda parte; que los informes deben referirse .’’principalmente” a, los puntos enume­
rados a, continuación. Los Estados 110 deben limitarse a dar información sobre los 
seis puntos puestos de relieve. Por lo demás, el orador juzga indispensable la, refe­
rencia 0, la comprensión mutua de las naciones y 110. puede aceptar la idea de que se
la suprima. ... ;

26. El PRESIDBFfE:dice que se agregará la palabra "mainly" en la versión inglesa de la
frase a que se ha referido al Sr. Al Dour i..

2 7 El Sr. DIEYE no, duda de que el Comité esté a punto de ádoptar-el texto de 
Sir Vincent, pero insiste en que se conserve la expresión "las personas del Estado de 
que se trate".

28. El Sr. LALLAÍI observa que el texto que 'se estudia: se refiere al artículo 4^ cuyo 
tenor conviene, por tanto, 'respetar. En el "párrafo ;1'" el artículo "40 habla de1 "los’ 
derechos reconocidos en- el"Pacto", lo que debería poner término a toda discusión.
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29. El Sr. DIEYE dice que acepta este último .argumento». . . . .

5 0, El PRESIDEM'E declara que si no se presenta, .ninguna objeción, dará por sentado
que el Comité adopta la version revisada de las orientaciones relativas a* la forma y 
el contenido de los informes presentados por los Estados partes con arreglo al apar­
tado b) del;.párrafo 1 del artículo 40 del Pacto.

51. ..Así., queda acordado.

Proyecto de, observaciones generales establecido por el Grupo de Trabajo sobre "acti­
vidades complementariasi! (’continuación) '(CCPR/c/XIII/CSP.2) ~.

52.. El PRESI,DEI-7TE recuerda que el proyecto de observaciones generales ya ha sido 
objeto de un debate exhaustivo y dice que. los miembros del. Comité tal vez podrían 
presentar directamente sus eventuales enmiendas' al Relator.

33* El.Sr » LALLAH (Relator del Comité) dice que se propone añadir, en el capítulo 
apropiado del informe, un párrafo explicando los motivos por los cuales el Comité ha 
aprobado, en la forma propuesta, el texto relativo a las observaciones generales.
Este párrafo insistirá en la idea expresada en el consenso de octubre de 198O y pre­
cisará que el Comité ha aprobado este documento sin perjuicio del examen' fut'uro, por 
parte del Comité, de los deberes que le incumben con arreglo a lo dispuesto en el 
párrafo 4 clel artículo 40». El texto de las observaciones generales será reproducido 
como anexo al informe.

34» El -Sr. DIEYE declara que la precisión que acaba de aportar el' Sr. Lalláh' responde 
a su principal objeción y permitirá al Comité llegar.a un consenso.

35* El Sr. SADI recuerda que ha propuesto precisar en el informe que la aprobación
de las observaciones generales por el Comité no influirá, en modo alguno, en la inter­
pretación que se dé más adelante del artículo 4 0? J en particular, de su párrafo 4*

5 6. El Sr. LALLAH. opina que el Comité podría estudiar el texto.de una frase redac­
tada. en. ese sentido en el momento dé examinar el capítulo apropiado del informe.

37• El Sr. TARNOPOLSKY quisiera que el Comité aprobara rápidamente, este documento 
y pregunta al Presidente si puede someter directamente., sus enmiendas al Relator.

38. El PRESIDEME dice que los miembros del Comité pueden dirigir directamente al 
Relator sus sugerencias. Si esas modificaciones dan motive a alguna-controversia, el 
Relator consultará a los miembros del Comité respecto de las. mismas y el Comité las 
examinará más adelante.

39» El Sr. TARNOPOLSKY estima que ésta es la mejor manera de proceder. De todos 
modos desea presentar en seguida una sugerencia relativa a la última frase- del 
párrafo 2,l), que se .refiere en cierto,sentido al fondo del tema. Esta frase debería 
estar redactada en términos mucho más firmes, de la siguiente manera; "Sin embargo, 
y pese a las directrices, ciertos informes siguen siendo tan sucintos y tan generales 
que no responden a las obligaciones previstas por,el artículo 40 en materia de esta­
blecimiento de informes". ■ •
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40. El PRESIDEM'E, teniendo en cuenta las observaciones que ya se han hecho sobre 
este particular, cree que el Comité no se opondrá a que se sustituya la última frase 
del párrafo 2,1) por la ahora propuesta.

41. -El Sr, LALLAH dice que ha recibido el texto de una enmienda encaminada a añadir 
al párrafo 2, un apartado 4) que diga lo siguientes "El Comité tiene por práctica,.: 
de conformidad con el artículo 68 de su reglamento provisional, examinar los infor­
mes en presencia de representantes de los Estados autores de esos informes. Todos . 
los Estados cuyos informes han sido examinados han cooperado, de esta manera, con el 
Comité,, aunque .el nivel., la experiencia..y, el número de representantes no han sido 
siempre comparables. El Comité desea declarar que, .para desempeñar con la mayor efi-. • 
cacia posible las funciones que le incumben en virtud del artículo 40 y para que el 
Estado autor del informe obtenga el mejor provecho posible del diálogo, es.indispen­
sable que ese Estado esté representado por altos funcionarios o expertos que cuenten 
con la autoridad y la competencia requeridas para responder a las preguntas formula- • 
das por el Comité o a sus observaciones sobre toda la gama de cuestiones a que hace 
referencia el Pacto". Este apartado podría ser añadido al párrafo 2 si los miembros, 
del Comité no tienen nada que objetar.

42. El PRESIDENTE hace observar que convendría añadir en este apartado qUe el número 
de representantes dé los Estados autores de informes debe ser suficiente para que' 
puedan responder, en el tiempo disponible, a las numerosísimas preguntas que suelen 
hacérseles. .

43» El Sr. GRAEFRATH dice que el texto del nuevo apartado no le satisface total­
mente. Es al Estado autor del informe a quien corresponde decidir si debe enviar 
representantes de tal o cual categoría. El texto de ese apartado, en tanto en 
cuanto se refiere a la competencia y al número de representantes, debiera ser menos 
rígido. ' .

44» El Sr. BOUZIRI estima que el Comité tiene plena razón para indicar, de manera, 
cortés pero clara, que los Estados deben estar representados por personas competen­
tes, trátese de altos funcionarios o de personas ajenas a la administración, como 
los parlamentarios, así como para insistir en la necesidad de que el Estado se haga 
representar por varias personas. La experiencia ha demostrado, en efecto, que un 
solo representante no está en condiciones de responder completa y debidamente a las 
preguntas que le hacen los miembros del Comité.

45. Para el Sr. SADI se trata simplemente de observaciones dirigidas, a lasvE.stados 
partes y el Comité no debería consagrar un tiempo excesivo a la redacción del texto. 
Quizás el Comité debería decirs "Se recomienda a los Estados partes que envíen una 
delegación compuesta de varias personas".

4 6. El Sr. TOMUSCHAT cree que las observaciones generales debieran fundarse en los . 
puntos que se deducen del examen de los informes de los Estados Partes y que el 
Comité no debería quedar con las manos atadas ocupándose de cuestiones relativas a-
la interpretación del Pacto. Así, por ejemplo,'estima que los párrafos 4*2 y 4*3 reba­
san considerablemente el alcance de las disposiciones de los párrafos 1 y 3 del 
artículo 2 del Pacto. Acerca de la discriminación fundada en el sexo, el orador 
recuerda la existencia de la Declaración sobre la eliminación de la discriminación 
contra la mujer (resolución 34/l80 de la Asamblea General), en la que se prevé que un 
órgano estará encargado precisamente, entre otras cosas, de velar por que se elimine 
la discriminación en los aspectos a que se refieren los párrafos 4*2 y 4*3»
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47* Insistiendo en la ■ dificultad que -plant es. la interpretación del Pacto, el ora­
dor dice .que determinadas cuestiones, como la relativa a si el Pacto prohibe la dis­
criminación en las relaciones privadas% deben ser resueltas más adelante y que, por 
el momento, serie, preferible no insistir demasiado en el artículo 5 del Pacto. El 
Comité nunca ha discutido el sentido que convendría dar a la idea de no discrimina­
ción '.y,' por consiguiente, el orador no puede aceptar que ese concepto se desarrollé 
en las observaciones generales. Como conclusión, propone que se supriman los 
párrafos'4.2 y 4o*

43. El -Sr ». HASGA, refiriéndose al texto que propone como adición al párrafo 2, dice 
que, con-arreglo a lo previsto en el artículo 68 del reglamento provisional del 
Comité, "... representantes de los Estados Partes podrán asistir a' las sesiones 
del Comité en las que son examinados sus informes". Por consiguiente, los Estados 
Partes no están obligados a enviar representantes a las sesiones del Comité, ¿cómo 
podría el Comité imponer a los Estados que envíen "un número suficiente de repre­
sentantes1’?" ' ir juicio del orador, esa parte de la frase podría provocar dificulta­
des para los países en desarrollo, áobre todo desde el punto de vista financiero.. ■

49* El Sr. PRADO VALLEJO dice que comparte el punto de vista del Sr. Tomuschat. En 
lo que respecta a la Declaración sobre la eliminación de la discriminación contra la 
mujer, se trata de un texto de- alcance mucho más amplio que el artículo 3 del Pacto, 
texto que prevé toda una serie de: medidas que se han de adoptar tanto a nivel nacio­
nal corno internacional. Por lo tanto, el párrafo 4 del texto de las observaciones 
generales debe ser revisado a la luz de este instrumento. Acaso sería conveniente 
hacer más bien una declaración de tipo general que no se refiera únicamente a 
situaciones de discriminación fundada en el sexo. 'Si el Comité decide, mantener los 
apartados 2, 3 y 4 del párrafo 4? cuando menos debería redactarlos de otra manera¿

50. El Sr. DIEYE señala que, si' bien es casi superfluo decirles a algunos Estados 
en qué nivel deben situar a sus representantes ante el Comité, es preciso hacerlo 
en el caso de muchos países en desarrollo, porque incluso entre los que han ratifi­
cado el Pacto, los hay que todavía ignoran la existencia del Comité. Por otra parte, 
es. necesario decirles a los Estados autoras de informes que deben responder rápida­
mente a las'preguntas del Comité. Además aunque es cierto que, de conformidad con 
el artículo 68 del Reglamento, los Estados no están obligados a hacerse representar 
en las sesiones del Comité, la práctica establecida es que, en efecto, estén repre­
sentados, y no sería incompatible con el espíritu de ese artículo decir en las 
observaciones generales que los Estados autores de informes deben estar represen­
tados por un número suficiente de personas de un nivel elevado.

51. El Sr. EKMACORA dice que comunicará al Relator el texto de una pequeña modi­
ficación que propone para el párrafo 2.2 de las. observaciones generales. Aprueba, 
por completo, lo dicho por', el Sr. Tomuschat y cree que la cuestión general que se 
plantea es la de saber cómo deben informar los Estados al Comité sobre los problemas 
de discriminación que son o serán ulteriormente, objeto de instrumentos sobre dis­
criminación aprobados por las Naciones Unidas» Tal es el caso, principalmente, de
la Convención Internacional sobre .la. Eliminación de todas las Formas de Discriminación 
Racial, la.Declaración sobre la. eliminación de la discriminación contra la mujer y 
la Convención Internacional sobre la Represión y el Castigo del Crimen de Apartheid. 
Las observaciones generales del Comité sobre el importante problema de la discrimi­
nación no se desprenden claramente del párrafo 4 » que deja en silencio numerosas 
formas de discriminación. Por tanto es preferible modificar la redacción de ese 
párrafo y apoyarse especialmente en el artículo 2 del Pacto.
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52. El Sr. OPSAHL dice que, el artículo 2 del Pacto, que es de importancia funda-r 
mental, puede suscitar muchas observaciones generales, pero la propuesta del Grupo 
de Trabajo no pretende■ser exhaustiva. Al referirse al artículo 3* el Grupo de 
Trabajo ha querido poner de manifiesto la obligación general de. los Estados de. cum­
plir : las obligaciones concretas y positivas que les afectan, de conformidad con ese 
artículo, por lo que se refiere a la igualdad de derechos del hombre y de la mujer. 
Es necesario precisar en relación con esto que el artículo 3> al garantizar esa 
igualdad, complementa al artículo anterior que se ocupa de los derechos y .de los . '• 
recursos individuales. El Comité podrá, por supuesto, expresar sus opiniones sobre 
las distintas formas de discriminación, en las observaciones generales ulteriores, 
y es de lamentar que hast9. ahora no haya tenido tiempo de celebrar un debate general 
sobre la interpretación del artículo 3 del Pacto.

53»• En cualquier caso, el Sr. Opsahl prefiere que los miembros del Comité lleguen a 
una transacción sobre el párrafo 4 del proyecto, en vez de suprimir una parte de él. 
Opina que podría modificarse así la redacción de la última frase del párrafo 4*2; 
"... el papel que -desempeña la mujer en la práctica a fin de determinar qué medi­
das, además de las puramente legislativas de protección, se han adoptado etc. 
se, suprimiría así la referencia a sus derechos en todas las esferas de.actividad y 
el párrafo se ajustaría quizás más al contenido del artículo 3 del Pacto.' Por otra, 
parte, se pueden encontrar en las preguntas de los miembros del Comité y en las res­
puestas de los representantes de los Estados numerosas alusiones a la discriminación 
basada en el sexo, aunque ésta no haya sido nunca, en cuanto al fondo, objeto de 
un debate del Comité.

5 4. El Sr. SADI cree, corno el Sr. Dieye, que muchos países, en desarrollo necesitan 
que se les oriente en cuanto al nivel de su representación ante el Comité. Por lo 
que se refiere al párrafo 4 de las observaciones, para el que se ha propuesto con­
servar la redacción del Pacto, el orador opina que la finalidad de las observaciones 
no es repetir el Pacto sino. por el contrario elaborar sus ideas partiendo de sus . 
artículos. Cree por tanto que la referencia a las leyes sobr.e la inmigración es 
totalmente pertinente y que si se hace una referencia más amplia a esas leyes que 
a otras, es porque su aplicación en el marco del Protocolo Facultativo se ha deba­
tido con frecuencia en el Comité. Merecen, sobradamente que se las mencione, en 
este importante documento, en cuya elaboración podrá dedicar,el Comité provechosa­
mente más -tiempo que el previsto en un principio. ,

5 5* Sir Vincent EVANS dice.que la redacción actual .del proyecto de observaciones 
generales constituye una buena base x̂ ara su adopción. Propone sin embargo que se, 
le incorporen algunas frases relativas a la publicidad, que podrían constituir el 
párrafo 3*2, redactado de la siguiente formas "En relación con esto, es muy impor­
tante que todas las personas sepan cuáles son sus derechos de conformidad con el 
Pacto, así como que todas las autoridades administrativas o judiciales estén cons­
cientes de las obligaciones contraídas por el Estado Parte en virtud del Pacto.
Para ello, el Pacto se deberá publicar en todas las lenguas oficiales del Estado y 
se deberán adoptar medidas para dar a conocer su contenido a las autoridades inte- 
-resadas durante su período de formación " •_ Sir Vincent Evans aprueba igualmente que 
se añada a e.se párrafo una última frase, propuesta por el Sr.. Opsahl, redactada como 
sigues "Es conveniente también que los informes del Estado Parte y la cooperación 
con el Estad.o Parte sean objeto de cierta publicidad'1.

5 6, Por lo que se refiere al párrafo 4 $ Sir Vincent Evans reconoce que puede mejo­
rarse su redacción pero en su opinión, sería necesario, sobre todo, suprimir toda 
referencia a la legislación sobre la inmigración. En realidad, el artículo 12 del 
Pacto no reconoce el derecho de los extranjeros a inmigrar en un país y ninguna otra 
disposición del Pacto trata concretamente esta cuestión.
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57. El párrafo. 5 ; en. su.,o on junto, ■ y en especial jel párrafo 5.3 hasta "... el alcance 
de la suspensión, de derechos, que .hayan llevado a cabo”, se refiere a las obligacio­
nes que incumben a. los-Estados de conformidad con el artículo ,4 del Pacto. Sin 
embargo., por lo que se refiere a las últimas cinco líneas de. ese párrafo,
Sir Vincent Evans señala que el artículo 40 del Pacto no contiene ninguna referen­
cia concreta a la forma en que los Estados Partes deben presentar sus informes 
sobre las suspensiones en cuestión y que las únicas disposiciones que existen sobre 
esta materia figuran en el artículo 4 del Pacto., Solicitar de los Eâtàdos autores 
de., informes que proporcionen en ellos detalles precisos sobre la índole y el alcance 
de cada suspensión sería ir bastante más allá de lo que exigen en general los
artículos 4 y 40 del Pacto. Además, por razones de seguridad, sobre todo, no siem­
pre es posible que un Estado proporcione esos detalles. En su opinión es preferi­
ble suprimir la última parte del párrafo 5.3» - ......

58. El Sr. TARITOPOLSKY se manifiesta a favor de la aprobación de todas las obser­
vaciones generales. Refiriéndose a las enmiendas, por el orden en que se han pre­
sentado, aprueba las de Sir Vincent Evans en relación con los párrafos 2.4 y 2.3.
Por el contrario, se muestra totalmente partidario de que el Comité conserve la 
redacción del párrafo 4 en su forma actual. Considera que, en efecto, es necesa­
rio recordar que las observaciones generales no tienen ningún carácter definitivo
ni exhaustivo y que pueden ser ampliadas posteriormente por otras observaciones,
El contenido del párrafo 4.2 corresponde a una enunciación de hechos concretos, 
ajustada a la realidad, y es importante conservarla. En cuanto al párrafo 4*3> lo 
que importa no es la legislación sobre inmigración, sino el derecho de la mujer a 
contraer matrimonio con un extranjero y no se ve ninguna razón para que se suprima 
este caso, ya que el Comité, en diversas ocasiones, se ha pronunciado sobre esa 
cuestión.

59» Por lo que se refiere al párrafo 5«3 el Sr. Tarnopolslcy opina que deben inser­
tarse las siguientes palabras "indicando las razones de conformidad con el párrafo 3 
del artículo 4 del Pacto" después de las palabras "el alcance de la suspensión de 
derechos que hayan llevado a cabo". Por otra parte, no es partidario de que se 
suprima el resto de la frase porque, si bien es cierto que el párrafo 3 del 
artículo 4 del Pacto no exige que un Estado explique al Comitée las razones por 
las que ha suspendido algunas de las obligaciones contraídas, el Comité ha dicho 
en diferentes ocasiones que un Estado no puede cumplir sus obligaciones, en lo que 
se refiere a los informes, si se encuentra en una situación excepcional, porque 
en ese caso el informe no corresponde a la realidad. Le, última parte del párrafo 5*3 
está por tanto de conformidad con las decisiones aprobadas anteriormente por el 
Comité.

60. El Sr. MOVCHAIT recuerda que el Comité está sometido a las disposiciones del 
Pacto y que todo lo que se dice en las observaciones generales es consecuencia de 
la experiencia del Comité. Como ha subrayado el Presidente, los miembros del Comité 
deben comprender que más adelante podrán volver a ocuparse de todas las dificul­
tades que se han planteado hasta ahora y de todas las cuestiones sobre las que algu­
nos miembros no están de acuerdo, pero que, por la escasez de tiempo, el Comité 
debo decidir inmediatamente la aprobación del texto que se propone. Está conve­
nido que el Comité, de conformidad con su decisión del 30 de octubre de 1980, pro­
ceda de una manera determinada, esto es, sin perjuicio de examinar ulteriormente 
las funciones que le incumban de conformidad con el párrafo 4 del artículo 40 del
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Pacto, y por tanto podrá considerar las presentes observaciones como el principio 
de su labor sobre algunas cuestiones y volver posteriormente a examinar las modifi­
caciones que sé han propuesto. Por el momento, sin embargo, debido a la falta de 
tiempo, es preferible aprobar inmediatamente todas las observaciones generales en su 
forma actual.

él. El PRESIDENTE, al comprobar que la lista de oradores inscritos no se ha agotado, 
propone que se dedique la primera hora de la sesión siguiente al examen'del proyecto 
de observaciones generales. En su opinión, es necesario que el Comité adopte rápi­
damente una decisión si desea que esas observaciones figuren en el informe.

Se levanta la sesión a las 13 horas.


