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Chapitre | 6. Adoption du rapport.

Introduction 8. Asa227e séance, le Comité spécial a également créé
un groupe de travail plénier pour ses travaux et arrété comme

1. Le Comité spécial de la Charte des Nations Unies et 8dit 'organisation des travaux : propositions relatives au
raffermissement du réle de I'Organisation a été convoqiintien de la paix et de la securité internationales (neuf -
conformément & la résolution 53/106 de I’Assemblée géngances); propositions concernant le reglement pacifique des

rale, en date du 8 décembt898, et s’est réuni au Siege ddlifférends entrétats (quatre séances); propositions concer-
'ONU du 12 au 23 avril 1999. nant le Conseil de tutelle (une séance); question de I'identifica-

ion de nouveaux sujets, assistance aux groupes de travail sur
evitalisation des travaux de I'ONU et coordination entre
le Comité et les autres groupes de travail s'occupant de la
réforme de I'Organisation (une séance); et examen et adop-
tion du rapport (trois séances). Le systéeme de répartition des
3. Aunom du Secrétaire général, M. Jayantha Dhanapadéances serait appliqué avec le degré nécessaire de souplesse,
Secrétaire général adjoint aux affaires de désarmemengrefonction des progres réalisés dans I'examen des différentes
ouvert la session. guestions.

2. Conformément au paragraphe 5 de la résolution 50/
de I'Assemblée générale, en date du 11 déceriBBs5, le
Comité spécial était ouvert a tous |&ats Membres de
I’Organisation.

4, M. Vé&clav Mikulka, Directeur de la Division de la9. Des déclarations générales sur un ou plusieurs points
codification du Bureau des affaires juridiques, a fait fonctioont été faites avant I'examen de chacune des questions dans
de Secrétaire du Comité, secondé par Mme Sachikocadre du Groupe de travail. La teneur de ces déclarations
Kuwabara-Yamamoto, juriste principale (Secrétaire adjoint&st reflétée dans les sections pertinentes du rapport.

et par MM. Vladimir Rudnitsky, Renan Villacis et Arnold
Pronto, de la Division de la codification, en tant que secrétqs bai
res assistants.

En ce qui concerne la question intituldéaintien de

x et de la sécurité internationalele Comité spécial
était saisi des documents ci-apres : rapport du Secrétaire
5.  Asa227eséance, le 12 avtB99, le Comité spécial, général intitul&Mise en oeuvre des dispositions de la Charte
ayant a I'esprit les modalités de I'accord concernant I'électiaglatives a I'assistance atlbtats tiers touchés par I'applica-
des membres du Bureau, conclu a sa session de'1981tjet de sanctions document de travail révisé présenté par
tenant compte des résultats des consultations quEta¢és la Fédération de Russie & la session de 1997 du Comité
Membres ont tenues avant la session, a élu le Bureau suivaspécial intitulé<Réflexions sur les normes et principes
fondamentaux régissant I'adoption et I'application de sanc-

Présidente Mme Marja Lehto (Finlande) . o
tions et d'autres mesures de coercitigA/AC.182/ L.94¥ ;
Vice-Présidents M. JoSko Klisovi (Croatie) document de travail présenté par la Fédération de Russie &
M. Saeid Mirzaee Yengejeh la session de 1998 du Comité spéciaitié «Conditions et
(Répu blique islamique d'lran) ¢riteres essentiels devant régir 'imposition et I'application
M. Augusto Cabrera (Pérou) de sanctions et dautres mesures coercitives

Rapporteur. M. Henry Hanson-Hall (Ghana) (A/AC.182/L.100% ; document de travail présenté par la
é:éédération de Russie a la session de 1996 du Comité spécial
intitulé «Projet de déclaration concernant les normes et
) principes fondamentaux régissant les activités des missions
7.  Egalementasa227e séance, le Comité spécial a adogittécanismes de maintien de la paix des Nations Unies dans
I'ordre du jour ci-aprés (A/AC.182/L.102) : le domaine de la prévention et du réglement des crises et des
1. Ouverture de la session. conflits» (A/AC.182/L.89Y ; document de travail officieux
présenté par la Fédération de Russie a la session de 1997 du
Comité spécial intitulélmportance d’élaborer sans tarder un
Adoption de I'ordre du jour. projet de déclaration sur les normes et principes fondamen-
taux régissant les activités des missions et mécanismes de
maintien de la paix des Nations Unies (prévention et régle-
Examen des questions soulevées dans la résalyent des crises et des conflit$A/AC.182/ L.89/Add.15 ;
tion 53/106 de I'Assemblée genérale en date ddbcument de travail également soumis par la Fédération de
8 décembrel 998, conformément au mandat diRussie & la session de 1998 du Comité spéctilié «Elé-
Comite spécial quiy est défini. ments fondamentaux des principes juridiques applicables aux

6. Le Bureau du Comité spécial a également fait office
Bureau du Groupe de travail.

Election du Bureau.

Organisation des travaux.

ok WD
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opérations de maintien de la paix dans le cadre du Chapitre VI .

de la Charte des Nations Unig@\/AC.182/L.89/ Add.2 et Chapltre 1]

Corr.1¥; document de travail présenté par la délégation Maintien de la paix

cubaine a la session de %998 dy C.omlte spécitiduie et de la sécurité internationales
«Renforcer la fonction de I'Organisation et la rendre plus
efficace (A/AC.182/ L.93/Add.1} ; propadsion révisée . . ..
également présentée a la session de 1998 par la Jamahiri@a Mise en oeuvre d_es dI\SpOSItI_OnS

arabe libyenneaux fins du renforcement du role joué par de la Charte relatives a I'assistance
I'Organisation des Nations Unies dans le domaine du main- ~ aux Etats tiers touchés

tien de la paix et de la sécurité internationales  parl'application de sanctions

(A/AC.182/L.99% ; et document de travail présenté par la

Fédération de Russie, contenant un projet de résolutionti® Les délégations ont souligné I'importance capitale
I’Assemblée générale et une version revisée de ce projgl’elles attachaient a la question. Il a été noté que, tout en
(A/AC.182/L.104 et Rev.1; voir par. 89 et 101 ci-apres). habilitant le Conseil de sécurité a décréter des sanctions en

11.  En ce quiconcerne la question du réglement pacifiq4grt du Chapitre VII, la Charte ne négligeait pas pour autant
des différends entre Ietats, le Comité spécial était saisil®S conséquences négatives de ces mesures pokitaes
d’une proposition révisée intituléE€réation d’'un mécanisme tiers.A cet égard, il a été souligné que le Comité spécial était
de prévention et de réglement précoce des difiérenddiargé de formuler des propositions quant aux moyens de
(A/AC.182/L.96), présenté par la Sierra Leone a la sessifre face au probleme. Certaines délégations ont estimé qu'il
de 1997 du Comité spécial et révisé oralement a sa sesdidFPmbait au Conseil de sécurite d'atténuer les dommages
de 1998 . Le Comité était également saisi d’'une propositi§HPis par letats tiers.

présentée par le Guatemala a la session de 1988ilée 14, || a été estimé qu’il demeurait nécessaire de prendre
«Projet de questionnaire adresse dttats concernant la d’autres mesures pour appliquer pleinement I'Article 50 de
proposition d'étendre la juridiction de la Cour internationalgy Charte, bien que des progrés aient été accomplis dans
de Justice en cas de contentieux aux différends ditats et 'examen de la question et que les procédures et méthodes de
organisations intergouvernemental¢s/AC.182/ L.101}°; travail du Conseil de sécurité et de ses comités des sanctions
et d’un document de travail présenté par le Guatemaks soient améliorées. Ces mesures aideraient la communauté
intitulé «Version révisée des amendements au Statut dejfdernationale a adopter a ce sujet une démarche efficace,
Cour internationale de Justice que le Guatemala a préserggsceptible de contribuer & ce que les régimes de sanctions
au Comité spécial en 1997 et, sous une version légéremgtieignent leurs objectifs. Il a été souligné que Fats
modifiée, en 1998(A/AC.182/L.103 et Corr.1 et 2; voir par. subissant le contrecoup des sanctions appliquées devraient

109 ci-apres), ainsi que d’'un document de travail soumis p&fre autorisés a consulter a tous les stades le Conseil de
le Mexique (A/AC.182/L.105; voir par. 117 ci-aprées). sécurité.

15. Toutes les délégations ont accueilli favorablement le

Chapitre [l rapport du Secrétaire général sur la mise en oeuvre des
. dispositions de la Charte relatives a I'assistance etaxs
Recomr_nandat'pns tiers touchés par I'application de sanctions (A/53/312), qui
du Comité spécial contenait les conclusions, un résumé des délibérations et les

principales constatations de la réunion du Groupe spécial

12. Le Comité spécial soumet a I’Assemblée générale d’experts tenue a New York du 24 au 28 juin 1998 pour

. , o . ... _élaborer une méthode possible d’'évaluation des répercussions
a) Surlaquestion de I'application des dispositions . : : ; o

) . . o effectives sur lesttats tiers de 'application de mesures
de la Charte des Nations Unies relatives a I'assistance aux

8 ) : ; . eventives ou coercitives et pour rechercher des mesures
Etats tiers touchés par les sanctions en vertu du Chapitre \WI P

de la Charte. les recommandations aui figurent aux para nzg)_vatrices et pratiques d’assistance internationaleCaabs
SN ) quihig Paragidss touchés. On a estimé que le rapport du Secrétaire général
phes 32 et 33 ci-dessous;

devrait continuer a faire I'objet d’'une étude attentive.
b)  Surla question des moyens pratiques de renfor

. . . . Certaines délégations ont souligné I'importance de la
la Cour internationale de Justice tout en respectant son . . . P
"y N . recommandation tendant a ce que le Conseil de sécurité, avant
autorité et son indépendance, les recommandations qui . ) .
. . adopter une résolution en vertu du Chapitre VII de la
figurent au paragraphe 122 ci-dessous.

Charte, demande qu'il soit procédé a une évaluation anticipée
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de I'impact potentiel des sanctions envisagées sur le pays visé coordonner les activités entreprises en application de I'article
et sur lesttats tiers. 50 par les institutions a I'intérieur et a I'extérieur du systeme

17.  Les délégations ont également appuyé l'idée de char%@? Nations Unies et étre responsable au premier chef des

le Secrétariat de surveiller les effets des sanctions apreés I tge,snons non fmanmerszs. Ila et.e ega'?me”t_sou“gne que,
adoption A cet égard, il a été estimé qu'il fallait faire partici-In ependgmmgnt du rlole des. '”S“W“O“§ financieres et
per lesEtats tiers concernés a I'évaluation de I'impact de%ommem@?? mternaﬂohales, ',I fal!aﬁ :[enlr comp:[e de la
sanctions, étant donné que Egats étaient les mieux a méme,res’r_’on,Sablllte o!u Conseil de sécurité tant donné que ces
de juger la mesure dans laquelle cet impact pourra se révéne'?‘rt't_upons avau?nt Igur r,)_ropre. maqdat et leurs propres
préjudiciable. priorités. On gq?clare qu |I. fallait tenir cpmpte du fa|:t que ]

la responsabilité du maintien de la paix et de la sécurité
18.  Certaines délégations ont déclaré qu’elles appuyaigifiernationales appartient en premier lieu au Conseil de
I'idée, avancée par le Groupe d’experts, d’appliquer, poyggcyrité.

atténuer les conséquences préjudiciables des sanctions pour Il 2 618 , | dével U
lesEtats non visés, des procédures de financement semblaigs @ ¢€té noté que les pays en developpement patissaient

a celles adoptées pour les opérations de maintien de la péti))l(It particulierement des difficultés résultant de I'application

qui méritent d'étre étudiées plus en détail et utilisées davac?.'gmbargosi econom|ques_et de sanctions com,m('armales. Ila
tage eté constaté avec satisfaction que le Groupe spécial d’experts

avait reconnu I'impact que I'application de sanctiomapait

19.  Certaines délégations ont approuve I'accent mis pargdgoir sur les envois de fonds des travailleurs émigrés.
Groupe spécial d’experts sur I'application de la notion de

partage de la charge et de répartition équitable des coﬂtszé]' Il a €t€ souligné qu’un lien existait entre les sanctions

ce qui concerne l'application de mesures préventives ?B ar;gc?_ssnedd apport'ger une aide flzts tg]rs t.(zucr\bel;sgarl
coercitives. Il a été estimé que pouotiver une solution a la application de sanctions en vertu du thapitre ela

question des problémes économiques particulierstiats Charte. Les délégations ont souligné qu’il était nécessaire de

tiers, il serait utile de créer au sein du systeme des Natior[%juwe au minimum les conséquences humanitaires et

Unies un mécanisme permanent approprié et doté de forfg@nomiques des sanctions pourlzats fiers et les conse-

suffisants’D’autres délégations ont jugé prématuré de cr %L}e_nce's,humam,es. pour |esats V|§es, tout ep tenfor,(;ant.
jj’gfflcamte des régimes de sanctions. Il a été noté qu'il

un mécanisme permanent et ont estimé qu’il vaudrait mie o ) ; )
pourrait étre utile de moduler les sanctions suivant les

procéder pas a pas. , i )
circonstances et, notamment, d’appliquer des sanctions
20. Il a été pris note de la nécessiteé de créer un fongig|ees. Il a été jugé opportun d’examiner les idées et sugges-
finance par le budget ordinaire afin d'aider rapidement lggns émanant des deux séminaires d’experts sur les sanctions
Etats tiers touchés par I'application de sanctions. Il a éfgancieres ciblées tenus a Interlaken (Suisse) ainsi que du
estimé que les institutions financieres internationales ggjloque sur les sanctions ciblées du Conseil de sécurité réuni
pouvaient matériellement pas examiner chaque cas d’espg¢ew York. Dans ce contexte, une délégation s’est déclarée

et qu'il fallait donc créer un mécanisme permanent auqugjate a accueillir la réunion d'un groupe d’experts dans le

I'Organisation des Nations Unies et [Efats tiers touchés.

On a également souligné que la création d’un fonds de %g Ila etef egalle‘ment Juggtnetcestsalre d(:\\prend;e dc;as
genre constituait une idée que le Comité spécial devgifsures nonfinancieres, consistant notamment a accorder des

examiner plus avant. On a fait observer qu’il y avait de%refergnces‘ cc:tmrk?ermgles sp?maIP:S, a aldapter lej tarifs
obstacles pratiques a la création d'un tel fonds. oga.mers, aa ,” uer des quotas, a conc ur?aimr S
o o ' ' spéciaux pour I'achat de produits de base, a trouver des
21.  Lerdle que pouvaient jouer les titations financieres marchés nouveaux et a élargir laccés au marché dedugts
etcommerciales internationales a €té jugé essentiel, commgyvenant degtats tiers touchés ou a abaisser les droits de

lavaitindique le Groupe spécial d'experts, aussi bien pogguane sur ces produits, afin d'atténuer les effets négatifs des
évaluer les repercussions négatives des sanctions shtaes ganctions sur cetats.

tiers que pour apporter une assistance. |l a été souligné

ue . g o L
les institutions financiéres internationales devraientenvisa;eq Certaines délégations ont jugé approprié que les

d'établir de nouveaux mécanismes afin que Eeats tiers comités des sanctions créés par le Conseil de sécurité pren-

touchés puissent obtenir une assistance financiere d’urgerﬂ:@tles d'SpOS',t'OnS V(,)LI'|LIeS pou'r entendre Ies_ r}epresent'ants
esktats touchés. Il a été souligné que ces comités pourraient

22. Il'a été estimé que I'Organisation des Nations Uniggre également chargés d'étudier les conséquences négatives
devrait néanmoins continuer a jouer un rdle central podes sanctions pour ld&tats tiers et pour leEtats visés du
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point de vue économique, social et politique. En réponse a recommandations figurant dans le rapport du Groupe spécial
une délégation, le Secrétariat a indiqué que tous les comités d’expedst égard, il a été suggéré que le Secrétaire

des sanctions avaient connaissance de la note du Président du général soit invité a présenter son opininggestiens

Conseil de sécurité sur les tadches des comités des sanctions, détaillées des experts, en particulier sur leur applicabilité du
gue chacun s’attacherait en temps voulu a en appliquer les point de vue politique, financier et administratif. On a
dispositions et que tous renseignements pertinents a ce sujet  souligné aussi que I’Assemblée générale, dans sa résolution
figureraient dans le rapport du Secrétaire général a I'As- 53/107 du 8 décé®®Beavait prié le Secrétaire général
semblée générale. de solliciter les vues Bes, des organismes des Nations

}énies, des institutions financiéres internationales et des autres
Dg@nisations internationales au sujet du rapport de la réunion

u Groupe spécial d’experts.

27. Les délégations ont appuyé I'opinion selon laquelle
Secrétariat devrait apporter une assistance technique %
Etats tiers touchés afin de leur permettre d’établir les doc
ments explicatifs a joindre a leur demande de consultations 32. Le Comité spécial a accueilli favorablement le rapport
avec le Conseil de sécurité aux termes de I'Article 50 de la  du Secrétaire général résumant les débats et les principales
Charte. constatations du Groupe spécial d’experts réuni conformé-

28. Certaines délégations ont constaté avec satisfaction (i[ﬂ@tg,la resgjlunon 52/1?2 agloptee par I’gssemblee générale
le Groupe spécial d’experts avait proposé que, dans cert ﬁ‘1§5 écembra997 sur la mise au point de néides pour

cas graves, le Secrétaire général nomme un représen?ﬁ'fﬁ'uer les repercussions delagpl|cat|pn de mesures préven-
tiees ou coercitives subies par dets tiers et pour recher-

spécial chargé d’entreprendre, en collaboration avec | e X i ;

gouvernements intéressés, une évaluation compléte 8Q§r des mesures d assistance internationale novatrices et
conséquences effectivement subies par les pays particulié?@-lt,'que? en.fave;jur dﬁat_s tiers qf';%b'szser]t le contrecoug),
ment touchés a la suite de I'application de sanctions décrétéd alf’p |cat|c:3r:, € sangtlonsd(:A 53/31 )- I‘ arecommande
par I'Organisation des Nations Unies. Il a été déclaré queqé'e Assemblee continue d'examiner, a sa cinquante-

recommandation tendant & nommer un représentant spégféﬂ‘t”eme session, sur le fond et dans un cadre approprié, les

du Secrétaire général ou a envoyer une mission pour eﬁectﬁﬁu'?ts %e,lé" reunion du Grgupe Spe,c"al d experts, ((j:ompte
une évaluation de I'impact des sanctions devait étre soignéﬁnu es debats pertinents du Comite a sa session de 1999,

sement examinée, notamment en ce qui concerne le man ?tvges dngtat.s‘, deg (:rgant!smels detstanor;s Unies, o!es
qui pourrait étre confié au représentant spécial ou 3 Ipstitutions financieres internationales et des autres organisa-

mission. tions internationales compétentes, figurant dans le rapport du
Secrétaire général qui doit étre soumis conformément a la
29. llaété estimé que le rapport du Groupe spécial d’epsolution 53/107 de 'Assemblée, et qu’elle continue d’exa-
perts constituait une base suffisante pour appliquer I'Artici@iner 1a question de I'application des dispositions de la
50 de la Charte et qu’en plus des propositions faites adfharte concernant I'aide atitats tiers touchés par I'applica-
Sixieme Commission au sujet de ce rapport, il était €galemeji, de sanctions en vertu du Chapitre VII de la Charte et pour
nécessaire de tenir compte des opinions exprimées par|lefnise en oeuvre des résolutions 50/51, 51/208, 52/162 et
Etats au Comité spécial, au Conseil économique et sociakgf/107 de I'Assemblée, compte tenu de tous les rapports du
dans les institutions financieres et commerciales internationgecrétaire général sur le sujet et du texte sur la question des
les. sanctions imposées par I'Organisation des Nations Unies

30. Certaines délégations ont estimé que le Comité spédigyrant a annexe Il de la résolution 51/242 de I'’Assemblée
pouvait approuver les propositions et recommandatiog§nerale en date du 15 septembre 1997, ainsi que des propo-
figurant dans le rapport du Groupe spécial d'experts maijtions soumises et des vues exprimees au Comité.

pour d'autres délégations, seules certaines proposition3gt A |a suite de ses délibérations, le Comité a recommandé
recommandations devaient étre approuvees. On a déclgi@ ' Assemblée générale invite le Secrétaire général a lui
qu’un groupe de travail de la Sixieme Commission devradhymettre, a sa cinquante-quatriéme session, un rapport sur
examiner en profondeur ces recommandations. Il a ét€ |@g gélibérations et les principales constatations du Groupe
outre estimé que le Comité spécial pourrait égalemegjécial d'experts sur I'application des dispositions de la
envisager des mesures supplémentaires comme la créagi®rte concernant I'aide aux pays tiers touchés par I'applica-
d'un comité permanent du Conseil de sécurité sur les safgn des sanctions (voir A/53/312, sect. IV) ed@nner des
tions. renseignements pertinents, le cas échéant, sur les autres faits

31. Drautres délégations se sont déclarées préoccupée§@uveaux dans ce contexte, notamment sur les travaux des
fait que le moment n’était pas opportun pour appliquer les
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comités des sanctions visés dans la note du Président du 37. Lors de la méme séance, le Président a proposé de
Conseil de sécurité . poursuivre I'examen du document de travail paragraphe par
paragraphe sur les mémes bases qu’a la session précédente
du Comité spécial, c'est-a-dire étant entendu que cette lecture

B. Examen du document de travail aurait un caractére purement préliminaire et que le silence ne
présenté par la Fédération de Russie valait pas acquiescement. Cette approche a recueilli I'appui
et intitulé «Réflexions sur les normes du Groupe de travail. Celui-ci a procédé ala premiere lecture
et principes fondamentaux régissant du document de travail, sous les réserves ci-dessus énoncees,
Iadoption et 'application de sanctions de sa 2e a sa 5e séance, les 13 et 14 auvril.

et d’autres mesures de coercition
Paragraphe 5

34. Durant le débat général qui a eu lieu lors de la 2238. Présentant le paragraphe 5, la délégation auteur a
séance du Comité spécial, le 12 avril, la délégation de a@pelé 'attention sur la pratique récente qui consistait pour
Fédération de Russie a appelé I'attention sur le documentl@@Etats a mettre en oeuvre des sanctions et autres mesures
travail dont elle était I'auteur, intituléRéflexions sur les de coercition qui venaient s’ajouter aux sanctions imposées
normes et principes fondamentaux régissant I'adoption ear le Conseil de sécurité. On a fait observer a cet égard que
I'application de sanctions et d’autres mesures de coersitionla Charte n’envisageait pas de telles sanctions ou mesures
Elle a noté avec satisfaction qu’a sa session précédentgy@plémentaires, et qu'il était impératif que [etsits respec-
Comité avait entrepris d’examiner ce document paragrapt@t les fondements juridiques des sanctions.

par paragraphe et que le débat qui avait suivi avait mont§§  pes opinions divergentes ont été exprimées sur 'oppor-
que lesttats Membres étaient désireux de mieux équilibregnité de conserver cette disposition. C’est ainsi qu’on a dit
I'adoption et I'application de sanctions. On a fait observejye |e termesanctions utilisé au paragraphe 5 était trom-
gue les recommandations que le Comité spécial pourrait faﬁgur puisqu'il visait les mesures prises par fgats dans

dans ce domaine aideraient sensiblement le Conseil |d&ercice de leur droit souverain de commercer avec qui ils
securité dans I'examen des questions relatives aux sanctiQgsiaient. Selon une autre opinion, il fallait disgiuer entre

et pourraient constituer un pas en avant dans I'application dgs sanctions reposant sur la Charte et les sanctions décrétées
résolutions de I'’Assemblée générale sur le sujet. unilatéralement, 'unilatéralisme devant étre banni du systéme

35. A laméme séance, la proposition a recueilli un certaifternational.

appui et on a dit que par nature, les sanctions étaient yifg || tait préoccupant que le paragraphe soit rédigé en
mesure extréme qui devait étre utilisée avec prudenceigines absolus, et I'on pouvait s'interroger sur son &gdte
uniquement une fois que tous les autres moyens de réglemantique.A cet égard, on a fait observer que I'Article 41 de
pacifique des differends avaient été épuiseés. De la mégsharte est formulé de maniére a ne pas empécher le Conseil
maniere, les sanctions devaient avoir des objectifs concrgissacyrité d'imposer d’autres mesures, non définies. Ainsi,
et leurs effets étre suivis en permanence. On a souligné queestajt pas évident que letats ne pouvaient pas adopter
les regimes de sanctions non limités dans le temps n’étaigi;ires mesures. On a donc proposé de remanier le para-
pas prévus par la Charte. On a fait observer que le sujet a‘tﬁ%phe pour le rendre plus souple et afin qu'il requiert des
été examiné dans d’autres instances des Nations Uniesggits Membres qu’ils ne prennent pas de mesures en conflit
égard en particulier a I'adoption par I'Assemblée générajgac |a Charte. En réponse, la délégation auteur a fait obser-
de sarésolution 51/242 du 15 septembre 1997, et qu'il fallgity que tel qu'il était libellé, le paragraphe 5 n'interdisait pas
veiller a éviter les doubles emplois. On a proposeé a cet €ggtdjoption des mesures de rétorsion et autres autorisées par
d'axer 'examen du document de travail sur les aspects dgdagyoit international. On s’est aussi référé a cet égard a
question qui n'avaient pas été examinés ailleurs. I'existence d’urksyndrome des sanctiondans le systéme

36. A la session en cours, I'examen de la propositioniaternationaL qui était a 'origine de la prolifération des
commencé a la deuxiéme séance du Groupe de travail, leSEgictions et de I'élargissement de leur portée, avec des
avril, et 'opinion a été exprimée d’emblée que les réservégnseéquences dramatiques pour tsits visés par les
formulées a la session précédente du Comité spécial valai@@fctions comme pour I&dats tiers.

toujours? . En particulier, on s’est interrogé sur I'utilité de la

proposition ainsi que sur sa compatibilité avec les disposi- Paragraphe 6

tions de la Charte.
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41. Présentant ce paragraphe, la délégation auteur a dés lors que ces sanctions étaient compatibles avec le droit

souligné qu’il importait d'utiliser des moyens pacifiques de international, cette proposition devait étre supprimée.

réglement des différends, et qu’aux termes de la Charte tous

les Etats Membres étaient tenus de le faire. Le choix des  Paragraphe 7

moyens & utiliser était laissé afixats concernés, mais, pour . s
14 T o 45.  Présentant ce paragraphe, la délégation auteur a

cette délégation, un principe fondamental du droit internatio-

I . N " souligné que des sanctions qui seraient imposées pour
nal obligeait lektats a recourir & ces moyens avant d’'impo- gne q q P P

A . renverser un régime ou un gouvernement en place ne seraient
ser des mesures extrémes telles que des sanctions. . L .
pas compatibles avec les objectifs de la Charte des Nations

42. Ladisposition en question a redliein certain appui, Unies. Cette disposition a recueilli 'appui du Groupe de
mais on a aussi recommandeé gu’elle soit supprimée au matifvail, et on a souligné que ce paragraphe était conforme a
gu’elle semblait viser le différend qui donnait lieu a I'imposi{Article 2, paragraphe 7 de la Charte, et qu’il renvoyait a de
tion de sanctions. De méme, tout en n’étant pas expressémsgthbreuses résolutions de I'Assemblée générale, notamment
en désaccord avec la notion retenue au paragraphe 6, lin@solution 2625 (XXV) du 24 octobrE970, a laquelle est
délegation a dit que ce paragraphe risquait de faire doullenexée la Déclaration relative aux principes du droit interna-
emploi avec I'annexe Il de la résolution 51/242; il é@dnc tional touchant les relations amicales et la coopération entre
superflu et pouvait étre supprimé. La délégation auteures Etats conformément a la Charte.

demandé que I'on adopte une approche équilibrée, sel

o ‘ . . Certaines délégations, tout en appuyant cette disposi-
laguelle on devait épuiser les moyens de réglement eX|sta{.1 S L A f , .
, ion, ont estimé qu’elle pouvait étre renforcée par I'adoption
avant d'imposer de telles mesures.

d'un libellé plus positif. On s’est, a cet égard, référé a
43. Au sujet du libelle de la disposition, on a dit que si ltannexe Il de la résolution 51/242, qui avait été adoptée par
proposition méritait d’étre appuyée dans son esprit, @nsensus. On pouvait donc améliorer la disthas a I'exa-
pratique une formulation en termes absolus faisant du recomign en alignant son libellé sur le texte de cette annexe.
préalable a des moyens pacifiques de reglement des différeﬂgs

une conditionsine qua nonde I'imposition de sanctions . s h ;
Eu vail, la délégation auteur a appelé I'attention sur la nou-

manquerait de souplesse, car dans certains cas il fal L g e S .
Velle génération de conflits interétatiques qui présentaient des

:’,rzrrJtio(jgr 4c(j)ec?eslznéit-:grntz Imrinrigits;g?::{,g clir:I:nF:r?iSézlzm I?j'éﬁﬁcultés particuliéres pour la communauté internationale,
' P compris celle que présentait la détermination du statut

. . . ) < A Ly
PEIMISSIVE. La disposition gagn,eralt.don.c aetre p,remseejﬁHdique des parties et la licéité de leurs actiohset égard,
point de vue de son champ d’application. En réponse, la . e . A

P . . : . lﬁ disposition a I'examen visait a mettre I'accent sur le
délégation auteur a déclaré que si les mesures de représal es o iy

. . . reglement pacifique de ce type de différends.

compatibles avec la Charte étaient autorisées par le droi
international, des mesures telles que les sanctions qui n’é-
taient pas liées a une menace a la paix, a une rupture de la
paix ou un acte d’agression ne devaient pas étre qualifiéesd®e Présentant le paragraphe, la délégation auteur a noté
mesures de rétorsion ou autres, mais étre pergues commegiesles sanctions ne devaient pas causer de préjudice finan-
«mesures coercitivevisées au paragraphe 5 de la dispositiosier ou matériel a deBtats tiers A I'inverse, lesktats tiers
a l’examen. ne devaient tirer profit des sanctions imposées a d'autres
Fetats. Siun appui s’est manifesté en faveur de cette disposi-
jon, on a dit qu’elle empiétait sur les travaux en cours au

mité spécial sur I'application des dispositions de la Charte

Commentant les observations formulées au Groupe de

Paragraphe 8

44. On a en outre noté que la disposition pouvait ét
interprétée comme signifiant qu’il n’était pas nécessaire
recourir a des moyens pacifiques de reglement des différends . . - . .

2 atives a I'assistance aietats tiers touchés par les sanc-

une fois que les sanctions avaient été imposées, une interﬂI . On a demands 4 |a déléaation auteur des éclaircisse
tation qui serait contraire aux dispositions de la Charte. (58 ' 9

o : " : ents sur la relation exacte entre la disposition et I'Article
a aussi fait observer que la disposition ne semblait pg% De méme. on a évodué la position zu Mouvement des
distinguer entre les sanctions économiques et les autres ! d P

S

s non alignés en matiére de sanctions, en particulier pour
mesures, par exemple les embargos sur les armes. ui estdgla mise en place d'un mécanismepnotammegtun
réserve a été formulée au sujet de la proposition suivan §r’1c(]js afin de venir enpaide alBtats fiers tou;:hés ar les
figurant a la fin du paragraphe«jusqu’au moment ou le ' P

Conseil de sécurité peut avoir a décréter des san(?>tion%anct'onS de I'Organisation des Nations Unies.
puisgu’il était licite de recourir a des sanctions a tout mome#A®. On a dit que des sanctiorételligentes étaient
préférables et que la disposition a I'examen consacrait une
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approche trop catégorique. On a relevé a cet égard que quirépéteraient celles d’autres textes n’était pas nécessaire-
I’Article 50 prévoyait des consultations dans les cas ou les ment source de difficultés.
effets des sanctions visant &tat particulier s’étendaient a

desktats tiers. _Or’ Ig parag_rgphe 8 all.ait plus loin en StiF_’l"la'ﬂl’.a\.\/ail en faveur d’'une démarche globale qui nécessiterait une
qu F‘”‘Zte,”‘? 5|tuat|(c)jn (itagr;admljafble, etCson adl;)ptlon évaluation avant I'imposition des sanctions et durant leur
reviendrait a amender la Charte de facto. Cetle o Servat'c%hrs afin de permettre un suivi continu. La délégation auteur

a été appuyée au Groupe de travalil, et on a noté qu'il seralfsclare gu’au moment de prendre la décision d'imposer des

contraire al Ar.tlcle‘50 d exiger que les sanctions ne Cause&énctions, le Conseil de sécurité devrait avoir & sa disposition
pas de préjudice a dégats tiers.

des renseignements sur les conséquences a court et a long
termes des sanctions envisagées. On a suggéré d’améliorer
encore la rédaction du paragraphe en introduisant un élément
50. La délégation auteur a évoqué la pratique récertgi reconnaitrait la nécessité que le Secrétariat soit capable
consistant & imposer altats visés par les sanctions dede réagir comme il convient et de maniére impartiale et
conditions supplémentaires qui faisaient qu’il leur étafibjective.

difficile, voire impossible, de se conformer aux disposition§z  selon une autre délégation, si la disposition était, pour
des résolutions en cause du Conseil de sécurité. On a fiksentiel, acceptable en principe, surtout au sujet de la
observer que, lorsqu’elle avait présenté la disposition, |g;essité de suivre en permanence I'impact produit par les
déleégation auteur avait fait référence a un €lément qui n'apR@nctions, il fallait aussi tenir compte du besoin d’agir a bref
raissait pas dans le texte a I'examen, et que cet €lém@Rfaj. par conséquent, la disposition pourrait étre encore
additionnel, a savoir que I'impason de conditions supple- gmgliorée par lintroduction d'un autre élément qui prévoirait
mentaires était exclusivement réservée au Conseil de sécurife, souplesse suffisante pour réagir aux événements sur le
devait étre expressément énonce dans la disposition.  errain. Tout en prenant note de la proposition, la délégation
auteur a déclaré que la situation a cet égard dépendrait
Paragraphe 10 largement de la capacité, pour le Secrétaire général, de réagir

51. Présentantle paragraphe, la délégation auteur a soflll-temps opportun et, qu’en toute hypothese, la décision
gné le caractére excessivement destructeur de certaiflé@poser des sanctions en vertu de la Charte devait étre prise
sanctions qui provoquent I'appauvrissement de nations td@r le Conseil de sécurite.

chevauchement avec d'autres dispositions en vigueur. Augsiragraphe 11 soit une phrase supplémentaire au paragraphe
une délégation, favorable a I'inclusion de la disposition, a-10 pour prévoir qu’une fois réalisée I'évaluation envisagée
elle fait état des recommandat.|ons figurant aux pa_lragrapfﬁ la disposition, les arrangements appropriés pour la
51 et 52 du rapport du Secrétaire général sur 'application d@grniture d’'une assistance aiats touchés par les sanctions

dispositions de la Charte concernant I'assistancetdeis deyraient étre mis en place, conformément a I'Article 50 de
tiers touchés par la mise en oeuvre des sanctions (A/53/343)charte.

Un soutien est apparu au sein du Groupe de travail pour
l'introduction d’une référence a ces recommandations dans

le paragraphe 10. Lattention du Groupe de travail a été

appelée également sur le paragraphe 16 de la note du Prégj- Présentantle paragraphe 1 de la section Il du document
dent du Conseil de sécurité, datée du 29 janvier 1999€i<=: tra\{all, la d.elegat|on auteur.allndlque que ce texte visait
prévoyant des exemptions spéciales pour I'importation d@sSouligner Iimportance deslimites humanitaires des
denrées, des produits pharmaceutiques et des fournituf@g8ctions. On a souligné également que la disposition de-
médicales nécessaires. On a relevé également le chevaufi1de au Conseil de securité de tenir compte des considéra-
ment qui existait entre le paragraphe 10 et les dispositiof{2s humanitaires qui sont encore plus pressantes en temps
correspondantes de I'annexe Il & la résolutior28®.A ce d€ paix qu’en temps de guerre. Des opinions divergentes se

propos, on a fait observer que, si le Comité spécial juged®Nt €xprimées parmi le Groupe de travail quant a l'intérét
toujours nécessaire d'inclure la disposition, il faudrafl€ conserver la disposition en question. On a déclare, d'une
préciser ses rapports avec ce texte. On a relevé égalementR@fd: due la proposition ne tenait pas compte de la nature
I'instrument envisagé avait pour objet d’établir un régimindamentale du gcanisme de securité ni du fait que les

général des sanctions. De ce fait, I'inclusion de dispositio§&nctions ne sontimposées qu'une fois que I'existence d’'une
menace pour la paix a été constatée. Sous sa forme actuelle,

le paragraphe pouvait étre source de confusion. On a fait

Une préférence s’est exprimée au sein du Groupe de

Paragraphe 9

Section Il, paragraphe 1

7
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observer, en sens contraire, que la disposition découlait breuses sanctions imposées depuis le début des années 90
logiqguement de I'objectif méme des sanctions qui n'est pas avaient provoqué la famine et des souffrances excessives. Le
de punir mais de modifier le comportement d’'une partie qui  Groupe de travail s’est déclaré généralement favorable aux
menace la paix et la sécurité internationales. On a mentionné deux dispositions.

I’lannexe Il de la résgl_ution 51/2,42 a I’appu_i c,ie qette affirmgsg_ A propos du paragraphe 2, une délégation s’est déclarée
tion. Dans ces conditions, la prise en considération des I|m|t'%§te

h itaires d i trait ; tq le ch ment favorable & son inclusion, citant sa propre expé-
umanitaires des sanc'lons entrait assurement dans 1€ ChajliPo en cours sous le régime de sanctions imposées au pays
du document de travail.

par le Conseil de sécurité, mais plusieurs améliorations du

56. Tout en étant favorables a la disposition, d’autres texte du paragraphe 2 ont été suggérées au cours du débat. On
délégations ont proposé aussi d’en modifier la rédaction. On  arelevé ainsi que les sanctions ne violent pas par elles-mémes
s’est notamment déclaré préoccupé par la référence, dans la  les droits de 'homme et ne libérent pas ndftaisisiées
derniére phrase du paragraphe, aux considérations humanitai- leur obligation d'assurer la jouissance des droits de I'homme.
res qui seraientencore plus pressantes en temps de padxcet égard, on a fait mention de I'Observation générale No

gu’'en temps de guerseOn a souligné a ce sujet que la 8 (1997) du Comité des droiisofgiques, sociaux et
disposition ne devait pas étre formulée d’'une maniére qui culttirels qui confirme qu'a la suite de I'imposition de
risquerait d’amoindrir I'importance des considérations sanctiofstlivisé demeure tenu de I'obligation de veiller
humanitaires en temps de guerre, mise en évidence notam- al'absence de discrimination relativement a la jouissance des
ment dans les Conventions de Genével€d9. |l pourrait droits consacrés par le Pacte international relatif aux droits

donc étre souhaitable d’éliminer ou de reformuler le dernier économiques, sociaux et culturels (ré2cidfidn(XXI)

membre de phrase en déclarant que ces considérations sont adoptée par I’Assemblée générale le 16 Id&®mbre
«également pressantes en temps de paix et en temps de annexe). De son c6té, le Conseil de sécurité est tenu, lorsqu’il
guerre. Une autre solution pourrait consister a placer cette  impose des sanctions, de prendre des mesures pour remédier
référence dans la disposition introductive de la section Il.  atoutes souffrances disropies subies par les groupes
D’autre part, si la formule devait étre conservée, il faudrait  vulnérables a l'intérieur du pays visé. On a relevé également
employer les motsen période de conflit arméjui convien- qu’il fallait prendre soin d’assurer I'entiere compatibilité
draient mieux que I'expressioren temps de guerseEn  avec I'Observation générale No 8 ainsi qu'avec les disposi-
réponse, la délégation auteur a indiqué que la disposition se tions de I'article 4 du Pacte international relatif aux droits
justifiait par la nécessité de tenir compte de la réapparition civilslgicpes (ibid.). Il serait aussi possible d’améliorer

des conflits interethniques, linguistiques et confesails qui  le paragraphe en se référant aux divers droits contenus dans
font généralement une proportion beaucoup plus élevée de ces textes en tant que droits reconnus par la Déclaration
victimes civiles. On a fait observer que ces conflits se universelle des droits de 'homme (résolution 217 A (llI)
déroulaient en temps de paix et qu’ils devaient étre réglés par adoptée par I’Assemblée générale le 10 dSd&hbte

des moyens internes. par les pactes.

57. Onasouligné également, parmile Groupe de travail, 60. On a déclaré que la disposition pourrait tenir compte
gue lacommunauté internationale poursuivait ses efforts en  de la distinction entre les sanctions générales qui peuvent
vue d’arriver a imposer des sanctiosistelligentes. On a porter atteinte a certains droits et les sanctions spécifiques,
relevé a ce sujet que la disposition cherchait & envisager comme l'interdiction des vols aériens a partir et a destination
I'imposition de sanctions globales mais que la tendance Edatlisé, qui n’ont pas cet effet. On a proposé également
nouvelle en faveur de I'adoption de sanctieitgelligentes d’atténuer le caractére absolu donné a la disposition. On a

rendait cette disposition moins nécessaire en pratique. déclaré en outre que la disposition pourrait étre améliorée en
supprimant la mention des droits de 'homrafendamentaux
Paragraphes 2 et 3 de telle sorte qu’elle s’applique a tous les droits de maniere

58. Afin d'accélérer la premiére lecture du document aeegale.

travail, le Groupe de travail a décidé, a sa 5e séance, le@4  Ausujet du paragraphe 3, on a déclaré que la disposi-
avril, d’examiner les paragraphes restants par groupesti pourrait avoir sa place ala section | et qu'il pourrait étre
deux en commencant par les paragraphes 2 et 3. Présentanhaitable de la reformuler de maniere moins absolue. On
le paragraphe 2, la délégation auteur a précisé qu'il étaisuggére eégalement de combiner les paragraphes 3 et4 en
devenu une clause type des textes en vigueur. Quanttanant compte de la note du Président du Conseil de sééurité .
paragraphe 3, la délégation auteur a déclaré que la dispositidm a relevé que, si les sanctions ne sont pas, en tant que
répondait a la préoccupation causée par le fait que de noielles, dirigées contre les populations civiles, leur application
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peut cependant avoir des répercussions pour ces populations. auteur a déclaré que le paragraphe 3 prévoyait qu'il était
On a donc proposé de reformuler le premier membre de inadmissible de causer des souffrances excessives a la
phrase qui se lirait comme sui¢l:adoption de décisions et population, alors que le paragraphe 7 avait une portée plus
I'application de sanctions ne doivent pas créer des situations large et s’appliquait a des situations ou I'imposition de
dans lesquelless.. mesures provoquait I'effondrement de l'infrastructure de
' Etat.
Paragraphes 4 et 5

62. Présentant le paragraphe 4, la délégation auteur a Paragraphes 8 et 9

déclaré qu'il va de soi que les sanctions ne peuvent pas étre &6propos du paragraphe 8, la délégation auteur a

sans fin et qu’elles doivent faire I'objet d’adaptations périodi-  souligné qu'il fallait tenir compte des vues des organisations
quesA propos du paragraphe 5, elle a souligné I'importance humanitaires internationales pour préparer et imposer des
de la suspension des sanctions pour éviter une catastrophe sanctions. Au sujet du paragraphe 9, elle a précisé qu’il fallait
humanitaire en cas de situation d’'urgence ou de force ma- donner aux organisations humanitaires internationales la
jeure. On a proposé de lier le paragraphe 4 au paragraphe 3  possibilité d’accomplir leurs mandats respectifs. Au sujet des
de la section |, spécialement a propos de la définition des deux paragraphes, on a fait observer que les aspects visés par
limites de la durée des sanctions. On a relevé que la question les paragraphes 5 a 11 faisaient déja I'objet d’autres instru-
se rattachait a celle de I'exercice du pouvoir de veto et que ments, notamment la résolution 51/242 et la note du Président
pouvait aussi se poser le probleme de la limitation de la du Conseil de séturité . Le paragraphdaevtenir

faculté d’entreprendre des examens périodiques. compte du contenu de ces textes. On a suggéré également de
permuter les paragraphes 6 et 7 pour rendre la formulation
Paragraphes 6 et 7 de la proposition plus logique.

63. Présentant le paragraphe 6, la délégation auteur a
souligné I'importance des principes fondamentaux d'impartia-
lité et de neutrkité dans la fourniture de I'aide humanitaire. 67A propos du paragraphe 10, la délégation auteur a

Au sujet du paragraphe 7, elle a mentionné les situations ot déclaré qu'il fallait assurer la mise en place d’'un systéme
une intervention destinée a éviter une catastrophe humanitaire  souple pour simplifier la fourniture des moyens humanitaires
peut avoir I'effet opposé et provoquer une aggravation de la et pour exclure du régime des sanctions les fournitures
situation. On a mentionné particuliérement les cas ot l'infras-  médicales et les denrées ess@nieiess du paragraphe
tructure d’unEtat s’effondre. 11, elle a précisé que les principes en question, a savoir

64. Au sujet du paragraphe 6, des précisions ont é’tiénpartialité et la non-discrimination, servent de base a
demandées sur le point de savoir qui devrait assurer |,acé’é=§<ecut|on des activités des organisations humanitaires.

sans obstacle a I'aide humanitaire. On a notamment déclaré 68. Un appui en faveur du paragraphe 11 s’est exprimé
craindre que la disposition puisse étre interprétée comme parmile Groupe de travail mais on a noté également que ce
imposant cette obligation exclusivement au Conseil de paragraphe faisait double emploi avec le contenu du para-
sécurité sans pour autant s’appliquer de maniére satisfaisante graphe 6 et qu’il serait possible d’améliorer le document de
a la situation ol le gouvernement dé&tat visé empéche travail en fusionnant ces deux dispositions. On a déclaré
I'assistance d'atteindre certains secteurs de sa population. En  également que I'explication donnée par la délégation auteur
réponse, la délégation auteur a fait valoir le grand nombre des au sujet du paragraphe 6 s’appliquait mieux aux dispositions
organisations internationales et autres organes et entités qui  du paragraphe 11. On a donc suggéré de supprimer le para-
participent a la fourniture de I'aide humanitaire et a souligné graphe 6 qui existait et de le remplacer par le contenu du
gu'il fallait se garder soigneusement d’interférer avec leurs paragraphe 11. La délégation auteur a fait observer que cette
procédures opérationnelles et avec l'inadmissibilité de proposition pourrait étre examinée dans le contexte de la
I'emploi de la force armée dans la fourniture de I'aide suggestion tendant a fusionner les paragraphes 6 et 11.

humanitaire, a peine de paralyser I'action des organisatiOég On a estimé qu'il fallait débattre plus longuement du
humanitaires internationales ou d'anéantir leurs mterventlora%cument, en tenant compte des vues exprimées en premiére

65. Quantau paragraphe 7, des précisions ont été deman- lecture, et rédiger un projet révisé qui serait examiné en
dées également au sujet de la différence entre les paragraphes deuxiéme lecture a la session suivante du Comité spécial.
3 et 7, car la premiére partie de cette disposition semblait

correspondre au contenu du paragraphe 3. La délégation ) i )
C. Projet de déclaration

Paragraphes 10 et 11
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sur les normes et principes fondamentaux le Comité spécial commence a examiner sa proposition
régissant les activités des missions paragraphe par paragraphe, sans préjudice de la possibilité
et mécanismes de rétablissement de prendre contact, a des fins de coordination, avec d’autres
de la paix des Nations Unies organes des Nations Unies s’occupant des aspects pratiques

p . R des opérations de maintien de la paix.
(prévention et reglement _ _ o ,
des crises et conflits) 72. Certaines délégations ont insisté sur le fait que les

travaux du Comité spécial de la Charte ne devraient pas faire
gﬁélble emploi avec ceux d’autres organes créés par I'As-

. N P . mblée générale, tels que le Comité spécial des opérations
de travail du Comité spécial a examiné a la fois les aspe 9 9 P P

-y . L maintien de la paix, la Cinquieme Commission et la
généraux et certains aspects particuliers du document de P q

travail intitulé<Eléments fondamentaux des principes juridi- rerlnler,e Cgmmlslsmn. Ellei'ont r(Tafﬁr.met%ue les gu?:;tlons
gues applicables aux opérations de maintien de la paix dagfsevees dans a'prop05| lon re eve%le_n u man, at de ces
rganes et souligné que le Comité spécial des opérations de

le cadre du Chapitre VI de la Charte des Nations Unie8'9an . L o :
(A/AC.182/L.89/Add.2 et Corr.F) , que la délégation de Ig1a|nt|en de la paix, en particulier, examinait certains aspects

Fédération de Russie avait présenté a la session de 199éutﬂthu.e.s du ma.m,tle,n‘de Ia,pa|x qu s,e,rapporta'lent ala
Comité spécial. proposition considéréé\ cet égard, il a été proposé que le

Comité spécial de la Charte formule une recommandation
71.  Dans sa déclaration liminaire, la délégation auteur gbhdant & ce que la question a I'étude soit renvoyée au Comité
document de travail a fait observer que les tentatives fait§sécial des opérations de maintien de la paix, pour examen.
récemment par certaifiats Membres pour se soustraire augn a fait observer que la recommandation proposée ne

obligations prévues dans la Charte en ce qui concerne [asuvait devenir une décision que si ’Assemblée générale
opérations de maintien de la paix prouvaient qu'il fallaitapprouvait.
réaffirmer I'importance de la Charte en tant que base desdi

70. A ses 6e, 7e et 10e séances, les 15 et 20 avril, le Gro

Lo NN . . . Il a également été proposé que I'on invite la Cinquiéme
opérations. Certains événements récents mettaient égale §1t aegaemer p,_ Pose que Tor . q
ommission a indiquer s’il lui paraissait souhaitable que le

en reliefle réle clef qui incombait au Conseil de sécurité e ité spécial . i i touchait d N
tant que seul organe habilité a adopter des décisions conc pmite stpema exﬁ‘m'f‘f,udnte ques.;chn qul O,L.chf ﬁ' it gypgesdses
nant I'application de mesures de coercition dans l'intérét ¢Lopres travaux. [l a ete dit par aifleurs quiiiafiait d:abor

) . LA . déterminer ce que d’autres organes avaient déja accompli
'ensemble de la communauté internation#lecet égard, la q 9 ! P

méme délégation a réaffirmé que sa proposition avait poqui;ns'ldgs dnglAneS ptertmec?ts etque | ?utjeur du docume.r:t de
objectif d’améliorer les opérations de maintien de la pa (avail aevrait aument prendre en compte dans sa proposition

menées par I'Organisation des Nations Unies en définiss it t,rtav.al:z d‘é ce_st ,orgafm.esl.dEn ou'fre,t'le Pcrje5|de.ntt'ou clje
avec précision leur base juridique. Compte tenu des multipl%%crg ariat au OAm' € spe,ma‘\ des operations ¢ ? ma,lnllen €
Tﬁpalx devraient étre invités a informer le Comité spécial de

aspects de la question, il était proposé de s'attacher p B Charte d tivité tant 4 | ition 5
commencer a la définition du cadre juridique des missions arte e\ses} activites se rapportant a fa proposition a
maintien de la paix menées avec 'assentimentitass dans examen, et a présenter des observations sur les risques de
le contexte du Chapitre VI de la Charte. Le document d:@evauchement entre les activités des deux comités. En
travail identifiait certains éléments essentiels dudit Cangp,or.lse a cette derniere S,UQQG,S“O”’ le secrétariat du Cf’m'te
pécial de la Charte a déclaré que, dans la mesure ou une

juridique qui pouvaient servir de base a la discussioﬁ, ion du Comité spécial d <rati d intien de |
notamment : une définition claire du mandat des opératioﬁ‘t?iSSIon u -omite special des operations de maintien de fa

- . . . . aix était en cours, les informations demandées pourraient
de maintien de la paix, y compris en ce qui concerne | assg- P

tance humanitaire; la définition de limites au droit deitiige e.tre cortnmumct]lljfeeS a la $|X|e[jne IC,I:mmlss:(,)n du}rapt Ila
défense du personnel des opérations de maintien de la p]%,{(],qua,n Itla-qua rieme .ts:essmn ted Csse.rr' ee, gelnc(jarall &
parallelement au renforcement de la protection assurée a jpdu etle examinerait ‘e rapport du t.omite special de fa

personnel; I'analyse du mécanisme de partage des respons arte. Par ailleurs, il ressortait des contacts pris avec le
lités entre'I’Organisation des Nations Unies etfiats qui secrétariat du Comité spécial des opérations de maintien de

fournissent des contingents pour les dommages causés ol(%r‘?%'lx que (:lertalns travau;l( dg cet.to,rgar}efarzm:entg;:;g;[-etre
le cadre d’opérations de maintien de la paix; et la définitio puble emplor avec ceux du L.omite special de 1a €.

des principes fondamentaux des opérations de maintien dg‘?};\?gard’ le ?Ecritg;glgaga "épp?'te, ! atgent:odn des c!elti.gano;s
paix, notamment les principes de neutralité, d'impartialité gl '€ rapport de u Lomite special des operations de

de non-ingérence dans les affaires intérieurestits parties maintien de la paix (A/53/127, par. 47 a 52).
au conflit. La délégation auteur du document a suggéré que
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74. Des réserves ont aussi été exprimées en ce qui concerne de sécurité et menées conformément au mandat défini par ce
tant le contenu de la proposition que son utilité. Il a été dernier. Il a aussi été dit qEeatesqui fournissent des
souligné que la question de I'élaboration de principes juridi- contingents aux opérations de maintien de la paix devraient
gues applicables aux opérations de maintien de la paix assumer la responsabilité des dommages causés par leur
pouvait peut-étre présenter de I'intérét durant la période de  personnel lorsque celui-ci agissait en dehors du cadre de son
la guerre froide, mais qu’a I'heure actuelle, il était impossible mandat. Il a été noté que lors de I'élaboration d’un cadre
de justifier un tel exercice, les diverses questions soulevées juridique pour les opérations de maintien de la paix, il
ayant été pour une large part réglées dans le cadre de la faudrait tenir ddment compte de la nécessité de coordonner
pratique internationale. En ce qui concerne le contenu de la les activités de 'ONU avec celles des organisations régiona-
proposition, des éclaircissements ont été demandés sur le lien les. Les directives relatives au maintien de la paix devraient
entre les éléments juridiques proposés et différentes disposi- étre complétées par un mécanisme permettant de les appli-
tions de la Charte, sur la base juridique de I'établissement du  quer avec souplesse, compte tenu des caractéristiques propres
budget des opérations de maintien de la paix et sur la signifi- & chaque conflit ou situatiomuggestfons ont également
cation des principes de neutralité et d’'impartialité dans le été faites en vue de promouvoir une adhésion universelle a
contexte des opérations de maintien de la paix. la Convention de 1994 sur la sécurité ainpkedes
75. D'autres délégations ont estimé que la prOIOOSi,[i(aifltions U,nies,et,du personnel assoc,ié (résolution 49/59 de
présentée constituait une initiative utile et opportune do tssembleg ggnerale en dqte du 9 décentt#®4, annexe)

glson application, tant par |&$ats que par d’autres acteurs,

I'objet était de définir le cadre juridique général nécessai détendre | ‘e de 1a C ion d . lob
pour garantir I'efficacité des opérations de maintien de la pa‘f‘){ etendre la portee de la Convention de maniere a englober

et des activités de prévention menées par I'Organisation gger'sonnel national associé aux opérations de maintien de
Nations Unies dans un monde devenu multipolaire. Ell g paix.
étaient d’avis que cette proposition relevait entierementdu  77. Quelques délégations, faisant des observations sur
mandat du Comité spécial et souhaitaient que celui-ci 'exa- certains éléments de la proposition, ont souligné que toute
mine en détail. On a estimé également qu’il n'y avait pas de révision future de la proposition devrait tenir compte de
double emploi entre les travaux du Comité spécial de la questions telles que : la villté&dalprocessus de prise
Charte et ceux du Comité spécial des opérations de maintien de décisions par le Conseil de sécurité en raison du droit de
de la paix, car ce dernier ne s’occupe que des aspects juridi- veto; 'ambiguité des mandats de maintien de la paix due a
gues du maintien de la paix. la complexité croissante des taches de maintien de la paix
76. Ence quiconcerne les aspects généraux de la prop&g?-Si qua "a”,‘P'e”r eta !a durée des opérations; et Ig défini-
tion, I'accent a été mis sur le fait qu'il fallait recourir plustlon d?S ch.ndlt|on,s reqwsgs pour lancer dgs operations dans

(a%s situations découlant & la fois de conflits entrektass

fréquemment au Chapitre VI de la Charte dans le contexte ¥ flits A Pintérieur dek | a2 6qal s L.
maintien de la paix. Il a été souligné que le succes ggkde contlits a 'interieur elitats. Il a egalement ete suggere

opérations de maintien de la paix dépendait d’'une définitiH! ,'l fgudran falaborer. des ,prlni:.|pes ccijlrecttlaurs pour‘ I?IS
claire de leur mandat, de la chaine de commandement et 88§rat|olnsfqm pour.r?lfr:t S appliquer ands es cas ou . F
regles d’engagement, et du pouvoir qui leur était donné 88%562' e-feu gst viole, le cons,ent(.ement’ es parties mpii-
traiter des causes profondes des titmfll fallait veiller a ne quées en ce qui concerne les opérations n'est que partiel; les

pas imposer de régles arbitraires a ces opérations une f&%tles deviennent hostiles envers les forces de maintien de

gu’elles étaient établies. On a déclaré qu’une fois une opé’%-pa'X; il n’existe pas de lignes de front bien définies; les

tion de maintien de la paix établie, elle ne devait étre soumigclarCes des Nations Unies ne jouissent pas de la liberté de

a aucune restriction ou limite, ni a aucune clause-coupem?uyemem; il n eX|§te pas d autgrlte politique Ie_g|t|me; )
arbitraire. On a dit aussi que la décision sur le mandﬁ?td'mc'le de déterminer si le conflit est de nature interne ou

établissant une opération de maintien de la paix ne pouvgiernatlonale. On a egalement souligne la nécessité de

pas étre indéfinie et qu'une telle opération devait &tre arcé_examiner la distinction traditionnelle entre préoccupations

complie dans les délais fixés par le Conseil de sécurité. |yernes e'F przalocfcupatlonsf!ntecrinealt[orltgles Z',r;s' quedle dr?'t
été dit que les opérations de maintien de la paix devai recourir a fa force aux fins de legitime defense dans 1e

adhérer strictement aux normes et principes de la Charte, fpitexte du ma|nt|ep.de la paix. | a eteAegaI,ement,suggere
que la non-ingérence dans les affaires Htsts concernés, 9U€ des plans conditionnels devraient étre élaborés afin de

le respect de la souveraineté déats et I'impartialité. Ii a’ permettre aux forces de maintien de la paix de décourager les

également été fait observer que toutes les opérations,acf es o!e yiolence dir!gég contre elles tqut en maintenant leur
maintien de la paix devaient étre approuvées par le Congg?parnahte etlalégitimité de leurs actions.
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78. Répondant aux préoccupations exprimées par les €élément de la proposition dans le cadre du Comité ont

délégations au sujet d’'un double emploi éventuel des travaux également été exprimées.

avec d'autres organes etala sgggestion vigant a renVo¥sr | e président du Comité spécial a fait observer que le

po‘,” examen le .po.mt en ques.t|or'1 au Comite spemal_ ,dgébat sur les aspects généraux et spécifiques de la proposition
operatpns de'malntlen de la paix, | au'geur de IaPrOpos't'Of‘/ait déja eu lieu a la présente session au sein du Comité,
a souligné 'importance de la question examinee par nformément au mandat de ce dernier. Les vues des déléga-

Comité spécial de la Charte et a fait observer que le fait AHEns étant partagées, un examen paragraphe par paragraphe
d’'autres organes s’occupaient de différents aspects Wse justifiait pas

maintien de la paix ne pouvait pas servir de justification pour

ne pas permettre au Comité de s’acquitter de son mandat sBés Répondant aux observations concernant la nécessité
prétexte d’un double emploi des travaux ou pour transférd@meéliorer le texte de la proposition et aux suggestions
I'examen de cette question a d’autres instances. Lauteur @@ncretes faites a cet égard, l'auteur de la proposition a
la proposition a noté que les autres organes s'occupaif€laré que sa délégation était disposée a tenir compte des
surtout des aspects politiques et opénatiels de la question, Suggestions qui avaient été faites, comme la proposition
alors que le Comité spécial de la Charte, étant un organe §@ncernant la nécessité d’assurer la sécurité des forces de
dispose de connaissances hautement spécialisées en mafi@gtien de la paix. En ce qui concerne la demande de
juridique, était le mieux qualifié pour traiter des aspectrglatériaux supplémentaires concernant la proposition, I'auteur
juridiques de la question. Il a été suggéré que le Comi@éSuggéré que ces matériaux pourraient étre fournis par le
spécial de la Charte pourrait tenir une réunion conjointe avegcretariat. Enréponse aux objections soulevées au sujet de
le Comité spécial des opérations de maintien de la paix, d@*amen élément par élément de la proposition, l'auteur a
serait utile pour les deux comités. En se référant au rappBRte que le débat sur les éléments et questions juridiques
de 1998 du Comité spécial des opérations de maintien dePlEsentés dans la proposition avait déja commencé et que,
paix (A/53/127), 'auteur de la propi®n a noté que le selon la procédure normale du Comité, celui-ci devrait
secrétariat du Comité spécial de la Charte devrait attirBpursuivre son examen €lément par élément dans un esprit
Iattention des délégations sur les documents de cette natdfebonne volonté et de coopération qui, a son avis, était
avant 'examen de la question et que des conclusions cond@fobablement la seule maniére appropriée d'exécuter le
nant un chevauchement éventuel des travaux des deux confii@fdat du Comité. La délégation auteur du document de
sur cette question ne pouvaient pas étre tirées avant quéfvail a fait observer qu’en raison du manque de temps

Comité spécial de la Charte ait effectué une analyse appfsponible ala présente session du Comité, I'examen appro-
fondie de la proposition. fondi de la propoition devrait commencer a la session

g . suivante.
79. D’autres délégations ont fait observer que I'examen de

la proposition par le Comité spécial de la Charte qui, selo?. Examen des documents de travail intitulés
son mandat, était centré sur les éléments juridiques du «Renforcer la fonction de I'Organisation
maintien de la paix, ne faisait pas double emploi avec les et |a rendre plus efficace présentés

activités d’autres organes s’occupant d’autres aspects des par Cuba aux sessions de 1997 et de 1998
opérations de maintien de la paix. Un appui a été exprimé en du Comité

vue du renforcement de la coordination et de la coopération
du Comité avec les autres organes pertinents s’occupan

o . IB%U A la 6e séance du Groupe de travail, le 15 avril, la
maintien de la paix.

délégation de Cuba a fait savoir qu’elle considérait que les
80. Certaines délégations ont fait observer que le débat stavaux du Comité spécial entraient dans le cadre des prépara-
ce point avait demontré que la proposition, quant a s@fs de '’Assemblée du millénaire. Elle a réitéré la projpios
contenu et a sa forme, n’était pas mire pour un examgn’elle avait formulée dans les documents A/AC.182/L.93
approfondi éléement par élément. Elles ont considéré que sadd.T 4, qui pouvait étre d’une aide précieuse pour les
idées et les formulations de la proposition étaient ambiguégavaux de toutes les délégations membres des différents
prétaient a confusion et n’etaient pas bien libellées, et qogyanes de I'Organisation. Elle a réaffirmé que la revitalisa-
I'auteur de la proposition n'avait pas fourni de matériaudon du réle de I'Assemblée générale ne pouvait plus attendre.
supplémentaires pour faciliter son examen. Il a donc été délégation cubaine s’est déclarée disposée a se pencher
suggéré gqu’en raison du manque d’appui en faveur dedar les observations qui avaient été faites par le passé ou
proposition, celle-ci ne devrait plus étre examinée par furraient I'étre & I'avenir par les délégations au sujet de sa
Comité. Toutefois, des vues appuyant un examen élément pasposition. Certes, certains aspects de sa proposition

12



A/54/33

portaient sur des questions qui faisaient I'objet des débdiat qui avait fait I'objet de sanctions et continuait d’en subir,
d’autres organes de I'Organisation mais ils n’en faisaient pas la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne a dénoncé le fait
pour autant double emploi avec les travaux de ces organes. qu'il y avait deux poids deux mesures pour ce qui est de
La délégation cubaine a formé le voeu que I'examen des [I'application du droit et des reglements. Elle a souligné que
mécanismes institutionnels se déroule de telle fagon qu'il cerftamis échapperaient toujours aux sanctions, quelle
réponde a I'attente de tous |Esats Membres. que soit la nature des violations du droit qu’ils pourraient

commettre, méme si celles-ci constituaient une menace pour

la paix et la sécurité internationales.

E. Examen des modifications proposees 87. Ladélégation de la Jamahiriya arabe libyenne a indiqué

par |6_l Jamahiriya arabe “byerlne gu’en présentant sa proposition, son pays avait a I'esprit
fauxflns du renfo_rce_ment du ro|¢_a _ I'avenir de I'OrganisationA moins que celle-ci ne soit
joué par I'Organisation des Nations Unies renforcée de facon & pouvoir protéger les droits Beegs
dans le domaine du maintien de la paix petits et faibles contre les puissants, 'avenir méme de I'Orga-
et de la sécurité internationales nisation serait compromis.

R . _ 88.  Ladélegation de la Jamahiriya arabe libyenne a indiqué
84. A la 6e séance du Groupe de travail, le 15 avril, lgue sa proposition était de nature générale et qu’elle allait la

délégation de la Jamahiriya arabe libyenne a déclaré que fgsdifier de facon que le Comité spécial puisse commencer
évenements récents avaient entrainé de nouvelles respons@pexaminer paragraphe par paragraphe.

lités pour le Comité spécial et donné un caractére encore plus

urgent a ses travaux. En ce qui concerne sa proposition

(A/AC.182/L.99}, elle a formé le voeu que les délégations F. Examen du document de travail présenté
jugent intéressrfmtes les idées qui y étaient exposées et les par le Bélarus et la Fédération de Russie
approfondissenf\ son avis, ces idées ne faisaient pas double

emploi avec celles sur lesquelles travaillaient d'autrg® A |a 8e séance du Groupe de travail, le 16 avril 1999,
instances créees par I'’Assemblée générale. Elle estimait ggi§eprésentant de la Fédération de Russie a soumis un
le Comité avait pour mandat de réaffirmer le role de I'Organyocument de travail (A/AC.182/L.104) & I'examen du Comité
sation des Nations Unies et de revoir la Charte des Natiogigacial. Il a expliqué que cette proposition visait & réaffirmer
Unies, contrairement a d'autres organes subsidiaires tels gygmutabilité des dispositions de la Charte des Nations
le Groupe de travail a composition non limitée chargé d'exgynies dans le domaine de la paix et de la sécurité, et a
miner la question de la représentation équitable au Consgihforcer le role de I'Organisation des Nations Unies. Il a
de sécurité et de 'augmentation du nombre de ses membr&%senté la proposition paragraphe par paragraphe, en
ainsi que d'autres questions ayant trait au Conseil de sécurjigjiquant que la plupart des paragraphes contenaient des

lequel, depuis cing ans qu'il s'était vu confier ce mandat bigfispositions qui figuraient déja dans des textes d'importance
précis, n'avait pas encore été en mesure d'obtenir de résult@@eure, dont la Charte.

concluants. . ) )
90. Auxtermes du paragraphe 3, un avis consultatif serait

85. Ladélegation de la Jamahiriya arabe libyenne a indiqgemandé a la Cour internationale de Justice sur les consé-
gue sa proposition appelait I'attention sur trois éléments qé]‘bences juridiques du recours a la force par Begs soit
paralysaient I'Organisation en général et le Conseil dgns autorisation préalable du Conseil de sécurité, soit en
sécurité en particulier. Le Conseil n"avait pas pleinemegkhors des cas de légitime défense, ainsi que sur le role de
observé les dispositions de la Charte des Nations Um‘?@rganisation des Nations Unies en tant que garante du
notamment I'Article 24. Le Conseil ayant démontré qu'il ngysteme de sécurité collective. En expliquant la proposition,
s'acquittait du mandat qui lui était conféré par la Charte B gélggation auteur a rappelé sa conviction qu'il fallait faire
avec la rapidité ni avec I'efficacité voulues, la Jamahiriygng sur la Charte pour prévenir les conflits et donc éliminer
arabe libyenne estimait qu'il importait de faire de nouveaes gpstacles entravant le fonctionnement du systeme de
assumer par .I’Assem,blée genérale le role que le Consgdlrité internationale existant. En outre, le Comité spécial
s’etait en partie arroge. pouvait continuer & examiner la proptsn & titre prioritaire

86. Il fallait, a son avis, établir certaines régles afin d’évitdrannée suivante et présenter ses recommandations a I'As-
que ne se reproduisent des cas tels que ceux dans lesques€fablée générale a sa cinquante-cinquiéme session. La
Conseil avait adopté une position partiale qui l'avait empécliél€égation du Bélarus a ultérieurement informe le Comité
de s’acquitter correctement de son mandat. Représentanspfcial gu’elle souhaitait se porter coauteur de la pritipos
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91. Pour ce quiestdupréambule, on a noté que s'il conte-  situation politique. D'autres ont encore proposé d’en ren-
nait des dispositions faisant I'objet d’'un consensus, il ne voyer|'examen jusqu’a ce qu’on puisse aboutir a des résultats
reflétait pas le contexte dans lequel lesdites dispositions positifs.

avaient eie a l'origine adoptees. On a donc propose d’inséé%( Selon une opinion, le moment était venu de réexaminer

Ides renv0|§tg d autres'prmmpecs:, qu;n eta!eptlpas _V|s§ts def@? principes régissant la souveraineté territoriale, y compris
a prop95|d|on is,oum|tse ?u t omité Sptt?C'aLma'S e ale%prohibition concernant la non-intervention dans les affaires
consacrés dans les autres textes en question. Les paragrapli€Secures de&tats MembresA cet égard, on a proposé

3, ett2 ont treczlue|JI| : ,E.ilppu' de tcertglmtes cz}elegat|on3, m‘?glamender la Charte pour autoriser les interventions humani-
autres ontreleve qu |sne con enale‘n quun apercu |_oa‘r Riires, et on a dit gu’il fallait mettre au point des directives
de la question de la licéité du recours a la force. On a dit a ur réglementer I'action humanitaire. On a a cet égard

€gard que 'approche suivie était mal adaptée a un doma gué I'avis consultatif rendu en 1962 par la Cour interna-

aussi complexe du droit international. tionale de Justice en ce qui conce@ertaines dépenses des

92. A propos du paragraphe 3, certaines délégations dwtions Unie&’, dans lequel la Cour a confirmé que selon
demandé s'il était bien approprié que le Comité spécial ['Article 24, le Conseil de sécurité était responsable a titre
examine la question. Des doutes sérieux ont été exprimés a principal, mais non exclusif, du maintien de la paix et de la
cet égard au motif que la proposition touchait plusieurs sécurité internationales.

guestions délicates concernant la paix et la sécurité interna@%- D'autres délégations ont appuyé vigoureusement la
nales dont le Conseil de sécurité était saisi. On a dit q Poposition. Quant & 'opportunité de I'examiner au Comité

c’était devant le Conseil de sécurité que le sujet devait é 5écial, on a évoqué la résolution 53/106 de I'Assemblée
débattu, et qu’il était difficile de faire abstraction du context énérale, dans laquelle 'Assemblée a demandé au Comité
politique qui était le sien. On a en outre évoqué I'Article 1 '

de la Charte, aux termes duquel I

appropriée puisqu’elle tentait de contourner I'Article 12 d9iolait pas les dispositions de I'Article 12 de la Chardecet

la Charte. égard, on a souligné que le préambule du projet de résolution

93. Selon une autre opinion, il était inutile de demander un  proposé rappelant que I’Assemblée générale avait, en vertu
avis consultatif a la Cour internationale de Justice sur une de I'Article 11, compétence pour étudier les principes
guestion de caractére général. De plus, certaines délégations généraux de coopération en matiere de maintien de la paix et
voyaient mal ce que pourrait répondre la Cour, hormis que de la sécurité internationales.

les conséquences juridiques du recours a la force ar? Pour ce qui est des dimensions politiques du sujet, on
e

dépendaient de toutes les ci.rconstanc.es de chaqug cas pelé au Groupe de travail qu'il avait déja été fait appel
sece. lgesdoutes. ont ausl?tit? Iezxrc):rlmeg tsur ltqt'“tel d la Cour internationale de Justice dans les affaires relatives
emancer un avis consuttatit a fa Lour interhationale G, g,4.oyest africain, qui comportaient aussi des considéra-
Justice dans le contexte plus large du débat sur | mtervenh%lnS d'ordre politique. On a de plus souligné que toutes les
rjumamtal.re,. Qn a fait obs_erver que le paragraphe 3 pouy, trmesjuridiques étaient formulées dans leur contexte, et non
étre considéré comme exigeant de la Cour internationale ns un vide. On a donc soutenu que demander un avis
Justice qu'elle examine ['évolution du role de | Organ'sat'oeonsultatifa la Cour internationale de Justice était un moyen

Fies Natilons Unies dags le domaine 9'6 I? paix et,‘,‘e l"’,l secu Fﬁdent et juridiguement acceptable de clarifier les aspects
internationales. De méme, on a souligné que l'utilisation da idiques de la question

ce paragraphe de I'expressietans les meilleurs délais

donnait & penser que la Cour aurait & examiner des questi8fis De plus, on a dit que le document de travail venait a
politiques. On a aussi fait observer qu'il ressortait a I'éviPoint nomme car il visait a faire appliquer les principes de la
dence du bref débat qui avait eu lieu au Groupe de travail Suparte. On a fait observer a cet égard que les événements se
le document de travail qu’il n’était pas opportun a I'heur@roduisant dans les Balkans étaient graves puisqu’ils consti-
actuelle d’effectuer une analyse strictement juridique du sujéfaient une menace sans précédent pour la Charte des Nations

. e , . Unies, eu égard en particulier aux paragraphes 4 et 7 de
94. Certaines délégations ont dit qu’elles souhaltalelrn

. . . - . Article 2,al'Article 51, au paragraphe 1 de I'Article 53 et
vivement que la proposition soit supprimée de I'ordre du jour Article 54

du Comité spécial. D'autres délégations ont été d’avis que la
proposition ne devait pas étre examinée en raison de la
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99. Touten appuyant la proposition, certaines délégations (A/AC.182/L.104/Rev.1) de leur proposition initiale, qui se
ont noté qu’on pouvait I'améliorer en utilisant des termes lisait comme suit :

juridiques clairs. Moyennant une telle amélioration, on
pourrait recueillir un plus largaccord s’agissant de deman-
der un avis consultatif de la Couh cet égard, on a fait
observer que la référence au paragraphe 3eomséquences

«Le Comité spécial soumet a I'examen de I'As-
semblée générale de I'Organisation des Nations Unies,
a sa cinquante-quatriéme session, en vue de son adop-
tion, le projet de résolution suivant :

juridiques pouvait étre interprétée comme incluant des
considérations politiques qu’il n’appartenait pas a la Cour
d’examiner. On a donc proposé de remplacer cette expression
par le termelicéité>. On arépondu a cela qu'il était peut-étre
préférable de laisser a la Cour elle-méme le soin de décider
si la question était rédigée en des termes suffisamment
juridiques pour qu’elle puisse I'examiner.

100. A lissue du débat sur la proposition, la Fédération de
Russie a déclaré qu’elle était mue par une préoccupation, a
savoir gu’en I'état actuel du développement du droit, les actes
en guestion étaient en conflit avec des dispositions de la
Charte des Nations Unies. Elle a renvoyé a cet égard a la
Définition de I'agression adoptée par consensus par I'As-
semblée générale en 1974 (résolution 3314 (XXIX) du
14 décembrd 974, annexe) et a la décisiomiue par la
Cour internationale de Justice dans I'affaire du Nicardyua ,
dans laquelle la Cour avait évoqué pour I'approuver I'opinion
de la Commission du droit international selon laquelte
droit de la Charte concernant I'interdiction de I'emploi de la
force constitu[ait] en soi un exemple frappant d'une regle du
droit international qui relev[ait] djus cogens'’. De méme,

une délégation a appelé I'attention du Comité spécial sur
l'article 53 de la Convention de Vienne d®69 sur le droit

des traité¥ , aux termes duquel une norme impérative ne
pouvait étre modifiée que par umeuvelle norme du droit
international général ayant le méme caractére. Dans le méme
esprit, puisque, aux termes de I'Article 103, les obligations
imposées par la Charte primaient sur les autres obligations
internationales, il était nécessaire, pour cette délégation,
d’amender la Charte afin que puissent étre considérés comme
licites les recours a la force en conflit avec les dispositions
de la Charte.

101. A la suite de consultations officieuses sur la proposi-
tion, la délégation de la Fédération de Russie a présenté un
rapport oral au Groupe de travail a la 10e séance de celui-ci,
le 20 avril. Elle a noté que les consultations officieuses
avaient montré que si certaines délégations appuyaient la
proposition, d’autres avaient exprimé des doutes quant a
I'opportunité de I'examiner. De plus, certaines délégations
préféraient un libellé plus précis du point de vue juridique,
et plusieurs modifications avaient été proposées. Sur la base
de ces consultations, les auteurs de la proposition (le Bélarus
et la Fédération de Russie), ont, a la méme séance, soumis au
Comité spécial pour examen ultérieur la version révisée

“L’Assemblée générale

Réaffirmamue, conformément a la Charte
des Nations Unies, le maintien de la paix et de la
sécurité internationales et le développement de
relations amicales et de la coopération entre les
Etats sont des buts essentiels de I’Organisation,

Conscientde I'importance exceptionnelle
gue revét la Charte pour le maintien de la paix et
de la sécurité internationales ainsi que pour
l'instauration et le maintien de la Iégalité dans les
relations entre le€tats et dans le monde en
général,

Affirmante principe selon lequel leStats
s'abstiennent dans leurs relations internationales
de recourir ala menace ou a I’emploi de la force
contre I'intégrité territoriale ou la souveraineté
desEtats ou de toute autre maniére incompatible
avec les buts de I'Organisation des Nations Unies
et que le recours a la menace ou a I'emploi de la
force constituent des violations du droit interna-
tional et de la Charte des Nations Unies,

Rappelant une fois de plugu’aucune
considération, gu’elle soit de caractére politique,
économique, rititaire ou autre, ne saurait justi-
fier le recours a la menace ou a I'emploi de la
force en violation de la Charte des Nations Unies,

Réaffirmamue la guerre d’agression est
un crime contre la paix qui engage la responsabi-
lité internationale,

Rappelartue, conformément a la Charte
des Nations Unies, c’est au Conseil de sécurité
gu’'incombe la responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales,

Se référanfau Chapitre VIl de la Charte
des Nations Unies, dans lequel est reconnu le
réle que peuvent jouer des accords ou organismes
régionaux pour régler les affaires qui, touchant
au maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales, se prétent & une action de caractére régio-
nal, pourvu que ces accords ou ces organismes

15



A/54/33

16

et leur activité soient compatibles avec les buts — Le droit international contemporain
et les principes des Nations Unies, autorise-t-iEtat ou un groupe dtats

a recourir & la force armée sans décision du
Conseil de sécurité prise conformément au
Chapitre VIl de la Charte en dehors des cas
de légitime défense individuelle ou collec-
tive prévue a I'Article 51 de la Charte?

Seréférand I'Article 11 de la Charte, dans
lequel il est prévu que I'Assemblée générale peut
étudier les principes généraux de coopération
pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales et faire des recommandations soit

aux membres de I'Organisation, soit au Conseil — Le recours a la force armée constitue-t-il

de sécurité, soit aux membres de I'Organisation dans ce cas une violation des obligations

et au Conseil de sécurité, que la Charte impose &ttou groupe
Rappelariue I’Assemblée générale peut d'Etats?

demander a la Cour internationale de Justice un — Bats qui ne sont pas I'objet du recours

avis consultatif sur toute question juridique, a la force armée ont-ils droit a réparation

pour le préjudice qui leur a été causé du fait
de ce recours a la force étant donné I'impos-
sibilité de faire valoir pleinement les droits
qui leur sont reconnus par le droit interna-
tional contemporain, en particulier la
Charte des Nations Unies?”

Se référantd sa résolution 53/106 du 8
décembre 1998, dans laquelle elle a prié le
Comité spécial de continuer, a sa session de
1999, notamment, a examiner toutes les proposi-
tions concernant la question du maintien de la
paix et de la sécurité internationales sous tous ses
aspects du point de vue du raffermissement du 102. Apres que la fiimpest été présentée, on a réitéré
réle de I'Organisation et, dans ce contexte, d’exa- I'opinion selon laquelle il ne fallait pas en poursuivre I'exa-
miner les autres propositions relatives au main- men car cela n’était pas approprié eu égard a I'Article 12 de
tien de la paix et de la sécurité internationales qui la Charte, et il n'était pas justifi¢ de demander un avis
ont déja été soumises au Comité spécial ou qui consultatif a la Cour internationale de Justice. D'autre part,
pourraient I'étre a sa session de 1999, on a débattu au sein du Groupe de travail de la question de

1. Affirmeque des actions, au moyen déavoir Si I’exemen dela propoeition per Ie'C,omité emp!eterait
forces aériennes, navales ou terrestres, ne peitr Ie competence du Conse!l de seegrlte enla matlere. On
vent étre entreprises par les membres de I’Orgarﬁ-nOte aussi que des consultations officieuses avaient bien eu
sation des Nations Unies ou certains d’entre edgeu sur le contenu de la proposition mais qu’elles s’étaient
en vue de maintenir la paix et la sécurité internd€nues sans préjudice de la position de certaines délégations

tionales que sur décision du Conseil de sécuritBOUr aui la proposition n’était ni utile ni efficace. Certaines

conformément au Chapitre VII de la Charte Olglélégations hostiles au document de travail et au projet de
dans I'exercice du droit naturel de |égiti’merésolution ont indiqué gu’elles n'avaient pas changé d’avis.
np'autres délégations, qui étaient favorables a la proposition,

defense, individuelle ou collective, conforméme S L o RS
ont aussi déclaré qu’elles n'avaient pas changé d’opinion.

a l'article 51 de la Charte;
103. Certaines délégations ont rappelé gu’ellmshaitaient
Sue la proposition soit retirée de I'ordre du jour du Comité
de la Charte qui prévoit, notamment, qu’aucunﬁpédal mais d’au\tres ont souligné gu’elle é'tait e'xtr,émen}en_t
action coercitive ne sera entreprise en vert pertente et. trés opportune. L’Assemblee generale était
d'accords régionaux ou par des organism nfjeeasolhmter un avis co_ns_ulitaufde la Cour mternatlenale
régionaux sans l'autorisation du Conseil d e justice sur les questions juridiques en rapport avec l'inter-
prétation et I'application de la Charte. On a fait observer que
c'était a I’Assemblée et non au Comité qu’il appartenait de

3. Demandela Cour internationale de gécider sile Comité devait poursuivre I'examen du sujet & sa
Justice, conformément au paragraphe 1 de I'agession suivante.
ticle 96 de la Charte, de donner dans les meiIIeurs0 o oV . | h de la résolut
délais un avis consultatif sur les questions juridil 4. On a,re eve aue5| q'ue, € paragraphe 4 a)de e'reso,ut.lon
ques suivantes : 53/106 de I'Assemblée générale autorisait le Comité spécial
a examiner toutes propositions nouvelles concernant la

guestion du maintien de la paix et de la sécurité internationa-

2. Soulignequ’il ne saurait étre dérogé
aux dispositions du paragraphe 1 de I'Article 5

Sécurité;
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tion des Nations Unies sur le droit d& la mer . On a fait
observer cependant que les tout premiers exemples cités dans

le texte pour faciliter la discussion étaient dépassés et qu’il

existait probablement d’autres mécanismes qui convien-

les sous tous ses aspects afin de renforcer le réle de I'Organi-
sation. On a déclaré toutefois que les résolutions de I'As-

semblée ne donnent pas un blanc-seing qui permettrait de
soumettre des documents impropres a étre examinés par le

Comité. draient mieux comme exemples. On a en outre noté qu’'on
pourrait utilement fusionner les deux projtams en mettant
] I'accent sur le recours aux meécanismes existants ou en
Chapitre IV demandant au Secrétaire général de créer de nouvelles listes

d’experts, et en incorporant des éléments de la proposition
de la Sierra Leone, tels que ceux ayant trait a la prévention
des différends. Cette approche a recu un certain appui au sein
du Groupe de travail, mais on a noté que la solution optimale
se situait sans doute quelque part a mi-chemin entre les deux

Reglement pacifique des différends

A. Examen de la proposition révisée
présentée par la Sierra Leone,

intitulée «Création d’'un mécanisme
de prévention et de réglement précoce
des différends

propositions.

107.
délégations se sont prononcées pour l'incorporation du

A la 10e séance du Groupe de travail, le 20 avril, des

document officieux dans le rapport du Comité spécial de

105. A la 9e séance du Groupe de travail, le 19 avril 199

%\gon a faciliter un examen plus appoofli soit a la Sixieme

la délégation sierra-1éonaise s’est référée a sa propositi8fmmission, soit lors de sessions futures du Comité spécial.
intitulée «Creation d'un mécanisme de prevention et dg, taxte du document officieux était le suivant :

réglement précoce des différemtiset a rendu compte au
Groupe de travail des résultats des consultations officieuses
auxquelles celle-ci avait donné lieu pendant la session en
cours du Comité spécial. Elle a noté que la délégation du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord avait
fait distribuer, au cours de ces consultations, un document
officieux contenant une proposition complé-mentaire.

106. On aexpliqué que le document officieux avait été établi
pour répondre aux préoccupations que certaines délégations
avaient exprimées a la session précédente du Comité spécial
au sujet de la complexité de la proposition de la Sierra Leone.
L'accent était placé dans ce document sur les méthodes
existantes de prévention des différends, auxquelleBtits
étaient encouragés a avoir plus largement recolirset
égard, on a mentionné, a titre d’exemple, I'établissement, en
vertu de la résolution 268 D (lll) de I'Assemblée générale en
date du 28 avril 1949, d’une liste de personnalités en vue de
la constitution de commissions d’enquéte et de daton;

la liste de spécialistes du droit et d’autres domaines élaborée
par le Secrétaire général en application de la résolution 2329
(XXII) de I'Assemblée générale en date du 18 décembre
1967; la Déclaration concernant les activités d'établissement
des faits de I'Organisation des Nations Unies en vue du
maintien de la paix et de la sécurité internationales, aux
termes de laquelle le Secrétaire général devrait établir et tenir
ajour une liste d'experts de diverses disciplines auxquels on
pourrait faire appel pour prendre part a des missions d’'établis-
sement des faits (voir la résolution 46/59 adoptée par I'As-
semblée générale le 9 décembB91, annexe, section Il, par.
14); et les listes de conciliateurs et d'arbitres établies confor-
mément aux annexes V et VII, respectivement, de la Conven-

«Eléments & inclure dans une résolution
relative a la prévention et au reglement
des différends

L’Assemblée générale

RappeladtArticle 33 de la Charte des Nations
Unies, et jugeant souhaitable d’aider ltats Membres
a s'acquitter de I'obligation qu'ils ont, en vertu de cet
article, de rechercher la solution a leurs différends,
avant tout, par des moyens pacifiques de leur choix,

Rappelant aussi avec satisfactides travaux
réalisés par la délégation sierra-léonaise durant les
récentes sessions du Comité spécial de la Charte des
Nations Unies et du raffermissement du réle de I'Orga-
nisation en vue d’encourager |&ats a régler leurs
différends par des moyens pacifiques avant qu’ils ne
risquent de menacer la paix et la sécurité internationa-
les,

Soulignant qu’il importe de promouvoir le
reglement pacifique des différends,

Rappelanta résolution 268 D (lIl) du 28 avril
1949 relative a I'établissement d'une liste de personna-
lités en vue de la constitution de commissions d’en-
guéte ou de conciliation, a laquelle est annexé un
reglement relatif a la composition et a I'utilisation de
cette liste,

Rappelant aussia résolution 2329 (XXII) du 18
décembrel967 dans laquelle elle priait le Secrétaire
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général d’élaborer une liste de spécialistes du droitet Royaume-Uni. Cette suggestion a remporté un large appui.

d’autres domaines, dont |&ats parties a un différend Certaines délégations ont toutefois marqué une préférence

pourraient utiliser les services d’'un commaiccord en  pour une analyse apprafie des mécanismes a la dispios

vue de I'établissement des faits concernant leur diffé- du Conseil de sécurité, de I'Assemblée générale ou du

rend, Secrétaire général, et notamment de leur efficacité. D'autres

Rappelant en outresa résolution 50/50 du d{a.l(\égafions ont_ noté que des travaux considérables ,avaient
Sja été entrepris dans ce domaine et se sont prononcées pour

11 décembrd 995 a laquelle est annexé le Réglemer%
type de conciliation des Nations Unies applicable aLJ
différends entrétats,

;(élaboration d’une liste plus concise de mécanismes, esti-
mant gu’il fallait laisser auXtats Membres le soin de tirer

leurs propres conclusions concernant I'efficacité de ces

1. Réaffirmeque lesEtats sont tenus de derniers.

trouver des moyens pacifiques pour régler tout diffé-
rend avant qu’il ne risque de menacer la paix et la

sécurité internationales, et encourageHeats parties B. Examen du document de travail intitulé
«Version révisée des amendements

au Statut de la Cour internationale

de Justice que le Guatemala

a présentés au Comité spécial en 1997
et, sous une version légerement modifiée,
en 1998

a tout différend a s’efforcer de le régler a un stade aussi
précoce que possible;

2.  Note le large éventail de méthodes de
reglement pacifique des différends dont disposent
actuellement le&tats, tant au sein qu’a I'extérieur du
systeme des Nations Unies;

3. Prie instammentes Etats parties a tout

différend de tirer le meilleur parti possible des méthotpg. A la premiére séance du Groupe de travail, le 12 auvril,
des existantes de reglement des différends; la délégation guatémaltéque a présenté une proposition

4. RappellauxEtats parties a tout différend révisée, annexée a son meémoire explicatif et intituNeu-
qu'ils ont la possibilité d'utiliser la liste de pesanali- Velle proposition présentée par le Guatemala en vue d'amen-
tés établie en vertu de la résolution 268 D (I1l) en vuéer le Statut de la Cour internationale de Justice afin d’e-
de la constitution de commissions d’enquéte ou déndre la compétence de celle-ci aux différends eftags
conciliation, qui leur offre un moyen de s’adtter des €t organisations intergouvernementale&/AC.182/L.103
obligations que met & leur charge I'Article 33 de I£€t Corr.1 et 2), qui se lisait comme suit :

Charte des Nations Unies; «A. Le paragraphe 1 de I'Article 34erait ainsi
5.  EncouraglesEtats parties a tout différend rédigé:
a utiliser, en vue de I'établissement des faits concernant “1. Seuls lesEtats et, dans les conditions
leur différend, les services des spécialistes figurant sur définies a I'article 36A, I'Organisation des Na-
laliste établie par le Secrétaire général en application tions Unies ou toute autre organisation internatio-
du paragraphe 4 de la résolution 2329 (XXII); nale publique créée par un traité multilatéral
6. Prie le Secrétaire général de prendre les enregistré conformément a I'Article 102 de la
mesures voulues pour encouragerttats a désigner Charte des Nations Unies, ont qualité pour se
des personnes qualifiées disposées a faire partie d’une présenter devant la Cour.”
commission d’enquéte ou de conciliation ou a figurer B. Auparagraphe 1 de I'Article 3&jouter, immé-

sur la liste visée au paragraphe 5 ci-dessus.

108. A la méme séance, il a été officiellement demandé au
Secrétariat d’évaluer ou en sont les divers mécanismes a la
disposition du Secrétaire général pour la prévention et le
reglement des différends et de soumettre cette évaluation a
la Sixieme Commission pour qu’elle 'examine en méme
temps que le rapport du Comité spécial. Les mécanismes
existants seraient ainsi passés en revue afin d’aider les
délégations dans leur examen de la proposition de la Sierra
Leone, a la lumiére de la proposition complémentaire du

18

diatement aprés le mot “Cour”, I'expression “en ma-
tiere de litiges entré&tats”.

C.

Ajouterun article 36Aainsi rédigé:
“Article 36A

1. La Cour est compétente pour juger tout
différend entre, d’une part, uBitat ou divers
Etats et, d’autre part, une organisation internatio-
nale publique, si I'acte constitutif de I'organisa-
tion lui donne compétence a cet effet et si le
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différend reléve des cas prévus par les disposi-
tions pertinentes de l'acte.

2. Lacompétence de la Cour s’étend a tous les
différends entre, d’une part, un ou divéfsats et,
d’autre part, une organisation internationale
publique dont elle est saisie par les parties. Elle
s'étend aussi, en ce qui concerne ces différends,
a toute question relevant spécifiquement des
traités auxquels un ou plusieugsats ou organi-
sations internationales publiques sont parties.

3.  Encas de contestation sur le point de savoir
si la Cour est compétente en vertu du présent
article, la Cour décide.”

Ajouterun article 36Bainsi rédigé:
“Article 36B

Pour que la compétence de la Cour puisse
s'étendre, au sens du paragraphe 1 ou 2 de I'ar-
ticle 36A, a un différend auquel une organisation
internationale publique est partie, une telle
organisation devra avoir déposé préalablement
au Greffe de la Cour une déclaration par laquelle
elle accepte la juridiction de la Cour conformé-
ment & la Charte des Nations Unies et aux condi-
tions du Statut et du Réglement de la Cour, pour
régler le différend en question ou pour exercer la
compétence que lui conférent les dispositions de
la convention ou du traité pertinent. Dans cette
déclaration, I'organisation s’engage a exécuter
de bonne foi la ou les sentences de la Cour
concernant le différend ou la question dont elle
est saisie en vertu de la convention ou du traité
pertinent, et a accepter toutes les obligations
mises a la charge d’'un membre des Nations
Unies par I'Article 94 de la Charte.”

Ajouterun article 36Cainsi rédigé:
“Article 36C

Dans tous les cas prévus al'article 36A, ni
les paragraphes 2 a 6 de I'article 31, ni le para-
graphe 3 de l'article 34 ne s’appliquent & une
organisation internationale publique qui est
partie au litige.”

Au paragraphe 2 de 'article 53, il faudrait faire
mention de I'article 36A, ainsi que des articles
36 et 37.

Insérer, au paragraphe 1 de 'article 62, immé-
diatement aprés le moEtat” : “I'Organisation
des Nations Unies ou toute autre organisation

H.
mots “d’autreBtats que les parties en litiggfar

internationale publique a laquelle la Cour est
ouverte en vertu du paragraphe 1 de l'article 34",

Au paragraphe 1 de I'Article 63, remplacer les
“d’auffests que les parties en litige, I’Organi-
sation des Nations Unies ou toute autre organisa-

tion internationale publique a laquelle la Cour est
ouverte au sens du paragraphe 1 de
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l'article 34...". La deuxieme modification proposée est résolutionl88/ I'Assemblée générale avait clairement
sans objet en francais. indigué gqu’aucune mesure prise a l'issue de I'examen de la

110. La délégation guatémaltéque a souligné I’aspe%tfeStion ne devait appeler de modifications de la Charte des

fonctionnel de sa proposition révisée, qui se substituﬁ@t'gns Unies ou du Statut de la Cour internationale de
entierement a celle qu’elle avait soumise au Comité spéci]eHSt'CG'

en 1997 et 1998. Elle a rappelé qu’'en 1971, lorsque le 115. Enfin, on a fait valoir qu’il n’y avait ni raison pratique
Secrétaire général s'était enquis auprésktess Membres  nivolonté générale de réformer la Charte des Nations Unies

des moyens de rendre plus efficace la Cour internationale de et le Statut de la Cour dans le sens proposé. Les multiples
Justice, le Royaume-Uni et [&ats-Unis s’étaient tous deux mécanismes qui existaient pour régler les différends entre
déclarés favorables en principe & une extension de la juridietats et organisations intergouvernementales, avaient fait la

tion de la Cour selon le modéle gu’elle proposait (voir preuve de leur utilité, et certains prévoyaient déja le recours
A/8382, par. 205, et A/8382/Add.1, par. 13). De surcroit, 16 alajuridiction consultative de la Cour. Méme si I'on devait
autresEtats avaient penché en faveur de la méme idée. rencontrer des problemes dans le réeglement de ce type de

111. S'il était vrai que la Cour avait une charge bien pllfgfferend, cela n’.obl|ger§|t pas nécessairement a amender la
Qarte des Nations Unies ni le Statut de la Cour.

lourde qu’en 1971, la délégation guatémaltéeque ne voyait pc.i
la une raison de s’opposer & sa proposition, car rien n'assurait Alé.4e séance du Groupe de travail, le 14 avril 1999,

gue la situation n’évoluerait pas. Elle a ajouté que les retards la délégation guatémalteque a retiré sa proposition et les deux
éventuels que les parties a un différend porté devantla Cour recommandations dont il a été question ci-dessus au para-
auraient a subir ne les dissuaderaient pas nécessairementde graphe 113, en constatant qu’elle voyait mal quand cette
s'adresser a celle-ci. Enfin, bien que le nombre d’organisa- proposition aurait des chances d'étre adoptée, tout en se
tions intergouvernementales ait considérablement augmenté réservantle droit de la sounoettesma des que s’ouvri-

depuis 1971, les différends entre ces organisations &tis raient de meilleures perspectives. Elle a fait observer que la
étaient rares. publication du texte dans les documents officiels de I'Organi-

112. Quantél’argument selon quuel sa proposition Ob”gggtlon etl echange de vues qui s’étalt ensuivi etaient une

rait & amender la Charte des Nations Unies, la délégati%ﬂntribunon utile aux efforts de ceux qui souhaitaient une

guatémaltéque a fait remarquer que méme si certairggdension de la compétence de la Cour selon le modéle

dispositions de la Charte traitaient de la Cour, amenderHEPPOSE:
Statut de celle-ci pour des raisons pratiques ou des raisons

de fond n’était pas la méme chose qu’amender la Charte eIIeC Moyens pratiques de renforcer

méme. Son argument principal était que la Cour fonctionne . . .
séparément et indépendamment des autres organes des la Cour internationale de ‘]us_tl,ce
Nations Unies, dont la mission est fondamentalement diffé-  tOUt €n respectant son autorite
rente de la sienne. et son independance

113. La délégation du Guatemala a proposé au Comité . o Lo
spécial de recommander a I'’Assemblée générale de fa}r]e7' 'Le Groupe de travail aexamine Ia}questlon ases Qe et
parvenir auxEtats la version abrégée du questionnaire q[’!“Oe séances, les 19 et 20 avril. Le représentant du Mexique

figure dans le rapport du Comité spécial sur les travaux de%eﬁa't savoir que, vu l'accroissement du nombre d'affaires

session de 1998 , et de prendre I'avis de la Cour Surqﬁrtees_;jqungla (;?urlntlerr:?t{?na:!e dg Jéstlg?'pafiim.s,l
proposition guatémaltéque. elle avait jugé bon d’appeler I'attention du Comité spécial sur

la nécessité pressante de donner a la Cour les ressources
114. Certaines délégations, apres avoir remercié la déléggancieres voulues pour lui permettre de s’acquitter convena-
tion guatémalteque de sa proposition révisée, ont constaté guement de ses fonctions. Constatant que la Cour avait pris
la volonté politique qui aurait permis de lui donner suite ngertaines mesures pour faire face a la situation (voir A/53/326
s'etait pas manifestée au Comité special. On a déclaré queiap. 1), le représentant du Mexique était d’avis que le
proposition était techniqguement acceptable mais qu’elle aemité spécial pouvait appuyer ces efforts. La délégation a
I'était pas politiquement, du moins pour le moment. l§ouligné que, si la charge de travail de la Cour continuait &
semblait que les avantages a attendre de la propositiongigmenter, I'efficacité du principal organe des Nations Unies
justifiaient pas le travail long, complexe et périlleux qu'eXipourrait étre gravement remise en cause. En outre, bien que
geait une révision de la Charte des Nations Unies et du Stqgg questions budgétaires ne soient pas de son ressort, le
de la Cour. On a aussi rappelé qu'au paragraphe 4 e) dec@nité spécial pouvait appeler I'attention des organes
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compétents sur la nécessité d’examiner favorablement la
demande d’accroissement de son budget présentée par la
Cour pour I'exercice biennal 2000-2001. Pour ifaer
I'examen de la question, la délégation mexicaine a soumis un
document de travail (A/AC.182/L.105).

118. Certaines délégations ont déclaré qu’elles appuyaient
la proposition tendant a prier les commissions et organes
compétents de I'Organisation d’examiner avec soin cette
demande de crédits additionnels. Des délégations ont estimé
gue 'augmentation des ressources de la Cour n’était pas en
rapport avec celle de sa charge de travail. Elles considéraient
donc qu'il fallait répondre positivement a la demande de la
Cour dans le prochain budget biennal. On a fait observer que,
le 27 octobre 1998, le Président de la Sixieme Commission
avait adressé au Président de la Cinquiéme Commission une
lettre dans laquelle il appelait son attention sur les observa-
tions de la Cour contenues dans le rapport du Secrétaire
général au sujet des conséquences sur le fonctionnement de
la Cour de l'augmentation du nombre d’affaires portées
devant celle-ci (A/53/326). Le secrétariat du Comité spécial
aindiqué que le Bureau de la Cinquieme Commission avait
fait tenir copie de la lettre au Comité consultatif pour les
guestions administratives et budgétaires, lequel devait
examiner le budget de la Cour pour I'exercice bier2@00-
2001. On puvait espérer que les débats du Comité consulta-
tif auraient des résultats concrets et que la Cour serait dotée
des moyens voulus pour exercer convenablement ses fonc-
tions.

119. On a fait valoir que les membres du Comité spécial
pouvaient par idleurs faire savoir officieusement aux mem-
bres de la Cinquiéme Commission qu’ils appuyaient la
demande de crédits additionnels formulée par la Cour.

120. Pour certaines délégations, un autre moyen de renforcer

«L'’Assemblée générale

Rappelargue la Cour internationale de Justice
estI'organe judiciaire principal de I'Organisation des
Nations Unies,

Notant 'augmentation du nombre d’affaires
portées devant la Cour par [Efats et les conséquences
de cette augmentation sur son fonctionnement,

Rappelarga résolution 53/106, du &dembre
1998, dans laquelle elle a prié le Comité spécial d'exa-
miner les moyens pratiques de renforcer la Cour inter-
nationale de Justice,

Considéranies commentaires et observations
soumis par la Cour et par I&ats sur les conséquences
sur le fonctionnement de la Cour de I'augmentation du
nombre d’affaires portées devant celle-ci (A/53/326 et
Add.1),

1. Sait gréala Cour des mesures qu’elle a
prises pour gérer I'augmentation de son volume de
travail avec le maximum d’efficacité (ibid.);

2. Invite la Cour a procéder a un examen
périodique de ses méthodes de travail et a adopter,
selon qu'il conviendra, des mesures supplémentaires
en vue d’accélérer sa procédure;

3. InvitdesEtats qui estent devant la Cour &
mettre en oeuvre les mesures indiquées au paragraphe
3 du rapport du Secrétaire général (A/53/326) conte-
nant les commentaires et observations de la €our eta
adopter, autant que faire se peut, toute autre mesure qui
pourrait contribuer a accélérer la procédure de la
Cour»

la Cour internationale de Justice serait d’encourager da"?ﬁhapitre V

tage dEtats a en accepter la juridiction obligatoife ce jour,
seuls 62Ftats I'avaient fait.

121. Le Comité spécial a jugé que la demande d’augmenta-
tion de son enveloppe budgétaire formulée par la Cour

Propositions
concernant le Conseil de tutelle

internationale de Justice méritait d’étre examinée sérieude3. A sa 10e séance, le 20 avril 1999, le Groupe de travail
ment. Toutefois, étant donné qu'’il ne lui appartenait pas @& Comité spécial a examiné les propositions concernant le
prendre des décisions en matiére budgétaire’ ila Sou”gné (ﬁ_@'lseil de tutelle. Dans sa déclaration ”minaire, la délégatlon
la question avait un caractére d’urgence et s’est félicité qlltaise arappelé que le réexamen du réle du Conseil figurait
la question doive étre examinée par le Comité consultatif podtordre du jour du Comité depuis trois ans mais qu'il existait

les questions administratives et budgétaires et par la Cteujours des divergences de vues sur la question; certaines
quiéme Commission. délégations proposaient de supprimer cet organe car il avait

122 A I q délibérati 2 la 2316 s rempli son mandat, d’autres de le maintenir, étant donné que
: ISsue de ses deliberations, a fa € Seance, J&, axistence nentrainait pas d’incidences financieres au

2% a,vrlll, IZ’Comlt.e spe:n;l ‘3 re::orr:mand.etadl As:serrl)t!%qade actuel; d'autres encore, dont Malte, proposaient de
generale dexaminer et diadopter le projet de resoluliq nsformer le Conseil en organe chargé de superviser 'indi-

cl-apres vis mondial et le patrimoine commun de I’humanité. D’au-
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cuns ont expliqué que le nouveau rble proposé pour le Nations Unies et qu’elle devrait étre mise en oeuvre dans le
Conseil prévoirait la création d’'un mécanisme de supervision contexte global de la réforme de I'Organisation.

CO?.Cerf‘a”t IenvwonnemeTt Tonsh;al et les elemgnfs q‘é?. D’autres délégations ont estimé que la suppression du
patrimoine commun c?mme € climat, 1eS resSources de la mef,qqj ge tutelle, exigeant de modifier la Charte des Nations
et les fonds marins, I'espace et les zones eXtratemtO”al‘f’fnies était inutile au stade actuel, car le maintien de cet
un tgl me,caglsime {?Vogseri'? : aplophon d ung ﬁ?hprOCh(?rgane n’avait pas d’incidences financiéres pour I'Organisa-
coordonnee de fa notion de patrimoine commun de Fhumanya, , “nyqcunes ont également fait observer qu’il pourrait

té, garantissant I'élimination des f,ragrn.er)tatlons 'nSt'tl,Jt'og"avérer nécessaire de disposer d’uécanisme de tutelle a
nelles et des chevauchements d’activités entre les diver enir

instances oeuvrant dans les domaines en question. Certaines

délégations ont estimé que la proposition méritait un examég8. Répndant a diverses suggestions et observations
plus approfondi, du fait également que, de I'avis de sdarmulées lors du débat, la délégation a l'origine de la
auteur, elle avait été approuvée par le Secrétaire général daFPosition a noté qu'au stade actuel du débat il n’existait pas
le contexte de la réforme de 'ONU, et en particulier dans € consensus sur le concept fondamental de la proposition.

document A/52/849 intituléUne nouvelle conception de Toutefois, sile Comité I'y autorisait, la délégation maltaise
tutelles. serait disposée a poursuivre un débat approfondi non seule-

) L o, ment sur les principes de base de la proposition mais égale-
124. Certaines délégations ont réaffirmé qu’elles SOUSCHiant sur les modalités pratiques de sa mise en oeuvre.
vaient a la proposition de Malté ce sujet, il a été indiqué
gue I'auteur devrait formuler des suggestions pratiques et des
idées récapitulatives concernant les nouvelles respditéab Chapitre VI
éventuelles du Conseil. Lauteur a également été invité a |dentification de nouveaux suiets
donner des précisions sur la question de la composition du . J N
nouvel organe proposé, étant donné que la composition asSIStance aux groupes de travail

actuelle du Conseil de tutelle ne correspondait pas a son gyr |la revitalisation de I'activité

nouveau rdle. Des précisions ont été également demandées ) : : : :
concernant les relations avec les autres organes de 'ONU del Organlsatlon des Nations Unies

oeuvrant dans les domaines en question, dans le contexte et coordination entre le Comité
global de la réforme de I'Organisation, afin d'éviter les  spécial et les autres groupes

chevauchements d'activités. de travail s’occupant de la réforme
125. Drautres délégations ont émis des réserves au sujetdu e I’Organisation

nouveau réle proposé pour le Conseil de tutelle en tant

gu’organe chargé de la supervision du patrimoine commury | 4entification de nouveaux sujets

de 'humanité. Il a été souligné que la notion méme de -

patrimoine commun était une question complexe et contrg-

versée. Certaines délégations ont également exprimé ég Selon certaines délégations, il n'était guere opportun

inquiétudes au sujet d’éventuels chevauchements avec egjouter de nouveaux sujets a I'ordre du jour du Comite

activités menées par diverses autres entités des Nations Uﬁ’%%mal a un moment ou il fallait faire des économies et

dans ce domaine. D'aucunes ont par ailleurs estimé queultél'ser au mieux les ressources limitées disponibles. On a

coordination des travaux des autres instances traitant.c%l%Clare qu'avant d'ajouter de nouveaux sujets a l'ordre du

nombreux aspects du patrimoine commun de humanit@u’ du Comité, il faudrait procéder & un échange de vues
profondi afin de déterminer si les nouvelles propositions

rendait inutile la mise en place d’'un nouveau mécanisme 88I ont | . t si elles bénéficieraient d 00l
supervision. Il a été jugé nécessaire de faire preuve }ﬁ%menﬁ_a p?'r(‘)e etsie T,S ene |C|§r§|en urlll appui poll-
prudence dans I'attribution d’'un nouveau réle au Conse“que sufisant. Una emis favis que Si de nouvelles proposi-

étant donné que toute modification de son mandat exiger%q)tns étaient présentées, elles devraient I'étre sous la forme

une révision de la Charte des Nations Unies e documents indiquant clairement quel pourrait étre le
' résultat final des délibérations.

126. Certaines délégations ont également réaffirmé qu’el}i

étaient favorables a la suppression du Conseil de tutel .O' Selon un gu:re\ r|),0|r;|t dedvqe, to;te(f:ms,.?,e pa,s !nf.cn.rf
D’aucunes ont fait observer a ce sujet qu’une telle décisi nouveaux sujets a tordre du jour du L.omite speciairal

entrafnerait également une modification de la Charte d ienc,ontre.des d|sp05|t|or’1$ del allqea 6}) ‘!” paragraphe 4
e larésolution 53/106 de I’Assemblée générale, en date du

22



A/54/33

8 décembrel998, et reviendrait a interdire au Comité de ont jugé, vu le nombre de ptiopesdont le Comité se
prendre en compte les nouvelles questions importantes gouvdit actuellement saisi, qu’il serait préférable d'axer les
pourraient surgir a I'avenir. On a dit aussi qu'il fallait que le  travaux du Comité sur ces propositions. Il a également été
Comité continue d’'examiner les questions importantes proposé de fixer des priorités précises pour I'examen de ces
concernant la Charte des Nations Unies et que la session en propositions. En ce qui concerne la présentation d'une
cours avait été marquée par un regain d’intérét pour les nouvelle ptiopod a été jugé nécessaire de commencer
travaux du Comité en raison de I'introduction de nouveaux par évaluer la nécessité pratique de cette proposition et
points de I'ordre du jour. déterminer si un nombre suffisant des membres du Comité
étaient d'accord pour en entreprendre I'examen aporait
Selon une opinion, cette évaluation pourrait étre facilitée si

B. Assistance aux groupes de travail les auteurs jouaient un role plus actif et, en collaboration avec
sur la revitalisation de I'activité les«amis de I'auteur, préparaient et diffusaient, pendant les
de I'Organisation des Nations Unies sessions de I’Assemblée générale, les documents officieux
et coordination entre le Comité spécial pertinents permettant de faciliter le débat de la Sixieme

et les autres groupes de travail s'occupant 28 T 0 & oo e vellos mtatves.
de la réforme de I'Organisation P '

134. Ence quiconcerne le temps a consacrer a 'examen des

131. Pour certaines délégations, le Comité spécial devaifférents sujets, il a été proposé de fixer une date limite ou
entretenir des contacts étroits avec les autres organesUfecalendrier pour la discussion de chaque proposition
I'Organisation qui s'occupaient de divers aspects pratiquegndant les sessions du Comité spécial, compte tenu de la
des questions dont il était saisi, et notamment tenir avec gigture des questions inscrites a son ordre du jour. Il a été
des réunions communes et échanger des informations. SEPPOse d'étudier la possibilité de mettre en place un disposi-
elles, de tels contacts contribueraient & éviter les doublégl€cisionnel permettant d'éviter que le débat ne seqrgé
emplois et favoriseraient la complémentarité des travaux qiil€finiment sur des propositions ne bénéficiant pas d'un
méneraient les divers organes concernés conformémer@PRUi suffisant. Il a également été proposé de fixer une date
leurs mandats respectifs. Les présidents du Comité availHtoir pour eviter que le débat sur certaines questions ne se
un role important & jouer pour ce qui est de ces contactsfplonge pendant des années sans donner aucun résultat
consultations. On a suggéré qu’avant la session suivantec@icret et que les travaux du Comité ne fassent double emploi
Comité, le Secrétariat établisse un récapitulatif des trava@%ec ceux d'autres instances. Certaines délégations se sont
pertinents des autres organes s’occupant de la réformet@slarées hostiles a une telle formule. On a dit aussi que les

I'Organisation des Nations Unies, de facon & améliorer la€sUres proposées reduiraient I'efficacité du Comité et
coordination des activités. nuiraient a son prestige et a son influence. On a noté en outre

132. Sel ¢ int d i it oréférabl ue le retrait de propositions pour lesquelles on ne pouvait
- S€l0n un autre point de Vue, Il serait preferable, poyfa e compter obtenir un consensus dans un avenir prévisible

éliminer Igs dOUbI_eS empl0|s', que le Comite spéecial renva fait de nature a améliorer 'efficacité des travaux du Comité.
les questions qui comportaient des recoupements avec les

travaux d’autres organes de I'Organisation des Nations Unit3d. |l a également été proposé @ecourcir la durée de la
aux organes en question. Il a aussi été proposé de consup@chaine session du Comité spécial en la ramenant de cing
ces autres organes pour déterminer s'il était opportun que8Uit jours. On a fait observer que la réduction de la durée
Comité spécial examine des questions intéressant ledgsla session n'aurait pas d'effet négatif sur I'examen des
travaux. Des objections ont également été exprimées, @estions dont le Comité était saisi si le temps et les services
cours du débat, & I'encontre d'une telle approche. On a 8 conférence étaient utilisés comme il convient. On a fait

notamment que les autres organes ne traitent pas des gti@diarquer que cing jours ouvrables pouvaient suffire au débat
tions juridiques. de fond et que trois jours seraient consacrés a la préparation

et al'examen du rapport du Comité. On a toutefois été d’'avis
gue la durée de la session devrait étre déterminée en tenant
compte de la nature de chaque question inscrite a I'ordre du

133. Plusieurs propositions ont été faites en ce qui concejggr du Comité et du temps nécessaire & son examen.
les moyens d’améliorer les méthodes de travail du Comité

spécial et d'accroitre son efficacité. C’est ainsi que I'on %\36' Afin de reduire le temps consacré a ladoption du

souligné la nécessité d’éviter les doubles emplois et [kgpport du Comité, il a éte proposeé de suivre Pexemple du

répétitions dans les travaux du Comité. Certaines délégatiOQ'n%m'te spécial crée par laresolution 51/210 de FAssemblee

C. Méthodes de travail du Comité spécial
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générale, qui adopte un court rapport de procédure en'exami- limitées de I'Organisation, que les propositions soient
nant paragraphe par paragraphe, sans discuter le résumé soumises longtemps a I'avance, sous forme de textes a
officieux des débats du Groupe de travail du Comité spécial orientation pratique, pour que les délégations puissent les
qui se trouve annexé au rapport. Cette procédure pourrait étudier a fond, compte tenu du temps nécessaire pour les
permettre au Comité spécial de ramener a une séance letemps travaux préparatoires, qui pouvaient parfois exiger des
nécessaire a I'adoption du rapport au lieu des deux a trois contacts diplomatiques étendus et prolongés, que des pro-
séances qui lui sont actuellement nécessaires. Le temps ainsi  grammes a court terme, a moyen terme et a long terme soient
économisé pour I'examen du rapport pourrait étiésdt pour préparés pour le Comité, peut-étre en s’inspirant de

tenir davantage de consultations, ce qui renforcerait la I'exemple de la Commission du droit international, et que la
transparence des recommandations que le Comité présenterait session du Comité continue de se tenir au printemps, cette
a I’Assemblée générale. formule ayant prouvé son utilité en ce qu’elle permettait a

137. On a déclaré que la procédure suivie par le Comiguites les délégations de se préparer aux travaux du Comité

spécial pour I'examen de ses rapports était pleineme‘?{‘td'y participer efficacement.
satisfaisante et qu'il n’y avait pas besoin de I'’entraver alors 140. Le Comité spécial a décidé d’examiner a sa prochaine
gu’elle avait fait ses preuves dans la pratique. On a déclaré session les moyens d’améliorer la procédure d’adoption de
aussi que, conformément a la pratique du Comité, qui avait son rapport, y compris des modifications éventuelles du
fait la preuve de son efficacité, il devrait pouvoir étre procédé caractére du rapport.
a un examen approfondi des propositions, paragraphe par
paragraphe, si la demande en était falteet égard, il a été
souligné qu'’il n’était pas acceptable de raccourcir la duré¥otes
de la session du Comité ni de I'examen des propositions
inscrites & son ordre du jour, étant donné que ce serait déroger * Documents officiels de I'Assemblée générale, trente-sixieme
ala pratique établie pour les travaux des organes subsidiaires Session, Supplément No @936/33), par. 7.
de I’Assemblée générale et que cela ne permettrait pas 2 Documents officiels de 'Assemblée générale, cinquante-
d’examiner a fond les importantes propositions dont le  deuxiéme session, Supplément N¢A82/33), par. 29.
Comité était saisi, ce qui nuirait a la qualité de ses travaux. s g, cinquante-troisiéme session, Supplément No 33
Il a été noté que le Comité pourrait renforcer son efficacité  (A/53/33), par. 45.
en concentrant ses travaux sur les questions essentielles, , .. . | . .

. - , Ibid., cinquante et uniéme session, Supplément No 33
faisant I'objet de son mandat et en conservant des procédures (A/51/33), par. 128.
démocratiques et un esprit de respect mutuel et de coopéra-
tion dans ses travaux plutét qu’en raccourcissant artificielle-
ment la durée de ses sessions. De telles limitations ne pou-
vaient étre justifiées, étant donné qu’elles porteraient atteinte ° Ibid., cinquante-troisiéme session, Supplément No 33
au droit de€ctats membres du Comité, dont le nombre avait ~ (A/53/33), par. 73.
considérablement augmenteé, de participer a ses travaux. Il a 7 bid., par. 84.
donc été suggéré de porter de quatre a cinq semaines la durée,
des sessions du Comité pour lui permettre d’examiner de
facon approfondie les questions importantes et complexes ° Ibid., par. 105.
concernant le développement progressif et la codification du 10 4 par. 140.
droit international, comme il en était chargé par la Charte des
Nations Unies et I'’Assemblée générale.

5 Ibid., cinquante-deuxiéme session, Supplément No 33
(A/52/33), par. 58.

Ibid., par. 98.

11 5/1992/92.

12 Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-

138. Au sujet des propdions que le Comité examinait troisieme session, Supplément No(8%3/33), par. 48 & 50.

depuis deux ou trois ans, une délégation a exprimé I'opinion
Atari it & invité 3 ita 2 Voir E/C.12/1997/8

gue le Secrétariat pourrait étre invité a seconder le Comité : -

spécial en recensant les dispositions qui n’avaient pas fait ** bocuments officiels de I'Assemblée générale, cinquante-

'objet d’'un accord afin que le Comité puisse cibler ses  deuxiéme session, SupplémentNo 33 et rectifiga/R/33 et

délibérations et, partant, les mener de facon efficace. Corr.1), par. 59.

15 H
139. Plusieurs suggestions faites au cours du débat ont recu~ CM Recueil 1962p. 163.

un appui, a savoir : que les séances du Comité commencent
strictement a I’heure pour ne pas gaspiller les ressources
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16 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci (Nicaraguac. Etats-Unis d'’Amérique Cl1J Recueil
1986 p. 100 et 190.

17 Annuaire de la Commission du droit international, 1966
(vol. II, p. 270, par. 1 du commentaire de l'article 50 (projet
d'articles sur le droit des traités).

18 Nations UniesRecueil des Traitésol. 1155, p. 331.

19 Nations Unies, Recueil des Traitésl. 1833, p. 3.
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