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Capitulo | mandato del Comité Especial que figura en dicha

., resolucion.
Introduccion

6. Aprobacion del informe.
1.  ElComité Especial de la Carta de las Naciones Unid8s  En su 2272 sesion, el Comité Especial también estable-
y del fortalecimiento del papel de la Organizacion fue conv@io un Grupo de Trabajo plenario y acordd la siguiente
cado de conformidad con la resolucion 53/106 de la Asambletganizacion de los trabajos: propuestas relativas al manteni-
General, de 8 de diciembre de 1998, y se reunié en la Sediento de la paz y la seguridad internacionales (nueve
de las Naciones Unidas del 12 al 23 de abril de 1999. sesiones); propuestas relativas al arreglo pacifico de contro-

. . e versias entre E r iones); pr tas relativas
2. De conformidad con el parrafo 5 de la resolucién 50/56%a sias entre Estados (cuatro sesiones); propues

. nsej Administracién Fiduciari na sesion); la
de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 1995, elco. 1S€10 de Ad .,St acion Fiducia a_(u as . ) .
iy . : : cuestion de la seleccién de nuevas cuestiones, la asistencia
Comité Especial estuvo abierto a todos los Estados MlembroF ; AN
de las Naciones Unidas a'los grupos de trabajo sobre la revitalizacion de la labor de
’ las Naciones Unidas y la coordinacién entre el Comité y otros
3. En nombre del Secretario General, el Sr. JayantjRipos de trabajo encargados de la reforma de la Organiza-
Dhanapala, Secretario General Adjunto de Asuntos @in (una sesion);y el examen y la aprobacion del informe
Desarme, declar6 abierto el periodo de sesiones. (tres sesiones). La distribucion de las sesiones se haria con

4. El Sr. Vaclav Mikulka, Director de la Division dela flexibilidad necesaria, teniendo en cuenta los progresos
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, actué d@grados en el examen de los temas.

Secretario del Comité, asistido por el Oficial Juridico Princg.  Antes del examen de cada uno de los temas en el Grupo
pal, Sra. Sachiko Kuwabara—Yamamoto (Secretaria Adjunigg Trabajo se formularon declaraciones generales en relacién
y el Sr. Vladimir Rudnitsky, el Sr. Renan Villacis y el Sr.con todos los temas o con varios de ellos. En las secciones
Arnold Pronto, de la Division de Codificacion, actuaron deorrespondientes del informe se recoge la sustancia de esas
secretarios auxiliares. declaraciones generales.

5. Ensu2272sesion, celebrada el 12 de abril@@9, el 10. Con respecto a la cuestion del mantenimiento de la paz
Comite Especial, teniendo en cuenta lo estipulado enygh seguridad internacionales, el Comité Especial tuvo ante
acuerdo en su periodo de sesiones de 1981 sobredeiéh s el informe del Secretario General titulado “Aplicacion de
de laMesa , asi como los resultados de las consultas celelgdisposiciones de la Carta de las Naciones Unidas relativas
das entre los Estados Miembros antes del periodo de sesionég asistencia a terceros Estados afectados por la aplicacion
eligio a los siguientes miembros de la Mesa: de sanciones”(A/53/312); un documento de trabajo revisado
Presidenta Sra. Marja Lehto (Finlandia) pre;entado por la Federgcién de Rusia en e! periqdo de
i . . , . sesiones de 1997 del Comiti#llado “Algunas consideracio-
VicepresidentesSr. Josko Klisout (Croacia) nes relativas a los principios y criterios fundamentales de la
Sr. Saeid Mirzaee Yengejeh imposicién de sanciones y otras medidas coercitivas y a su
(Republica Islamica del Iran) - 5pjicacion” (A/AC182/L.94F ; un documento de trabajo
Sr. Augusto Cabrera (Per0) presentado por la Federacién de Rusia en el periodo de
sesiones de 1998 del Comit#tulado “Consideraciones

. o N relativas a los principios y criterios fundamentales de la
6.  LaMesadel Comité Especial hizo también las veces figposicion de sanciones y otras medidas coercitivas y a su

Relator. Sr. Henry Hanson—Hall (Ghana)

Mesa del Grupo de Trabajo. aplicaciéon” (A/AC182/L.1007 ; un documento de trabajo
7. También en su 2272 sesion, el Comité Especial apropgesentado por la Federacion de Rusia en el periodo de
el siguiente programa (A/AC.182/L.102): sesiones de 1996 del Comité, titulado “Proyecto de declara-

cién sobre los principios y criterios fundamentales de las

. rtur | peri iones. L o ; .
1 Apertura del periodo de sesiones actividades de las misiones y mecanismos de establecimiento

2.  Eleccién de la Mesa. de la paz de las Naciones Unidas para la prevencion y

3. Aprobacién del programa. solucién de crisis y c_0|_1ﬂ|ctos" (A/AC.182/L.89) ; un do_c;u-
L ) mento de trabajo oficioso presentado por la Federacion de

4. Organizacion de los trabajos. Rusia en el periodo de sesiones de 1997 del Cotititéado

5. Examen de las cuestiones mencionadas en“faonsideraciones relativas a la importancia y la necesidad

resolucion 53/106 de la Asamblea General, deiBaplazable de que se elabore un proyecto de declaracion
de diciembre de 1998, de conformidad con elobre los principios y criterios fundamentales de las activida-

1
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des de los mecanismos de establecimiento de la paz de las relacion con la asistencia a terceros Estados afectados por la
Naciones Unidas para la prevencién y solucidn de crisis y aplicacién de sanciones de conformidad con el Capitulo VII
conflictos” (A/AC.182/L.89/Add.13 ; un documento de dela Carta, la recomendacién que figura en los parrafos 32
trabajo también presentado por la Federacién de Rusia en el infra3
periodo de sesiones de 1998 del Comité, titulado “Elementos b)

fundamentales de la base normativa de las operauonesgggeforzar la Corte Internacional de Justicia, sin perjuicio de

mantenimiento de Ig pazen gl contexto del Capitulo Vi de (g, 5 1origad e independencia, la recomendacion que figura
Carta de las Naciones Unidas” (A/AC.182/L.89/Add.2 %n el péarrafo 122nfra

Corr.1¥; un documento de trabajo presentado por la delega-
cién de Cuba en el periodo de sesiones de 1998 del Comité,

titulado “Fortalecimiento del papel de las Naciones Unide@apitum I
y mejoramiento de su eficacia” (A/AC82/L.93/Add.1) ; una .

propuesta revisada presentada asimismo en el periodo de Mante_nlml_ento de I_a pazy la

sesiones de 1998 por la Jamahireabe Libia con miras a segurldad internacionales

fortalecer el papel de las Naciones Unidas en el mantenimien-

to de la paz y la seguridad internacionales (A/AC.182/1899) A. Aplicacién de las disposiciones de la Carta
y un documento de trabajo presentado por la Federacion de re|ativa a la asistencia a terceros Estados

Rusia en el que figura un pr_qyecto c!e resolucién de la Asam- afectados por la aplicacion de sanciones
blea General y una revision de éste (A/AC.182/L.104 y

Rev.1; véanse los parrafos 89 y liatra).

En lo tocante a la cuestion de las formas préacticas

13. Las delegaciones hicieron hincapié en la importancia
11. Con respecto a la cuestion del arreglo pacifico dapital del tema. Se sefial6 que, si bien la Carta facultaba al
controversias entre Estados, el Comité Especial tuvo ant&ssejo de Seguridad para imponer sanciones en virtud del
una propuesta revisada titulada “Establecimiento de @apitulo VII, no era su prop6sito que se hiciera caso omiso
servicio de prevencion y pronta solucion de controversiadé las consecuencias negativas de esas sanciones para
(AJAC.182/L.96), presentada por Sierra Leona en el perioderceros Estados. A este respecto, se indico que el Comité
de sesiones de 1997 del Comité Especial y revisada en forBgpecial era el encargado de formular propuestas sobre como
oral en el periodo de sesiones de 1998 . El Comité tambigihordar la cuestion. Algunas delegaciones expresaron el
tuvo ante si una propuesta presentada por la delegaci@necer de que el Consejo de Seguridad tenia la respitinsab
de Guatemala en el periodo de sesiones de 18@8da dad de mitigar los dafios recibidos por terceros Estados.
“Proyecto de cuestionario dirigido por la Asamblea General . . . .
T . Se expreso la opinién de que, si bien se habia avanzado
alos Estados sobre la propuesta de extender la jurisdiccion . . o
: - . .en el examen del temay se habian mejorado los procedimien-
de la Corte Internacional de Justicia en materia contencqsa . . . .
0S y métodos de trabajo del Consejo de Seguridad y de sus

a controversias entre Estados y organizaciones interguberna--. . . . . .
comités de sanciones, todavia era preciso adoptar medidas

mentales” (A/AC.182/L.10%) , y un documento de trabajo%ra aplicar plenamente el Articulo 50 de la Carta. De este

presentado por la delegacion de Guatemala, titulado “VersB ; : . .
. . modo la comunidad internacional podria adoptar un enfoque
revisada de las enmiendas al Estatuto de la Corte Internacig- : . ;
- o eficaz que contribuyera a que los regimenes de sanciones
nal de Justicia presentada por Guatemala al Comité Espec @l zaran sus obietivos. Se sefialé que. en todas las etapas
en 1997 y modificada ligeramente en 1998” (A/AC.182/L.10 JEtvVO 0 que, pas,
7 . . 0s Estados que se vieran negativamente afectados por la
y Corr.1; véase el parrafo 108fra); y un documento de

irabajo presentado por México (A/AC.182/L.105: véase imposicion de sanciones deberian poder consultar al Consejo

parrafo 117nfra). de Seguridad.
15. Todas las delegaciones acogieron favorablemente el

Capitulo 1 informe del Secretario General sobre la aplicacién de las
. .. disposiciones de la Carta relativas a la asistencia a terceros
Recomendamones del Comite Estados afectados por la aplicacion de sanciones (8133/
EspeC|aI En el informe figuraban las conclusiones y un resumen de las

deliberaciones y los resultados principales de la reunién del

12. El Comité Especial presenta a la Asamblea Generatupo especial de expertos, celebrada en Nueva York del 24

L, . .al 28 de junio de 1998, relativos a la elaboracién de una

a) Enloquerespecta ala cuestién de la aplicacion ~. . .

. - . .~ posible metodologia para evaluar las consecuencias que se
de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas en ) )

hayan producido efectivamente para los terceros Estados de
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resultas de la aplicacion de medidas preventivas y éideas 21. Tal como habia indicado el grupo especial de expertos,

y al examen de medidas innovadoras y practicas de asistencia se consideré fundamental el papel que podian desempefiar las
internacional que podrian adoptarse en favor de dichos instituciones financieras y comerciales internacionales, tanto
terceros Estados. Se indicé que el informe del Secretario en la evaluacion de las consecuencias para los terceros
General debia seguir siendo estudiado detenidamente. Estados resultantes de la imposicion de sanciones como en
Iqwaprestacién de asistencia. Se indicé que las instituciones

16. Algunas delegaciones subrayaron la importancia de

recomendacién de que el Consejo de Seguridad, amesﬂnagnueras internacionales debian considerar la posibilidad

aprobar una resolucion en virtud del Capitulo VII de la Cartg\,e es}aplecer nutevosl mtecanlsmos tpa(ljra prfestta:j asistencia
solicitara una evaluacién previa de los efectos potencialesedémom'ca urgente a los terceros Estados atectados.

las sanciones tanto en el pais objeto de ellas como enlos 22. Se expresé la opinién de que las Naciones Unidas
terceros Estados. debian seguir siendo en cualquier caso un elemento central
17. Las delegaciones también apoyaron la idea de quee a coordinacion de las actividades realizadas en aplicacion

encomendara a la Secretaria la tarea de observar los efeg @rtmulo 50 tanto por las instituciones que forman parte

de las sanciones una vez impuestas. A este respectog%s'fc’tema de las I\!gmoneg Unldgs como de las que noy
Ry la responsabilidad primordial de los asuntos que no

expreso el parecer de que los terceros Estados afectal ot smico. Tambié g laui
tenian que intervenir en toda evaluacion de las consecuendiiéeran caracter €conomico. 1amblen Se dljo que, cuaiquiera
fuera la funcién que desempefiaran las instituciones

de la imposicién de sanciones, ya que eran ellos los que tenfalf ™ X ) X ;
cieras y comerciales internacionales, tenia que abordarse

una idea mas clara de cuén perjudiciales podian ser e@%@n c " ) .
consecuencias. la cuestion de la responsabilidad del Consejo de Seguridad,

ya que las instituciones internacionales mencionadas actuaban
18. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la pggn arreglo a su propio mandato y tenian diferentes priorida-
puesta del grupo especial de expertos de que, para mitigard@s. Se expresé la opinién de que era necesario tener en
efectos negativos de las sanciones en los Estados que no g(@inta el hecho de que la responsabilidad primordial por el

objeto de ellas, se aplicasen procedimientos de financiacigntenimiento de la paz y la seguridad internacionales recaia
parecidos a los adoptados para las operaciones de mantgRie| Consejo de Seguridad.

miento de la paz, que merecian ser estudiados méas afoggo S . las dificultad ltantes de la i .
y aplicados en mayor grado. . e sefalé que las dificultades resultantes de la imposi-

cion de embargos econdmicos y sanciones comerciales eran
19.  Algunas delegaciones estuvieron de acuerdo englhecialmente agudas para los paises en desarrollo. Se consi-
importancia atribuida por el grupo especial de expertos adarg satisfactorio que el grupo especial de expertos hubiese
idea de repartir la carga y distribuir equitativamente lagconocido las repercusiones que la imposicion de sanciones

costos en la aplicacion de medidas preventivas o éDe3s. podia tener en las remesas de fondos de los trabajadores
Se sugiri6 que estableceeranismos permanentes apropigsmigrantes.

dos y debidamente financiados dentro del sistema de las
Naciones Unidas seria util para hallar una solucién q 8-
permitiera abordar los problemas econémicos especialesség
los terceros Estados. Otras delegaciones fueron del par
de que seria prematuro establecer @teanismo permanente
de este tipo y que era preferible proceder paso a paso.

Se hizo hincapié en que habia un vinculo entre las

ciones y la necesidad de prestar asistencia a los terceros

dos afectados por la aplicacién de sanciones impuestas
en virtud del Capitulo VII. Las delegaciones subrayaron la
necesidad de reducir al maximo las repercusiones humanita-
rias y econdmicas de las sanciones para los terceros Estados,
20. Se sefialo la necesidad de establecer un fondo, finangigys repercusiones humanas en los Estados objeto de ellas,
do mediante cuotas prorrateadas, para prestar rapida asisjgfinentando al mismo tiempo la eficacia del régimen de
cia a los terceros Estados afectados negativamente pogd@ciones. Se sefialé que toda una serie de sanciones, inclui-
aplicacion de sanciones. Se opiné que no era realista la i¢@a sanciones con objetivos especificos, podian ser (tiles en
de que las instituciones financieras internacionales examipgterminadas circunstancias. Se expreso la opinién de que
ran cada caso individualmente y que estaba clara la necesig@flecian ser examinadas las ideas y sugerencias planteadas
de establecer un mecanismo permanente en el que interviRigrante los dos seminarios de expertos sobre sanciones
ran no sélo dichas instituciones sino también las Nacionggancieras con objetivos concretos, celebrados en Interlaken
Unidas y los terceros Estados afectados. Se dijo también q4@jiza), y en un simposio sobre sanciones del Consejo de
el Comité Especial deberia seguir examinando la idea deguridad con objetivos concretos, celebrado en Nueva York.

establecer el mencionado fondo y que existian impedimen{os este contexto, una delegacion se declar6 dispuesta a
practicos para establecerlo.
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acoger una reunién de expertos en la esfera del embargo de  por los Estados en la Comisién Especial, el Consejo Econd-
armas. mico y Social y las instituciones financieras y comerciales

25. Hubo también quien opiné que era necesario adoplf%liernauonales.

medidas que no fuesen de caracter econémico, como por 30. Algunas delegaciones opinaron que el Comité Especial
ejemplo preferencias comerciales especiales, ajustes de los podia hacer suyas las propuestas y recomendaciones del
aranceles y acuerdos de compra de productos basicos, asi informe del grupo especial de expertos, en tanto que otras
como la localizacion de nuevos mercados y la practica de estimaron que sélo debia hacer suyas algunas de esas pro-
facilitar mayor acceso a los mercados de los bienes proceden- puestas y recomendaciones. Se expresoé la opinién de que
tes de terceros Estados afectados o reducir los aranceles dichas recomendaciones debian examinarse a fondo en un
aplicados a dichos bienes, a fin de paliar los efectos negativos  grupo de trabajo de la Sexta Comisién. Se expreso6 también
gue las sanciones tenian en los terceros Estados. la opinion de que el Comité Especial podria considerar
R)ssimismo otras medidas suplementarias, como por ejemplo

26. Algunas delegaciones consideraron oportuno que ot X . X
f@blecer un comité de sanciones del Consejo de Seguridad

comités de sanciones establecidos por el Consejo de Segﬁ? A
dad tomaran las disposiciones necesarias para escuchafjfzog""r""cter permanente.

puntos de vista de los representantes de los Estados afectados. 31. Otras delegaciones expusieron su parecer de que no ere
Se indic6 que podia encomendarse a los comités de sanciones ese el momento oportuno para aplicar las recomendaciones
gue investigaran los efectos econémicos, sociales y politicos  del informe del grupo especial de expertos. A este respecto,
negativos de las sanciones sobre los terceros Estados y los  se propuso invitar al Secretario General a que presentara sus
Estados objeto de ellas. Respondiendo a la pregunta de una opiniones sobre las sugerencias detalladas de los expertos,
delegacién, la Secretaria dijo que todos los comités de en particular acerca de su viabilidad politica, econémica y
sanciones conocian la nota del Secretario General sobre la administrativa. También se observé que la Asamblea General,
labor de los comités de sanciofes , segun la cual cadauno en su resolucién 53/107, de 8 de diciembre de 1998, habia
de los comités procederia a su debido tiempo a aplicar las pedido al Secretario General que recabara las opiniones de
disposiciones que figuran en dicho documento y toda infor-  los Estados, las organizaciones del sistema de las Naciones
macion pertinente sobre nuevos acontecimientos en ese Unidas, las instituciones financieras internacionales y otras
sentido, en caso de producirse, se incluiria en el informe del  a@ay@ones internacionales sobre el informe de la reunién
Secretario a la Asamblea General. del grupo especial de expertos.

27. Las delegaciones apoyaron la opinion de que la Secreta- 32. El Comité Especial acogio con satisfaccién el informe
ria debia prestar asistencia técnica a los terceros Estados del Secretario General en que se resumian las deliberaciones
afectados para la preparacion de las explicaciones que debian yconclusiones principales de la reunién del Grupo Especial
adjuntar a sus solicitudes de consultar al Consejo de Seguri- de Expertos establecido de conformidad con la resolucién
dad de acuerdo con el Articulo 50 de la Carta. 52/162 de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1997,
gncargado de elaborar una metodologia para evaluar las

28. Algunas delegaciones elogiaron la propuesta del gr , q h ducid |
especial de expertos de que, en algunos casos graves C&SECUENCIas adversas que se hayan producido para 10s

Secretario General nombrara a un Representante Espe@lé‘feros Estados de resultas de la aplicacion de medidas

para que, en colaboracién con los Gobiernos interesadBE?Ven;'VaS y coe;rc!tlvas(,j asi como de estudiar m?dldlas
realizara una evaluacién completa de las consecuendfjdovadoras y practicas de asistencia internacional a los
ros Estados afectados (A/53/312), y recomendé que en

efectivamente sufridas por los paises especialmente afectd§6€

de resultas de la aplicacién de sanciones impuestas porqgscuadragesmo cuarto periodo de sesiones la Asamblea

Naciones Unidas. Se dijo que era preciso examinar aten?égmera estudiando a fondo y en un marco idéneo los resulta-
de la reunién del Grupo Especial de Expertos, teniendo

mente la recomendacidon de nombrar a un Representa%?é | deb lebrad | Comité iodo d
Especial del Secretario General o de enviar una mision cuenta el debate celebrado en el Comite en su periodo de

investigacion para que evaluara las repercusiones, espec?ﬁﬁ'ones de.1999, las opiniones de los Estados, -Ias organiza-
mente en lo que respecta a su posible mandato. ciones del ;lstema (_je las Naciones Unlldas,. las m.stltucmn.es
financieras internacionales y otras organizaciones internacio-
29. Se expreso la opinién de que el informe del grupgyles competentes, recogidas en el informe que el Secretario
especial de expertos constituia una base suficiente pgf@neral debia presentar en cumplimiento de la resolucién
aplicar el Articulo 50 y que, ademas de las propuestas hechag) 07 de la Asamblea, y continuara examinando la cuestion
en la Sexta Comision con referencia al mencionado informgs |a aplicacion de las disposiciones de la Carta relativas a
también era preciso tener en cuenta las opiniones expresagassistencia a terceros Estados afectados por la aplicacion
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de sanciones de conformidad con el Capitulo VIl de la Carta sélo una vez que se hubieran agotado los restantes medios de
y de las resoluciones 50/51, 51/208, 52/162 y 53/107, solucién pacifica de controversias. Asimismo, las sanciones
teniendo en cuenta todos los informes del Secretario General debiantener objetivos concretos y debian examinarse cons-
sobre el tema y el texto relativo a las sanciones impuestas por tantemente sus repercusiones. También se observé que en la
las Naciones Unidas contenido en el anexo Il de la resolucién  Carta no se preveia regimenes de sanciones de plazo ilimita-
51/242 de la Asamblea General, de 15 de septiembre de do. Se dijo que ya se habia tratado ese tema en otros foros de
1997, asi como las propuestas presentadas y las opiniones las Naciones Unidas, sobre todo en relacién con la aproba-
expresadas en el Comité. cién de laresolucion 51/242 de la Asamblea General, y que,
tanto, deberia evitarse la posibilidad de que se duplicaran
3 tareas. A ese respecto, se propuso que el examen del
mento de trabajo se centrara en los aspectos que no se
8 ian examinado en otros foros.

33. Tras sus deliberaciones, el Comité Especial recome
gue la Asamblea General invitara al Secretario General a
le presentara en su quincuagésimo cuarto periodo de sesi
un informe sobre las deliberaciones y las conclusion
principales del Grupo Especial de Expertos respecto dela 36. En el actual periodo de sesiones, se empez0 a estudiar
aplicacién de las disposiciones de la Carta relativas a la la propuesta en la segunda sesion del Grupo de Trabajo,
asistencia a terceros Estados afectados por la aplicacién de celebrada el 13 de abril, en la que se dijo que seguian siendo
sanciones (véase A/53/31&cx. IV), y que, cuando fuera validas las reservas que se habian planteado en el anterior
procedente, facilitara informacién sobre otros acontecimien- periodo de sesiones del Comité Bspecial . En particular,
tos en este contexto, particularmente la labor de los comités hubo quien manifesté su preocupacion con respecto a la
de sanciones mencionados en la nota del Presidente del utilidad de la propuesta en cuestidn, asi como con respecto
Consejo de Segurid&d . a si estaba en consonancia con la Carta.

37. En la misma sesion, el Presidente propuso que se

B. Examen del documento de trabajo siguigra ex.aminando pérrafo por parrafo el docgmento de
. . trabajo partiendo de la misma base que en el anterior periodo
present?'do po_r la ngeramon d_e Rusia de sesiones del Comité Especial, es decir, de que la lectura
titulado “Consideraciones relativas alos 4 constituia sino un mero examen preliminar y de que el

principios y criterios fundamentales de la  silencio no se interpretaria como una aprobacion tacita. En

imposicion de sanciones y otras medidas el Grupo de Trabajo hubo partidarios de este planteamiento.

coercitivas yasu aplicacién” El Grupo de Trabajo llevé a cabo la primera lectura del
documento, partiendo de la base enunciada, en sus sesiones

34. En el debate general que tuvo lugar en la 2272 sesRigunda a quinta, que se celebraron los dias 13 y 14 de abril.
del Comité Especial, celebrada el 12 de abril, la delegacion
patrocinadora, que era la Federacion de Rusia, se refiri6 al Parrafo 5

documento de trabajo titulado “Consideraciones relativagg | presentar el parrafo 5, la delegacion patrocinadora
los principios y criterios fundamentales de la imposicion dgzq algunas observaciones sobre la costumbre que habian
sanciones y otras medidas coercitivas y a su aplicationzgquirido algunos Estados en los Gltimos afios de aplicar
Sefial6 con satisfaccion que, en el anterior periodo de sesignciones u otras medidas coercitivas ademas de las sanciones
nes del Comité, se habia empezado a examinar el documqm‘guestas por el Consejo de Seguridad. Se observo que esas
de trabajo parrafo por parrafo y que, en el debate subsigui@nciones o medidas adicionales no estaban previstas en la
te, los Estados Miembros habian demostrado tener mayogggta y que era imprescindible que los Estados cumplieran

dese‘?§ de llegar a un P'anteam'?nto mas eqUIllbradO dgd8normas vigentes en que se fundamentaban las sanciones.
cuestion de la adopcion y la aplicacién de sanciones. Se

observé que todas las recomendaciones que habia hechityel HuPO divergencia de opiniones con respecto a si era
Comité a ese respecto podrian serle muy Gtiles al Consejoatﬂ’éOp'ado incluir esa dlspo§|0|on. Se dijo asi que la referencia
Seguridad cuando examinara asuntos relacionados Qif S€ hacia a las “sanciones” en el parrafo 5 inducia a
sanciones y podria constituir un avance en cuanto a§39afo, yaque se referia a medidas que habian adoptado los

aplicacién de las resoluciones pertinentes de la Asambfegados en el ejercicio de su derecho soberano a comerciar
General con quienes desearan. Segun otra opinion, deberia trazarse

. B _ una distincion entre las sanciones impuestas en virtud de la
35.  Enlamisma sesion, hubo quienes apoyaron la propuggrta y las sanciones impuestas de manera unilateral, y

tayse d'JP que I.as sanciones éran, por su propia natura'_‘%déberia rechazarse el unilateralismo en I&tjpa internacio-
una medida radical que deberia emplearse con precaucigqyy
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40. Hubo preocupacion por el hecho de que el parrafo se  en el Articulo 40 de la Carta, que estaba redactado en térmi-
hubiera formulado en términos absolutos, lo que suscitaba nos permisivos. Asi pues, se adujo que cabria mejorar la
interrogantes sobre su precisién desde el punto de vista citada disposicion aclarando su @mbito de aplicacién. Res-
juridico. A ese respecto, se observo que el Articulo 41 dela pondiendo a esa propuesta, la delegacidon patrocinadora
Carta se habia redactado de manera que no impidiera al declar6 que, aunque el derecho internacional permitia adoptar
Consejo de Seguridad aplicar otras medidas no especificadas. medidas de represalia que estuvieran en consonancia con la
Desde esa perspectiva, no estaba claro que los Estados no Carta, las medidas como la imposicion de sanciones que no
pudieran adoptar otras medidas. Por tanto, se propuso que se tuvieran que ver con una amenaza contra la paz, el quebranta-
reformulara el parrafo 5 para mantener la libertad de accién miento de la paz o un acto de agresién no deberian interpre-

y que se exigiera al mismo tiempo, a los Estados Miembros tarse como medidas de represalia u otras medidas, sino como
gue no aplicaran medidas que fueran incompatibles con la “medidas coercitivas”, del tipo de las previstas en el parrafo
Carta. Respondiendo a esa propuesta, la delegacion patroci- 5 de la disposicién que se examina.

nadora comento que en eI.parraf(,) 5, tal como es.taba redag@_- También se observé que la disposicién podia interpre-
do en ese momento no se impedia adoptar medidas de re[Pg1

. ) . : . fse en el sentido de gue no habia necesidad de recurrir a
sallay_otras me“dldas permitidas por el derecho Ir‘tem"’m'or’}"f\edios de solucién pacifica de controversias una vez que se
También se dijo, a ese respecto, que existia en la poll'tﬁ:

internacional un “sind q . ., habia h ieran impuesto sanciones, interpretacidon que atentaria
ernacional un 'sindrome ge sanciones: que habla NeCGay 5 |o dispuesto en la Carta. También se dijo que en la

aumentar el .numeroyla amplitud de esas, o que habia ten osicion no se distinguia entre sanciones econémicas y
consecuencias desastrosas tanto para los Estados sanciong Eg medidas como el embargo de armas. Por lo demas, se

como para terceros Estados. expresaron reservas con respecto a la ltima parte del parrafo,
en la que se decia que deberian utilizarse obligatoriamente
medidas de solucion pacifica de las controversias “mientras
41. Al presentar el parrafo, la delegacion patrocinador® surgiera] la necesidad de que el Consejo de Seguridad
subrayo la importancia que tenia el recurso a los mediosid®usiera] sanciones”. Habida cuenta de que esta permitido
solucion pacifica de controversias, que era una obligacion geésurrir a las sanciones en cualquier momento, siempre que
imponia la carta a todos los Estados Miembros. Si bienda cifian al derecho internacional, se propuso que se suprimie-
eleccion de los medios corria por cuenta de los Estad@sesa ultima parte del parrafo.

interesados, estimaba que uno de los principios fundamenta-

les del derecho internacional era que habia que recurrir a esos Parrafo 7

medios antes de adoptar medidas radicales como la imp
cion de sanciones.

Parrafo 6

9. Al presentar el parrafo, la delegacion patrocinadora

hizo notar que las sanciones impuestas con el objeto de

42. Aunque hubo partidarios de que se mantuviera la derrocar un régimen o estructura de gobierno existente no
disposicion que se examina, también hubo quienes recomen- contravenian los propdsitos de la Carta. La disposicion
daron que se la suprimiera, dado que parecia referirse ala recibié apoyo en el Grupo de Trabajo, en el cual se indic6 que
controversia de fondo que habia dado lugar a la imposicién  se ajustaba a lo dispuesto en el parrafo 7 del Articulo 2 de la
de sanciones. Asimismo, hubo quien, sin disentir expresa- Carta, asi como en numerosas resoluciones de la Asamblea
mente del contenido del parrafo 6, dijo que ése podia coinci- General, incluida la resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre
dir con lo dispuesto en el anexo Il de la resolucién 51/242y de 1970, en cuyo anexo figura la Declaracion sobre los
que, por tanto, era redundantpgdia suprimirse. La delega-  principios de derecho internacional referentes a las relaciones
cién patrocinadora insté a que se adoptara un planteamiento  de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformi-
bien equilibrado, segun el cual hubiera que agotar los medios dad con la Carta de las Naciones Unidas.

existentes de solucion de controversias antes de aplicar epas

. Algunas delegaciones indicaron gue, si bien apoyaban
otras medidas. 9 9 q poy

la disposicion, ésta podria reforzarse si se formulaba de una

43. Porlo que atafie a la redaccion de la disposicion, se dijo  manera mas positiva. A este respecto, se mencioné el anexo
gue, aunque cabia apoyar su espiritu, si se la redactaba en Il de laresolucion 51/242, que se habia aprobado por consen-
términos absolutos que hicieran del recurso previo a la so.De hecho, la disposicién podia mejorarse si su formula-
solucion pacifica de controversias condic&ine qua non cidn se ajustaba mas al texto del anexo |l.

para,im.poner sancione§, se tendria qlgo demasiado r!'9‘d°4?.” La delegacién patrocinadora, comentando las observa-
la practica, ya que podria haber ocasiones en que hubiera 8idhes formuladas en el Grupo de Trabajo, se refirié en

imponer sanciones con urgencia, y se rebasaria lo d'Spu%?ticular a la nueva generacién de conflictos dentro de los

6
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Estados, que planteaba dificultades especiales ala comunidad jo de Seguridad la facultad de imponer condiciones adiciona-
internacional, por ejemplo la de determinar la condicion les, debia indicarse expresamente en la disposicién.

juridica de las partes y la medida en que sus acciones eran o

no licitas. En cambio, la disposicidn que se examinaba tenia Parrafo 10

por objeto dar preeminencia a la solucion pacifica de ese ti

: B Al presentar el parrafo, la delegacién patrocinadora se
de controversias.

refiri6 a la indole excesivamente destructiva de algunas
sanciones, que causaban el empobrecimiento de naciones
enteras. Durante el debate, se mencioné la superposicién que

48. Al presentar el parrafo, la delegacion patrocinadora se observaba entre la disposicidn y otros textos existentes.
sefialé que las sanciones no debian causar dafios financieros Por consiguiente, una delegacién, al apoyar la inclusion de
ni materiales a terceros Estados. De la misma forma, los ladisposicidn, se refirié a las recomendaciones que aparecian
terceros Estados no debian beneficiarse de las sanciones que en los parrafos 51 y 52 del informe del Secretario General
se impusieran a otros. Si bien se apoy0 la inclusién de la  sobre la aplicacion de las disposiciones de la Carta relativas
disposicion, se sefiald que ésta se superponia a la labor que ala asistencia a terceros Estados afectados por la aplicacién
desarrollaba el Comité Especial respecto de la aplicacion de de sanciones (A/53/312). En el Grupo de Trabajo se expreso
las disposiciones de la Carta relativas a la asistencia a apoyoalaidea de que en el parrafo 10 se hiciera referencia
terceros Estados afectados por sanciones. Se pidi6 a la adichas recomendaciones. También se sefial6 a la atencion
delegacién patrocinadora que aclarara la relacion exacta del Grupo de Trabajo el parrafo 16 de la nota de fecha 29 de
existente entre la disposicion y el Articulo 50 de la Carta. enerode 1999, del Presidente del Consejo de Seguridad ,en
También se mencionod la posicién del Movimiento de los que se preveian exenciones especiales para importar alimen-
Paises No Alineados en materia de sanciones, en particular  tos, productos farmacéuticos y material médico. De la misma
respecto del establecimiento de un mecanismo, incluidoun forma, se hizo notar la superposicion existente entre el
fondo, para prestar socorro a terceros Estados afectados por parrafo 10 y las disposicionesnchergsep del anexo Il

las sanciones de las Naciones Unidas. de la resolucion 51/242. A ese respecto, se sefialé que si el

49. Seexpreso la opinién de que, si bien eran preferib@gmité Especial seguia considerando necesario incluir la
sanciones “inteligentes”, la disposicion que se examinaba &§POSIcion, habria que aclarar la relacion entre ésta y las
demasiado categorica. A ese respecto, se hizo notar quéigﬁosmlones antes indicadas. Se sefialé asimismo que lo que

el Articulo 50 de la Carta se preveia la celebracion §& pretendia con el instrumento que se examinaba era estable-
consultas en los casos en que los efectos de las sancidffgdn régimen general de sanciones. De hecho, lainclusion
impuestas a un Estado determinado se hicieran sentir 4n disposiciones que duplicaran las enunciadas en otros
terceros Estados. Sin embargo, el parrafo 8 al estipular dJ&{rumentos no tenia por qué causar dificultades.

las situaciones de ese tipo no eran permisibles, excediaese 52. Enel Grupo de Trabajo se expreso preferencia por la
marco por lo que, de hecho, constituiria una enmienda de la  aplicacion de un enfoque global que exigiera la realizacion
Carta. Esa observacion recibi6 el apoyo del Grupo de Traba- de evaluaciones tanto antes como durante las sanciones, a fin
jo; a ese respecto se indicé que toda disposicién en virtud de de garantizar una vigilancia permanente. La delegacién
la cual la imposicién de sanciones dependiera de que no se  patrocinadora hizo notar que, al decidir imponer sanciones,
causara dafios a terceros paises contravendria lo dispuesto en el Consejo de Seguridad debia disponer de informacidn sobre

Parrafo 8

el Articulo 50. los efectos de las sanciones a corto y a largo plazo. Se sugirio
gue el parrafo se mejorara introduciendo un elemento en el
Parrafo 9 gue se reconociera lanesidad de que la Secretaria pudiese
reacmonar de la forma debida y, asi como con imparcialidad

50. La delegacién patrocinadora se refirio a la practica
aplicada recientemente de imponer otras condiciones a 10
Estados a los que se preveia aplicar sanciones, con lo qué3e A juicio de otra delegacion, la que si bien en principio
les dificultaba o hacia imposible que cumplieran las disposistaba de acuerdo con el. objetivo de la disposicion, sobre
ciones de las resoluciones pertinentes del Consejo de Segiado respecto de la necesidad de que se vigilaran constante-
dad. Se sefial6 que la delegacion patrocinadora, al presemante los efectos de las sanciones, también debia tenerse en
la disposicion, se habia referido a un elemento que no forneaenta la necesidad de actuar con poco preaviso. Por lo tanto,
ba parte del texto que se examinaba, y que ese elemdatdisposicion podria haberse mejorado incluyendo un nuevo
adicional, a saber, que se reservara exclusivamente al Cordemento en que se previera una flexibilidad que permitiera
reaccionar a la evolucién de los acontecimientos sobre el

YObjetIVIdad
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terreno. La delegacidn patrocinadora tomo nota de la pro-

en caso de mantenerse la disposicion, deberia emplearse la

puesta pero indicd que su aplicacién dependeria mas que nada  expresion “en tiempos de conflicto armado” en lugar de “en

en la capacidad del Secretario General de reaccionar sin
demora, pero que en cualquier caso una decision de imponer
sanciones en virtud del Capitulo VII de la Carta deberia ser
adoptada por el Consejo de Seguridad.

54. Se hizo una nueva propuesta a fin de afiadir, cofd
nuevo parrafo 11 o nueva oracion del parrafo 10, la exigenﬂge
de que, tras la evaluacién prevista en la disposicion,

tomaran las medidas necesarias para prestar asistencia a los

Estados afectados por las sanciones, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 50 de la Carta.

tiempos de guerra”. En su respuesta, la delegacion patrocina-
dora observo que la disposicion se habia redactado a fin de
tener en cuenta la reaparicion de conflictos interétnicos,

lingliisticos y de base religiosas, que tipicamente daban lugar
gha proporcion mucho mas alta de bajas civiles. Se observo

ese tipo de conflictos ocurria en tiempos de paz y se

gberia resolver con medios internos.

57. También se observo en el Grupo de Trabajo que la
comunidad internacional seguia haciendo esfuerzos encami-

nados al objetivo de imponer sanciones “inteligentes”.

Al respecto se dijo que si bien la disposicion tendia a contem-

Seccion I, parrafo 1 plar

55. Al presentar el parrafo 1 de la seccién |l del documenﬁ
de trabajo, la delegacion patrocinadora observé que 's
objetivo era prestar una atencion especial al concepto de los
“limites humanitarios” de las sanciones. También se observo
que la disposicion exigia al Consejo de Seguridad que tuviera
en cuenta consideraciones humanitarias, que eran mas
ineludibles en tiempos de paz que en tiempos de guerra. En
el Grupo de Trabajo se expresaron opiniones opuestas sobre
el valor de mantener la disposicion en cuestién. Por una parte,
se observo que la propuesta ignoraba la naturalemiainen-
tal del mecanismo de seguridad y el hecho de que las sancio-
nes solo se imponian después de que se determinara que
existia una amenaza a la paz. En tal sentido, el parrafo podria
causar confusion. Por el contrario, se observé que la disposi-
cién dimanaba del objetivo mismo de las sanciones, que no
era aplicar un castigo sino modificar la conducta de una parte
gue amenazaba a la paz y la seguridad internacionales.Jgn

apoyo de esa afirmacion se hizo referencia al anexo Il desla' en

resolucién 51/242. En consecuencia, los limites humanitari
de las sanciones se encuadraban claramente dentro del &
del documento de trabajo.

56. Hubo quienes, si bien prestaron apoyo a la disposicién,
también sugirieron modificaciones a su redaccion. En particu-
lar, se expreso preocupacion por la referencia que se hacia
en la Gltima oracién del parrafo a que los criterios humanita-
rios eran “tanto més ineludibles en tiempos de paz que en
tiempos de guerra”. Se observo al respecto que la disposicién
no debia redactarse de manera que disminuyera la importan-
cia de las consideraciones humanitarias en tiempos de guerra,
lo que se reflejaba, entre otras cosas, en los Convenios de
Ginebra de 1949. En consecuencia, quizas la propuesta se
podria mejorar suprimiendo la Gltima frase o volviéndola a
redactar en el sentido de que ese tipo de criterios eran "igual-
mente ineludibles en tiempos de paz que en tiempos de
guerra”. Como alternativa, se sugirié que la referencia se
podria ubicar en el encabezamiento dedecson Il. Ademas,

la imposicién de sanciones amplias, la tendencia en

grgimiento en pro de la adopcion de ese tipo de sanciones
%cia que en la practica la disposicién fuera menos necesaria.

Parrafos 2y 3

58. Con miras a acelerar la primera lectura del documento
de trabajo, en su quinta sesion celebrada el 14 de abril, el
Grupo de Trabajo decidié examinar los péarrafos restantes en
grupos de dos, comenzando con los parrafos 2 y 3. Al presen-
tar el parrafo 2, la delegacién patrocinadora observé que se

habia convertido en una caracteristica normal de los textos

existentes. En cuanto al parrafo 3, la delegacién patrocinado-

ra recalco que la disposicion reflejaba la preocupacion en
surgimiento de que muchas sanciones impuestas en el decenio
de 1990 habian dado lugar a hambrunas y a sufrimientos
excesivos. En el Grupo de Trabajo se expreso apoyo general
a ambas disposiciones.

En cuanto al parrafo 2, si bien una delegacion expresé
érgico apoyo a su inclusién, citando su experiencia

Gual bajo el régimen de sanciones que le habia impuesto el
6[r?sejo de Seguridad, durante el debate varias delegaciones
sugirieron mejoras. En consecuencia, se observé que las

sanciones en si mismas no violaban los derechos humanos ni
exoneraban al Estado de su deber de velar por el disfrute de
los derechos humanos. Al respecto, se hizo referencia a la
Observacion General N9 B) del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Cdtturales , que confirmé que,
después de las sanciones, los Estados afectados seguian
obligados a velar por que no hubiera discriminaciéon en
relacion con el disfrute de los derechos consagrados en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (resolucién 2200 A (XXI) de la Asamblea Gene-

ral, de 16 de diciemldreéfe anexo). Al mismo tiempo,

al imponer las sanciones, el Consejo de Seguridad estaba
obligado a adoptar medidas para responder a todo sufrimiento
desproporcional que sufrieran los grupos vulnerables del pais

gue era objeto de las sanciones. También se observé que se
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debia tener cuidado para velar por la compatibilidad plena imparcialidad y neutralidad cuando se presta asistencia
con la Observacion General No. 8 y con las disposiciones del humanitaria. En cuanto al parrafo 7, hizo referencia a situa-
articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y ciones en que una intervencion cuyo objetivo ostensible era
Politicos (ibid.). Ademés, se podria mejorar el parrafo evitar un desastre humanitario y que podrian tener el efecto
redactando los distintos derechos que alli figuraban segiin los  opuestoydar lugar a que se exacerbase la situacién. Se hizo
lineamientos de los derechos reconocidos en la Declaracion referencia particular a situaciones en que se derrumbaba la
Universal de Derechos Humanos (resolucién 217 A (lll) de  infraestructura del Estado.

la Asamblea General, de 10 de diciembre de 1948) y en I@E. Enrelacién con el parrafo 6, se solicité una aclaracién

Pactos. en cuanto a quién deberia velar por que la asistencia humani-

60. Ademas, se observo que en la disposicion se podria taria tuviera acceso sin trabas. En particular, se expresé
hacer una distincion entre sanciones generales, que podrian  preocupacion porque se podria interpretar que la disposicion
afectar a ciertos derechos, y sanciones concretas, como la obligaba Unicamente al Consejo de Seguridad y, al mismo
prohibicion de vuelos hacia y desde el Estado objeto de las tiempo, no establecia claramente una situacion en que el
sanciones, que no tenian ese efecto. También se propuso gobierno del Estado objeto de las sanciones impedia que la
atenuar el caracter absoluto con que se habia redactado la asistencia llegara a ciertos sectores de su poblacion. En
disposicién. Ademas, se sefaldé que se podria mejorar la respuesta, la delegacion patrocinadora sefialé las numerosas
disposicion suprimiendo la referencia a derechos humanos organizaciones internacionales y otros organismos y entidades
“fundamentales” a fin de que se aplicara igualmente@os que participaban en el suministro de asistencia humanitaria,

los derechos. e hizo hincapié en la importancia de no injerirse en sus

61. En cuanto al parrafo 3, se observé que la disposiciBFPcedimientoS operacionalg; yla inadmisibiliqlad del uso d_e
podria recaer dentro de la seccion | y que quizas pod}%{uerza,armadg en el suministro de as_lstep0|a h.u.mgnltarla,
mejorarse si se la volviera a redactar en términos men$<® podia p-ara.hzar la labor d,e las org.ar-nzauonestwna)-
absolutos. También se sugiri6 fusionar los parrafos 3 y2€S humanitarias o anular dicha actividad.
teniendo en cuenta la nota del Presidente del Consejo de 65. En cuanto al parrafo 7, también se solicitd que se
Segurida? . Se observé que si bien las sanciones en si aclarara la diferencia entre los parrafos 3y 7, ya que la
mismas podian no tener como objetivo a la poblacién civil, primera parte de la disposicién parecia reflejarse en el parrafo
su aplicacion podria tener repercusiones en dicha poblacion. 3. Al respecto, la delegacién patrocinadora observé que, si
En consecuencia, se propuso volver a redactar el comienzo bien el parrafo 3 establecia la inadmisibilidad de causar
de la frase de la manera siguiente: “La adopcion de decisiones  sufrimientos desmedidos para la poblacion civil, el parrafo
y la imposicién de sanciones no deben crear situaciones en 7 era mas amplio, ya que incluia situaciones en que la
que...". imposicion de medidas podia dar lugar al derrumbamiento de
la infraestructura del Estado.
Parrafos 4y 5

62. Alpresentar el parrafo 4, la delegacién patrocinadora Parrafos 8y 9

destacé que era axiomatico que las sanciones no podian ser de  66. En sus observaciones sobre el parrafo 8, la delegacion
duracién indefinida y que debian estar sujetas a ajustes patrocinadora destacé la importancia de tener en cuenta las
periédicos. Ademas, en relacion con el parrafo 5, observé la  opiniones de las organizaciones humanitarias internacionales
importancia de suspender las sanciones a fin de evitar un  cuando se planificaran y se impusieran sanciones. En relacién
desastre humanitario dimanado de una situaciéendergen- con el parrafo 9, sefial6é que se deberia dar oportunidad a las

cia o de fuerza mayorSe propuso que el parrafo 4 se organizaciones humanitarias internacionales de cumplir sus
vinculara al parrafo 3 de la seccidn |, en particular en relacibn mandatos respectivos. En cuanto a ambos parrafos, se
con la fijacion de plazos para la duracidn de las sanciones. observé que las cuestiones incluidas en los parrafos 5 a 11
Se observé que la cuestion se relacionaba con la del ejercicio  ya habian sido consideradas en otros instrumentos, especial-
del derecho de veto y la consiguiente limitacién que podria mente en la resolucién 51/242 y la nota del Presidente del

plantearse en la realizacién de examenes periédicos. Consejo de Sefuridad . En tal sentido, en el parrafo se
deberian tener en cuenta las disposiciones de esos textos. Se
Parrafos6y 7 sugirié también que se invirtiera la ubicacién de los parrafos

63. Alpresentar el parrafo 6, la delegacion patrocinadoerBay 7, afin de que laredaccion de la propuesta fuese mas
; : - ; : o L 8oherente.
hizo hincapié en la importancia de los principios basicos de
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Péarrafos 10y 11 hacian necesario reafirmar la importancia de la Carta como

67. Enrelacion con el parrafo 10, la delegacién patrocing"-’Ise para las operaciones de mantenimiento de la paz.

dora hizo referencia a la importancia de velar por que égop,temmlen.tols recc:ilegite(sj tanr]nbleg Eolncllann de. rggesvs :,Iall’i
establezca un sistema permisivo para simplificar la entre [icion esencial que debla desempenar el Lonsejo 9

de suministros humanitarios y para que se excluyera a d a este. r.especto como unico organo -a.utorlzado para
suministros médicos y los alimentos bésicos del alcance pptar decisiones de aplicar medidas coercitivas en defensa

régimen de sanciones. En sus observaciones relativa %IO,S intereses de.'Eoda la cqmunidad i-nter,nacionalr En. este
parrafo 11, observé que los principios en cuestion, a sab Q,ntldo, la delegacién patrocmadora r.eltero que la fmgh@ad
imparcialidad y no discriminacién, eran el fundamento de | la propuesta era mejorar las operaciones d,e mantenimiento
actividades de las organizaciones humanitarias. de la paz de I.as Nauoneg Unidas p-erfecuonlando Ia. bas:e
normativa de dichas operaciones. Debido al caracter polifacé-
68. Si bien en el Grupo de Trabajo se expreso apoyot@o de la cuestion, se sugirié centrar la atencién en primer
parrafo 11, se observo que este era redundante, teniend,88r en la elaboracion de un marco juridico para las misiones
cuenta la existencia del parrafo 6 y, en consecuencia, & mantenimiento de la paz que se lleven a cabo con el
podria mejorar el documento de trabajo fusionando amb@shsentimiento de los Estados en el contexto del Capitulo VI
disposiciones. Se formul6 un comentario similar en el sentig |3 Carta. En el documento de trabajo se identificaban los
de que la explicacion que la delegacion patrocinadora haigamentos esenciales de dicho marco normativo como base
dado del parrafo 6 era mas adecuada para el parrafo 11.Ja0a el debate, entre los que figuraban: definir claramente el
consecuencia, se sugirio la supresion del parrafo 6 y reemi{gandato de las operaciones de mantenimiento de la paz,
zarlo con el texto del parrafo 11. En su respuesta, la deleggcjuida la asistencia humanitaria; fijar los limites del derecho
cion patrocinadora destac que esa propuesta se pQgifpersonal de mantenimiento de la paz a la defensa propia,
examinar en el contexto de la propuesta de fusionar Isorzando al mismo tiempo su proteccién; analizar el
parrafos 6y 11. mecanismo de distribucién de la resporield entre las

69. Se expreso6 la opinién de que era necesario continlgciones Unidasy los Estados que aportan contingentes por
debatiendo el documento, teniendo en cuenta las opiniof@g dafios causados en el transcurso de operaciones de
expresadas en la primera lectura, y preparar un proye&@ntenimiento de la paz; y especificar los principios basicos

revisado para la segunda lectura en el siguiente periododd mantenimiento de la paz, incluidos los principios de la
sesiones del Comité Especial. neutralidad y la imparcialidad la no injerencia en los asuntos

internos de los Estados partes en el conflicto. La delegacion

patrocinadora propuso que el Comité Especial iniciara un
C. Proyecto de declaracion sobre los examen de la propuesta parrafo por parrafo, teniendo presente
principios y criterios fundamentales de las la posibilidad de mantener contactos, a efectos de coordina-

actividades de las misiones y mecanismos cién, con otros 6rganos de las Naciones Unidas que se ocupan
de mantenimiento de la paz de las de los aspectos préacticos de las operaciones de mantenimiento

. . g de la paz.
Naciones Unidas para la prevencion y _ .
solucién de crisis y conflictos 72. Algunas delegaciones sefialaron que el Comité Especial

no debia duplicar la labor de otros 6rganos establecidos por

70. Ensus sesiones sexta, séptimay décima, celebradaéa\oosgamblea General, como el Comité Especial de Operacio-

dias 15y 20 de abril, el Grupo de Trabajo del Comité Esp%—e,S de Mant_er.\!mlgnt_o de la T’az, .Ia_ Qucljnta Co|m|3|on ylla
cial examind los aspectos generales y concretos del documgfimera Comision. Reiteraron la opinion de que las cuestio-
s planteadas en la propuesta formaban parte del mandato

to de trabajo titulado “Elementos fundamentales de la bas® . o | Comité E ial d

normativa de las operaciones de mantenimiento de la paz S0s otros odrga'\r;los. Se, sugiro guel N P omite spe_mal €
el contexto del Capitulo VI de la Carta de las Nacione(gperamoneg € anter7|m|en.to, e 1a Paz, en particular,
Unidas” (AJAC.182/L.89/Add.2 y Corr.?) , presentado pogstaba examinando cuestiones juridicas relativas al manteni-

la delegacién de la Federacion de Rusia en el periodo Q};'Eento de la paz que guardaban relacion con la pr.opuesta en
sesiones del Comité Especial de 1998 cuestion. A este respecto, se propuso, que el Comité Especial

_ _ . de la Carta recomendara remitir la cuestion en estudio al
71.  Ladelegacion patrocinadora, en su declaracion inti@omité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
ductoria, sefialé que las recientes tentativas de algumfa su examen. En este contexto, se puntualizé que la
Estados Miembros de eludir las obligaciones de la Carta gitomendacién propuesta podia convertirse en decision tan
lo que respecta a las operaciones de mantenimiento de 1a 8 sj era aprobada por la Asamblea.

10
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73. También se propuso recabar las opiniones de la Quinta nes eranet@mpaue la propuesta se ajustaba perfecta-
Comision acerca de leooveniencia de que el Comité Espe- mente al mandato del Comité y partidarios de examinarla con

cial examinara asuntos que estaban estrechamente relaciona- detalle. Se expresé también la opiniobn de que no existia
dos con la labor de dicha Comision. Se sugiri6 ademéas que duplicacién alguna entre la labor del Comité Especial y la del
en primer lugar era necesario determinar lo conseguido ya por  Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
otros érganos en los sectores pertinentes y que la delegacion porque este Ultimo no se ocupaba de los aspectos juridicos
patrocinadora reflejara debidamente esas conclusiones en su del mantenimiento de la paz.

propuesta. También se propuso invitar al Presidente o
secretaria del Comité Especial de Operaciones de Mant
miento de la Paz a que informara al Comité Especial de
Carta de sus actividades en la medida en que guardarg
relacion con la propuesta que se examinaba, y que hici%

comentarios acerca de la posible doplion de tareas entre andato, estructura de mando y normas para entablar comba-

el Comité Especial de. Ia} Carta y el Comité Especial &, y de su autoridad para hacer frente a las causatafmen-
Operaciones de Mantenimiento de la Paz. En respuesta a g de las diversas situaciones. Se advirtié que no debian

gltlrtna sugergngla, lla szclretarlg del Comltz Ebs,gec'al Olei onerse normas arbitrarias a esas operaciones una vez
arta comunico a 1as delegaciones que, debldo a qUegiypiecidas. Se expreso la opinion de que una vez estableci-

Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la PoaaF una operacién de mantenimiento de la paz no debian

s¢€ ha}llaba. Te“”'do en ese mome.nt-g, la mformamoq SOI'C't?l onérsele restricciones o limites de ningun tipo ni clausulas
podria facilitarse a la Sexta Comision durante el quincUagesk arminacion arbitrarias. Por otra parte, se expreso la

mo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General, B%rihién de que la decision relativa al mandato en el que se

ocasion de su examen del informe del Comité Especial deel ablecia una operacion de mantenimiento de la paz no

Carta. Se dijo también que los contactos con la secretariagg eria ser de caracter indefinido y que una operacion de
Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la P i

a7l§‘. En cuanto a los aspectos generales de la propuesta, se

bray6 la necesidad de recurrir con mayor frecuencia al
itulo VI de la Carta en el contexto del mantenimiento de
az. Se arguyo que el éxito de las operaciones de manteni-
nto de la paz dependia de una clara definicion de su

. . . , f4ntenimiento de la paz deberia llevarse a cabo dentro del
hacian pensar que podia haber ciertas redundancias eB'

labor de ese 6rgano y la del Comité Especial de la Carta,
este respecto, la Secretaria sefial6 a la atencidn de las delﬁ

3o fijado por el Consejo de Seguridad. Se sugirié que las
eraciones de mantenimiento de la paz debian basarse
fictamente en las normas y principios de la Carta, como la

L . 6 injerencia en los asuntos de los Estados interesados, el
M,antenlmlento de la Paz correspondienteS®8 (A/53/127, respeto de la soberania de los Estados y la imparcialidad.

parrs. 47 a 52). También se sefialé que todas las operaciones de mantenimien-

74. También se expresaron reservas acerca del contenido tode la paz debian ser aprobadas por el Consejo de Seguridad
y la utilidad de la propuesta. Se argumentoé que, si bien laidea yllevadas a cabo de acuerdo con el mandato establecido por
de perfeccionar los principios juridicos de las operaciones de el Consejo. Se expresé asimismo la opinién de que los
mantenimiento de la paz podria haber tenido cierta utilidad Estados que hubiesen aportado contingentes a las operaciones
durante el periodo de la guerra fria, esa tarea no podia de mantenimiento de la paz debian ser responsables en caso
justificarse en el momento actual, ya que varias de las cuestio- de que el personal de mantenimiento de la paz se excediera
nes planteadas se habian resuelto en su mayor parte enla de su mandato y causara dafios. Se sugirié que, durante la
practica internacional. En cuanto al contenido, eran precisas preparacion de un marco juridico para las operaciones de
algunas aclaraciones, acerca de la vinculacion de los elemen- mantenimiento de la paz, debia tenerse debidamente en cuenta
tos normativos propuestos con partes concretas de la Carta, la necesidad de coordinar las actividades de las Naciones
la base juridica para determinar el presupuesto de las opera- Unidas con las de las organizaciones regionales. Se sefialo
ciones de mantenimiento de la paz y el significado de los que las directrices para el mantenimiento de la paz debian
principios de neutralidad e imparcialidad cuando se aplicaban complementarse mediante un mecanismo que permitiera su
en operaciones de mantenimiento de la paz. aplicacién flexible a fin de poder responder al caréacter

75. Algunas otras delegaciones opinaron que la propuegﬁ}fecmco de cadg ponf!lpto 0 §|tuaC|on. También se sugiro
romover la participacion universal en la Convencion de

constituia una iniciativa Gtil y oportuna encaminada a estabf¥ 94 sobre | idad del | de las Naci Unid
cer un marco juridico consolidado necesario para el funciors | Sobré alsegun adde plers_qna49e/535d alclozes IQII as
miento efectivo de las Naciones Unidas en la esferas def' P€rsonal conexo (resolucion € la Asamblea

mantenimiento de la paz yla prevencién de conflictos en It ?eral, olle 9Ed? dollmembre de 1|994’ anetxo) y su:i;\ptloln )
nuevas condiciones de un mundoltipolar. Esas delegacio- ‘a/'t0 POr' 10S EStados como por [os agentes no estatales, asi
como ampliar su alcance para que quedara incluido el

ciones el informe del Comité Especial de Operaciones
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personal nacional que intervenia en operaciones de manteni- de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, lo que beneficia-
miento de la paz. ria a ambos comités. Refiriéndose al informk988 del

77. Algunas delegaciones, comentando elementos concrf&?ité Especial de Operaciones de. Mantenimiento de la Paz
de la propuesta, subrayaron que en cualquier revisién fut 53/12,7)' la de',egamon patrocmac!ora ~Observo que If'a,
de la propuesta debian tenerse en cuenta cuestiones cons§thetaria del Comité de la Carta deberia sefialar a la atencién
vulnerabilidad del proceso de adopcion de decisiones & las dlelegamones €sos dodc,umentos a”t?s de que sel exami-
Consejo de Seguridad a causa del derecho de veto; la antfa € (;ema y qugbrllo dpo 1a ,sac(;arlse nmgunadconcgsmn
giiedad de los mandatos de las operaciones de mantenimi&fd' €2 ¢€ unla posible dugicion de las targas € a|n(]; 0s
de la paz debido a la complejidad cada vez mayor de las targggwltgslzn :e élCIOﬂI‘CIZOS este asmljlntodantefs de c?ue el Comite
gue esas operaciones entrafiaban, asi como el aumento g,m?ma e la Carta hubiese analizado a fondo la propuesta.

alcance yla duracion de las operaciones; y la determinacién  79. Algunas otras delegaciones sefialaron que, al examinar
de las condiciones para lanzar operaciones en situaciones la propuesta, el Comité Especial de la Carta se centraba en
resultantes de conflictos entre Estados y dentro de Estados. los aspectos juridicos del mantenimiento de la paz, de acuerdo
Se sugiri6 ademas elaborar directrices para las operaciones con su mandato, por lo que no duplicaba las actividades de
gue pudieran aplicarse en casos en que se hubiese violado una  otros 6rganos que trataban aspectos diversos de las operacio-
cesacion del fuego, las partes interesadas hubiesen dado s6lo  nes de mantenimiento de la paz. Se apoy6 una mayor coordi-
su consentimiento parcial a las operaciones, las partes nacionycooperacion del Comité con otros drganos compe-
adoptaran una actitud beligerante contra el personal de tentes que se ocupaban del mantenimiento de la paz.

Lnar;tem;mento de Ila pa;z, no huglelse u,r\1|a d,e“m'taS'qg C'aéé. Algunas delegaciones sefialaron que el debate sobre la
€ 1as r_onteras, as fuerzas de las Naciones Lnidas lQastign, habia demostrado gue la propuesta, tanto por su
tuvieran libertad de circulacion, no hubiera ninguna autoridad «anido como por su forma, no estaba madura para que se

politica legitima, o fuese dificil determinar si el conflicto temﬁudiera examinar a fondo cada uno de sus elementos. Se

caracter ”""C'F’”a' 0 mternguonal. A_\sms.rpo, S€ h'?o hmcap&‘ansideré que las ideas y formulaciones de la propuesta eran
en la necesidad de revisar la distincién tradicional ent

mantenimiento de la paz. Se sugiri6 ademas que deb{gn

X ) 3 ) - . Por consiguiente, se sugirié6 que, debido a la falta de
prepararse planes para situaciones imprevistas a fin de 9¥Rdyo, el Comité Especial no debia seguir examinando la

el personal de mantenimiento de la paz pudiera impedir g Fopuesta. Sin embargo, también se expresaron pareceres
se perpetraran actos de violencia en su contra mantenie rables a un examen de la propuesta punto por punto en
al mismo tiempo su imparcialidad y la legitimidad de SUS| comité

acciones. _ - . o i
El Presidente del Comité Especial sefiald que éste, en

L . 81
;8i Ep respuesta adla preocupbelluon e_)fprgsada por C'e':stafjeriodo de sesiones en curso, ya habia celebrado un debate
elegaciones acerca de una posible digmion de tareas CONshpre aspectos generales y concretos de la propuesta de

otros 6rganos, ya la sugerencia de remitir el tem{:\ en cuestion erdo con su mandato. En vista de que los pareceres de las
al Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de %)1

L . egaciones estaban divididos, no habia una base para iniciar
Paz para su examen, la delegacién patrocinadora subray |

. : ., . ") , 8xamen de la propuesta parrafo por péarrafo.

importancia de la cuestion sometida al Comité Especial de

la Carta y sefialé que el hecho de que otros 6rganos8%e Enrespuestaalas observaciones relativas a la necesi-
ocuparan de diversos aspectos del mantenimiento de la §as! de mejorar el texto de la propuesta y a las sugerencias
no podia servir de justificacion para no dejar que el Comif®ncretas formuladas al respecto, la delegacién patrocinadora
cumpliera su mandato so pretexto de una duplicacion €80 que estaba dispuesta a tener en cuenta las propuestas
tareas ni para remitir el examen de la cuestion a otros for§slgeridas, como la referente a la necesidad de garantizar la
La delegacion patrocinadora sefialé que otros 6rganoss§guridad del personal de mantenimiento de la paz. En cuanto
ocupaban primordialmente de los aspectos politicos y opefda solicitud de material suplementario sobre la propuesta,
cionales de la cuestion, mientras que el Comité Especial l@glelegacion patrocinadora sugirio que fuese la Secretaria
la Carta, al ser un 6rgano muy especializado en cuestiofgue facilitara dicho material. En respuesta a las objeciones
juridicas, era el mas adecuado para tratar los aspecidiUe se examinara la propuesta punto por punto, la delega-
juridicos del asunto. Se sugirié que el Comité Especial deq®¥n patrocinadora sefialé que ya habian empezado a exami-

Carta celebrara una reunién conjunta con el Comité Espedi@rse elementos y aspectos juridicos presentados en la
propuestay que el procedimiento habitual del Comité Espe-
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cial era proceder a un examen punto por punto en un espiritu
de buena voluntad y cooperacién que, a juicio de la delega-
cion, era la Gnica manera de poder cumplir su mandato. La
delegacion patrocinadora indic6 mas tarde que, por falta de
tiempo en el actual periodo de sesiones del Comité, el examen
a fondo de la propuesta deberia empezar en el préximo
periodo de sesiones.

(AJAC.182/L.99) , la delegacion patrocinadora manifesté su
esperanza de que las delegaciones encontraran Utiles las ideas
que en ella figuraban y que las utilizaran como base para sus
trabajos. A su juicio, esas ideas no constituian una repeticion
de las que se trataban en otros foros establecidos por la
Asamblea General. La delegacion patrocinadora consideraba

gue el Comité tenia el mandato de reafirmar el papel de las

Naciones Unidas y de revisar la Carta de la Organizacion, a
diferencia de otros 6rganos subsidiarios, como el Grupo de

D. Examen de los documentos de trabajo
presentados por Cuba al Comité Especial

Trabajo de composicién abierta sobre la cuestion de la
representacion equitativa en el Consejo de Seguridad y del

en sus periodos de sesiones de 1997 y 1998umento del nimero de sus miembros, asi como sobre otros
titulados “Fortalecimiento del papel de las asuntos relativos al Consejo de Seguridad, que habia recibido

Naciones Unidas y mejoramiento de su

eficacia”
85.

83.

un mandato especifico y, no obstante, al cabo de cinco afios
no habia podido lograr resultados concretos.

La delegacion de la Jamahirifaabe Libia indicé que

En la sexta sesion del Grupo de Trabajo, celebrad&EIPropuesta ponia de relieve tres elementos que paralizaban

15 de abril, la delegacion de Cuba manifesté que considera@bk Organizacion en general y en particular al Consejo de
la labor del Comité Especial como un preparativo de @eguridad. El Consejo no habia observado plenamente las
Asamblea del Milenio. La delegacion patrocinadora reafirnf§sposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, particular-
el contenido de su propuesta (A/AC.182/L.93 y Ad&.¥) mente el Articulo 24. Habida cuenta de que el Consejo no
que a su juicio podia constituir una referencia atil para fzabia cumplido con rapidez ni con eficacia el mandato que
labor de todas las delegaciones en los distintos 6rganos dégae habia otorgado enla Carta, la delegacion patrocinadora
Organizacion. La delegacién patrocinadora reiteré que $@nsideraba que era importante reactivar el papel de la
revitalizacion del papel de la Asamblea General no podfamblea General, del cual, en cierta medida, se habia
demorarse mas. La delegacion de Cuba expreso su disp8giopiado el Consejo.

cion a estudiar las observaciones sobre su propuesta gge La delegacién patrocinadora consideraba necesario
habian hecho las delegaciones en el pasado, asi como laseiigblecer ciertas normas en los casos en que el Consejo de
pudieran hacerse en el futuro. La delegacion patrocinad®aguridad no habia cumplido su mandato al no aplicar un
reconocié que gunos aspectos de su propuesta trataban giterio equilibrado. Como representante de un Estado que
cuestiones que eran objeto de deliberaciones en otros orgai@sia sido y continuaba siendo objeto de sanciones, la
de la Organizacion, pero no consideraba que constituye@legacion patrocinadora denuncié la existencia de una
una duplicacion de la labor realizada en esos 6rganos. dalidad de criterios en la aplicacién de las leyes y normas.
delegacion de Cuba manifesto su esperanza de que el exameq juicio, habia Estados a los cuales sencillamente no se les
de los mecanismos institucionaj@sdiera proceder de formaimpondrian sanciones, independientemente del tipo de leyes
que quedaran satisfechas las expectativas de todos los Estg@@Sviolaran o de los actos que cometieran, algunos de los

Miembros.

cuales constituian una amenaza para la paz y la seguridad

internacionales.

E. Examen de la propuesta revisada 87.

presentada por la JamahiriyaArabe Libia
con miras a fortalecer el papel de las
Naciones Unidas en el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales

La Jamahiriydrabe Libia indico que su propuesta se

habia presentado pensando en el futuro de la Organizacion.
A menos que se abordase el aspecto del fortalecimiento de
la Organizacion de manera que ésta pudiera proteger los
derechos de los Estados pequefios y débiles contra los
poderosos, el propio futuro de la Organizacion estaria en

peligro.

84. Enla sexta sesidn del Grupo de Trabajo, celebradasgl
15 de abiril, la delegacion de la Jamahidyeabe Libia indico :
gue los acontecimientos recientes habian aumentado
responsabilidad del Comité Especial y habian conferido
caracter mas urgente a su labor. Con respecto a su propu

La delegacion patrocinadora sefialé que su propuesta

tqnia un caracter general y que procederia a modificarla de
manera gue el Comité Especial pudiera comenzar su examen

E%rrafo por péarrafo
sta '
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apropiado que el Comité Especial examinase el tema, mani-
F. Examen del documento de trabajo festdndose fqertes repelos, pues la propuesta se referl'a a
. . algunas cuestiones delicadas relativas a la paz y la seguridad
present'ado por la Federacion de Rusia internacionales de que se ocupaba el Consejo de Seguridad.
y Belarus Se opind que el Consejo era el foro adecuado para debatir el
problemay que era dificil separarlo del contexto politico. Se
89. Enlaoctava sesion del Grupo de Trabajo, celebradah&lo referencia al Articulo 12 de la Carta, en virtud del cual
16 de abril, el representante de la Federacion de RugigAsamblea General no podia examinar cuestiones de las que
presento a la consideracion del Comité Especial un documeg-ocupaba el Consejo de Seguridad. Se expresoé, pues, la
to de trabajo (A/AC.182/L.104). Explico que la propuestgpinién de que la propuesta que figuraba en el parrafo 3 de
tenia por objeto refirmar la inalterabilidad de las disposiciga parte dispositiva estaba fuera de lugar, ya que trataba de
nes de la Carta de las Naciones Unidas en el terreno de la pa@ear lo dispuesto en el Articulo 12.
y la seguridad y reforzar el papel de las Naciones Unidas.

! S . . También se expresé la opinién de que no era util
representante efectué una exposicion de la propuesta parra ﬂci P P 4

por parrafo, observando que en la mayoria de ellos figurabz% tar la opinién consultiva de la Corte Internacional de

. - - O f ici ropoésito de una cuestidon de caracter genérico.
disposiciones ya existentes en los principales textos vigent %Ztrr?éasaapuigio 46 alaunas delegaciones. tam ogo estaba
entre ellos la Carta. »a) g g , p

claro qué respuesta podia dar la Corte, aparte de que las
90. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 de la parg®nsecuencias juridicas del empleo de la fuerza armada
dispositiva de la propuesta, se solicitaria una opinién consgkpenderian de todas y cada una de las circunstancias de cada
tiva a la Corte Internacional de Justicia acerca de las conggso. Se expresaron asimismo dudas a propdsito ditittad
cuencias juridicas del recurso al empleo de la fuerza por @ formular la consulta a la Corte Internacional de Justicia en
Estados, sin autorizacion previa del Consejo de Seguridad,contexto mas amplio del debate sobre la intervencién
o bien fuera del contexto del ejercicio del derecho de legitim@manitaria. Se formul6 la observacion de que cabria consi-
defensa, asi como tocante al papel de las Naciones Unidagiéiear que la propuesta del parrafo 3 de la parte dispositiva
garante del sistema de seguridad colectiva. Explicandoriueria que la Corte Internacional de Justicia examinase la
propuesta, la delegacion patrocinadora reiterd su conviccigiitacion que estaba experimentando el papel de las Naciones
de que era menester basarse en la Carta para evitar confli¢}afias respecto del mantenimiento de la paz y la seguridad
y de que, por consiguiente, habria que suprimir los obstacul@ernacionales. De igual modo, se sefialé que la referencia
al funcionamiento del marco de Seguridad internaciongl‘qo antes posib]e” en ese pérrafo daba a entender gue se
existente. Ademas, que el Comité podria proseguir su exanftiiria a la Corte que examinase cuestiones de caracter
prioritario de la propuesta el afio préximo y presentar sgg|itico. También se observé que del breve debate celebrado
recomendaciones a la Asamblea General en su quincuagéséi@| Grupo de Trabajo acerca de los documentos de trabajo
quinto periodo de sesiones. Posteriormente, la delegaciorsdedesprendia que no habia llegado todavia el momento de

Belarus indicé al Comité Especial que deseaba figurar coectuar un analisis estrictamente juridico de la cuestion
patrocinadora de la propuesta. debatida.

91. Encuanto alos parrafos que constituyen el preambuda,  Algunas delegaciones manifestaron su decidida prefe-
se observo que, si bien recogian los términos a que se haligcia por la supresién de la propuesta del programa del
llegado por consenso, no reflejaban el contexto en quesgmité Especial. Otras delegaciones estimaron que no debia
habian adoptado originalmente esos términos; se propuso, @2éminarse en vista de la situacién politica. Todavia otras
consiguiente, que se hiciese referencia a otros principios q8pusieron que se aplazase el examen de la propuesta hasta

no habian sido incluidos en la propuesta sometida al Comiigyado el momento en que pudiese arrojar resultados positi-
Especial, pero que aparecian en esos otros textos. Aungys.

algunas delegaciones expresaron apoyo a los parrafos 1 y 2 Se expresé la opinién de que habia lleaado la hora de
de la parte dispositiva, otras observaron que Unicamernite P P d 9

. : L . lantear | rincipios por que se regia la cuestion de la
contenian un resumen parcial de la cuestion de la Iegallc{a? antear los p plos porq 9

del empleo de la fuerzay, al respecto, se afirmé que medianfe < an'a territorial, comprendida Ia prohibicion de no

ese enfoque no se abordaba adecuadamente lo que erggrg\é%r;'r'ﬁignflbggbio eds?elall'ejlsngtlgmgg mrt:r:iodeulgsse
aspecto complejo del derecho internacional. ' P ’ prop q

N modificase la Carta para que contemplase las intervenciones
92. Respecto del parrafo 3 de la parte dispositiva, algun@scaracter humanitario, y que se estableciesen las directrices
delegaciones expresaron preocupacion tocante a si era @f€cuadas para regular esas intervenciones. Al respecto se
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hizo referencia, entre otras cosas, a la Opinién Consultiva adecuado que la Corte considerase. Asi pues, se propuso
formulada en 1962 por la Corte Internacional de Justicia en titisussa referencia por la palabra “legalidad”. Se respon-

el Asunto relativo a Determinados gastos de las Naciones di6 a esta propuesta observando que seria mejor dejar que la
Unidas®, en que la Corte confirmé que, en virtud del Articulo Corte decidiese si la pregunta habia sido formulada en
24, el Consejo de Seguridad era responsable, fundamental términos suficientemente juridicos como para que se justifica-
pero no exclusivamente, del mantenimiento de la paz yla se el que ella la examinara.

seguridad internacionales. 100. Enrespuesta a las observaciones formuladas durante

96. Otras delegaciones manifestaron su firme apoyo a la el debate, la Federacion de Rusia manifestd que habia sido
propuesta en el Grupo de Trabajo. En cuanto a si era o no impulsada por su preocupacion ante el hecho de que, en la
adecuado examinar la propuesta en el Comité Especial, se situacion actual del desarrollo juridico, los actos en cuestion
hizo referencia a la resolucion 53/106 de la Asamblea eran contrarios a las disposiciones de la Carta de las Naciones
General, en la que la Asamblea pidié al Comité Especial que Unidas. En relacién con ello, se mencioné la definicion de la
siguiera examinado todas las propuestas relativas al manteni- agresion aprobada por consenso por la Asamblea General en
miento de la paz y la seguridad internacionales, comprendidas 1974 (resolucidn 3314 (XXIX), de 14 de dicieh8ii, de

las propuestas presentadas en el actual periodo de sesiones anexo)y la decisidn de la Corte Internacional de Justicia en
del Comité. También se expreso la opinion de que la propues- el asunto de Nitaragua , en la que la Corte habia mencionado
ta no violaba lo dispuesto en el Articulo 12 de la Carta. Al con aprobacion la opinion de la Comision de Derecho
respecto, se sefalé que en el preambulo del proyecto de Internacional de que “las normas de la Carta por las que se
resolucién propuesto se hacia referencia a la competencia de prohibe el uso de la fuerza constituyen por si mismas un
la Asamblea General, en virtud del Articulo 11, para conside- ejemplo patente de normas de derecho internacional que
rar los principios generales de la cooperacion en el manteni- tienen caracpes degens®.También se sefialé a la

miento de la paz y la seguridad internacionales. atencion del Comité Especial el articulo 53 de la Convencién

97. Respecto de la cuestién de las dimensiones poll'ticasd viena sobre el derecho de los tratados, de 1969 , segun

la cuestion planteada, se recordé al Grupo de Trabajoe Fual una norma imperativa s6lo puede ser modificada por

recurso anterior a la Corte Internacional de Justicia en:g?a norlma_ ulterior fjetl de[r)echo mterngm-?nal genteral que
contexto de los casos relativosidtica Sudoccidental, en los énga el mismo caracter. e manera similar, puesto que en

que también entraban en juego consideraciones politicas V&iid del Articulo 103 de la Carta las obligaciones impuestas
observé ademas que todas las normas juridicas se formulal

B%Ia Carta prevalecen sobre las demés obligaciones interna-
en su respectivos contextos, no en el vacio y, por lo dichoggpalesy en dOP'ln'?n de esa dtfflegaCIcl)n gar? poder considerar
sostuvo que el método juridico prudente y aceptable pAtdt© undus? €laluerza contrario a fa L-arta seria necesario
aclarar la posicion juridica tocante a la cuestion planteada &fynenadaria.

solicitar una opinion consultiva de la Corte Internacional dB01. Después de la celebracion de consultas oficiosas sobre
Justicia. la propuesta, la delegacion de la Federaciéon de Rusia

98. Ademas, se expreso la opinién de que el documentoFHgsenF? un informe verbal al Qrupcg d? Trabajo en su

trabajo era oportuno, ya que tenia por objeto reforzar Bg sesion, celebrada el 20 de ab.rll..Senan que las con§ultas
principios de la Cartay, al respecto, se observé que los ac8 9'03?)5 halblan revelado que, si b|,en a:jlgznas delegatlugnels
tecimientos de los Balcanes eran graves, ya que planteaBBHya an 1a propues.ta, otras ten[an udas respecto de fa
veniencia de examinarla. Ademagalas delegaciones

una amenaza sin precedentes a la Carta de las Nacio?\%%, indicad fori P lacion uridi .
Unidas, en particular respecto de los parrafos 4) y 7) fan indicado que preferian una formulacion juridica mas

Articulo 2; del Articulo 51; del parrafo 1) del Articulo 53; yexacta y se habian propuesto varios gamb|os. Sobre I,a base
del Articulo 54. de esas conversaciones, los patrocinadores (Belaris y la

_ Federacion de Rusia) presentaron al Comité Especial, en la
99.  Aunque apoyaban la propuesta, algunas delegacioRgsma sesion, la version revisada siguiente de su propuesta

observaron que se podia mejorar aiin mas redactandolarfdal (A/AC.182/L.104/Rev.1), para su examen en el futuro:
términos juridicos mas claros. Se observo que si se mejorase

su formulacién, se podria alcanzar un mayor consenso
respecto de la presentacion de una solicitud de opinidn
consultiva a la Corte. Al respecto, se observo que la referen-
cia que figuraba en el parrafo 3 de la parte dispositiva a las
“consecuencias juridicas”se podia interpretar en el sentido ‘La Asamblea General
de que abarcaba las consideraciones politicas que no seria

“El Comité Especial presenta a la Asamblea
General en su quincuagésimo cuarto periodo de sesio-
nes el siguiente proyecto de resolucidn con miras a su
examen y aprobacion:
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Reafirmandaojue, de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y el
fomento entre las naciones de las relaciones de
amistad y la cooperacion constituyen uno de los
propdsitos principales de la Organizacion,

Habida cuentale la extraordinaria impor-
tancia de la Carta de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, asi como para el establecimiento y el
mantenimiento de la legalidad en las relaciones
entre los Estados y en el mundo en su conjunto,

Subrayandel principio segun el cual los
Estados, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, 0 en
cualquier otra forma incompatible con los Pro-
pésitos de las Naciones Unidas, y que la amenaza
o el uso de la fuerza en dichas condiciones consti-
tuyen una violacion del derecho internacional y
de la Carta de las Naciones Unidas,

Recordandgue ninguna consideracion, ya
sea politica, econdémica,iltar o de otra indole,
puede justificar la amenaza o el uso de la fuerza
si son incompatibles con la Carta de las Naciones
Unidas,

Reafirmando tambiémue la agresion
bélica constituye un crimen contra la paz por el
gue debe responderse con arreglo al derecho
internacional,

Recordandogue, de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, el propdésito prin-
cipal del Consejo de Seguridad es el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales,

Recordando tambiéel Capitulo VIII de
la Carta de las Naciones Unidas, en el que se
reconoce la funcién de los acuerdos u organismos
regionales cuyo fin sea entender en los asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales y susceptibles de accién
regional, siempre que dichos acuerdos u organis-
mos, y sus actividades, sean compatibles con los
propésitos y principios de las Naciones Unidas,

Recordando ademéa Articulo 11 de la
Carta de las Naciones Unidas, por el que se
autoriza a la Asamblea General a considerar los
principios generales de la cooperacién en el

mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales y hacer recomendaciones a los miembros
de las Naciones Unidas o al Consejo de Seguri-
dad o a éste y aquellos,

Recordando tambiémue la Asamblea

General puede solicitar de la Corte Internacional

de Justicia que emita una opinién consultiva
sobre cualquier cuestion juridica,

Recordando ademdsi resolucion 53/106,

de 8 de diciembre de 1998, en la que se pide al
Comité Especial, entre otras cosas, que, en su
periodo de sesiones de 1999, continlie examinan-

do todas las propuestas relativas a la cuestién del

mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales en todos sus aspectos a firderfortal

el papel de las Naciones Unidas y que, en ese
contexto, examine otras propuestas relativas al

mantenimiento de la paz y la seguridad interna-

cionales que ya se hayan presentado o se presen-
ten al Comité Especial en su periodo de sesiones
de 1999,

1. Reafirmaque los Estados Miembros
de las Naciones Unidasgunal de ellos en
concreto s6lo podran llevar a cabo operaciones
aéreas, navales o terrestres con miras al manteni-
miento de la paz y seguridad internacionales
cuando asi lo haya decidido el Consejo de Seguri-

dad, de conformidad con el Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones Unidas, o bien acogiéndose
al derecho inmanente de legitima defensa, indivi-
dual o colectiva, de conformidad con el Articulo
51 de la Carta;

2. Subraydairrevocabilidad de cuanto

dispone el parrafo 1 del Articulo 53 de la Carta
de las Naciones Unidas, que establece, en parti-
cular, que no se aplicaran medidas coercitivas en
virtud de acuerdos regionales o por organismos
regionales sin autorizacion del Consejo de Segu-
ridad;

3. Pide a la Corte Internacional de

Justicia que, con arreglo al parrafo 1 del Articulo
96 de la Carta de las Naciones Unidas, emita lo
antes posible una opinidn consultiva sobre las
cuestiones juridicas siguientes:

— Segun el derecho internacional contempora-
neo, ¢tiene derecho un Estado o grupo de
Estados de usar la fuerza militar sin que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
haya adoptado una decisién al respecto de
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conformidad con el Capitulo VIl de la  Unidas. No obstante, se expresoé la opinién de que las resolu-
Carta, excepto cuando lo haga en ejer- ciones de la Asamblea General no constituian una carta
cicio del derecho de legitima defensa, blanca paraedotir materiales cuyo examen por el Comité
individual o colectiva, de conformidad Especial estaba fuera de lugar.

con el Articulo 51 de la Carta?

— ¢ Constituye semejante uso de la fuerzéani .
una violacion de las obligaciones de dichoC‘fjlpltUIO Vv - .
Estado o grupo de Estados en virtud de la  Arreglo pacifico de controversias

Carta de las Naciones Unidas?

— ¢ Tienen derecho los Estados que no hayare" Examen de la propuesta rewsqda
sido objeto del uso de la fuerza militarauna ~ Presentada por Sierra Leona titulada

indemnizacién por los dafios que les fueron ~ “Establecimiento de un servicio
infligidos como consecuencia de ese usode  de prevencion y pronta solucion
la fuerza militar, en vista de que les fue de controversias”

imposible ejercer plenamente sus derechos

con arreglo al derecho internacional contem- y )
poraneo y, ante todo, la Carta de las Naciond95- En lanovena sesion del Grupo de Trabajo, celebrada

Unidas?"” el 19 de abril de 1999, la delegacién de Sierra Leona hizo

y . referencia a su propuesta titulada “Establecimiento de
102. Tras la presentacion de la propuesta revisada, se reitgkOsqrvicio de prevencién y pronta solucién de controver-

la opinion de que no se la debia seguir examinando ya Qs e informé al Grupo de Trabajo sobre los resultados de
ello no seria apropiado en V|r.tu_d’ del Articulo 12 de la Cartgq consultas oficiosas sobre la propuesta celebrada durante
ni se justificaba solicitar la opinion consultiva al respecto dg presente periodo de sesiones del Comité Especial. La
la_Corte Internacional de Justicia. Por otra parte, hubRegacion de Sierra Leona observé que durante esas consul-
divergencias de opinion en el Grupo de Trabajo sobre sigk |3 delegacién del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

examen de la propuesta por el Comité usurparia la competgay Norte habia hecho circular un documento oficioso que
cia del Consejo de Seguridad en ese asunto. Se hizo N@gktenia otra propuesta complementaria.

también que si bien se habian sostenido consultas oficiosas i o . »

sobre el contenido de la propuesta, éstas se habian desarréff§: S€gun se explicd, el documento oficioso surgié como
do sin perjuicio de la posicion de algunas delegaciones de g§&Puesta a la preocupacion expresada por algunas delegacio-
la propuesta en si no era Gtil ni beneficiosa. Algunas de [3§S €n el anterior periodo de sesiones del Comité Especial
delegaciones que se habian opuesto al documento de traSQfJ€ 1a complejidad de la propuesta de Sierra Leona. Por esa
y al proyecto de resolucién dijeron que sus opiniones 20N S€ hacia hincapié en los métodos existentes de preven-

habian variado. Otras delegaciones que apoyaban la prop 2 de controversias y se alentaba a los Estados a utilizar en

ta dijeron también que su opinién no habia variado. mayor grado dichos mecanismos. Al respecto, se hacia
o ) ) _referencia, a titulo de ejemplo, a la Lista de personas para

103. Sibien ajunas delegaciones reiteraron que preferiqiynstituir comisiones de investigacién o de conciliacién

decididamente suprimir la propuesta del programa de trab@iQap|ecida por la Asamblea General en su resolucién 268 D
del Comite Especial, otras delegaciones destacaron que)f de 28 de abril deL 949; la némina de expertos en cuestio-
propuesta era extremadamente importante y oportuna. {& jyridicas y en otras esferas preparada por el Secretario
Asamblea General tenia derecho a solicitar una opinigfbneral en atencién a la resolucion 2329 XXy de la
consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre }%amblea General, de 18 de diciembre de 1967: la Declara-
interpretacion y aplicacion de la Carta. A ese respecto §@, sobre la determinacion de los hechos por las Naciones
sefialo que correspondia a la Asamblea General, y N0 ligas en Ia esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad
Comité, decidir si el Comité deberia proseguir 0 no S\ternacionales, en la que se disponia que el Secretario
examen del asunto en su proximo periodo de sesiones. General preparase y mantuviese al dia listas de expertos en
104. Se hizo notar también que en el inciso a) del parrafgliversos campos que pudieran participar en misiones de
de su resolucion 53/106, la Asamblea General habia facultatfierminacion de los hechos (véase la resolucion 46/59 de
al Comité para examinar cualquier propuesta nueva relati@eAsamblea, de 9 de diciembre de 1991, anexo, secc. Il, parr.
a la cuestion del mantenimiento de la paz y la seguridad &4) ; y las listas de conciliadores y arbitros establecidas con
todos sus aspectos a fin de fortalecer el papel de las Nacioa#eglo a los anexos V y VIl de la Convencion de las Nacio-
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nes Unidas sobre el Derecho del Mar , respectivamente. Con Recordando tambiésu resoluciéon 2329 (XXIl),

todo, se hizo notar que los primeros ejemplos, consignados de 18 de diciembre de 1967, en la que pedia al Secreta-
en el texto para facilitar los debates, eran anticuados, y que rio General que preparase una némina de expertos en
posiblemente existieran otros mecanismos a los que se podria cuestiones juridicas y en otras esferas, cuyos servicios
hacer referencia con mas propiedad en el texto. Adema4s, se pudieran utilizar los Estados partes en una controversia,
observé que se podian combinar eficazmente las dos propues- mediante acuerdo, para la determinacién de hechos
tas haciendo hincapié en la utilizacion de los mecanismos relacionados con la controversia,

existentes o pidiendo que el Secretario General creara nuevas
listas de expertos, e incorporando elementos de la propuesta
de Sierra Leona tales como el aspecto relativo a la prevencion
de controversias. Si bien este enfoque recibi6é apoyo en el
Grupo de Trabajo, se observé que la solucién éptima podria

hallarse en un punto situado entre las dos propuestas. 1. Reafirmala obligacion de los Estados de
hallar medios pacificos para resolver cualquier contro-

versia antes de que exista la probabilidad de que
represente una amenaza para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, y alienta a los
Estados partes en cualquier controversia a procurar
resolverla lo antes posible;

Recordandosu resolucién 50/50, de 11 de
diciembre de 1995, en cuyo anexo figuran las Normas
Modelo de las Naciones Unidas para la conciliacién de
las controversias entre los Estados,

107. En la décima sesion del Grupo de Trabajo, celebrada
el 20 de abril, se apoy6 la incorporacién del documento
oficioso al informe del Comité Especial a fin de facilitar su
examen ulterior, ya sea en la Sexta Comision, ya sea en
periodos de sesiones futuros del Comité Especial. El docu-
mento oficioso decia lo siguiente:
2. Toma notale la gran variedad de métodos
“Elementos para una resolucién sobre prevencion para la solucion pacifica de controversias de que
y solucién de controversias disponen actualmente los Estados, tanto dentro como

fuera del sistema de las Naciones Unidas;
La Asamblea General, .
i 3. Insta los Estados partes en cualquier con-
~Recordandcel Articulo 33 de la Carta de las troversia a que utilicen de la manera mas eficaz posible
Naciones Unidas, y considerando conveniente facilitar |55 métodos existentes de solucién de controversias:
el cumplimiento por los Estados Miembros de la

obligacién que les incumbe, en virtud del Articulo 33, 4. Recuerdalos Estados partes en cualquier
de buscar solucién a sus controversias, utilizando ante ~ controversia la posibilidad de hacer uso de la Lista de
todo, los medios pacificos de su eleccion, personas para constituir comisiones de investigacion
o ) o de conciliacién, establecidas por la Asamblea General
Recordando con reconocimierilabor realiza- en su resolucién 268 D (l11), como uno de los medios

da por la delegacion de Sierra Leona en los periodos de
sesiones recientes del Comité Especial de la Carta de
las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de ) )
la Organizacion, para alentar a los Estados a prestar 5. Alientaa los Estados partes en cualquier

atencion a la necesidad de resolver pacificamente las ~ COntroversia a utilizar a los expertos cuyos nombres
controversias entre los Estados en una etapa temprana 19uran, con miras a la prestacion de servicios de

antes de que exista la probabilidad de que representen déterminacion de hechos, en la némina establecida por
una amenaza a la paz y seguridad internacionales el Secretario General en cumplimiento del parrafo 4 de
su resolucion 2329 (XXII);

de cumplir las obligaciones que les incumben en virtud
del Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas;

Destacandda necesidad de promover la solucién

pacffica de las controversias, _ 6. PideaI.Secretario General que adopte las .
. medidas necesarias para alentar a los Estados a desig-
Recordandsu resolucion 268 D (I1l), de 28 de nar personas con la idoneidad apropiada que estén

abril de 1949, sobre el establecimiento de una lista de
personas para constituir comisiones de investigacion
o de conciliacion, en cuyo anexo figura el reglamento
relativo a la composicién y a la utilizacién de la lista

de personalidades para constituir comisiones de ] . . o o
investigacién o de conciliacién 108. Enla misma sesion, se hizo una solicitud oficial de que

la Secretaria preparase una evaluacion actualizada sobre la
situacion de los diversos mecanismos de que dispone el

dispuestas a integrar la Lista de personas para constituir
comisiones de investigacién o de conciliacién o acceder
a que sus nombres figuren en la nébmina a que se hace
referencia en el parrafogupra”

18



A/54/33

Secretario General en materia de prevencion y solucién de
controversias, la que deberia presentarse a la Sexta Comisidn
en relacion con su examen del informe del Comité Especial.
Esto entrafiaria un examen de los mecanismos existentes con
miras a ayudar a las delegaciones a considerar la propuesta
de Sierra Leona a la luz de la nueva propuesta del Reino
Unido. Esa propuesta recibié el apoyo general. Algunas
delegaciones preferian un analisis a fondo, que incluyera una
evaluacion de la eficacia de los mecanismos que se hallaban
a disposicion del Consejo de Seguridad, de la Asamblea
General o del Secretario General. Otros observaron que ya
se habia realizado una labor sustancial en esa esfera, e
indicaron que preferian una lista de mecanismos mas concisa
y que se dejara a juicio de los Estados Miembros sacar
sus propias conclusiones sobre la eficacia de dichos
mecanismos.

B. Examen del documento de trabajo
titulado “Version revisada
de las enmiendas al Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia presentada
por Guatemala al Comité Especial en 1997
y modificada ligeramente en 1998”

109. Enlaprimera sesién del Grupo de Trabajo, celebrada
el 12 de abril, la delegacién de Guatemala present6é una
propuesta revisada titulada “Nueva propuesta de Guatemala
para una reforma del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia destinada a ampliar su competencia en materia
contenciosa a controversias entre Estados y organizaciones
intergubernamentales”, que figura en el anexo a su memoran-
do explicativo (A/AC.182/L.103 y Corr.1), cuyo texto es el
siguiente:

“A. Elpérrafo 1 del Articulo 34debe decir.

‘1. Sélo los Estados y, en las condiciones
fijadas en el Articulo 36A, las Naciones Unidas

0 cualquier otra organizacién internacional
publica establecida por tratado registrado de
conformidad con el Articulo 102 de la Carta de
las Naciones Unidas, podran ser partes en casos
ante la Corte.’

B. En el parrafo 1 del Articulo 3&gréguense
inmediatamente después de ‘Corte’ las palabras ‘para
conocer de litigios entre Estados’.

C. Agréguesain Articulo 36Ague diga asi

‘Articulo 36A

1. La Corte serd competente para conocer de
toda controversia entre un Estado o varios Esta-
dos, por una parte, y una organizacién internacio-
nal publica, por otra parte, si el instrumento
constitutivo de la organizacion le confiere a la
Corte competencia para el efecto y la controver-
sia es de las previstas en las disposiciones corres-
pondientes del instrumento.

2. La competencia de la Corte se extiende a
todos los litigios entre uno o varios Estados, por
un lado, y una organizacion internaciompaibli-

ca, por el otro, que las partes le sometan. Abarca
también respecto de tales litigios, todos los
asuntos especialmente previstos en tratados en
gue sean partes uno o varios Estados y una
organizacidn internacionaliblica.

3. Encaso de disputa en cuanto a sila Corte
tiene o no jurisdiccidon de conformidad con el
presente Articulo, la Corte decidird.’

Agréguesein Articulo 36Bque diga asi

‘Articulo 36B

Para que se pueda, de conformidad con el
parrafo 1 6 2 del Articulo 36A, conferirle a la
Corte competencia sobre un litigio o controversia
en que es parte una organizacioén internacional
publica, la misma debera haber depositado en
poder del Secretario de la Corte una declaracion
en la que, de conformidad con los términos y con
sujecién a las condiciones del Estatuto y el Re-
glamento de la Corte, acepta la competencia de
la Corte para, segun el caso, dirimir el litigio
sometido o ejercer su competencia de acuerdo
con las disposiciones del tratado o convencién.
En la declaracion deberé la organizacion asimis-
mo obligarse a cumplir de buena fe la decisién o
las decisiones de la Corte con relacién al litigio
sometido o al asunto de que conozca por virtud
del tratado o convencion, asi como a cumplir al
respecto las obligaciones que a todo Miembro de
las Naciones Unidas le impone el Articulo 94 de
la Carta de las Naciones Unidas.’

Agréguesein Articulo 36Cque diga asi

‘Articulo 36C

En cualquier caso de los previstos en el
Articulo 36A, no son aplicables ni los parrafos
2, 3,4 y6 del Articulo 31, ni, con respecto a una

19



A/54/33

organizacion internacionaliblica que es parte fines préacticos y de fondo, no es lo mismo que enmendar la
en el litigio, el parrafo 3 del Articulo 34. Carta misma. El principal argumento presentado por la
gelegacién patrocinadora es que la Corte funciona de manera
separada e independiente de los demés érganos de las Nacio-
nes Unidas, ya que las funciones de ésta son fundamentalmen-
G. En el parrafo 1 del Articulo 62gréguese te diferentes de las de la Corte.
inmediatamente después de la palabra ‘Estado’, lo ., ) L
siguiente:’, las Naciones Unidas u otra organizacié}il?" I-_a delegacion patrocinadora propuso que el Com|te
internacional publica a la que la Corte esté abierta pecial recomenda.s,e ala Agamblea Gengral que enviara a
conformidad con el parrafo 1 del Articulo 34’. 0s Estgdos una versién gprewada glel cuestionario que figura
en el informe del Comité Especial sobre su periodo de
H.  Enelparrafo 1 del Articulo 63gemplacenstas sesiones de 1998 yque celebrase consultas con la Corte en
palabras ‘partes otros Estados ademas de las parte$&8cion con la propuesta de Guatemala.

litigio’ por ‘partes, ademds de las partes en litigio . I .
glo_por p P g E_Af. Algunas delegaciones, si bien agradecieron a la

otros Estados, las Naciones Unidas u otras organizac o ) . .

nes internacionales pablicas a las que la Corte e glegacion patrocinadora la version revisada de la propuesta,

abierta de conformidad con el parrafo 1 del Artl,Cu(_)bservaron gue la voluntad politica de proceder con dicha
propuesta no se habia manifestado en el Comité Especial. Se

lo 34’. Al final de dicho parraforeemplacensdas i o :
palabras ‘todos los Estados interesados’ poddss l0s expreso la opinidn de que la propuesta era viable desde el
to de vista técnico, pero no desde el punto de vista

Estados interesados y organizaciones internaciona i | h S derd | nanci
publicas (incluyendo las Naciones Unidas) a las queﬁ’g' ICo, almenos por anhora. S€ considero que fas gahancias

Corte esté abierta de conformidad con el parrafo 1 daye se podrian obtener de la propuesta no justificaban el
. trabajo riesgoso, largo y complejo que entrafia la reforma de

Articulo 34 y que también estén interesadas'. la Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto de la Corte.
110. La delegacion patrocinadora sefial6 que la propuegifemas, se observé que en el apartado e) del parrafo 4 de la
revisada, que reemplaza por completo a la que habia presgivte dispositiva de su resolucion 53/106 la Asamblea
tado en 1997y 1998 al Comité Especial, es viable. La mismafeneral habia indicado claramente que toda medida que se
delegacion recordé que en 1971, cuando el Secretagi@optara como resultado del examen de la cuestion no tendria
General consulté con los Estados sobre como se podéhsecuencias en cuanto a la enmienda de la Carta de las

mejorar la eficiencia de la Corte Internacional de Justicia, hciones Unidas ni del Estatuto de la Corte Internacional de
principio tanto el Reino Unido como los Estados Unidos dg;sticia.

América se manifestaron en favor de la idea de ampliar Ia5 Tambié hizo hi ., h idad
competencia de la Corte siguiendo los lineamientos recomer>: Tambien se hizo hincapie en que no hay una necesida

dados por el patrocinador (véase A/8382, parr. 205 géctica de que haya consenso para reformar la Carta de las

A/8382/Add.1, parr. 13). Ademas, otros 16 Estados habi raflciones Unidas ni el Estatuto de la Corte siguiendo los
tendido a co.m,partir.la misma opin'ién lineamientos de la propuesta. Los numerosos mecanismos

existentes de arreglo de controversias entre Estados y organi-
111. Observando que, en comparacion con 1971, la catggiones intergubernamentales han demostrado ser adecuados
de trabajo de la Corte es realmente importante, la delegacifgn algunos de ellos ya se ha incluido la posibilidad de
de Guatemala considera no obstante que ello no constitWygyrrir a la competencia consultiva de la Corte. Se sefialé
un argumento valido para oponerse a la propuesta, ya quey@, aun cuando se plantearan problemas para la resolucion
hay certeza que la situacion no vaya a modificarse. Ademgg, ese tipo de controversias, para ello no seria necesario
el patrocinador expreso la opinion de que las partes de Winendar la Carta de las Naciones Unidas o el Estatuto de la
controversia podrian sufrir demoras cuando presentasen gigte.

cuestion ante la Corte no significa que ello necesariamente ., .
las haria desistir de hacerlo. E\demés?, la delegacién patroci 6. Enlacuarta sesion del Grupo de Trabajo, celebrada el

dora afiadié que, aunque desde 1971 el nUmero de organf'z%_de abril de, 1999, la delegacién de antemala retiré la
Rpuesta, asi como las dos recomendaciones sugeridas en

ciones intergubernamentales ha aumentado considerablenfdP . :
te, ha habido pocas controversias entre ellas y los Estad iparrafo 1139?"" observando que parecia muy improba-

e su aprobacién en el futuro previsible, si bien se reservaba
112. Encuanto al argumento de que la propuesta exigiria @iglerecho de volver a presentarla cuando hubiera perspecti-
se enmendase Ia Carta de IaS NaCiOI’leS UnidaS, el patI’OC'\y@s més auspiciosas para su aprobacién_ La delegacién de
dor observé que, a pesar de las disposiciones de la Carta g@temala también observo que la inclusion de la propuesta
se refieren ala Corte, enmendar el Estatuto de la Corte, a#9sjos documentos oficiales de un érgano de la Organizacion

F.  Enelparrafo 2 del Articulo 53 debe citarse, junt
con los Articulos 36 y 37, el Articulo 36A.
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y el intercambio de opiniones que ello habia entrafiado cial indic6 que la Mesa de la Quinta Comisién habia enviado
constituiria una contribucion util para la labor de quienes una copia de dicha carta a la Comisidtivaa@mshsuntos
consideren favorablemente la ampliacion de la competencia Administrativos y de Presupuesto, que examinaria en junio
de la Corte segun los lineamientos sugeridos. de 1999 el presupuesto de la Corte para el®ier6 Q0.

A eserespecto, se expresé la esperanza de que el debate en

la Comisién Consultiva condujera a resultados concretos que
permitieran que se dotara a la Corte de los medios suficientes
para cumplir adecuadamente sus funciones.

C. Maneras practicas de fortalecer la Corte
Internacional de Justicia y respetar al
mismo tiempo su autoridad e

! - 119. Se observé que las delegaciones que participaban en
independencia

el Comité Especial podrian dar un mayor impulso a la solici-
tud de recursos adicionales de la Corte expresando de manera
117. ElGrupo de Trabajo examiné el tema en sus sesiomdigiosa su apoyo a las delegaciones que formaban parte de
novena y décima, celebradas los dias 19 y 20 de abril. IglQuinta Comision.

representante de México indic6 que, debido al aumento %
namero de asuntos sometidos por los Estados a la Cq te -
Internacional de Justicia, deseaba sefialar a la atencion j:
Comité Especial la necesidad apremiante de proporcion
la Corte los recursos financieros que necesitaba para cumplir
debidamente sus funciones. México reconocia los esfuerd@d. Enelmarco del debate, el Comité Especial considerd
realizados por la Corte para abordar esa cuestion (vé&s€ debia examinarse con interés la peticion de la Corte
A/53/326, cap. Il) y consideraba que el Comité Especiliiternacional de Justicia de que se aumentaran sus recursos
podia prestar apoyo a ese respecto. La delegacion de Mé@égsupuestarios. Sin embargo, dado que la adopcion de
sefialé que de continuar el aumento en el volumen de trabgfsisiones sobre cuestiones presupuestarias no era competen-
de la Corte y no realizarse ajustes, la operatividad del 6rgafi@ del Comité Especial, éste puso de relieve el caracter
judicial principal de las Naciones Unidas podria versérgente de la cuestionyacogio con gran satisfaccion el hecho
seriamente afectada. Ademas, el representante de Méxdegiue lafuesen aexaminar la Comision Consultiva en Asuntos
indico que, si bien los asuntos presupuestarios no estaBétininistrativos y de Presupuesto y la Quinta Comision.

comprendidos dentro del mandato del Comité Especial, 3%, De resultas de sus deliberaciones, que tuvieron lugar
podia sefialar a la atencion de los érganos pertinentes#fsu 2312 sesion, celebrada el 23 de abril, el Comité Especial
necesidad de atender la solicitud de la Corte de que @@omendo a la Asamblea General que examinara y aprobara

aumentara su presupuesto en el bienio 2000-2001. Pargxto del proyecto de resolucién que figura a continuacion:
facilitar el examen del tema la delegacion de México presento

un documento de trabajo (A/AC.182/L.105).

118. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la pro-
puesta de pedir que los comités y 6rganos competentes de la

Se expreso la opinion de que otra manera de &r¢al
orte Internacional de Justicia seria alentando a mas
Stados a gue aceptaran la jurisdiccion obligatoria de la
te, puesto que sélo 62 Estados lo habian hecho.

“La Asamblea General

Recordandaue la Corte Internacional de Justicia
es el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas,

Organizacion examinaran detenidamente la peticién de la

Corte de que se aumentaran sus recursos presupuestarios.

Algunas delegaciones expresaron la opinion de que los
recursos de la Corte Internacional de Justicia no se habian
aumentado en la misma proporcién que el incremento,
apreciable, de su volumen de trabajo. En consecuencia, se
expreso la opinion de que la peticion legitima de la Corte
deberia acogerse en el presupuesto para el bienio siguiente.
Se observé que el 27 de octubre de 1998, el Presidente de la
Sexta Comision habia enviado una carta al Presidente de la
Quinta Comisién en la que se referia a las observaciones
formuladas por la Corte que figuraban en el informe del
Secretario General sobre las consecuencias que el aumento
del volumen de asuntos presentados ante la Corte tenia en su
funcionamiento (A/53/326). La secretaria del Comité Espe-

Tomando notae que los Estados recurren cada
vez mas a la Corte y de los efectos que ello tiene para
su funcionamiento,

Recordandsu resolucion 53/106, de 8 de diciem-
bre de 1998, en la cual solicité al Comité Especial que
examinara formas préacticas de reforzar la Corte Interna-
cional de Justicia,

Teniendo en cuentas comentarios y observacio-
nes formulados por la Corte y por los Estados en rela-
cién con las consecuencias que tiene para el funciona-
miento de la Corte el aumento del nimero de asuntos
gue se le presentan (A/53/326 y Add.1),

1. Expresasu reconocimientola Corte por
las medidas que ha adoptado para atender al aumento
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de su volumen de trabajo con un maximo de eficiencia También se le invit6 al a que aclarara la cuestién de la compo-
(ibid.); sicion del nuevo érgano propuesto, habida cuenta de que la
composicion actual del Consejo de Administracién Fiduciaria

2. Invitaa la Corte a que examine periodica- L
mente sus métodos de trabajo y a que adopte medi(ﬁ‘agé,era adecuada para su nueva funcion. Por otra parte, se

adicionales encaminadas a acelerar los procedimientB ieron aclaramongs acerca de las rel§10|ones con otros
organos de las Naciones Unidas que actian en los sectores

3. Invitaa los Estados que comparecen anfgertinentes, en el contexto general de la reforma de la Organi-
la Corte a que consideren favorablemente la orientaci9cion, con miras a evitar la duplicacion de la labor.

ofrecida por ésta en el parrafo 3 del anexo del informe

del Secretario General que contiene sus comentario% . Otras delegaciones expresaron reservas re_specto de la
observaciones (A/53/326), y a que adopten, cuando Dpuesta de un nuevo papel del Consejo de Administracion
puciaria como guardian del patrimonio comin de la humani-

posible, cualquier otra medida que coadyuve a acelelga{ g . ) . i
los procedimientos.” ad. Se subray6 que el propio concepto de patrimonio comuan
de la humanidad era una cuestién compleja y controversial.
Ademas, se expreso inquietud por la posible duplicacion de
Capitulo \Vj la labor que llevan a cabo diversas instituciones de las Nacio-

P t lati IC . nes Unidas en esa esfera. Asimismo se observé que si se
ropuestas relativas al Lonsejo coordinaba la labor de otros foros que se ocupan del patrimo-

de Administracion Fiduciaria nio comun de la humanidad en diversos aspectos, no era
necesario crear un nuevo mecanismo de supervision. Se
123. Ensudécima sesion, celebrada el 20 de abril9®9, considerd que era preciso actuar con cautela en lo que respecta
el Grupo de Trabajo del Comité Especial examiné propuestasignar una nueva funcion al Consejo, dado que cualquier
relativas al Consejo de Administracién Fiduciaria. La delegaambio que se introdujera en su mandato entrafiaria revisiones
cion de Malta, en su declaracién de presentacion, recordé glgela Carta de las Naciones Unidas.

sibien la cuestion habia figurado en el programa del Comi{g  \arias delegaciones también reiteraron su opinién en
durante tres afios, la divergencia de opiniones con respegiQy, ge |a supresién del Consejo de Administracion Fiducia-
al papel del Consejo de_AlenlstraC|pn Fiduciaria no hab}?a_ Al respecto, se tomé nota de que la supresion también
cambiado, a saber, suprimir el Consejo, al haberse cumpligg anaria enmiendas de la Carta de las Naciones Unidas y

su mandato; mantenerlo, ya que su existencia actualmentgBQyeperia inscribir en el contexto general de la reforma de
entrafia consecuencias financieras de ninguthalé; o, como la Organizacion

proponia Malta, reorganizarlo como guardian y depositario . o y

de los bienes comunes o del patrimonio comin de la humah®/- Otras delegaciones indicaron que la supresion del
dad. Se explico que la nueva funcién que se proponia paré:@psejo de Administracién |.:IdUCIaI’Ia., que entraﬁaria enmien-
Consejo supondria el establecimiento de un mecanismodfs de la Carta de las NaC|one§ Unld_as seria innecesaria en
supervision relativo al medio ambiente mundial y a problem#Presente etapa, ya que su existencia no acarreaba ninguna
comunes como el clima, los recursos del mar y los fond§gnsecuencia financiera para la Organizacion. También se
marinos, el espacio ultraterrestre y las zonas extraterritoriallico que las funciones de administracion fiduciaria podrian
Ese mecanismo promoveria la aplicacion de un criterig®cesitarse en el futuro .

coordinado al concepto de patrimonio comun de la humanida@s. En respuesta a diversas sugerencias y observaciones
lo que garantizaria la eliminacion de la fragmentacion institéormuladas durante el debate, la delegacién patrocinadora
cional y la duplicacion de actividades de diversos organismeservo que en esa etapa del debate no existia consenso con
en los sectores pertinentes. Se indicé que la propuesta merggépecto al concepto basico de la propuesta. No obstante, si
debatirse y examinarse a fondo porque, a juicio de su patrogiComité la autorizaba, la delegacion de Malta estaria dispues-
nador, el Secretario General la habia hecho suya en el conte¥t@ estudiar a fondo no sélo los principios basicos de la

de la reforma de las Naciones Unidas y, en particular, enggbpuesta, sino también los aspectos précticos de su aplicacion
documento A/52/84%ijtulado “Un nuevo concepto de admi-en el futuro.
nistracion fiduciaria”.

124. Varias delegaciones reiteraron su opinién en apoyo de
la propuesta de Malta. Al respecto, se propuso que el patroci-
nador ofreciera sugerencias précticas e ideas unificadas con
respecto a las posibles nuevas responsabilidades del Consejo.
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Capituk) VI tiene ante si el Comité. A juicio de esas delegaciones, esos

Determinacién de nuevos temas contactos ayudarian a evitar la duplicacion de la labor y
! promoverian una forma mutuamente complementaria de llevar

asistencia a |0$ grqpos de trabajo a cabo las actividades previstas en los respectivos mandatos
sobre larevitalizacion de la labor de de los organismos correspondientes. El papel de los Presiden-
las Naciones Unidas y coordinacidon tes del Comité se considerd importante en esos contactos y

t IC ité E ial t consultas. Se sugirid6 que, antes del proximo periodo de
entre el Lomite =special'y olros sesiones del Comité, la Secretaria preparara un resumen de

grupos de trabajo que se ocupan la labor pertinente de otros organismos que actian en la esfera
de la reforma de la Organizacion de lareforma de las Naciones Unidas con objeto de mejorar
la coordinacion de las actividades.
A. Determinacion de nuevos temas 132. También se ha expresado preferencia por que se adopte

un enfoque distinto para eliminar la duplicacion. A ese respec-
129. Varias delegaciones opinaron que no habia ecasi- to, se sugirio que el Comité Especial remitiera las cuestiones
dad imperiosa de afiadir nuevos temas al programa del Congit& coincidieran con las tratadas por otros 6rganos de las
Especial en estos momentos, teniendo en cuenta la necesiadiones Unidas a los érganos apropiados. Asimismo se
de economizar y de utilizar de la mejor manera posible Iggopuso recabar las opiniones de esos d6rganos sobre la
recursos limitados de que se dispone. Se sugirié que hubiegaveniencia de que el Comité examinara cuestiones pertinen-
un intercambio amplio de ideas antes de afiadir ningtgs paralalabor de esos 6rganos. Durante el debate se manifes-
tema nuevo al programa del Comité con objeto de determiriafon también opiniones contrarias a ese enfoque. En particu-
los méritos sustantivos de las nuevas propuestas y de estaldlg-se dijo que los demas dérganos no se ocupaban de las
cer si éstas recibirian suficiente apoyo politico. Se sugirié gagestiones juridicas.
las nuevas propuestas se presentaran en forma de documentos

orientados a la accién en los que se indicara claramente la ; . L .
forma que podrian adoptar los resultados de las deliberacionds: Métodos de trabajo del Comité Especial

130. Con edo, se plantearon objeciones con respecto a ]3 Se formularon varias sugerencias sobre posibtetom

3
sugerencia de no introducir nuevos temas en el programa%g mejorar los métodos de trabajo del Comité Especial y

Comité Especial. Se indic6 que esas sugerencias no estaban . L
pecia q . 9 §entar su eficacia. A ese respecto, se destacéckesidad
en consonancia con las disposiciones del apartado a) gel

. - evitar la duplicacion y la repeticion en la labor del Comité.
parrafo 4 de la resoluciéon 53/106 de la Asamblea Generg %%mas delegaciones sugirieron que, habida cuenta del

yqueno tenian en C“er.“a la necegidad de considerar cuesti%r& ero de propuestas que tenia ante si el Comité, era preferi-
el e st centars s abor enesas propuesias S i
nadas con la Carta de las Naciones Unidas debian se tﬁwblen que se fijaran pI’IOI’I.dadeS claras en ellgxamen de esas
siendo examinadas por el Comité y de que en el periodo%o[OpueStaS' En Iogue € refiere a la presentacion de propue;tas
sesiones en curso se habia observado un aumento del intnr as, se considero necesario evalgar apte; Ia' necesidad
por su labor debido a la introduccion de nuevos temas Srg%.tlca de esa propuestas y determinar si existia acuerdo
" suficiente para emprender un examen en profundidad de las
propuestas. Se sefialé que se agilizaria esa evaluacién si los
patrocinadores desempefiaran una funcién mas activa y, en
e . . cooperacion con los “amigos del patrocinador”, prepararan
rev'ltallzamon d.e la I_a}bor de las NaCIQr,]eS ydisptribuyeran durante Iosgperiodcf)s de sesiones F(;Ie IF;Asam-
Unlda§ y coordinacion entre el C,0m'te blea General documentos oficiosos pertinentes que facilitaran
Especial y otros grupos de trabajo que se  |as deliberaciones de la Sexta Comisién. También se sugirié
ocupan de la reforma de la Organizacion  que se determinaran criterios para la presentacién y examen
de iniciativas nuevas.

131. \_/arias deleg.aciones estuvieron a favor Qe que el Coq’t&_ En lo que se refiere a la asignacién de tiempo para
Especial estableciera contactos estrechos, incluso mediglig,inar diversos temas, se sugirié que se fijara una fecha
la celebracién de reuniones conjuntas y el intercambio Hﬁwite 0 un plazo para debatir cada propuesta durante los

informacion, con otros organismos de la Organizacion qyg jndos de sesiones del Comité Especial, teniendo en cuenta
se ocupan de diversos aspectos practicos de las cuestiones que

B. Asistencia a los grupos de trabajo sobre la
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la naturaleza de los temas que figuraron en el programa del
Comité. Se propuso que se estudiara la posibilidad de estable-

también que, de conformidad con la préactica seguida hasta
entonces por el Comité, que habia resultado ser eficaz, deberia

cer un mecanismo de adopcion de decisiones para evitar los itreemun examen a fondo y parrafo por péarrafo de las

debates prolongados sobre propuestas que no tuvieran apoyo
suficiente. Se sugirié igualmente que se introdujera un meca-
nismo de limitacion para impedir que los debates sobre
determinados temas prosiguieran durante muchos afios sin
llegar a resultados concretos y para evitar la duplicacién de
las deliberaciones en otros érganos. Se sefalé que retirar las
propuestas en relacién con las cuales no fuera probable que
se alcanzara el consenso en el futuro previsible favorecia la
eficacia del Comité. Se manifestaron opiniones contrarias a
tal mecanismo. Se expres6 también la opinidn de que las

propuestas cuando se pidiera que ello se hiciera asi. Se puso
de manifiesto que la reduccion de la duracién del periodo de

sesiones del Comité o del examen de las propuestas sobre su

programa no resultaba aceptable, dado que constituiria una

desviacién de la préactica establecida respecto de la labor de

los 6rganos subsidiarios de la Asamblea General y no permiti-

ria un debate a fondo de importantes propuestas formuladas,
lo que afectaria negativamente a la calidad de los trabajos del
Comité. Se indicé que podria mejorarse la eficacia del Comité
si su labor se concentrara en cuestiones clave de su mandato

medidas propuestas habrian reducido apreciablemente la yse mantuvieran procedimientos democraticos y el espiritu
eficacia del Comité e ido en detrimento de su autoridad ysu  de respeto y cooperacién mutuos en su labor, en lugar de
influencia. Se hizo notar ademés que el hecho de retirar las  reducir artificialmente sus periodos de sesiones. Esas limita-
propuestas con pocas posibilidades de consensuarse en el ciones no podian justificarse, dado que afectarian al derecho
futuro previsible promovia la eficacia de la labor del Comité. de los Estados miembros del Comité, cuyo nimero habia

135. Se sugirié también que el siguiente periodo de sesioﬁé'@entado espectacularmente, a participar en la labor del

del Comité Especial fuese mas breve y tuviese una durac%ﬂm'te' Por ello, se sugiri6 que se aumentara la duracion de

de cinco a ocho dias. Se destacé que el hecho de que el per a er!odo de SEsiones del Comllte a cuatro o cinco semanas
goglobjeto de que pudieran examinarse con detalle cuestiones

de sesiones fuere més breve no afectaria negativament
examen de las cuestiones que tuviese planteadas el Cor'gg@
si se utilizaran adecuadamente el tiempo y los servicios S
conferencias. Se subray6 que bastaria con cinco dias lab

ortantes y complejas que guardaban relacién con el
arrollo progresivo y la codificacion del derecho internacio-
5. tal como disponian la Carta de las Naciones Unidas y la

bles para los debates sustantivos y que podrian dedicarse%@mblea General.

dias a la preparacion y al examen del informe del Comité. De
todos modos, se hizo hincapié en que deberia determinarse
la duracion del periodo de sesiones, teniendo en cuenta el
caracter de cada uno de los temas del programa del Comité
y el tiempo necesario para su examen.

138. Enrelacién con las propuestas que el Comité llevaba

examinando durante dos o tres afios, se expreso la opinién de
gue podria invitarse a la Secretaria a prestar asistencia al
Comité Especial indicando las disposiciones sobre las que no

se hubiese logrado ningun acuerdo, con objeto de que el

136. Con objeto de reducir el tiempo destinado a la aprob%c-’mité pudiera deliberar sobre cuestiones concretas de manera

cion del informe del Comité Especial, se propuso que
adoptara la practica del Comité Especial establecido en virtud
de laresolucién 51/210 de la Asamblea General, Comité éste
que aprueba un informe de procedimiento breve mediante un
examen péarrafo por parrafo, pero no examina un resumen
oficioso del debate de su Grupo de Trabajo, que figura en un
anexo del informe. Ese procedimiento podria permitir que el
Comité Especial redujese el tiempo necesario para la aproba-
cién del informe, que seria una reunién, en lugar de las dos

o tres reuniones que se necesitaban hasta entonces. De esa

manera, el tiempo que se ahorrase en el examen del informe
podria utilizarse para celebrar mas consultas con un mayor

grado de transparencia en relacion con las recomendaciones
del Comité a la Asamblea.

137. Se expreso la opinién de que el procedimiento seguf&%
por el Comité para examinar sus informes era enterame ft
satisfactorio y que dicho procedimiento, que habia someti

a prueba en la préctica, no debia entorpecerse. Se destaco

99-13886 (S) 020799 020799
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139. Durante el debate, varias sugerencias fueron objeto de
un apoyo y principalmente las siguientes: que las reuniones
del Comité comenzaran con rigurosa puntualidad con objeto
de no malgastar los limitados recursos de la Organizacion;
gue las propuestas se presentaran con suficiente antelacién

y revistieran la forma de textos practicos con objeto de que

pudieran ser estudiadas a fondo por las delegaciones, teniendo
en cuenta el tiempo necesario para realizar la labor preparato-
ria, lo queancaEsos, podia requerir contactos diploma-
ticos amplios y prolongados; que se prepararan programas
a corto, mediano o largo plazo para el Comité, siguiendo
posiblemente el ejemplo de la Comisién de Derecho Interna-

cional; y que continuaran celebrdndose en primavera los
riodos de sesiones del Comité, dado que esta practica habia
gultado atil al permitir que todas las delegaciones prepararan
S trabajos del Comité y participaran eficazmente en ellos.
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140. EIComité Especial decidié examinar medios de mejorar
el procedimiento para adoptar el informe de su periodo de
sesiones siguiente, incluidos posibles cambios al caracter del

mismo.
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