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El librecanbio agricola inpuesto al Sur por |os acuerdos de |a
Organi zaci 6n_Mundi al de Conmerci o y sus consecuenci as
1. Aunque el discurso predoni nante asegura que la liberalizaci6n del conercio

internacional y |a desreglanentaci 6n constituyen |a via nas adecuada hacia e
respeto de | os derechos econénicos y sociales gracias al crecimento que
propician, la realidad es nuy distinta y para conprenderl o basta con | eer |os

i nformes del Programa de | as Naci ones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que dan
cuenta de |l a evoluci 6n catastréfica de |la situaci 6n de mllones de personas que
en todo el nmundo se enfrentan al hanbre, al desenpleo y a |la privacion de
tierras cultivables, vivienda, acceso a |a educaci6n, etc.

2. En esta exposici 6n, deseanps sefialar a |l a atenci 6n de |a Subcom sio6n e
i brecanbi o i npuesto a | os paises del Sur por |la Organizaci 6n Mundi al de
Conercio (OMC), en particular en el ambito agricola

3. La OMC quedd instituida oficialnente en enero de 1995, conp sucesora de |os
Acuer dos del GATT, una vez concl uidas | as negoci aci ones de | a Ronda Uruguay.
Entre | os acuerdos firnmados en esa ocasi 6n figura por vez prinmera uno relativo a
la agricultura, | o cual preocupa a un nanero cada vez nmayor de organi zaci ones
canpesi nas, organi zaci ones no gubernanental es y al gunos paises del Sur, pues
obliga a éstos a renunciar a controlar |las inportaciones de alinmentos y otros
product os agricol as, obligando asinisnmo a | os gobi ernos de esos paises a
reducir, y suprimr al cabo de cierto tienpo, |as subvenciones a | os canpesi nos,
exponi éndol es de ese nodo a | a conpetencia del nercado internacional de |la
agricultura.

4, Cuatro afios mas tarde, sus consecuenci as desastrosas en | os paises del Sur
qgue han liberalizado este sector crucial estan mAs claras: el control de
sistemm alinentario mundi al ha caido en nanos poderosas o, nas concretanmente, en
| as grandes enpresas del agrobusiness, influyendo en el nodo de vida, |as rentas
e incluso | a supervivencia de | os pequefios canpesi nos a escala nmundial y

poni endo en peligro |la seguridad alinentaria de nunerosos paises.

5. En novi enbre de 1996, |l os Jefes de Estado y de Gobierno de 186 paises se
reuni eron en Roma en |a Cunbre Mundial sobre |a Alinmentaci 6n convocada por |a
Organi zaci 6n de | as Naciones Unidas para la Agricultura y la Alinmentaci6n (FAO.
Procl amaron su conproni so nacional y su voluntad politica de despl egar esfuerzos
constantes para erradi car el hanbre de todos |os paises. Decidieron hacer todo
| o posible para reducir de entonces al afio 2015 el nuanero de personas que
padecen subnutricién crénica —que en | a actualidad supera | os 800 m |l ones.
Adoptando las tesis librecanbistas, la FAO afirma que gracias a |la supresion de
| os obstacul os conercial es i nternos todos | os paises deberian beneficiarse de |a
exportaci 6n de | os productos respecto de | os cuales tienen una “ventaja
conparativa”, al tienpo que se elimnarian |as activi dades nenos producti vas.

La FAO reconoce que esa actuaci 6n |l evara aparejados “costos de ajustes” para

| os productores, pero insiste en que esos costos se rentabilizaran a largo plazo
gracias a |l as posibilidades de exportaci 6n y |os anplios beneficios que
entrafiara | a noderni zaci 6n

6. Pues bien, se constata que el nmercado libre es una ilusién, al servicio de
los intereses de los nmas fuertes, y que la liberalizaciéon a escala mundial seria
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nmuy nefasta, habida cuenta de | as condici ones desigual es de producci6n y de |la
di versidad de | os agentes del nercado.

7. En prinmer lugar, cabe nencionar el caso de |as subvenciones a la
agricultura. Los canpesinos del Sur se hallan en una situaci 6n de desi gual dad
gi gantesca tocante a ellas, pues un pequefio canmpesi no del Sur gana al afio apenas
al go mas que | a subvenci 6n por tonel ada que obtiene su “col ega” de | os Estados
Uni dos en el marco del Programa de Fomento de | as Exportaci ones (EEP) (77

dél ares de |l os EE. UU. por tonelada), el cual, si esta adecuadanente equi pado,
producira de 800 a 1.000 tonel adas al afio, de manera que | as subvenci ones que
reci be un cereal ero estadouni dense representan por si solas 1.000 veces la renta
de su hondl ogo del Sur

8. Los defensores del I|ibrecanbio reconocen que |as subvenci ones di storsionan
el nmercado, pero afirman que aquéll as desapareceran gracias a |as nuevas nedi das
del GATT, inplantadas gradual nente a partir de 1995. Con ello, se difunde
anpliamente la ilusién de que | os productores de todos |os |ugares del mundo
estan situados “en pie de igualdad”. Este Acuerdo del GATT es un verdadero
fraude, pues, en realidad | os paises desarrollados se han conproneti do

Uni canente a di smnuir sus subvenciones del 20 al 36 por ciento y, por ultinp,
en lugar de elimnar la estructura de |as subvenci ones en | os paises

i ndustrializados, el GATT |las ha dejado en gran nedida intactas, entre otras
cosas gracias al acuerdo bilateral entre | os Estados Unidos y |a Uni6n Europea
denom nado “conpartinento verde”, en virtud del cual |os Estados Unidos y la
Uni 6n Europea han consegui do mantener, e incluso aunentar, |as subvenciones a
sus exportaci ones agropecuarias. Al gunos gobi ernos de paises del Sur se veran
obl i gados, en canmbio, a liberalizar mucho nmAs su econonia di sm nuyendo en un 24
por ciento | os arancel es que inponen a |los alinmentos inmportados y aunentando su
i mportaci 6n ninima del 1 al 4 por ciento.

9. Aunque a |l argo plazo | os acuerdos prevean |a supresi 6n de | as subvenci ones,
el problema no estriba en ello, pues |as diferencias de productividad entre |os
di stintos paises del mundo y particularmente entre | os paises de Sur y de
Norte, son tales que hacer que entren en conpetencia directa no puede por nenos
que |levar a la elimnacién de | os mas débiles, es decir, a |la destrucci én de

| as economias del Sur. En estos finales del siglo XX, los agricultores nejor
equi pados de | os paises desarrollados y de al gunos sectores reduci dos de |a
agricultura del Sur pueden al canzar un nivel de productividad neta del orden de
5.000 qui ntal es equival ente cereal por trabajador. En el m sm nonento, en |os
pai ses en desarrollo, la generalidad de |os agricultores nmanual es sigue

produci endo al rededor de 10 quintales. Pues bien, el choque brutal de |la
apertura de | os nercados agropecuari os no puede por nmenos que acentuar |as
consecuencias irresistibles de este diferencial.

10. Asi pues, la liberalizacién del comercio internacional no puede pronover e
desarroll o de | as econonias agricol as naci onal es, pues sus beneficiarios no son
ni | os canpesinos ni |os gobiernos del Tercer Mindo. Esta liberalizacion de
comerci o ha enriquecido principalnmente a | as enpresas transnaci onal es de
agrobusi ness comp Cargill y Continental, que ya controlan, en conjunto, las tres
cuartas partes del comercio nmundi al de cereales.

11. En resunen, |la conpetencia nmundial que |la OMC asegura tener por finalidad
instaurar es a la vez desigual, inadecuada y desleal. Desigual, porque |as
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enpresas transnaci onal es del Norte, por disponer de una tecnol ogia desarroll ada
y la experiencia de |a agroindustria, no pueden por nmenos que hacer desaparecer
la agricultura tradicional, |la cual no dispone de ninguna capaci dad de defensa.
“En general, no son capaces de conpetir con enpresas transnaci onal es poderosas
que se aprovechan de fuertes econonias de escal a, grandes canti dades de capita
y tecnologia y que tienen acceso a | os nercados mundi al es. Los conoci m ent os
tecnol 6gi cos y de gestiOn que generalnente traen | os inversionistas tanbién |es
dan una ventaja conpetitiva sobre | os productores |locales” 1/. Inadecuada,
porque no corresponde a ninguna necesidad real, salvo |la del beneficio de |as
enpresas transnacionales y el enriquecimento de las elites. Desleal, por
altinmo, no sélo porque se subvenciona la agricultura de |os paises del Norte y
se manti enen | os obstacul os proteccionistas en esos paises, sino tanbién porque
“mentras que a | os inversores extranjeros se ofrecen incentivos generosos, |os
pequefios productores sufren bajo considerables restricciones, incluido e
desincentivo de una injusta carga tributaria” 2/. Ademas, |as enpresas
transnaci onal es no son objeto de control al guno.

Consecuenci as_ecol 6gicas y sanitarias

12. El sistema de producci 6n agricola intensiva que pernmte senejante

conpet enci a i nternaci onal constituye un peligro para |a salud de |os

consum dores y nas general mente para |a diversidad biol 6gi ca, porque so6lo se
reproducen | as especies de gran rendi mento. La enfernmedad de |a vaca | oca ha
afectado gravenente al conercio de |a carne de vacuno de G an Bretafia y ha

Il evado al exterm nio de 135.000 vacas, ante el peligro de contagio al ser
humano. Todavia no se conoce |la anplitud del reciente escandal o estallado en
Bél gica con |los pollos infectados por dioxina. Los canpesinos ponen ya en tela
de juicio |l a producci6n agricola intensiva y el puablico ha aprendido |a |eccidn
de que no se puede exprimr a |la natural eza conp si fuera un linmdn. No es
profético afirmar que si no se adoptan nedi das adecuadas, se nultiplicaréan |os
ejenpl os de la vaca |loca o del pollo con dioxina.

13. Los organi snos nodificados genéticanmente (OM5 que, so capa de nejorar la
producti vi dad, hacen pasar | os beneficios de la agricultura a manos de | as
enpresas transnaci onal es, dismnuiran ain nmas |a diversidad bioldgicay la
seguridad alinmentaria de | os paises del Sur. Ademds, no se conocen |as
consecuenci as ecol 6gicas y sanitarias que esos organi snbs pueden tener a | argo
pl azo.

At ender | as necesidades alinentarias de | a poblaci én nmundi al ?

14. Contrarianmente a |la idea que difunden | as enpresas que conercializan | os
OMG, éstos no son una soluci 6n para satisfacer |as necesidades futuras de
al i rentaci 6n de | os paises en desarrollo, pues, si nonopolizan |as actividades

1/ Docunmento del Secretario CGeneral, “La relacién entre el ejercicio de |os
derechos humanos, en particular |os derechos sindicales y |aborales

i nternacionales, y |os nétodos de trabajo y las activi dades de | as enpresas
transnaci onal es” (E/ CN. 4/ Sub. 2/1995/11), péarr. 132.

2/ | bi d.
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de investigaci 6n agroném ca en detrimento de otras vias, podrian tener un
i npact o nefasto.

15. Conp ha afirmado el Sr. Danilo Turk, “el ‘nmercado |ibre’ nunca tuvo |la
capacidad o la aptitud de crear |as condiciones para que | os derechos
econdm cos, sociales y culturales de todos |os ciudadanos fueran respetados y

total mente realizados” 3/. Asimsno, el librecanbio internacional de |la
al i mentaci 6n poco tiene que ver, por no decir que nada, con |la satisfaccion de
| as necesi dades humanas. En el plano mundial, [a funci 6n del conercio

alinmentario nmundial no es asegurar una nutricién suficiente, sino atender una
demanda efectiva, es decir una demanda sol vente; de ahi que |a mayor parte de
conercio agricola se efectle entre pobl aci ones que ya estan adecuadanente
nutridas.

16. Un ejenpl o especial nente el ocuente es el del comercio de cereales conm el
mai z, que se dirige en un 60 por ciento al mercado de piensos, en lugar de a
consump humano. (Se trata de una forma sumanente ineficaz de transfornaci 6n de
proteinas en energia, pues |las proteinas carnicas cuestan diez veces mas que |as
proteinas de las lentejas y los cereales.) Este ejenplo debe hacer reflexionar
en torno a la productividad y | o que cuesta en energia y repercusi ones en e
nedi o natural y hacer ver que al gunos sistemas agricolas consunen MAs recursos
de | os que producen

17. A escala internacional, el problema del hanbre no esta provocado, ni |lo ha
sido nunca, por una penuria absoluta. Hay mas que suficiente para alinmentar a
todos | os habitantes del nundo, a pesar de |o cual hay mas hanbrientos que
nunca. No se trata, pues de una cuestién denografica, sino de un problema de
sistemn de producci én, distribucion y reparto desigual del poder adquisitivo.
Ademés de | a inseguridad alinmentaria nundial, el librecanbio en el anbito
agricola refuerza |l as estructuras de |la pobreza al dimnuir |a capacidad de |la
gente de cultivar sus propios alinmentos o adquirirlos.

En | os paises ricos tanbi én hay pobreza y hanbre

18. Hay, por ejenplo, nontafias de alinentos en Gran Bretafia y kil énetros de
secci ones de alinmentos en | os supernercados, pero una quinta parte de |la

pobl aci én britanica no tiene nedi os para sostener un réginen alinmentario
adecuado habi da cuenta del desenpleo cada vez nayor y de | a dismnucién de |as
ayudas publicas. Cinco enpresas controlan el 70 por ciento del nercado de |os
alinmentos en Gran Bretafia. La inseguridad alinentaria aunenta tanbién en |os
pai ses ricos en |l a nmedida que se centraliza mas el sistenma alinmentario.

19. Cuando se habl a de | os derechos humanos, hay que aplicar un enfoque gl oba
para “dar un significado practico al concepto de indivisibilidad e

3/ Real i zaci 6n de | os derechos econdém cos, sociales y culturales: segundo
i nforme sobre la marcha de | os trabaj os preparado por el Sr. Danilo Tark
Rel at or Especial (E/ CN.4/Sub.2/1991/17), parr. 178.
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i nt erdependenci a de todos | os derechos humanos” 4/. En este contexto, se debe
def ender el derecho a la alinentaci é6n con igual vigor que el derecho a |la vida.
Ahora bien, al firmar toda una serie de acuerdos conerciales, comp el relativo
al librecanbio en el anbito de la agricultura que acabanps de analizar, |a
mayoria de | os Estados ponen en peligro la vida de sus ciudadanos. Aunque no se
puede exigir a cada Estado que atienda | as necesi dades alinmentarias de sus

ci udadanos, si se tiene derecho a esperar que cree |as condi ciones necesari as
para atender esas necesi dades (cono di spone el articulo 11 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Econdémi cos, Sociales y Culturales), en |ugar de
aceptar condiciones que dificulten el goce de ese derecho, que es el nas

el enental de todos. ¢Hay que recordar que |a puesta en practica de |os derechos
humanos es obligatoria para | os Estados, no facultativa?

20. Pedi nbs encareci danente que | a Subcom si 6n efectlde un estudio de |as
consecuenci as sobre | os derechos humanos, en particular en el anbito agricol a,
del librecanbio y de | os Acuerdos del GATT y de |la OVC.

4/ Real i zaci 6n de | os derechos econoém cos, sociales y culturales: inforne
definitivo presentado por el Sr. Danilo Turk, Relator Especia
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 16), parr. 202.



