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La séance est ouverte a 21 heures.

EXAMEN DE LA QUESTION CONCE RNANT LA MISE AU POINT ET L'’ADOPTION D'UNE
CONVENTION PORTANT CREATION DUNE COUR CRIMINELLE INTE RNATIONALE
CONFORMEMENT AUX R ESOLUTIONS 51/207 ET 52/160 DE L'/SSEMBLEE GENERALE EN DATE
DES 17 DECEMBRE 1996 ET 15 DECEMBRE 1997 RESPECTIVEMENTsuite (A/CONF.183/2Add.1 et
Corr.1; A/ICONF.183/C.1/L.59)

Deuxiéme partie du projet de Statut (suite)
Proposition établie par le Bureau (suite)

1. M. FIFE (Norvége) déclare gu’une juridiction automatique et qu’'un régime uniforme de juridiction sur les trois
crimes les plus sérieux sont essentiels a la crédibilité de la Cour. La délégation norvégienne n’est toujours pas
persuadée que le crime d’agression ou I'un quelconque des crimes réprimés par des traités existants puisse étre inclus
dans le Statut a ce stade mais pense que la questizaipétre réslue de quelque autre maniére a un stade ultérieur.

2. Ence qui concerne les crimes de guerre (artigleaiel), la délégation norvégienne appuie le seuil visé dans la
variante 2. Elle peut appuyer I'éné@maion des armes figurant a l'alinéa o) de la section B mais n’est pas encore
persuadée que le sous-alinéa vi) soit rédigé comroavient. S'agissant des conflits armés n’ayant pas un caractere
international, la Norvege continue deéférer I'incluson dans le Statut des sections aussi bien C que D. En limitant
I'application de la section D aux conflits entre forces armées et forces armées dissidentes, le nouveau chapeau restreint
a I'exces le champ d’application de normes sulidnt établies du droit interiatal.

3. Pour I'essentiel, la Norvege peut appuyer l'inclusioriatédle xx, relatif aux éléments constitutifs des crimes,

mais n’est pas certaine que le texte proposé soit utile. Il faudrait indiquer tout a fibetdigue les éléments a
examiner seront des principes directeurs de caraw@reontraignant. Augragraphe 4, le mot “sont” devrait étre
remplacé par le mot “devraient étre” de sorte d’éviter toute interprétation qui permettrait & un Etat d’opposer un veto
a I'ouverture d’'un enquéte.

4. S'agissant de l'article 6 relatif a 'exercice de la compétence, la délégatvégienne peut diffi@ment accepter

gu’une distinction soit établie entre le génocide et les autres crimes contre I’humanité. Pour ce qui est des conditions
préalables a I'exercice de la compétence de la Cour, la Norvége appuie la variante 1gragrdglpe 2Elle convient

que la variante 3 encouragerait en fait les Etats & ne pas ratifier le Statut et donnerait, dans la pratique, aux Etats parties
le droit d’'opposer leur veto a des poursuites visant leurs ressortissants. La Norvege appuie par conséquent la variante 1
de l'article 7bis et peut appuyer la proposition figurantaticle 7 ter.

5. S’'agissant du réle du Conseil de sécurité, la délégation norvégiennearaenefavorable a la variante 2 de
l'article 10 et nevoit pas conment un délai d’attente de 12 mois paii étre contraire a I'Articla03 de la Charte.
La Norvege n'a pas d'objection a formuler touchaatticle 11. En ce qui concerne l'article 12, elle appuie
énergiquement la variante 1, selon laquelle le Procureurgitoagir de sa propiieitiative. Les granties existantes
sont pour I'essentiel satisfaisantes, encore que l'article 16 contieneenégtties aranties qu'il pourrait Jair la
peine d'étudier.

6. Mme SHAHEN (Jamahiriya arabe libyenne) déclare que la prapaositont la Commission est saisie ne tient
compte que d’un point de vue et ne reflete pas une approche équilibrée. 1l faut que le criméoti agiessclus dans
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le Statut. Les embargos économiques devraient figurer parmi les crimes contre I'humaaitigléad ter.

L'exclusion des armes nucléaires de I'alinéa o) de la section Rrtielé 5 quaterest une grave omission. La
délégation libyenne est opposée a l'inclusion des sections C et D relatives aux conflits armés n’ayaatractenen c
international, encore que, si la section C avait été modifiée de maniére a stipuler que ses dispositions s’entendent sans
préjudice de la souveraineté des Etats, la Jamahiraze libyenne aurait peut-étre puctapter.

7. S'agissant des conditiongéplables a I'exercice de laigdiction de la Cour, la délégation libyenne considere que
le régime de juridiction doit étre uniforme et déf@rencedndé sur le principe d'uneeeptation expresse, qui n'est
pas reflété dans la proposition du Bureau. Les pouvoiférésnau Procureur devraient étre limités : il ne devrait
pouvoir ouvrir une enquéte que sur la base d'infaonatprovenant d'un Etat, mais pas d’organisations non
gouvermrementales, de victimes ou de leurs représentants.

8. En ce qui concerne l'article 10, la délégatibyenne ne peutcaepter aucun réle pour le Conseil de sécurité.
La Cour sera paralysée si le Conseil de sécurité peut fEtaate a ses enquétes en raison du droit de veto de ses
membres permanents. La délégalibyenne appuie par conséquent la suppressiditie 10.

9. M. R.P. DOMINGOS (Angola) regrette, bien que la proposition du Bureau soit louable, gu’elle ne tienne pas
compte de la définition de I'agression proposée dans le document A/C&BNE.1/L.56. LAngola regrette aussi

gue la liste des armes interdites he mentionne pas les armes nucléaires ni les mines anti personnel. La délégation
angolaise pense que la Cour devrait exercer une juridiction automatique sur les crimes les plus graves, et elle appuie
l'inclusion de I'alinéa c) a'&rticle 6.

10. Concernant le r6le du Conseil de sécurité, la délégation angolaise peut appuyer la varigantécte d®Imais

pense que des limites doivent étre prévues : le Conseil ne doit pas étre autorisé a suspendre indéfiniment I'exercice de
la juridiction de la Cour. Elle appuie aussi un Procureur fort et indépendant pouvant exercer ses pouvoirs de sa propre
initiative et elle est encore favorable a la variante ladcle 12, laquelle contient des garanties suffisantes.

11. M. OKOULATSONGO (Congo) déclare que sa délégatest surprise de noter que le Bureau, méconnaissant

les vues de la majorité, n'a pas inclus le crime d’agression parmi les crimes graves relevant de la compétence de la
Cour, se contentant de fixer un délai pour la conclusion d'un accord sur une définition. Toutefois, I'inobservation de
ce délai signifierait non pas - comme le Bureau I'espére appast - que laolonté de la communauté internationale

de réprimer ce crime aura été reflétée d’'une autre maniere, mais plutét que le crimeioladeess étre inclus dans

le Statut et que la question de sa définition devra étre remise a une date ultérieure.

12. Qu'un conflit ait ou non uracactére internatnal, ce sont les enfants, lesfmes et les paranes agées qui
souffrent le plus. Il faut comuer de s’efforcer a trouver une formulatiarceptable des dispositions tendant a
protéger les secteurs véhables de la populah, et en particulier leefnmes qui sont victimes de sévices sexuels
pendant des conflits armés.

13. La définition ‘Par ‘torture’, on entend le fait d'iliifer intentionnekément unedouleur ou des séfuances

aigués ... & une personne se trouvant sous la garde ou sous le contrble de I'accasgtaphp 2 c) de l'articletBr,

est mal formulée dans la mesure ou, lorsque des actes de torture sont commis, la personne qui se rend coupable n’a pas
encore été accusée. La définition devrait par conséquent se lire comm®auitorture’, on entend le fait pour une

personne d'infliger intentionnelinent unelouleur ou des sffuances @ués ... a une autre personne se trouvant sous

sa garde ou sous son contrdle”. Le membre de phrase “en applmatans la poursuite de la politique d’'un Etat

ou d’'une organisation ayant pour but une telle attaque”asagmphe 2 a) de I'articletgr, constitue un seuil
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inacceptable qui ne reflete en aucune maniére les réalités contemporaines ni le droit international. La plupart des
délégations ont appuyé la variante 3 qui figurait dans le document de travail AAICONF.183/C.1/L.53. Cette variante
ne figure pas dans la propasit du Bureau et devrait y étre rétablie. La variante 2rpiblétre aceptée, mais
seulement faute de mieux.

14. Les deux variantes figurant dans le chapeau de I'artiplmter, concernant les crimes de guerre, devraient étre
supprimées, dans la mesure otnlembre de phrase “lorsque ceux-ci s’inscrivent dans le cadre d'un plan ou d’'une
politique ou font partie d'une série de crimes analogues commis sur une grande échredié’parmettre aux auteurs

de crimes de guerre de jouir de I'impunité. Le chapeau de cet article devrait se limiter au mot “aux fins du présent
Statut, on entend par crimes de guerre :”.

15. Pour ce qui est des conditiongadables a I'exercice de laigiction de la Cour, la délégation congolaise est
surprise de constater que la proposition de I'Allemagne a ce sujet n'a pas été conservée. Dans un espritide,coopérat
toutefois, elle peut accepter la variante 1'alitle 7 bis, qui prévoit une juridiction automatique sur les trois crimes

les plus graves.

16. En ce qui concerne le réle du Conseil de sécurité, la durée du sursis a I'enquéte que le Conseil peut demander ne
devrait pas dépasser six mois et ne devrait pas étre renouvelable. Ce faisant, iafantirdegprotedbn des crimes

et des éléments de preuve. Le Procureur devrait pouvoir ouvrir une enquéte de sa propre initiatediohedi |

met en place un régime inacceptable. La Chambre préliminaire ne devrait pouvoir agir qu'apres que le Procureur sera
lui-méme intervenu et ce dernier devra étre doté de pouvoirs trés larges pour pouvoir mecemefitceon enquéte.

En conséquence, la délégation congolaise rejette aussi bien la variante 1 que la variantiiciz de2|

17. M. MAQUIEIRA (Chili) considére que leceptation de la juridiction de la Cour doit étre automatique. Les
variantes proposées dans le document du Bureau touchant les condit@daisigs a I'exercice de la jdiction de la
Cour pourraient constituer la base d’une solution. Il n’existe pasféeedces majeures entre les deux variantes de
l'article 10touchant le réle du Conseil de sécurité. L’onrpaitipeut-étre tsuver un compromis qui permette, avec
I'accord de la Chambre préliminaire, d’adopter les mesures nécessaires pour protéger les éléments de preuve.

18. Des garanties supplémentaires, concernant le réle du Procuretaignb@tre eceptables a condition qu’elles

ne constituent pas singrhent un moyen ded@éire ou d’éliminer par des moyens détournés le pouvoir du Procureur
d’agir de sa propre initiative. Enfin, les dispositions définissant les éléments constitutifs des crinaésnpce
présenter sous forme de principes directeurs sans force contraignante.

19. M. Sayyid Said Hilal AL-BUSAIDY (Oman) déclare que sa délégation souscrit aux vues exprimeées a propos
de I'article 5 par le représentant de la République islamique d’lran au nonoulteivient des payson alignés.

Comme beaucoup d’autres pays dauMement, 'Oman est décu de constater que le crime d’agresa pas été

inclus parmi les crimes les plus graves relevant de la compétence de la Cour, et il appuie I'inclusion d’'une claire
définition de ce crime allant dans le sens suggar la délégain de la Républiquarabe syrienne et de Bahrein.

20. Bien que 'Oman considére gu’aucun seuil de gravité ne devrait étre prévu pour les crimes de guerad, il pou

dans un esprit de compromis, appuyer le seuil prévu dans la variante 2 du chajpetitleld tjuater Les armes

nucléaires devraient figurer sur la liste. Les conflits internes ne devraient pas relever de la compétence de la Cour, sauf
en cas d'effondrement total du systgowiciaire. S’agissant des conditionsgalables a I'exercice de la compétence,

la délégation de 'Oman, la variante 3 ayant été retirée, n'a d’autre choix goepd&r la variante 2.
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21. A larticle 7bis, 'Oman appuie la variante 2, qui prévoit une juridiction automatique pour le génocide et un
régime d’acceptation expresse pour les crimes contre 'humanité et les crimes de gaelicke 1 ter doit étre

maintenu. A l'article 10, le Conseil de sécuritépé en aucune circonstance étre autorisé a entraver les activités de

la Cour. La durée de la période pendant lagquelle la Cour peut étre invitée a surseoir a son enquéte ou a ses poursuites
doit étre spécifiée, et elle devra étre breve et non renouvelable.

22. Le Procureur devrait jouer un role de premier plan mais ne devrait pas pouvoir ouvrir une enquéte de son propre
chef. Toutefois, s'il lui est accordé de tels pouvoirs, 'Oman appuierait la variantertcke!12.

23. M.DIAZ LATORRE (Pérou) pense que le consensus semble étre que le génocide, les crimes contre ’humanité
et les crimes de guerre doivent constituer les crimes les plus graves, et il faut espérer qu’un consensus interviendra aussi
sur I'acceptation de la juridiction automatique de la Cour sur ces trois catégories de crimes. Les variantes 1 et 2 de
l'article 10 pourraient étre combinées de sorte que la Cour pelutétée par le Conseil de sécurité a surseoir a ses
activités pendant une période de 12 mois, renouvelable une seule fois, si 'accusé n’est pas détenu. S'il I'est, le sursis
ne devrait pas durer plus de six mois et n’étre renouvelable qu’une fois.

24. Ence quiconcerne le r6le du Procureur, le Pérou est satisfait de la variante 1 de I'article 12, atliem gartic

son paragraphe 3. Il ne voit aucune nécessité d'inclure une disposinportant desaganties supplémentaires avant

gue le Procureur puisse agir. Les éléments constitutifs des crimes devraient étre définis avant I'entrée en vigueur du
Statut. Le Pérou appuie l'article Y tel qu'il est actersiént rédigé. |l préfére la variante 2 nglobant les sections A

et B, a l'article 5quater Les crimes sexuels devraient évidemment étre inclus aux articlestéanfu® Squater

Enfin, le Pérou appuie la proposition de 'Espagne tendant & ce que la deuxieme phrase de t&arsicier&nforcée

de maniére a exiger de I'Etat qui accepte la juridiction qu'il coopére avec celle-ci conformément a toutes les
dispositions du Statut, et pas smmént a celles de sa iNéeme partie.

25. M. AGIUS (Malte) déclare que son pays est fermement opposé a tout régime d’ameexjatesse ou de refus

expres touchant I'acceptation de la juridiction de la Cour et appuie une juridiction automatique sur les trois crimes les
plus sérieux. S'agissant des conditionsatables a I'exercice de la compétence de la Cour, Malte considére qu’un
régime uniforme doit étre appliqué a tous les crimes graves, comme proposé par la République de Corée. La délégation
maltaise réaffirme que le Procurelgit étre doté du pouvoir d’agir de sa propre initiative afitle 12, il préfére

la variante 1, qui contient des garanties adéquates. Une disposition prévoyamnadiéssgsupplémentaires ne serait
imputable qu’a titre de compromis.

26. La délégation maltaise préfére la variante 1 de l'article 10 concernant le réle du Conseil de sécurité : la variante 2
présente le risque inhérent que les délilidmatdu Conseil de sécurité s’étendent indéfiniment. En ce qui concerne
l'article xx, le résultat final de l'inclusion de cette disposition sera de priver le Statut de toute efficaciEngtessips

gu’il faudra pour parvenir a un consensus sur une formule. En tout état de cause, Malte est contre le maintien du
paragraphe 4.

27. Le crime d'agression doit étre inclus dans le Statut, et la délégation maltaise espére qu’un consensus interviendra
a la derniere minute sur une définition acceptable, faute de quoi elle appuiera sans réserve la recommandation formulée
par le représentant de 'Allemagne a ce propos. S'agissant des crimes réprimés par des traités, la délégation maltaise
approuve la recommandation du Bureau tendant & ce que cette question soit examinée a un stade ultérieur.

28. Mme TOMIE (Slovénie) seéférant a 'aceptation et a I'exercice de la juridiction de la Cour, dit que la
délégation slovéne appuie l'application d'un régime uniforme aux trois crimes les plus sérieux, a savoir une juridiction
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automatique des ratifications du Statut et I'application de la formule proposée par la République de Corée pour les
conditons préalables a I'exercice de la compétenEde appuie par conséquent larpgraphe 1 de l'article 7 et la
variante 1 pour le paragrapheRlle préférerait que le paragraphe 2 b) soit remanié afin deoneet I'Etat sur le

territoire duguel se trouve 'accusé ou le suspetdpljue I'Etat de déteinn, expression qui risque d'étre interprétée

de maniére trop restrictive. La délégation slovéne appuie énemagatila variante 1 dealtticle 7 bis.

29. En ce qui concerne le chapeau de l'artidigiter, la délégation slovéne appuie la variante 2 pour ce qui est du

seuil de gravité en général ainsi que I'indasde I'alinéa der) a la section B. Elle a déja proposeé l'inclusion d’une
référence aux civils ou aux bierigils se trouvant dans les zones protégées par les Nations Unies mais, bien qu'il ait

été trés appuyé, ce texte n'a pas été reflété dans la proposition du Bureau. Vu le stade avancé auquel se trouvent les
négociations, la délégation slovene n’insistera pas sur sa proposition mais souhaite qu'il soit consigné dans le compte
rendu qu’'elle interpréete 'alinéa a) de la section D, concernant les attaques dirigées contre les populations civiles,
comme s’appliquant également a la pratectles civils se trouvant dans des zones protégées.

30. La Slovénie a relevé avec préoccupation que le seuil visé dans la section D a été relevé, que la liste des crimes
a été abrégée et, en particulier, que la disposition relative aux armes a été supprimée. Elle app@méamend
proposé par la délégation de larBielLeone concernant le chapeau de lai@ed®. Elle appuie énergigment

I'inclusion des crimes sexuels sous leurédéntes manifestans, y compris les grossesses forcées, dans les
catégories aussi bien des crimes de guerre que des crimes contre 'humanité.

31. A larticle xx, la délégan slovéne appuie la suppression @uagraphe 4, étanionné que I'adoption des

éléments constitutifs des crimes ne doit pas retarder I'entrée en vigueur du Statut et le début des activités de la Cour.
Ces éléments devront revétir la forme de principes directeurs sans caractéignamtrda délégation slovene peut

appuyer la variante 1 de l'article 10 concernant le role du Conseil de sécurité, étai gotele sursis demandé par

celui-ci ne devra pas dépasser 12 mois, et elle considére qu'il faudrait inclure une disposition nouvelle concernant la
préservation des éléments de preuve. Enfin, la délégation slovéne réitére son avis selon lequel le Procureur devrait étre
habilité a agir de sa propre initiative, et sa conviction quealentiesndiquées d'article 12 sont suffisantes.

32. M. PATEL (Zimbabwe) fait valoir que le crime d’agression est un crime international par excellence et qu'il
devrait figurer &’article 5. A l'article 5quater, la variante 2 est manifestemenéf@rable dans la mesure ou elle

permet a la Cour d’exercer une juridiction aussi large que possible sur les crimes de guerre. La crainte que le fait de
devoir connaitre deiolations mineures risque de compromettre I'efficacité de la Cour devrait étre apaisée par le
paragraphe 1 d) de l'article 15, qui mentie desffaires ne revétant pas une gravité suffisante pour justifier d'autres
mesures de la Cour.

33. Aralinéa o) de la section B, concernant la liste des armes interdites, le Zimbabweréiénaitque les armes
nucléaires et les mines terrestres y figurent car ce sont des armes qui, par nature, frappent sans discrimination. Si cela
n'est pas possible, 'on pourrait supprimer la liste tout entiere et inahigggement uneéférence générale aux armes

dont les effets sont dispropimmnés ou quirappent sans discrimination. Faute de mieux, I'alinéa ojraibétre

accepté a la lumiére des dispositions de son sous-alinéa vi). Lefegiglinest a préférer aux sietts C et D, et il

faudra veiller a aligner les deux chapeaux.

34. Au paragraphe 2 de l'article 7, la délégation zimbabwéenne appuie la varianteragitaghe 2, qui correspond

au principe de juridiction universelle. Auticle 7 bis, elle appuie également la variante 1, quipitéune juridiction
automatique de la Cour sur les trois crimes les plus sérieux. L’article 10, relatif au réle du Conseil de sécurité, n'aurait
sa place dans le Statut que si le crime d’agression y figuragpaarit il devrait étre supprimé.
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35. L’'objet et le contenu de Il'article xx ne sont pas clairs, lat-cedevrait étre supprimé. S’il est maintenu, son
paragraphe 4 ne devrait ceriiment pas demeurer.

36. M. MORSHED (Bangladesh) fait savoir que sa délégation s’associe a celle du Botswana et de la Jordanie pour
exprimer I'espoir fervent qu’un texte adéquat sera trouvé concernant les crimes sexuieiéa®pbis) de la section B

de l'article S5quater En ce qui concerne les pouvoirs du Procureur, le Bangladefehepla variante 2 : la Chambre
préliminaire devrait se composer de cing juges investis d’'un pouvoir de révision, dont les décisions seraient
obligatoires, et un votaffirmatif unanime des cinjyiges devrait étre nécessaire pour que le Procureur puisse agir.

37. M. RHENAN SEGURA CARMONA (Costa Rica) considére que la Cour devrait exercer une juridiction
automatique sur les trois crimes les plus graves. Le Costa Rica appuie la variante 2 du chapeau dejliattcle 5

et est satisfait du libellé de I'aliné&bis), a la section D. Il espere que I'on trouvera tiieane déhition des crimes

sexuels. Les armes nucléaires devraient figurer a I'alinéa o) de la section B. Les conflits armés n’ayant pas un
caractere international devraient relever du Statut, et iais&ide larticle 5 quaterdevrait étre renforcée de maniere

a s'appliquer aux conflits entre différents groupes armés ou faisant intervenir des groupes armés qui ne contrélent pas
de territoires. Le paragraphe 4 @aticle xx, concernant les éléments constitutifs des crinoegge des problémes
sérieux. La délégation costaricienne appaigitie Y et I'incluson de I'alinéa c) aarticle 6. Le paragraphe 1 de

I'article 7 et la variante 1 au paragraphe 2 devraient étre regroupés de maniere a constitueuniguextd_a
délégation costaricienne appuie la variante 1 de l'article 10, touchant le réle du Conseil de sécurité, ainsi que la
variante 1 de I'article 12, concernant le Procureur.

38. M. GONZALEZ DAZA (Bolivie) regrette que le crime d’agression,refit de dogues et le terrorisme, qui
constituent de nouvelles menaces pour la paix et la sécurité aussiionataatqu’internes, n’aient pas été inclus dans

le Statut. La suggestion selon laguelle la guestion devrait étre examinée lors df@rencerspéciale qui se tiendrait

a un stade ultérieur fait craindre a la délégation bolivienne que I'extension de la juridiction de la Cour a ces crimes soit
remise indéfiniment. A l'article 6, ladivie souscrit & 'avis du Mexique selon lequel non egnt le Conseil de
sécurité, mais aussi I’Assemblée générale, devra@nigir renvoyer des situations au Procureur.afitle 7 bis,

la délégation bolivienne appuie la juridiction automatique de la Cour sur les trois crimes les plus graves. Enfin, elle
considére que l'article 10 devrait étre supprimé, dans la mesure ou les variantes 1 et 2 limiteraeoiiaude la

Cour et la rendraient tributaire des décisions politiques du Conseil de sécurité.

39. M. MINOVES TRIQUELL (Andorre) fait savoir que sa délégation aurait pu appuyer I'inclusion du crime
d’'agression dans le Statut mais qu'étant donné que sa définition suscite des problémes, le mieux serait sans doute de
remettre 'examen de la question et d’essayer de progresser dans les autres domaines. L’Andorre appuie la variante 2
du chapeau de l'article uaterrelatif aux crimes de guerre et appuie I'inclusion des sections C et D. En ce qui
concerne I'exercice de la compétence de la Cour, elle appuie I'article 6 et la variante 1 de l'article 12. Le réle du
Conseil de sécurité est défininame il ®nvient dans la variante 1 darticle 10, et la proposin de la délégation

belge touchant la nécessité d'assurer la préservation des éléments de preuve est intéressante. Si, dans un esprit de
compromis, la délégation de I'’Andorre peatepter 'inclusion dedrticle 16, elle pense quelaici devrait étre

simplifié.

40. M. ZAPPALA (Bosnie-Herzégovine) déclare que sa délégation ne peut appuyer que la variante 1 de
I'article 7 bis, a savoir une juridiction automatique de la Cour sur les trois crimes les plus sérieux. Une approche
uniforme de ces crimedoit étre reflétée ddrticle 7, et M. Zappala appuie par conséquent la variante 1 du
paragraphe 2. lIngfére la variante 1 a l'article 10, touchant le rdle du Conseil de sécurité, mais pense que les
variantes 1 et 2 pourraient étre combinées pour former un texte composite qui comprendrait notamment une disposition
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tendant a assurer la protection des témoins et la préservation des éléments de preuve pendant tout sursis observé par
la Cour a la demande du Conseil de sécurité.

41. Lavariante 1 de l'article 12, touchant lesiyirs du Procureur d’agir de sa projmiéiative, est la seule solution

possible et contient déja des garanties suffisantes. A l'article xx, M. Zappala pense que les éléments constitutifs des

crimes ne devraient constituer que des principes directeurs et ne devraient pas empécher I'entrée en vigueur du Statut.
Au paragraphe 4 de l'article, par conséquent, les mots “sont adoptés” devraient étre remplacés par les mots “devraient
étre adoptés”.

42. Ladélégation de la Bosnie-Herzégovine est préoccupée par le relevemeriltdiigravité des crimes de guerre,

a la section D dedrticle 5 quater mais pense que si un seuifféient doit étre établi, le texte proposé par la
délégation de la Sim Leone serait@eptable. S’agissant de la liste des crimes figurant a I'artiglea%er,

M. Zappala partage le regret exprimé par le représentant de la Slovénie touchant I'exclugiéfédmtze auxiils

et aux biens civils se trouvant & I'intérieur de zones protégées par les Nations Uriagicléd 7, il appuie la
proposition de la délégation slovéne tendant a ce que les mots “I'Etat qui détient la personne accusée ou soupgonnée
du crime” soient modifiés afin de mentionner I'Etat sur le territoire duquel se trouve I'accusé.

43. M. BELINGA EBOUTOU (Cameroun) fait observer que larpgraphe 3 a) et b) de l'article 1&ukve le

probléme de complémentarité. La question de savoir qui doit décider que la procédure n'a pas été menée de maniére
indépendante, ni sur la base de quels criteres, se pose également. Chsédesudtesraient étre supprimés, ainsi que

les mots “que si la procédure devant I'autre juridiction” qui les précédent imprédiatt

44. A'larticle 12, d'autres améliorations sont nécessaires pour dissiper tougeiiéntesiduelle. Legragraphe 1

de la variante 1 pourrait se lire comme suit : “Le Procureurqeuir une information de sa propre initiative dans les
circonstances suivantes”, celles-ci étant éméms ensuite. A larticle 10, la délégatcamerounaise appuie le role
envisagé pour le Conseil de sécurité. L'idderséaguelle la Cour ne doit au@ment restiadre ou violer les
prérogatives du Conseil de sécurité a été reflétée dans un document de travail soumis par la délégation camerounaise
(A/CONF.183/C.1/L.39). Le Cammun appuie par conséquent la variante 1, qui sauvegarde aussi bien les
prérogatives du Conseil de sécurité que I'autonomie de la Cour. Touahieiel7 bis, relatif a I'acceptation de la
juridiction, il est enclin a geférer la variante 2.

45. A'larticle 5, exclure le crime d’agression constituerait une grave iomissa délégation camerounaise propose,

afin de faciliter la recherche d’'un consensus, d'inclure une digposgiti se lirait coame suit : “La compétence de la

Cour s’étend aux crimes les plus graves qui préoccupent I'ensemble de la communauté internationale. La Cour a
compétence conformément au présent Statut pour les crimes suivants : le crime de génocide, les crimes contre
I'humanité, les crimes de guerre et le crime d’agression, dont les éléments seront adoptés par I'’Assemblée des Etats
parties”. Une telle formule centrerait de nouveau l'attention des participants sur les attentes de la communauté
internationale.

46. M. TOMKA (Slovaquie) déclare que sa délégation aurait elle aussi souhaité que le crime d'agression soit inclus
parmi les crimes relevant de la compétence de la Cour, tels qu’ils sont énumérés a l'article 5. Toutefois, cette question
devra maintenant étre examinée par une conférence de révision. En ce qui cantiel®d quater, relatif aux crimes

de guerre, la Slovaquie appuyait énergigent la troisieme variantigfirant dans le document de travail précédent
(A/CONF.183/C.1/L.53). Qmme la variante 1 ne sembleoa suscité qu'un appui trées mém, la délégation
slovaque pense qu’elle devrait étre supprimée.
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47. S'agissant de l'article xx, les éléments constitutifs des crimes ne devraient pas lier la Couwemsimpément

un réle de principes directeurs. Les tribunaux pénaux internationaux pour I'ex-Yougoslavie et le Rwanda ont pu
fonctionner efficaement sans seffider sur des dispositions quelconques définissant les éléments constitutifs des
crimes. De méme, la Cour pourrait tres bien foncter sur la base du Statut. Laragraphe 4 de l'article xx devrait

étre supprimé.

48. |l faudrait inverser l'ordre des articles 7 ebig. La délégation slovaque est favorable a une juridiction
automatique qui considére gu’un régime d’'acceptation expresse dans le cas des crimes contre I'humanité et les crimes
de guerre serait la pire solution possible car elle découragerait les Etatptia les obligations découlant de la
reconnaissance de la compétence de la Cour. Il n'y a aucune raison d’'établir unéodistitie les conditions
préalables a I'exercice de laifiction de la Cour sur le génocide et sur les crimes contre 'humanité et les crimes de
guerre : le paragraphe applicable au génocide devrait s’étendre aussi aux deux autres catégories®lagissmy.

de l'article 7ter, la phrase liminaire “Si I'acceptation d’'un Etat qui n’est pas partie au présent Statut est nécessaire en
vertu de l'article 7" devrait étre remplacée par les mots “Sidjataion d’un Etat qui n’est pas partie au présent Statut

est une conditionrgalable a I'exercice de la jdiction de la Cour en vertu datticle 7", car I'article 7 ne peut pas

exiger I'acceptation de la juridiction de la Cour par un Etat non partie.

49. La Slovaquie manifeste une légere préférence pour la variante 1, concernant le role du Conseil de sécurité, mais
pourrait aussi@epter la variante 2, a condition qu'’il y soit ajouté une disposition tendant a préserver les éléments de
preuve, comme celle qu'a proposée la délégation belge dans le document AI8BBINF/L.7. Larticle 10 pourrait

faire partie d'un ensemble de juridictions consacrées aux questions de juridiction, de méangaipié2, auquel la
délégation slovaquegfere la variante 1.

50. Mme DOBRAJA (Lettonie) appuie la démtaion faite par le représentant de I'’Autriche au nom de I'Union
européenne. S'agissant de I'article 5, elle dit quenee la majorité écrasante des délioges, la délégation lettone

est décue que le crime d’'agression ne figure pas dans le Statut. Il faudrait rédiger une résolution ou une clause de I'Acte
final de facon a refléter les vues de la majorité sur ce point. En ce qui concerne la juridiction, la délégation lettone
appuie la variante 1 des articles 7 diig A larticle xx, elle souscrit aux vues exprimées par le représentant du
Canada. En ce qui concerne le réle du Conseil de sécurité, elle appuie la variante 1 de l'article 10 et, pour ce qui est
du rbéle du Procureur, elle est favorable a la variante 1 de I'article 12.

51. Mme DOSWALD-BECK (Observateur du Comité interfmtal de la Croix-Rouge) fait observer que
I'acceptation de la juridiction de la Cour est une question fondamentale. Les criminels en puissance doivent bien
comprendre que, s'ils ne sont pas jugés par une juridiction nationale, ils ont toutes les chances d’étre jugés par une
instance internationale. La Cour doit donc exercer une juridiction automatique sur les crimes de guerre et les crimes
contre '’humanité, et pas seulement sur le génocide. Le CICR estij@Engiment préoccupé par laggestion selon

laquelle il ne devrait pas exister de juridiction universelle pour les crimes de guerre étant donné que tous les Etats
représentés a la Conférence sont parties aoxeédtons de Genéeve d949, qui préoient une juridiction universelle
obligatoire sur les violations graves de ces instruments. Aprées la seconde guerre mondiale, les criminels de guerre ont
été jugés sur la base de cette juridiction universelle. Dire qu’une juridiction universelle est un réve utopique est donc
une affirmation contraire & la vérité. En droit inteiomadl, tout Etat a le droit, et la plupart d’entre eux ont le devoir,

de poursuivre ou d'extrader les personnes soupconnées de crimes de guerre. Toute formeaeartraditipnnel,

comme une acceptan expresse de I'exercice de la juridiction de la Cour, risquerait de donner I'impression que les
Etats peuvent légalement mettre les criminels de guerre a I'abri de poursuites. Cela serait une mesure rétrograde pour
le droit international et limiterait sérieernent I'efficacité de la Cour.
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52. Ence qui concerne les conflits armés n'ayant pas un caractére inbednst CICR tient a faire observer que,
selon le nouveau Bié qui a été ajouté a la section D, de nombreux conflits, et d'ailleurs la plupart des conflits armés
internes, seraient exclus de la compétence de la Cour et que de nombreuses atrocités nedoourzasriaire I'objet

d’'une action conformément au Statut. De plus, nombre des actes énumérés ddann [a sent consiérés comme

des crimes par le droit coutumier. Il importe donc au plus haut point que cette section ne soit pas omise.

53. Le PRESIDENT dit que la Commission pléniére a ainsi achevé son examen de la proposition établie par le
Bureau, telle gu’elle figure dans le document A/CQINB/C.1/L.59.

La séance est levée a 22 h 50.



