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EXAMEN DE LA CUESTION DE LA RE DACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997(continuacion (A/CONF.183/2Add.1;
A/CONF.183/C.1/L.53)

Parte 2 del prgecto de Estatuto (continuacién)

1. EIPRESIDENTE invita a la Comision a seguir examinando el documento A/CCBSFC.1/L.53, y meriona
las seis preguntas que el Presidente habia pedido sea@mest

2. ElISr. ABDELKADER MAHMUD (Iraq) dice que la competencia de la Corte debe abarcar el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. En el textodigcim sobre crimenes de guerra, el orador

prefiere la variante 3. En la seccién B 0), relativa a las armas, debe adoptarse la variantandoafiedieevo inciso

vii) sobre las armas que contienennimaenriquecido. En cuanto a la agresion, confirma que apoya la variante
contenida en el documento A/CONIB3/C.1/L.37. Si esa variante no tiene aceptacion general, no deirseéngl

crimen de que se trata. Los embargos econdémicos deben ser considerados como crimenes de lesa humanidad. No deben
incluirse en el Estatuto lascziones C y D, que tratan de conflictos armados que no son de indole internacional.

3. EISr. BOUGUETAIA (Argelia) dice que la agresion ha sido definida por la Asamblea General como crimen
contra la paz internacional y, por lo tanto, debe ser de la competencia de la Corte. Es partidario de que se incluyan los
crimenes tipificados en tratado, especialmente el terrorismo, pero se precisa un enfoque general y unificado respecto
de dichos crimenes.

4. En cuanto los umbrales, en el texto que figura a continuacion delfeg@imenes de guerraboviene en que

la introduccién del articulo 5 es demasiado restrictiva. Preferiria la variante 2, porque la variante 1, vista a la luz de
la introduccion, podria eliminar determinados crimenes de guerra de la competencia de la Corte. En cuanto a la cuestién
de las armas, prefiere la variante 2 de la seccién B 0). La objecion segun la cual el primzipicmerime sine lege

podria impedir que se enumerasen algunas armas porque no estan prohiladagloal derecho internacional
consuetudinario esta fuera de lugar. Ademas, la finalidad de la Conferencia es, sin duda algupar E@tice, la

moralidad y el derecho.

5. Leinquieta algo la inclusién de lacsiones C y D porque podria provocar injerencias en los asuntos internos
de los paises. Seria dificil trazar una linea entre un verdadero conflicto interno armado y los disturbios internos.

6. Hay que incluir los elementos de crimenes, porque la Corte no puede ocuparse de ningln crimen sin saber cuéles
son sus elementos constivats.

7. EISr. HAFNER (Austria) dice que es partidario de incluir la agresién, siempre que se pueda llegar a una
definicion convenida. Comparte las preocugaes de los que han propuesto que se incluyan los crimenes tipificados

en tratado, pero estima que es dificil apoyar sus puntos de vista en la fase actual. Le gustaria que se incluyera un texto
sobre el personal de las Naciones Unidas, pero estima que esa cuestion se debe tratar en el marco de los crimenes de
guerra. En cuanto al umbral para los crimenes desgymiede aceptar situda alguna la variante 2 como férmula de
transaccion. De manera analoga, por lo que se refiere a la cuestion relativa a las armas puede aceptar la variante 1 de
la seccion B 0) aandicion de que el inciso iii) incluya una referencia a las balas explosivas y de que en el inciso vi)
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se haga hincapié en la posibilidad de introducir un factor de flexibilidad en las conferencias de revision. Habria que
armonizar lo antedicho con negodtaes sobre los articuld40y 111.

8. Lareferencia a los conflictos internos es condicion indispensatalesp delegacion, pero, en cambio, no ve la
necesidad de ocuparse de l@sedntos de crimenes, aunque nobstemdra de coopar sobre el particular, siempre
que los elementos de crimenes no se incorporen en el Estatuto sino que se asignen al Coalitéi®pgra que los
estudie mas adelante.

9. EISr. PEREZ OTERMIN (Uruguay) dice que si la Corte tiene que juzgar los crimenes mas graves contra la
comunidad internacional en su conjunto, es Idgico que se incluyan el genaocidio, los crimenes de lesa humanidad y los
crimenes de guerra. También hay que incluir la agresion. Por otra parte, es dificil aceptar la intervencién de un érgano
politico como el Consejo de Seguridad en la definicion de si existe o no existe un crimen.

10. Por falta de tiempo quiza convenga no examinar la inclusion del terrorisréficelde drogas y los crimenes
contra el personal de las Naciones Unidas hasta una fase ulterior.

11. Su posicién acerca de los crimenes de lesa humanidad es que el ataque tiene que ser definido como acto
sistematico y generalizado. En cuanto a los umbrales para los crimenesalepgeféere la variante 1. La mayor parte

de los crimenes que son de la competencia de la Corte se producen durante conflictos internos. Ahora bien, teniendo
en cuenta las preocupaciones de algunos paises, hay que definir con mayor precisién a esos crimenei®eeslas s

C y D, para que quede bien sentado que no se tiene la intenaifgridge en los asuntos internos de los Estados que
poseen regimenes democraticos bien establecidos.

12. Es esencial incluir losezhentos de crimenes.

13. EISr. GAITAN MAHECHA (Colombia) dice que prefiere la variante 3 sobre el umbral de los crimenes de
guerra pero quegpa consguir acuerdo general, podria aceptar la variante 2. Es partidario de inclecdases C
y D que tratan de conflictos internos.

14. Los elementos de crimenes se deben establecer de forma precisa en el Cand®diygmara velar por el
estricto cumplimiento del principio drillum crimen sine legeontenido en el articulo 29 del Estatuto. Aunque en
derecho internacional hay definiciones de algunos crimenes como el genocidio y las desaparicialzss ésas
definiciones han de formularse muy cuidadosamente antes de adoptarlas en el Estatuto.

15. LaSra. LEHTO (Finlandia) dice que apoya la declaracion formulada por el representante de Austria en nombre
de la Union Europea. Seria apropiado y oportuno que la Corte tuviera competencia en materia de agresién, cuya
definicidn contenida en la variante 1 del epfg apropiado del documento de debate es aceptablenMencria

incluir los crimenes tipificados en tratado, y la competencia de la Corte deberia limitarse a los crimenes principales,
por lo menos al principio. La razén es que los recursos de la Corte deberian concentrarse en los crimenes
internacionales mas graves y que se sigue tropezando con problemas consideeadtisipen algunos casos los
crimenes tipificados en tratado. Los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas padriantfiguos

crimenes de guerra.

16. En el caso de los umbrales para crimenes de guerra su clara preferencia es la variante 3, pero puede aceptar la
variante 2, que parece zgy de amfio apoyo, como férmula de transaccion. En cuanto a las armas, la variante 1
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constituye una formula de transaccion aceptable, en vista del apoyo que ha recibido. Ahora bien, el texto de
introduccién y los péarrafos 3 y 6 quizécasiten todavia revision.

17. En cuanto a los conflictos internos es resuelta partidaria de que se incluyan las secciones C y D, pues de lo
contrario la Corte quedaria sin poder alguno respecto de los conflictos armados mas corrientes. En su opinién, no es
necesario detallar mas la cuestion de lemehtos de crimenes en la competencia de la Corte, pero la oradora esta
dispuesta a dar pruebas de su flexibilidad si la opinién general de la Conferencia es que el Cangtériereigbe

redactar un documento sobre el particular, siempre y cuando no se retrase la entrada en vigor del Estatuto.

18. EISr. CASTELLAR DUARTE (Nicaragua) dice que esta de acuerdo con la presentacion de los crimenes que
se ofrece en el artito 5. En cuanto a los crimenes dergaieapoya la referencia a los conflictos internos e
internacionales, y por consiguiente la inclusién dedasisnes C y D. Hay que incluir la agresion, siempre que se
consiga un consenso sobre su definicién. Ahora bien, el papel del Consejo de Seguridad debe ser lo méas limitado
posible y no debe restar independencia a la Corte.

19. Deben incluirse los crimenes tipificados en tratado, y por lo tanto apoya la variante 1, pero, en vista de que hay
opiniones contradictorias, quiza convenga remitir la cuestion a una conferencia de examen. A su delegacion le parece
aceptable la definicién de los crimenes de lesa humanidad. Debe incluirse el genocidio, segun se define en el proyecto
de Estatuto. El orador espera que el examen de los elementos de los crimenes no retrase la entrada en vigor del Estatuto,
y que subsiguiertnente dichos elementos se incluyan en un anexo del Estatuto.

20. EISr. Khalid Bin Ali Abdulla AL-KHALIFA  (Bahrein) dice que debe incluirse la agresion, teniendo en cuenta

la definicion que se da en la resolucg814 (XXIX) de la Asamblea General, de 1974. Se suma a lo que han dicho

los representantes de la Republica Arabe Siria y de Egipto. En la fase actual no deben incluirse los crimenes tipificados
en tratado, pues es cuestion que requiere nuevo estudio. Es partidario de la variante 3 relativa a los umbrales para
crimenes de guerra, pero puede aceptar la variante 2. Debe haber una lista exhaustiva de armas que causan dafios
superfluos y sufrimientos iegesarios o que surten efedtadiscriminados.

21. Estima que es dificil aceptar los umbrales de las secciones C y D porque no hay definicion positiva de los
conflictos que no son de indole internacional. &esita una deficion exacta de los conflictos internos, parecida a

la del Protocolo Adicional Il de los Convenios de Ginebra, y hay que tener nuidadacde no injerirse en los asuntos

internos de los Estados. La definicion tiene que tener en cuenta las situaciones de paz y de conflicto armado, asi como
las situaciones de violencia que no revisten proporciones de conflicto armado.

22. No hay vinculo alguno entre los crimenes de lesaridasy el terrorismo. Por lo que se refiere a los crimenes

gue se basan en el género de la persona, el orador indica que la palabra “gender” no se define en la version inglesa del
documento de debate, aungque hay una definicion en el documento AABANF1/L.51. Debe considase que los

crimenes de lesa humanidad consisten en actos cometidos de forma sistematica y extensa durante un conflicto armado
o0 incluso antes de un conflicto armado.

23. LaSra. TOMIC (Eslovenia) dice que es partidaria de que se incluya la agresion en la competencia de la Corte,

y por lo tanto apoya la variante 1. Los motiv@sginduir crimenes tipificados en tratado, como los crimenes
relacionados con eldfico de droga, son perfectamente comprensibles, pero se trata de una cuestion que seria mejor
estudiar mas adelante quiza en una revision del Estatuto que no tenga lugar demasiado tarde. No deberia haber
disposicion sobre el umbral para los crimenes deajuepor lo tanto la oradora prefiere la variante 3, aunque podria
aceptar la variante 2 como formula de transaccion. La oradora estima que la competencia en materia de crimenes de
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guerra cometidos en conflictos armados internos es una prorrogatesana de la Corte, y es partidaria de que se
incluyan las secciones C y D. Deben incluirse los apartadiss |y r bis) de la seccién B, que trata del personal de
las Naciones Unidas.

24. En cuanto a la seccion B 0) sobre las armas, prefiere la variante 3 pero esta dispuesta a trabajar sobre la base de
la variante 1 si en el texto de introduccion se afiaden las palabras “que surten efectos indiscriminados” y si en el inciso
vi) se incorpora el texto del proyecto de Estatuto.

25. Aborda con flexibilidad la cuestién de losrekntos de crimenes, aunqigeie dudando de que seacesario
incluirlos. Sin embargo, la cuestion no deberia retrasar en modo alguno la entrada en vigor del Estatuto.

26. EISr. PRANDLER (Hungria) dice que se suma a la posicion adoptada pmida Europea sobre el documento
A/CONF.183/C.1/L.53. Sigue sido partidario de que se incluya la agresioén, si se puede llegar a un acuerdo general
sobre la definicion. La formulacién contenida en el documento de debate, aunque de alcance minimo, menciona los
elementos y actos mas importantes que pueden constituir una agkesi@nbien, al definir la agresion hay que
respetar las prerrogativas del Consejo de Seguridad por lo que se refiere a la determinacién de actos de agresion.

27. No es necesario incluir los crimenes tipificados en tratado. En cuanto a los unaeales grimenes de guerra,

estima que la variante 2 es la mas adecuada. Es partidario de que se conserven las secciones C y D sobre conflictos
armados que no son de indole internacional, y lamenta que varias delegaciones se hayan opuesto a su inclusién. Una
gran mayoria de los conflictos armados que ha habido en el mundo durante los 50 Gltimos afios han sido de indole no
internacional.

28. EISr. ROBINSON (Jamaica) dice que la cuestién de los elementos de crimenes es quizas la mas importante que
hay que examinar. No esté enteramente convencido de guexssario inirlos. Otras cortes salen adelante en su

labor sin contar con una declaracién detallada acerca de diehwnabs, y deolos modos hay una jurisprudencia
abundante. Si, a pesar dadd, hay que ocuparse de la cuestion, el foro apropiado seria la Conferencia de
Plenipotenciarios. No es cuestion que pueda asignarse al Comité Preparatorio.eBidatoslhan de ser parte
integrante del Estatuto, tendran caracfeculante @ra la Corte, lo que no sucederia si fueranikamente
recomendaciones, y habria que formularlos antes de qaesesttvigor el Estatuto.

29. En la situacién actual el orador no apoyard la inclusion de los crimenes tipificados en tratado en el Estatuto,
aunque esta dispuesto a considerar tollai®n justa yazonable de la cuestién.

30. EISr. NATHAN (Israel) dice que el primer requisito esencial para la inclusion de la agresion en la competencia

de la Corte es la existencia de una definicion precisa y de aceptacion general. El segundo requisito es salvaguardar la
posicion del Consejo de Seguridad congaal Articulo 39 de l&Carta.Aunque la variante 1 habla de ataques
lanzados por fuerzas armadas de un Estado contra el territorio de otro Estadojomarsenabsoluto otros actos

graves de agresion.

31. No seria apropiado incluir los crimenes tipificados en tratado en el Estatuto. Las convenciones de la Haya y de
Montreal brindan una jurisdiccién universalra los crimenes tipificados en tratado.

32. Sudelegacion se reserva su posicion respecto de la seccion B f), relativa al traslddalfopoblaciones. En
particular, deben suprimirse las referencias a “traslado, directa o indirectamente” y a “poblacion del territorio ocupado,
dentro o fuera de ese territorio”.
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33. Por lo que se refiere al umbral para los crimenes de guerra, es partidario de la variante dlo Bléadét

proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad contiene una clausula de umbral anéloga.
Esa clausula podria muy bien incluirse en el Estatutoe¢cd B 0) debe itgir una enumeracion especifica de las

armas prohibidas, pues lagesidad de que las diefiones estén redactadas de fornaaacks un principio juridico.

Hay que seguir estudiando la redaccién del inciso vi), sobre prohibiciones futuras en el marco del derecho de los
tratados y consuetudinario, a fin de formular una definicion adecuada y precisa.

34. Enlos ultimos decenios se han cometido muchas atrocidades durante los conflictos internos, y es esencial que sean
objeto de derecho internacional; por lo tanto, deben incluirsedamses C y D.

35. Es evidente que hay que definir los elementos de crimenes de la competencia de Ex&axtadar a la Corte
a interpretar el Estatuto. Las definiciones debendigen un anexo que forme parte integrante del Estatuto. La labor
de redaccién de dicho anexo no debe retrasar la entrada en vigor del Estatuto.

36. LaSra. AGUIAR (Republica Dominicana) dice que el articulo 5 aoesita un texto de imtuccion, que lo

Unico que haria es restar fortaleza a la Corte. Bastaria con una enumeracion de los crimenes que sean de la competencia
de la Corte. Est4 de acuerdo que se incluya la agresién siempre que se pueda estableggciGnalded y

mutuamente aceptable. La definicion debe estipular el papel del Consejo de Seguridad. La ra3aHi¢xXIX)

de la Asamblea General puede servir de base para encontramaineieteéo comun, ya que ha sido aprobada por una

gran mayoria de Estados Miembros.

37. En vista del estado del derecho consuetudinario quiz& no sea éste el momento oportuno de incluir los crimenes
tipificados en tratado en la competencia de la Corte. Sin embargo, la cuestion debe quedar pendiente de examen.

38. Tanto la variante 1 como la variante 2 que tratan de los umbrales para los crimenes de guerra son insatisfactorias.
Matar intencionadamente ggialmente grave si forma parte como si no forma parte de un plan o de una politica
general. En consecuencia, la oradora es partidaria de la variante 3, que quiza se podria combinar con el texto de
introduccidn de la variante 2.

39. Es partidaria de que se incluya una lista de armas, materiales y métodomdpigusausan dafios o sufrimientos
innecesarios o que surten efegtaliscriminados, siendo estos efectos el factor esencial. Es partidaria de la variante

1, que incluye una lista que puede quedar abierta, especialmente por lo que se refiere al inciso vi), lo que permitiria
tener en cuenta los progresos tecnoldgicos de la industria de los armamentos.

40. En apoyo del principio de legalidad expresadaypium crimen sine lege, nulla poena sine l[dgeradora

dice que los elementos de crimenes no deben quedar pendientes para su estudio en una fase ulterior. Raxtdsstados
tienen que estar seguros de las obligaciones que asumen. Ahora bien, los crimenes principales quedan bien definidos
por referencia a instrumentos vigentes, con lo que se atiende el requisito de legalidad. Por Gltimo, a la oradora le
preocupa que algunos tipos de crimenes utilizados como métodosrde grreejemplo el abuso sexual de mujeres

y nifios, no figuren en el documento.

41. EISr. R. P. DOMINGOS (Angola) dice que se suma resueltamente a laardéches hechas por Saflica en
nombre de la Comunidadim el Desapilo del Africa Meridional, y de Lesotho, en nombre del Grupo de Paises
Africanos. El genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenesrdedgben incirse en el Estatuto. En
cuanto a los crimenes de guerra, tant@t&ién A como la seccién B son aceptables. En la seccién B o) el orador es
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partidario de la variante 2, aunque podria aceptar la variante 1 si se afladen las armas nucleares y las minas antipersonal
gue se enuncian en la variante 2. Es partidario de la variante 1 deciases C y D.

42. No esta seguro todavia de que se deba incluir la agresion en el Estatuto. Se necesiteidnaked, que tenga

en cuenta la resoluci@814 (XXIX) de la Asamblea General y, particularmente, el papel del Consejo de Seguridad.
Los actos cometidos por mercenariosenen también el interés de la aoridad internacional, y en dicha calidad
deben figurar en la competencia de la Corte.

43. LaSra. LAHAYE (Bosnia y Herzegovina) dice que es partidaria de que se incluya la agresion, siempre que se
adopte una definicion mas amplia, quiza similar a la propuesta modificada de Alemania. Ahora bien, si la cuestion
sigue constituyendo un elemento de division en la Conferencia, seria nagar apl examen. En cuanto a los crimenes
tipificados en tratados, es partidaria de que se incluyan los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas. Por
lo que se refiere a los crimenes de guerra, tiene una clara preferencia por la variante 3 pgioifeae ¢ransaccion,

podria aceptar la variante 2. En cuanto a las armas, prefiere la variante 3, que parece representar la mejor
correspondencia con el derecho humanitario internacional codsweto. Ahora bien, corspiritu de transaccion esta
dispuesta a aceptar la variante 1, que contiene una lista restringida de armas prohibidas.

44. Por lo que se refiere a los conflictos armados internos, es firmemente partidatiardasrecciones C y D.
Coincide totalmente con Suiza en lo que se refiere a la definicién, en el marco del derecho internacional
consuetudinario, de los crimenes enumerados ertésa D. No se precisa un umbral pero, si se adouiadebe
aplicarse a los crimenes de guerra catusttanto en conflictos armados internacionales como en conflictos armados
gue no son de indole internacional.

45. La mayor parte de los elementos de crimenes estan adtablecen el derecho internacional de los tratados y
consuetudinario. Al definir el &mbito de la competencia de la Corte, seria apropiado referirse al derecho vigente.

46. EISr. BIHAMIRIZA (Burundi) dice que es partidario de incluir los crimenes principales y que también puede
aceptar que se incluya la agresion. Los embargos econdémicos, que someten la poblacion vulnerable a grandes
sufrimientos, también deberian ser de la competencia de la Corte. En cuanto los crimenes de guerra, es partidario de
la variante 3, siempre que haya una lista clara y exhaustiva de dichos crimenes. Por lo que se refiere a la lista de armas
prohibidas corarreglo al apartado 0), es partidario de la variante 2 pero,sginte de transaccion, esta dispuesto

a aceptar la variante 3, siempre que la lista quede abierta. La Corte no debe tener competencia respecto de los conflictos
internos. El orador es partidario de definir lasmantos de crimenes después de la Conferenoadion de que

no se retrase la entrada en vigor del Estatuto.

47. EISr. LEHMANN (Dinamarca) dice que seria un resultado sumamente desafortamada @mion publica

mundial si no queata incluido en el Estatuto un crimen de importancia primaria, como es la agresiamtd_ae basa

en la necesidad de salvar a las préximas gepeescdel flagelo de la gra. Pretender que no se tadflo incluir

la agresidn en el Estatuto porque no se ha podido eacant dehicion aceptable, es intolerable. Ademas, podria

surgir una situacion totalmente absurda si el Consejo de Seguridad remitiera un caso de agresion a la Corte y la Corte
no pudiera enjuiciar a las personas responsables.

48. EIl orador enfoca con mas flexibilidad la cuestion de los crimenes tipificados en tratado, especialmente si se
incorpora al Estatuto una clausula de revisién. En cuanto a la cuestion del umbral para los crimenes de guerra, los
Convenios de Ginebra distinguen entreacciones e iftacciones graves de derecho humanitario internacional, y
consideran como crimenes de guerra a este ultimo tipo de infracciones graves. Elevar ehuanipual §61o se aplique
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en caso de infracciones “extremadamente” graves podria ser perjualigiido el concepto enunciado en el texto
de los Convenios de Ginebra. En la fase actual puede aceptar la variante 2.

49. En cuanto a las armas, puede aceptar la variante 1, en el contexto del primuificerimen sine legé&s

esencial que se incorporen las secciones C y D. Por Gltimo, en cuantceankrsg@s de crimenes, los jueces y la Corte
necesitan saber exactamente qué es lo que querian decir los autores del texto. Es posible que el proyecto final de
Estatuto elimine hasta cierto punto la necesidad deirirdichos etmentos Algunos de ellos quiza se puedan
incorporar a las Reglas de Procedimiento y Prueba. Si resultase necesario contar con un tercer documento que trate de
los elementos de crimenes, dicho documento deberia constituir un texto de orieataciarCprteAhora bien, la

labor que habria que realizar en relacion con ese documento no debe retrasar la aprobacion y lavégradil en

Estatuto.

50. EISr. MIKULKA (Republica Checa) dice que se suma a la declaracion formulada por Austria en nombre de la
Unién Europea. Esta firmemente convencido de que la agresién detredigal Estatutddhora bien, como al parecer

no hay consenso en cuanto a la inclusién de los crimenes de guerra, seria mejor aplazar el examen de esa cuestion hasta
una conferencia de revision.

51. No es necesario establecer un umbaed fos crimenes de guerra y, por lo tanto, prefiere la variante 3, aunque
podria aceptar la variante 2 como férmula de transaccién. La lista de armas prohibidas que se da en la variante 3 de
la seccién B 0) es aceptable, pero también en este caso puede aceptar, como férmula de transaccion, la variante 1. Las
secciones C y D sobre crimenes cadeet en conflictos armados que no sean de indole internacional debedigu

el Estatuto. Se hace cargo de que los Estados que no han suscrito el Protocolo Adicional 1l tropiezan con dificultades,
pero después de escuchar al representante de México estima que el problema se puede superar.

52. No esta convencido de que sea realmestesario detallar los elementos de los crimenes, pero norsgrép
si ése fuera el deseo de la mayoria. Ahora bien, antes que nada hay que aclarar su caracter juridico, su relacion con el
Estatuto y su forma.

53. LaSra. DABROWIECKA (Polonia) dice que coincide plenamente con las observaciones formuladas por los
oradores anteriores, especialmente Dinamarca ydakbifea Checa, acerca de que la agresién debe ir incluida en el
Estatuto, sobre la base de la definicion que figura en la variante 1.

54. Aunque en general es partidaria déindos crimenes tipificados en tratado, estima que se deberian considerar

en una conferencia de revision dada la complejidad de las cuestiones planteadas y la falta de tiempo. Es partidaria de
la variante 2 sobre el umbral para los crimenes de guerra, y de la variante dcdiétaB 0) sobre armas. Reitera su

firme apoyo de la inclusion de la secciones C y D en el Estatuto. La formulacion de un textesahrmslde los

crimenes no debe obstdizar la entrada ewvigor del Estatuto.

55. EISr. NGATSE (Congo) dice que la Corte debe tener competencia en casos de genocidio, segln se definen en
el Convenio de Ginebra d848, crimenes de guia y crimenes de lesa hunidad, y también en materia de agresion.

La definiciébn de agresion que se propone en el documento de debate no es satisfactoria, pero la labor sobre la
definicion de la agresién puede continuar después de la Conferencia, siempre y cuando el crimen se mencione en el
Estatuto.

56. No se opone a la inclusién de crimenes tipificados en tratado, ya que el papel de la Corte es velar por la proteccién
juridica de la comunidad internacional.



A/CONF.183/C.1/SR.27
Pagina 9

57. En cuanto a los crimenes de lesa humanidad, reitera su opinién de que, en el texto de introduatifo del p

el término “generalizado” o “sisteméatico” se puedeadilien relacion con los ataques. En cuanto a los crimenes de
guerra, prefiere la variante 3, que cormgfe al derecho internacional vigente. Se pueden cometer crimenes de guerra
en el contexto de un conflicto interno, y hay que tenerlos en cuenta en el articulo 5 del Estatuto. Por lo que se refiere
a las diversas variantes referentes a crimenes dagaevariante 2 podria @ter unaalucion de transaccion. Es
partidario de la variante 1 de la seccién B opradion de que se incluyan las armas de destruccion en masa. En el
Estatuto deben incluirsesshentos de crimenes. Podria establecerlos el Comitér&@io, a ondicion de que no

se retrase la entrada en vigor del Estatuto ni se menoscabe su valor juridico.

58. EISr. AMEHOU (Benin) dice que deben incluirse en el Estatuto el genocidio, los crimenes de lesa humanidad,
los crimenes de guerra y el crimen de agresion. El terrorismo debe ser de la competencia de lgi€@arigusel

examen de los otros crimenes tipificados en tratado prosiga en el Comité Preparatorio, a fin de que sdyuedan inc
en una fase ulterior. En cuanto al texto de introduccién sobre crimenes de guerra, es partidario de la variante 3. La
competencia de la Corte se enuncia ya al principio del articulo 5. La carga de la prueba, que se menciona en las
variantes 1y 2, seria demasiado engorrosa para el Rkoah bien, con espiritu de transaccién, podria aceptar la
variante 2 si esa variante fuera elegida por la mayoria.

59. En cuanto al crimen de agresion, la variante 1 es aceptable. Como la Corte tiene que enjuiciar a individuos y no

a Estados, convendria afiadir las palabras “del que sea nacional el acusado” después de la palabra “Estado” en el tercer
renglén de la variante 1. En cuanto a la seccidn B 0) sobre armas, es partidario de la variante 2idestienques

las secciones C y D deben incluirse en el Estatuto. El examen detallado eémésgas de crimenes deb&narse

al Comité Preparatorio para que sigaiégindolos.

60. EISr. EFFENDI (Indonesia) dice que considera con flexibilidad las cuestiones que no menciona. Ahora bien,

los crimenes de lesa humanidad y los crimenes deagaen especidlincapié en el caso de los crimenes contra la

mujer, deben quedar incluidos en el Estatuto. No debe haber disposicion alguna sobre umbrales en el caso de los
crimenes de guerra. En lecsion B 0), prefiere la variante 2, pero la variante 3 quizds sea preferibleatoonns

de transaccién. De no aceptarse la variante 3, la variante 2 podria ofrecer una buena base de debate. A los que cometan
los crimenes enunciados en lasa@ones C y D se les puede castigar recurriendo a las disposiciones relativas a los
crimenes de lesa humanidad, de forma que necessario inlcir esas scciones. No tiene nada que objetar a una

férmula de transaccién en cuyo contexto se tenga debidamente en cuenta al derecho internacional consuetudinario.

61. LaSra. ASSOUMANY (Comoras) dice que es partidaria de que se incluya la agresion en el Estatuto. En cuanto
a los crimenes de guerra, prefiere la variante 2eBssario sguir discutiendo lasesciones C y D sobre conflictos
armados que no son de indole internacional. Los crimenes de lesa humanidad ldéles extos de terrorismo, pero

hay que seguir esfpAndose por encamar una dehicion del término. Los crimenes tipificados en tratados deben
incluirse en el Estatuto. La oradora mena la propuesta de su delegacién que figura en el documento A/
CONF.183/C.1/L.46 y dice que los actos cadet por mercenarios deben incluirse como crimenes en el Estatuto,
porgue constituyen una grave amenaza para lailetadly el orden constitucional de los Estados.

62. EISr. ASSHAIBANI (Yemen) dice que debe incluirse la agresion, acompafiada de una definicién apropiada. Con
espiritu de cooperacion esta dispuesto a aceptar la inclusién en el Estatuto de los crimerrescoengiiies en
conflictos que no son de indole interioaal, en el entendimiento de que la competencia de la Corte comienza a partir
del momento en que la estructura politica de un Estado se derrumba por completo, y no parcialmente.
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63. Por lo que se refiere a la seccion B 0) sobre armas, prefiere la variante 2. Los crimenes tipificados en tratado no
deben ser objeto de un enfoque selectivo, y por lo tanto no deberian figurar en el Estatuto. Popmitténe,en que
los elementos de crimenes debendiatse en el Comité Preparatorio, una vez que la Conferencia haya acabado.

64. EISr. PHAM TRUONG GIANG (Viet Nam) dice que es firme partidario de que se incluya la agresion como
crimen principal en el Estatuto, y observa que el Gltimo péarrafo del epigrafe “Agresiéindmaemaee en la definicion
pueden insertarse elementos de laltesdn 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Insiste en que se conserven las
palabras “conflicto armado” en el texto de introduccion de “Crimenes de lesaitiadiaDebe estudiarse seriamente

la posibilidad de incluir los bloqueos econémicos y de otro tipo en el apartado j), que trata de actos inhumanos.

65. Para conseguir que la solucién tenga aceptacién general, apoya la variante 1 de la seccién B 0), con la inclusion
de las armas nucleares. Se expresa firmemente en favoludelagcecciones C y D.

66. Los crimenes tipificados en tratados pueden ser sancionados por la comunidad internacional, pero por falta de
tiempo conviene dejar de momento que esos crimenes continiem déela competencia nacional de los Estados de
que se trate.

67. Es importante definir losezhentos de crimenes, a fin de dar una orientacion praaiea Elsa labor debe
asignarse al Comité Preparatorio.

68. LaSra. KLEOPAS (Chipre) dice que es firmemente partidaria de que se incluya la agresién en la competencia
de la Corte, aunque esta dispuesta a aceptar un compromiso por lo que se refiere a su definicién y aceptaria la variante
1 como base de debate.

69. Se opone a la inclusion de los crimenes tipificados en tratados, por las razones expuestas por la delegacion del
Reino Unido. En cuanto al umbradna los crimenes de guerra, es partidaria de la variante 3, pero podria aceptar la

variante 2 como férmula de transaccion. Por lo que se refiere a la seccidén B 0) sobre armas, es partidaria de la variante
3, pero puede aceptar la variante 1 como transacciéon. No tiene nada que objetar a la inclusién de las secciones C y D.

70. La oradora dice que no estima necesario que el texto incluya los elementos de crimenes, y dice que se podrian
examinar en una fase ulterior, a condicién de que con ello no se retrasase la entrada en vigor del Estatuto.

71. EISr. BHATTARAI (Nepal) dice que es partidario de que se incluya la agresion en el Estatuto. Ahora bien, son
requisitos previos esenciales el que haya una definicion aceptable de dicho crimen y el que se considere el papel del
Consejo de Seguridad.

72. En cuanto a los crimenes tipificados en tratados, es partidario de la variante 1 que se expone en el apartado e) del
texto de introduccién del articulo 5, pero podria aceptar la variante 2 como férmula de transaccion, siempre que quede
margen para ifgir esos crimenes en una fase ulterior. En cuanto al texto sobre “Crimenesale gsipartidaria

de la variante 2. En la seccién B 0) es partidario de la variante 2, que esta redactada con mayoklotacdaen,

con espiritu de transaccién, puede conaida variante 1, corlgunas enmiendas que puedan atender preocupaciones
diversas.

73. Lainclusion de las secciones C y D en la fase actual causaria dificutealspaises que no has suscrito el
Protocolo Adicional 1l de los Convenios de Ginebrd €49.
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74. El Sr. PALIHAKKARA (Sri Lanka) no tiene nada que objetar a la inclusién del ghoodécepta la
presentacién de los crimenes de lesa humanidad que se da en el texto de introduccion, pero, también debe quedar
abarcado el reclutamiento de nifios para las fuerzas armadas de entidades gubernamentales y no gubernamentales. Debe
guedar también bien claro que las palabras finales del parrafo 2 a) de “Crimenes de lesiadiymae dicen “...las

politicas de un Estado o de una organizacion de cometer esos actos” abarcan también las politicas de entidades no
gubernamentales.

75. EIl orador pregunta si los esfuerzos realizados por no emplear el sustantiva”“gneel texto de las
disposiciones sobre “Crimenes de rgale quiere decir que hay conflictos armados inteomedes que no son
considerados como guerras.

76. Encuanto a las armas, puede aceptar la variante 1 de la seccién B 0), con la inclusion de las armas nucleares, o
la variante 3.

77. Lapropuesta de que el Comité Preparatorio elabore el texto deniemiels de crimenes de gagepresenta

un cambio fundamental respecto del procedimiento quigeeean la negociacion de tratados multilaterales generales
de las Naciones Unidas. Ahora bien, no tiene nada que objetar a que el Coraitétéiegormule el proyecto de
Reglas de Procedimiento y Prueba.

78. La determinacién de una definicién aceptable de la agresién es una tarea dificilisima, que suscita cuestiones como
el uso del veto en el Consejo de Seguridad o quiza el papel consultivo de la Asamblea General. Ahora bien, espera que
se pueda encontrar e limic en el Estatuto una definicion convenida.

79. Debe seguir estudiandose la cuestion de la inclusion del terrorismo, los crimenes relacionadéfiaodes| t
drogas y los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas.

80. La seccion C sobre conflictos armados internos es aceptable en términos generales, pero debe tenerse debidamente
en cuenta el principio de la complementariedad, a no ser que haya un derrumbamiento completo de la estructura judicial

y administrativa. Le cuesta mucho aceptar la seccion D, principalmenti® dglsupuesto de que el derecho
internacional consuetudinario es de aplicacion general.

81. EISr. MUSSAVOU MOUSSAVOU (Gabén) dice que es partidario de incluir el crimen de agresion en la
competencia de la Corte, pues el no hacerlo equivaldria a pasar por alto la cruel realidad de ese tipo de actos.
Naturalmente, hay que definir tanto la indole del crimen como el papel del Consejo de Seguridad, papel en cuya
definicion hay que esfearse por no infingir la competencia de la Corte. A pesar de la importancia de los crimenes
tipificados en tratados, la competencia de una Corte Penal deberia quedar restringida por el momento a los crimenes
principales. En cuanto al umbral para los crimenes de guerra, es partidario de la variante 3, ya que las variantes 1 y 2
parecen tener un ambito resgido. Sin embargo, corsgiritu de transaccion podria aceptar la variante 2. En cuanto

a las listas de crimenes, si la Corte tiene que ocuparse de los crimenes mas graves, también tiene que definirlos, de
forma que la variante 3 tiene su pleno apoyo. La variante 1 seria aceptable como férmula de transaccién. Deben
incluirse en el Estatuto los conflictos armados que no sean de indole internacional. Es partidario de la variante 1 de la
seccién C y la seccion D. Por ultimo, no es necesalligirite definicion de edmentos de crimenes, ya que con ello

se retrasaria la entrada en vigor del Estatuto.

Se levanta la sesién a las 21.00 horas



A/CONF.183/C.1/SR.27
Péagina 12



