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Se declara abierta la sesién a las 15.25 horas
NOMBRAMIENTO DE LOS COORDINADORES

1. El PRESIDENTE da a conocer la lista de Coordinadoresaplasdiversas scciones del Estatuto:
preambulo, Sr Slad&amoa); Parte 1, Sr. Rama Raul{®); Parte 2 - crimenes de guerra, Sr. van Hebel (Paises
Bajos); crimenes de lesa humanidad, Sr. Sadi (Jordania); agresion y otros crimenes, Sr. Maniga(Raida

de Tanzania); competencia, Sr. Kourula (Finlandia); admisibilidad, Sr. H@Gaesda). Parte 3, Sr. Saland
(Suecia); Parte 4, Sr. Rwelamira (Sudéfrica); Partes 5 y 6, Sra. Fernandez dedG{#rgentina);Parte 7, Sr. Fife
(Noruega); Parte 8, Sra. Fernandez de GndingArgentina);Parte 9, Sr. Mochdoko (Lesotho);Parte 10,

Sra. Warlow (Estadognidos de América)Partes 11 y 12, Sr. Rama Randh); clausulas finales, Sr. Slade
(Samoa).

2. El Presidente dice que la lista no es exhaustiva y que puede completarse en consulta con la Mesa.

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997(continuacion (A/CONF.183/2Add.1;
A/CONF.183/C.1/L.1y L.4)

Parte 1 del prgecto de Estatut(rontinuacion)
3. El PRESIDENTE solicita un informe de las consultas oficiosas que se han llevado a cabo.

4. LaSra. WILMSHURST (Reino Unido) dice que se han estudiado dos problemas sustantivos con respecto

al articulo 1 del proyecto de Estatuto (A/CONF.188¢2).1). Muchas delegaciones piensan que la expresion "los
crimenes mas graves de trascendencia internacional" es demasiado vaga, y se ha propuesto que se afiada la expresion
"a los que se hace referencia en el presente Estatuto”, después de "los crimenes mas graves de trascendencia
internacional”.

5. Se ha acordado que el articulo 1 puede enviarse al Comité de Redaccion, en el entendimiento de que la
Comisién Plenaria volvera a examinar el uso de la palabra "persons” en la versién en inglés, a la luz del acuerdo que
se alcance con respecto al articulo 23. Cualquier otra sugerencia acerca del articulo 1 podria abordarse en el Comité
de Redaccion.

6. Refiriéndose aldorafo 3 del artiglo 3 la oradora dice que se han hecho algunas sugerencias. La referencia

a las atribuciones y funciones de la Corte es bastante amplia y se ha sugerido que dichos términos podrian vincularse
a otras disposiciones del Estatuto, afiadiendo la expresion "segun lo establecido en el presente Estatuto” después de
"atribuciones y funciones". Algunos representantes estiman querede pardebeifurar en el artigdo 3, mientras

gue otros todavia no estan decididos sobre el lugar en que habria que colocarlo; se ha propuesto que se remita la
cuestion al Comité de Redaccion. También se ha preguntado si el término "atribuciones” que figéraado 8l p

del articulo 3 esatesario, y se ha sughy que se pida al Comité de Redaccién que examine esa cuestién, sin
prejuicio de que la Comision Plenaria pueda volver a estudiarla.

7. Termina diciendo que se ha llegado a un acuerdo sobre las enmiendas del articulodtrgfded plel
articulo 3, y sobre las recomenimes sugeridas al Comité de Redaccion. Propone que se envie al Comité de
Redaccion la Parte 1.

8. El Sr. GUNEY (Turquia) pide que se presenten por escrito las enmiendas propuestas antes de tomar una
decision.
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9. El Sr. SADI (Jordania) dice que la expresion "previo acuerdo especial" que figura &madb 8 del
articulo 3 le causa cierta inquietud, y que debe explicarse con detalle la intencidn que tiene esa expresion.

10. EISr. CHUKRI (Republica Arabe Siria) sefiala a la atencion de la Comision la discrepancia en el texto del
articulo 1, y dice que la frase arabe que seilizagio para traducir déhglés la expresion "someter a la accion de

la justicia a los acusados”, significa hacer compmra los acusados ante la Corte. No esta seguro de si se trata de
un problema de redaccion o de una cuestion de contenido.

11. EISr. HAMDAN (Libano) comparte las inquietudes del representante de Jordania y pregunta si la cuestion
relativa al parrafo 3 del artilo 3 podria solucionarla el Comité de Redaccién. Dice que ese punto puede tener
consecuencias importantes pardd el texto del @rrafo.

12. EIPRESIDENTE sugiere que se pongan por escrito las enmiendes gpie las delegances interesadas
puedan examinarlas y puedan enviarse posteriormente al Comité de Redaccion.

13. Asiqueda acordado
Parte 2 del prgecto de Estatut{continuacion
Articulo 5(continuacion

14. EI PRESIDENTE dice que la Comisién examinard ahora las disfposs relativas a la agresion y otros
crimenes.

15. EISr. VAN DER WIND (Paises Bajos), actuando como @owdor, dice que el crimen de agresién ha sido
debatido en el Comité Preparatorio, Inalede inicialmente en las defioioes incluidas en el Estatuto de Nuremberg
y en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. De esos debates se deduce que ningurecdddntepr
se considera aceptable o adecuado para su plena inclusion.

16. Conrespecto a la seccidon pertinente del proyecto de Estatuto dice que incluye tres variantes. La primera de
ellas es un intento de combinar elementos del precedente de Niremberg yaedé@n@814. Posteriormente se
consider6 que la variante 3 habia sustituido a la variante 1, aunque algunas delegaciones todavia estan a favor de
la variante 2, en la que se enumeran los actos que pueden constituir agresion.

17. Cualquiera que sea la variante que se escoja hay dos elementos que merecadiongsrgsirte de la
Comisién Plenaria; a saber, si la determinacion de que se ha cometido una agresion por el Consejo de Seguridad debe
ser un requisito previogpa la actuacion de la Corte, y si la ocupacion o anexién es tambié@mamtsl esencial.

18. Por dltimo el orador dice que, con respecto a los crimenes tipificados en tratado como el trafico de
estupefacientes, el terrorismo y los ataques contra las Naciones Unidas y el personal asociado, la cuestion mas
importante es si debe incluirse alguno de ellos. Sugiere que la Comisidén se concentre primero T sohaigle
suficiente apoyo para su inclusion y que, en caso afimastudie la cuestion relativa a su definicién.

19. EISr. WESTDICKENBERG (Alemania) dice que Alemania sigue siendo firme partidaria de que se incluya
en el Estatuto el crimen de agresion y que su planteamiento general de esa cuestion figura en un documento oficioso
de debate que esté a disposicién de las delegaciones.

20. Alaluz de las deliberaciones mantenidas en la Gltima sesion del Comégaknép, y de las consultas y
declaraciones de la plenaria, el orador cree que puede hallarse una definicion aceptable y precisa del crimen de
agresion. Durante las deliberaciones del ComitédPagqrio se han adoptado dos enfoques basigliginas
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delegaciones estan a favor de una definicion basada en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 1974,
gue contiene una enumeracion exhaustiva de los actos que constituyen agresion. Los debates y consultas mantenidos
en el Comité Preparatorio hamdaoicido también a la formulacion de una definiciébn que cuenta con el apoyo de un

gran nimero de delegaciones y que actualmente esté incluida en la variante 3. Como compromiso, en esa variante
se mencionan los casos mas importantes del empleordas@madas que constituyen crimenes de agresion, en
particular, los ataques armados llevados a cabo en violacionGigtiay que tienen como ohjet, 0 como
consecuencia, la ocupacion militar o anexion del territorio de otro Estado o de parte de éste.

21. En su opinién deberia escogerse esa variante porgaeessiio limitar el crimen a casiosegables de
ataques armados cometidos en violacion @alda, y que son de tal gratud que implican responsabilidad penal
individual.

22. La definicion no debeoaducir a que se formulen acusaciones frivolas de naturaleza politica contra los
dirigentes de un Estado miembro. Tampoco debe afectar negativamente al uso legitimo de las fuerzas armadas de
conformidad con la Carta, cuyadgesidad no puede descartarse en el futuro. Ademasniaidafcontenida en la

variante 3 esta en consonancia con precederstigsibds, tales como el Estatuto del Tribundltit Internacional

de NUremberg, y cumple también las normas estrictas de precision juridica, claridad y certeza necasamas p
disposicion relacionada con la responsabilidad penal individual. En su opinién el enfoque amplio y enumerativo de
la resoluciér8314 (XXIX) de la Asamblea General lngraré el acuerdo general.

23. También es necesario abordar la cuestion relativa a la funcién del Consejo de Seguridad y, en ese contexto,
dice que esté claro que el Estatuto de la Corte Penal InterndCli&taho puede alterar la Carta de lasiblaes

Unidas y que debe tenerse en cuenta la responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. En virtud deit@a VII de laCarta, es tarea del Consejo de Seguridad
determinar si un Estado ha cometido o no un acto de agresion. Cualquier intento de soslayar las responsabilidades
del Consejo de Seguridad iria en contra de la Carta de lasBstInidas y haria imposible que muchos Estados,
incluida Alemania, contindien apoyando el que se incluya en el Estatuto el crimen de agresién. Eso podria traducirse
en que no se incluyera en el Estatuto el crimen de agresion.

24. Por otra parte, el orador dice que el reconocimiento de la funcién del Consejo de Seguridad no puede ni debe
poner en peligro la independencia de la Corte para determinar la resipatsalenal individual. En consecuencia,
corresponderd a las delegacionesdilesi estan a favor de incluir en el Estatuto de la CPI una definicion aceptable

y realista del crimen de agresion, teniendo en cuenta las atribuciones y responsabilidades del Consejo de Seguridad
en virtud de las disposiciones deJarta.

25. EISr. CHUKRI (Republica Arabe Siria) dice que no deben incluirse en el Estatuto el terroristafic@! t

de estupefacientes y los ataques contra el personal de las Naciones Unidas, ya que el terrorismo no esta bien definido
e incluirlo podria causar confusion. Refiriéndoseédido de estupefacientes y otros crimenesimiados con los
estupefacientes, opina que deben ocuparse de ellos los tribunales nacionales. En cuanto a los ataques contra los
funcionarios de las Naciones Unidas dice que éste no debe ser un asunto del que se ocupe una corte internacional.

26. Sin haber visto el texto preparado por Alemania, y leyendo las alternativas presentadas en el proyecto de
Estatuto, el orador sefiala que hay una gran diferencia entre determinar que se ha cometido una agresion, que es un
acto politico y una prerrogativa del Consejo de Seguridad en virtud del Articulo 39 y de otros Articulos del
Capitulo VII, y formular una definicién de agresion, que es una cuestion meramente juridica. Dice que hay dos
definiciones de agresion ampliamente difundidas: la del Tribunal de Nuremberg y la de la re38IL&IPOXIX)

de la Asamblea General de 1974. Su delegacion es partidaria dandaejue representa la labor acumulada
durante muchos afios.

27. Debe establecerse una distincion clara y precisa entre agresores y combatientes por la libertad. La
resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, tras enantes actos de agresion, no considera como agresores



A/CONF.183/C.1/SR.6
Pagina 5

a los combatientes por la libertad que actien de conformidad con su derecho a la libre determinacion nacional. Entre
las alternativas y variantes presentadas a la Comision no hay ninguna disposicidn de ese tipo. Su delegacion
estudara la propuesta de Alemania capigitu flexible, pero prefiere adoptar como punto de partda geinir

la agresion la resolucion 3314, de 1974. Por ultimo dice que su delegacion se reserva el derecho de hablar sobre ese
punto mas adelante.

28. EISr. NYASULU (Malawi) esté a favor de la variante 3 y dice que, aunque nduadag de que IBarta

concede atribuciones al Consejo de Seguridad para determinar si se lidocamatto de agresion, también puede
considerarse la podiidad de que la Corte Penal Internacional pueda entablar proceso aun en ausencia de
determinacién por parte del Consejo de Seguridad. Esta es la posicién que Malawi ha defendido siempre. Sin
embargo es evidente que algunos paises séloaa@ppiue se incluya la agresion como crimen si se otorga una
funcién al Consejo de Seguridad.

29. Deben suprimirse los corchetes que figuran en el parrafo 1 de la variante 3, aunque eso puede que no sea
suficiente para disipar los temores de muchos Estados, especialmente por lo que se reitksendiencia de la

Corte, teniendo en cuenta que la determinacion del Consejo de Seguridad tendra naturaleza politica. Podria
estudiarse la posibilidad de invertir la obligacién, es decir, en lugar de condicionar la definicién a la determinacién
del Consejo de Seguridad, que sea la Corte quien asuma la obligacion de recabar esa determinacion.

30. La variante 3 podria tener un tercer parrafo djjgga lo siguiente: "La Corte podra solicitar una
determinacién del Consejo de Seguridad, antes de incoar un proceso por una acusacion relacionada con el crimen
de agresion”. Seria conveniente que no gi@dnguna duda acerca de la competencia del Consejo de Seguridad

en cuestiones relacionadas con la agresion en virtudd#eta Podria ingirse en el cuartogrrafo una clausula

que dijera lo siguiente: "La definicion de agresion, de conformidad con el presente Estatuto, nar@rigjsizg
atribuciones y funciones del Consejo de Seguridad en virtud@ieta de las Namnes Unidas."

31. Elorador dice que una contravencion de la Carta como la que se menciona en la Ultima paraéodelino
necesita el calificativo de "manifiesta”. Esté a favor de que se supriman los corchegpsguen dicho parrafo 1.
Finalmente sefiala que la ocupacién militar o anexion no eouodeién @ra que la agresion sea manifiesta y para
gue las personas involucradas sean consideradas responsables.

32. EISr. STIGEN (Noruega) dice que los crimenes de terrorismo, crimenes contra el personal de las Naciones
Unidas, trafico de estupefacientes, o crimenes similares que no ektiflosnen los llamados crimenes principales,

son sin duda de trascendencia internacional. Sin embargo, en vista de las graves vy justificadas preocupaciones
manifestadas por algunas delégaes, por ejemplo la de Tailandia con relaciomadldo de estupefacientes, debe
incluirse una clausula de revision con disposiciomea pnmendar la lista en el futuro.

33. Elorador aprecia los esfuerzos de la delegacion de Alemania para hallar un compromiso viable sobre el crimen
de agresion al que, por supuesto, considera de la mayor trascendencia, pero duda de que sea poathiea&ncont
definicion satisfactoria basada en el consenso, en vista de los comentarios de las delegaciones que acaban de tomar
la palabra y por las que siente un gran respeto.

34. Termina diciendo que, ademas de la cuestion relativa a la definicion, esta la cuestion del Consejo de Seguridad
y que no esta convencido de que pueda llegarse a un consenso sobre esta Ultima en la etapa actual, aunque le gustaria
gue en el transcurso del debate surgiera alguna base que permitiaar alicdno consenso.

35. LaSra. TOMIC (Eslovenia) dice que su delegacion es firme partidaria de que se incluya en la competencia

de la Corte el crimen de agresion y que el no poder llegarse a un acuerdo sobre ese punto significaria un retroceso
inaceptable. La agresion, que es esencialmente un crimen contra la paz, va hormalmente acompafiada de otras graves
violadones del derecho humanitario internacional y de los derechos humanos. Sin embargo, en muchos casos es
dificil relacionar la comisién de esos crimenes con los responsables que ocupen cargos destacados, aunque el crimen
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de agresion es facilmente atribuible a esas personas. Esas son razones suficientiesr garalifistatuto de la

Corte una disposicion sobre la determinacion de responsabilidad penal individual por agresion. Una disposicion de
ese tipo debe redactarse en consonancia con otras disposiciones del Estatuto relacionadas con la funcién del Consejo
de Seguridad.

36. Ladefinicion del crimen de agresidn debe ser precisa, clara y preferiblemente corta, yrpapeeaprefiere
la variante 3, que incluye los actos pertinentes de un modo genérico. Por Ultimo dice que también habria que
considerar el asunto desde el punto de vista del parrafo 7 b) dgba28c

37. El Sr. TOMKA (Eslovaquia) dice que los crimenes tipificados en tratado son definitivamente de
trascendencia internacional, pero que su naturaleza es distinta a la de los crimenes principales. Eslovaquia es parte
en algunas convenciones relacionadas con los crimenes tipificados en tratado, pero aljzesansidera que no

deben incluirse en el Estatuto.

38. Ladelegacién de Eslovaquia apoya firmemente que se incluya en el Estatuto el crimen de agresion, y estima
gue seria un grave error el no hacerlo.

39. El orador esta de acuerdo con el representante de Alemania en que la variante 3 representa la mejor opcion
con respecto a la definicién, pero alberga ciertas dudas sobre si la condicion gn@iegar a personas que
cometan el crimen de agresion debe ser una determinacion del Consejo de Seguridad. Comprende la funcién
primordial del Consejo de Seguridad en virtud del Articulo 39 Gaitta, pero opina que una determinacion de ese

tipo es una condicién previam adoptar ntbdas que tieneratactervinculante ara los Estados Miembros; le

resulta dificil imaginar que una condicién previa de ese tipo puedacsania gra la Corte Penal Interrianal.

40. Eltérmino “agresion” es objetivo y debe corresponder a la Corte determinar si se ha cometido o no un acto
de ese tipo. Por otra parte acepta que se establezca algun vinculo o relacion entre el Consejo de Seguridad y la Corte,
y es partidario de conceder al Consejo de Seguridad atribucemaedgierminar qué actos, aunque considerados

prima faciecomo agresion, no constituyen de hecho actos de agresién. Para terminar, dice que eso también esta en
consonancia con la funcién del Consejo de Seguridad prevista en otras partes del Estatuto.

41. EISr. MAHMOOD (Pakistan) esta de acuerdo en que se incluyan en el Estatuto los crimenes mas atroces
de trascendencia internacional, pero se opone a que se incluya la agresion debddactesicantrovedo. La

definicion de agresion que la Asamblea Generapiden 1974 fue considerada por muchos Estaddsidac

Pakistan, como de naturaleza no vinculante, y mas politica que juridica. Con respecto a la funcién del Consejo de
Seguridad, el orador opina que dicha funcién introduciraamegito politico que remta eficacia anecanismo de
activacion y que ira también en contra de la filosofia basica de emepariedad, cuyo obieb es preservar la
jurisdiccién de los sistemas juridicos nacionales.

42. Dice ademas que la agresion ha sido tradicionalmente considerada como un crimen cometido por los Estados,

y Pakistan esta a favor de que la competencia de la Corte se limite s6lo a crimenes cometidos por personas. Eso
plantea el dificil problema de cdmo juzgar y castigar a una persona por agresién, a menos que el Consejo de
Seguridad haya determinado primero que se ha cometido un acto de ese tipo y que se haya identificado a los
responsables. En la mayoria de los casos, los acusados seran los que ostentan la autoridad y eso es algo que amenaza
el concepto de soberania de los Estados.

43. Si se incluye el crimen de terrorismo no deben aceptarse definiciones selectivas de ese crimen, y hay que
considerarlo en todas sus formas y manifestaciones.

44. El orador dice que ya hay gran nimero de tratados relacionados réficclilfcito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas. Ademas, algunos Estados han promulgado tambiérdegp8gar esos tratados y han
asumido la competencia respecto de esos delitos. En consecuencia, la competencia de la Corte debe aplicarse sélo
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si los Estados Partes en el Estatuto han dado su consentimiento expreso a dicha competencia respecto de esos
crimenes.

45. EISr. NATHAN (Israel) esta seguro de que el crimen de agresion tiene una importancia primordial para la
comunidad internacional, pero no esta convencido de que deba incluirse en la competencia de la Corte. El Estatuto
de la CPI establece disposicionasgisancionar los actos u oiges criminales y tiene que basarse en definiciones
precisas y universalmente aceptadas. Todavia no se ha llegado a una definicion de ase dlpwimen de

agresion y eso podria conducir a la introducciéon de definiciones politicamente motivadas que afectarian la
independencia y ebecacter no politico de la Corte.

46. La variante 1 concuerda ampliamente con la definicibn de Naremberg de crimenes contra la paz, y la
variante 2 concuerda con la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Sin embargo,@drsnioguna
enumeracion de actos de agresidn seria exhaustiva, y en consecuencia gran nimero de actos que podrian ser
calificados como actos de agresién en virtud de la resolucion no estarian incluidos en la definicién.

47. Latercera definicion que figura en el proyecto es una muestra del peligro de politizacion, ya que es obvio que
su objetivo es considerar como acto de agresion un ataque armado encaminadecarastaldcupacionilitar,
dando asi por sentado que el mero acto de agres#ge ae importancia.

48. Los actos de agresion son los cometidos por unos Estados contra otros Estados yoenpeea categoria
los delitos cometidos por personas en violacion del derecho humanitario internacional, que es de lo que esta previsto
se ocupe el Estatuto.

49. El orador mantiene su objecion a que se incluya en el Estatuto de la Corte el crimen de agresion, pero dice que,
en caso de que se decida incluirlo, el ejercicio de la competencia debe estar sujeto a la determinacion por el Consejo
de Seguridad de que se ha cometido un acto de ese tipo. Sin embargo dicha determinacién por el Consejo de
Seguridad repercutira negativamente en las principales defensas de las que dispone el acusado ante la Corte Penal
Internacional, y puede afectar la naturaleza de la Corte como 6rgano judicial independiente.

50. La inclusion de la agresion en la competencia de la Corte podria dejarse para una futura conferencia de
revision, ya que para entonces quiza se haya elaborado imeidefjue sea aceptablana la mayor parte de la
comunidad internacional.

51. El orador dice que el crimen de terrorismo se considera como crimen internacional, de acuerdo con la
Declaracién de la Asamblea General sobre medidas para eliminar el terrorismoiontatna@ delegacion de Israel
considera que la Conferencia debe llegar a un equilibrio entre reconocer el terrorismo como crimen internacional,
por una parte, y concentrarse en loglimee mas practicos y efectivos de cooperacina pacer compacer ante

la justicia a los terroristas, por otra.

52. EISr. CHERQUAOUI (Marruecos) esta de acuerdo con la delegacion de Siria en que el trafico ilicito de
estupefacientes, los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas y el terrorismo, no deben incluirse en la
competencia de la Corte.

53. Elorador opina que, dada la dificultad de hallar una definicion precisa del crimen de agresion, y de la funcion

del Consejo de Seguridad, debe excluirse la agresién de la lista de crimenes que son de la competencia de la Corte.
No obstante, si se llega a un consenso sobre su inclusién, debe tenerse en cuenta la propuesta de Siria y debe hallarse
una definicion que sea compatible con la resolu&i¥ (XXIX) de la Asamblea General, de 1974.

54. EISr. ABDELLA AL HAMEDI (Iraq) dice que la delegacién de Iraq preferiria que se incluyera en la
competencia de la Corte el crimen de agresion, teniendo en cuenta la reS8addixXXIX) de la Asamblea
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General, de 1974. A falta de cualquier otra definicion del crimen de agresion, el texto de la Asamblea General debe
ser la base de cualquier definicion subsiguiente. También esta a favor de la variante 2.

55. Ladelegacién de Iraq se opone a que se incluyan en la competencia de la Corte el terrorismo y los crimenes
cometidos contra el personal de las Naciones Unidas, asi como los crimenes relacionad@gicorilieito de
estupefacientes.

56. EISr. MATSUDA (Japdn) esta a favor de que se incluya la agresion en el Estatuto. En su opinion, la
variante 3 que representa un enfoque genérico surgido en los debates del Comité Preparatorio, podria ser la base para
el texto final. Al mismo tiempo deben definirse con la mayor claridad y precision posiblesneshtels
constituyentes de agresion.

57. Elparrafo 1 de la variante 3 podria majse, dejado claro que los soldados de baja graduacién no pueden

ser declarados culpables de agresién. También podrian afiadirse las palabras "que actle en calidad de jefe u
organizador" después de "una persona que esté en posicion de ejercer el control o que pueda dirigir la accion politica
0 militar de un Estado”.

58. Para que la Corte tenga competencia respecto del crimen de agresion, debe requerirse una determinacion del
Consejo de Seguridad de que se ha cometido un acto de ese tipo. Por lo tanto sugiere que se supriman los corchetes
que figuran en los dos primeros renglones égaigfo 1.

59. Aungue esta de acuerdo en que los crimenes tipificados en tratado son de trascendenmaahtepiaa
gue no es necesario iatlos en el Estatuto, dado que ya se ha establecido un marco de coopexacjangar y
castigar esos crimenes.

60. EISr. KOFFI (Cbte d'Ivoire) dice que su delegacién estaria a favor de incluir el crimen de agresion en el
Estatuto, si hubiera una mayoria suficiente. Suponiendo que eso suceda, pide que se supriman los corchetes y que
se envie el texto al Comité de Redaccion. Su delegacion es firme partidaria de que se incluyan en la competencia de
la Corte los crimenes contra las Naciones Unidas y el personal asociado.

61. Es prematuro incluir etdfico ilicito de estupefacientes en el Estatuto en la etapa actual, pero las otras
disposiciones relativas a los crimenes tipificados en tratado pueden enviarse al Comité de Redaccidn.

62. El orador opina que incluir los actos de agresion en la competencia de la Corte no va en contra de las
prerrogativas del Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VIiG&ria, y que el Consejo puede remitir a la

Corte cuestiones relacionadas con la agresion. Finalmente dice que su delegacion se muestra flexible en cuanto a
la definicion de agresion y que ésta debe basarse, bien en la resBBIAGXXIX) de la Asamblea General, bien

en la variante 3, que podria ser una solucion de compromiso.

63. EISr. DIVE (Bélgica) pregunta qué logica tendria juzgar crimenes deaggigno se juzga el primer crimen

gue es la causa inicial de todos los conflictos armados, es decir, el crimen de agrégiceh&éido siempre firme

partidaria de incluir en el Estatuto de la Corte el crimen de agresion y por esa razén apoya la variante 3 presentada
por la delegaciéon de Alemania.

64. El orador esta de acuerdo en que se asigne una funcién concreta al Consejo de Seguridad, pero cree que no
€s necesario requerir que haya ocupaciéon o anexiingonsiderar que se ha caadetuna agresiéon, debido
precisamente a la funcion previa del Consejo de Seguridad.

65. Finalmente dice que no hay bases universalmente acepaaaasdpir el terrorismo, los crimenes contra la
seguridad del personal de las Naciones Unidasrgfeid de estupefacientes. Por lo tanto esta a favor de que se
establezca una clausula de revision padainesos puntos, segin ha sugerido la delegacién de Noruega.
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66. EISr. DHANBRI (Tunez) dice que la delegacion de Tunez es partidaria de incluir el crimen de terrorismo
gue se esta convirtiendo cada vez mas en un crimen tiansthad\o tiene objeciones a que se incluyan los ataques
contra el personal y los locales de las Naciones Unidas.

67. El orador dice que su delegacion esté a favor de incluir el crimen de agresion en la competencia de la Corte
y que prefiere la variante 2. No cree que sea necesario establecenilmertre el Consejo de Seguridad y la
competencia de la Corte con respecto a la agresion, ya que el Consejo de Seguridad esta facultado para determinar
gue se ha cometido agresion en virtud dgdittiéo VII de laCarta, pero tiene una funcién politica y no una
atribucion jurisdiccional.

68. LaSra. DASKALOPOULOU-LIVADA (Grecia) dice que los debates en el Comité Preparatorio y en la
sesion plenaria de la Conferencia han puesto de manifiesto un aumento significativo del nimero de Estados que
desean que se incluya en la competencia de la Corte el crimen de agresion. Seria ildgicla iggresion y
concentrarse Gnicamente en sus consecuencias como son los crimenes de guerra, crimenes chdizdsy huma
genocidio.

69. Laoradora dice que Grecia ha mantenido siempre que la agresion debe ser de la competencia de la CPI, y ha
expresado su voluntad de coladropara llegar a una deition. De las tres variantes que figuran en el proyecto,

su delegacion prefiere la variante 1 o la variante 3. Esta Ultima es aplicable no sélo en casos de ocupacion militar,
sino también en casos en que el objetivo sea estaticupacion ifitar; en consecuencia podria aceptarla como

un compromiso. Aunque es evidente que existe umniloiaitre la agresion y la funcién del Consejo de Seguridad,

ese vinculo no afecta a la definicion del crimen y por lo tanto no desea abordar esa cuestion en la etapa actual.

70. Ladelegacion de Grecia no es partidaria de que figuren en el Estatuto los crimenes de terroéifitoo, el t

de estupefacientes u otros crimenes tipificados en tratado, ya que la competencia de la Corte debe limitarse, al menos
en la primera etapa, a los llamados crimenes principales. De lo contrario podria ser necedadiv latnocion

de competencia no inherente, y eso conduciria a esgafalistinmnes entre dos tipos de crimenes.

71. EISr. SADI (Jordania) es partidario de que se incluya la agresion, a condicién de que puedeselabho

marco juridico adecuado. Con respecto a la variante 3 dice que la distincion entre iniciar y ejecutar una agresion,
a las que se hace referencia en los apartados a) y yddbpl, no esté clara. Debe aclararse la relacion entre la
persona, a la que se hace mencién en el parrafo 1, y eldéiestado” que apace en el mglon siguiente del
apartado b).

72. Elorador observa que en la variante 3 se habla de agresion cometida en violackantdeltaque podria
considerarse como una sugerencia de que puede hab@regegie se lleven a cabo de conformidad cQalta.
Pese a que esta seguro de que ésa no es la intencion, dice que deben aclararse esos puntos.

73. LaSra. CHATOOR (Trinidad y Tabago) toma la palabra en nombre de los Estados miembros de la
Comunidad deCaribe (CARICOM) y dice que puede aceptar que se incluya la agresion en la competencia de la
Corte, a condicién de que se llegue a unaid&in aceptable. Considera que la variante 3 es una posible base para
llegar a esa definicién.

74. Laoradora dice que, en la sesién plenaria, el jefe de la delegacion de Trinidad y Tabago subragfiaue el t
ilicito de estupefacientes es algo que preocupa especialmente a su pais y, en nombre de la CARICOM, insta a la
Conferencia a que examine muy seriamente la posibilidad de incluir ese crimen en la competencia de la Corte.

75. No se opone a que se incluyan en la competencia de la Corte los otros dos crimenes tipificados en tratado.

76. EISr. Tae-hyun CHOI (Republica de Corea) es firme partidario de que se incluya la agresion en el Estatuto,
y de que se adopte una definicibn que suponga un compromiso entre el enfoque genérico y el acumulativo, es decir,



A/CONF.183/C.1/SR.6
Péagina 10

la variante 3 propuesta por la delegacion de Alemania. Sin embargo, en el primer parrafo de la variante 3 su
delegacion prefiere que se suprima la frase que va entre corchetes, en la que se hace referencia a la funcion del
Consejo de Seguridad.

77. Ladelegacion de la Republica de Corea no se opone a que se incluya en el Estatuto el crimen de terrorismo.
En cuanto a la inclusién de los otros dos crimenes tipificados en tratado preferiria abordar esa cuestién en una etapa
posterior.

78. LaSra. SHAHEN (Jamahiriya Arabe Libia) dice que su delegacion es firme partidaria de que se incluya en

la competencia de la CPI el crimen de agresion. El que no se haya llegado a una definicion de ese crimen en un
contexto de tratado no debe ser un obstaculo, ya que la comunidad internacional esta tratando de codificar todos los
crimenes de trascendencia internacional, incluida la agresion.

79. En su opinién, el Consejo de Seguridad no debe poder remitir casos, ya que no se ha ocupado de muchos casos
de agresion flagrante, como por ejemplo el ataque llevado a cabo contra Libia en 1986. oitrciérr4s/38 de
la Asamblea General se declaré que dicho ataque era un acto de agresion.

80. En su opinidn, tanto el Consejo de Seguridad como sus decisiones reflejan los intereses y posiciones de
algunos Miembros Permanentes, y por tanto considera que sus resoluciones son selectivas y se miden por doble
rasero. Su delegacién no esté de acuerdo en que la CPI pueda quedar paralizada si el Consejo de Seguridad no puede
decidir si se ha cometido agresion o no. Coincide con los comentarios de Siria con respecto a la definicion de ese
crimen, que estan de acuerdo con la resoll&8dd (XXIX) de la Asamblea General.

81. EISr. DIAZ PANIAGUA (Costa Rica) dice que el crimen de agresion debe incluirse en el Estatuto
especialmente por las razones expuestas por Grecia, pero opina que la definicién debe estudiarse en el contexto del
articulo 10.

82. Elorador apoya los comentarios de Trinidad y Tabago relativdgied tde estupefacientes y también esta

a favor de que se incluyan el terrorismo y los crimenes contra las Naciones Unidas y el personal asociado, aunque
toma nota de los comentarios de la delegacion del Reino Unido en la reunion anterior con respecto a los crimenes
contra el personal de las Naciones Unidas.

83. LaSra. Fernandez de Gurmendi, Vicepresidenta, ocupa la Presidencia

84. LaSra. FLORES (México) dice que es obvio que la CPI debe tener competencia respecto de la agresion, pero
duda de que puedan resolverse los problemas al respecto. Hmid&u @primen de agresién debe incluir cualquier

ataque armado llevado a cabo en violacion de la Carta de las Naciones Unidas. Las variantes que figuran en el texto
consolidado son demasiado restrictivas; si se prevé la agresion, debe ser objeto de un debate mucho més minucioso.

85. Un problema aun mayor es el relativo al vinculo con el Consejo de Seguridad. Si se incluye la agresion el
Consejo tendra que desempefiar alguna funcién, pero no esta a favor de concederle un monopolio exclusivo. La
Corte debe tener competencia universal y cualquier agresor debe ser castigado. Otorgar un monopolio exclusivo al
Consejo de Seguridad seria como dejar abierta la posibilidad deavetdgy impnidad a los agresores. Otro
problema adicional es la repercusion en la independencia de la Corte.

86. Envista de esas dificultades la oradora estima que seria mas acertado excluir la agresion de la competencia
de la Corte y termina diciendo que en la etapa actual la Conferencia debe limitarse a los crimenes principales.

87. LaSra. SUNDBERG(Suecia) dice que, al igual que los representantes de Noruega y Alemania, esta a favor
de que se incluya la agresién en la competencia de la Corte. A ese respecto seria de gran importancia mantener bien
diferenciadas las distintas funciones de la Corte y el Consejo de Seguridad.
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88. Laoradora dice que la CPI necesita una definicia gl precisa de lo que constituye un acto criminal, y esta

a favor de la variante 3. Sin embargo apoya la sugerencia de Noruega de que si no se llega a un consémniso para def
la agresion en un plazo razonable, su inclusion debe estudiarse posteriormente, y de luegasiablezca una
clausula de revision.

89. Es firme partidaria de que se incluyan los crimenes contra las Naciones Unidas y el personal asociado, pero
no esta a favor de que se incluya el trafico ilicito de estupefacientes o el terrorismo, puesto que opina que esos
crimenes deben juzgarse a nivel nacional y ya existe una cooperacion multilateral en virtud de los tratados
pertinentes. Finalmente dice que, si se presentan problemas de aplicacion, la inclusién de esos dos tipos de crimenes
podria estudiarse en una conferencia de revision.

90. LaSra. DIOP (Senegal) esta de acuerdo en que el terrorismo, los crimenes contra el personal de las Naciones
Unidas y el tafico de estupefacientes son delitos graves e importantes, pero opina que no deben ser de la
competencia de la Corte.

91. La oradora esta a favor de que se incluya la agresion y dice que, a la luz de la declaracién hecha por la
delegacién de Alemania, prefiere la variante 3, aunque tiene ciertas reservas con respecto a su texto. No pueden
negarse las prerrogativas del Consejo de Seguridad, pero es necesario estalegstamnle disposiciones que
aseguren la independencia de la Corte y de sus decisiones. Debe hallarse una forma de obligar al Consejo de
Seguridad a discutir sin dilaciones los actos de agresién, y tambié&cessanio abordar la cuestion del veto.
Termina diciendo que hay que proteger a la Corte contra toda influencia politica.

92. EISr. SKIBSTED (Dinamarca) dice que Dinamarca siempre ha sido firme partidaria de incluir la agresién
en la competencia de la CPI, y esta de acuerdo con los representantes de Alemania y Grecia en que el Estatuto de la
Corte seria muy incompleto si no se incluye la agresion.

93. Al definir la agresiéon debe llegarse a un equilibrio entredasidad de la Corte de no verbstaallizada
por influencias paoliticas, y las responsabilidades del Consejo de Seguridad en virtGdrte. ld&n su apién, la
variante 3 es la que mas se acerca a esos objetivos y la e gartar con un apoyo mas dmp

94. Paraterminar el orador dice que, aungue los crimenes tipificados en tratado son de trascenderioigainternac
la Conferencia debe concentrarse en los cuatro crimenes principaldsstiitedebe dejarse abierta la pibdix

de efectuar adiciones a la lista de crimenes, estableciendo disposiai@esgrevisién automatica de dicha lista
por la Asamblea de los Estados Partes.

95. LaSra. VINOGRADOVA (Ucrania) dice que deben incluirse en la competencia de la Corte el crimen de
agresion y los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas. Apoya la definicién de agresion contenida en la
variante 3. Debe permitirse a la Corte determinar si se ha cometido un acto de agresion y, en consecuencia, la funcién
del Consejo de Seguridad no debe ser decisiva.

96. Con respecto a la inclusion de crimenes como el terrorismo y el trafico de estupefacientes, la oradora opina
gue la CPI debe ser complementaria de los sistemas nacionales. Incluir en su competencia esos crimenes supondria
sobrecargarla con causas de las que podrian ocuparse satisfactoriamente los tribunales nacionales.

97. LaSra. BOREK (Estados Unidos de América) esta de acuerdo con Noruega y México en que incluir el
crimen de agresion plantea el problema de su definicion, y el de la funcion del Consejo de Seguridad. Se muestra
escéptica en cuanto a que la Conferencia pueda adoptar una definicién satisfactoria con el firckr est@bl
responsabilidad penal. La resolucién de la Asamblea Ge&&tdl (XXIX) no intenta défir la agresion como

crimen individual y es una mera repeticion de la formula del Estatuto de Ndremberg.
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98. Laoradora dice que la determinacion de un acto de agresion es una tarea confiada al Consejo de Seguridad,
en virtud de la Carta. S6lo el Consejo puede adoptar las enérgitidasmgue sonatesarias gra ocuparse de la

agresion y ponerle remedio. Eso da lugar a problemas politicos y de otro tipo que en el pasado han dificultado la
tarea de llegar a un consenso, pero el Consejo de Seguridad todavia tiene una funcién esencial que desempefiar.

99. Como ya se ha dicho, la inclusién de los ataques contra el personal y los locales oficiales de las Naciones
Unidas, requeriria la elaboracion de un segundo régimen. Incluir el terrorismo y los estupefacientes distraeria la
atencion de la Corte y la sobrecargaria, pero no contribuiria al control satisfactorio de dichos crimenes.

100. Ya que no ha hablado antes dedasisnes C y D relacionadas con las dispmsis sobre crimenes de gae

desea hacer hincapié en que es esencial incluir los conflictos armados que no son de indole internacional, que son
los méas frecuentes y los mas crueles. Termina diciendo que esa esfera del derecho ya esté&diledadgs
claramente establecida y por tanto debe incluirse en el Estatuto.

101. LaSra. PIBALCHON (Tailandia) esta de acuerdo con la representante de Trinidad y Tabago en cuanto a la
inclusién del tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas. Otorgar a la CRbagshmca que se

ocupe de los crimenes relacionados con los estupefacientes equivaldria a dar otra posibilidad a la comunidad
internacional pra erradicar dichos crimenes.

102. Ladelegacion de Tailandia esté a favor de que se incluya la agresion en la competencia de la CPly de que se
otorguen al Consejo de Seguridad atribuciones para remitir casos a la CPI. Por ultimo la oradora dice que el Consejo
debe tener la funcion de determinar si se ha cometido un acto de agresion, antes de que la CPI juzgue el caso.

103. ElISr. PALIHAKKARA (Sri Lanka) dice que su delegacion esta de acuerdo con la representante de Tailandia
en apoyar la inclusion de los crimenes de terrorismo y crimenes relacionados&fmo ditito de estupefacientes.

Su delegacién estima que un enfoque integrador promovera tanto un apoyo mas amplio del Estatuto de la CPI, como
la universalidad de su competencia.

104. El orador dice que iir crimenes de ese tipo en un régimen de competencia inherente plantea problemas
técnicos, pero corresponde a la Conferencia resolver dichos problemas. Seria incongruente que en el Estatuto de
la CPI no se haga referencia al terrorismo y al uso de armas nucleares y en cambio se considere el asesinato y el uso
de minas terrestres como crimenes graves de trascendencia internacional. Su delegaciarapdetibpma
constructiva en cualquier grupo de trabajo sobre ese tema, con el fin de llegar a un consenso.

105. No seria realisignorar la agresion, que es amoelo la causa principal de muchos otros crimenes y abusos
humanitarios que son de la competencia de la CPI. Tal como se deduce de las distintasmes|@ieapoyo cada

vez mayor con gue cuenta la inclusién de la agresion muestra el camino a seguir. El orador termina diciendo que tiene
una mentalidad abierta con respecto a las variantes y querenéabo los esfuerzos por llegar a un consenso.

106. EI Sr. PANIN (Federacion de Rusia) dice que es de especial importancia el incluir la agresion en la
competencia de la Corte, ya que los crimenes de lesa humanidad se cometen a menudo como panedeltas gue
agresion.

107. Agradce a la delegacion de Alemania sus esfuerzos poraaina definicion de agresion y apoya el enfoque
general adoptado. La funcién del Consejo de Seguridad en el contexto de la agresién es de importancia decisiva y
en la definicién deben reflejarse plenamente las atribuciones que se le han otorgado en vi@Gadale la

108. El orador opina que las déciges de un érgano internacional que funciona de conformidad con un tratado
internacional, con respecto a determinar la existencia de un acto de agresidincglantes y no pueden
simplemente ignorarse. Dos 6rganos distintos no deben tener atribuciones superpuestas en esa esfat@z§rpor esa
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apoya la variante 3 de la seccion coroggfiente al crimen de agresion, que figura en el documento
A/CONF.183/2Add.1.

109. En su oimion seria prematuro incluir en la competencia de la Contéfeld ilicito de estupefacientes o los

crimenes contra el personal de las Naciones Unidas. Alberga también ciertas dudas acerca de la forma en que estan
redactadas las disposiciones sobre el terrorismo, pero dice que podriaaolessidea de ampliar la competencia

de la Corte a los crimenes més graves de terrorismo, que son de trascendencia para imidda aaernacional,

con sujecion a una decision del Consejo de Seguridad.

110. EISr. KERMA (Argelia) dice que el terrorismo debe incluirse en la competencia de la Corte y esta de acuerdo
con el representante de Noruega en que se trata de un asunto de gran trascendencia peicgathin@macional,

tal como se desprende del gran nimero de instrumentos internacionales que se han elaborado previamente con objeto
de ocuparse de los diversos aspectos de ese fendmeno, y de los esfuerzos de los Estadoar morosxpléios

y arbitrios de fortalecer su cooperaci@rgponer fin a esos actos.

111. Con respecto aldfico ilicito de estupefacientes, el orador dice que el deseo de hacerammpate la
justicia a los autores de esos crimenes es lo que ha reavivado la idea de crear laréfieb Eicito de
estupefacientes debe incluirse en la competencia de la Corte.

112. Termina diciedo que esta de acuerdo en que se incluya la agresion, y respalda la posicion de Siria de que la
definicion que figura en la resoluci@814 (XXIX) de la Asamblea Generadse siendo valida.

113. EISr. JANSONS (Letonia) es firme partidario de que se incluya la agresién en el Estatuto de la CPl y dice
gue la variante 3 representa un compromiso necesario, ya que no ipr@para definicidon e interpretacion
demasiado precisas y al mismo tiempo preserva el vineasario entre la competencia de la CPl y la del Consejo
de Seguridad.

114. EISr. ALABRUNE (Francia) dice que su delegacion podria aceptar que se incluya en la competencia de la
Corte el crimen de agresion con dos condiciones: la primera es que se llegue a un acuerdo sobre una definicion lo
suficientemente aka y precisa, y en ese contexto estd de acuerdo con muchasatedsggee han felicitado a la
delegacion de Alemania por los esfuerzos que ha realizado. La variante 3 le parece aceptable.

115. La sgunda condicién también esta incluida en la variante 3, es que tanto emlel &r¢immo en el articulo 10

del Estatuto quede suficientemente claro que la Corte puede ocuparse de un caso solo si el Consejo de Seguridad
determina que se ha cometido un acto de agresion. Redundaria en interés de la propia Corte el poder confiar en una
determinacion previa del Consejo de Seguridad para evitar tener que fallar no sélo sobre jreosanasién sobre

Estados.

116. Raraterminar el orador dice que su delegacion esta de acuerdo en que el terrorismo y los crin@retoelac
con el tréfico ilicito de estupefacientes son una cuestion de legitima inquietud, pero opina que el enfoque de Noruega
es el méas acertado.

117. LaSra. WILMSHURST (Reino Unido) no es partidaria de que se incluyan los tres crimenes tipificados en
tratado, pero apoya que se incluya la agresién, con dos condiciones: la primera es que daise elabaéficion

adecuada, como la que figura en la variante 3; la segunda es que debeeestabh vingo adecuado con el

Consejo de Seguridad. Esta de acuerdo con la delegacién de Alemania en que, si no se refleja la funcion del Consejo
de Seguridad, la agresion no debe incluirse en el Estatuto.

118. EISr. ALAWADI (Emiratos Arabes Unidos) dice que el pasado mes los miembros de la Liga de los Estados
Arabes firmaron una convencién sobre medidaa pombatir el terrorismo, que incluia unardeidn precisa del
crimen. Si se tienen en cuenta las definiciones incluidas en esa convencion, no se opondra a que se incluyan esos
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crimenes en el Estatuto de la CPI. Sin embargo, opina que es prematuro iméfiidoelitito de estupefacientes
y los crimenes contra el personal de las Naciones Unidas.

119. Debe incluirse en la competencia de la Corte el crimen de agresién, tomando como has@la gieé figura
en la resolucioB314 (XXIX) de la Asamblea General.

120. EISr. RAMA RAO (India) opina que no es prematuro el considerar la inclusién de los crimenes tipificados

en tratado. En vista de la reciente Cumbre arabe sobre terrorismo ylidetlsas convenciones internacionales

sobre terrorismo, esta plenamente de acuerdo en que debe incluirse ese crimen. No tiene una posicion definida con
respecto a la inclusion del trafico de estupefacientes.

121. No se opone a que se celebre una conferencia de revision, peroigsificeogue deba apkarse la inclusién
del terrorismo en la competencia de la Corte.

122. Ladelegacion de ladia no tiene objeciones a que se incluya la agresion. Sin embargo, estima que conceder
preponderancia a la funcién del Consejo de Seguridad sobre la de la ditzzarfa a esta Gltima. El orador
diciendo que deben hallarse medios de incluir la agresion sin incurrir en dicha politizacién.

123. LaSra. WONG (Nueva Zelandia) dice que su delegacién puede apoyar que se incluya la agresion si se llega

a un acuerdo sobre una definicion. Debe tenerse en cuenta que la responsabilidad primaria de determinar la existencia
de un acto de agresién recae en el Consejo de Seguridad, aunque la Carta no excluye lalicegpateskb

Asamblea General.

124. La oradora apoya la inclusion del terrorismo y creeefinente que deben lnse también los ataques contra

las Naciones Unidas y el personal asociado. Tal como se ha sefialado, la inclusion de un crimen tipificado en tratado
requeriria el establecimiento de un régimen especial para ese tipo de crimenes. La propuesta de Egpaéa, que f

en el documento A/CONF.183/C.1/L.1, evitaria ese problema al incluir la referencia a los ataques contra el personal
de las Naciones Unidas en las disposiciones relativas a los crimenesale gue

125. EISr. FADL (Sudan) dice que la agresion debe incluirse en el Estatuto y apoya la opinién del representante
de Siria de que la resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 1974, debe constituir éaddsibip la

agresion. Examinara de nuevo la cuestién de las respectivas funciones de la Corte y del Consejo de Seguridad, con
respecto a la determinacidn de agresion, cuando la Comision discuta el articulo 10.

126. LaSra. SINJELA (Zambia) es partidaria de que se incluya la agresion en los crimenes de la competencia de
la Corte y esta de acuerdo con los que opinan que es un crimen principal que da lugar a que se cometan crimenes de
guerra y crimenes de lesa huniaad.

127. EISr. ASSHAIBANI (Yemen) apoya la inclusion de la agresién en el Estatuto de la Corte. Su posicién con
respecto a la inclusién del terrorismo, los crimenes contra el personal de las Naciones Uniéfisoyilédito de
estupefacientes esta plenamente de conformidad con la del representante de los Emiratos Arabes Unidos.

128. LaSra. MEKHEMAR (Egipto) dice que la delegacion de Egipto esta de acuerdo en que se incluya la agresion
en el Estatuto de la CPI. Su definicién debe basarse en la res@8tdiIXXIX) de la Asamblea General y por esa
razén apoya la variante 2. Finalmente dice que esta dispuestdiarestro texto, posiblemente la variante 3.

129. EISr. PHAM TRUONG GIANG (Viet Nam) dice que para su delegacion seria inaceptable que no se
incluyera la agresion en el Estatuto de la Corte.
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130. Por lo que se refiere a las variantes, el orador dice que su delegac&a apayvariante que sea clara 'y
precisa y que refleje los intereses y posiciones de gran nimero de Estados.

131. EISr. HAMDAN (Libano) dice que su delegacién apoya también la inclusién de la agresion, cuya definicion
debe basarse en la resolucBB14 (XXIX) de la Asamblea General, de 1974. Esaluen refleja los principios

béasicos de la Carta, que no se haidteen cuenta en las diversas variantes que se han presentado a la Comision,
incluida la variante 3 originalmente propuesta por Alemania. El orador dice que ya se ha puesto en contacto con la
delegacién de Alemania para expresarle sus inquietudes, y que le parece quéetintirecel Consejo de Seguridad

y la Corte con respecto a la agresion debe estudiarse en el contexto del articulo 10. Debe haber cooperacion entre
la Corte y el Consejo, ya que la Corte juzga a las personas y el Consejo sanciona a los Estados. El Consejo podria
ser uno de los clientes de la Corte pero debe haber umacép total entre las atriiones de esos dos 6rganos.

132. Por dltimo dice que la cuestion de los crimenes tipificados en tratado detaesap|

133. EISr. POLITI (Italia) dice que su delegacion es partidaria de que se incluya la agresién en la competencia
de la Corte y de que se elabore una definiciaradale ese crimen. Prefiere la variante 2, en la queitactef
general va acompafiada por una enumeracion de actos concretos que constituyen agresion.

134. Hay divergencia de opiniones en cuanto dilassas variantes y esgesario dar pruebas de flakdad con
objeto de hallar una definicién que sea aceptable pdos t Acoge con satisfaccidn los esfuerzos de Alemania para
elaborar la variante 3. Todavia hay problemas con esaci®f pero la propuesta puede servir como base de
trabajo.

135. El orador dice que si en el Estatuto de la CPI sawoee la funcién del Consejo de Seguridad en cuanto a
determinar la existencia de un acto de agresion por un Estado, esa funcién debe considerarse sélo como una
condicion fara la intervencion de la Corte. Debe preservarse plenaméamdep@ndencia de la Corte en cuanto a

la determinacion de la responsabilidad penal individual.

136. Comparte los temores de quddimdos crimenes tipificados en tratado pueda retrasar el establecimiento de

la Corte, pero al mismo tiempo dice que la Comision debe considerar con animo favorabldiepatéincluir

los crimenes contra las Naciones Unidas y el personal asociado. Apoya lo que ha dicho el representante de Nueva
Zelandia.

137. EISr. RODRIGUEZ CEDENO (Venezuela) dice que deben incluirse en el Estatuto los crimenes tipificados

en tratado, sin necesidad de establecer regimenes independientes. Sin embargo, opina que la competencia de la Corte
no ha de ser estética y que puede evolucionar con el tiempo; por lo tant@oesasio inlcir en la etapa actual

los crimenes tipificados en tratado. Apoya la propuesta de Noruega, pero dice que el Estatuto debe permitir que la
Asamblea de los Estados Partes decida sobre la inclusién de dichos crimenes.

138. Laagresion debe In@se en la competencia de la Corte, a condicién de que se defina con claridad y de que
se estudien sus posibles repercusiones. A ese respecto puedarseitibs @cedentes a los que han hecho
referencia otras delegaciones. La variante 3 leggarna buena base de negociacion, pero dice que haggue se
perfeccionandola todavia mas. La autonomia de la Corte es esargisli gficacia y no puede depender de una
decision o la falta de una decision de un érgano politico. Termina diciendo que debe hallarse un texto equilibrado
y armonioso que otorgue a la Corte laoaoimia ecesaria, sifgnorar las atribuiones del Consejo de Seguridad.

139. EISr. MADANI (Arabia Saudita) dice que debe incluirse la agresion en el Estatuto, teniendo en cuenta la
resolucién3314 (XXIX) de la Asamblea General.

140. El orador opina que puede hacerse referencisoavarcion firmada reciestnente por los miembros de la
Liga de los Estados Arabes, en la que se define el terrorismo. La delegacion de Arabia Saudita esta de acuerdo con
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otras delegaciones en que no deben incluirgéfed de estupefacientes y los crimenes contra el personal de las
Naciones Unidas.

141. EISr. PEIXOTO (Brasil) sgue albergando serias dudas en cuanto a la posibilidad de llegar a un amplio
acuerdo sobre la definicion de agresion como crimen individual, y prevé la posibilidad de que se planteen graves
problemas relacionados con conflictos de competencia entre el Consejo de Seguridad y la CPI, que afectarian a la
independencia de la Corte. Por lo tanto su delegacién no esté a favor de que se incluya en el Estatuto el crimen de
agresion.

142. El orador dice finalmente que los crimenes tipificados en tratado no deben ser de la competencia de la Corte.

143. EISr. GUNEY (Turquia) dice que la delegacion de Turquia tiene dudas acerca de incluir la agresion entre los
crimenes de la competencia de la Corte. No se ha llegado a una definicién de agresion generalmente aceptada y no
existe ningun pecedente con respecto a la respoifidald penal individual por actos de agresiéon. El 6rgano
competente para examinar los actos de agresion es el Consejo de Seguridad, que se ocupa de los actos de los Estados,
y es dificil considerar como un acto que es imputable a un Estado podria ser imputable a una persona.

144. Opina que la sugerencia hecha por la delegacion de México paelréa afraslucion, o que el asunto podria
incluirse en una clausula de revision, tal como ha mencionado la delegacion de Noruegec&eria esdiar el
contenido de una clausula de ese tipo antes de adoptar cualquier decision.

145. El orador dice que ya existdguaas convenciones sobre los diversos aspectos del terrorismo y que uno de

los elementos a los que se concede gran importancia es que los Estados deben abstenerse de planear, alentar o incitar
actos de terrorismo en los territorios de otros Estados o tolerar en su propio territadiadest encaminadas a la

comision de dichos actos. De acuerdo con la Comisién de Derecho Internacional, el terrorismo sistematico y
prolongado es un crimen con repercusiones intiemmales. En el proyecto de articulo 25 del Estatuto debe incluirse

el crimen perpetrado de forma sistemética contra la poblacion civil.

146. Rara terminar dice que, en muchos casos, lasidedes terroristas estan respaldadas poraétd de
estupefacientes, lo que en su opinién justifica plenamente que se incluyan en el articulo 5 el terrorismo y los crimenes
relacionados con diéfico de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

147. EISr. ALEMU (Etiopia) dice que la delegacion de Etiopia es firme partidaria de incluir en el Estatuto el
crimen de agresion, y de que se dote a la CPI de un mecanismo &f&chaqger compecer ante la justicia a los

autores de ese crimen. Sin embargo no deben olvidarse las atribuciones otorgadas al Consejo de Seguridad para
determinar que se ha cometido un acto de agresién. Prefiere la variante 3.

148. Finalmente dice que, puesto que los crimenes tipificados en tratado sélo afectan a loR&ttadmsesos
tratados, su delegacion no esta a favor de que se incluyan.

149. EISr. SHARIAT BAGHERI (Republica Islamica del Irdn) dice que su delegacion apoya firmemente que se
incluya la agresion en la competencia de la Corte. Si no se logra incluir ese crimen se pondra en peligro la existencia
de la Corte. El Consejo de Seguridad ha tropezado con muchas dificultadesipiayastehocer y castigar actos

de agresion o a los autores de dichos actos, y la Conferencia va a establecer un érgaimnaltguease ocupe

de los casos mas graves. Tal como se ha dicho, si la Corte no tiene competencia respecto del crimen de agresion, sera
mas simbdlica que eficaz. En su opinion la definicién contenida en la res@8didr(XXIX) de la Asamblea

General, de 1974, es satisfactoria y queda debidamente reflejada en la variante 2.

150. El orador esta de acuerdo con muchas otras delega@n que el Estatuto debe incluir sélo las cuatro
primeras categorias de crimenes que figuran al principio del articulo 5.



A/CONF.183/C.1/SR.6
Péagina 17

Se levanta la sesién a las 18.30 horas



