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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Австралия; 

Алжир; 

Аргентина; 

Бельгия; 

Бирма; 

Болгария: 

Бразилия; 

Венгрия: 

Венесуэла; 

Германская Демократическая Республика; 

Федеративная Республика Германии; 

г-н Р . А . У О К Е Р 

г-н Р . С Т И Л 

г-н Т . Ф И Н Д Л Э Й 

г-н А . ' С А Л А Х - : 

г-н А . А Б Б А Д 

г-н М . М А Т И 

г-яса'Н. Ф Р Е Й Р Е П Е Н А Б А Д 

г-н А , О Н К Е Л И Н К С 

г-н Ж.-М. Н У А Р Ф А Ж С 

У С О Х Л А Н Г 

У Н Г Б Е В И Н 

У Т А Н Х Т У Н 

г-н И . С О Т И Р О В 

г-н Р . Д Е Я Н О В 

г-н К . П Р А М О В 

г-н С . А , Д Е С У З А Е С И Л Ь В А 

г-н С . Д Е К У Е Й Р О С Д У А Р Т Е 

г-н И . К Ё М И В Е Ш 

г-н К . Д Ё Р Ф И 

г-н О . А . А Г И Л А Р 

г-н X . Т И Л И К Е 

г-н М. К А У Л Ф У С С 

г-н П . Б У Н Т И Г 

г-н Г . П Ф Е Й Ф Ф Е Р 

г-н Н . К Л И Н Г Л Е Р 

г-н X . l'mjUIEP 
г-н В . Р Ё Р 
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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИЙ 

Египет: 

Заир: 

Индия; 

Индонезия: 

Иран : 

Италия: 

Канада; 

Кения: 

Китай: 

Куба: 

г-н И.А. ХАССАН 
г-н М.Н. ФШШ 

г-н Л.Б. НДАГА 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСБАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н С. ДАРУСМАН 
г-н И, ЛдЖШИК 
г-н С. ХАДИ 
г-н Ф. КАСИМ 
г-н КАРИОНО 

г-н М. ДАБИРИ 

г-н В. КОРДЕРО ДИ МОНТЕЗЕМОЛО 
г-н Б. КАБРАС 
г-н Е. ДИ ДЖОВАННЙ 

г-н Д.С. МАКФАЙЛ 
г-н Дж. СКИННЕР 

г-н С. ШИТЕМИ 
г-н Дж.Н. МУНИУ 

г-н ШЕ ЮФАНЬ 
г-н ЛИНЬ ЧЕНЬ 
г-н ПАНЬ ЦЗЮЙШЭНЬ 

г-н Л. СОЛА ВИЛА 
г-жа В. БОРОДОСКИ-ЯКЕВИЧ 
г-н Ф. КУСПИНЕРА 

Марокко: г-н М. ШРМБИ 
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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНШ^ 

Мексика: 

Соединенное Королевство: 

Соединенные Штаты Америки: 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3. ГОНЗАЛЕС И РЕЙНЕРО 
г-н К. ХЕЛЛЕР 

Монголия: г-н Д. 
г-н С-

ЭРДЭМБИЛЭГ 
-0. БОЛД 

Нигерия: г-н 0. АДЕНИДЛШ 
г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. АГУЙЙ-ИРОНСИ 

Нидерланды: г-н Р.Х. ФЕЙН 
г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 
г-н А. 14ЕЕРБУРГ 

Пакистан: г-н М. 
г-н М. 
г-н Т. 

АХМАД 
АКРАМ 
АЛТАФ 

Перу: 

Польша: г-н Б. 
г-н Я. 
г-н Т. 

СУЙЮ! 
СИАЛОВИЧ 
СТРОЙВАС 

Румыния: г-н М. ШиШЦА 
г-н т. КЙЛЕСКАНУ 

г-н Д.М. САММЕРХЕЙС 

г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 
г-н Ф.П. ДЕСЙМОН 
г-н К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Дж.А. МИСКЕЛ 
г-н Ч.Г. ПИРСИ 
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список Ж Ц , ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Союз Советских Срдиалистических Республик; 

Франция; 

Чехословакия; 

Швеция; 

Шри Ланка; 

Эфиопия; 

Югославия; 

Япония; 

г-н В,Л. ИСРАЭЛНН 
г-н Ю.В, КОСТЕНКО 
г-н А.Ф. КУЗНЕЦОВ 

г-н Ж. ДЕ БОСС 
г-н М. КУТЮР 

г-н М. РУЖЕК 
г-н А. СШ\ 

г-н Л. СТАВИНОХА 

г-н К. ЛИДГАРД 
г-н Л. НОРБЕРГ 
г-н Г. ЭКХОЛЬМ 
г-н Й. ЛУНДИН 
г-н X. БЕСГЛУНД 

г-н Х.М.Дж.С. ПАЛИХАККАРА 

г-н Т. ТЕРРЕФЕ 
г-н Ф. ИОГАННЕС 

г-н В. ВОЙВОДИЧ 
г-н Б. БРАЖОВИЧ 

г-н Й. ОКАВА 
г-н Р. ИШИИ 
г-н К. ШИМАДА 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря; г-н Р. ДЖ.1ЙПАЛ 

Заместитель секретаря 
Комитета по разоружению; г-н В. БЕРАСАТЕГИ 
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ПРЕДОЕЩАТЕЛЬ; Ком1^тет начинает сегодня рассмотрение пункта 5 повестки дня: "Ilonue 
виды оружия массового унпчтокенкя и новые системы такого оружия; радиологическое 
оружие". 

Презде чем приступить к нашей обычно!-! j)a6oTe, я гсотел бы привлечь виппаппо Коните-
та к рабочему документу Р 36, KacçiKiReMji-CH просьбы Испанш-: в отношении ее участия в за
седаниях специальных рабочж групп Коиптета по : :и1-1Ическомз' орудию к по эс¥)ект::г;пш'1 iieiyiy-
народным мерам, обеспечивающем государства!.!, пе обла^тающим ядерным opyrtneii, гарантии 
против применения или зтрозы применения ядерного оругспя. Этот проект решения ло су
ществу вдентичен другим проектам рещени'", пршштьм Комитетом, относительно участгя в 
его работе государств-нечленов. ^слн иет зозра;..енпп, я буду считать, что i роокт роис-
ния принят. 

Решение принимаетсг. 

ПРЩСЕЩАТЕЛЬ; Я проинформирую постоягшого представителя Испании соответствуюцш! 
образом. 

Г-н КЕМСВЕШ (Венгрия): Г--н Председатель, в своем сегодняшнем выступлении я хотел бы 
остановиться на пункте 5 повестки дня Комитета по разоружению относительно его работы в 1981 г. 
а именно на вопросе о новых видах ору>хия массового уничтонения и новых системах такого оружия. 

Начиная с 1975 года, когда Советский Союз внес предло;:сение и проект мездуиародного 
соглашения на рассмотрение Генеральной Ассамблеи Организации ОбъединеиньЕ: Пацпй по вопро
су о запрещении разработки новых видов ору;:сия массового уничтожения, этот аспект разору-
зкения был признан в качестве одной из неотло.'гахьп: проблем, требующих своего решения. 

В Заключительном документе первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи Opraini-
зации Объединенных Наций, посвященной разоругсенпю, в пункте 77 говорится: "̂ 1тобп пре""-
отвратить качественнз'-ю гонку воорз^кенпй и с тем, чтобы научные и технические дости:::епп.=: 
моясно было в конечном счете использовать только для мирных целей, следз^ет предпри
нять эффективные меры для избежания опасности и предотвращения появления новы: видов 
оружия массового укггчтожения па основе Н О Б ; . Г: научньп: принципов и достижений. Следует 
в должном порядке продолжать усилия, напрасленине па запрещение таких новых вздов п но
вых систем орркия массового уничтоз.сения". 

С 1976 года наш Комитет активно занимался задачей запрещения разработки пов_ого 
орухшя массового уничтожения и накопил огромное количество материала окспертпоы и друго
го ценного материала в результате полезньЕ обсу:'!дени:"1 и обмена мпепиях̂ пг в paMica:: опи--
циальных и неофициальных заседаний,, проведенных окспертами. Эксперты, прхшимающие 
участие в работе Комитета, однако должны принять во внимание тот факт, что Комитет но 
располагает научньии, техническими пли военньми эксперта1-1и, что ограничивает научно-
техническую глубину обсухсдений, Бедущи::ся в Koiiî.TGTe, 

Еще 3 1978 году делегация Советского Союза предложила учредить спепдгальнуп рабоч̂ '-ю 
группу квалифицированны: пра.вительствен:1ых экспертов для рассмотрения вопроса относи
тельно возможных областей разработки попы: видов ору;:'ля массового уничтожения, которые 
долкаш быть включены в первоначальный список видов такого оруясия, подлежащш: запрепоиию 
согласно всеобъемлющеГ'Гу соглашению. Это предложение з обновленной форме обсуггуталось 
также в течение нашей прошлогодней сессии в ходе рассмотрения этого вопроса, так :'.о 
как и в этом году. 

Делегация моей страны все еще убездена в тон, что всеобъемлющий подход к вопросз" 
0 запрещении новых В В Д О Б оружия массового уничтожения осуществим и представляет собой 
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наиболее эффективное решение с целью предотврацения появления такого ору::'ля, дополноыноо 
отдельными соглашьниями по отдельным видам оружия, и что наиболее эсХзектпвнм! методом 
рассмотрения этого вопроса было йи з^чре:'деш1е спог'дхальной рабочей группы квалпОицирован-
ных п р а в и т е л ь с т в е н н ь Е Г экспертов. 

Однако нужно пр? 1 з н а т ь , что имеются различные подходы как к органисациоииьэ! аспе1:там, 
так и к основополагающему подходу к с^тцеству итого вопроса. 

Венгерская делегация сегодня распространила рабочий доклтент на иппорпацпоннс; ос
нове, который скоро бз̂ е̂т издан Секретариатом официально на всех язьжах, В отоп ра
бочем документе делегация моей стракы предлагает гроведение неофициальиьгс заседаний 
Комитета по разоружению с участием экспертов в течение второй части напе"; соссш; 19G1 го
да. Делегация моей страны отмечает тот о а к т , что некоторые целегэ-ции в Комитете в 
настоящее время неохотно идут на соглашение в отпопении учрезденпя специальной рабочей 
г р у п п ы по вопросу о квалифицированных: правительственных экспертах, на которую было бы 
возложено углубленное рассмотрение воп2эоса о запрецепии разработки новы:: вщос ору,\ля 
массового уничтожения. Однако моя делегация считает необходимым предпринять т.альнейшие 
конкретные шаги, даже если они и будут npoMe;;cjrTC4Ki,ni:i, для того чтобы способствовать 
обсузэдению этого вопроса, как это предполагалось в резолюции Генеральной Лссалблси 05/1'19> 
в к о т о р о й Ассамблея предложила Комитету по раоорз'-жепию "с учетом кмеющкгся у кого прио
ритетов продолжить переговоры с привлечением квалиоицирозанных п р а в и т е л ь с т в е и и ь Е с окспер-
тов с целью подготовки проекта всеобъемлющего соглашения о запрещении разработки п про
изводства новых видов оружия массового учичто .сепия ч НОБЬЕС систем такого оружия, а таюке 
проектов возможных соглашений по отдельньш вцт.ап г з т о г о оружия". 

Основные вопросы для рассмотрения на неооицпальаых заседаниях перечислепт! в рабочем 
документе, и поэтомз'- я не хотел бы повторять шс ь этом выступлении. JЗeигepcI:aя делега
ция предлагает Комитету по разорз-жеиию принять решение или по крайней мере 1.рп".тп к 
взаимопониманют относительно того, чтобы в ходе nanci летней сессии, претгдочтптелькее 
в течение последней недели июня 19С1 года, Комитет по разоружению провел псос чщиальные 
заседания с участием экспертов по sonpocjr о оапроцении разработки новые т:ппов ору:ия 
массового уничтожения. Относительно точного числа неофициальньо: заседаний M O V H O было 
бы договориться, когда n p o r p a i r . : a работы Комитета будет обсуждаться ранее в июне, в за
висимости от числа экспертов, которые принимают з^частие в заседания;:. Присз-тствие 
экспертов принесло бы двойную польззг следзаоцпм образом: 

1) Они могли бы внест:: вкла"|; в содействие слатественномз^ рассмотронио вопроса о 
новых видах оружия массового упичтожених:, и результаты такого рассмотрения 1:оглп бы 
составить для Комитета каз^чно обосноваинзпо основу для дальнейшего рассмотрения вопроса 
в ц е л о м , включая возмоясность составления мандата для предлагаемой грзшпы, приемлемого 
для всех. 

2) После завершения неоЛициальиьк заседаний эксперты могли бы пргаюстп огромную 
пользу Специальной рабочей группе по рад.иологическо:г,- орз'-жхио, работа которой в этот пе
риод достигнет своем критической точки. 

Моя делегация была бы благодарна з/'сльшать мнение делегаций по OTOiry предло;с:енню и 
вырамсает надежду, что Комитет согласится провести такие заседания, которые могли бы при
нести двойную пользу для пашей работы. 

Г-н ФЛАУЭРРИ (Соединенные 1'1таты Aivicpn:-Ji) : Г-н Председатель, установился обычай 
поздравлять нового Председателя, назначенного на текзщий месяц,тогда, когда делегация 
в п е р в ы е берет с л о в о на з а с е д а 1 П 1 я ; : под его председательством. Я думаю, что было бы 
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(Г--н рлayЭ1\лI,^ ̂ СМ) 

уместнее выра}:<ать e i î y наше сочзгвствис, поскслыс;^ выполнение функций Председателя являет
ся, в конечной итоге, неизбез:снок обязаглюстъю в соответствии с правилами 1хро1;о.г;'-ры. 
Итак, я пользуюсь данно!" возможностью, г-н Председатель, чтобы по:::елать вап всего лучпе-
го на этом поприще и заверить вас в пашей полной сст"зудничестзе в течение апреля месяца. 
Ваш самоотверзленныЁ, серьезный и вдсхновеииы\ в1-»ла̂'1 в работу нашего Комитета з проилои, 
дает нам зтеренность в том, что вы будете з'поло и оффективно выполнять c-:;oii О 6 Л З Р . Н Н О С Т П . 
Нас paflji-eT перспектива работать под B a i : : i i i i рзасоводстзом в оставшеемся врепя DTOÍI части 
сессии 1 $ 8 1 года. 

Я таю;се хотел бы добавить несколько слов благодарности в адрес вали:: дву:: пред
шественников за згмелое выполнение ими ответственны:: Функций в феврале и парте этого года. 
Благодаря своему богато!^ опыту и прскрасньш 1:ачестзам дипломата посол де ля Горе зтоло 
направлял наш корабль по безбро:;сном;;'' морю работы, которое расстилалось перед nai::; в на
чале нашей сессии 1 9 8 1 г., а когда поток ее начал нарастать, посол Хсрдер вел ICOMHTGT 
уверенной рукой через рио>1 и подводные кални, и помогал нам достичь значительного про
гресса, как в процедурньЕС вопросах, так и по существу. Оба онп могут считать себя 
удовлетворенньии тем, что вьиерясали самое трудное испытание, которого по;:-ет потребовать 
DT них Комитет, с блеском, еще больше повысивш-ni гс: престик. 

Я позволю себе отметить в начале своего выступления, что я не собираюсь объявлять 
сегодня о новой политике Соединенньп: Штатов Aiíoprncu по вопросам, которые обсу::сдаются в 
Комитете по разоружению. Обзор политики правительства Соединенньс: Штатов, о которой я 
уже говорил в своем кратком выступлении 1 2 февраля, носит одновременно широкп'! и подроб
ный характер и затрагивает все аспекты контроля над вооружениями и соотвотствзгющпе 
проблемы, связанные с национальной безопасностью и о внешней политикой. З'читывая ос
новополагающий характер и сложность возппкаюпих проблем, этот обзор займет определенное 
время. В настоящий момент трудно предсказать точно дату его завершения. По ото ншсак 
не означает, что до этого времени делегащи: Соедшюнньс: Штатов i ' m e p n K H не будет в состоя
нии вносить свой вклад в работу Комитета, ибо л заверен, что в ходе c e c c i a i '',о настоящего 
времени мы убедительно показали C B O O Í I деятельностью готовность полно i : активно участво
вать в продвижении работы Комитета к будем продолжать делать это всегда, когда, будет 
возмохсно. 

Я выступаю сегодня с тем, чтобы изло::пть мнение мое£ делегации по жизненно важном̂ '-
вопросу о равновесии военной мощп и его связи с контролем за B o o p j i ^ i c e f f i b u n : , и в особен
ности за ядерными воорухсениш-га, и с тем чтобы рассеять ошибочные представления, которые 
могли быть созданы предетавителя!-1и некоторьп: стран, выст^шавших по зто:*у Bonpocj- во вре
мя предьщущ^пс заседаний. Нам также пришлось быть здесь свидетелями оживленной лис1с>'с--
сии, состоявшейся на данном Форуме по вопросу о доктрине устрашения ~ или о домах, ох
раняемых сторожевыми собаками или снаб::-енньии сигггальньс̂ и устройствами от грабителей, 
аналогии, которая, казгсется, подействовала па вообрахсенис членов Кмгатета, и л хотел 
бы такхсе выступить по это14зг зопросз". 

Размышляя о том, что говорилось уже об опасности рассчитывать на равновесие .я'̂еркьс-::̂  
сил для поддержания №ipa, л первым готов допустить,, что мир вздохх^ул бы свободно, если 
бы не сзпцествовало ядерного оружия, да:;е если бы опасность, связанная с созрепонньЕш 
обычными вооружениями, которые сами по себе j z i o достаточно ужасны, ещо сохранялась. 
Однако ядерное орухсие сзщестпз^ет. До тех пор, пока мы не найдем и пе примем па,-,о;глп1Й 
способ для его уничтожения, не наносящий ущерба безопасности какого-либо госзгдарства или 
группы государств, оно представляет собой реальность, и ядерное устрапепие дол:л:о оста
ваться ключевым элементом поддержания стабильности и мира. 

Каковы альтернативы? Время от времени нам предлага.яи ориентироваться на разоруже
ние в одностороннем порядке. Если бы Сосддшенные Штаты пристзтаили одни к я;г,ерпомз' 
разоружению, результатом этого, почти наверное, было бы серьезное нарупенио военного 
равновесия. Тогда нам всем бы пришлось задать себе вопрос,чьим интересам это отвечает? 
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В связи с этим я хотел бы привлечь ваше выиипниэ к некоторьп^ замечаниям, содержащимся 
в недавно опубликованное статье по ссветскок военноГт теории, профессора военной ака-'ге-
мии им. Ленина генерал-майора l.C , IW.OBimoBa. Б статье говорится: 

"Советский Союз но мозтет предпринять сдносторонноо уничтоззскио cunero ддорно-
го оружия и фактически н о имеет права ото ..слать, поскольку- о н отвечает за под
держание мира и прогресса перед народа:п1 всего мира. Марксисты-логптпт-ы рспптоль-
но отвергают утверзгсдения некоторьп б2*р::уазР1ЬЕ: теоретиков, которые считают рарсстло-
ядерные войны несправедливыми со всех точек зрения". 

Эти взгляды на одностороннее л̂ тгсрное разору..:сиис и на ту роль, хсотсрзш я.~,орное 
орузкие играет в советской военной теории,иа,хо"-ятся в резком противоречи:: с нскоторьпш 
высказываниями по проблемам, представ л OI-HL-M п а и здесь, в Ко^штете. Они з^спливают наии 
серьезные сомнения в отношении раззтаностн проведения одностороннего разорзг:::еп:1я. 

Если одностороннее разорзогсение исключается, то как обстоит дело с проведоипсм в 
одностороннем порядке политики сдерзкиваиия в области ядерных воорузхений? Что з.сс, мы 
пытались ее проводить, и результаты не оказались обнадезхивающими. В н?лолс периода, 
последовавшего за второй мировой войной, Соедшюниые Штаты были единствоигой .т;'терной 
дерзг'авой; в течение длительного времени их ядорное превосходство cnoco6cTBOBavTO под-
дерзкан1-по стабильности и мира. Когда з:се Советский Союз довел в конечном итоге свой 
ядерный арсенал до уровня относительного паритета, Соединенные Штаты реппли, что, при
нимая во внимание долгосрочные интересы поддсрзхалия прочного мира, о н и н е должны стре
миться к сохранению своего превосходства. 11ы надеялись, что такое проявление сдор;:саи-
ности побудит Советский Союз след'.овать Hamei--î3- n p i n î e p y . Но надезэды наши п о оправдались. 
В то время, когда мы свертывали и да>:се аннул!.̂ :ровали ва;хные программы в области вооружения, 
Советский Союз продол;;сал закреплять свой потенциал в о всех областях. 

Вот несколько примеров: 
- Советский Союз продолз:сал закреплять свои нг,зе!-жые и воздушные силы в "вропо. За 

последние 15 лет численность советских войск увеличилась приблизительно н а один миллион 
человек. Советские наземные силы выросли примерно на 25 дивизий, а бсеспособиость и 
огневая мощь всех дивизий были згснлоны. За тот же период во многи;: дивизия:: Советского 
Союза, дислоцированных в Восточной Ивропе п г зш'адной части Советского Союза, бита 
произведена замена танков на новые, модернизированные к з^соворшенствоваппые •• и такая 
замена в большинстве слз'-чаев производилась неоднократно. Советские аБпа'Тгоппие части 
передового базирования пополнились приблизительно 1 ^00 новыми самолета:ш. ílnonic из 
этих самолетов предназначены для осзтцествлеппя глубоких рейдов и , таким образом, больпая 
часть Западной Европы находится в радщгсо действия советской тактической а.впачпи. 

- Советский Союз развернз^л та1с;.се за пссле/гдше годы производство бомбарддгповщт^ка 
"Бэкфайер", который несет на бортз;- больше оружия, чем старые бомбардировщики, п который, 
благодаря увеличению ра,тг,иуса его действия, îic.'.eT совершать полеты uaj; тер2л:то2Х10Й всей 
Западной Европы, над з:сизкенно ва;аты1чп морскими путями и даже кг.д континентальной частью 
территорш^ Соединенных Штатов Америки. 

- Советский военно-морской потенциал так:::о быстро увеличивается в г.юбальпых масшта
бах; за последние годы беспрецедентньши Tei^maœi строились и вводились в действ:1е новые 
военные суда, 

- Советский Союз продолжал так;;се укреплять свои ракетно-ядерные силы в Unpone. Не
сколько лет тому назад Советский Союз начал размещение ракет среднего .за-дп'-са ".ейст--
вия СС - 2 0 . Только за последний год было размещено около 80 новых ПЗГСКОГЛЕ: згстановок 
ракет СС - 2 0 , Эти ракеты по качеству превосходят своих предшественников: о::п мобильны;' 
у них больше радиус действия, и они irecj'-T по одну, а три боеголовки точного наведения. 
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- За последние 15 лет Советский Союз зтаеличил более чем в 5 раз число средств 
доставки стратегического ядерного оружия. За последние годы Советский Союз, в ословкоп 
за счет развертывания тре:: ковьг" оисток ^-ежкоитинентальных баллистическш: ра::от,_ в 11 раз 
увеличил количество оружия, которое сти средства доставки могут транспортироза,ть. 

Все эти программы, в сочетании с др.угими, о которых я не говорил здесь, вызвали, 
естественно, разбухание бюджета Советского Союза. Чтобы представить себе разиш^;/ в 
масштабах военных усилий Советского Союза и Соед!шенньсг Штатов за последнее десятилетие, 
достаточно отметить, что военная деятельность обошлась Советског-гу Союз} в доллара:: на 
¿rOfó больше, чем Соединеиньш Ытатам Лмеригл; в 1980 г, отчисления Советского Союза были 
выше приблизительно на 50 процентов. 

Те из вас, кто читает сообшеипя западной npeccbs,начиная с конца 1979 г. : i e c o i : H C } n î o 
знает, что ответные военные планы НАТО были приняты и объявлены лх̂ шь тогда, 1:огда стало 
очевидным, что нет альтернативньв: средств для поддержания равновесия, обеспечивающего 
сохранение мира, Даясе сейчас, более года спустх' представляется, что програшш, наме
ченные в планах НАТО для з^силения его позищ::'. в области ядерного орз^жия в -Свропе, л^1ут 
результаты лишь через несколько лет. логда Советский Союз пытается ретроспективно 
оправдать усиление своих собствепньг: воорз'жен::й, ссылаясь на эту иеобходшгую оборогш-
тельную реакцию стран НАТО, его аргз'-ментадия выглядит несерьезно и нез^бодительпо. Пла
ны НАТО представляют собой реакцию на зшеличение военного потенциала Советского Союза, 
которое уже в значительной мере осзтцествлеио, например, посредством размещения, с кото
ром я уже говорил, более 100 ракет СС-20 с ядсрньин боеголовками, жогие из которьс: 
могут за несколько минут достичь этой сах̂ юй когшаты, в котарой мы находимся. Союз НАТО 
не обладает системами, которые могли бы быть противопоставлены наземной системе я ;дерИ1Е 
ракет дальнего действия ТВД Советского Союза, Поче1г^^ бы Советскоют- Ссгозз'- ие радовать
ся замораживанию положения в области ядерного орзгжия ТВД на том этапе, иа котором сне 
находится сейчас, как это предложил президент Бре;;а-?ез? Напротив, предло:.:е:1иые Соеди--
ненными Штатами от имени Союза НАТО переговоры по ограничению ядерного орз'жия даль:1его 
действия ТВД до того, как западньвш странами бз̂ дет произведено его размецение, представ
ляют собой в высшей : i e p e честный подход к прскращеиш дальнейшего з'̂ величетгя я,п;ерпьЕ: 
арсеналов обеих сторон. 

Я должен отметить здесь, что несмотря на то, что решение НАТО докзп'1епталь:-10 четко 
обосновано, ува>каемьпй представитель Советского Союза в своем заявлении иа заседаптет 
26 марта утвервдал, что действия Советского Союза в отношении Европы, как i : все другие 
действия, которые он предпринимает для згзелгетения своего наступательного зоеипого по
тенциала, представляют собой исключительно оборо:п1тельную ответную реакзтню иэ, 1103x1, 
осзществляемые другими. Но интересно, что оп имел в вэду, когда призна,л, иапзишор, 
что у Советского Союза, конечно, большое количество танков, но что у НАТО больное ко
личество противотанковых средств. Возмо:'<ио, оп хотел нас убедить в том, что Созетскш! 
Союз был вьшужден создавать и размешать эти таик:1 в целях обороны от все:; эти:: противо
танковых средств. 

Во время наших обсуз/̂ дений Miîoro говорилось о пагз/-биом влия11ии мсз:сдзшародиой напря::ен-
ности на усилия по контролю над воорз'жениями : i по разорз^мсению, как бл̂ дто-би, пе.;:~,зп1ародная 
напряж;енность это эпидемия, ответственность за которз-ю несут в равной стеиокп все кз)згпные 
военные дерзхавы. Но был ли бы тшс высок з'-ровень мег^лзгнароцного напряжси::я, если бы но 
произошло резкого увеличения военного потенциала Советского Союза, о ::этором я толысо 
что говорил, или же если бы такое з'-вел:!чеиие било более умеренкьш? Или есл:: бы ие 
произошло вторжения в Афганистан, и он по бил бы подавлен? Пли ::се если бы в других 
частях света силы, поощряемые 11осквой, не прилагали 3-силия к тому, итобп поиепать осу
ществлению стремлекий свободного народа к лойствитсльпомз'- лолитическомзг самоопределению 
и независимости? У1ы не моз:сем не учитывать последствий таких событий иа 11езэспе1стивы 
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ограничения вооружении. Как заявил позавчера, 5 апреля в Лондоне, ынннстр оборони 
Соединенных Штатов Америки г-н З^аГшбергер, нала ответная реакция на встз/'ллоиие со
ветских войск в Польшу в частности повлияет на проведение дальнейшш: совецаний в верхах 
или продолжение переговоров по ограннченхпо вооружений. 

Поскольку речь идет об усилонпи воепны;: потенциалов и о причшах на1-ря:::енностп, я 
хотел бы отметить другой элемент ассимстрпп межд;' двумя основными военными гругчт! -
ровками, которому в наших обсуж^дениях больпей частью не придавалось значения, Лкогне 
ораторы потчевали нас цитатами из "Интеркойдгил геральд трибюн" и других амертисапсгас: 
газет по вопросу о воонньг: программах, которые сейчас находятся на рассыотрешп: - или 
за которые просто выступают отдельные лица - в Соедшюнньвс Штата:;; или в союзе НАТО. 
Напротив, от средств массовой инфирмащит Советского Союза или из заявлений пслнтическкх 
руководителей мы не узнаем ничего в OTHOu'ein-n: советского военного плаинрсвапг-я до тех 
пор, пока не начинается развертьшание ракет, самолетов и кораблей или не принппаются 
другие меры. Мы, американцы, высоко ценим нашу свободнз;-ю печать, и я иэл-,с:ось, что и 
другие мои коллеги, присутствующие здесь, высоко ценят возможность, которая ии пре--
доставляется, следить за проходящи1-п1 в напей стране дебатами, бросающими свет па при
чины продолжения или прекращения осзлдествления конкретной военной программы, 1̂ лимат 
доверия существенно улучшится, если придет день, когда мы сможем прочесть о таких же 
открьп̂ ьпс дебатах в газетах "Правда" пли "Из_вост11я'', 

Позвольте мне сейчас вернуться к Bonpocjr о том, служит ли интересам мира и безопас
ности во всем мире доктрина дцерного сдерживания. При нынешней медт,ународпой обста
новке просто нет хороших альтернатив. Это, однако, не означает, что, по iiaiieiry ьше~ 
нию, сдерживание всегда будет оказьшать свое воздействие. Гонка вооружени:! пе отвечает 
ни нашим интересам, ни интересам советского общества. Соединенные Штаты ib:ep:iKH пред
приняли совместно со своими союзниками серьезные усилия, с тем чтобы найти путем перс-
говоров решения проблем опасного и прискорбного накопления вооружений, Я ужо ссылался 
на предложение Соединенных Штатов провести переговоры по установлению равны:: пределов 
численности наземных ядериьв: сил дальнего действия ТВД. 

Что касается стратегического ядерного оружия, то Соедршонные Штаты ло раз подверга
лись на этом форуме критике за то, что они не ратифицировали Договор 0СЛ - 2 . Хорошо 
известно, что такая ситуация является следствпом комплекса факторов, среди которьп: ке-
маловахсным является неспровоцированное вторжение Советского Союза в Аг'згаппстан, которое 
заставило усо14ниться в стремлении Советского Союза следовать ме;;<дупаро"тньц1 нормам по
ведения и вьшолнять свои обязательства по меадународньм с о г л а ш е п и я 1 ' % Сое'',::ненные 
Штаты, со своей стороны, рассматривая свою политику в области контроля за восруженияют 
и безопасности, продолхсают действовать сдор;;:аино и с •чувством ответственност:: и lîe забы
вают о своих обязательствах в отношении поддержания мира и стабильности, В связи с 
этим я хотел бы привести заявление, сделанное 3 марта с,г, официальньм представителем 
государственного департамента Соединенньв-: Штатов: 

"При рассмотрении нашей политики в отношенти! ОСЬ, мы не будем принимать никаких мор, 
которые бы ослабили существующие соглашения до теге пор, пока Советски" Союз будет 
проявлять такую же сдержанность". 
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(Г-ii Олауэр-ри, CEIâ}_ 

Как было ясно заявлено новой администрацией моей страны, Соединенные Итаты и̂'гсрпки 
не склонны заморанивать с помощью соглаиеиий ситуацию, которая характоризз^ется наруше
нием равновесия в пользу Советского Союза; вместе с тем Соединенные Штаты продолжают 
стремиться к продолкенхш процесса .переговоров ОСБ, который может привести к ;:.начительно-
му сокращению ядерного орз^жия. 

3 марта в интервью Уолтерз^ Кронкайтз»- презадеит Рейган, отвечая на вопрос об згсло-
виях возмоззной встречи в верхах, высказался слсдз'ющим образом по проблеме сокрасгения 
стратегических ядерных вооружений: 

"Я сказал, что я готов сесть с ними (с советскими руководителями) за стол перегово
ров по сокращению стратегического ядерного орует-1я, с тем чтобы снизить порог 
опасности, существующий в современном мире". 

Далее он сказал: 

"До сих пор бывшие до меня президенты, включая моего предшественника, пытались 
дойти в переговорах до фактического сокращения, а Советский Союз отказывался об
суждать этот вопрос", 

В заключение он заявил, что Соедгшенньм Штатам нсобходх-шо было бы знать, что Советский 
Союз желает присоединиться к такомз'- подходу. Иинистр Уайнборгер так.-се говорил о про
цессе ОСВ в CBoeî î интервью а^'Юрикаискомзг телевщоипю 29 марта. Он заявил: 

"...попытка достичь эффективного ограничения стратегических воорз^жений Kpafjîc ценна 
и жизненно вагжа, мы совершенно готовы пойти по это14у пути, если Советский Союз 
не продемонстрирует своим поведением, что делать это совершенно бесг.олеоио". 

Таким образом, позиция Соедшхенньо: Штатов в отношении ограничения стзэатсгичсскт: 
вооружений определена ясно и официальпо, 

Обсуздения, которые состоялись в нашем 7'омитете по вопросз/ о доктрине сдерживания 
и связанным с ней вопросам, как i : a плоиарпъЕ:, Taic п на неофициальньЕ: заседания:': во время 
данной сессии, были серьезиьмх и полезньп-ш для нашей работы. Нешюгим более года томз̂  
назад,когда я впервые занял место представителя Соединенных Штатов в этом ва;:зом пог;^у-
народном органе, я заявил, что я прило::о/ все з'-силия для того, чтобы дать точное толко
вание позиции моего правительства другим членам Комитета, и независимо от того, будут ли 
совпадать или не совпадать наши мнения, я обязался излагать точно моем}' щоавитольству 
мнение других стран. В этом смысле я протз»- вас продумать заявление, слела;шос ш ю ю 
сегодня, представляющее собой серьезное и искреннее изложение взглядов Соед:шешис: Штатов 
на жизненно вахшый вопрос связи, которая сзществуст между обстановкой в мире, Б О С Н Н Ь Е ! 
равновесием и сокращением я;церного воорз-жения. 
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Г-н ВРХУНЕЦ (Югославия): Мы считаем работу, проделанную Рабочей группой по ра
диологическому оруззию до настоящего времени, как очень интенсивную, а проходящие пе
реговоры -как констру^стивные и развивающиеся в правильном направлении. Мы келаем как 
можно скорее подойти к ококчателъногг,' тексту международного документа, запрещающего 
это опасное оружие. Принятие международной конвенции по радиологическому орзгжию, 
без сомнения, придаст новый импульс для принятия других конкретньтх действий в области 
разоружения, в частности в области ядерного разоружения, и будет способствовать про
цессу переговоров в рамках нашего Комитета, что, в конечном итоге, является его самой 
вахсной задачей. 

В сегодняшнем своем выступлении я буду говорить о двух вопросах, которые я счи
таю главньми. Зтим я не хочу сказать, что другие вопросы не являются столь же важ
ными. Просто по этим вопросам моя делегация выска:-:сет свою точку зрения в ходе пере
говоров, проводимьо: в рамках Рабочей группы. 

Несомненно, одной из самых важных проблем, 'над которой еще предстоит работать в 
целях разработки конвенции, является определение радиологического ору>хия. Как из
вестно, моя делегация представила на рассмотре^ше Комитета'"свой проект определения. 
Я хотел бы воспользоваться этим случаем и высказать некоторые замечания, относящиеся 
к нашей основной позиции по данной проблеме. 

В определении радиологического оррхия дояжны быть указаны основные характеристи
ки этого вида орзг:сия массового зшичтоження к четкое отличие этого вида оружия от 
других видов орзташ, имеющих близкие характеристики. Мы считаем, что есть возмож
ность дать четкое определение, характеризующее радиологическое ору̂ юле и относящееся 
только к этому виду оружия. Очень ва)шым обстоятельством является то, что это орузкие 
в конкретной оперативной, физической форме не известно. Поэтому в нашем определении 
мы исходили из специфических характеристик радполог-ического оружия. Многие научно 
обоснованные факты бесспорно доказывают, что главная характеристика радиологического 
оружия состоит в том, что оно оказывает воздействие на живые сзтдества за счет ионч-
зирзтощего излучения. Можно совсем не принимать во внимание другие формы энергии. 
Когда мы говорим, что радиологические оружие оказывает воздействие за счет ионизи-
рзгющего излучения, ь-ъг считаем, что это излучение возникает в процессе естественного 
распада радиоактивного материала и; что, говоря физическими терминами, излучение может 
меняться, а его ионизирующий характер остается неизменнда. В отличие от ядерного 
оружия, которое тоже высвобождает большое количество других форм энергии, таких как 
механическая энергия, тепловая энергия и видимое св-гтозое излучелие, радиологическое 
оружие воздействует на живую материо за счет ионизирующего излучения с начала и до 
конца его использования в качестве оружия. Если радиологическое ору):ше начало осу
ществлять свое воздействие, процесс радиоактивного распада не может быть ни останов
лен, ни ускорен. Приемлемый и контролируемый риск профессионального пораззения при 
использовании радиоактивного материала в мирных целях приобретает форму неконтроли
руемого поражения самых широких слоев населения с его многочисленными последствиями, 
когда этот материал используется в качестве оружия. Поэтому мы считаем, что опре
деление, связывающее основную характеристику радиологического оруусия с ионизирующим 
излучением и не узаконивающее прямо или косвенно ядерного оругхия, наиболее приемлемо. 
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Позвольте мне затронуть еще одну очень ваасную проблему, которой дол.чшо быть уде
лено особое внимание в конвенции по радиологическому оружию. Это - вопрос о приме
нении в мирных целях ядерной энергии и, соответственно ,радиоактиЕньЕС изотопов. Про
водящиеся в этой области исследования достигли в настоящее время высоких результатов, 
а применение ядерной энергии в мирных целях теперь предоставляет большие возможности 
не только для разрешения энергетической проблем, но и проблемы развития всего мира, 
и в частности развивающихся стран. Этот вопрос долх:ен быть решен в рамках системы 
международных экономических отношений таким образом, чтобы ядерная энергия действи
тельно использовалась в мирных целях, в целях развития, а не в целях уничтожения че
ловечества. Неприсоединившиеся и другие развивающиеся страны уже давно говорят, что 
необходимо проявить максимальную смелость в подходе к решению мировых э к о н о ю 1 ч е с к и х 
и политических проблем и основанному на справедливости, равном супе^еяинете и беспри
страстности в целях С03ДЭ.НИЯ оптимальных условий для использования всех имеющихся ре
сурсов в интересах бесщэепятственного развития всех стран, при более ускоренном раз
витии стран, стоящ1-2с на пути развития. Принятие и осзтдествлеиие решений Организации 
Объединенных Наций, предусматривающих установление нового международного экономическо
го порядка, играет особую роль. В этом процессе использование ядерной энергии чрез
вычайно важно, и поэтому встает вопрос о разработке мехсдународных документов, в кото
рых этой проблеме будет придано значение, которого она заслуясивает, и даются адекват
ные решения. При любых обстоятельствах конвенция по радиологическому оружию, по ко
торой мы пытаемся договориться, доллша быть в числе таких документов. 

По мнению югославской делегации, конвенция, которзш MI-Ï пытаемся выработать, 
должна обеспечивать необходимые условия для беспрепятственного использования всех 
возможностей, предоставляемьвс ядерной энергией, в целях развития на недискриминаци
онной основе при полном признашш интересов всех. На конференции министров иностран-
ньи дел неприсоединившихся стран, недавно состоявшейся в Дели, мргаистры уделили особое 
внимание этим вопросам. В связи с этим в Заключительном документе неприсоединившихся 
ст-оан содержится следут.эцое заявление: "Они особенно подчеркнули право 'каждого госу
дарства на разработку собственных программ в области использования ядерной энергии в 
мирных целях в соответстви?! со своими первоочередными задачами и потребностями, а так
же необходимость обеспечения свободного и недискриминационного достзша к ядерным ма
териалам и техноло-ии для и х использования в мирных ц е л я х " , 

Б этом контексте мы считаем, что в конвенции, которую гт пытаемся выработать, 
должны быть отражены чаяния и потребности всех государств, особенно развивающихся, 
путем обеспечения ува:;;сения неотъемлемого права на развитие и процветание посредством 
использования современных дости>::ений в области науки и на основе соответствующего 
равноправного сотрудничества между государствами, обладающими "ноу-хау" и технологи
ей, и государствами, которые и м и не обладают, но остро в них нуясдаются. 

Г-н 1ШЖЦЛ (Рзшыния) : Я рад, что могу приветствовать вас на посту Председателя 
Комитета на апрель месяц. Я уверен, что благодаря ценным качествам, которыми вы об
ладаете, благодаря вашей котетенции, терпению и такту, зaкaлeнны^п•I в течение много
летней практики и работы над трудными вопросами, которые мы обсу>:{даем, благодаря уме-
1ШЮ сочетать официальную работу нашего Комитета с откровенными и глубокими неофици
альными дискуссиями, этот месяц будет плодотворным периодом в нашей работе. 

Позвольте мне также высказать д-ру Хердеру, бывше1'1у Председателем Комитета в прош
лом месяце, наши поздравления в связи с превосходным выполнением обязанностей Предсе
дателя, что способствовало достижению ощутиг-ых результатов в нашей работе. 
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В связи с обсзгасдением в Комитете по разорр:'.ен1-ю вопроса о новых видах оружия мас
сового уничтожения и новых систем этого оружия, мы хотели бы высказать следующие за
мечания . 

Мы не можем сказать, что орукие массового уничтожения является категорией, не 
имеющей четкого определения. Это - opjozHe, которое по своему разрушительному дей
ствию выходит за рамки BoeiíHoro конфликта и военных действий, которое в силу своей 
чрезвычайной разрушительной силы не делает различия между солдатах-щ и гражданскими 
лицами. И, наконец, это - орузкие, которое ПJJЭдcтaвляeт угрозу для всего человечест
ва. Это - орргсие, от которого нет защиты, поскольку единственным ответом на него 
может быть использование такого же орузкия, вызывая еще большие разрушения, вплоть до 
всеобщего уничтожения. 

Все единодушно осуждают связанную с подобным ору:снем деградацию и гнусность. 
Ни один представитель общественности никогда не защищал законности этого вида орузгшя. 
Не найдется ни одного политического деятеля или военного рук:оводителя, которьш бы 
открыто заявил, что это орртие является средством, дозволенным для использования в 
целях политики или в военны:с целях. Для оправдания существования этого орузхия при
водится аргумент, что орудием массового уничтожения владеют не для того,чтобы его ис
пользовать, а для того, чтобы заставить других отказаться от его использования. Мы 
еще вернемся к этому аргументу, который возлагает ответственность на плечи тех, на 
кого - как на наш Комитет - возложена задача, не выполнонная до настоящего времени, 
найти удовлетворительные фо-рщлы с учетом условий безопасности и необходимости 
запретить это ору;:сие. Главное состоит в том, что в позиции, единодзгшно одобряемой 
в международном масштабе, признается необходимость продолзхения процесса, ведзщего к 
объявлению вне закона оружия массового уничтожения. 

Существуют четкие свидетельства того, что эта деятельность не только желательна, 
но и возможна. В ходе самого крупного военного конфликта - второй мировой войны -
химическое орухсие не было использовано. Недавно подписанная конвенция запретила раз
работку, производство и накопление запасов бактериологического (биологического) и ток-
синного оружия. 124 государства подписали и 81 государство ратифицировало эту кон
венцию. Ядерное, химическое и радиологическое оружие Генеральная Ассамблея торжествен
но передала Комитету по разоружению, поставив перед ним задачу выработать конвенцию, 
предусматривающую ликвидацию и запрещение этих видов орустя. '̂ то в какой-то степени 
свидетельствует о наличии предпосылок для плодотворной деятельности. Нельзя такусе 
сомневаться и в активной поддержке со стороны общественности, которая неоднократно вы
ступала против загрязнения окружающей среды и которая, но колеблясь, вновь выскажет 
свое мнение, если дело коснется более важного вопроса, вопроса о сохранении жизни на 
земле. 

Мы еще не успели найти решения проблем, связанных е таким орз^шем массового уни
чтожения, как ядерное, хршическое и радиологическое ору:ше, а ужо появилась возмож
ность создания друпхх видов орзгасия. Румынская делегация хочет подчеркнуть тот Факт, 
что между темпами переговоров по разорухению и темпами совершенствования наукой су
ществующих и создания новых видов орухшя существует противоречие, контраст, пропасть. 

Ориентация научных, творческих сил на военные цели (более 50fo расходов на научные 
исследования посвящаются воорукению и \(У^-> ученых мира мобилизуется в том же направле
нии) приводит к такому быстро1Угу моральному износу орзта-ш, что многие обсуждаемые нами 
проблемы вскоре могут потерять свою актуальность. В то же время проблемы, порозадае-
мые новым оруксием, будут более сложными, возникнут новые препятствия на пути к запре
щению этого нового голема и контролю над ним. 
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Тезис о темпах развития современной налгки и техники больше всего подтверждается 
революцией в микроэлектронике. За последние 20 лет скорость операций возросла, а га
бариты и стоимость сократились в 1 ООО - 1 ООО ООО раз. Ни один инструмент и ни одна 
машина, изобретенные человеком, не совершенствовались такими темпами. Непосредствен
ный результат этого - увеличение точности и надежности ракет. Но более серьезным яз-
ляет'ся то, что обширный процесс совершенствования только увеличгшает возможность ис
пользования ядерного орзгетя, всех видов орркия массового уничтожения, которые все 
больше и больше рассматриваются не как орудие сдерживания, а как орудие войны. 

Теперь я хотел бы сказать несколько слов по вопросу о соотнош"ении между темпами 
научных исследований и разработок в области воорузхения и темпами наших переговоров. 

Что касается ядерного оружия, то румынская делегация относится к числу делегаций, 
призывавших к началу стрзгктурной деятельности Комитета по этому вопросу, хотя бы в фор 
ме неофициальных консультаций. Поэтому нам хотелось бы выразить свое удовлетворение 
тем фактом, что эти консультации начались. Но мы должны подчеркнуть, что проведение 
неофициальных консультаций не является самоцелью. По нашему мнению, наша цель состой 
в том, чтобы предпринятая деятельность стала шагом вперед по пути к началу конкретных 
переговоров по выработке соглашений о ядерном разоррхении. Поэтому мы поддерживаем 
предложения делегации Бразилии и Индии в этом направлении. Если эта цель не будет 
достигнута, то похвальные усилия неофициальных консультаций будут лишены практического 
значения. 

Румынская делегация считает, что необходимо на основе положений пункта 50 Заключи 
тельного документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разору
жению, разработать руководящие принципы для переговоров по ядерному разоружению и опре
делить конкретные меры, подлежащие обсухсдению в рамках Когатета. Нам представляется, 
что создание в ходе второй части сессии Комитета по разоружению специальной группы 
по переговорам или любой другой вспомогательной структуры, имеющей такие хсе полномочия 
будет логически необходимые^ продолжением деятельности, которая проводилась до настояще
го времени. 

По вопросу о с"~.прещении химического оружия наша делегацк/: уже имела возможность 
высказать свое мнение и свою позицию. На данном этапе работы шл хотели бы обратить 
внимание Комитета на следуошле соображения. 

Во-первых, румынская делегация считает, что переговоры по за.прещению химического 
оружия достигли слохсного этапа, и мы должны это осознать. Ясно, что если после более 
десяти лет переговоров №i не в состоянии приступить к выработке текста меясдународного 
документа, то, очевидно, это может склонить некоторые государства, в условиях совре
менной международной обстановки, принять решение об усилении имеющихся у них арсеналов 
химического оруяшя. Поэтому неспособность Комитета поставить вне закона химическое 
оружие будет не просто провалом многолетних усилий, а подлинной причиной ускорения 
го.нки вооружений в одной из важных областей оружия массового уничтожения. 
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Второе замечание касается работы технического характера, осуществляемой Коми
тетом при згчастии экспертов. Наша делегация высоко оценивает практическое значе
ние этой работы, позволившей нам ознакомиться с ваясчыми и сложными проблемами, свя
занными с запрещением химичесхо^о ору'.ич. Теперь чадо переходить к переговорам 
с целью решения этих проблем. В свете в ь ш 1 е с к а з а н н о г о в качестве первоочередной 
задачи в начале второй части текущей сессии Комитета выступает пересмотр мандата 
Специальной группы по химическому орузию с целью приведения этого мандата в соот
ветствие с данной стадией нашей работы. 

И наконец, мы хотели бы остановиться на вопросе о проверке, которой было посвя
щено много выступлений. Румынская делегация выступает за создание эффективной 
системы проверки соблюдения пололхений конвенции о запрешении химического оружия. 
Однако мы считаем, что согласованный механизм, каким бы совершенным он ни был, не 
может служить абсолютной гарантией соблюдения всех положений конвенции. Поэтсмз^ 
румынская делегация считает, что все государства заинтересованы в том, чтобы конкрет
ные меры контроля над соблюдением конвенции были дополнены комплексом мер, способ-
ствуощих росту доверия между всеми сторонами в осуществлении этого международного 
документа. Мы имеем в виду меры по содействию сотрудничеству в области оборудова
ния, используемого в защитных: целях, противоядные средства, систет сигнализации 
и обеззараживание. С этой же точки зрения мы должны изучить предложение Швеции 
о масштабах запрещения и предложение Бразилии, касающееся самого названия конвен
ции . 

Как известно, румьшская делегация поддержала предложение о том, чтобы Комитет 
приступил к обсуждению мер по прекращению использования научно-технических открытий 
в целязс производства орукия массового уничтожения. По мнению нашей делегации, ре
шение о создании специальной группы научных экспертов по изучению технических по
следствий Б этой области явилось бы крупным практическим вкладом Комитета по разору
жению. 

Начало работы Комитета по вопросу о запрещении новых видов оружия массового 
Згаичтожения и новых систем такого орзгасия должно быть дополнено решимостью всех го
сударств, обладающих крупньш потенциалом в области военных нсследований и разработок, 
принять необходимые меры на пацяональном уровне в целях предупреждения использования 
открытий науки и техники в военных целях. 

В отношении заключения конвенцик, запрещающей радиологическое орукие, румын
ская делегация хотела бы подчеркнуть конструктивный характер хода переговоров и 
необходимость предпринять шаги в целях разработки текста международного соглашения. 
По нашему мнению, на данном этапе нам следовало бы решить три главные проблемы, от 
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которых завчсит успех конвенции, а именно определение радиологического оружия, при
менение ядерной энергии в мирных целях и связь конвенции с процессом ядерного раз
оружения. Одновременно мы хотели бы подчеркнуть, что некоторые государства, в том 
числе и Румыния, придают большое значение такому решенют вопроса, которое обеспечи
вало бы больпую защиту ядерных электростанций во время военных конфликтов, о чем 
говорилось Б предложении делегации Швеции. 

В заключение я хочу сказать, что часто утверждают, что оружие массового уни-
что21сения вообще, к в первуо очередь ядерное оружие, производится исключительно в це
лях сдерживания агрессии. Если в этом состоит цель обладания орудием массового 
уничтожения, то для достижения этого результата не было бы проще и одновременно 
экономнее и вернее действовать путем переговоров по разору>:сению, чем путем непре
рывного усиления гонки вооружений с целью достилсения достаточно устрашающего уров
ня вооружений, в результате чего может быть нарушено существующее равновесие? 

Ядерное оррхие не является системой простых зшражнений в области футурологии. 
Тупик в области контроля над существующим оружием, а также качественное его со
вершенствование, основанное на достижениях науки и техшжи, с кахсдым днем все 
больше придает ему характер реальности. Тот йакт, что качественному совершенство
ванию этого орукия массового уничтожения путь открыт, способствует совершенствова
нию не только существзтщих видов орукия, но и новым открытиям, имеющим большое 
военное значение. 

Поэтот^у румынская делегация считает, что, отдавая приоритет вопросу об объяв
лении вне закона орухия массового уничтожения, y;te сзл̂ гествзгощего в арсеналах го
сударств, наш KoMiîTeT в то же время не догохен забывать о новых видах орукия мас
сового згничтожен1€я и новых системах такого ору:сия. 

Несколько дней назад президент Социалистической Республики Румынии Николае 
Чазппеску выразил надехсду, "что все государства поЙ1-1ут необходимость пристзппить к 
прекращению гонки ^ооруясений, и в первую очередь ядерных, и с этой целью будут 
стремиться к проведению политики контактов и переговоров, ведущей к росту взаим
ного доверия и способствующей поискам лучших решений в целях разрядки напряженности, 
разоружения, укрепления международного сотрудничества и мира". По нашему мнению, 
это единственный путь, по KOTOpoiíj'' следует идти,особенно в трудные и сложные мо
менты, характервде для современной международной жизни. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого представителя Румынии за его выступление и 
за любезные слова в адрес Председателя, -

Г-н де СУВА е СИЛЬВА (Бразилия): Г-н Председатель, я хотел бы высказать вам 
свои наилучшие пожелания успеха на госту Председателя Комитета по разоружению и за
верить вас в сотрудничестве моей делегации при вьшолнении вами ваших обязанностей. 

Прежде чем приступить в главног̂ гу вопросу сегодняшнего моего выступления, которое 
будет посвящено радиологическому орухию, позвольте мне кратко остановиться на одной 
проблеме, поднятой вашей делегацией на нашем пленарном заседании 26 марта в связи с 
обсз^сдением вопроса о химическом оружии. Выступая в качестве главы делегации Феде
ративной Республики Германии, вы сослались на опыт, приобретенный вашим правительством 
в области уничтожения токсичных агентов, оставшихся от пехжода первой и второй мировых 
войн. Этот вопрос делегапия Федеративной Республжи Германии поднимала таюке в Спе
циальной рабочей группе по химическому оружию. Как известно членам Комитета по разору
жению,в связи с переговорами в Рабочей группе, возглавляемой послом Лидгардом, моя 
кез^гацш и многие другие делегации придают исключительно большое значение уничтожению 
сзгществующих запасов химического оружия, а также демонтированию производственных объек
тов. Моя делегация была бы очень признательна, если бы ваша делегация сочла возможным 
предоставить Комитету дополнительные сведения относительно работы, проводимой в этой 
области в вашей стране, в частности относительно расходов и защиты окружающей среды, 
о чем говорилось в вашем выступлении. Мы думаем, что такие данные помогли бы многим 
делегациям лучше осознать технические стороны данной проблемы, особенно в отношении 
определения в конвенции сроков вьшолнения обязательств по уничтожению существующих за
пасов химического оружия. 

Сейчас я перехожу к основному пункту своего сегодняшнего выступления. В течение 
этой недели наш Комитет рассматривает пункт 5 повестки дня, касающийся радиологичес
кого оружия, Я уже имел возможность в своем выступлении 12 февраля этого года сообщить 
Комитету общую позицию своего правительства по данному вопросу, Бразилия считает, что 
Комитет по разорзгасению должен сконцентрировать свои усилия на вопросах, которые Гене
ральная Ассамблея признака первоочередными, и не тратить то небольшое время, которым мы 
располагаем, на обсуждение мер, которые в лучшем случае имеют побочное значение для 
главным проблем разоружения. До сих пор Комитет на смог договориться даже по органи
зационным вопросам, возникающим в связи с переговорами по существу вопросов ядерного 
разорзгасения и всеобъемлющего запрещения ядерных испытаний, срочный характер которых 
был единодушно признан í3 Заключительном документе и в многочисленных резолюциях Орга
низации Объединенных Наций. Нетрудно себе представить, какая тревога охватит членов 
Организации Объединенных Наций, если Комитет по разоружению на следующей сессии Гене
ральной Ассамблеи сможет представить только проект текста по оружию, которое не суще
ствует, а по мнению некоторых экспертов, даже не может существовать, и если Комитет 
вынухсден будет заявить при этом, что в вопросе о мерах, чрезвычайная срочность которых 
была неоднократно признана на более высоком форуме, не достигнуто никакого прогресса. 
Моя делегация искренне надеется, что желанию, искренне проявленному некоторыми деле
гациями в отношении быстрого завершения разработки текста по радиологическому оружию, 
будет соответствовать такая же готовность достичь соответствзгющей договоренности, кото
рая позволит Комитету приступить к обсуадению срочных вопросов, рассматриваемых как 
первоочередные вопросы. 
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Тем не менее мы полагаем, ,что конвенция по запрещению радиологического оружия 

может быть полезна с двух точек зрения- Во-первых, в ней должны содержаться четкие 
положения о том, что участники конвенции обязуются принять конкретные меры в области 
ядерного разоружения; во-вторых, она доляспа составляться ка- эффективное орудие раз
вития международного сотрудничества в области мирного использования радиоактивных 
материалов. 

Одна из главных трудног-тей, на которой сосредоточено внимание Специальной рабо
чей группы, состояла в выработке приемлемого определения типа оружия, подлежащего 
запрещению. Моя делегация поддерживает предложения, сделанные в Комитете по разору
жению и Специальной рабочей группе, согласно которым радиологическое орртие должно 
быть определено, исходя из его характеристик, а не путем намеренного исключения ядер
ного оружия из сферы применения конвенции, Непелесообразным представляется принятие 
определения, которое равносильно узакониванию ядерного оружия, а затем в последзгющей 
статье конвенции отрекаться от этого факта, утверждая, что ничто в конвенции не долж
но быть истолковано как узаконивающее ядерное орзгжие. Такого рода отречение на деле 
только подтвердит мнение о том, что реально существующее ядерное оружие на деле ра#-
-сматривается как возможная альтернатива, а несуществзгющее радиологическое оружие за
прещается. По этой причине статья, касающаяся исключений, в том виде, в котором-она 
сформулирована, неприемлема для моей делегации. 

Как мы это уже отмечали, предложенная конвенция по запрещению радиологического 
оружия предоставляет международному сообществу возможность официально заявить о своем 
обязательстве в отношении ядерного разоружения в международном документе, имеющем обя
зательную юридическую силу. Таким образом, мы считаем, что в конвенции должны содер
жаться четкие положения в этом отношении и она не должна ограничиваться неопределенны
ми ссылками в преамбуле на ядерное разорзтжение. Такого-рода положения означали бы 
существенный прогресс в истории международных соглашений в области разорзгасения, 

В 1968,году предшественник нашего Комитета был призван одобрить международный-
договор, содержащий в статье VI четкие положения относительно ядерного разоружения. 
Однако участники, которым этот договор предоставляет особый гтатус, очевидно, дали 
этому положению диаметрально противоположную интерпретацию на второй конференции 
участников договора по рассмотрению дейст1,'1я договора, состоявшейся в прошлом году, 
было проявлено растутцее беспокойство среди большинства участников договора, которые 
строго соблюдали взятые обязательства, но которые все еще ожидают от указанных держав 
лучшего понимания обязательств, содержащихся в статье V I , Ясно, что выражения, в 
которых составлены обязательства дерлсав, обладающих ядерным оружием,по ядерному разору
жению, должны быть усилены в правовом отношении. Предложенная конвенция по запрещению 
радиологического_ оружия предоставляет Комитету по рузорухсению и всему международно
му сообществу новую возможность достичь этой цели. 

По мнению бразильской делегации, вопрос об использовании в мирных целях радио
активного материала и источников радиоактивных излучений тоже имеет первостепенное 
значение. Мы твердо убеждены, что предложенная конвенция может оказаться весьма по-

- лезной, если в будущем она будет способствовать развитию международного сотрудниче
ства в этой области. Предупреждая возможность использования радиоактивных материа
лов в ходе военных действий, даже в самом отдаленном будущем, государствами, обладаю
щими техническими средствами для обеспечения этой возможности, конвенция оказала бы 
самое конструктивное воздействие, если бы она способствовала использованию уже сейчас 
этих радиоактивных материалов в мирных целях. Моя делегация уже изложила в Рабочей 
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грзшпе свою точку зрения по этому вопросу, и мне нет необходимости еще раз подробно 
излагать ее здесь. Достаточно сказать, что мы предпочитаем позитивную формулировку 
соответствующей статьи этого документа вместо заявлений в негативной форме о том, что 
положения конвенции не препятствуют и не затрагивают использования радиоактивных ма
териалов в мирных целях; следует также упомянуть необходимость развития международ
ного сотрудничества, в том числе в области передачи технологии. В прошлом году деле
гация Румьшии внесла по этому вопросу интересные предложения, в этом году она внесла 
конструктивное дополнение к статье V проекта конвенции. Предложение, содержащееся 
в рабочем документе CD/RIí/ip,/]., представленном в прошлом году делегацией Федеративной 
Республики Германии, является весьма позитивным. Кроме того, мы думаем, что каждая 
страна имеет неотъемлемое право осуществлять государственную программу, предусмат
ривающую использование в мирных целях ядерной энергии во всех ее формах. Признание 
этого права участниками будущего международного документа не должно ограничиваться 
только государствами-участниками; это - общий принцип, он должен быть сформулирован 
в общей форме и не иметь дискриминационного характера. 

Дискриминация может также иметь место, если в формулировках будет предоставляться 
привилегированный статус некоторым государствам-участникам предложенной конвенщ-га, и 
эта возможность может возникнуть, если жалобы должны будут подаваться в Совет Безопас
ности Организации Объединенных Наций. Нам не представляется полезной процедура, ко
торая может быть легко блокирована небольшой группой государств, в числе которых, 
между прочим, фигурируют государства, обладающие техническими средствами для производ
ства радиологического орртия. Моя делегация не может согласиться с процедурой подачи 
жалоб, в которой не учитывается принцип суверенного равенства государств. Процедура, 
предназначенная для разрешения разногласий, которые могут возникнуть при осуществлении 
положений международных соглашений, не должна содержать положений, устанавливающих 
дискриминацию между государствами-участниками. 

Таковы в основном соображения бразильской делегации относительно конвенции, 
которая в будзгщем не позволила бы пополнять арсеналы государств радиологическим ору
жием. Хотя этот вопрос является менее срочным по сравнению с необходимостью принятия 
других мер, о которых идет речь в повестке дня Комитета по разорзгжению, это, естест
венно, не должно помешать Комитету продолжать прилагать усилия в области переговоров 
по этой конвенции, и моя делегация готова продолжать вносить свой вклад в обсукдение 
этого вопроса. В соответствии с мандатом Специальной рабочей группы результаты 
рассмотрешта основных положений будущего договора явятся конкретным материалом для 
перехода к следующему этапу решения этой задачи. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого представителя Бразилии за ого выступление и 
за любезные слова в адрес Председателя. 

Г-н ДАРУС!^! (Индонезия): Г-н Председатель, поскольку я в первый раз беру слово 
на заседании, проходящем под вашим председательством, я хотел бы выразить свою ра
дость по поводу того, что вы вьшолняете эти обязанности. Полезный вклад, который 
вы неоднократно внесли в работу Комитета в прошлом, свидетельствует о том, что 
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вы обладаете качествами, необходимыми для выполнения этой трудной задачи, и мы убеж
дены, что под вашим авторитетным руководством эта весенняя сессия Комитета по разору
жению завершится позитивными результатами. Со своей стороны моя делегация обязуется 
в полной мере сотрудничать с вами при выполнении вами ваших задач. Я хотел бы также 
выразить послу Хердеру удовлетворение моей делегации в связи с достижением нового 
конструктивного этапа в 'работе Комитета под его председательством в прошлом месяце. 

Индонезийская делегация в последующем изложит свою позицию по некоторым вопросам 
пункта 5 повестки дня, обсуждаемого в настоящее время в Комитете. 

Сегодня я хотел бы сказать несколько слов о некоторых аспектах пункта 3 нашей 
повестки дня, т'.е. об Эффективных международных соглашениях, с тем чтобы дать государ
ствам, не обладающим ядерным орзщием, гарантиип против применения или угрозы примене
ния ядерного орухсия. 

В 1 978 году, когда в Первом комитете Генеральной Ассамблеи рассматривался вопрос 
о гарантиях безопасности, в своем заявлении 1 ноября индонезийская делегация отмечала, 
что "самой эффективной гарантией является, разумеется, прекращение ядерных испытаний 
во всех видах и во всех средах, запрещение производства дополнительного ядерного ору
жия, за которым должно последовать уничтожение сз,тцествзлющих запасов". Моя делегация 
не изменила своего мнения. Однако, поскольку мы все понимаем, что в обозримом буду
щем такой абсолютной гарантии вряд ли можно достичь, моя делегация полагает, что на 
данном этапе международному сообществу необходимо по крайней мере разработать эффек
тивные меры по'обеспечению безопасности государств, не обладающих ядерным орукием, 
против применения ядерного оружия или угрозы его применения, откуда бы она ни исходила. 

Комитет по разорз^жению, на который возложена задача ведения переговоров с целью 
достижения договоренности и заключения эффективных международных соглашений, предусмат
ривающих гарантии безопасности неядерных государств против применения или угрозы при
менение ядерного орзтжия, все еще сталкивается с некоторыми трудностями. Тем не менее 
моя делегация оптимистически настроена и считает, что эти трудности могут быть преодо
лены. В ходе дискуссии по этому вопросу Е Спепиальной рабочей группе возник ряд 
проблем, по которьш моя делегация хотела бы вкратце высказать свое мнение. 

Во-первых, что касается предложения о том, чтобы ядерные государства сделали 
заявления, идентичные по существу, то моя делегация выразила свое удовлетворение по 
поводу односторонних заявлений, гарантирующих неприменение ядерного орухия государства
ми, обладающими ядерным орухием, против государств, не обладающих ядерным оружием. 
Однако мы полагаем, что, для того чтобы эти односторонние заявления были эффективными, 
они должны быть включены в международный документ, имеющий обязывающий характер. Мы 
рады, что Комитет в принципе призн;э.л эту необходимость. Как подчеркнул уважаемый 
представитель Пакистана, принятие решения о таком заявлении является прерогативой каж
дого государства, обладающего ядерным оружием. Однако моей делегации будет трудно • 
принять этот принцип в качестве'предварительного условия продолжения переговоров. От
сутствие идентичных по содержанию заявлений не должно препятствовать началу перегово
ров относительно международного соглашения по этому вопросу. 
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Во-вторых, в отношении неразмещения ядерного оружия на территории государств, 
где его сейчас нет, моя делегация считает, что этот вопрос должен быть частью обяза
тельства государств, обладающих ялерчьм ору-хием. Здесь уместно заметить, что обяза
тельство государств, не обладающих ядерным орзгасием и являющихся участниками Дого
вора о нераспространении ядерного оружия, к которым относится и Индонезия, вполне ясно. 
Неразмещение ядерного оружия на территории этих государств является еще одной мерой 
по предотвращению распространения ядерного оружия. Моя делегация считает, что с уче
том особого географического положения такой страны, как Индонезия, концепция неразме
щения ядерного оружия должна быть расширена и охватывать также провоз этого орзгжия по 
суше и морем, находящимся в пределах юрисдикции неядерных государств, на территории 
которых в настоящее время такого оружия нет. Без такой расширенной концепции эвен
туальное заключенное международное соглашение не даст достаточных гарантий безопасно
сти такому государству-архипелагу, каким является Индонезия, состоящему из нескольких 
тысяч островов, окрзженных водой, с бесчисленным количеством проливов и морских путей. 
Кроме того, стратегическое положение Индонезии, находящейся между двумя океанами, 
делает ее легкоуязвимой, и поэтому моя делегация считает транзитньзе перевозки ядерного 
оружия по морским водам Индонезии и его размещение в них нежелательными. В случае 
военной конфронтации между великими державами участвующие в конфликте стороны могут 
счесть необходимой транспортировку такого оружия через индонезийские теритсриальные 
воды. Это может дать основание воюющим сторонам осуществлять нападение на вражеские 
суда-носители такого оружш. В этом случае, не будучи никоим образом связанной с 
воюющими сторонами, Индонезия не сможет избежать вредоносных последствий, связанных 
с повреждением или уничтожением ядерного оружия. Совершенно очевидно, что, исхоця 
из этих соображений, необходимо рассмотреть все средства и возможности, позволяющие 
достичь соглашения, в котором будут учтены все аспекты интересов безопасности госу
дарств, не обладающих ядерным орунсием. 

В-третьих, что касается неотъемлемого права на самооборону, то мы все знаем, что 
гарантии безопасности будут бессмысленными если ядерное оружие будет использовано в 
качестве средства урегулирования политических и военных конфликтов. В связи с этим ^ • 
моя делегация хотела бы отметить, что она присоединяется к высказанному другими деле
гациями мнению о том, что при отправлении права на законную самооборону следует долж
ным образом принимать во внимание международное сообщество, а именно необходимость 
спасти человечество от полного уничтожения. 

В-четвертых, по вопросу о предложении Пакистана, содержащегося в документе C D / I 6 1 , 
моя делегация хотела бы выразить благодарность уважаемому представителю этой страны 
за неустанные усилия, которые он прилагает, выдвигая альтернативные предложения в целях 
достижения общего согласия. После внимательного изучения этого предложения моя деле
гация пришла к заключению, что в качестве отправного момента предпочтительнее следо
вало бы принять альтернативу В. Эта альтернатива включена во второй этап в рабочем 
документе Председателя Специальной рабочей грзгапы, содержащемся в документе C D / S A / I Í P « 5 . 
И хотя эта альтернатива, может быть, и не является единственным способом облегчения 
нашей работы, по мнению моей делегации. Специальной рабочей группе следует начать с 
менее спорных предложений. Моя делегация проявляет гибкость в отношении подхода, 
который будет впоследствии применяться. 
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Г-н ЛИДГАРД (Швеция): Г-н Председатель, прежде всего я хотел бы передать вам 
наши поздравления по случаю вашего вступления на пост Председателя на текзпцш*̂  месяц. 
Нет необходимости говорить о нашей уверенности в том, что под вашим опытным руковод
ством Комитет успешно справится со своей работой. Со своей стороны, делегация Швеции 
И впредь будет прилагать все усилия, содействуя достизкеншо этой цели. Я хочу также 
обратиться к вашему уэаукаепому предшественнику послу Хердеру, чтобы еще раз выразить 
ему нашу признательность за мастерство и беспристрастность, которые он проявил, 
выполняя возложенные на него обязанности в марте. 

Вопрос о радиологическом оружии записан в пpoгpa^'мy нашей работы на эту неделю, 
и именно на нем я сосредоточу внимание в своем сегодняшем выступлении. Но прежде 
мне хотелось бы высказать глубокую признательность послу Кемивешу из Венгрии за его ма
неру руководства Рабочей группой по радиологическому оружшо. Он со всей преданностью 
относи-тся к делу, которое он выполняет с очень большим умением и энергией. Мы 
по-прежнему будем оказывать ему полную поддержку вплоть до успешного завершения работы 
Группы, что, как мы надеемся, будет иметь место в конце настоящей сессии. 

Вместе с тем нам представляется опасным аргзгмент, выдвигаемый некоторыми делега
циями, согласно которому Комитет по разоружению должен доказать свою способность вести 
переговоры о соглашениях по разоружанию путем быстрого принятия проектов элементов; 
конвенции о радиологическом орухии, которые были представлены на рассмотрение Комитета. 
Мы согласны с тем, что это в наших интересах, как и в интересах всех, чтобы Комитет 
доказал свою эффективность в процессе переговоров. Это может означать дальнейшуо интен
сификацию нашей работы, но также и более критичное отношение к нашт-! первоочередньш 
задачам, и в этой связи я хотел бы высказать нашу глубокзгю озабоченность. 

Мы не думаем, что мы ответим на устремления народов мира, с нетерпением ожидающих 
от нас мер по разорз'хсению, если мы после многих лет малореззгдьтативных переговоров пред
ставим им лишь меры, очень ограниченные по своем значению, о которых некоторые могут 
заявить, что они не являются подлинными мерами по разорухению, а скорее лишь види^, 
костью ограничения вооружений. Комитету по разорухению следует проявлять большуэ 
осторожность, чтобы не навлечь на себя крит'жу такого рода. Мы долхсны воздерзкиваться 
от представления Организации Объединенных Наций соглашений по разору?сению, о которых 
мы не можем честно заявить, что они являются сколь-либо ва;'кными. 

В свете этого мы детально рассмотрели проекты элементов в отношении радиологическо
го орухия. Мы считаем, что имеем перед собой очень вазхные и трудные решения, которые, 
как я допускаю, могут быть особенно сложными для двух делегаций, представивших проекты 
этих элементов Комитету. 

Я уже заявлял в своем выступлении в Комитете 26 февраля прошлого года, цитируя 
выдержку из рабочего документа Голландии от 1970 года ( C C D/291), Ч Т О "судя по имеющейся 
информации, теоретические возможности для радиологической войны существует, но, как 
видно, они не имеют большого или дазхе вообще какого-либо практического значения''. 

Исследования, которые проводились в Швеции компетентх-аши научно-техническими 
учреждениятш с начала 50-х годов и которые сейчас вновь тщательно изучаются, показыва
ют, что разработка конкретных видов радиологического орл^ия в том виде, в каком оно 
определено авторами проекта, представляет собой весьма отдаленнуо возмозхность. Они 
вряд ли могут стать практическим оружием массового уничтозкения или же оружием, эффек
тивно применяемьш ие. поле боя. Радиологическое орухие, обладающее достаточной силой 
для предотвращения достзша противника к обширным районам, почти не поддается производ-
C T B j * , обраго,ению и доставке. 
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Для того чтобы производить необходимое количество радиоактивных веществ, необходи
мо иметь кр^ттные реакторы ядерных станций или з:се мощные специальные реакторы. Если, 
например, обычная электростанция мощностью в 1 О О О МВт была бы закрыта на уровне 
перенасыщения большого числа ее наиболее энергетических отходов,и если бы затем все 
ее топливные элементы были бы извлечены и перетерты в порошок после охлаждения в течение 
месяца, и если бы, наконец, вешество, полученное в результате этого, было бы распростра
нено таким образом, чтобы доза составила 1 О О О рад/час, т.е. была бы достаточной, 
чтобы преградить доступ в зараженную зону, только площадь в 4 км^ оказалась бы недо
ступной. Следует указать, что реактор подобного рода содер;;сит около 150 т топлива, 
что представляет собой колоссальную радиоактивность, равную приблизительно 1 О О О МКи. 
Экран, необходпмьпй для защиты людей от такого количества излучения, должен весить мно
гие сотни тонн. 

Совершенно очевидно, что такое количество смертельно опасного материала не поддалось 
бы обращению с целью его распространения, поскольку персонал, ответственньпй за опера
цию, был бы убит задолго до того, как этот радиоактивный материал возымел бы свое 
действие на противника. 

Мы неоднократно обращались к авторам проекта с просьбой обосновать, почему они счи
таю, что радиологическое opj^ne может быть использовано в случае войны, но никогда не 
получали конкретного ответа. Лишь единственный раз авторы проекта взяли на себя труд 
представить нам технические данные для того, чтобы подтвердить, что радиологическое 
оружие является реальностью и представляет опасность. Делегация, которая сделала это, 
указала на то, что тонна изотопа скандизша 46, если бы она была распространена, факти
чески воспрепятствовала бы доступ-^ на территорию площадью около 1 О О О км2. Это дейст
вительно так. 

Тем не менее также верно и то, что обращение с- таким количеством этого нзтелида 
(34 О О О M I Í H ) представляло бы операцию еще более немыслимуо, чем операцию с реакторными 
отходами, о которой я только что говорил. Кроме того, чтобы произвести такое коли
чество данного нуклида, необходимо было бы прибегнуть к использованию всех установлен
ных на сегодняшний день в мире реакторов. Такой же анализ мог бы относиться и к дру
гим нуклидам, потенциально представляющим интерес для производства радиологического 
оружия. Такое оруясие, как оно определено авторами проекта элементов, в материальном 
виде фактически изготовить невозможно. Новые защитные средства при обращении, кото
рые бы могли сделать более в е р о я т 1 а ш применение этого оружия в будзщем, не представля
ются реально осуществимыми. Безусловно, существует способ, позволяющий покрыть целые 
районы радиоактивными веществами в достаточном количестве и достаточно гибким образом 
для того, чтобы эти вещества в военном плане оказались бы полезными, а именно: их произ
водство на месте путем наземных ядерных взрывов. Этот случай" изъят из запрещения, 
предусмотренного в проекте конвенции. 

Б прошлом году утверждалось, что зарахсение обширных зон слабой дозой радиоактивного 
вещества, хотя и не будет иметь немедленных соматических последствий, вместе с тем 
может быть орркием массового уничтожения, поскольку его воздействию будет подвергнуто 
большое число людей. В действительности же последствия такого заражения могут дать 
знать о себе лишь по истечении длительного периода - от 10 до 20 лет и, стало быть, 
не ш-̂ еют военного значения. 

Высказывая наши сомнения относительно возможности производства радиологического 
оружия, я постарался быть скорее как можно более точным и конкретным, чем дипломатичным. 
Не все делегации, здесь присутствующие, имеют возможность проводить исследования, подоб
ные тем, о которых я говорил. Мы твердо убезкдены в том, что честность обязывает нас 
представить ясно и откровенно факты, скрытые за проблемами, которые мы рассматриваем. 
Мы думаем, что речь идет о репутации Комитета по разоружению. 
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Поэтому мы считаем, что те, кто заявляет о том, что радиологическое орзокие представ
ляет собой реально угрожающую действительность, обязаны представить технические и 
научные доказательства в подтверждение своих аргументов, У нас должна быть открытая 
дискуссия по этому вопросу, имеющему фундаментальное значение. 

С другой стороны, существует весьма реальная опасность массового уничтожения не 
только в результате ядерньЕХ взрывов, но и радиоактивных веществ, используемьпс в войне, 
как, например, в случае военного нападения на промышленные ядерные установки, в кото
рых содержится очень большое количество радиоактивных материалов. В подобном случае 
основные хгрепятствия на пути применения радиологического орзгясия, а именно проблемы 
производства или доставки, устраняются. 

Как это показывают многочисленные исследования, проведенные во многих странах, в 
том числе и в моей стране, катастрофы, связанные с ядерными реакторами и являющиеся, 
например, результатом военного нападения, могли бы иметь смертоносные последствия 
для человека в зоне площадью порядка 100 км Б зависимости, конечно, от метеорологических 
условий конкретного момента. Это означает, что в густонаселенных районах с развитой 
ядерно-энергетической промышленностью может пострадать значительная часть населения. 
Сегодня это относится к развитым странам, но в будущем многие развивающиеся страны с вы
сокой плотностью населения, который начинают производить ядерную энергию, могут оказать
ся перед лицом той же самой угрозы. 

Нападение на реактор обычной мощности могло бы иметь немедленные радиоактивные 
последствия, которые можно сравнить с осадками, вызванными наземным взрывом ядерного ору-
зкия в 20.кТ, в то время как в долгосрочном плане эти радиоактивные последствия могли 
бы быть намного более серьезными, чем последствия ядерного взрыва. Б этой связи следует 
отметить, что объем ежедневного производства радиоактивных веществ одной ядерной 
электростанцией мощностью 1 ООО МВт эквивалентно одной атомной бомбе мощностью в 
60 кТ. После определенного времени эксплуатации ядро реактора такой атомной станции 
действительно окаясется опасным, если его открыть. В подобном случае большая часть 
излзгчения радиоактивного вещества продолжает сохраняться в противовес тому, что проис
ходит при производстве радиологического орркия. 

В Швеции мы так-.'.е широко исследовали риски катастрофы, связанные с двумя реакторами 
в Барсебаке на юге страны. Совокупная мощность этих рекаторов составляет 1 160 МВт, 
и в случае их повреждения смертельная радиоактивность рабпространилась бы на площадь 
около 3 ООО км2, где проживает около 1 млн. людей. Мне было бы несложно указать, 
основываясь на этих исследованиях, какие народы живут в зонах, представляющих анало
гичный риск, вблизи реакторов в Центральной Европе, Советсеом Союзе, Соединенных Штатах. 
Некоторые из, этих зол охватывают соседние страны. Эти сведения легко получить; 
в МАГАТЭ имеется список всех реакторов. 

Кроме зоны, где дозы были бы смертельными, обширные зоны порядка 1 ООО км были бы 
покрыты радиоакт1-гвными веществами в меньшей концентрации, которые не приведут население 
к немедленной смерти, но сделают необходимой его эвакуацию на, продолжительное время. 

Из проекта элементов конвенции изъят самьй эффективный метод ведения радиологической 
войны, а именно использование ядерного оружия. Если наше предложение о запрещении 
военных нападений на ядерные электростанции не будет принято, второй самый эффективньп! 
метод также не будет охватываться. Лишь несуществующий метод - применение специального 
радиологического ору_сия - будет подвергнзгт запрещению. 

Шведская делегация изложила свое предложение в рабочем документе ( C D / R U / ! J P . 1 9 ) , 
представленном Рабочей группе 16 марта 1981 года. Поскольку это предложение сейчас 
рассматривается -в рамках Группы, я остановлюсь лишь на трех пунктах. 
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Прежде всего^ было заявлено, что шведское предложение касается правила ведения 
войны, а следовательно, не принадлежит к конвекции по радиологическому оружию. Я 
хотел бы на это ответить, что в действительности статья 3 проекта конвенции представ
ляет собой правило ведения войны,ибо она содержит недвусмысленное обязательство 
воздерживаться от конкретных цойстзий военного характера, а именно от преднамеренного 
применения, путем распространения, радиоактивного материала с целью разрушения, 
нанесения ущерба или причинения вреда. Наше предложение по своему замыслу вписывается 
в эти рамки. 

Следз^ет добавить, что соглашения по разорул<еншо или ограничению вооружений также 
охватывают иногда правила ведения войны. В данном случае это представляется гораздо 
более уместным, поскольку производство конкретного оружия, которое соглашение должно 
запрещать, чрезвычайно маловероятно, если вообще возмо.жно. 

Во-вторых, указывалось на то, что предложение Ш'веции было принято во внимание 
уже в Дополнительных протоколах (1 i 5 6 , 11 ? 1 5 ) к Женевским конвенциям от 1 2 августа 
1 9 4 9 года. Как мы об этом уже заявляли в нашем рабочем докзт4енте, положешдя, о кото
рых идет речь, являются ограниченными в двух отношениях. Они касаются лишь ядерных 
электростанций и не учитывают другие установки с большой концентрацией радиоактивных 
материалов. Кроме того, их цель ограничивается обеспечением защиты гралсданского 
населения, расположенного вблизи этих установок. Однако они допускают возможность 
преобладания военных сообрадсений над гуманшми и предусматривают, таким образом, исклю
чения из положений о защите. Общее запрещение радиологической войны должно охватывать 
все вахсные риски и не оставлять лазеек. 

В-третьих, был поднят вопрос о том, что следует предпринять для того, чтобы воен
ные установки не охватывались положениями о защите, В своем рабочем документе мы 
показали, что практически не существует военных наземных установок большой интенсив
ности излучения и что поэтому никакие военные цели не были бы принесены в жертву, если 
отдать предпочтение предотвращению возможных последствий массового уничтожения. 
Разумеется, защита не будет распространена на ядерное ору::сие, на склады расщепляющегося 
материала для этого оружия и на их средства производства. Однако мы не видим труд
ностей в четком ограничении защиты грахсданскими ядерными установками, производящими 
энергию. Как я только что сказал, МАГАТЭ публикз'-ет многочисленные данные об этих 
установках, в силу чего все они хорошо известны. Но если будет сочтено необходимым, 
то можно таюке предусмотреть, чтобы государства-участники для обеспечения защиты своих 
граззданских ядерных установок по производству энергии сообщали депозитарию о сущест
вовании и местонахождении этих установок и згказывали'их так, как это предусмотрено в 
Дополнительном протоколе от 1 9 7 7 года о ядерных электростанциях. 

Что касается военного значения этой защиты, то я думаю, что нет необходимости 
подчеркивать, что военная цель - отрезать снабжение электричеством, которое обеспечива
ется ядерными станциями, достижима, без особых дополнительных усилий, иными средствами, 
чем нападение на сам реактор. Лишь прямой здар по реактору может вызвать высвобожде
ние радиации в опасных размерах, о чем я говорил ранее. То же самое касается других 
ядерных установок, требующих защиты, таких, как установки по переработке, хранилища 
использованного горючего и радиоактивные отходы. 

В заключение мы полагаем, что обе делегации, которые нам представили элементы 
проекта конвенции по радиологическому орзогсшо,должны объяснить нам четко и конкретно, 
почему они считают, что этот вопрос заслуживает того, чтобы мы ему уделили первоочеред
ное внимание. Я достаточно долго остановился на точке зрения властей моей страны, 
на том, почему мы считаем, что радиологическое орзлиие, дахсе в отсутствие запрещения, 
вероятнее всего, никогда не будет существовать. Посколькзг другие страны, особенно те, 
которые не представлены в Комитете, зададут тот же самый вопрос, я считаю необходимым 
вновь просить две sanHTepecoBantibie делегации указать нам четко и ясно, почемз'- они 
пришли к иномз'' заключению в том, что касается технической возможности производства 
радиологического орз̂ сия и его эффективности. 
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С другой стороны, №1 считаем, что существз'ет явный риск радиологической войны 
в результате нападений nj'-тем распространения радиоактивных веществ на ядерные" электро
станции, что вызывало бы интенсивное радиоактивное излучение. Эйзфективное запрещение 
такого рода войны общественное мнение не только в промышленно развитых странах, 
которые сегодня обладают атомной энергетикой, или.в тех, вблизи границ которых находят
ся ядерные установки, приветствовало бы как зажньш шаг вперед. Это запрещение пред
ставит в будзтцем огромный интерес для всевозрастающего числа стран по мере дальнейшего 
развития ядерной промышленности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю уважаемого представителя Швеции, посла Лидгарда, 
за его выступление, а таюке за слова приветствия, обращенные к Председателю. 

Г-н ИСРАЭЛЯН (Союз Советских Социалистических Республик). Благодарю вас, 
г-н Председатель. В связи с тем что я хочу выступить в порядке ответа, я сохраняю за 
собой право поздравить вас и поблагодарить вашего предшественника на посту Предсе
дателя на следующем заседании. 

Г-н Председатель, советская делегация в своих выступлениях в Комитете по разоруке-
нию всегда воздерживалась и воздерживается от вовлечения Комитета в обсуждение тем, 
которые могли бы спровоцировать конфронтацию в Комитете и, в конечном итоге, отвлечь 
его от выполнения тех задач, которые стоят перед ним. Заинтересованные в деловых 
переговорах по разорузкению, мы придерживались этой позиции в прошлом году - эту позицию 
мы сохраняем и сейчас. В таком лее д^осе, как известно, было сделано заявление советской 
делегацией 26 марта. В этом выступлении мы коснулись таких общих вопросов, как 
принцип ненасения ущерба интересам национальной безопасности сторон-участников перего
воров, различные теории и концепции в отношении ядерного оружия, со ссылками на соот
ветствующие советские и иностранные источники. Наше выступление, как мы надеемся, 
не выходило за рамки той тематики, которую Î-Ш обсрэдаем в Комитете. Оно, ра^ззшеется, 
вызвало разные отклики, мы слышали положительные отклики, наверно, имеются и другие, 
но никто не мог бы нас упрекнуть в том, что мы вышли за рамки вопросов, обсу>эдаемых 
в Комитете. 

Представитель же Соединенных Штатов сегодня встал на другой путь, прямо скажем, 
опасный путь. Б споем выступлении он касался, причем неоднократно, вопросов, которые 
не имеют никэ.кого отношения к повестке дня Комитета. Он упомянул положение в различ
ных странах мира. Он говорил о формах информации советской печати, о характере 
советского общества и т.д. Вряд ли это помогает взаимопониманию, вряд ли мы продви
нулись бы вперед, если бы советская делегация на основе взаимности стала бы перечислять 
пороки американского общества, свидетелями которых мы явились, в частности и не так 
давно. Но мы не имеем таких намерений, хочу заверить Комитет, что мы не будем этого 
делать. 

Не скроем, мы с интересом ждали выст^шление американской делегации. Думаю, что 
все согласятся со мной в том, что куда полезнее было бы услышать, скажем, заявление 
посла Флауэрри о том, что Соединенные Штаты готовы вести в рамках Комитета по разору
жению, в частности в Специальной рабочей группе, переговоры о ядерном разорухсении или 
что Соединенные Штаты готовы в рамках Рабочей группы Комитета вести переговоры о 
заключении Договора о полном и всеобщем запрещении испытаний ядерного орузкия и по мно
гим другим конкретным вопросам, которые мы рассматриваем. 
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Не говоря уже о том, что успеху работы Комитета и не только работы Комитета, 
но и прогрессу в решение многих вопросов международных отношений способствовал бы 
положительный ответ Соединенных Штатов на те многочисленные предложения, которые были 
сделаны советским руководством Соединенным Штатам А14ерики и суть которых заключалась: 
вместо конфронтации - переговоры. Мы по-прежнем^г считаем, что только на пути диалога, 
а не провокационных дискуссий, мы не только сможем продвигаться вперед в Комитете, 
но и спасти мир от ядерной катастрофы. Не дзшаю, что выступление посла Флауэрри 
способствовало такому диалогу, по крайней мере в рамках Комитета по разоружению. 

Г-н ФЛАУЭРРИ (Соединенные Штаты Америки); Г-н Председатель, я не имею намерения 
продлевать дискуссию. Я просто хочу соответствующим образом отметить, что в заявлении, 
сделанном 26 марта Советским Союзом, поднимаются вопросы, касаюш,иеся работы Комитета 
на его неофициальных заседаниях. Нам кажется, что мы дали объективное описание ситуа
ции, а темы, которые я затронул в ходе дискуссии, относятся к зтой области наших инте
ресов. Я не хочз' затягивать дискуссию, л просто хочу подтвердить все заявления, 
которые я сегодня сделал, 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Как известно членам Камитета, Генеральный секретарь Организации 
Объединеньшх Наций бз'-дет в Женеве на этой неделе, В связи с его присутствием во 
Дворце Наций был принят ряд мер. В четверг в полдень зона чешского и французского 
залов будет предоставлена для мероприятий, связанньтх с визитом Генерального секретаря. 
Поэтомзг я предлагаю в этот день наше заседание начать несколько ранее, в 10 ч утра, 
с тем чтобы избежать затруднений в нашей работе. При отсутствии возражений я буду 
считать, что Комитет согласен провести следующее пленарное заседание в четверг, 9 апреля, 
в 10 ч утра. 

Решение принимается. 

Заседание закрывается в 12 ч ^.Ь мин. 
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RUSSLilí 

ОКПНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЕМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся .во Дворце Наций, Женева, 
в четверг, 9 апреля.19^1 г., в 1 0 ч ¿ 0 мин 

Председатель ; Г-н Г. Пфейффер (Федеративная Республика Германии) 

GE.81-61347 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Австралия; 

Алясир ; 

Аргентина: 

Бельгия: 

Бирма ; 

Заир; 

Индия : 

Индонезия ; 

г-н Р.А. УОКЕР 
г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДДЕЙ 

г-н М. МЕДЮТ 
г-н М. ШАт 

г-жа Н. ФРЕЙРЕ ПЕНАБАД 

г-н К.М. НУАРФАШ'1С 

У СО ХЛАНГ 
У НГВЕ ВИН 
У ТАН ХТУН 

Болгария; Г' -н И;- СОТИРОВ 
Г' -н р. ДЕЯНОВ ' 
Г' -н к. ПРЛ140В 

Бразилия: Г' -н е.. А. ДЕ CYSj 

Венгрия : Г' -н И. КЕМИВЕШ 
г--н к. ДЕРФИ 

Венесуэла: г--н г. АРТЕЛГА 

Германская Демократическая Республика: г--н X, ТШШКЕ 
г-"Н м. КАУЛФУСС 
г--н п. БУНТИГ 

Федеративная Республика Германии: г--н Г. ПФЕЙФФЕР 
г--н н. КЛИНГЛЕР 
г--н X. ТФОЛЛЕР 
г--н Б. РЁР 

Египет : г--н М.Н. ФАХМИ 

г-н А.п. ВЕНКАТЕСВАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н И, ДАМАНИК 
г-н Ф. КАСИМ 
г-н КАРИОНО 
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Иран : 

Италия ; 

Канада ; 

Кения ; 

Китай; 

Куба; 

Марокко ; 

Мексика ; 

Монголия; 

Нигерия ; 

Нидерланды ; 

Пакистан; 

Перу; 

Польша; 

СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВЛБШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н Дж. ЗАХИРНИЯ 

г-н А. ЧЬЯРРАПИКО 
г-н Б. КАБРАС 
г-н Е. ЛИ давАнни 

г-н Д?:с. СКИННЕР 

г-н С. ШИТЕМИ 
г-н Дчс.Н. МУНИУ 

г-н ЛЯН ШАНЬ 
г-н ЛИНЬ ЧЕНЬ 
г-н ПАН ЦЗКЙШЕНЬ 

г-жа В. БОРОДОСКИ-ЖЕВИЧ 

г-н М. ШРЛИБИ 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3. ГОНЗАЛЕС И ФЕЙНЕРО 
г-н К. ХЕЛЛЕР 

г-н Д. ЭРДЭМБИЛЭГ 
г-н Л. Б^ШРТ 
г-н С О . БОЛД 

г-н В.О. iiKHHCAHbH 
г-н Т. АГУЙИ-ИРОНСИ 

г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 

г-н Т. АЛТАФ 

г-н Б. СУЙКА 
г-н Я. СИАЛОВИЧ 
г-н Т. СТРОЙВАС 

Румыния ; 

Соединенное Королевство; 

г-н Т. МЕЛЕСК/аНУ 

г-н Д.М. САММЕРХЕЙС 
г-к Н.Х. Ш1РШАЛЛ 
г-жа Дж.И. ЛИНК 
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г-н Ф.П, ДЕ СИМОН 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Дж.А. МИСКЕЛ 
г-н Ч.Г. ПИРЕИ 
г-н С. ФИТПЖЕРАЛЬД 

Союз Советских Социалистических 
Республик ; 

Франция ; 

Чехословакия: 

Швеция : 

Шри Ланка; 

Эфиопия : 

Югославия; 

Япония: 

г-н В.Л. 
г-н В.П. 
г-н В,Л. 
г-н В.М. 
г-н И.В. 
г-н Б.Т. 
г-н С.Н, 

ИСРАЭЛЯН 
ПРОКОФЬЕВ 
ПЕРФИЛЬЕВ 
ГАНЖА 
КОСТЕНКО 
СЗТИКОВ 
РЮХИН 

г--н ж. ДЕ БОСС 
г--н м. КУТЮР 

г--н П, ЛШШ 
г--н А, СИМА 
г--н Л. СТАВИНОХЛ 

г--н К, ЛИДГ.№Д 
г--н Г. ЙОНАНГ 
г--к Г. экхольм 
г--н й. ЛУНДИН 
г--н й. ПР^ШИТЦ 
г--н X. БЕСГЛУНД 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря 

г-н Х.М.Дж.С. ПАЛИХАККАРА 

г-н Ф, ИОГАННЕС 

г-н Б. БРАНКОВИЧ 

г-н Й. ОКАБА 
г-н М. ТЛРАХАШИ 
г-н Р. ИШИИ 
г-н К. ШИМАДА 

г-н Р. даСАЙПАЛ 

Заместитель секретаря 
Комитета по разоружению г-н В. БЕРАСАТЕГИ 
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Г-н ЧЬЯРРАПИКО (Италия): Г-н Председатель, я хочу прежде всего сказать вам, на
сколько я рад видеть на посту Председателя Комитета на апрель месяц представителя 
Федеративной Республшсн Германии, страны, с которой Италия поддерзгсивает тесные отно
шения дружбы и сотрудюгчествэ. как на европейском, так и на международном уровнях. 

Помимо этого, ваши вьщающиеся человеческие и профессиональные качества вселяют 
в нас уверенность, что под ваш1Ш рзгководством Комитет сзшеет достичь прогресса в 
осуществлении своих задач. 

Моя делегация обязуется оказывать вам полную поддержку. Я пользуюсь, также слу
чаем, чтобы приветствовать посла Хердера, который в течение марта месяца прилагал зна̂ -
чительные и плодотворные усилия в целях продвиг-кения нашей работы вперед. 

Г-н Председатель, я хотел бы сегодня выступить по пункту 5 нашей повестки дня, 
озаглавленному: "Новые виды • ору::ия массового уничтожения и новые систегш такого 
оружия; радиологическое ору:ске". 

Что касается более общего аспекта данного вопроса,то мы обратили внимание на 
предложение, внесенное 7 апреля этого года делегацией Венгрии, о проведении неофи
циальных заседаний Комитета с участием правительственных экспертов. Несмотря на 
то что данное предложение является более полньк и более подробньш по сравнению с 
другими аналогичными предложениями, вьщвигавшимися в течение прошлых лет, IÍBI все же 
считаем необходимы!^ сохранить в отношении него оговорки, с которым:1 мы, подобно дру
гим делегациям, выступали неоднократно в прошлом. По нашему 1шению, саньш эффектив
ным подходом к проблемам, которые могут возшжнуть в связи с новыми системами оружия 
массового уничтожения, является проведение переговоров о заклю'сгети::: соглашений 'отдельно 
по каждому виду такогг-. ору: ;i-;a, как только оно обнарукено. В связи с этим я хотел бы 
напомнить, что в течение долгих лет в Организации Объединенных Наций проходили бес
плодные дискуссии, имевшие целью выработку адекватного определения терминов "ору:сие 
массового уничтожения", "системы орухия" и "новые системы орукия". 

Кроме того, мы опасаемся, что, учитывая общий бюджет времени, которьп! распола
гает Комитет, такое предложение могло бы быть принято лишь за счет других вопросов, 
более срочных: и высокоприоритетных. 

Г-н Председатель, моя делегация восприняла с удовлетворением представленные 
Комитету 17 июля 1979 г. совместные предложения Советского Союза и Соединенных Шта
тов об основных элементшс договора о запрещении разработки, производства, накоп
ления и применения радиологического орукия. 

Мы действительно считаем, что заключение подобного договора явилось бы скромным, 
но полезным вкладом в процесс разоружения. 

Во-первых, договор о радиологическом оругсии должен рассматриваться как проведение 
в жизнь запрещения о пршюнении орукия, содержащего радиоактивньге вещества, о кото
ром упоминается в определении ору::ия массового уничтожения в резолюции Коыиссх-ш по 
вооружениям обычного Т1ша от 12 авгзгста 1948 года. Вслед за запрещением бактооро-
логического орукия такой договор поставил бы вне закона HOBJTO c n c r e w j оружия массо
вого уничтожения, которая, не буд̂ гчи в данный момент ни действующей>. тш разтюрнзгто'", 
тем не менее былг. идентп^лщированс. 
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Во-вторых, договор о радиологичес-ком оррхии имел бы то преимзпцёство, что он ие 
только предзшревдал бы потенциальнуз опасность, которая принимает все более конкрет
ную форму в связи с быстрьа'г накоплением, радиоактивных веществ, но татс:се привле1С бы вни
мание правительств отдельных стран и общественных кругов к onacHocTií, которуэ таят в 
себе некоторые новые формы ведения современной войны. 

' ' В-третьих, разработка договора способствовала бы осуществлешго прогресса в друппс 
областях разорузгсенил. lío ш-гениэ делегации Италии, это сообраясенис приобретает осо
бое значение в T e s условиях, в которых №i аивем в настоящий момент и которые с а ш 1 по 
себе не являются благоприятенш для усилий в области разорузкения. Пемалова̂ гсньи-г об
стоятельством является так.се и то, что основу/ наших обсуждений внутри Комитета дол::сно 
составлять совместное советско-американское предложение. Шг все з^беждены в том, что 
для достижения j^cnexa в процессе разоругсения необходимо стремление к единой цел!! двус 
деряав, обладающее самьпш значительныюх военными арсеналами в мире, Д-ри Bceír незна
чительности его охвата данное совместное предложение является проявлением такого 
совпадения стремлений. 

В-четвертых, разработка договора о радиологическом оружии могла бы впервые дать 
возможность Комитетз^' вьшолнить задачу, соответствующзгю его мандату п заключающуюся в 
проведении переговоров по выработке текстов соглашений. Мы отдаем себе отчет в том, 
что по этому вопросу имеется- резкое расхождение мнений. Однако мы считаем, что почти 
за год до второй бпецпально"- сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоругсеншо, 
нам было бы полезно иметь в пашем распоря:кении конкретный пример, позволяющш! междуна
родному сообществу определить, в состоянии ли Комитет в его нынешнем составе вьшолпять 
свой мандат и удовлетворяет ли он техш-таеским условиям ведения переговоров, • Что 
касается Комитета, то,получеш1ьй таким образой опыт может оказаться лршь полезньм, 
как прецедент для проведения другой, более сложной работы в будущем^ 

Вот некоторые из причин, которые побудили делегацию Италии сотрудничать с cai-ioro 
начала в достижении злспеха этого начинания. 

Нам представлялось, что при проведении переговоров по договору Кош-!тет долзхен по
ставить перед собой две основные цели: с одной стороны, дать точное определение 
радиологического орзсглш и запретить это оружие, с дрзггой - не допзгстпть, чтобы положе
ния договора затрагивали дрз/гио, совершенно законные и важные, виды деятельности, 
такие, как использование ядерио!! энергии и радиоактивных веществ в MiípuLE целязс. 
В соответствии с этой позицией мы представили ряд конкретных советов и предложений. 

Неустанные и терпеливые з'-силия Председателя Специальной рабочей грзтпы, посла 
Кёмивеша, которому Ш1 выра̂ :саем сегодня нашу искреннюю признательность за проведеннуо 
им работу, показали, что возможно внести конструктивные изменешш в совместное советско-
американское предложение и обогатить его за счет идей, высказанных рядом делегащш. 

Действительно, Специальная рабочая группа продвинулась в своей работе от этапа 
выявления основньс: элементов 63/дзщего договора до' этапа переговорюв по каждому из вы
явленных элементов. Было бы желательньш, чтобы Группа смогла перейти к завершающех^у 
этапу - этапу выработки текста договора. Что касается итальянской делегахщп, то она 
готова участвовать в этой работе вместе со своими экcпepтa^ш. 

Однако приходится признать, что настоящая выработка текста договора может быть 
предпринята с обоснованной надеждой на успех только в том олз^чае, если все делегащш 
согласятся с идеей конвекции ограниченного действия, степень срочности и ва;хность ко
торой не были бы первоочередньга!. 
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Г-н Председатель, здесь был предложен и другой подход, направленный на радикаль
ное расширение сферы применения и роли конвенции. В этом контексте были"подняты 
и обсухсдались чрезвычайно ва̂ глше проблемы. 

Возщпсает вопрос о том, в какой мере настоящая структура конвещии - в том виде, 
в каком она вытекает из подготовленного Председателем Рабочей грзгппы варианта текста 
с внесенными в него поправками,- гюжет допустить такие включения без полной перера
ботки и так, чтобы это не исключило всяк̂ гю возможность достижения соглашения. 

У нас создалось впечатление, что некоторые вопросы, вызывающие нашу озабоченность, 
могут быть отраксены.соответствующим образом либо в преамбуле, либо в самом тексте 
конвенции; например, вопрос о приоритетах, которые должен соблюдать Коиитот, и возло
женная на него обязанность разрешать в первую очередь проблемы, возникающие в связи 
с уже разработанными и развехлггтыми системам!.! ору:сия, в частности в области ядерного 
оружия. Другие же ставят проблемы, которые требуют очень углубленного изучения. 

Меморандум, представленный 16 парта 1981 г. делегацией Швеции и содержащиеся в 
рабочем документе i.^ I 9 , является тоыу примером. Мы признательны делегацгш Швеции 
за подготовку докумергта, которьй побуждает нас к размышлениям, а послу Лидгарду 
за то, что он сообщил пап в C B C O Î I заявлении в прошлый вторник весьма интересные до
полнительные данные, содержащие таю:се и техническзто информацию. 

Все эти аспекты серьезно изучаются моим правительством. 

Было бы преждевремепп1Д>1 пытаться сформулировать какие-либо соображеютя да;7.е в 
предварительном порядке. Я ограничусь Л1шь признанием того, что в связи с указанным 
меморандумом возникают реальные проблемы и что в нем выражена законная озабоченность, 
которзгю испытывает по только Швеция. 

На данном этапе важнее продумать эти проблемы, чем представлять себе, îioryT ли 
они найти свое решение в рамкэ,х конвенции по радиологическому оружию i-ши в ражах 
гзгманитарного права, применимого в условиях войны. Эти проблемы явятся, видш-ю, 
вазкной темой наших обсуждений во время летней сессии. Внимание долегащш Италии 
сосредоточено на тщательном определении масштабов этих проблем, в частности резуль
татов военных нападений с помощью обычного воорухсения на ядерные элокстростанции 
и другие установки по переработке и хранению, с учетом разнообразия существующих 
типов таких установок. 

Обсуждения в Специальной рабочей группе проходили также и по другому вопросу, 
которому моя делегахцтя придает особое значение, - вопросу о мирном использовании 
ядерной энергии и радиоактивных веществ, В-.прошлом году делегация Пталхш выступила 
с инициативой о внесении в текст совместного предложения поправок с целью сохранения 
права государств-участшшоБ -осзодествлять мезздзгаародное сотрудничество в области т р -
ного использоваш-ш ядерной энергии. Другие делегации выступали с продлохсеииш-ш, 
направленными на то, чтобы придать позитивный характер тексту конвенции путем подтвер;:сде-
н^1я, с одной стороны, права государств-участш-псов иметь достзга к технологии, оборудо
ванию, научной информации и т.д. и, с друтой стороны, обязательства государств-¡AíacTKH-
ков а^стивизировать междзпюродное сотрудничество в этом направлешш. 

По нашему мкеншэ, такой подход может быть соответствующим образом отраожен в дого
воре. К тому же п р 1 ш е р ы Конвенции о биолопстоском оружии и Конвенции о средствах 
воздействия на окружающуо среду, содержащие положения того же типа., побуждают нас идти 
в том же направлении и, в спою очередь, представляют собой полезнх-ю претвддевтЕ!, на 
которые мы можем опираться в наших усилиях по достшжонию приемлемого ко1ш:ромисса. 
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Что же касается опасения о том, как бы Конвенция не повлекла за собой дискри-сша-
ции в отношении государств, которые ие являются ее участниками, то я хотел бы обратить 
ваше внимание на то, что речь идет в данном случае о проблеме, присущей любому типу 
соглашения или договора, и что по традщии она решается в соответствии с юридическим 
принципом, согласно котором^г 'pacta t e r t i i s noque juvant ñeque nocent'''. 

Г-н Председатель, прежде чей сакошшть свое зыстзгаленио, я хотел бы сообщить при
сутствующим здесь делегациям, что Италия подпишет завтра в Нью-Йорке Конвенцию о за
прещении или ограничении пр1-п1еиенпя конкретньвс видов обычного оругсия, которые могут 
считаться чрезмерно жостогапш или имеющими неизбирательное действие. 

Действительно, 10 апреля является днем открытия Конвенции для подписания. Иы 
хотим подчеркнуть, такш! образом, значение, которое мы предаем этой Конвенции и вообще 
международному гуманитарному праву, пршданяющемуся во время вооруженньп: конфлхжтов. 
В этой области Италия прододп:сает сохранять свои обязательства сотрудничества в деле 
осзпцествления дальнейшего прогресса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого представителя Италии за его заявление и любез
ные слова в адрес Председателя. 

Г-н ОКАВА (Япония): Г-н Председатель, мне особенно приятно приветствовать sac п 
поздравить в связи со вступлением на пост Председателя Комитета на апрель месяц. 
Я обещаю вам самое полное содействие моей делегации во время осзщоствлсния ваыа вашк 
функций. Моя делегаттт!!! хотела бы также выразить благодарность вашему предшественнхшу, 
представителю Германской Демократической Республики, уважаемо1-1у посл;^ Хердеру за по
лезную работу, П1юделанную им в Комитете в марте месяце; мы бз'-дем помнить о его 
успешных усилиях по досттешш консенсуса в отношении начала неофициальньсс обсуздений 
по пзгактам 1 и 2 нашей повестки дня. 

Сегодня я хотел бы с вашего разрешения выступить, хотя и с опозданием на неделю, 
по пункту четверто1'Г7 i i a n o í l повестки дня. 

Вопрос о запрецеиш'1 хшшческого ору:сия является одним из ca№ix неотложньпс в про
грамме разорухепия. Об этом ясно говорится в пункте 75 Заключительного докутента 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи по разорзгасению, а таюхе в многочислешщх ре
золюциях Генеральной Ассамблеи и в последней из них резолюции 35/144 Б. 

За годы, когда этот вопрос стоял на повестке дня Комитета по разоругсеншо и органа, 
существовавшего до него, страны-члехш внесли свой вклад в его обсуждегаю в форме мно
гочисленных исследований и предложений. Делегация Японии так:;{е предложила еще в 
1974 году проект к о н в е 1 Щ 1 Ш о запрещешш разработки, производства и накопления хш-и-
ческого орухсия и о его уптатожении, а затем в течение последзтющих лет - ряд друп-гх 
рабочих дакументов, надеясь таким образом способствовать быстрог-г'г достнгзению догово
ренности о запреш,ении хшшческого орукия. Но многие проблемы здз'"т еще своего решения* 
Некоторые из этих проблем вытекают из сообракений политического и военного характера 
или соображений, связапньс: с поддержанием безопасности заинтересованнггх государств; 
другие - из научных и техшэтескх-сс характеристик, присущих боевым ::имическим агентам, 
а также самому химическому ору:сшо. Путем обсзтадений в Комитете по разоружению шг 
должны стремиться к дост1к:ешпэ когшромисса в форме реалистических и эсХ̂ ективньсс ре
шений по оставшимся вопросам, утитывая и, по возможности, ува^сая различные позиции, 
которые были изложены делегациями за этим столом. Моя делегация пхэиложит таюгсе все 
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усилия к достижещпэ на соответствующем этапе подобного компромисса; сегодня я огра
ничусь лишь немногш^и замеча1шя1П1, вытекающими из нашей основной позщип, которой мы при
держивались в течение lœoritx: лет. 

Применение удушливых, токсютньпс и другго: газов запрещено .̂иеневским протоколом 
1925 года, участншсами которого являются 95 государств. Однако г, пекоторгес стра
нах сохраняются огронтшс запасы химического орузкия и его производство продолзжаечся. 
Это основная причина, в силз̂  которой ие^ждународное сообщество придает запрещению хи
мического орукия перБоочсредиой столь срочный характер. Если бы сзлцсствующие запасы 
химического оружи.т и боевых химических агентов могли быть уничтожены, а существующие 
установки для их производства, сборки, хранения и т.д. могли быть зшичтожспы, демон
тированы или перенаправлены па мирные цели, это было бы большш^ облегчением для между
народного сообщества. Вместе с тем моя делегация убеждена, что страны, не обладающие 
химическим оружием, в число которьпс входит и моя страна, надеются на всеобъемлющее 
запрещение химического оружия не только по гуманитарным сообрахсениям, но таюке по 
соображениям своей национальной Созопаскости. 

Именно в связи с таким положением Комитет принял решение в прошлом году о созда
нии Специальной рабочей группы по химтическому орукию. Мое правительство приветствовало 
этот шаг как начало ноого обнадеживающего этапа в долгой истории международных уси
лий, направленных на разработку многосторонней конвенции о запрещении хпшгаеского 
оружия. Несмотря на то что вначале махедат Рабочей грзшпы долзкен был шють, есте
ственно, несколько огранпче1П1ьгЙ характер для обсукдений, проводившпссл в ней, был 
характерен дух подлинного сотрзАдничества и доброжелательности со стороны всех делега
ций, которые згчаствовали в эт!п: общих усилиях. Такой же дзос сотрудничества преобла
дал и в восстановленной в этом году Рабочее группе, и моя делегация хотела бы дать 
высокзда оценку тому, как энергично и вместе с тем скрупулезно посол Швецтш Лидгахед 
руководит обсуждениями в Рабочей грзгапе. Поя делегация таюке приветствз^ет згчастие 
экспертов по химическому орукию в работе грзгппы также и в этом году и присутствие де
легаций заинтересованньс: стран-нечленов Комитета. 

Прежде чем я подойду к существу вопроса, я хотел бы выразить наде;:сду моего пра
вительства и ожидание, что Советский Союз и Соединенные Штаты смогут возобновить 
свои двусторонние переговоры по вопросу о запрещении химического орукия в самом бли
жайшем будзпцем. Полностью признавая ва̂ хнуго роль Комитета по разорукению как един
ственного многостороннего органа по ведению переговоров по разорукешго и, следова
тельно, как органа, имеющего законные полномочия для ведения многосторонних перего
воров по запрещению ххшического орукия, моя делегаци,ч признает важность двусторонних 
переговоров и тот йакт, что эти две формы переговоров дожкны продвигаться вперед, 
так сказать в согласия. Совместное сообщение СССР и США, представленное нам в i-голе 
прошлого года в качестве Д01сзл1ента С1)/112^ теет большое значение для другш: членов 
Комитета как показатель прогресса, которьпй был достигнут, а таюке тех проблем, ко
торые остается решить участникам двусторонних переговоров. Поя делегация надеется, 
что подобные доклады будз'-т к нам поступ:ать и далее, через определенные интервалы и 
будут помогать нам в напей работе в Комитете. Мы таже надеемся, что наши обсутсдения 
в Комитете будут служить стимулирзшщх-ш фактором для участников двусторонних перего
воров и смогут таюке помочь им в нахождеши решения некоторых из стоящш: перед ними 
проблем. 

Основной концепцией представленного Японией в апреле 1974 года проекта конвенции, 
о котором я упомшгал несколько м1-шут тому назад, было рассмотрение всеобъемлющего 
охвата запрещения в качестве долгосрочной цели; этот принци сочетался, однако, с 
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более реалистическим поэташйш подходом, в соответствии с которьш следует начать с 
запрещения тех хтпхческпх агентов, о п р и ш 1 н е н и и которых во враз:сдебных воекньсс целязс 
уже известно ж в отпопенпи к о т о р ь в : проведение проверки не представляло бы трудностей 
и л и в- отношении которьк проведение проверки могло бы быть согласовано. 

В пункте 2 совместного сообщения СССР и CFJA ( C D / 1 1 2 ) х1-1м:шаты классиох-щирутотся 
по трем к а т е г о р и я 1 4 , а именно сверхтоксичные смертоносные химикаты, другие смертоносшю 
химикаты и другие вредоносные хиьшкаты. Независимо от того, каким образом критерии 
токсичности ДОЛ31СНЫ быть вкл1оче1ш в положения конвенции, моя делегация выстзшала за 
принятие критериев токсичности в дополнение к критериям общей цели и как средство кон
кретного 'обнаружения хтппсатов, применяемых во вра::сдебных военных целях, которые будут 
запрещены в соответствии с конвенцией. Поэтому 1Ш считаем, что таг̂ ая классшзикация 
химикатов на три категории б о л е е или мнео соответствует нашем-з̂  замыслз'-, Пы можем 
также согласиться с мыслью о том, чтобы для• В Е ш в л е н и я этих трех категорий слу::сили при
нятые нами зфовни токсичности. Однако в совместном сообщении высказывается шгение 
о том, что методы измерения токсичности дол::сны еще быть определены, В прошлом году 
м о я делегация згпомштла о нообходштести установить стандартизовашй!!! метод проведения 
тестов или измерения токсичности х 1 ш и к а т о в , В настоящий момент над этим вопросом 
работает группа японскш: экспертов, и, вероятно, мы сможем в конечном итоге представить 
Комитету некоторые предложение в отношении стандартизации этюс методов тестов. 

Моя делегация всегда считала необходх-шьш рассмотреть вопрос о составлешш перечня 
химических агентов, которые долзгсны подпадать под запрещение или под меры контроля в 
соответствии с конвенцией. Вопрос о том, долзхен ли такой перечень быть приложен 
к конвенции, предстоит тщательно изз^чить. Естественно, полный список такигг хишжа-
тов создать невозможно, но составление пояснительного перечня ххмстескш: веществ, г.оторы€̂  
по и м е ю щ и м с я сведекига-:, используются • или могу-т быть использованы в качестве 
боевых химических агентов, было бы одновременно осуществимо и полезно; полезно, 
так как ясно показывало бы па примерах, какие хш-шкаты будут запрещены, и облегчало 
бы процесс проверки. 

Сейчас я перехожу к вопросз'' о проверке, который является одш-ш из краез/гольных 
камней запрещения хпшгчесг.ого орухсия. Метод или средство, позволяющие проверять, 
соблюдаются ли взятие в соответствии с конвенцией обязательства, будет зависеть'От 
того, чте следует проверять. Для разньпг ситуаций требуются разные методы проверки. 
Поэтому рассмотрение нами ьшогочисленных проблем, касающихся п р о б л о ь ш проверки, тесно 
связано со сферой запрецепия в соответствии с коквешдией. Это признается в пзгнкте 10' 
раздела В доклада, представленного Специальной рабочей грзшлой по хгаптаескому оругсшэ 
в прошлом году, где говорится: "Было выразхено мнение, что меры проверки доххиы 
соответствовать объему запрещехтая и другим аспектам конвенции". По миенго моей де
л е г а ц и и , этот пункт 1 ш с е т прагстическое значение, что не следует забывать. 

Б прошлом году было такке признано, что система проверки могла бы основываться 
н а соответствзгющем сочетании националы^ьп: и международных мер. По нашему мнению, 
можно было бы рассмотрерь возможность создания национальных о р г а н о в , которым было бы 
порзгчено, среди прочего, наблюдение и н а д з о р за национальной деятельностью, связанной 
с предметом конвещии, сбор статистических 'данных и дрзтой информации, а такз-е подго
товка периодических докладов, которые представлялись бы к о н с у л ь т а т и в н о 1 1 у комитету или 
друго1у1у междзгнародпоиз'- органы по проверке, которьпй был бы создан з'частника^ш конвенцш!. 



C D / P V . 1 2 3 

11 

(Г-н Окава, Япо1шя) 

Этот меадународный орган мог бы анализировать и оценивать периодические доклады и ста
тистические данные, а также дрзтю инйормацшо, предоставляемую национальньЕ.ш органами 
государств-зл1астникоз конвенции. К нему можно было бы обращаться также- с просьбой 
присылать своих наблюдателей- для присз/тствия при уничтожении запасов химического ору
жия или при демонта^же jî-CTanoBOK по его производству. В связи с обязательством не на
чинать производство запрещенньп: хшшческих агентов, международный' орган мог бы потре
бовать объяснений от государетв-з"^1астников и, в случае необходимости, проводить рас
следования, а такзже инспехсцшо по приглапению или с согласия заинтересованного госу-
дарства-участншса конзехщии. 

Что же должно подпадать под международную систему проверки? Основшши элемен
тами проверки, как нам представляется, являются уничтожение сзлцествуэщкс запасов хи
мического оружия и боевых xi-шических агентов, предназначенных для вра;ждеииьпс военных 
целей, а также уничтожение, демонта:ж или перевод на мирные цели j'-стаповок, предназна
ченных для их производства, а таксже згстановок, предназначенных для заполнения снаря
дов химикатами или для хранения TaKiíx химикатов. Может также быть рассмотрена возмож
ность консервации этих з'-становок на промежуточном этапе - после объявления о планах 
их уничтожения или деионтазжа и до их оактического згничтоження. Задача проведения эййек-
тивной проверки всего этого, сама по себе, представляется чрезвычайно ответственной, 
и успешное проведение чрезвычайно сложных и дорогостоящих операций, связанш^к с ее 
осзществлением, будет, y::ie са,ио по себе по меньшей мере, значительтп: достгпжением. 
Оставляя пока в стороне вопрос о том, насколько строгиш-î должны быть меры по прове
дению проверки, моя делегация считает, что мы дожхны прежде всего стремиться к созда
нию системы проверки, охватывающей все проблеж! или виды деятельности, о которых 
я говорил, в той мере, в какой это будет реалистичным и осуществимым как с техни
ческой, так и с фхшансовой точек зрения. 

Одной из наиболее трудньпс проблем в области проведения проверки является порядок 
ее проведения в разумных пределах в отношении так называемых двзщелевых Х1п-шческ1сс 
агентов. В совместном сообщении Советского Союза и Соединенных Птатов ншсак не упо
минается о двзщелевых хюшкатах, и моя делегация понимает это в том смысле, что раз
личие между одноцелев1!1'1и и двзщелевыт хшжкатами является лишь относительным. Б на
шем Комитете и в предисствуощеи ему органе был внесен ряд ценных в техническом отно
шении предложений по данному вопросз'-, и нам представляется, что, независимо от того, 
будут ли или не будут употребляться эти терыгшы в тексте нашей конвенции по хи^пиеско-
му̂  орухию, нельзя избежать вопроса о так называемых двуцелевых хишжатах, TtOTOpi¿i в о з 1 Ш ~ 
возникает в контексте запроцешш химшеского оружия. Мы считаем, что этот важщгй 
кает в контексте эсЬфектизпогс за1-:реш,ения хищнического оружия. Мы считаем,что этот ва:ж11Ь :̂ 
данном этапе я хотел бп лишь заявить, что было бы полезным, если би с помопью экспегь-
тов мы смогли выявить о с н о в 1 ш е Х1'шикаты, которые могут применяться как в мирных, так 
и во враждебных воеиньсс целях и составить же перечень. 

Мое правительство считает, что меры по проведению проверки, которые бз '̂ДЗ'Т преду
смотрены конвенцией, дохжны в первзто очередь быть направлены против военной деятель
ности или же деятельности с целью ведения химической войны, и что всякое вмешатель
ство в нормальное Оз™кционировакпе химической промьш!ленности дол.жно быть сведено до 
необходимого MHHHivryMa, Ноя делегация полностью разделяет мнение, выра:женное две 
недели тому назад з'-важаепым представителем Бразилии послом Суза е Силь..г1 о W M , что: 
"При подготовке конвешцш следует ругсоводствоваться принципом необходимости не-только 
разрешить, но и всетескп содействовать гра^жданской производственной деятельности и 
полному использованшо технологии в мприьпс целях; производство, разработка, накопле
ние запасов Е передача боевых химических агентов представляет собой подлежащее запре
щению исключение, а вовсе не наоборот". Позвольте мне также привести хщтатз^ из нашего 
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собственного рабочего документа ССВ/^ЗС от 1Ж)Ля месяца 1974 года, в котором №1 го
ворим о необходимости удовлетворить два противоречивых требования: обеспечить до
статочно достоверные результаты проверки для того, чтобы иметь возмогсность обнарузгсить 
невьшолнение Г:онве1-щии, и в то >ze время сократить до №:нимума бремя государств-згчастша~ 
ков Конвенц>ш. 

По мнению моей делегации, деятельность xi-шической промышленности не дол::спа, на
пример, быть предметом хшспекции на месте, за исключением тех слутаев, когда шеются 
подозрения, что данная отрасль промьшленности производит запреценпые хиишаты, и 
когда не было представлено какхпс-либо убедительных объяснений для опровер;:секия этого. 

Позвольте мне такхе выразить от i m e m i моей делегации благодарность делегации 
Канады на недавно предетавлсщхыг! ею д о к у 1 4 е н т по вопросам о проверке CD/167, а такзг.е. 
разумеется, за. тот значительный вклад, который она вносила в работу ГСог-штста п о ' дан
ному вопросу в течение И П О П - Е С лет, 

Я хотел бы сейчас сказать несколько слов по поводу взаимосвязи ме-уту нашей кон
венцией о химическом орзс-спп п 11еиевскт^1 протоколом 1925 года. Последний документ 
сьп'рал очень важную роль за 50 с небольиш! лет его действия, и моя делегация ншсак не 
намерена ставить под сотшение его полезность. Однако, как здесь у:::е зпсазьюалось 
многими делегация^-!, сзществзаэт возможности для усиления действия Женевского прото
кола. Некоторые делегацтш утсазывали на возможность дублирования юр1-1Д1Гческшс обяза
тельств, которое может возн1пснз''ть, если бы новая конвенция включала запрещение "исполь
зования". С другой стороны, мы долзгсны также зд?итьшать, что объем запрещешш в соот
ветствии с новой конвенцией ие обязательно должен точно совпадать с объемом запре
щения в соответствии с Женевскю! протоколом 1925 года, который касается удушливых, 
ядовитых или дрзтшс подобных газов и любых других аналогичных жидкостей, материалов 
или устройств. Более того, в протоколе не содержится положений о проверке. По
э т о м у мы можем понять аргзпшнт в пользу того, чтобы применение х 1 ш и ч е с к о г о ору:хия 
также в той или иной ("зорме охватывалось новой конвенцией. 

В связи с Э Т И ' ! , г-н Председатель, моя делегация выслзшала с болъыгт i-штересом 
сделанное вами две недели томз' назад в качестве представителя Федеративной Республики 
Германии заявление, в котором вы предлагали включить в конвенцию по х ш 1 к ч е с к о 1 1 у 
оружию процедуру проверки, которая была бы направлена на обеспечение вьшолнения Не
невского протокола 1925 года. Пы хотели бы тщательно рассмотреть это предложение. 

Здесь raîoro говорилось о мерах по укреплению доверия, которые могли бы быть 
включены в предлагаемзш конвенцшо или могли бы осзгществляться даже до того, как 3;-
нас будет такая конвенция. Поя делегация признает полезность т а ю т с мер, н о сегодня 
я ограничусь лишь тем, что скагсз", что осуществимая и надежная система проверки яви
лась бы самой значительной и эс'хрективной из всех мер по згкреплеш-ш доверия. 

В заключение я хотел бы выразить надежду моей делегации, что в о время проведе
ния второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоругг.ешго, которая 
состоится в будзгщем годзг, наш Комитет будет в состоянии доложить о значительном 
прогрессе в области разработки конвещии по химическому оружшо, заключение которой, 
как згказывается в nyincTo 75 Заключительного докзгмента 1978 года, является "одной 
из самых неотложньс: задач шюгосторонш-о: переговоров". 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю уважаемого представителя Японии за его заявление и за 
любезные слова в адрес Председателя. 

Г-н ВЕНКАТЕСБАРАН (Индия); Г-н Председатель, моя делегация с глубоким удовлетво
рением приветствует вас, представителя страны, с которой Индия имеет близкие и дру
жественные отношения, на п о с т у Председателя Комитета по разоружению на апрель месяц. 
Мы уверены, что под вашим умельп^ руководством работа Комитета значительно продвинется 
вперед и будет заложена основа для достижения дальнейших конкретных результатов в 
течение остальной части сессии 1981 года. Мы также хотели бы воспользоваться этой 
возможностью, чтобы выразить нашу признательность послу Германской Демократической 
Республики Герхарду Хердеру, который очень умело и эффективно руководил работой Коми
тета. 

Моя делегация хотела бы в̂ ^'сказаться сегодня по вопросу о н о в ы х видах оружия мас
сового уничтолсения и о радиологическом оружии. Во всех случаях, когда речь шла о но
вых видах оружия массового уничтожения, мы последовательно з а н и м а л и позицию, в соответ
ствии с которой в конечном счете необходимо будет выработать механизм, позволяющий 
осуществлять всеобщий и эффективный контроль над применение!; в военных целях новых до
стижений в науке и техшже. Но сегодня мы являемся свидетелями того, что развитие 
технологии по производству оружия постоянно опережает переговоры по разоружению, про
ходящие медленно и неуверенно. То, что возрастающая слолшость новых, вводимых в 
эксплуатацию систем воорухсения делает еще более трудной задачу соответствзгющей проверки, 
является непреложным фактом. Парадокс заключается в том, что технологическая гонка 
вооружений не обеспечила большей безопасности ее сторонникам. Если в ближайшем буду
щем не будет принятого ничего для того, чтобы достижеш^я науки к техники использовались 
лишь для улзгчшения благосостояния человечества экономического и социального развит1-1Я, 
то гонка вооружений выйдет из-под контроля. 

В некоторых выступлениях в нашем Комитете утверждалось, что было бы нереалистич
ным создавать механизм, предназначенный для предупреждения разработки новых систем 
оружия до тех пор, пока такие системы не будут выявлены. Эта мысль была еще раз вы
сказана сегодня утром уважае№1М делегатом Италии. Однако при этом не следует пре
небрегать накопленным з а последние несколько десятилетий историческим опытог'!. Мы 
неоднократно были свидетелями того, что,как только развертывалась н о в а я система оружия 
или выявлялось новое применение в в о е н н ь Е целях какого-либо крупного научного или тех
нического открытия, усилия, направленные на осуществление контроля или ограничения при
менения такого открытия, хтталкивались на серьезные препятствия. А их авторам системы 
нового и явно более усовершенствованного оружия представляются средством для получения 
преимзпцества над потенциальным противником или для восстановления отмечаемого нарзппе-
ния равновесия. Даже если в данном случае это и не так, случалось, что наличие новых 
систем оружия х-юпользовалось как средство ползгчения выгоды при переговорах о контроле 
над вооружениями. 

Моя делегация с интересом отнеслась к предложению Советского Союза о создании 
под эгидой Комитета специальной группы экспертов для рассмотрения как вопроса о всеоб
щем запрещении новых В1адов орзг-жия массового уничтожения-, так и особых мер, направлен
ных на запрещение некоторых идентифицированных потенциальных видов такого оружия. 
Мы считаем такое предложение конструктивным и заслукшвающим внимания. Будучи един
ственным многосторонним органом по проведению переговоров в области разоружения. Ко
митет по разоружению не может заходить от ответственности в отношении проблемы, которая 
находится Б самом центре продолзжающейся и усиливающейся гонки вооружений. Конечно, 
создание специальной группы экспертов возможно и не представляет собой единственный 
путь для решения данной пробле1>1ы. Мы могли бы, например, проводить периодические за
седания, на которых ученые и специалисты по техническим вопросам информировали бы Ко
митет о новых видах применения в военных целях последних достижений в области науки 
и техники. На известном этапе можно было бы даже подумать о создании специальной 
рабочей группы самого Комитета по разоружению для проведения переговоров по эффектив
ным международным соглашениям, связанным с этой проблемой. 
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В связи с этим я хотел бы привести интересное сообщение, с которым выступил 
лорд Цзгкерманн на симпозиуме по проблемам науки и разоружения, состоявшемся з Париже 
в январе 1981 года. Лорд Цзгкерман отмечал, что в технологической гонке вооружений 
нет предела, и, поскольку резко возрастают связанные с ней расходы, а также расходы 
по использованию ее продукции, в смысле привлечения квалифицированного персонала, она, 
в конечном счете, ослабляет саму военнзто машину. Лорд Цукерманн сформулировал то, 
что он назвал "неумолимьш законом исследований и разработок", Вот некоторые аспекты 
этого закона. 

"Поскольку стоимость разработки системы вооррканий данной степени усовершенство
вания приблизительно одинакова во всех промьшленно развитых странах, вступают в дей
ствие факторы, связанные с абсолютными размерами экономики, когда та или иная страна 
желает, чтобы ее вооруженные силы соответствовали стандартам, вытекающим из гонки во
оружений между сверхдержавами, когда она должна часто перевооружаться и менять свое 
вооружение на более усовершенствованное, а следовательно и более дорогое. Если до
пустить, что процент валового национального продукта, который может быть ассигнован 
на оборону, остается приблизительно одинаковым из года в год, и что валовый нацио
нальный продзгкт постоянно растет, то из этого неизбежно следует, что возрастающие с 
каждым годом сзгммы, которые ассигнуются на оборонные цели, не могут обеспечить закреп
ление обороны." 

"Против более дорогостоящей наступательной системы создается еще более дорого
стоящая оборонительная система. Конечным результатом является увеличение расходов 
обеих сторон на оборону, что,обычно, не закрепляет безопасность ни той, ни другой сто
роны." 

Эти замечания применимы, конечно, ко всем великим державам. 

Поэтому лорд Дз^ерманн делает вывод о том, что "долгосрочные последствия в связи 
с этим неизбежны. Если мы хотим иметь эффективную оборону, мы не можем позволить се
бе иметь устаревшее воорузкение. Равным образом мы не можем допустить, чтобы на обо
ронные цели расходовалась все большая часть валового национального продукта. Поэтому 
мы вынуждены выбрать: внести изменения в наши обязательства, с тем чтобы избежать 
необходимости внедрения некоторых новых наиболее дорогостоящих сист.ем оружия, или со
кратить численность наших вооруженных сил, или сочетать обе эти меры". 

В конце своего интересного сообщения лорд Цукерманн выразил мнение, что ученые 
и специалисты в области техники должны многое сделать для того, чтобы разъяснить сво
им соответствзгющим политическим и военным лидерам реальности гонки вооружений. Как 
он подчеркнул, события последних 20 лет никак не укрепили безопасности народов, а, 
наоборот, сделали мир значительно более опасным для жизни. Мы можем лишь согласить
ся с его утверждением, что "темпы, которыми развивается гонка вооружений, несут 
с собой не только семена ее собственного краха, но таюхс и национального банкротства, 
и, что еще хуже, самой войны". 

Поэтому совершенно очевидно, что членам Комитета следует напоминать о реальностях 
технологической гонки воорух<ений. Именно по этой причине мы приветствует советское 
предложение. 
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Делегация Индии рке излагала перед Комитетом свои взгляды в отношении предложен
ного проекта договора о запрещении радиологического оружИоЯ. Мы готовы начать серьез
ные переговоры по выработке подобного договора. Вместе с тем, совершенно естествен
но, что,как отдельная делегац:!Я> мы будем добиваться того, чтобы текст договора не 
противоречил и не наносил ущерба принпипиальным позициям, занятым нашими государства
ми в отношении некоторых основных политических проблем. Индия постоянно считала, 
что обладание ядерньш оррхием или его применение не можот являться законным путем 
обеспечения безопасности государств. Еще в 1961 году Генеральная Ассамблея заяви
ла, что применение ядерного оруясия является преступлением против человечества. То 
же заявление повторялось в последующих резолюциях Генеральной Ассамблеи, совсем не
давно в резолюции 3 5 / 1 5 2 D. Именно на этой принципиальной позиции основывается наше 
возражение против определения радиологического ору:сия, в котором бы содержалась ис
ключающая оговорка в отношении ядерного орукия. Эта позиция была поддержана в нашем 
Комитете многими делегациями. Уважаемый посол Бразилии в своем заявлении на пленар
ном заседании 7 апреля 1981 года, заявлении, дающем пищу для раздумий, совершенно 
справедливо заявил следующее; 

"Моя делегация поддерживает предложения, сделанные з Комитете по разорухению и 
в Специальной рабочей группе, согласно которым радиологическое оружие должно быть 
определено, исходя из его характеристик, а не путем намеренного исключения ядерного 
орукия из сферы прт-шенения конвенции. Нецелесообразным представляется принятие 
определения, которое равносильно узакониванию ядерного орукия, а затем в последзшщей 
статье конвенции отрекаться от этого факта, утверждая, что ничто в конвенции не 
должно быть истолковано как узаконивающее ядерное орузсие. Такого рода отречение 
на деле только подтвердит мнение о том, что реально существуощее ядерное оружие на 
деле рассматривается как возможная альтернатива, а несуцествзтощее радиологическое 
оружие запрещается. По этой причине исключающая оговорка в том виде, в котором она 
сформулирована, неприемлема для моей делегации". 

Конструктивный подход делегаций к переговорам о запрещении радиологического ору
жия проявился во многих выступлениях, пocвяд^eнныx решению проблемы его определения, 
о которой мы уже упоминали. Так, например, Югославия предлолсила Специальной рабочей 
группе возможное альтернативное определение, в котором не используется исключающая 
оговорка в отношении ядерного орухия. Уваз-каемый посол Югославии привел исчерпыва
ющие и убедительные аргументы в пользу предложения, внесенного им на нашем последнем 
пленарном заседании. Наша делегация хотела бы искренне поблагодарить посла Врхунца 
за приложенные его делегацией усилия с целью нахождения разумного решения проблемы, 
которая, по нашему мнению, имеет решающее значение.для успеха ндших переговоров. 

Моя делегация предложила четкие и конкретные формулировки для включения в будущий 
договор о радиологическом орухии. Мы благодарны Председателю Специальной рабочей 
грзгапы по радиологическому орухию послу Венгрии Кемивешу за то, что он учел их в тек
стах, подготовленных им так тщательно и скрупулезно для рассмотрения Рабочей группой. 
Он получит от нас полную поддержку при выполнении трудной и часто неблагодарной зада
чи, за которую он взялся так охотно. 

Что касается радиологического оружия, то уважаемый представитель Швеции посол 
Лидгард на нашем последнем пленарном заседании сделал убедительное и наводящее на раз-
мьш1ления заявление. Шг хотели бы поблагодарить делегацию Швеции за то,- что, она во
время напомнила нам, что наш Комитет не должен подвергать себя опасности потерять до
верие, которьм он пользуется, стараясь поспешно выработать соглашение, которое даже 
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частично не отвечало бы надеждам и устремлениям международного сообщества. Подобно 
делегации Швецет-: нам также не очень ясно, что стремятся запретить в данном варианте 
текста. При блюкайшем рассмотрении конкретные возможности, которые предлагались Ко
митету, представляются все менее и менее вероятными. Но мы по-прежнему готовы вести 
переговоры по запрещеш-по этого потенциального оружия при условии, если его технические 
характеристики будут ясно определены. 

Мы также тщательно учли предложение Швеции, направленное на то, чтобы в предлага
емом договотэе о радиологическом оружии запрещалось таюке нападение на гражданские ядер
ные установки. Такое запрещение, вне всякого сомнения, увеличило бы значение конвен
ции, которзгю мы стремимся разработать. Наше правительство изучит со всей серьезностью 
предложение Швеции, 

В заключение моя делегация хотела бы высказаться за то, чтобы Комитет по разору
жению сосредоточил свое внимание прежде всего на высокоприоритарных вопросах повестки 
дня. Прекращение гонки ядерных вооружений и осуществление разоружения в области ядер
ного оружия являются самыми неотложными и самыми острьми проблемам!-!, стоящими перед 
человечеством. Доверие,которым мы п о л ь з у е 1 - 1 с я , оправданность нашего существования как 
многостороннего органа по переговорам в области разоружения в конечно!-! líTore будут за
висеть от того, как мы сзгмеем договориться по конкретным мерам в области ядерного раз
оружения. Договор о запрещении радиологического оружия может иметь значение лишь в 
том слзгчае, если он будет рассматриваться как этап на пути окончательного запрещения 
всех видов орзгаия, вызывающих смерть и разрушения с помощью излучен!-!я, включая само 
ядерное оружие, которое представляет самую большзга опасность для существования чело
вечества. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю уважаемого представителя Индии за его заявление и за 
любезные слова в адрес Председателя. 

Г-н ИСРАЭДЯН (Со!оз Советских Социалистических Республхж) : Г-н Председатель, в 
начале своего выступления я хотел бы выраз1-1ть удовлетворение в связи с тем, что во 
вре!«1 этого чрезвь!чайно важного месяца, которьш завершается весенняя сессия 1981 года 
Комитета по разору-.еш-ш, функции! председатоля Комитета переходят к вам. Мы надеемся, 
что ваш опыт и ваше глубокое знание проблем, обсуждаемых в Комитете, позволят эффек
тивно организовать нашу работу в течение остающихся дней и приблизиться к решению 
возложенных на Комитет задач, Я хотел бы таюке сказать несколько слов искренней бла
годарности уважаемому послу Хердеру, которь!Й предшествовал вам на посту председателя 
Комитета по разорзгосеиию. На его долю выпала сложная задача согласования позиций 
различных делегащта по вопросу о TOI«I, каким образом Комитете!-! по разоружению будет про
должена работа по пробл!емам ограничения roHKi-î ядеркьк воорукенхта, ядерного разоружения 
и"запрещения испытаний ядерного орукия. 

Сегодня делегащ^я Советского Союза хотела бы высказаться по нескольким вопросам. 

Подход Советского Союза к проблеме запрещения новых видов оружия массового уничто
жения и новых CHCTeí-í такого орукия хорошо известен члена!'! Комитета по разоружению. 
Этот подход был вновь подтвержден в отчете Центрального Комитета Комг^унистической пар
тии Советского Союза XXVI съезду КПСС, в котором применительно к обсуждаемой проблеме 
Генеральный секретарь ЦК КПСС Л,И, Брежнев отметил следзпощее вагжное положение; 
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"Стержневым направлением внешнеполитической деятельности Партии и Государ
ства была и остается борьба за ослабление угрозы войны, обуздание гонки воору
жений. В настоящее время эта задача приобретает особое значение и срочность. 
Дело в том, что в развитии военной техники происходят быстрые и глубокие изме
нения. Разрабатываются качественно новые виды орз^жия, и в первую очередь ору
жия массового уничтожения. Такие виды, которые могут сделать контроль над 
ними, а значит и согласованное ограничение их делом исключительно трудным, а 
то и невозможным. Новый этап гонки вооружений подорвет международнзгю стабиль
ность, намного усилит опасность возникновения войны". 

Как известно, мы являемся сторонниками всеобъемлющего соглашения, запрещающего 
разработку и производство любых новых видов оружия массового уничтожения и новых си
стем такого оружия, В то же время мы не исключаем также возмоясность заключения и 
частных соглашений. 

Мы по-прежнему считаем, что более правильно было бы постзгаить таким образом, 
чтобы с помощью соответствующей договоренности упредить угрозу появления новых видов 
орз̂ жия массового уничтожения еще до того, как они будут запущены в разработку или 
будут реализованы в те или иные материальные средства ведения войны. Время не ждет. 

Проблема, которзпо мы сегодня обсуждаем, находится в повестке дня сессий Генераль
ной Ассамблеи ООН, Комитета по разоружению, а также других международных форзгмов 
около пяти лет. Комитет по разоружению периодически проводит дискуссии по вопросу 
о новых видах оружия массового уничтожения. В них иногда участвуют и эксперты от
дельных стран. Дальше этого дело пока не идет. Вместе с тем, в отличие от других 
проблем разоружения, проблема запрещения новых видов оружия массового уничтожения 
обладает своеобразной и только ей присущей спецификой. Эта специфика состоит прежде 
всего в том, что одним из важнейших элементов обсуждения проблемы новых видов ОМУ 
является выработка согласованных научно-технических концепций, которые должны лежать 
в основе предмета запрещения будущего соглашения или соглашений. Это в свою очередь 
означает, что для целей рассмотрения этого вопроса в Комитете его, по-видимому, сле
дует соответствующим образом оснастить, имея в виду важность для Комитета принимать 
политические решения на основании строгого научного анализа всех самых важных сторон 
проблемы. 

С нашей точки зрения, в данном случае необходима предварительная стадия обсуж
дения, когда на экспертном уровне вырабатывалась бы согласованная точка зрения по 
научно-техническим аспектам проблемы, и эта точка зрения передавалась бы на рассмотре
ние Комитета. 

Имеющийся опыт обсуждения проблемы новых видов оружия массового уничтожения по
казывает, что эксперт, выступающий на заседании Комитета, вынузсден в силу характера 
аудитории стремиться к излишней популярности изложения порой в ущерб его научной 
строгости. Это может приводить либо к не совсем верному пониманию проблемы, о чем, 
в частности, свидетельствуют, например, предложения некоторых делегаций включить " 
в объем запрещения радиологического оружия также и так называемое пучковое оружие, 
либо к искажению существа вопроса. 

Приведенные соображения позволяют утверждать, что эффективность обсуждения такой 
сложной с научной точки зрения проблемы, какой является проблема новых видов оружия 
массвого уничтожения, была бы гораздо выше, если бы члены Комитета имели в своем 
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распоряжении мнение не одного, пусть и очень квалифицированного эксперта, а мнение 
грзгапы экспертов из разныг стран, которое вырабатывалось бы на основе принятой в науч
ном мире процедуры. Именно этой цели и слзтжит предложение делегации СССР о создании 
специальной группы экспертов. Мы с интересом выслушали выступление делегации Венгрии 
7 апреля и поддерживаем ее предложение о проведении неофициальных заседаний, что также 
служило бы этой цели. 

Группа, предлагаемая нами, могла бы высказать компетентное мнение по тем направ
лениям науки и техники, которые представляют потенциальную опасность с точки зрения 
создания новых видов оружия массового уничтожения, а также предоставлять в распоряже
ние Комитета обзоры современного состояния этой проблемы с научно-технической точки 
зрения. Более детально мандат такой группы мог бы быть согласован на неофициальных 
заседаниях Комитета с участием экспертов, как это предложила делегация Венгрии. 

Таким образом, наличие такой группы обеспечило бы получение Комитетом объективной 
научно-технической информации по проблеме оружия массового у н и ч т о ж е н 1 а д, дало бы в его 
распоряжение важное практическое средство регулярного наблюдегахя за состоянием этой 
проблемы. 

Теперь я хотел бы остановиться на вопросе о запрещении радиологического -оружия. 
Прежде всег;о :зсотелось бы высказать благодарность послу Кемивешу за умелое и эффектив
ное руководство рабочей группой по радиологическому оружию. 

На пленарном заседании Комитета 7 апреля Mt.i внимательно выслушали выступления 
ряда делегаций по этой проблеме. В некоторых из них в который уже раз поднимается 
вопрос о том, а нужно ли вообще заниматься проблемой запрещения радиологического ору
жия (именно оружия как такового), имея в виду, что есть другие нерешенные проблемы в 
области ограничения вооружений или вообще в области снижения военной опасности. По 
мнению советской делегации, с момента внесения совместного советско-американского до
кумента по основным элементам договора о запрещении радиологического орз^ия авторами 
этого документа и представителями других делегаций было уделено гтного внимания разъясне
нию и обоснованию идеи, целей, предмета и объема запрещения в предполагаемом догово^ре. 
Была показана, в частности, опасность создания радиологического оружия, основанная 
на наличии принципиальной возможности использования радиоактивных излучений, вызван
ных распадом таких материалов. Упоминалось о принципиальной возможности создания 
такого оружия в виде бомб, снарядов, фугасов и т.п., предназначенных для распростра
нения радиоактивных материалов взрывным способом. Указывалось также на возможность 
создания специальных устройств или оборудования, предназначенных для распространения 
радиоактивных материалов невзрывным способом, например путем распыления в виде жидких 
или твердых частиц. Отмечались и другие возможности использования радиоактивных ма
териалов, которьми может располагать государство, во враждебных целях. 

Многие делегации ссылались при этом в том числе на определение ООН 1948 года, 
где еще тогда радиологическое орзжие было идентифицировано как орзгжие массового уничто
жения. Хотелось бы напомнить и о решениях, принимавшихся совсем недавно - на спе
циальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН по разоружению в 19 78 году и на последней 
регулярной сессии Генеральной Ассамблеи в 1980 году. Так, в Заключительном документе 
спецсессии сказано буквально: "Пункт 1 6 , Необходимо заключить конвенцию, запрещающую 
разработку, производство, накопление запасов и применение радиологического орзтжия". 
Аналогичное положение содержится и в резолюции 35/156 G от 12 декабря 1980 года. Оба 
документа были приняты, как известно, консенсусом. 
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Были высказаны и некоторые другие замечания, ответы на которые, как нам представ
ляется, были уже даны советской делегацией как на пленарных заседаниях Комитета по 
разоружению, так и в специальной рабочей группе по радиологическому оружию и в ходе 
двусторонних консультаций. 

Советская делегация, как и многие другие делегации, выступающие за скорейшее 
завершение работы над текстом конвенции о запрещении радиологического орзохия, никогда, 
разумеется, не утверждала, что этот вопрос является приоритетньм и должен быть рас
смотрен и решен раньше, чем другие вопросы. Проявляя заинтересованность и активно 
участвуя в рассмотрении таких важнейших вопросов разоружения, как сдерживание гонки 
ядерных вооружений, полное и всеобщее запрещение испытаний ядерного орзпкия, запреще
ние химического оружия и ряда других, мы вместе с тем считаем, что перекрытие любого 
направления гонки "воорзпкений, пусть даже скромного, было бы шагом вперед. И если 
есть возможность достичь такого решения сейчас, то искусственно заторма}кивать эту 
работу привнесением хотя и важных, но не имеющих прямого отношения к обсуждаемому 
предмету вопросов, не следует. Мы исходим из того, что все мировое сообщество в 
одинаковой степени заинтересовано в достижении запрета на радиологическое оружие, 
ибо от реализации этой меры в одинаковой степени выиграет любая страна. 

На прошлом заседании, во вторник, мы уже дали оценку выступлению американской 
делегации 7 апреля как неконструктивному, идущему вразрез с задачами, стоящими перед 
Комитетом. Американская делегация, можно сказать, проскакала галопом по различным 
сложным международным проблемам, и в ходе этой скачки пыталась даже потоптаться и 
на темах к внешней'политике какого-либо отношения не имеющих. Мы, конечно, тоже 
могли бы привести немало примеров - причем примеров действительных, а не надуманных -
касающихся различных сторон социальной, экономической и политической жизни США, вполне 
заслуживающих, на наш взгляд, серьезной критики. Однако мы не сторонники того, 
чтобы времй работы Комитета, и так весьма ограниченное, тратилось понаправну. Словом, 
мы не последуем примеру американской делегации, а коснемся некоторых вопросов суще
ства. 

Прежде всего, как ни старался американский представитель, ему не удалось опро
вергнуть тот очевидный факт, что зачинщиком каждого раунда гонки вооружений на про
тяжении всей послевоенной истории были США. В самом деле, кто первым создал ядер
ное оружие? США.' Кто был инициатором создания атомных подводных лодок с баллисти
ческими ракетами,'оснащения межконтинентальных ракет многозарядными боеголовками и 
целого ряда наиболее разрушительных видов оружия массового уничтожения? Опять-таки 
США.' Кто выступает и сейчас инициатором создания нейтронного, новых видов сверх
токсичного, смертоносного химического оружия и других опасных средств ведения войны? 
Тоже США.' 

Нынешние военные приготовления США, которые министр обороны К. Уайнбергер назы
вает "началом перевооружения Америки", являются ничем иным, как беспрецедентным сверх
вооружением США, цель которого - достижение перевеса по всем категориям стратегичес-
-ких и обычных вооружений. 

К примеру, Пентагон уже давно хвастается превосоходством своих военно-морских 
сил. Зачем же тогда, спрашивается, решение увеличить общее количество военных кораб
лей с 456 до 600, имея в виду довести число авианосных групп до 1 5 ? И как можно, 
зная все эти факты,утверждать, что якобы Советский Союз несет ответственность за гонку 
воорзгесений? 
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Как уже не раз авторитетно заявляли рутсоводители Советского Союза, наиа страна 
не стремится к достижению военного превосходства. Военный потенциал СССР не превы
шает потребностей необходимой обороны, что полностью соответствует оборонительнп^гу 
характеру советской военной доктрины. Разве не о напей доброй воле говорят такие" 
факты, как завершенный в прошлом году односторонний вывод из ГДР 20 тысяч советских 
военнослужащих, тысячи танков и другой военной техники? 

Американский представитель попытался бросить тень на плетень в вопросе соотноше
ния сил на европейском континенте, мягко говоря, вольно толкуя различные факты и 
жонглируя отдельными данными. Лучший ответ на эти попытки дает выступление главы 
нашего государства Л.И. Брежнева на съезде Компартии Чехословакии 7 апреля с.г. 
Советская делегация хотела бы зачитать соответствзгющее место указанного выступления. 
Мы это делаем-с учетом того, что кое-кто здесь рекламирует так называемую "свободнзтю" 
западную печать, но ее многие органы не сочли HJOKHBIM даже упомянутб об этой важнейшей 
части выступления Л.И. Брежнева. Я цитирую: 

"Безудержная гонка ядерных вооружений в Европе становится смертельно опасной 
для всех европейских народов. Чтобы как-то пристзшить к практичес5С01>1у решению этой' 
проблемы, мы предлагаем для начала хотя бы подвести черту под тем, что есть, то есть 
прекратить дальнейшее размещение новых и замену имеющихся в зоне Европы ракетно-ядерных 
средств средней дальности, принадлежащих СССР и странам НАТО. Включая, разумеется, 
американские ядерные средства передового базирования в этом районе, Этот мораторий 
мог бы действовать до тех пор, пока не будет заключен постоянный дОГовор об ограниче
нии, а еще лучше - о сокращении зшомянутых ядерных средств обеих сгорон в Европе. 

Разумеется, наше предложение о моратории - не самоцель. Оно внесено с намере
нием создать более благоприятнзта атмосферу для переговоров. Целью в этом вопросе мы 
считаем -. я говорил об этом раньше и повторяю сейчас - именно сокращение сторонами 
количества ядерных средств, накопленных в Европе. Это вполне можно сделать, не ухуд
шая условий безопасности ни Востока, ни Запада. 

Наше предложение встретило, как известно, весьма положктельньй отклик в широких 
политических кругах и среди обшественности Западной Европы. Но не заставили себя 
ждать и те, кому оно пришлось явно не по вкусу. 

Утверждают, будто новое советское предложение имеет целью закрепить сзпцествугощий 
якобы сейчас перевес сил на стороне стран Варшавского Договора. Разумеется, это не 
так. Мне уже приходилось подробно говорить об этом на XXVI съезде КПСС. Если по
смотреть в целом на ядерные потенциалы, которыми располагают сегодня обе стороны в 
районе Европы, то налицо примерное равновесие сил обеих сторон. Кстати, это-неодно
кратно признавалось и на Западе. Канцлер ФРГ Шмидт, например, в одном из своих пуб
личных высказываний в феврале этого года прямо отрицал, что равновесие сил между 
Востоком и Западом в Европе нарушено. Канцлер выразил, однако, опасение, что "русские 
могут вот-вот его нарушить". О наличии "относительного равновесия и эквивалентности" 
говорил недавно и государственный секретарь США Хейг. Он, правда, выражал беспокой
ство, что это равновесив-де может измениться в пользу СССР к середине текущего деся
тилетия. 
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По логике вещей, при такой оценке нынешней ситуации и перспектив ее развития 
руководители западных стран должны были бы двумя рутсами ухватиться за наше предложе
ние. И если вместо этого некоторые из них стараются принизить его значение, то, 
конечено, не потому, что за несколько дней изменилось соотношение сил в Европе. Они 
делают так потому, что хотели бы изменить его в пользу Задада и не желают связывать 
себя мораторием. 

Но такие попытки - это надо ясно понимать - лишь вынудят другую сторону к при
нятию ответных мер. 'И снова порочный круг - только полохсение в Европе станет еще 
более опасным для всех. Неужели правительствам западных держав это так трудно по
нять? 

В целом, товарщи, наши предложения имеют в виду урегулирование наиболее актуаль
ных, наиболее важных для укрепления мира международных проблем. И мы предлагаем 
заинтересованным сторонам деловые, конструктивные переговоры по этим вопросам - на 
любом уровне, безо всяких предварительных условий. Если у кого-либо есть другие 
разумные предложения, мы готовы рассмотреть и их. 

Однако со стороны правительств западных держав мы, откровенно говоря, особой 
готовности к переговорам пока не замечаем. 

Иногда нам говорят, что все это очень интересно, но требует длительного изуче
ния и спешить, мол, тут некуда. Заодно дают понять, что определение позиции зависит 
не от данного правительства, а от других. А пока, значит, пусть нарастает гонка 
вооружений и еще больше обостряется международная обстановка, 

В других случаях нам пытаются предъявлять требования, ставить предварительные 
условия. Претендуя сами на некое "право" распоряжаться чуть не во всех уголках 
планеты, требуют, чтобы мы в качестве "платы" за согласие Запада на переговоры отка
зались от элементарного учета интересов собственной безопасности и от помощи своим 
друзьям, когда они подвергаются агрессии или угрозе нападения. 

Странная позиция, если не сказать больше. 

Представьте себе на минуту, что Советский Союз заявил бы: Прежде чем могут на
чаться переговоры по урегулированию каких-либо назревших международных проблем, ' пусть 
западные державы изменят свою политику в той части, которая нам, да и очень многим 
другим, определенно не нравится. Скажем, пусть США сначала выведут свои войска из 
такой-то и такой-то страны, с таких-то военных баз за рубежом. И пусть они прекра
тят поддержку и воорзгасение таких-то диктаторских террористических режимов. 

Принял бы кто-нибудь всерьез такой подход к вопросу о переговорах? Едва ли. 
Скорее нас назвали бы простаками, мало разбирающимися в политике, либо людьми, кото
рые создают искусственные препятствия и проволочки, уходят от переговоров, потому что 
имеют совсем другие, отнюдь не мирные намерения. 
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Опыт истории, в том числе и последних десятилетий, убедительно говорит: успех 
в п-ереговорах государств друг с другом приходит лишь тогда, когда отбрасываются в 
сторону попытки диктовать друг другу свои условия, когда есть действительная воля к, 
миру и взаимное уважение интересов партнеров. Именно на такой основе были достиг
нуты важнейшие международные ооглапения, которые помогли укреплению мира и безопасно
сти народов. 

Таков наш ответ на выступление уважаемого представителя США, 

Теперь, г-н Председатель, разрешите ответить на вопросы английской делегации. 
Уважаемый представитель Соединенного Королевства неоднократно спрашивал у нас относи
тельно характера заявления Советского Союза о том, что он не будет применять ядер
ное оружие против неядерных стран, не допускающих его размещения на своей территории. С 
аналогичным вопросом обратилась на днях к Л.И. Брежневу греческая газета "Та неа". 
Привожу ответ Л.И, Брежнева: 

"Советский Союз уже не раз заявлял, что он никогда не применит ядерное 
оружие против тех стран, которые отказываются от производства и приобретения 
ядерного оружия и не имеют его на своей территории. Уже это - достаточно 
прочная гарантия. Но гш готовы идти дальше и в любое время заключить спе
циальное соглашение с любой из неядерных стран, в том числе, разумеется, и 
с Грецией, если она, в свою очередь, обязуется не иметь на своей территории 
ядерное орзтжие". 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого представителя Советского Союза за его заяв
ление и за любезные слова в адрес Председателя. 

Г-н ЭРДЭМБИЛЭГ (Монголия): Г-н Председатель, прежде всего позвольте мне тепло 
приветствовать вас на посту Председателя Комитета по разоружению на апрель месяц. 
Монгольская делегация выражает надежду, что вы последуете блестящему примеру вашего 
предшественника посла Г. Хердера с тем, чтобы успешно завершить работу первой части 
сессии Комитета. 

Пользуясь случаем, хотелось бы вновь выразить признательность представителю ГДР 
послу Г. Хердеру за его конструктивный вклад в работу Комитета. 

Прошел уже не малый срок с того времени, как Советский Союз впервые выступил 
с предложением запретить разработку и производство новых видов оружия массового унич
тожения и новых систем такого орзжия и представил на Генеральной Ассамблее ООН соот
ветствующий проект международного соглашения. 

Это советское предложение получило широкую поддержку международного сообщества. 
Как- известно, резолюция Генеральной Ассамблеи ООН по данному вопросу 3479(ХХХ) была 
одобрена подавляющим большинством. 
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С тех пор проблема запрещения новых видов и систем 01W постоянно находится на 
повестке дня как Генеральной Ассамблеи ООН, та,к и Комитета по разорух<ению в качестве 
одной из приоритетньпс задач. 

Однако достижение догозорекности по ;-̂ той проблеме, которое позволило бы избавить 
человечество от угрозы появления новых страшных средств массового уничтожения, до сих 
пор не удалось, хотя, казалось бы, все необходимые предпосылки для этого были созданы. 

Монгольская Народная Республика, которая с самого начала решительно поддерживала 
вместе с другими это предложение, последовательно выступает за быстрейшее достижение 
общеприемлемого соглашения з данной области. 

В этом она исходит из того, что до тех пор, пока не будет достигнуто договоренности, 
устанавливающей строгий запрет на разработку и производство новых видов и систем ОМУ, 
будет сохраняться возможность использования достижений современного научно-технического 
прогресса в военньпс целях. 

Об этом наглядно свидетельствуют, в частности, все более ускоряющийся процесс тех
нологического совершенствования видов орр:сия массового уничтожения, заметное увеличе
ние за последние годы ассигнований на военные научно-исследовательские и опытно-
конструкторские разработки в военных бюджетах государств-членов Ш1Т0 и их союзников. 

Следз^ет также обратить внимание на данные о том, что ныне в мире каждый час 
появляются в среднем 1 5 - 2 0 новых изобретений, многие из которых находят свое примене
ние в военных целях. Такрш образом, нарастающие темпы гонки вооружений характеризуются 
все большим 3-совершенствованием сзгщестБзтащих видов орз^жия, что безудержно ведет к 
созданию новых, еще более гзгбителышх средств массового уничтожения. 

Из этого вытекает ясный вывод о том, что если не поставить своевременно прочный 
барьер на пути появления новых видов оружия массового уничтожения, то может создаться 
такое серьезное положение, при котором гонка воорзгасений переступит порог, за которым 
уже будет утрачена возможность держать ее под контролем и вследствие чего достигнутые 
до сих пор меры в области ограничения гонки вооружений и разоружения могут быть сведе
ны на нет, и ведущиеся ныне в этой области переговоры станут бесполезными. 

Поэтому заключение междзгнародного соглашения о запрещении разработки и производства 
новых видов и систем ОМУ преследует, среди прочего, первостепенно ваяснзпо задачу пре
сечения опасной эскалации в направлении качественного усовершенствования ОМУ, что 
явилось бы, несомненно, крупным шагом в деле обуздания и обращения вспять гонки воору
жений. Именно в этом мы видим важность и неотложность достижения договоренности в 
области запрещения разработки и производства новых видов и систем ОМУ. 

В этом плане валшое значение имело бы заключение м е ж д з т 1 а р о д н о й конвенции о полном 
запрещении производства нейтронного орукия. 

Как известно, три года назад восемь социалистических стран, в том числе Монголия, 
представили в Комитете по разоружению совместный проект международной конвенции о 
запрещении производства, накопления, развертывания и применения ядерного нейтронного 
оружия. 
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Этг инициатива, как и другие конкретные предложения Советского Союза и других 
социалистических стран, направленные на прекращение опасной гонки вооруяений ч дости
жение разоружения, отвечает жизненным интересам всех народов мира, интересам сохране
ния и укрепления мира и международной безопасности, предотвращения угрозы ядерной 
катастрофы. 

Глубокуо озабоченность и тревогу вызывают вынашиваемою в последнее время С1Ш1 
замыслы возобновить план производства ядерного нейтронного орукия и размещения его 
в Западной Европе. 

Вряд ли возможно 3 полно" мере представить всю пагубность последствий, которые 
может повлечь за собой реализация подобных планов. 

Разум ч совесть народов призывают к тому, чтобы авторы этого преступного плана 
навсегда отказались от его осуществления. В противном случае, подобное действие 
любителей игры с огнем может обратиться бумерангом в их же сторону. Тут уместно 
напомнить также одну восточнуо мудрость, которая гласит: "Тот, кто кидает камень 
вверх, тот рискует получить шишку на голове"'. 

Весь ход продожхающейся здесь дискуссии по вопросу о запрещении новых видов и 
систем орукия мгосевого уничтожения подтверждает, что в Комитете в достаточной мере 
вырисовываются э̂амки общего понимания о том, что гораздо легче достичь договоренност!! 
по вопросу о превентивном запрещении создания новых видов и систем ОШ, чем после 
того, как подобные орукия уке будут разработаны, испытаны и включены в арсеналы 
государств. 

При таком же подходе к проблеме запрещения создания новых видов и систем ОМУ 
и, самое главное, при проявлении достаточной политической воли со стороны прежде 
всего государств, обладаюш,их ядерным орздшем,и других стран с развитым военно-промьш^лен-
ным потенциалом, возможно решить эту проблемзг путем разработки всеобъемлющего согла
шения, а также в случае необходимости разработки соглашения по отдельным новым видам ОМУ. 
Примером такого соглашения может послукить проект Договора о запрещении радиологического 
оружия, разрабатываемый в Специальной рабочей rpjnine. 

Для достшкения как всеобъемлющего, так и отдельных соглашений о запрещении новых 
видов ОМУ, naîi'.Hoe значение имеет предложение группы социалистических стран об учрежде
нии под эгидой Комитета, по разорукению специэ.льной группы квалифицированных экспертов, 
которая могла бы заняться рассмотрением данной проблемы. Мы считаем, что Комитет 
мог бы рассмотреть и принять соотзетствзгющее решение по нему до окончания первой 
части своей настоящей сессии, с тем чтобы группа экспертов могла начать свою работу 
во время летней т̂асти сессии Комитета, 

Теперь позвольте мне вкратце остановиться на вопросе о запрещении радиологи
ческого орукия. 

Мы с удовлетворением отмечаем, что Специальная рабочая rpjnina смогла возобновить 
переговоры с самого начала текущей сессии к приступила у&е к согласованию отдельных 
положений будущего договора о запрещении разработки, производства, накопления и приме
нения радиологического оружия. Монгольская делегация хотела бы полностью поддержать 
активные и инициативные усилия увазкаемого Председатоля Рабочей группы посла И. Кёмивеша. 
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Как показывает ход работы в данном вспомогательном органе, на этом ее этапе 
существуют хорошие предпосылки для успешного завершения переговоров в целях разработки 
проекта конвенции. Однако, к сожалению, есть и определенные трудности. Прежде 
всего это касается объема и предмета запрещения. 

Все еще не достигнуто общего согласия в формулировке и определении радиологическо
го оружия, а ш^енно, "исключающего положения", в котором речь идет о радиоактивном 
материале, "не произведенном ядерным взрывным устройством". В пользу включения 
положения, содержащегося в совместном советско-американском предложении G D / 3 1 - C D / 3 2 , 
в Рабочей группе высказывалось немало аргументаций. Монгольская делегация склонна 
считать, что будущая конвенция преследует ясную цель - запретить радиологическое 
оружие. Охват в рамки будущей конвенции-! различных аспектов, связантк с ядерным 
оружх^ем, как нам представляется, может создать дополнительные сложности в достижении 
общего согласия по обсуждаемой проблеме. 

К вопросу объема и предмета запрещения в той или иной мере относится и предложение 
о запрете так называемого ведения радиологической войны или, говоря иначе, нападение 
на ядерные энергетические згстановки. Позиция монгольской делегации по данному предло
жению вытекает из того понимания, что конвенция дол::ша запретить радиологическое 
оружие, а не характер ведения войны, будь то радиологической или какой-нибудь иной. 
Как известно, в Дополнительных протоколах 1 9 7 7 года к ЛСеневским конвенциям от 
1 2 августа 1 9 4 9 года под запрет взято нападение на ядерные электростанции. 

Несколько замечаний хотелось бы высказать в связи с использованием в мирных 
целях источников радиоактивных излучений. Первоочередную задачу бз̂ дущей конвенции 
монгольская делегация видит, прежде всего, в запрещении радиологического оружия. 
Разумеется, мы совсем не против того, чтобы положения договора не препятствовали бы 
мирному использованию ядерной энергрш на благо человека. Однако,по нашему убеждению, 
было бы нецесообрззным, чтобы государства-участники будушеь конвенции брали бы на 
себя повторные обязательства, взятые ими уже по Договору о нераспространении ядерного 
оружия, как это предлагается отдельными делегациями. 

На последнем пленарном заседании в ходе рассмотрения вопросов ОМУ высказывалось 
сомнение о целесообразности, да и вообще, необходимости заключения конвенщ™ по 
запрещению радиологического оружия якобы из-за того, что появление такого орукия -
это вопрос необозримого будущего. С такой постановкой вопроса вряд ли можно 
согласиться. Мы думаем, что угроза радиологической войны равно или поздно станет 
действительно реальной и сегодняшние опасения от возмолсного появления этого вида орукия 
поэтому вполне оправданы. Мы считаем, что принятие зшреждающих мер по запрещению 
радиологического оружия, как и других новых видов и систем орзокия массового уничтоже
ния, несомненно, явятся важньши мерами в обз^здании гонки воорукений, в предотвращении 
появления новых видов ОЮ'', а следовательно, и в достижении конечной цели - полного 
и всеобго,его разоружения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : Я благодарю 3-важаемого представителя Монголии за его заявление 
и за любезные слова в адрес Председателя. 
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Г-н ФЖ^'"ЭРРИ (Соединенные Штаты Америки): Если вы мне позволите вернуться на 
минуту к заявлению ува:>:саемого представителя Советского Союза, я'хотел бы сказать, что, 
несмотря на то, что я мог бы опровергнуть некоторые пункты из сегодняшнего заявления 
делегации Советского Союза и заявления, сделанного им 26 марта, я с удовлетворением 
отмечаю, что мое заявление от 7 апреля, отражающее позицию моего правительства, точно 
занесено в протокол. Поэтому делегация Соединенных Штатов не поддастся соблазну 
продолясать дискуссию и покажет, что она готова положить конец порочному K p y r j r 
"действие - противодействие". 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Секретариат распространил сегодня по моей просьбе расписание Совеща
ния Комитета по разорузхению и его вспомогательных органов на следующую неделю. Как было 
решено Комитетом на его 118-м пленарном заседании. Специальная рабочая группа по 
всеобъемлющей программе разоружения проведет заседание в понедельник, 13 апреля, в 
10 ч 30 мин,, вместо четверга во второй половине дня. Если не будет возралсений, я 
буду считать, что Комитет принимает это расписание. 

Это решение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Следующее пленарное заседание Комитета по разоружению состоится во 
вторник, 14 апреля 1981 года, в 10 ч 30 мин. 

Заседание закрывается в 12 ч 15 мин. 
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RUSSIAN 

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся во Дворце Наций, Женева, 
во вторник, 14 апреля 1981 г., в 10 ч 30 мин 

Председатель; г-н Г. ПФЕЙФФЕР (Федеративная Республика Германии) 

GE о81-61425 



Австралия: 

Алжир 

Аргентина: 

Бельгия; 

Бирма ; 

Болгария; 

Бразилия; 

Венгрия; 

Венесуэла: 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н Р.А. УОКЕР 
г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДЛЭЙ 

г-н А. САЛАХ-БЕЙ 
г-н К. М Т И 

г-н Ф. ХИМЕНЕС ДАВИЛА 
г-жа Н. ФРЕЙРЕ ПЕНАЕДЦ 

г-н А. ОНКЕЛИНКС 

У СО ХЛАНГ 
У НГБЕ ВИН 
У ТАН ХТУН 

г-н П. БУТОВ 
г-н И. СОТИРОВ 
г-н Р. ДЕЯНОВ 

г-н С.А. ДЕ СУЗА Е СИЛЬВА 
г-н С. ДЕ КУЙЙРОС ДУАРТЕ" 

г-н И. КЁМИБЕШ 
г-н К. ДЕРФИ 

г-н Г. АРТЕАГА 
г-н О.А. АГИЛАР 
г-жа Г. да СИЛБА 

Германская Демократическая Республика: 

Федеративная Республика Германии; 

Египет; 

Заир; 

Индия; 

Индонеция: 

г-н X. ТИЛИКЕ 
г-н М. Ш\УШУСС 
г-н П. БУНТИГ 

г-н Г. ПФЕЙФФЕР 
г-н Ф. РЮТ 
г-н Н. КЛИНГЕР 
г-н X. МЮЛЛЕР 
г-н В. РЁР 

г-н Э.С.А.Р. ЭЛЬ РИДИ 
г-н И.А. ХАССАН 
г-н М.Н. ФÍJm 

г-н 0. ГНОК 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСБАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н Ч. АНВАР САНИ 
г-н М. СЩЩК 
г-н И. ДА1ШНК 
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СПИСОК ЛИЦ, 

Иран; 

Италия; 

Канада ; 

Кения; 

Китай; 

Куба; 

Марокко ; 

Мексика; 

Монголия; 

Нигерия; 

Нидерланды; 

Пакистан; 

Перу; 

Польша; 

Румыния; 

Соединенное Королевство; 

ПРИСУТСТВОБАБШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н М. ДАБИРИ 
г-н Д. AI'ÎEPH 
г-н Дж. ЗАЖРНИЯ 
г-н В. КОРДЕРО ДИ МОНТЕЗЕМОЛО 
г-н Е. ДИ ДЖОВАННИ 
г-н Д.С. МАКФ^ШЛ 
г-н Ч. КАССИЯ 

г-н С. ШйТЕМИ 
г-н Дж.Н. ЪГЛШЬ' 

г-н Ю ПЭЁВЕНЬ 
г-н ЛИНЬ ЧЕНЬ 
г-н ПАНЬ ЦЗШПЕНЬ 
г-н Ю 1'ЕНЦ ЗЯ 

г-н Л. СОЛА БИЛА 
г-жа В. БОРОДОСКИ-ЯКЕВИЧ 
г-н Ф. КУСПИЯЕРА 

г-н М. ШРАИБИ 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-н М.А. КАСЕРЕС 
г-жа 3. ГОНСАЛЕС И РЕЙНЕРО 

г-н Л. Б/1ЯРТ 
г-н С,-0. БОЛД 

г-н 0. А Д Е Ш Щ Ш 
г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. АГУ^Ш-ИРОНСИ 

г-н Р.Х. ФЕЙН 

г-н М. АХМДЦ 
г-н Т. АЛТАФ 

г--н Б. СУЙКА 
г--н Я. СИАЛОВИЧ 
г--н Т. СТРОЙВАС 

г--н м. ГШШЦА 
г--н Т. МЕЛЕСКАНУ 

г-н Д.М. СА1Ф1ЕРХЕЙС 
г-н Н.Х. МАРШАЛЛ 
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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ Ш\ ЗАСЕДАНИИ 
Соединенные Штаты Амешки: г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 

г-н Ф.П. ДЕСИМОН 
г-н Л.Р. ФЛЕЙШЕР 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Дж. А. ШСКЕЛ 
г-н Ч. ПИРСИ 
г-н С. ФИТЦШЕРАЛЬД 

Союз Советских Социалистических 
Республик: 

г-н В.Л. ИСРАЭЛЯН 
г-н В.П. ПЕРФИЛЬЕВ 
г-н Л.А. НАУМОВ 

Франция: г-н Ф. ДЕ ЛЯ ГОРС 
г-н Ж. ДЕ БОСС 
г-н М. КУТЮР 

Чехословакия: г-н П. ЛЮКЕЖ 
г-н А, СИМА 
г-н Л. СТАВИНОХА 

Швеция: г-н К. ЛИДГАРД 
г-н Г. ЭКХОЖ 
г-н Й. ЛУНДИН 

Шри Ланка: г-н Х.М.Дж.С. ПАЛИХАККАРА 

Эфиопия : г-н Ф. ИОГАННЕС 

Югославия: г-н Б. БРАНКОВИЧ 

Япония: г-н Й. ОКАВА 
г-н М. Т А Х А К А Ш И 
г-н Р. ^ШШЙ 
г-н К. ШИМАДА 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря; г-н Р. Да1АЙШи1 

Заместитель секретаря Комитета 
по разоружению; г-н В. БЕРАСАТЕГИ 
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Г-н C O M ВИЛА. (Куба) (перевод с пспанского); Г-н Председатель, разрешите пне прек 
де всего передать вам поздравления мой делегации по слуаю вашего вст;д1ления на пост 
Председателя Комитета по разорузкению на апрель, последний месяц нашей весенней сессии, 
и заверить вас, что вы можете всецело рассчт-гтьшать на сотрудничество моей делегации в 
цела: успешного заверешыая этого этапа нашей работы. 

Разрешите мне также высказать искреннтэю благодарность моей делегации вашему пред
шественнику, послу Хердеру из Германской Демократрхческой Республики, который с тахшм 
у1-1ением выполнял возложенные па него обязанности в точение îiapTa. 

Сейчас,когда иы П О Д Х О Д Р Ш К ко1щу этого этапа работы Комитета по разоружению 
в 1981 году, я хотел бы излоясить некоторые сообразжения мое:'' делегации. 

Совершенно определенно, что сегод1-ш мир переползает трудный этап, полный соннеш-гй 
во всех планах: политической, экономическом, социальном и воехшем; различные очаги 
напряясенности, паг^^бные для установления и строчения ьгеждународной разряд1а'1, разнуздан
ные акты насилия, совершае№1е внутри ряда стран, возврат к так назьшаеиой эпохе "холод
ной войны" и особенно не прекращающаяся гонка вооружений ведут к тому, что паша плане
та сейчас стоит на, грани неописуемой катастрофы. Такого поло:же1Шя история человечест
ва еще никогда не знала. 

В этом году конференция министров и н о с т р а н н ь Е с дел неприсоединившихся стран,состояв
шаяся в Д,ел1-1, со всей убежденностью высказала озабоченность слозжгшшейся в мире обстанов 
кой, в которой бешеная гонка вооружений ^mляeтcя главной опасностью; чтобы ВЬЕЖИТЬ В 
этом беспокойном, полком тревоги мире, есть, лишь одно решение - это остановить или по
вернуть вспять процесс ядерной гонки вооружений. 

И ухе совсем недавно,по слл'-чэло 1Л\'1 съезда К о м 1 у н и с т и ч е с к о й партии Советского Союза 
наш выдающийся руководитель и главнокомаидуощий Фидель Кастро заявил следуощее: 

"Начало новой гокш вооружений и возврат к "холодной войне" резко обострят 
тяйселый кризис, от которого сегодня страдает мировая эконоьшка. Надежды добиться 
экономического и социального прогресса,вьшграть битву против голода, невежества 
и болезней в условиях мира и между!ародного сотрудничества были бы окончательно 
утрачены для большинства народов, населяющих нашу планету. Увеличивается число 
социальных столкновений, очагов напрял-сенности, нарастает угроза войны. Такая по
литика - великое преступление перед человечеством". 

Настоящее развитие пежду1!ародной политики действительно показало, что некоторые 
реакционные круги проводят политический курс, который подрывает достижения разрядки, 
ввергая пир в н о в у ю эру "холодной в о й н ы " . 

Увеличение военных бюджетов в странах НАТО, развертьшание 572 ядерных р а к е т с р е д н е 
го радиуса действия в Изропе, стагнация переговоров OCJ.3-2 _ все это вызьшает озабочен
н о с т ь тех, кто стремится жить в мире без войн, в к о т о р о м соблюдались бы основные прин
ципы, заиреплешше в Уставе Организации Объединенных Наций. 

Именно поэтому Гюмитет по разорз^жешло должен сейчас играть очень активную роль -
как единый орган многосторонних леиеговоров по разо-оз̂ ж̂сгню в принятии конг-ретных 
п е р по разоружению, особенно, если учесть тот факт, что все другие ыорзппл переговоров 
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по разорузхению в настоящее в р е м я практически бездеиствзпот,и, следовательно, Комитет по 
разоружению, до лисп восполнить пробел в работе других механизмов по псреговорагт. 

Кроме того, эта сессия будет п о с л е д 1 ж м полта-! рабочим периодом Комитета по разору-
iKQKHiD до о т 1 с р ы т н я Б т о р о й спецпальноп сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разору-
жеш-1ю, ^ и , следовательно, i m несем главную ответственность за то, чтобы были достпгнзггы 
к тому времени пололз-ттельные результаты. 

Проведение этой важной с е с с и и - второй специальной сессии Генеральной Асса1;-1блеи 
Организации Сбъед1П1еин:лх Наций по разоружению - дол:г.но стать началом, предваряющим 
созыв Всемирной конйеренции по разоружению, которая могла бы явиться соответствуощим 
форуюм на пути к подлинномзг всеобщему и полному разор^ткснию, i m c n в виду не только ре
комендации, которые ногл!^ бы быть сделаны Конференцией, но такясе принятие ею решений, 
которые государства были бы обязагах вьшолпять, особенно те государства, которые владеют 
значительньпш запасши всякого рода воору;сен1-ш в своих арсеналах. 

На своей тридцать пятой сессии Генеральная Ассаг^блея Организации Объединенных Наций 
одобрила консенсусом резолюцию 35/46, объявив 80 - е годы вторым Десятилетием разору:{ения, 
согласно которой: 

"Десятилетие 80-х годов долзшо быть отмечено новой акт1шизацией усилий всех пра
вительств и Организации Объединенных Наций по достижению соглашения относительно эффек
т и в н ы х мер и и х осзпцествления,которое приведет к ощутимому прогрессу на пути к дости-
жешж) цели всеобщего и полного разорутсеипя под эффект!-шным междушродным контролем. 
В этой связи особое внимание следз'-ет с о с р е д о т о ч 1^ть на некоторых поддающихся опреде-
лешпо элементазс в Программе действий,, принятой Генеральной АссШ 'Гблеей на е е десятой 
специальной сессирх, что, как ышшму>1, должно быть достигиз^го в'течение второго 
Десятилетия разоружения как путем переговоров в многостороннем фору^1е переговоров -
Комитете по разорзгасехшр, - так и иа других соответствуощих ф о р у ш х . Соответствзлощх^е 
методы и процедуры проверки дол^скы рассматриваться в контексте иездународньс: пере
говоров по разоружению". 

' Таким образом, совершенно .необходимо, чтобы Комитет по"разоружешпо ускорил веду
щиеся сейчас переговоры по разоружению; На тридцать пятой сессии Генеральной Ассах-хблеи 
Организации Объединенных Наций были приняты многочисле]П1ые резолюции, многие из которьсс 
тесно связаны с работой Комитета; докуюнт CD/14O, в котором Генеральный секретарь 
Оргахшзацхш Объединеиньпс Наций передал эти резолюции Комитету по разоружению, требует 
от нас очень интенсивной работы в тачехке э т о г о года. 

Приятно отметить, что в этом годзг в рах^ках Комитета царила конструктххвная атмосфе
ра; мы надеемся и в дальнеххпем сохранить этот дз^:, который принесет пользу по только 
работе Комитета, позволхпз нам H O C B Î I T I I T L себя стоящей перед нах:и задаче, а именно: вести 
переговоры, не теряя время на вопросы, хсоторыс долисны бы.ть crâopi'-iyœrpOBаны для и х переда^ 
чи в другие надлежащие иистахщш:; я повторяю, что э т о т констрзгктивный дух, необходимый 
в работе Комитета, принесет иололятельньхо результаты не только пш, но, что гораздо валс-
нее, и всему международному сообществу, которое осознает, что сотни миллиардов долларов, 
растрачиваемьпс на г о н к у воорулсский, м о г л и бы быть использованы для решения с а м ь Е жизнен
но эалсных проблех! сегодняшнего мххра, т а к и х , как голод, нищета, болезнх!, неграх'Ютность, 
от которых больше в с е г о страдают развивающиеся страны. Обращение вспять гохиах вооруже
ния открыло бы широкие возхюжности д л я установления нового окоххомического порядхса. 

В этом году Комитет по разорухсешпо смог быстро н а ч а т ь свою осх-ховнуо работз^ и были 
созданы три н о в ы е pa6o4iíe группьх по следующих'! вопросам: 
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1) химическое орргше, 

2) р а д и о л о г и - ч е с к о е о р у х ш е , 

3) о й ф е к т и Б ь ш е международные соглашения, с тем чтобы дать государствам, не о б л а 

дающим ядоркьм оружием, гарэлтии против применения или угрозы п р 1 ш е н е 1 ш я 
ядерного орул-ля. 

Специальная рабочая rpjnina по всеобъемлющей програлпчо разорукепия таюке продолжи
ла свою работу. Taïaa-i образом, было продемонстрировано, что рабочие гр;лпхы представ
ляют собой соответствуощлй фору! для обсукдония вопросов, записанных в повестку дня на
шего Комитета, о чем заявили многие делегации и, в частности, Группа 21 как в своих 
выступлехшях, так и в документах, представленных Комитету, Hanjíni-íep, в документе СВ/б4| 
в котором имеется следуощий п у н 1 с т : 

"По мнен1'!ю Группы 21, утвержде!п:е повести! дня является общим признанием со 
стороны Ко14итста, что все В1;лючеш-:ые в нее пункты дол;:;ны быть предметом кошсретньп: 
переговоров, Зто таюке является обязательством всех членов проводить в дуге доб
рой воли переговоры с целью достижения соглашоьп^я по конкретным, обязательньш к 
вьшолнению и эффск;тивньм мерам разорзокеш^я по отим п з ш к т Ш ' ! " , 

Рабочая группа по хп1П1чоско!:у орукию провела большлчо и плодотворную работу под ру-
ководство!'! г-на Лидгарда,уважаемого посла из Швеции. Ыногие делегации, в частности, 
Советского Союза, Швеции, Соединенного Королевства, Египта i : другие, внесли свой вклад, 
ценный в техническом плане. Это дало возможность эксперта!: моей долегац:-ги получить 
исчерпывающее представлипхе по вопросу о х1П1Ичес1сом оружи. 

Моя д е л е г а ц и я считает, что будущая к о н в е н ц и я по хшп - 1 ч е с к о н у орукию дожсна по крайней 
мере предусматр1-!вать следзпощее: 

a) у 1 и ч т о ж е н и е существуощих запасов такого орукля; 

b) запрещехше его разработках, про1^зводстза и накопления запасов во вракдебных 
целя::; 

c ) развитие сотруд1П!чества мезкду государствш^и-згчасткикаьш конвенции в мирных, 
а не во враждебных военных целях. 

Коя делегация придерживается м п е н х х я , что такая конвенция не дол:киа носить дисхср!-!-
минационный характер, а долзкна предусматрх-хвать равные возгюжности для всех госзг-
дарств-участхпхков, 

По нашензг мнению,имеется достаточх-хо олсиентов для того, чтобы качать обсуксденпе со
держания 'и значиглости такой к о х х в е н ц п п , и мы надео1"1ся, что э т о станет возможным во время 
л е т н е й сессии. 

Комитет может рассчитьхвать в этом вопросе на сотрз'дхшчество моей делегап;!!!-: и на 
участие эхсспертов моей страны. 

Позвольте мне изл05:сить некоторые соображения относ!хтольно предложений, предстрлзлеп-
п ь Е в Комитет рядом делегаций, в частности, относительно предложения о работе Комитета, 
сделанного вш-хи. 
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Иоя делегация высоко цекит усилия, предпринятые всеми делегациями в целях того, 
чтобы найти общеприемлемые предложешхя; мм тагс::е отдаес-! должное содержашпо докзгментов, 
представленньпс вад-'и как Председателем Рабоче!; группы. , Г1ы спутаем, что совместное пред
ложение Соединенных Штатов /j-iepnici и Советского Союза, изложенное в докуг-юнте CD/112, 
является исключительно ценш.1м; мы полагаем, что этот док^гиент дол;::ен послу;сить основой 
для других предложехшй. 

По мнешпо моей делегации, за основу определения хшшческого орргаш следовало бы 
взять критерий общей цели в сочеташш с критерием токсичности, как ото указано в доку
менте' CD/112, 

Куба как независимая и неприсоедикквшаяся страна, оборона которой орхгентирована 
на защиту ее суверенитета, а Taiœce прогрессивных завоеваний, достигнутых в строительст
ве социализма, не может ие испытьшать озабоченности в связи с возможньши пробела:-1к в 
содержании будущей конвенции по хшшческому оружию, что давало бы государствам-у^астни-
кам возможность обхода положеш-гй этой конвенции. 

Именно no3TOMjr моя делегация с ч 1 - 1 т а е т , что будущая, конвенция, подобно той, которую 
мы сейчас рассматривае!-!, дол;::на была бы содержать указания относительно применения гер
бицидов и дефолиантов,, которые в конкретных обстоятельствах и в определешшх количествах 
могли бы представлять собой химические военные агенты. Опыт последней войны во Вьетна
ме свидетельствует о правомерности беспокойства, высказанного моей делегацией. 

Развитие хишческой промышленности в гтарных целях очень тесно связано с развитием 
этой п р о м ь ш 1 л е н н о с т и в военньп: целях. Взаих^юдействие между ними столь тесно, что во 
многих случая:: трз^дно провести границу так, чтобы это было бы не в ущерб развитию химиг 
ческой промьшхленности в мирных целях. История похсазала, что открытия в области хиш-хче-
ского оружия иногда были сделаны ие прямо, а косвеш^о и случайно. Поэтому моя делега
ция придает большое значение заявлениям и предложехпхям, касающт-хся так называех-шх бинар
ных х!П1ическ1-1х ору:;шй, представ л енкьсг Рабочей rpjrnne, которой вы руководили с таким 
мастерством. 

По мнению моей делегации, включение в рассматриваемую nai-m конвенцию вопросов разра 
боткл, производства к хранеш-хя такого рода химических военных агентов усложняет конвен-
цют, так как трудно ^эазграшгчить так называетше хга^ические военные агенты-прекурсоры от 
собственно хш-шческих военньк агентов пли конечного продуюта. 

îlbi пола,гаем, что этот аспект должен стать пред1^1етом более глубокого изучения со сто
роны экспертов, но, по нашему предварительному мнению, эти химические военные э,генты-
прекурсоры следз^ет считать теми токсичньпш или нетоксичными веществами, которые в конеч
ной стадии могут прхшести к образоваюпо военного химического агента. . 

Некоторые делегации выражали свою озабоченность в отношении ряда определений кон
венции, особенно по вопросу о понятиях: одноцелевой агент и двуцелевой агент. 

На определенной стадапх научно-технического развития химический агент может хшеть 
только одну цель, мирнуэ или связанную с химической войной. Но стремительные темпы 
современных отхфытий в области химической промышленности дообще могз̂ т привести к тому, 
что вещество, которое когда-то имело только военное применение, становится теперь эконо
мически необходимьп! государству для хшрных целей. Соответственно запрещения и обяза-
.тельства, содержащиеся в будущем договоре,не должны HI-IKOKÎI образом затормозить развитие 
этой области в страналс, у которьс-с хшеются широкомасштабные планы. 
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Я хотел бы теперь высказать некоторые сообракения о контроле и проверке соглашений 
и обазательств, которые будут включены в будущую конвекцию, и излоз1сить позицию коей 
делегации. 

Шг осознаем, что Ю!еются значительные трудности в достплсении соглашения о методах 
и системах проверкл, что вполне понятно, учитьшая сложность и разнообразие технологии 
х 1 ш и ч е с к о й промышленности, а таюхе большое число х и 1 ш ч е с к : - 1 х промышленных установок во 
многих странах. 

Следует исходить из того принципа, что никакая мера n p o B e p K i í не доллша посягать на 
право страны организовать свою оборону и не ставить под угрозу сзшеренитет какой-либо 
страны. 

Jîbî полагаем, что меры национально!! проверки дожскы лечь в основу общей системы про
верь, но они Д0Л2СНЫ быть организованы на государственном уровне, при этой государствен
ные органы долхсны нести ответственность за líx осуществление. Тем не менее мы убевде-
пы, что paзy:̂ ИIoe с о ч е т а 1 ш е национальных мер с оффект1Пзиьми и падлежащи1'1и международными 
î'iepaiffi 140гло бы стать решением этого сложного вопроса. 

Кроме того, мы считаем, что принятие конвенции по запрещению производства, разработ-
K I Î и накопления запасов х 1 м и ч е с к о г о оругахя и по его ^тиштожению не дожско Н И К О Ш - Í образом 
преуменьшать ва;:с:ость}1;еневского протокола 1925 года, который специально касается вопроса 
применения хипическрпс opyicnn. 

îïbi также считаем, что заявления государств-участников о создании и укреплеетш дове
рия, согласно пункту 4.2.1 документа IY Председателя, долзкны быть сделаны после,а не до 
того, как конвенция вступит в силу. 

Мы поддерзшваем тот принцип, что проверка не долхсна носить дискриминационный харак
тер, а ее результаты должны сообщаться всем государствам-участникам и стать подлинным 
проявлением доверия. 

Специальная группа по радиологическому орулапо провела исключительно серьезнуо рабо
ту под умельп'! руководством товарища К'ёмивеша, посла из Венгрии, 

Вопрос о радиологической ору:з-ш так же saji-ceii, как и сложен в силу следующих причин: 

a) непрекращающийся темп и разносторонний характер назгчно-технического прогресса 
указывают на возмо5:сность появлехшя систем тгшого рода орз/лсия теп более, что пока не най
дены возможные пути мирного применешш радпоактхпзных отходов ядерной промышленности, на
копленных ядерными страншп! в течение многих лет; 

b) радиологическое opytu-ie как таковое n o i c a не получило определения; оно никогда 
еще не было прш'хенено, и шхеется иного спорных точек зрения средам военных: экспертов в 
том, что касается его эффективности в военном плаке. Некоторые из этих аспектов бьш-! 
изложены шведской делегацией в зыступлеш-ш шведского посла 7 апреля. 

Однако моя делегация считает, что возтюжность появления радиологического оруютя не 
может быть полностью исключена, а следовательно, есть необхода-шость в договоре о запре-
щензп! такого орухия, хотя такой договор не должен ущемлять государства-згчастпиков в раз-
ВИТ1Ш их хш-шческоя промьшленностп в мирных целя:г. 

Я хотел бы высказать некоторые общие сообраксенпя по разлкчкьп-i докуь!онтам, представ
ленным в Рабочлтю группу, с которьми поя делегация ознакомилась, и излоетть нашу позщшо. 
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¥íj¿ ирлагаеИт-Что-В принципе возиолшо достичь соглашеш:я о договоре, запрещающем раз
работку, производство, накопление запасов и применение радиологического оружия. 

í'bi считаем, что вклад, сдсланшй различньп-ni делегациягж, является полошхтельным, 
и гш даем высокую оценку документу С Б / 3 1 О Т 9 шэля 1979 г., представленному Советскхш 
Союзом и Соединенньши Штатам:-! Амери:а:. 

l'îbî поддерлшваем ту точку зрения, что необходимо олределх'ть взаимосвязь между так 
называе1чым радиологпчесыхы ору:;шем п существующими орулшям!^ массового уничтожеш1я. 1'1оя 
делегация пргазла к тому предварительному заключению, что единстветтаая разруиающая сила, 
которой обладают орузжя, назьтаемыо радиологпчесхахми, ото - ионизирурэщее пзлзгчение на 
>:а-1вой оргаршзи, что создает определенную путаницу, когда проводится сравнение с рэ-зр;»--
шающей-силой назсм!юго ядерного взрыва, 

Ыы с большим 3ini:iaiiHeM заслушали выстзшлехше посла Швеции по этому вопросу, которое 
№1 тщательно изучим, 

С другой стороны, предложенное определезпхе так 1 х а з ы в а е м о г о радиологического орузмхя 
и, в частности, тс, icOTopoe содеплается в документе C D / 3 1 О Т 1979 г., представленном 
Советским Союзох"! id Соединениьпях Штатапх-х AxícpxíKií, осхтовано, хсак полагает ххоя делегация, 
на ххдее дисперсии или расп1эостранения на объехст, - который может быть участком зех-хлп, -
р а д 1 х о а к т п в н о г о матерххала, который затех-х подвергает опасххости внешней радиации лходей, 
•мхвущих в OTOil зоке ,1ми проходххт через нее. 

Нас интересует ,KaicoBO разлх-хчххо с точки зреххия термхгнологичесхюх"! ххежду "распростра
нением", или преднамеренной дисперсх-хех'! радио акт хаз но г о материала в военньв: целя:: на хсахсую-
лпбо C T p a H j r , и "распространехпхех-х" радпоахстивного материала B H j T p i : той же страххьх в ре
зультате бомбарднровкхх атомных электростанций в рамках обычххых военньпс действий, 

НаЕха ххебольиая страна делает огромные усилия и ххадеется разработать программу xíc-
пользовахшя ядерной эххергии в мххрххых х^елях. Поэтохху моя делегацххя весьма заххитересо-
вана в том, чтобы в будущий договор о радиологическом орулаи! было включено пололсение о 
защите атомных установок в мххрххых целя?:, распололсонных хха cjnnc или на море. 

Поя делегация полагает, -что основные элеххеиты будущей коххвсыцхш по так называемому 
радиологическоХ'Ху оружх-хю - зто определеххия х-х значимость даххнохх конвенции. 

Ыоя делегащм не согласна с тех-х, что проблема радиологического орулахя можот быть 
решена путех-х ядерного разоружения. Нам понятны и мъх поддеретхваем продлолсения по всеоб
щему и полному разоружению, ко мы считаем, что одхяо не исхслючает другого по причинам, тех-
ничесхси доказуемым. 

По мнению нашехЧ дeлeгaцшí, главное в данпохх вопросе - это заключххть договор, запре
щающий разработку, производство, нахгопленке запасов и пхлхмененке радххологичесхсого оруот-тя. 

Ш выступаем за то, чтобы будзпцая конвеххция по радххологическомз'- орухахю обязала бы 
государства-участнххков давать всю иообходпмуо информацию, с тем чтобы представить дока
зательства выполнения взятых имп обязательств в соответствии с положеш-хях-хи хсонвенцх-п-х, 
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Моя делегация готова к полному сотрудничеству в рамках этого Комитета, с тем чтобы 
преодолеть разногласия, которые все еще мешают достижению соглашения. Мы высказываемся 
за проведение во время летней сессии консультаций с экспертам для получения всей необхо
димой научной информации в целях полного освещения данного вопроса. 

14ь! согласны с тем, что этот вопрос не является одним из самых первоочередных в рамках 
общегр и полного разоружения, но, однако, мы не можем не сознавать важность того, чтобы 
Комитет по разоружению предложил некоторые конкретные меры в этой области. Что касается 
рассмотрения вопроса о предоставлении гарантий безопасности неядерным государствам, Куба 
считает этот вопрос важным и думает, что заключение договора в этой области было бы по
ложительным достижением, хотя, несомненно, этот вопрос, тесно связан с такими вопросами, 
как полное запрещение применения ядерного оружия и неприменение силы - а следовательно, 
и ядерной силы - в международных отношениях, что, таким образом, косвенно присутствует 
в переговорах по ядерному разорз^еншо. 

В ожидании исхода переговоров по ядерному разоружению, единственного эффективного и 
надежного пути для всех неядерных государств и для самих ядерных государств, поскольку 
ядерная катастрофа привела бы к кризису, который перешагнув за границы стран, участвующих 
в конфликте, представил бы серьезную угрозу для самой жизни человечества, как полагает 
моя страна, принятие междзшародного инстрзтента явилось бы промежуточным шагом на пути 
к окончательному решению; и, что гораздо важнее, это могло бы явиться сейчас временным 
решением в случае, если бы была найдена общая формула, которая гарантировала-.-бы безо
пасность ядерным государствам. 

Куба считает, что одной из самых исключительно важных задач в работе Комитета является 
подготовка всеобъемлющей программы разоружения. Заключительный докзшент, безусловно, 
является ценным источником для подготовки такой программы, но эта программа не должна 
представлять собой отход от тех результатов, которые были достигнуты в докз^менте, одобрен
ном консенсзгсом. 

Различные фазы вьшолнения программы должны быть реалистичными и объективными, и каждая 
(jBsa должна включать в себя процесс пересмотра и оценки. 

Что касается характера программы, она должна включать в себя обязательства государств 
по ее вьшолнению. В этом плане были сделаны очень интересные конструктивные предложения, 
которые, несомненно, сделали бы решение этого вопроса осуществимым. Мы уверены, что 
Специальная рабочая группа под председательством посла Гарсиа Роблес проведет успешную 
работу. 

Моя страна как член Грзгапы 21 выражала свою озабоченность тем фактом, что Комитет 
по разоружению накануше второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи по разоружению, 
все еще не сзтел создать две рабочие группы: одну - по ядерному разоружению и другую -
по всеобщему запрещению ядерных испытаний. 

• Страны-участницы Грзшпы 21 и социалистические страны представили в Комитет по разо
ружению того предложений о создании рабочих грзшп по вопросу ядерного разоружения, на 
что положительно отреагировали некоторые из западных стран. Комитет по раэорз̂ жениго 
в настоящее время проводит регулярные неофициальные заседания по этим вопросам, которые, 
как мы надеемся, приведут к конкретным результатам, а не будз̂ т походить лишь на 
Зпграанения в теории. 
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Было бы чрезвычайно прискорбно, если бы в вашем следующем отчете Генеральной 
Ассамблее Организации Объединенных Наций не было отражено никакого прогресса в области 
ядерного разоружения, так как доктрина устрашения противника ядерным оружием не может 
убедить тех, кто неутомимо борется за достижение подлинного прочного мира. 

Комитет по разоружению должен выполнить свой мандат. В пункте 50 Заключительного 
документа ясно изложены первоочередные задачи, установленные в области разоружения. 
По мнению моей делегации, неофициальные заседания, которые проходили сначала под 
компетентным руководством посла Хердера, а сейчас под вашим руководством, должны помочь 
нам в оправдании ожиданий международного сообщества в, -отношении нашей работы. Уже сей
час в качестве о с н о в ы для работы Комитет располагает' в большом объеме материалами 
по существу вопроса; отсутствет лишь политическая воля со стороны некоторых членов 
Комитета для вьшолнения своего неотъемлемого долга. 

На последней сессии Генеральной Ассамблеи Куба была соавтором текста резолюции 35/15. 
под названием "Пункт 125 Заключительного документа", пункт 2 которой гласит: 

"[Генеральная Ассамблея] 

... предлагает соответствующим международным органам в области разоружения 
продолжать в соответствии с ЗаключительНЬ1М документом десятой специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи усилия, направленные на достижение позитивных 
•результатов в сдерживании гонки вооружений в соответствии с Программой 
действий, изложенной в разделе I I I Заключительног.о докз^мента, и в связи с 
Декларацией о провозглашении 80-х годов вторым Десятилетием разоружения". 

Комитет по разоружению в первую очередь несет ответственность за успешное проведение 
переговоров, предусмотренных в Программе действий. В той же самой резолюции выражается 
озабоченн'Ость тем фактом, что ведзпдиеся в настоящее время переговоры по вопросам огра
ничения вооружений и разоружению затягиваются, а некоторые из них приостановлены или 
прекращены. 

На втором съезде Коммунистической партии Кубы, состоявшемся недавно, наш главно
командующий, товарищ Фидель Кастро,сказал следующее: 

"Гонка вооружения должна быть приостановлена. Существуощие запасы ядерного 
оружия уже достаточны для того, чтобы згничтожить мир много раз .... В настоящее 
время на каждого из нас, на каждого жителя планеты расходуется ежегодно на 
воорзгжение около 90 долларов, т.е. это больше, чем с̂ м̂ма годового дохода на дзшу 
населения сотен миллионов людей, живзпцих в слаборазвитых странах мира. Эти 
расходы не приносят пользы никому; они совершенно непродуктивны, и результаты 
таких расходов могут лишь слзгжить тому, чтобы периодически создавать металлолом. 

Такое положение поражает, когда сравниваешь его с финансовыми потребностями, 
необходимыми для решения некоторых самых острых проблем населения в мире. 

Эта безумная гонка вооружений, которая в любой момент может привести к самой 
разрушительной и всеобщей'катастрофе, не может более продолжаться. Мы должны 
положить конец этой гибельной политике, если мы хотим обеспечить всему чело
вечеству шхрное будущее и благосостояние". 
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В этой связи Комитету по разоружению требуется сыграть очень ва-яащю роль как единому 
многостороннему органу переговоров по разоружению, поэтому наш неотъемлемый долг 
выполнить мандат, доверенный нам международным сообществом. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Федеративная Республика Германии) (перевод с английского); Я благода
рю уважаемого представителя Кубы за его выстзгпление и за слова приветствия, обращенные 
к Председателю. 

Г-н СУЙКА (Польша) (перевод с английского); Г-н Председатель, поскольку я выступаю 
впервые на пленарном заседании в апреле, я хотел бы горячо приветствовать вас по случаю 
вашего вступления на пост Председателя Комитета по разоруксению и пожелать вам полного 
успеха в работе, которой вы руководите, возможно, в решительньш момент сессии 1981 года. 
Позвольте мне также высказать свое восхищение послу Хердеру из Германской Демократической 
Республики за великолепно проделанную работу, особенно за умелое и эффективное руководст
во Комитетом в марте. 

Хотя вопрос о новых типах оружия массового уничтожения и о радиологическом оружии 
не фигурирует в повестке дня на этой неделе, разрешите мне кратко остановиться на этом 
вопросе, точнее, на вопросе о радиологическом оружии. Я не хочу входить в подробные 
детали широкой и конструктивной дискуссии, которая имела недавно место в Рабочей группе 
по вопросу об основных элементах будущей конвенции по радиологическому оружию. Выра
жая благодарность послу Кемивешу за его неослабные усилия, направленные на то, чтобы 
Рабочая грзгапа разработала проект текста конвенции, и обещая ему полнзпо поддержку деле
гации Польши в его усилиях, я хотел бы теперь остановиться на обсуждении этого вопро
са, который рассматривался на последних пленарных заседаниях. Я в действительности 
несколько обеспокоен наметившейся определенной тенденцией принижать или даже вообще 
отрицать важность выработки любого документа по запрещению радиологического оружия, что 
можно было отметить в выступлениях ряда делегаций 7 и 9 апреля. 

Как и другие выступающие, когда я говорю с радиологическом орзокии, я имею в виду 
в первую очередь радиоактивные отходы. Разрешите мне прямо задать следующий вопрос; 
как ставится- сегодня проблема радиоактивных отходов в мире? Читая общедоступные 
источники, легко прийти к заключению, о котором я не могу сказать, чтобы оно было 
особенно утешительным, что количество этих отходов без конца растет. Так, например, 
количестве отходов в виде растворов высокорадиактивных химических продуктов, ползгченных 
в результате переработки ядерных горючих с целью восстановления плутония, составляет 
сегодня в целом и только в военных целях цифру в несколько десятков тысяч кубических 
метров. Эти высокорадиоактивные отходы излучают гамма-лучи и атомные частицы, кото
рые могут наносить ущерб живым организмам или убивать их. Радиация, как каждый из 
нас, вероятно, знает, убивает клетки или повреждает генетический материал, предназна
ченный для воспроизводства. Так же ясно каждому, кто имеет дело с вопросами ядерной 
энергии, что •количество высокорадиоактивных отходов все еще будет увеличиваться, 
в частности, по следующим причинам: 'радиоактивные отходы поступают от ядерных 
установок, производящих плутоний, кеобходимьй для производства различных типов 
ядерного оружия. Кроме того, несомненно, из-за быстрого 'развития ядерной энергии 
в мирных целях во многих странах будет накапливаться все возрастающее количество 
высокорадиоактивных отходов в результате деятельности гражданских объектов. 
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Учитывая надлакащим образом опасные аспекты зьшзеупомянзгтых фактов, СССР и Соединен
ные Штаты Америки представили в 1979 году совместно согласованное предложение по основным 
элементам договора с запрещении разработки, производства, накопления запасов и применения 
радиологического оружия, опубл^гкзванное в документах CD/31 и С1)/32. 

Ученые ряда 'стран исследуют "В'Опрос о том, в какую ф о р м у радиоактивные отхтзды мЪгут 
быть преобразованы в целях их устранения. Они исследуют множество путей помещения радио
активных отходов в твердые формы, которые воспрепятствовали бы их распространению в о к р у 
жающей, среде. Одним и з возможных методов является, например, кальцинация, т,е. 
накаливание радиоактивных отходов до п р е в р а щ е н Ш Г " й Г "S 'Петгел. "-^Возможно также ут-опление 
радиоактивных отходов в стекле и л и керамике или в'некоторых синтетических материалах. 
Самое главное здесь - это тот факт, что исследования направлены на значительное уменьшение 
размеров отходов и на конденсацию радиоактивного материала. В этой связи я хотел бы 
просто напомнить, что при проведении экспериментов в э т о й области возможно было бы одно
временно рассмотреть или представить некоторые идеи об использовании и/или переработке 
высокорадиоактивных отходов в военных целях. Некоторые делегации в своих выступлениях 
на прошлой пятнице в Рабочей группе по радиологическому оружию предлагали, чтобы конфе
ренции по рассмотрению будущей конвенции по радиологическому оружию проходили каждые 
пять лет, поскольку развитие науки и_техники в этой области оправдывает это, что, как 
представляется, вполне подтверждает гипотезу о том, что в какой-то день могут произойти 
непредвиденные качественные изменения в развитии радиологического оружия. Как примирить 
эту точку зрения с заявлениями, в которых радиологическое оружие рассматривается как чисто 
гипотетическое? 

Я добавлю к тому, что я уже сказал, что радиоактивные отходы при современном развитии 
знаний в этой, области могут быть произведены либо в жидкой, либо в твердой форме. Поз
вольте мне также добавить, что в настоящее время медицина не предлагает нам никаких 
эффективных средств ни против острой, ни против хронической радиотоксемии. 

Принимая во внимание в ь ш 1 е и з л о ж е н к ы е соображения,представляется,что было бы недальновид
ным пренебрегать и л и отрицать возможность проведения новых исследований по радиологическому 
оружию. Такие исследования могут однажды просто привести к более совершенным видам 
радиологического оружия. Иначе говоря, учитывая антигуманные аспекты возможности при
менения радиологического оружия, мы должны проявить максимум доброй воли для достижения 
превентивного соглашения, запрещающего его производство и применение. Кроме важности 
с точки зрения превентивной в военной области, конвенция создала бы благоприятный климат 
для всех действий, позволяющих эффективно изолировать радиоактивные материалы от окру
жающей среды - это другой важный фактор в той роли, которую может сыграть конвенция в 
обстановке все возрастающего использования ядерной энергии в мирных целях. 

Мы с большим вниманием следили за дискуссией в Комитете по разоружению 'и аргумен
тами относительно целенаправленности и значения подписания конвенции, запрещающей радио
логическое оружие. Я хотел бы сказать, что моя делегация н е убеждена в обоснованности 
доводов, сводящих к минимуму цель и важность подписания такой конвенции. Конечно, 
мы осознаем, и мы это часто подчеркивали, что запрещение'радиологического оружия имеет 
только относительную значимость по сравнению с очевидной и первоочередной 'проблемой 
запрещения ядерного и химического орухсия. Следовательно, речь не идет о том, чтобы 
решить один вопрос в ущерб или вместо дрзтих вопросов. Однако мы придерживаемся того 
мнения, что мы не можем пренебречь никакой возможностью сделать хотя бы и самый скромный 
шаг к устранению того, что все еще представляет конкретную опасность. Такой шаг имел бы 
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значение, открыв путь к другим мерам, безусловно, более важным. Такая возможность су
ществует и, по нашему мнению, ее не следует упускать только из-за того, что есть более 
важные цели. Как раз уклонение от использования такой возможности вместо проявления 
инициативы представило бы нас в невыгодном свете. Короче говоря, мы по-прежнему твердо 
верим, что было бы лучше прийти к каким-либо результатам, хотя бы и скромньм, чем не 

• достигнуть ничего. 

Разрешите мне теперь сказать несколько слов о других системах оружия массовогс у н и ч т 1 > 
жения. Советский Союз представил в прошлом году предложение, поддержанное социалисти
ческими, а также многю4И неприсоединившимися странами, о создании под эгидой Комитета 
по разоружению специальной группы экспертов для выработки проекта общего соглашения или 
частичных соглашений по запрещению исследований и разработки новых систем оружий'массово
го уничтожения. Главная задача такой группы состояла бы в наблюдении за развитием 
научных исследований в этой области и в выявлении потенциально опасных направлений, 
с тем чтобы принять как можно раньше необходимые превентивные шаги против появления новых 
оружий. №>! по-прежнему придерживаемся того мнения, что Комитету по разоружению сле
дует -уделить должное внимание указанному предложению и рассмотреть возможности создания 
такой группы в течение летнего периода этой сессии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Федеративная Республика Германии) (перевод с английского); Я бла
годарю уважаемого представителя Польши за его выступление и за слова приветствия, обра
щенные к Председателю. 

Г-н ФЕЙН (Нидерланды) (перевод с английского): Два года тому назад, 2б июня 1979 г., 
в Комитете по разоружению делегация Нидерландов сделала попытку проанализировать проблемы, 
которые возникают в связи с вопросом предоставления негативных гарантий безопасности. 
Наш интерес к этому вопросу не утратил своей силы. 

I-Ibi по-прежнему убеждены - как, я полагаю, и все здесь, - что эффектидзные международ
ные соглашения для обеспечения гарантий неядерньм государствам против опасности приме
нения ядерного оружия имели бы следствием значительный рост доверия, а. также положитель
но отразились бы на концепции нераспространения, укрепив таким образом мир и безопасность. 

Мы' с удовлетворением приветствовали односторонние заявления по негативным гарантиям 
безопасности тогда, когда они были сделаны правительствами пяти ядерных стран. Однако 
эффективность этих обязательств значительно возросла бы, если бы пять отдельных заявле
ний могли' бы быть развернуты в единую общую и полноценную гарантию. Вы, возможно, 
помните, что два года тому назад в моем выступлении я высказал предположение о том, что 
такая общая формула является достижимей. Мы по-прежнему убеждены в этой возможности. 
Но у нас не меньшая убежденность в том, что путь к этой магической формуле является 
трудным. Мы соответственно благодарным Специальной рабочей группе по гарантиям безо
пасности за работу, возглавленную сначала г-ном Эль-Барадеи и которой в этом году руко
водит г-н Чаррапикс. Этот опыт Рабочей группы показал, что мы можем двигаться вперед 
только при условии, если мы будем проявлять реализм и умеренность. Так, например, мы 
извлекли тот важный урок реализма, что мало вероятно достижение нами консенсуса по 
конвенции как юридическому инструменту, в который могла бы вписаться общая формула. 
Мы поступили бы правильнее, сконцентрировав наши ус11лия на выработке условий общей 
формулы. 



CD/PVO12-, 
16 

(Г-н Фнйн^ Нидерланды) 

А что касается сдерканности, то мы уяснили, что нам не следует пытаться достигнуть 
больше того, что требует от нас пункт повестки дня, а именно обеспечение зациты против 
ядерной атаки государства, которое отказалось от ядерного пути развития. И ничего более. 

Иначе говоря, мы считаем своим коллективным долгом разработку эффективных международ
ных соглашений на основе ведущихся здесь переговоров как конкретных и специфических мер, 
имеющих одну единственную цель: предоставить необходимые гарантии государству, которое 
отказалось от приобретения или от обладания ядерным орзпкием. Допущение того, чтобы 
настоящие переговоры утали 5 сторону и занялись дебатированием вопросов, подобных тому, 
является или нет законной ядерная война, могло бы лишь помешать обсуждению сзщества 
проблемы, которую мы должны решить, а следовательно, помешало бы эффективности нашей 
работы. Вопрос о законном или незаконном характере ядерной войны не является вопросом 
этой повестки дня и может лишь внести путаницу в обсуждение проблемы. 

Тот факт, что мы отказываемся быть втянутыми в дискуссию об обоснованности ядерного 
сдерживания в определенных случаях и местах, объясняется не нашим нежеланием обсундать 
этот вопрос, а тем, что он вьшадает за рамки переговоров по достижению эффективных 
международных соглашений, с тем чтобы к'̂ ать государствам, не обладающим ядерным оружием, 
гарантии против применения или угрозы применения ядерного орз?жия. 

Давайте обратимся "теперь к'сути вопроса, т.е. к условиям существующих односторонних 
гарантий, начиная с негативных гарантий безопасности Соединенного Королевства, Соеди
ненных Штатов Америки и Советского Союза, и в этом последнем случае - с заявления, 
сделанного Советским Союзом во время ратификации Протокола I I к Договору Тлателолко, 
а также с одного известного заявления президента-Советского Союза. Позже я сделаю' 
•некоторые замечания о позициях, занятых Францией и Китаем в этом отношении. Мы с удовлет
ворением отмечаем, что практически имеется немало сходства между позициями трех первых 
ядерных государств. Проще говоря, гарантии безопасности были бы предоставлены неядер
ным государствам, которые тем или иным образом формально согласились бы на статус го
сударств, не обладающих ядерным" оружием. Однако эти гарантии не применялись бы 
в некоторых случаях, например, когда неядерное государство совершило бы акт агрессии -
т.-е. нападение - против ядерного государства при помощи д1)угого ядерного государства. 
•В этих дъук моментах все три негативные гарантии безопасности являются идентичными. 

Но главная трудность, на которую мы натолкнулись в нашем анализе этих трех негатив
ных гарантий' безопасности, - это точка зрения, сформулированная Советским Союзом, соглас
но которой гарантия безопасности не может быть предоставлена неядерному государству, 
имеющему ядерное оружие на своей территории. Поскольку это положение о неразмещении 
ядерного оружия является основным препятствием, мы должны рассмотреть его более 
пристально. 

Негативные гарантии безопасности должны были предусматриваться преимущественно для 
тех случаев, когда имеют место военные действия. Именно в этих случаях - и особенно 
в этих случаях - неядерным государствам необходимо иметь уверенность в том, что они 
не подвергнуться нападению с помощью ядерного оружия. С другой стороны, неядерные го
сударства, которые получают поддержку ядерных государств в военных действиях против 
другого ядерного государства, не могут, естетственно, надеяться на то, что они будут 
в безопасности. 
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Ясное понимание такого рода случаев лежит в основе сформулированных Соединенньм Ко
ролевством и Соединеннъми Штатами гарантий, а также, как это представляется, в некото
рых советских выступлениях и заявлениях, Я уже упоминал о заявлениях Советского Сою
за во время ратификапии второго Протокола Договора Тлателолко, Я могу также процити
ровать заявление, сделанное советским президентом, в котором он говорит: 

"Советский Союз со своей стороны со всей определенностью заявляет: мы против 
применения ядерного оружия; только чрезвычайные обстоятельства, агрессия против 
нашей страны или ее союзников со стороны другой ядерной державы могут вынудить нас 
прибегнуть к этому крайнему средству самозащиты". 

Принимая во внимание эти два советских заявления, я сказал бы, что есть возможность 
прийти к соглайению о формуле прочных и реалистичных гарантий, если не преследовать 
других дополнительных целей, не связанных с данным вопросом,, Когут сп-оосить, не пре
следует ли Советский Союз,"выдвигая положение о неразмещении, дополнительную выгодную 
для него цель? 

Как я понимаю,Советский Союз стремится обосновать требование о неразмещекии, вы
двигая довод в том смысле, что ядерная атака может быть начата с территории неядерно
го -государства, в котором размещено ядерное оружие. В чисто риторическом смысле я 
признаю, что это существенный довод. Но нам следует проводить различие между статичным 
определением неядерного государства как такового, пользуощегося негативными гарантиями 
безопасности, и динамичной концепцией обстоятельств, в которых гарантии должны стать 
действенными. 

С точки зрения действенности и учитьшая тот факт, что гарантии безопасности долж
ны бьши бы устанавливаться на основе стратегического анализа, я могу лишь заключить, 
что в оговорке об агрессии - т.е. нападении - при помощи ядерного государства могут быть 
охвачены, все возможные ситуации. 

В конечном счете, ситуация, которую Советский Союз старается охватить требованием 
о неразмещении, представляет собой не что иное, как конфликт между ядерными странами. 
Следовательно, это требование о неразмещении является уклонением в сторону от предмета 
нашего обсуждения: предоставление гарантий ядерными странами неядерньм странам. Оно 
представляет собой попытку вмешательства во внутренние дела союзов, что, разумеется, 
неприемлемо. Более того, оно не имеет смысла в стратегическом плане, так как вводит 
искусственное разделение между союзниками ядерных государств: если и когда должна бчть 
ядерная война - да не будет это vroflHo богу, - то будут лишь друзья и враги. 

Рассмотрим теперь требование о неразмещении под другим углом зрения. '̂ ''читывая 
соображения иного рода, но не менее важные, я мог бы утверждать, что размещение или нераз
мещение ядерного оружия - ядерных боеголовок - трз̂ -дно поддается надлежащим образом про
верке. Если исходить из существования, например, двухцелевых систем доставки, то как 
можно узнать, не утаивает ли другая стороны где-либо на территории неядерного союзника 
запасы ядерного оружия, которое может быть заброшено этими двухцелевьми системами? И 
даже если ядерные боеголовки не были размещены в мирное время на территории союзника, 
что помешало бы одной из сторон накануне войны или во время вооруженного конфликта пере
бросить эти боеголовки туда ночью самолетом? Но тогда какова практическая тленность -
в случаях, о KOTopbtx идет речь, - той гарантии, что тот или другой неядерный союзник в 
мирное время не располагает ядерным оруясием на своей территории'? Итак, мы приходим 
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неизбежно к выводу, что положение о неразмещенич не только трудно, говоря по меньшей ме
ре, проверить в мирное время, но и невозможно в военное время, именно тогда, когда это 
важно. Требование о неразмещении - просто нежизнеспособная идея. 

Я спрашиваю себя, действительно ли сам Советский Союз убежден з надежности положе
ния о неразмещении? Договор Тлателолко запрещает размещение ядерного оружия на террито
рии стран Латинской Америке, в отношении которых Догозор вошел в силу. Там имеется 
ситуация реального неразмещения. Эта ситуация неразмешения по преимзгществу должна 
бкла бы быть достаточной для Советского Союза. Тем не менее Советский Союз при рати
фикации Протокола I I указанного Договора счел необходимым сделать оговорку, которая, в 
частности, подразумевает, что обязательство о неприменении ( касающееся ядерного оррхия) 
может бить пересмотрено в случае "ссверэения одним или несколькими государствами-участ
никами Договора акта агрессии при поддержке государства, обладающего ядерным оружием, 
или совместно с таким государством". Здесь мы имеем просто-напросто требование о не
нападении. Можно, следовательно, спросить, действительно ли с точки зрения Советского 
Союза неразмещение является существом проблемы в ситуации, когда гарантия безопасности 
должна применяться, т.е. наканзше или во время возможного конфликта. 

Мои доводы сводятся к следующему: требование о неразмещении излишне, поскольку все 
ситуации, теоретически опасные для Советского Союза и его союзников, охватьшаются типом 
формулы, принятым Соединенным Королевством и Соединенными Штатами Америки и самим Со
ветским Союзом, когд?^ он определял свою позицию в отношении зоны, свободной от ядерного 
оружия, в Латинской Америке. Требование о неразмещении неоправданно, так как оно кос-
венньтм образом узаконивает опасность и применение ядерного оружия против некоторых не-
ядерньпс государств даже тогда, когда они не являются участниками конфликта. 

Требование о неразмещении не поддается проверке, в частности накануне или во время 
таких конфликтов, т.е. когда оно действительно важно. И наконец, очевидно, сам Совет
ский Союз не верит в эту формулу. 

Почему тогда Советский Союз выдвигает подобное требование? 

Достаточно взглянуть на карту даже тем, кто не очень сведущ в ядерной стратегии,что
бы понять ситуацию, поэтому я остановлюсь на этом очень коротко. 

В то время, когда страны Варшавского пакта географически образуют компактный блок, 
непрерывающийся земельный массив, члены НАТО разделены, отрезаны океаном. Поэтог-ху 
стратегические интересы двух сторон явно различны. Требование Советского Союза о не
размещении поставило бы Западную Европу в очень невыгодное положение, которая оказалась 
бы не в состоянии противостоять массированной способности Советского Союза вызвать раз
рушение в Западной Европе, Целостность вооруженных сил обороны НАТО как средства, сдер
живающего противника от нападения, заключается з способности союза защищать свою коллек
тивную территорию всеми имеющимися в его распоряжении средствами, с какой бы точки ей 
ни угрожали. При таком положении необходимо располагать возможностью размещать оружие 
везде, где оно оказалось 6ti наиболее оффективньш против угрозы. 

Наш вызод, следовательно, касательно этой части проблемы заключается в том, что 
Советский Союз, включая требование о неразмещерши в негативные гарантии безопасности -
которые, как предполагается,будут глобальньми, - пытается в Комитете по разоруаению 
(как и, впрочем, в Генеральной Ассамблее) добиться стратегического преимущества над НАТО, 
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Хотя мы не отрицаем за Советским Союзом права вести переговоры по этим вопросам - факти
чески мы поощряли его к этому, - я хотел бы, однако, указать на то, что ни Комитет по 
разоружению, ни вопрос негативных гарантий безопасности неядерным государствам не являют
ся подходящим поводом для этого. Такие цели могли бы быть предметом обсуждения в кон
тексте переговоров Восток-Запад, а затем сбалансированы равноценными контрпредложениями^ 
Мы действительно приветствуем и поддерживаем серьезные переговоры между Соединенными Шта
тами и Советским Союзом по вопросу ядерного оружия в Европе, как и, впрочем, в любом 
другом регионе. 

Мы можем, следовательно, снять концеппию неразмещения и сосредоточиться на моментах 
сходства между позиция^ш Соединенного Королевства, Соединенных Штатов и Советского Союза 
и сравнить - как я это сделал в моем выотуплении 26 июня ' '979 г. - негативные гарантии 
безопасности первых двух государств с заявлением, сделанньм Советским Союзом во время 
подписания Протокола I I Договора Тлателолко, а также с заявлением президента Брежнева, 
которое я цитировал. Все действительно относящиеся к делу элементы из этих трех заяв
лений могли бы тогда быть собраны вместе в общей формуле, и мы решили бы проблему. К 
этому вопросу я скоро вернусь. 

Если я главньтм образом говорил о негативных гарантиях безопасности, предложенных 
тремя основными ядерными державами - Соединенньм Королевством, Соединенными Штатами и 
Советским Союзом, то зто не только потому, что они являются тремя главными ядерными го
сударствами, но и по причине самой большой близости их позиций по негативным гарантиям 
безопасности Однако б^ло бы тркже желательно привести в соответствие позиции Франции 
и Китая с остальными тремя государствами. Скажу лишь несколько слов об этом в данном 
заявлении. Что касается позиции Франции, мы отмечаем, что Франция тоже стремится до
стичь общей формулы, как об этом заявил президент Валери Х'-искатэ д'Эстек 25 мая 1978 года. 
Что же касается позиции Китая, то настоящая негативная гарантия безопасности Китайской 
Народной Республики в том виде, как она сейчас сформу.яирована, представляется достаточ
но широкой, хотя, возможно, и не совсем четкой, для принятия общей формулы, содержаще" 
два основных элемента, о которых я говорил (статус неядерного государства и положение 
о ненападении), и, следовательно, не должна представить трудностей для Китая. 

Прежде чем перейти к общей формуле, я должен таюке сказать неск лько слов о форме, 
которую может принять общая формула. лотя некоторые члены Вюмитета по разоружению 
по-прежне1^5у считают, что конвенция была бы наиболее желательной формой, мы все должны 
понять, что заключение конвенции в ближайшем будущем мало вероятно. Поэтому мы должны 
обратиться к такой возможности, как резолюция Совета. Безопасности. 

Какова была бы тогда процедура в Совете Безопасности'' Нам представляется, что мож
но было бы придерживаться обычной процед^/рн, как во всех или почти во всех случаях, когда 
Совет Безопасности должен рассматривать вопросы, по суш,еству которых имеются более или 
менее общие взгляды, отличающиеся лишь в деталях, 

В первую очередь заинтересованные стороны объявили бн свои позиции, что в данном 
случае означает, что пять ядерных государств известили бы официально о своих взглядах 
по вопросу о н е г а т и в н ь 1 х гарантиях безопасности. • Оти взгляды не обязательно должны 
быть идентичными. "̂ едко случается, чтобы все основные-державы йридерживались идентич
ных взглядов на международные вопросы. Однако основное требование'заключается в том, 
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чтобы каждое из заявлений содержало некоторые общие элементы, которые могли би быть вклю--
чены в резолюцию, представляющую все, что в'этих заявлениях есть общего. Из всех воз
можных прецедентов, на которые можно сослаться, я хотел бн указать резолгощта Совета 
Безопасности от 1 9 июня 1968 г. о положительных гарантиях безопасности. 

В том конкретном случае, который мы сейчас обсуждаем, общей платформой могли би 
стать два элемента, о которых я упоминал ранее, т.е. статус неядерного государства и 
положения о ненападении. Если Советский Союз захотел бы включить в свое национальное 
заявление замечаний по вопросу о неразмещенин, то это не изменило бы'ценности общей фор
мулы, поскольку до тех пор, пока неядерное государство не нападет на Советский Союз, оно 
будет подпадать под негативную гарантию безопасности, незаивисмо от того, размещено или 
нет ядерное оружие на его территории. Такое решение вопроса представляется возможным 
при условии, что национальные заявления не будут подрьгоать значения общей формулы. 

В такой резолюции после соответствующей преамбулы Совет Безопасности приветствовал 
бы, или принимал бы, или одобрял бы торжественное обязательство, взятое всеми ядерными 
государствами, например, не применять или не угрожать применением ядерного орзгжия против 
любого неядерного государства, которое обязалось нв производить или не получать такое 
оружие или другие взрывные средства или иметь контроль над ними, при условии, что это 
государство не предпримет или не будет" участвовать в нападении против ядерного государст
ва или его союзников при помощи другого ядерного государства. 

Г-н АДЕНИДЯУИ (Нигерия) (перевод с английского) : Мое выстзшление сегодня будет по
священо ПЯТ01-1У пункту нашей повестки дня "Новые типы оружия массового уничтожения и но
вые системы такого орзтаия; радиологическое оружие". 

Моя делегация с удовлетворением отмечает, что специальная Рабочая группа по радио-
логическох-гу оружию взяла хороший старт на этой сессии под опытным руководством г-на ?Сё-
мивеша, посла из Венгрии. Идентификация основных элементов будущего договора и выра
ботка их альтернативных текстов позволят Рабочей грзгппе привести в соответствие точки 
зрения для достижения согласованного текста. Моя делегация полагает, что это вопрос, 
по которому Комитет должен быть в состоянии сообщить положительные результаты в форме 
конвенции на тридцать шестой сессии Генеральной Ассамблеи, как это требуется в резолю
ции 35/149. В дальнейшем Комитет мог бч сконцентрировать свои усилия во время работы 
весеннет" сессии следующего года на том, чтоб̂ т достичь соглашения по более значительным 
мерам для представления второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной 
разорзглсеншо. 

Были высказаны различные взгляды в рамках этого Комитета и Рабочей группы о несу
ществовании радиологического оружия и малой вероятности его использования в войне. У 
моей делегации нет причин ставить под сомнение эту точку зрения экспертов; однако я 
полагаю, что соглашение о запрещении такого орухсия массового уничтожения, как радиологи
ческое, может быть шагом вперед в правильном направлении. Говорят, что лучше предупре
дить, чем лечить болезнь. Во всяком случае мы одобрили пункт 76 Заключительного доку
мента первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, в котором говорится: 

"Необходимо заключить конвенцию, запрещающую разработку, производство, накопление 
запасов и применение радиологического орргсия". 
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Поэтому в Комитет не следует начинать дискуссию о том, почему мк дожкни сосредото
чить усплрш на этом несзпдествутощем ору:::пи; мы создавали TsjOonyio группу пе для этих 
процедурньс: дебатов. Напротив, мы дол:1сны сконцентрировать наше вникание на, двух момен
тах: во-первьвг, на том, ка.к добчтг.сл того, чтобы соглашение по радиологическому орузкию 
вписывалось в общий процесс наших усилий, хгредпринпмаемьвс наии в ыирокой области разору
жения, в частности в том, что касается видов оруггия, действие которых связано с радиоак-
тив1!ьз-ш матеррталШ'Ш, т.е. cat-ibix смертоносных видов орузгсия массового уничтожения; к во-
вторых, как добиться того, чтобы дополнить соглашение по орутсшо, которое не существует, 
соглаиеппем по оругсиям, которые сзпцествуот, с теп чтобы избежать превращения Комитета в 
об'ьект всеобщей наспепи! за то, что он оказался неспособен достигнуть соглашения по по-
лозштельпьп! мерагч разоружения. 

Всем хорошо известно, что темпы назгчио-техш-:чес1СИх исследований, ведущих к откры
тиям и разработкам в области воор;/з:сешш, далеко опережают ход переговоров по разору::се-
К1П0, Быстрота, с которой ядернымтч государствain-i ведется количественная и качественная 
разработка видов ядерного орузжя и ковьс: систем такого оружия, по-прежнему резко кон
трастирует с исключ1!тельио медлениш-х тейпом, переговоров в этом Комитете и на других фо
рума;:, будь они двус- иди трехсторонние. Неядерные государства надеются, что изобре
тательность человека, которая приводит к этим научно-техничесюж достижениям, будет обра
щена на пирхше цели. 

Пожно с удовлетворением отметить, что па настоящей сессии специальная Рабочая груп
па обратилась к вопросам по существу при выработке проекта будущей конвенции, Л хотел 
бы коснуться некоторьпс из этих вопросов. Хотя совместньпй проект предложения США и СССР, 
представленный в Комитет по разоружеишо в 1979 году, является основой для переговоров, 
он нуждается в расыпреш-ш,для: того чтобы отвечать требованиям действительности сегодня, 
а таюже учесть существенные предложешм, рсоторые были сделаны в рапка;: этого многосторон
него органа. Следовательно, ' прогресс в переговора:с по ра,диологическопу орзо:а-ло зависит 
в большой степени от готовности Соедшгенных Штатов jli'íepxiíii и Союза Советских Социалргсти-
ческих Республик принять констрзгкттшиые предложения, сдерганные друпшп членагш Комитета 
по разоружению. íx надеюсь, что до качала летней сессии в течение перерьша у нас будет 
время для серьезного размьшхления. Для того чтобы выработать надлежаа^уо превентх-пзнуо 
когшенцшо, подобную соответствующей конвепцш-i по радиологическому оружию, к е о б х о д 1 п - ! 0 
мыслить ее в общем хсонтексте ядерного разорузсения, ïaiani образом, ясное положение в 
этом смысле должно стать неотъемлемой частью копвенцш^. iJro включение не дол:жно поме
шать наь' достигнуть консенсус по этоь-у вопросу. 

В этом сгшсле представляет вазжность предложение Швеции, налравлекиое па то, чтобы 
будущая конвенция по радиологическому орунсию включала бы таюже запрешение нападения на 
ядерные реакторы и электростанции. Лыступлеш-хе г-хха посла Лидгарда неделю топу хразад, 
7 апреля, является важным вкладох-х в нашу работу, Х'хбо оно представ1!ло кш-: глубохсое иссле-
довахтае, предпринятое по отому вопросу, позволив, таыш образоп, Копх-хтету лзгчше понять 
связах-хньхе с ЭТХОП вопросох^ проблехФХ, Возх'хожность нападехшя на ядерхме реакторы с после-
дзтощих.х рисхсоп дисперсии радиоактивны:: веществ и зххачительххьпх числохх лходскх-хх жертв в 
регионе, значительно вьп:одящип за гранхщы театра непосредственного хаднфлихста, делает это 
ггредложение достойньи глубокого изу^чения. Дасе если дополхштельньхе протоколы I х-х I I 
JIÍexxeBcia-n: соглашенихй от 1949 года и содержат некоторые положения, то эти положения состав
лены в coBcei-i другом хсонтексте - гухалитаррхом. 
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Комитет по р а з о р у ж е н и ю не иохсет отказаться от с в о е й ответственности за мери по 
^разорухсению во всех аспектам: на том основании, что какой-либо' орган Красного Креста 
в какой-то степени затронул како"-то конкротньш вопрос. 

Что касается м и р н о г о использования радиоактивных материалов пли псто-спихков излуче
ния, то моя делегация считает, что хсо'^шегщпя дол;л1а была бы полозхптельным образом отра
зить валшую связь между разоруксешшм и развитием. Положеш-хя статьи 5, соиг^фирующие в 
рабочем документе С1)/кК/Ъ'Р,18/Лаа,1}П0 1шению м о е й делегации, 1шеют слишком общий ха
рактер, для того чтобы оказать желаемое воздействие. Моя делегация предпочитает, чтобы 
в проект конвенции б ы л и записаны положения, относящиеся к мирному исполь&ованию, с лсньп-! 
и иоло);и1телы1Шч указанием н а п р а в о в с е х государств использовать ядерную энерппо в ш:рт!х 
целях для развития. Нигерия кг.г. р а з Е п к а ю щ а я с я страна придает большое значение научному 
п техническому сотрудничеству между государства!»!!!. именно этим принципом руководство
валась моя делегация, представляя от inieim авторов npoeiCT резолюцир! 02/50, в котором-
признается псобходашость международного сотрудничества в области ядерной энерппо, а так
же желание содействовать передаче и использоваюпо ядерной техники в целязс э к о н о 1 ш ч с с к о г о 

и социального развития стран, особенно развивающихся стран. 

В условия:: международной обстановгл, которая характеризуется все больпим росто!-! 
налря::сенности и неуверенности, лихорадочно пpeдпpики^!aeмLEп: изысканиями и разработка^!!!, 
в военной области, выработ1са согласованного текста далее по "несуществзгющим" видш>1 орукпя 
массового поражен!-!я, появление которьсс, однако, полностью не исключено, была бы полезным 
вкладом этого единственного 1 . 1 н о г о с т о р о н н е г о оргапа переговоров хотя бы для того, чтобы 
по11ешать деятельности в этой области и спасти человеческие и материальные ресурсы от 
дальнейшего продол-жешад н е п р о д у к т Е з н о й гонки воорзпг'.ег-п^!!. Но такая " ! - 1 е г а т и в н а я " мера 
разоруг-секия должна быть очень скоро дополнена поло1Л!тельными мер.амн разоружения, если; 
Комитет по разоружению намерен оправдать свое сзпцествование. 10 апреля, всего лишь 
несколыш дне11 тому назад. Конвенция по запрещению и ограничению применения особо негу
манны:: видов ору:<1-!я была открыта для подписания в Нью--1ор1се. К этой Конвенции прила
гаются три п р о т о 1 с о л а . Один из 1ш:: касается ору1СР1я, icoTopoe, насколь!со известно, ш^ког-
да не п р и м е н я л о с ь Это но помешало т о м у , чтобы они стали предахетом протокола по провен-
тивньш мерам. Однако никто не стал бы дугать об открыт1П1 для подш:сан1:я Конвонцшх, со
держащей т о л ы д а лишь этот особый протокол. Успез: Коноререщки Организации Сбъединенньпс 
Наций по негуманным В1^дшч оружия заключается в достизжении соглашения по дву-! другим про
токолам, касающи1-1Ся существуощих видов ору:а!я, которые в д е й с т в и т е л ь н о с т и использова.лнсь 
в войнах. Соглашение по э т и дву-! протохсолам придает протоколу по несуществующему ору-
лдаю вес, которъп-! он сш«1 по себе н е располагает. 

Нам следует noiítniTb это в Комитете по разоружению-. Я долзжен был бы сказать Коми
тету по разоружешпо:"Ступай и действуй так же", т . е . как Конференция Организации'Объеди
ненных Наций по neryiaiiHbn-i видам ору:а-!я. Сбалансировать соглашение о несуществующем 
opyxaiH с соглапеннями по iqoaiÎHCu м е р е по дзуг существуощта--! видан о р у : с и я . 

Г-и ИСРАЭЛЯН (Союз Советских Социалистичесютх Республик); Я хотел бы коснз^ться не-
ютторых вопросов, поднятых на сегодняшнем заседании. 

В_р_-пефвь1х,о Е ы с т у т л е ш ш yBaj:caeivioro представителя 1п1Дсрландов, посвященном вопросу 
об у1д)епле!П!!! безопасх-юсти неядерных государств. Напомню п о з и ц 1 ш Советского Со!оза. 
Она ч е т к а я п ясная: 1ш выступали п выступаем за CKopojJ33y7o разработку проохста междзгнарод-
н о й хсопвенции по это1-1у в о п р о с у , к о т о р а я имела бы обязательдуо силу. Разуюется, э т а 
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конвенция содержала бы приемлемзпо для всех ее участников формулу, которая не ущемляла бы 
интересов I Œ одной из сторон-участниц конвенции. 1хы представили проект такой конвенции 
и готовы к его постатейному рассмотрению. В ходе такого постатейного рассмотрения 
могли бы быть разрешены л те вопросы,которые позншош 3''представителя Шдерландов, в част
ности, каких: образом обнаругахвать разпещошхе пли коразмещекххе ядерного оругсия того или 
иного ядерного государства im территорххи госзгдарства, не обладающего ядерным оруихсм. îbi 
глубоко убеждены, что именно разработка и зак:лючен11е конвекцххи ятидхсь бы наиболее эф
фективным способом решегахя этой валахой и актуальнохй проблемы, Ifex исходххли при этом 
такзхе из соответствз-ющих положохпхй Захслючительного докуьхента специальной сессии Сргани-
зации Объедпненньп^: Нацихй по разорухсохппо и пзвестньпс резолюций Генералькохй Ассагхблск 
Организацихх Объединех^ыых Нацххк. 

Иьх не возразкаеХ"! ix протрхв того, чтобы параллельно с разработкой ко1€венци1х были рас
смотрены и другие варианты предоставления rapaxiTixx'l безопасности неядерным государствах-х, 
когда все ядерные государства сделали бы либо 1хдентх€чные, либо близхахо по содеряашхю 
заявлен1!я, которые былх: бы затезх одобреххьх penoinxet^ Совета Безопасности ООН, 

î'fex счх-хтаем тахсуо задачу вполне реальной, дазхсе в условия:: обострехшя междзшароднохй 
обстановки, Ifei заявил!-!, что готовы проявить гххбкость в выработке такой формулы, если 
такой же подход будет проявлехх и другими ядерньхми державами. Апалогичньс: заявлехшй: со 
стороны других ядерных госз'-дарств мьх не слышалх:, Ibx ждем их ответа; готовы лп они 
проявить Г1-1бкость в поисках приемлемой форх'̂ з̂ льх? 

Kaic вххдите, со стороны Советского Союза нет недостат1са в различны:: конструктх^впых 
идея:: и предложениях в поххска;: решения этой актзгальной задачхх. Что касается формулы 
Советского Союза и о̂ отлхул» которые были представлены Сосдпненххьп-п: Liтaтâ îи и Соединенным 
Королевством, то мьх у:се не раз высказывались, по этомз'- поводу. Не хочу занимать время 
Комитета, могу л1-!шь подтвердить - Советский Союз готов предоставить гарантхж всем неядер
ным государствам, которые не гахеют на своей территории ядерного орзохмя, х€Озависха^о от 
того, являхотся ли они згчастникшуих военного союза или не являются. Советсюхй Союз таюпх 
о6разо!1 готов дать гарантии непр1шенеш:я ядерного орузхсия и тем неядерным государства!^ 
НАТО, на территорхпх которых не разххощено ядерное ору::ие. Что касается формулы Соединен
ного Королевства и Соединенных Штатов, т о г к а к ; мы видим,oci-iOBHoe различие 1-!ежду этхп̂ ш 
формзглшп! и фориз̂ лойг Советского Союза заключается в том, что Соедиаенньхе Штаты и Соеди
ненное Королевство не готовы дать гарантий безопасности теп неядерньп/! государствам, ко
торые нагсодятся в военкоп союзе с другой ядорххохй державой. Ясность тз'-т совершенно 
очевидная: круг государств, которых^ хчьх готовы предоставить гарантии,пире, чем тот, ко
торым готовы предоставххть Соедххненные Штаты и Соединенное Королевство. 11оз;сно лп п при 
этих условиях нахйти прххох̂ лемое р е ш е н и е - наверное,моз:сно, и мы, повторяю, готовы ic поискам 
в коххструхстпвном дзо:е, в д у:е сотрудххичества, а не в дз'з:е подозрх-хтельностп, путем иска
жения позиций, ImcHHO в этохй тональности прозвз^чало выстзшлехпхе представх-1теляНидерландов 
к о г д а он говорил о том, что формула Советского Сохоза пацолона на нарзшение существуощего 
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паритета и что СССР пытается извлечь какие-то выгоды. Как тут но вспохпшть русскую 
пословицу: "Пуганая корова любого куста боится". 

Повторяю: мы готовы впредь сотрудшгчать в поиска:: приемлемого для все:: рсшеш-хя, 
но при одном условии, если гибкость и заинтересованность в решении вопроса будет привиле
гией не только советской стороны, но и других згчастшпсов такого поиска, 

Бто£Ой воггорс., я хотел бы обратиться через вас, г-н Председатель, ко всем хсоллегШ'Ч^ 
произносить 'СВОИ речи понедлакнее, В п р о т 1 ш н о м случае, как это было сегодня, перевод
чики не успевают переводить. Все мы этим г р е ш 1 Ш , в том ч::сле п нала делегация, В ин
тереса:: более офйективиой работы iiox-i следует учитывать сложности сишсронкого перевода, 

И третий вопрос, послсдшпй вопрос. Пы n p o c r a i секретариат более строго относиться 
к Bonpocj?- документации. Сегодня по просьбе советской долегацш! распространен документ 

который на. русском языке вьщущен с недопустш-аи дес)ектом. Допуценная погрешность 
дол::сна быть незамедлительно устранена,н мы надеемся, что в будздцем это не будет повто
ряться. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Федеративная Республика ГермашпО (переводу с англ1п1ского) : Я благо
дарю представителя Советского. Союза посла Исраэляна за ого заявленпе и могу сказать ему, 
что я был вполне в С О С Т О Я Н Р Ш.понять перевод его заявления, так как он говорил достаточно 
медленно, чтобы я мог следить за тем, что он говорит. Кроме того, я дут-хаю, что г-н п о 
сол был извещен секретариатом относительно недостающей второй страницы документа, на к о 
торый он ссылался. Как вы справедливо заметх-хлп, посол Исраэлян, в моем английском ва
рианте вторая страница, к йчастью,не опущена. 

Г-н САРАН (Индия) (перевод с английского): Сегодня было высказано много сообраке-
жешхй по вопросу эсЬфектпвньк мегздународных соглашений в целях предоставлехшя гарантххй 
неядерньп-1 государствai'i щэотив прнмененххя или угрозы применения ядерххого орух-хя. 
Ноя делегация-хотела бы .высхсазать свою, точку зрешад по этох-ху вопросу. 

Вопрос обсз'зхсдсния эфбзектпвньр: меадупародньп: гарантий ххеядерххьп-х государствам против 
примснехшя или угрозы пршхоххеиия ядерного оружия направлен, i^o s c e i l видимости, на обеспе
чение безопасности тех государств, которые отказались от приобретения ядерного орухахя в 
случае возиихшовения ядерного конфлххкта, в который были бы втянуты тхесколысо или все ядер-
lîbie государства п их сохозххикн. . Каков в конечном счете был бы характер такого кoнфлlîк-
та? .Могут лхх ядерные государства н хп: союзшиа: гарантировать, что последствия такого 
кох-хфликта ограшхчатся рамками ххх государствеюхых границ? Могут ли неядерные государ
ства довольствоваться заверением в том, что онхх не будут объех̂ тох-х, непосредственно за-
тронутыху! ударох^ ядорхгьшп боеголовхсах-пх, хсогда значительные осадки п радиоактивная зара
женность причпхшлп бы серьезных"! ущерб благосостояшго IÎJZ населения? Далее если бы такая 
гарантия в кахсой-то пере устршшала неядерные государства, условххя н субъектнвньхе оговор
ки, líOTopbiMii сопровождалххсь бы rapaixTii:i, пракихчески лииплхх бы их смысла. Как можно 
определить, например, "связало" лхх неядерное государство с Hflepnbití государством при напа^ 
дехши па другое ядерное госз'дарство плп ого союзхпгка? Калсется, делегация Соедхшенного 
Королевства заявила на одном ххз предыдзщххх заседанпх"!, что на практике это было бы всег
да вполне очевидно. 



C D / P V . 1 2 4 

25 

(Г-н Саран» Индия') 

Но каким образом? Может ли быть использован этот довод для оправдания угрожающего удара 
против неядерного государства, которое может иметь дружеские отношения с тем или другим 
йдёрным государством? Может ли тот, кто сам является объектом закона, быть также 
одновременно и судьей? 

А как быть в ситуации, в которой территория неядерного государства в случае войны 
используется против его желания ядерным государством для военных действий? Опыт послед
ней мировой войны показывает, что это совершенно реальная возможность. Должно ли это 
государство нести наказание за свою неспособность противостоять,превосходящим силам 
крзганой военной державы и быть объектом ядерной атаки? В конечном счете, такие га
рантии применяются в конфликтных ситуациях, а не в мирное время, а следовательно, должны 
быть приняты во внимание. 

Эти соображения привели нашу делегацию к заключению, что единственная эффектшзная 
гарантия, которая может быть предоставлена неядерным государствам против применения 
или угрозы применения ядерного оружия, - это достижение ядерного разоружения, а в ожи
дании ядерного разоружения - соглашение о полном запрещении применения ядерного оружия. 
Эта позиция нашей делегации ни в коем случае не может рассматриваться как выходящая 
за рамки задачи, возложенной на Рабочую rpjrany по негативным гарантиям ÔesonacnocTii. 

В этой связи я хотел бы обратить внимание Коштёта на пункт 32 Заключительного 
документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, 
в котором говорится: 

"Все государства, и в частности государства, обладающие ядерным оружием, 
должны рассмотреть различные предложения, направленные на обеспечение предотвра
щения использования ядерного оружия, предотвращения ядерной войны. В этом 
контексте, принимая во внимание заявления, сделанные государствами, обладающими 
ядерным оружием, действенные договоренности, в соответствзгазщих случаях дающие 
гарантии неядерным государствам против применения или угрозы применения ядерного 
оружия, могли бы укрепить безопасность этих государств, а также междзгаародный 
мир и безопасность". 

Таким образом, контекст, в котором мы обсуждаем так называемые негативные гарантии 
безопасности, требует рассмотрения всех предложений, направленных на обеспечение избе
жания использования ядерного оружия и предотвращение ядерной войны. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Федеративная Республика Германии) (перевод с английского): Теперь 
я передаю слово секретарю Комитета и личному представителю Генерального секретаря 
г-ну Джайпалу, который сделает краткое заявление, с тем чтобы информировать Комитет 
о сообщениях, ползгченных Секретариатом. 
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Г-н ДЖАЙШ! (Секретарь Комитета и личный представитель Генерального секретаря) (пере
вод с английского); Прежде всего, отвечая на замечания, высказанные уважаемым послом 
Советского Союза, я хотел бы от имени Секретариата'передать нажш извинения за отсутствие 
в русском варианте текста, приложенного к документу CD'/176. Зто, безусловно, было 
Зшущением, которому не может быть оправдания,'на что я обращу внимание соответствующих 
инстанций. Я считаю необходимым сообщить послу Советского Союза, что этот докзшент 
на русском языке будет переиздан. 

Как я говорил об этом ранее, время от времени я намерен информировать Комитет о 
сообщениях, полученных Секретариатом. Четыре сообщения были ползгчены от неправительст
венных организаций в течение текзгазей сессии, в которых содержатся точки зрения и заяв
ления, и декларации, имеющие отношение ко второй специальной- сессии Генеральной Ассамблеи 
по разоружению. Они поступили от организации Рабочее движение за мир,^от Междзгнародной 
демократической федерации женщин, Организации квакеров и Сотрудничества за разоружение. 
Все эти сообщения предназначены для информирования членов Комитета»и мы распространим их 
среди членов , в 

.. На даннъй -момент мы также получили около 1 ООО сообщений, главным образом от женщин 
и детей, проживающих в Дании, Швеции, Норвегии, Соединенном Королевстве, Франции, Феде
ративной Республике Германии, Мексике, Турции и Соединенных Штатах Америки. Все они 
краткие по содержанию и на них имеется надпись " ICi'i.RTH POR LIFE" ("ЗЕМЛЯ ДИЯ'ШЗНИ"). 
Ежедневная корреспонденция в последние несколько дней составила около 100 писем. Все 
они адресованы Комитету по разоружению в Женеве. Для того чтобы дать членам Комитета 
представление об их содержании, мне достаточно прочитать два письма, одно из которых -
из Дании, а другое - из Соединенных Штатов, 

Письмо из Дании посланой женщиной, вот его содержание: 

3 апреля 1981 г. 
"ОРГАНИЗАЦИИ ОЕЬЕЦЩНЕННЫХ НАЦИЙ - Комитету по разоружению 

Я пишу вам, потому что я прихожу в з'жас и отчаяние, к-тда читаю о том, 
как много денег расходуется на военную технику и как много раз мы способны 
убить один другого; между тем находятся еще люди, которые говорят о том, что 
нам необходимо иметь еще больше военной техники, 

Я обычно держала свое отчание в себе, но я не могу больше, и многие начинают 
вьфажать протест против роста вооружения, так как это - не то, что нужно нам, 
простым женщинам и мужчинам, это - угроза нашей жизни, угроза тому, ради чего 
мы живем. 

Как вы можете надеяться на то, что мы сумеем воспитать будущее поколение, когда 
мы сами испытываем страх? Я - мать троих детей. Старшему только 5 лет, но он уже 
знает об атомной бомбе, и он должен расти в страхе перед ней. 

Что я могу ответить ему на его вопросы? 
Могу ли я ему сказать, чтобы он не волновался, что у нас разумные люди, 

которые правят миром, что мы можем положиться на них в том, что они будут 
бдительны и не допустят, чтобы вооружение закончилось катастрофой? Не думаете ли 
вы, что он почувствует, что я сама в это не верю? 
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(Г-н Джайпал, Секретарь Комитета и личный представитель Генерального секретаря) 

Организация 0бъ)вдиненных Наций должна сделать больше, чем она делает в настоящее 
время в поисках новых путей решения проблем, связанных с международными разно
гласиями". 

Второе письмо получено от женщины из Соединенных Штатов Америки, вот, что она 
пишет : 

"В середине дня, на работе или дома я вдруг осознаю все возрастающий страх 
перед тем, что однажды уже больше не будет ни дома, ни того места, где работаешь. 

Ни один человек, никакая организация, никакая страна не смогут сами по себе 
остановить э т у бессмысленкллю гонку вооружений. Но если многие люди будут 
действовать вместе в организациях и в странах и если мы все поддержим их, тогда 
может быть надежда. Мы не хотим ядерной войны. Мы не согласны на производство все 
бюльшег-о числа все более з^жасных видов оружия; 

Мы хотим защитить мир так, чтобы люди, животные и растения могли жить. 

ЗЕМЛЯ ДЛЯ ЖИЗНИ 

Мы должны говорить об этом друг другу, чтобы быть понятыми и чтобы политики и 
генералы поняли, что мы не оставим им власть для уничтожения земли. Такай власть 
должна быть разрушена. Оружие, могущее привести к концу света, должно быть 
уничтожено". 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (федеративная Республика Германии) (перевод с английского); Как это 
было объявлено вчера на неофициальном заседании, я намерен провести неофигдиальные консуль
тации открытого характера по вопросам, о к о т о р ь Е я зшоминал на нашем заседании вчера. 

Эти неофициальные консультации открытого характера состоятся завтра, 15 апреля, 
в 15 ч в зале заседаний № 1. 

Следующее пленарное заседание Комитета по разоружению состоится в четверг,16 апреля, 
в 10 ч 30 мин. 

Заседание закрывается в 12 ч 45 мин 
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RUSSLIN 

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАДЦАТЬ ПЯТОМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся во Дворце Наций, Женева, 
в пятницу, 16 апреля 1981 г., в 10 ч 30 мин 

Председатель: г-н Г. Пфейффер (Федеративная Республика Германии) 

GE,81-61479 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВПМХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Австралия; 

Алжир; 

Аргентина; 

Бельгия; 

Бирма; 

Болгария; 

Бразилия; 

Венгрия; 

Венесуэла; 

Германская Демократическая 
Республика; 

Федеративная Республика Германии 

Египет ; 

Заир; 

Индия; 

г-н Р.А, УОЛКЕР 
г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДЛЭЙ 

г-н А. САЛАХ-ЬЕЙ 
г-н М. МАТИ 

г-н Ф.Х. ДАВИЛА 
г-жа Н. ФРЕЙРЕ ПЕНАБАД 
г-жа Н. î'JAIlMI''ffiEHE 

г-н А. ОНКЕЛИНКС 

У СО ХЛАНГ 
У НГВЕ ВИН 
У ТАНГ ХТУН 

г-н П. ВУТОВ 
г-н И. СОТИРОВ 
г-н Р. ДЕЯНОВ 
г-н К. ПРАМОВ 

г-н С.А. ДЕ СУЗА Е СИЛЬВА 
г-н С. ДЕ КУЕЙРОС ДУАРТЕ 

г-н И. КЕМИВЕШ 
г-н К. ГЕРФИ 

г-н Г. АРТЕАГА 
г-н О.А. АГИЛАР 

г-н X. ТИЛИКЕ 
г-н М. КАУЛЬФУС 

г-н Г. ПФЕЙФФЕР 
г-н Н. КЛИНГЕР 
г-н X. МЮЛЛЕР 
г-н В. РЕ? 

г-н ЭЛЬ С.А.Р. ЭЛЬ РИДА 
г-н М.Н. ФШШ 

г-н 0. ГНОК 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСВАРАН 
г-н С. САРАН 
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СШСОК Ж Щ , ПРИСУТСТВОВАВПИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Индонезия; 

Иран; 

Италия; 

Канада; 

Кения; 

Китай; 

Куба; 

Марокко; 

Мексика; 

Монголия; 

Нигерия; 

Нидерланды; 

Пакистан; 
Перу; 
Польша: 

г-н Ч.А. САНИ 
г-н И. ДАМАШЖ 
г-к С. ХАДИ 
г-н Ф. КАСИМ 
г-н КАРИОНО 

г-н М, Д/^ЕИРИ 
г-н Д. АМЕРИ 
г-н Ж. ЗАХИРНИЯ 

г-н А. ЧЬЯРРАПИКО 
г-н Е, ДИ даКОЗ.'ШЫИ 

г-н Д.С. 1ЧАКФАЙЛ 
г-н Дж. С1ШННЕР 
г-н Дк. ГОДРО 

г-н С. ШИТЕМИ 
г-н Дж. Н. МУНИУ 

г-н Ю, ЙЭНЦЗЯ 
г-н С.А. БЕНВАНЬ 
г-н ЛИНЬ ЧЕНЬ 

г-н Л. СОЛА ВИЛА 
г-жа В. БОРОДОСКИ-ЯНКЕВИЧ 
г-н Ф. КУСПИНЕРА 

г-н М. ШРАИБИ 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3. ГОНЗАЛЕС И РЕЙНЕРО 
г-н К. ХЕЛЛЕР 

г-н Д. ЭРДЭМБИЛЭГ 
г-н Л. БАЯРТ 
г-н С.-О. БОЛД 

г-н 0. /1ДЕНИДЛШ 
г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. /)ГУЙИ-ИРОНСИ 

г-н Р.Х. ФЕЙН 
г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 

г-н М. АХ1»1АД 

г-н А. ТОРНБЕРРИ 
г-н Б. СУ1-1КЛ 
г-н Я. СИ^ШВИЧ 
г-н Т. СТРОЙВАС 
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СПИСОК лиц, 

Румыния; 

Соединенное Королерство; 

Соединенные Штаты Амещки; 

Союз Советских Социалистических 
Республик; 

Франция; 

Чехословакия; 

Швеция; 

Шри Ланка; 

Эфиопия; 

Югославия; 

Япония; 

ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИЯХ 

г-н Т. ЖЛЕСК1ШУ 

г-н Д.й. СМЖРХЕЙС 
г-жа Дж. И. ЛИНК 

г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 
г-н Ф.П. ДЕСИМОН 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Ч.Г. ПИРСИ 

г-н В.Л. ИСРАЭЛЯН 
г-н В.П. ПЕРФИЛЬЕВ 
г-н В.М. ГАЙКА 
г-н А.Г. ДУЛЬЯН 

г-н Ф. де ла ГОРС 
г-н Ж. де БОСС 
г-н М. КУТЮР 

г-н П. ЛЮКЕЖ 
г-н А. СИМ 
г-н Л. СТАБИНОХА 

г-н К. ЛИДГАРД 
г-н Г. э1аольм 
г-н Ж. ЛУНДИН 

г-н Х.М.Дж.С. ПАЛИХАККАРА 

г-н Б. БРАНКОВИЧ 

г-н Й. ОКАВА 
г-н М. ТАКАХАШИ 
г-н Р. ИШИИ 
г-н К. ШИМАДА 

Секретарь Комитета и личный 
представитель Генерального 
секретаря; 

Заместитель секретаря 
Комитета по разоружению; 

г-н Р. Д1КАЙПАЛ 

г-н В. Б Е Р А С А Т Е Г Й 
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Г-н ЛИДГАРД (Швеция): Б -моем сегодняшнем выступлении я собираюсь коснуться пункта 3 
нашей повестки'дня: "Эффективные международные соглашения, с тем чтобы дать государствам, 
не обладающим ядерным оружием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного 
оружия"» Я выслушал с большим интересом выступления предыдущих ораторов по этому воп
росу. Моя делегация вырастает большое удовлетворение по поводу того, что Рабочая группа 
Комитета по гарантиям безопасности вновь учреждена и что Группа эффективно работает над 
вопросами по существу под умелым руководством своего председателя, представителя Италии, 
г-на Чьяррапико. Шы искренне надеемся, что прилагаемые усилия дадут конкретные резуль
таты. На первый взгляд имеются все условия, необходимые для продвижения вперед; все 
пять держав, обладающих ядерным оружием, активно участвуют в переговорах Рабочей грзшпы, 
К тому же эти державы признали законность требования о предоставлении эффективньпс и имею
щих- обязательную юридическую силу гарантий не применять и не угрожать применением ядер
ного оружия-государствам, не обладающим ядерным оружием. Обсуждения,. проходившие в 
Рабочей группе, уже способствовали достижению некоторого прогресса в выяснении связан
ных с этим проблем. Сейчас настало время перейти к новому этапу серьезных переговоров, 
которые, при наличии достаточной решимости и политической воли, могут привести к прием
лемому для всех решению. 

Прежде чем перейти к частным вопросам, я хотел бы сделать два общих замечания, кото
рые, я надеюсь, прольют свет на позицию делегации и1всцкк в отношении не1'ативиых гарантий 
безопр.сиости. 

Мое- первое замечание будет касаться особого аспекта политики нейтралитета, проводи
мой Швецией. Одной из основных особенностей этой политики является то, что она не осно
вывается ни на каком международном соглашении. В соотзетствии с этим основньн-а сообра
жением мы отклонили идею полагаться - в интересах нашей безопасности - на международные 
гарантии, которые, по нашему мнению, могли бы поставить нас в зависимое положение или под
вергнуть внешнему вмешательству. Естественно поэтому, что в отношении концепции гаран
тий безопасности мы соблюдаем осторожность. Понятно также, что у нас имеются оговорки в 
отношении самих терминов "обеспечение безопасности" и "гарантии безопасности", имеют 
побочные значения,"^'^овнестиьые с основными принципами нашей внешней политики. 

Мое второе общее замечание будет заключаться в том,что, по нашему мнению, система 
международной безопасности не может в течение длительного срока основываться на наличии 
ядерного оружия. До тех пор, пока в арсеналах государств будет находиться ядерное ору
жие, никто не может быть в безопасности, - ни- государства, которые обладают этим оружием, 
ни те, которые им не обладают. Единственная, заслуживающая полного доверия, гарантия 
против применения или угрозы применения ядерного оружия - это его полное уничтожение. 
Всеми признается, что это является конечной целью. Но поскольку она пока не достигнута, 
мы, к сожалению, будем вынуждены учитывать роль ядерного орукия в наших усилиях по укреп
лению м:ира и по уменьшению опасности ядерной катастрофы. Это не означает, что мы в 
каком-то смысле одобряем или признаем законным существование ядерного оружия; это озна- -
чает лишь, что оно- представляет собой реальность, которой мы не можем пренебрегать. 
Следовательно, какое бы соглашение мы ни приняли, в нем должно уточняться, что речь идет 
о мере временного характера до осуществления полного ядерного разорзгаения. 

После сделанного заявления, я хотел бы подчеркнуть вновь,что делегация Швеции берет 
на себя твердое обязательство оказывать содействие Комитету в поисках приемлемого для 
всех решения в отношении гарантий безопасности. Мы считаем своей неотло-жпой задачей 
приложить все усилия, с тем чтобы удовлетворить требования в этой области государств, не 
обладающих ядерным оружием. Эти требования обусловлены тем, что несколько государств 
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приобрели - в интересах собственной безопасности, в том смысле, в каком они ее понимают -
ядерное оружие, которое представляет угрозу для всех стран - для тех, кто обладает им и 
для тех, кто им не обладает. По нашему мнению, такое положение не может иметь оправ
дания. Я разделяю мнение, высказанное послом Адениджи недели две тому назад. Он зая
вил: "Б конечном счете, если ядерные государства, несмотря на то, что им хорошо известно 
об ужасах, которые приносит ядерное оружие,и о катастрофических последствиях его приме
нения, продолжают играть со смертью, то самой малой услугой, которую они могут оказать 
остальным государствам мира, является признание того факта, что нельзя навязывать свою 
гибельнух) политику другим государствам". 

Само собой разумеется, что ответственность за уменьшение и, в конечном итоге, за 
устранение этой угрозы ложится прежде всего на государства, обладающие ядерным оружием. 
Что касается Швеции, то она горячо стремится внести свой вклад в усилия, предпринимаемые 
с тем^чтобы достичь приемлемых решений. Но никакой прогресс не возможен до тех пор, 
пока государства, обладающие ядерным орукием, не захотят предпринять новые меры, в соот
ветствии с действительными интересами государств, не обладающих ядерным оружием. 

Специальная рабочая группа должна, - в соответствии со своим мандатом, - "продолжать 
вести переговоры с целью достижения соглашения по эффективным международным мерам, с 
тем чтобы дать государствам, не обладшощим ядерным оружием,гарантии против применения 
или угрозы применения ядерного оружия". Я хотел бы подчеркнуть, что цель таких перего
воров заключается в том, чтобы сделать что-то в интересах государств, не обладающих ядер
ным орзгжием. Хотя мы признаем стремление государств, обладающих ядерным оружием, обес
печить свою безопасность, мы считаем, что нельзя допускать,.чтобы данный аспект проблемы 
заслонял нзгжды и чаяния государств, не обладающих ядерным оружием. Поэтому чрезвычайно 
важно, чтобы Рабочая группа в соответствии со своим мандатом сосредоточила внимание на 
том, что может быть сделано в интересах государств, не, обладающих ядерным оружием. 

Что же касается обсуждений в Рабочей групп.е, то неизбежно, что пять имеющихся 
заявлений составляют неотъемлемую чать дискуссии. Проведенный нами углубленный анализ 
этих текстов- помог нам выяснить различные позиции, а также сходство и различия между 
односторонними заявлениями. Как отмечали здесь другие делегации, этот анализ показыва
ет, что односторонние заявления оформлены таким образом, что больше удовлетворяют воен
ным доктринам Го-сударств, обладающих ядерным оружием, чем требованиям государств, которые 
им не обладают, Я согласен с представителем Финляндии, который заявил несколько недель 
тому назад в отношении крупнейших ядерных держав, что односторонние заявления по сущест
ву "зависят от соответствующих военных доктрин". 

Рабочей грзпзпой были приложены значительные усилия по разъяснению путей и средств 
достижения соглашения по выработке общей формулы, которая впоследствии могла бы быть 
превращена в определенное международное соглашение. Делегация Швеции поддерживает 
оти усилия. Это не означает, что общая формула является самоцелью или что мы готовы 
принять такую формулу любой ценой. Для того чтобы она была приемлемой, она должна вклю
чать ряд основных требований, отвечающих интересам государств, не обладающих ядерным ору
жием. Во время своих обсуждений Рабочая группа смогла выявить общие черты имеющтся од
носторонних заявлений и, таким образом, найти общий знаменатель этих пяти формул. Было 
высказано мнение о том, что этот общий знаменатель может послужить основой для выработки 
общей формулы по негативным гарантиям безопасности. Однако у моей делегации есть 
серьезные оговорки по поводу такого подхода. Такая общая формула отражала бы фактически 
лишь незначительный общий знаменатель и дополнительно еще отягощалась бы всеми условиями 
и ограничениями, фигурирующими в имеющихся заявлениях. Кроме того, она может сыграть 
решающую роль в отношении дальнейших ограничений или условий по определенным обязательст
вам, уже принятым некоторыми государствами, обладающими ядерным орудием. Такой подход 
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противоречил бы цели достижения договоренности по международным соглашениям в интересах 
государств, не обладающих ядерным оружием. Поэтому наши усилия должны быть направлены 
на достижение совершенно ясной формулы, которая основывалсь бы на объективных критериях 
и не отягощалась бы различными ограничениями и условиями. 

Что касается вопроса о характере и охвате негативных гарантий безрпасности, то моя 
делегация считает,-что здесь должны быть рассмотрены три основные категории вопросов. 

Основопалагающим элементом эффективной гарантии безопасности являются, очевидно, 
имеющие обязательную юридическую силу обязательства государств, обладающих ядерным ору
жием, не применять и не угрожать, применением ядерного оружия государствам, не обладающим 
ядерньп'! оружием. Вот такими простыми и ясными должны быть обязательства государств, 
обладающих ядерным оружием. 

Государствам, не обладающим ядерным оружием, не придется принимать на себя новых 
обязательств, если при присоединении к договору о нераспространении ядерного оружия, к 
договору о создании- зоны, свободной от ядерного орзгасия, или к другому, юридически обяза
тельному международному документу, они обязались не разрабатывать и не приобретать дру
гим путем ядерное оружие. В этом контексте я хотел бы добавить, что, по нашему мнению, 
аспект нераспространения является важным элементом негативных гарантий безопасности и мы 
с удовлетворением отметили, что эти взгляды разделяются, как правило, всеми членами Коми
тета по разорзгасению. -

Что касается юридических рамок негативных гарантий безопасности, то я хотел бы на
помнить, что у нас есть серьезные оговорки в отношении идеи заключения мевдународной кон
венции, которад налагала бы обязательства и на государства, не обладающие ядерным оружием. 
По причинам, которые я приводил уже в начале своего выстзпхления, нам представлялось бы 
также трудным заключить какое-либо двусторонне соглашение. 

Самым важным и самым затруднительным вопросом в связи с этим являются требования не
которых государств, обладающих ядерным оружием, и в первую очередь двух главных ядерных 
держав,о некоторых исключениях в отношении их собственных обязательств. Такие исключе
ния, так называемые "положения о самообороне"^направлены на то, чтобы оправдать в известных 
'условиях применение ядерного оружия против государств, не обладающих ядерным оружием. 
Наши обсуждения сосредоточены, в частности, на двух видах исключений, а именно в отношении 
государств, не обладающих ядерньм оружием, которые либо имеют ядерное оружие на своей 
территории, либо втянуты в военную операцию в союзе или ассоциации с другим государством, 
обладающим ядерным оружием. Здесь неоднократно указывалось, что такие исключения создают 
значительн^гю неясность в отношении правильного применения гарантий и возможности для 
субъективных интерпретаций со стороны государств, обладающих ядерным оружием. Кто может 
определить, действует ли в определенный момент государство, не обладающее ядерным оружи
ем, которое вовлечено в военную операцию против государства, обладающего ядерным оружием, 
в "ассоциации" с другим государством, обладающим ядерным оружием? и каково точное значе
ние положения "не иметь ядерного оружия на своей территории" в момент, когда самолеты, 
военные суда, и военные средства доставки способные перевозить ядерные боеголовки, могут 
легко передвигаться из одного государства на территорию другого, особенно, если государ
ство, обладающее ядерным оружием, имело уж.е до этого на данной территории другие значи
тельные военные силы? 
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Хстя мы прекрасно сознаем сложность этих проблем, мы придерживаемся мнения, что все 
без исключения государства, не обладающие ядерным орз^жием, которые взяли на себя юридичес
кое обязательство соблюдать свой статус государства, не обладающего ядерным оружием^, имеют 
право на получение недвусмысленных гарантий того, что против них не будет применено ядер
ное оружие. В связи с этим мы отмесили, ~то представители двух основнзык военных союзов 
сделали заявления, в которых они признали, что в данном вопросе крайне •нео6ходи1^1а вели
чайшая осмотрительность. Президент Брежнев заявил 25 апреля 1978 г., что "только чрез
вычайные обстоятельства... могут вынудить нас прибегнуть к ядерному оружию". Посол 
Соединенного Королевства сделал подобное заявление 19 марта здесь, в Комитете по разо
ружению. Он заявил, что гарантии Великобритании действуют во всех обстоятельствах "за 
исключением самообороны в чрезвычайных обстоятельствах". 

Даже если может выдвигаться аргумент о том, что некоторые исключения могут быть 
оправданы в условиях военных союзов или подобных, имеющих обязательную юридическую силу 
соглашений, то все же нет оснований для того, чтобы подобные исключения применялись также 
и в отношении государств, не обладающих ядерным оружием, которые не являются участниками 
каких-либо соглашений по поддержанию безопасности от яДерного оружия. До тех пор, пока 
эти государства выполняют юридические обязательства в соответствии со своим статусом 
государства, свободного от ядерного оружия, не может быть оснований распространять на них 
какие-либо огранргчения или дополнительные условия, ущемляющие их неотъемлемое право не 
быть объектом применения или угрозы применения ядерного оружия. Тем более нельзя 
соглашаться с тем, чтобы в отношении таких государств, государства, обладающие ядерным 
оружием, допускали какие-либо толкования законности предоставляемых им гарантий. 

Как я говорил только что, наши обсуждения показали, что основной целью односторонних 
гарантий является обеспечение интересов безопасности как самих государств, обладающих 
ядерным орзтжием, так и их союзников. Законные же интересы государств, не участвующих 
в соглашениях по предоставлению гарантий безопасности против применения ядерного оружия, 
принимаются во внимание лишь во вторую очередь. Что касается нас, то мы понимаем сле-
дзгющим образом намерения, которые скрываются за представленными односторонними заявления
ми: такие государства - при условии, что они обязуются соблюдать свой статус государст
ва, свободного от ядерного оружия, - никогда не должны быть объектом применения или угро
зы применения ядерр:эго оружия. Поэтому мы считаем не требующим доказательств то 
обстоятельство, что государства, подобные Швеции, с их статусом государства, не участвую
щего в союзах и не обладающего ядерным оружием, что нашло свое отражение, среди прочего, 
в его присоединении к Договору о нераспространении ядерного оружия, подпадают без всяких 
исключений под односторонние гарантии, предоставляемые государствами, обладающими ядерным 
оружием, в той мере, в какой эти гарантии касаются каждого отдельно взятого государства, 
не обладающего ядерным оружием. Я хотел бы воспользоваться данной возможностью, и 
чтобы обратиться к представителям государств, обладающих ядерным оружием, с просьбой 
подтвердить, что наше понимание возможности применения их соответствующих гарантий против 
применения или угрозы применения ядерного оружия, является правильным. 

Г-н МАКФАЙЛ (Канада): р-н Председатель, позвольте мне поздравить вас в связи с тем, 
что на вас возложено выполнение функций Председателя Комитета на этот месяц. Конечно, 
существует традиция выступать с такими высказываниями, но вы прекрасно знаете, что в дан
ном случае речь идет не о пустой формальности. Упорядоченное и быстрое ведение дел в 
Комитете имеет первостепенное значение для его функционирования. Зачастую такая упоря
доченная и быстрая работа представляет собой трудную задачу и, вас следует поздравить 
за ваши достижения в этой области. Я, естественно, пользуюсь также случаем, чтобы отме
тить успехи, достигнутые послом Хердером в руководстве нашими обсуждениями в прошлом 
месяце. Работа, намеченная на эту неделю, носила довольно разнообразный характер. Это 
дальнейшее рассмотрение вопросов нашей повестки дня, и сегодня я намерен кратко остано
виться на тех из них, по которым моя делегация еще не выступала на пленарных заседаниях 
в течение данной сессии. 
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Первая половина сессии 1981 г. Комитета по разоружению близится к концу. Пора де
лать выводы. Хотя они пока могут быть лишь предварительными, картина, которая начинает 
вырисовываться,, не дает нам оснований для полного удовлетворения. Было бы правильно, 
если бы Комитет'дал объективную оценку направления, в котором мы продвигаемся, и причин, 
которые нас к этому побузхдают, поскольку^ если правильно, что Комитет по разоружению 
является единственным многоствронним органом подобного рода, а потому обладает единствен
ными в своем роде полномочиями, то в отдаленной перспективе его авторитет - и само его 
сзществование - будут зависеть от результатов, которых ему удастся достичь, 

È начале данной сессии мы взяли на себя смелость определить то, что мы рассматривали 
как цели Комитета на этот год в связи с приближением второй специальной сессии Генераль
ной Ассамблеи, посвященной разоружению; а потому, выступая сегодня с замечаниями по не
которым пунктам нашей повестки дня, я хочу также попытаться дать оценку в том виде, в 
каком, как мне представляется, она сейчас нам нужна, и подвести некоторые предваритель
ные итоги того, на каком этапе мы сейчас находимся, приближаясь к середине сессии 
1981 года, 

Я хотел бы сегодня попытаться дать такую оценку'или же подвести предварительный 
итог нашей работы. 

Характер итога 

Преясде чем говорить о некоторых основных проблемах, находящихся на рассмотрении 
Комитета, я хотел бы сделать несколько замечаний общего характера, 

А) В последнее время у Комитета было несколько оснований для удовлетворения. Наи
более значительными из них была в начале сессии быстрота, с которой Комитет решал про
цедурные вопросы. Общее стремление приняться за работу станет, будем надеяться, обы
чаем, от которого до сих пор уклонял'ись в большинстве случаев, органы, существовавшие 
до Комитета. 

в) Сосредоточение внимания сессии на химическом оружии явилось успехом в том смыс
ле, что путем проведения технической экспертизы оно подготовило почву для продвижения впе
ред в отношении ряда проблем, стоящих на пути к заключению соответствующего договора. 
Мы надеемся, что два рабочих документа, представленные Канадой, явятся практическим вкла
дом в этом направлении. Мы надеемся также, что более глубокое понимание вопросов, о 'ЕО-
торых идет речь, позволило нам прийти совместно к заключению о том, что проверка не обя
зательно представляет собой неразрешимзто про'блему, конечно, при условии, если будет 
достигнуто соглашение по мерам, достаточным для того, чтобы обеспечить доверие 'всех госу
дарств, йы согласны с теми, кто отмечал, что соответствующие меры по проверке необходи
мы для обеспечения доверия к договору: недостаточные меры по проверке неизбежно вызвали 
бы или усилили недоверие и, тем самьхм, подорвали бы значение любого договора. 

с) Обсуждения по ядерным проблемам пролили необходимый свет на некоторые их аспек
ты: хотя и не оказалось возможным согласовать позиции путем переговоров в Комитете по 
разорз/жению, эти обсуждения все же дали возможность отдельным странам выразить озабочен
ность по поводу их безопасности; и эту озабоченность нужно понять для правильной оценки 
позиции, занятой в отношении той или иной конкретной меры по-контролю над вооружениями. 
Если не будет такой оценки, переговоры неизбежно будут проводиться впустую. 

Но следует внимательно рассмотреть и другие методы работы Комитета по разоружению, 
с тем чтобы определить, способствует ли они осуществлению целей, к которым мы коллективно 
стремимся. 
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А)' Е С Л И m будем придавать'слишком большое значение процедурньм-èonfобам, то это 
может затормозить работу Комитета-по существу. (Так например, целое заседание было 
посйящено вопросу о письменных отчетах). Это показатель более общей тенденции, которой 
ради налих общих интересов ьш должны противиться: я имею в виду нарастающую тенденцию 
Комитета по разоружению стать форумом, на котором позиции отдельных стран представляются 
статически, а не отражаются в форме реальных переговоров. 'Правильно и-уместно, чтобы 
позиции отдельных стран излагались главным образом на пленарных заседаниях, а возйожно 
даже и на тех йаседаниях, которые ът обычно называем неофициальными; но неправильно-и 
неуместно, чтобы эти позиции просто излагались повторно на заседаниях рабочих rpjran, где, 
как предполагается, должны проводиться переговоры. 

в) Во-вторых, увеличение количества заседаний потребовало серьезных усилий от деле
гаций й не дало ощутимых результатов в'отнойении темпов нашего продвижения йперед. Нам-
необходимо рассмотреть пути исправления такого положения: успех, достигнутый в результа
те интенсивных заседаний Группы экспертов по химическому оружию, может навести нас на 
мысль о том, как повысить эффективность нашей работы. Приходится признать,что.недоста
точно увеличения количества наших заседаний для улучшения качества переговоров по существу, 

с) В-третьих, и я лишь кратко коснусь этого вопроса, речь идет о длительных об
суждениях, вызывающих поистине нашу озабоченность - по вопросу о связи данного Комитета 
с другими, проходящими сейчас переговорами, в более узком составе. Эта проблема выявиласт-
с особой силой во время нашего обсуждения договора о полном запрещении испытаний ядерного 
орзгжия. Но' вместо библейского подхода '-' который не даст ̂ Никакого продвижения в практи
ческом плане - мы считаем, что было' бы в наших общих интересах сосредоточить наше внима
ние на тех областях, в которых имелись бы достаточные основания^для того, чтобы надеяться, 
что Комитет по разорз^ению сможет сыграть кокструктивнзто роль.: Я подчеркиваю слово 
"конструктивную": этот критерий должен посДужить мерилом того, в какой степени мы,сможем 
внести позитивный вклад в• обсзгждение данного вопроса, т.е. :в данном случае как помочь,-
поддержать трехсторонние переговоры и пойти дальше их. Я вернусь к этому вопросу ниже, -

Мы находимся здесь не для того, чтобы обсуждать резолюции, а для того, чтобы вести 
"переговоры по соглашениям о контроле над вооружениями. Именно на основании этого крите
рия будут судить о Комитете по ра'зорзгжению, Я не хочу недооценивать важность обсуадений 
- я зшоминал уже ̂об\ обсзгасден'иях по вопросу о ядерном разоружении: тем лзгчше, если эти 
обсзтждения споеобствуют выявлению нашей озабоченности в отношении стратегического ядерного 
равновесия. Б Зтих обсуждениях очень точно отразился характер междз^ародной обстановки, 
и" эта обстановка должна приниматься в расчет. Именно в этом смысле мы используем термин 
"реализм"',' Но когда мы прилагаем усилия, мы должны это делать в области реальных воз
можностей. Обсуждения, проводившиеся до сих пор Комитетом по разоружению, приводят к 
'заключению,что это, возможно, самая неотложная и самая настоятельная необходимость, если 
есть желание, чтобы Комитет добился каких-то успехов. 

Вопросы, переданные на рассмотрение Комитета по разоружению 

Я хотел бы сейчас обратиться к некоторым вопросам нашей повестки дня. 

Пункты 1 и 2: Ядерное разоружение и полное запрещение испытаний ядерного оружия 

Проблемы ядерного оружия должны, действительно, занимать первое место в нашей повест
ке дня, поскольку они имеют первостепенное значение. 



...I 

( r -H,..%:^a|!f^ Канада) 

a) Двд .начала я x^•^:^LЛ Cii ркоъь nô "̂ :я.:pдйть яспщхдо Коггадгт, согласии которой трсх-
neperOj,0}.п о Î I O J L H C M ri ЙПрС;[!;пН>!И IKuiHTcfflMfi ПДерКОГ-:- ОррйИЛ ДОЛШШ быть- ПОЗОбП'-'!)-

лены как можно скорее» Pt: расд̂ -'п̂ юм U Í CÂ.-лхжое' cíp'̂ Mj'f, ние Mesy;.yHapvWíorC' сообщи-ств-л к 
этой целио Нгт ноийход11;м(-с?и П'иторяаь, что ставится на карту^. Другие ораторы уяе 
очень xcî>omo говорили 'б р г о у , Г-и считаем, что Комитс-т по разоружсггию ?̂ oa<. т cKr^tv.-
иолеаную роль в прощ . - с с о , ,1сд;уи1ем к за5<./шч 'KÏÎÎ.I догоиора о Г1илд{£>к зш!р1.*щенгш ИС1ШТШ1.:Й 
ядоркого оруйия; были ьи: сены яолсзны', предложения, о'У-1бенно в отношении обмена сойо— 
мическш^и дшными и о том, кекие хлопросы Комитет мог бьт рассиотрзть и д'̂ нннй ксмонт, 
чтобы облегчить задслючсиио мИ'Тосторопнег'-' д-.-говор/-!» 

b) Вместо с о'см мы ссмнооаемся, чтобы было полезно набраскь,".ть Комитет цитатггми 
-иа различных р<;золо1Дйй Гсягр^льноЙ Лccгл̂ íблfci.rt /шилсгич1шм сбр^зс.ч, хотя, возможно, :?тс 
и эффективный ириеп видения дискуссии, мы сомневаемся, чтобы мся?<(' было добиться бо'льшо-
го iTTjorp/jcca, постоянно задавал странам~уч^'10тйикам переговоров вопросы, на котор-ie они 
пека сщи н е в состиянш; отлоти'т'Ьв Ш считаемг_ что дл̂ î К'Житста п о разоружению самое 
лучше'.;-это сосрс-доточать св'-'И усилия в тгх областях, в которых он может лпестк позитив
ный ьк-пад или по-мочт, lifipd'onopai!, направле!П1км на иолкос заи^ющоиис копытаний ядсрпстс 
оружия. • • -

c) Поднимались ьоиросы о моратохлш на пp̂ ,•'вeдeниe ядерных зэртвоп в мирных цолих, 
-'"'^ ^няо намечено с трехстсроянек докладе в прошлом году в ргта:ах общего зопрещетш 

ядерных испытаний. Йа счктае-к, что мораторий на то, что называют ядерными взрывами в 
MiïjjHHX целях - с цолыо достиЖ'-,нил полксго заирощецин - необходдаг, îfo выстусаом против 
дде^жых BÓpj30B в мирных целях, и те^ кто вистуlaei в :1ашкту, — совертерн^- нипрасно,.-
ло нашему мнению, ко могут вас убедить в том, чго Í Í C K H O отличить какш-либо пугек "мир
ные взхьшы" от тез, KûTuiuic таковыми по являются. До тех пор, пока не будет найден 
эффективный способ, позволяющий убедиться с полней уве]х;кностьж>, чт" яд,еув1М в^уьт в r-íHp 
ных целях не иредставлгсет квтереса для проирводства вооружений, нельзя предусматривать 
никаких взрывов подобного р'да в рамках Договора о полном заврэще-нии HcnHTSHJïM ядерного 
орзтия. . 

d) Поднимался вопрос о с::>отпотении меж.ду Лсго'^.оусп о ие1:-аспространении ядерног'^ 
оружия и заключением договора о полном зс!11р(;щс;ник испытаний яд<?рного оружия, Результа-
ты..,сторой К^нферемцки по раесмотр1.нию действия Д'. говора о норпсс рост ранении выявили оза~ 
6o4iíHuooTb г-тсгих государс^т и атом отпскенцив t % раэдемсм их ойпбоченкость по рчду 

' DOiípoooD, но Hfô . д у м а и м , ч т о она-дилшга служить onpT,BAaHiíeM попыток .иом'''ШПТЬ нсвсму уси-
л о н и ю рхействия Дого~'--ра JÎ.SH приссединьнито новых государств к Дсг)пору» 

e) Хотя обсуждения п о вопросу о характере стратогичсоких ядерных отнесений и • 
внесли HoKOTOjjyK ясность, ии они были также Н',-Л1плл1дкке Канг1да япвдогсн члонои ядоркого 
согоза, по она пршялп решение п е ироиьп^^дигь ci,пего co6c"-i tHH''irû ядг-'рного оруаия. МЕЛ 
входит-? в ядернгзгй союз, петому чт<. нам и иап'лм еоюзл;икпм угрожает onacvu'crt прш<^^Нения 
ядерного оружи/1. озабочены Т'-лы'О стим* Слодсэател№о, не можем яс'.учитывать 
соо'гкошеиио ядерных сил в Еврлш, которое, ifo ьншек^' мнению, является 'АСкммэтркчгада? 
110это>зу мы учас1 вонзали и пр^мягщ! ропония IlATÜ в 1979 г,, д̂аоющгт"> цел̂ -ги оосстааовить' 
у . . ! Н о в е с и е , Такое равиавесне совирюенно Hoo6xvjflHMO дл>г 1ь^-д,Аержа5тя мирз. Хотя ьш. 
приуноем заинтьре^&ьаннссть Сойотскою Союза ÍJ Tif.'>ui:}Si:'mm кг;'П'р>'ЛЛ (̂зд вс'сружониями, мы 
кояетатируем, 4Tv.; сойотское иредлг̂ г-окис об объявлении морагсрия мсгло бь; л'икь закрепить 
неприемлемый дисбаланс, иротив'^речащш! Jipimiumy раво'лства. Предложение НДТС, н'тшрпв-
лонное на проведение переговоров •:• тактичрских яд-^рныг силах в йвр.ше" с целью- заключения 
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сбалансированных, равноправных и поддающихся проверке соглащений о проведении контроля 
над вооружениями, ограничивающих эти силы, и^еет первостепенное значение и отвечает инте
ресам всех заинтересованных сторон, будь-то держав, обладающих ядерным оружием, или 
стран, не обладающих ядерным оружием» но связанных союзами с ядерными державами, или не
присоединившихся стран, не обладающих ядерньи оружием. 

Пункт 3 повестки дня; Негативныо гарантии безопасности 

Для государств, не обладающих ядерным оружием, важны гарантии против применения или 
угрозы применения ядерного сру»:ия на основании эффективных мегкдународных соглашений. 
Здесь высказывались мнения о том, что существует взаимосвязь между этими гарантиями и 
предзшреждением распространения ядерного орзпкия. Однако, учитывая историю обсуасдения 
этого вопроса на сессии прошлого года и тот небольшой прогресс, который мы отмечаем в 
этом году, мы продолжаем скептически относиться к перспективам, имеющимся в данной об
ласти. Каждая гарантия преследует свою собственную цель и была разработана в определен
ных, конкретных условиях. Не очень очевидно, что эти цели могут быть сведены воедино в 
одном проекте. Но отмечая это, мы будем участвовать с другими делегациями в поисках 
путей нахождения соответствующего решения. 

Пункт 5 повестки дня; Радиологическое ору;кие 

Шогие делегации высказывали оговорки в отношении целесообразности начала перегово
ров, направленных на запрещение вида оружия, которое в настоящий момент не существует и 
которое представляется малоприменимым практически в обозримом будущем. Предлагалось 
также учесть в обсуждаемом документе практическое соображение в отношении бомбардировки 
ядерных электростанций. Этот последний вопрос должен быть серьезно изучен, с тем чтобы 
рассмотреть возможность включения его в текст представленного нам на рассмотрение проекта 
договора. Следует также рассмотреть возможность включения соответствующего положения о 
мирном применении радиоактивных веществ. Пока что проект договора в том виде, в каком 
он сейчас составлен, представляет то огромное преимущество, что он преграждает путь 
ориентации на новый вид оружия и перспектива:-! его разработки. 

Пункт б повестки дня: Всеобъемлющая программа разоружения 

Основное требование к соглашениям по контролю над вооружениями и по разоружению за
ключается, как нам представляется, в возможности проверки соблюдения положений соответ-
ствзгющего соглашения. Иными словами, по нашему мнению, мы должны рассматривать каждую 
меру в соотношении с другими и возможностями их осуществления. Таков именно смысл по
степенного подхода к решению вопроса: создавать на основе того, что уже было достигнуто. 
Само собой раззгмеется, мь! можем H a i í e 4 a T b приоритетные вопросы и цели и разрабатывать 
принципы, как это было сделано в Заключительном документе первой специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, текст которого мы по-прежнему одобряем 
и поддерживаем. Несмотря на то что з процессе ограни:чения вооружений и разоружения 
существуют, несомненно, определенные этапы, они определяются в первую очередь не факто
ром времени, а наличием или отсутствием доверия к существующим соглашениям по поддержа
нию безопасности. Отбор мер по контролю над вооружением по принципу степени их важнос
ти, не выясняя причины, которыми определяется наличие этих вооружений, представляется 
нереалистическим подходом. Также нереалистично устанавливать сроки, которь!Х невозмо}!сно 
придерживаться; а реализм является основным условием, если Комитет хочет сохранить до
верие к себе, В свою очередь реализм является жизненно необходимым компонентом усиления 
доверия, которое должно постоянно культивироваться для достижения реального прогресса 
как в политическом, так и в военном смысле в области проведения контроля над вооружения
ми и разоружения. 
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* В заключение я хотел бы высказать некоторые замечания по вопросу о понятии полити
ческой воли. Этот термин зшотреблялся все более и более часто в последнее время в на
шем Комитете, Он фигурирует также в Заключительном документе первой специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, посвященной разоружению. Возмож
но, это понятие еще недостаточно было изучено Комитетом. Политическую волю надо разви
вать через понимание занятых п о з и ц и й и усиление доверия, как я об это говорил выше, и 
утсреплять ее затем с помощью переговоров. Если в переговорах не будет достигнут успех, 
то простые призывы к политической воле будут недостаточны для их оживления. Политиче
ская воля отличается хрупкостью, и'ее наличие зависит от факторов, которые находятся вне 
стен этого зала: ее реальное значение заключается в стремлении понять й прийти к согла
шению. Она предполагает наличие равновесия, взаимности и доверия. Она не представ
ляет собой одностроннее явление. Абстрактные призывы к политической воле не дают ре
зультатов. 

По нашему мнению, особенно в период, предшествующий второй специальной сессии по 
разоружению, Комитет должен рассмотреть меры, тшеющие перспективы осуществления и позво
ляющие достичь реального прогресса. Наши цели должны быть скрсмньми, но осуществимыми, 
поскольку для нас полезнее заниматься мерами, у которых есть большие перспективы на ус
пех, чем мерами, у которых перспективы неясны. 

Моя сегодняшняя оценка работы, проведенной данной сессией Комитета по разоружению, 
является не слишком обнадеживающей. Однако существуют области, в которых может быть 
осуществлен прогресс при условии, если мы будем добиваться этого совместно, 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (федеративная Республика Германии): Я благодарю уважаемого представите
ля Канады за его заявление и за любезные слова в адрес Председателя, 

Г-н ХИМЕНЕС ДАВИЛА (Аргентина): Господин Председатель, поздравления присутствующих 
-в адрес тех, кто руководит работой Комитета по разоружению, приобретают глубокое значе
ние, учитьгоая важность нашего форзта, доверие, которым он пользуется у международного 
сообщества, и особенно ответственность, связанную с поставленными перед ним задачами. 

Эти три элемента представляют собой тяжелое бремя и вместе с тем побуждают предсе
дательствующего осуществлять возложенную на него задачу. 

Поэтому J г-н Председатель, моя делегация, но забывая о замечательной работе ваших 
уважаемых предшественников, представителя Франции,посла де ля Горса и представителя Гер
манской Демократической Республики, посла Хердера, присоединяется к поздравлениям, кото
рые высказывались в последние две недели и в которых выражается признательность за ваше 
умелое руководство, вашу неутомимую преверженность нашему делу и за ваше стремление до
биться прогресса в нашей работе. 

Пройдет немного дней и вы объявите о закрытии пе'рвой части 1981 г. Комитета по ра
зоружению, В течение остающегося времени, наверное, ни одна моя делегация будет гово
рить о результатах этих трех месяцев заседаний, в частности, если учитывать тот факт, 
что эти заседания вместе с теми, которые состоятся во время летних месяцев, представля
ют арбой последнюю полнзш сессию нашего Комитета до начала будущей специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, которая состоится в 1982 году. Первая 
часть данного выступления носит общий характер - таково было действительно намерение 
моей делегации: таким образом, можно напомнить о фактах и идеях, которые заняли с само
го начала основное место в наших переговорах. 
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Каждая новая сессия Комитета п р 1 ш о с и т с собой новые надежды и стремление осутце»>т-
вить'серьезный прогресс не только внутри самого органа по переговорам, но также в раз
личных международных инстанциях, которые так или иначе преследуют одну и.ту же цель, а 
именно: путем переговоров добиться конкретных результатов. 

К несчастью, политические события в мире за последние 35 лет приучили нас к устра
шающе неизменной "временной" перспективе. Я ттею в виду медленное течение огромной 
массы рассуждений и чувств предубеждения и недоверия, заполнивших арену переговоров, 
что в конечном итоге сделало достижение прогресса невозможньш. 

Я не говорю об исторических положительных моментах.в развитии переговоров по разо
ружению, которые всем известны и исключительный характер которых подтверждает^принцип, 
согласно которому переговоры являются законным и соответствующим средством устранения 
серьезной опасности ядерной войны. 

Во всяком случае, наблюдая за медленным перемещеххием массы, о котором-я-только что 
говорил, моя делегация вспоминает о старинных философских метафорах, изображающ}зх зем
ное существование живых существ, материальных, и смертных, лишь как отблеск "идей" небес
ного происхождения, предсутцих, неизменных и вечных. 

Такое отступление, которое является, по сути дела, только кажзпцимся, наводит меня на 
мысль о том, что всеобщее и полное разоружение по своему характеру близко к одному из 
этих абстрактных, ускользающих идеальных состояний, существовавших еще до нас, которые 
становятся реальными лишь в день, когда участники переговоров благодаря приложенным уси
лиям обнаруживают угол отражения, который может вдохнуть жизнь в то, что' действительно 
существует, что находится с пределах нашей досягаемости и чего мы не мох<ем достичь в 
силу бесчисленных причин. 

Вопрос о разоружении, как политическая тема, возможно, вызвал самые длительные де
баты как в Совете Безопасности, так и на сессии .Генеральной Ассамблеи, а также в Первом 
комитете и во многих других комитетах и комиссиях разного состава, начиная с 2 членов и 
кончая всеми членами Комитета по разоружению, 

Я не знаю, предвидели ли наши предшественники по переговорам при создании Комиссии 
по ядерной энергии в 40-е годы, какие сложные в техническом и политическом смысле про
блемы будут возникать в связи с этим видом оружия, его запрещением, его' уничтожением и 
всем тем, что еще сегодня в 80-е годы обсуждается в .чашем Комитете, 

Хотя уже в 1946-году в своей первой резолюции, принятой путем консенсуса, Генераль
ная Ассамблея Организации Объединенных Наций потребовала изъятия ядерного оружия из нацио
нальных арсеналов, мы видим, что до сих пор не достигнуто никакого прогресса в области 
ядерного разоружения. Напротив, сегодня идея безопасности основывается на обладании 
ядерным оружием - безнадежное противоречие принципу - использование абсурдного для дока
зательства разз^много, 

В 1946 г. люди основывались в своих рассуждениях на нескольких простых, но мудрых 
принципах, очевидных и неоспоримых, поскольку они были свидетелями тяжелых последствий 
войны. Они верили в возможность обмена научной информацией в интересах мирного исполь
зования атомной энергии. Им казалось естественньм устанавливать соответствующий конт
роль над этой энергией, чтобы обеспечить ее использование в мирных целях, и они стреми
лись к достижению эффективных гарантий. 
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Но научная революция, поровдснная открытием и применением атомной энергии, шла бо
лее быстрыми темпами, чем применение" мирных принципов. И связанные с обеспечением бе
зопасности политические проблемы оказались сильное добрых намерений участников перегово
ров. 

Со временем, л результате несостоявшихся или ншчсренно не проведенных встреч, соз
дался настоящий лабиринт, пути которого неизбехсыо вели к тому, "что принято называть 
"приоритетами" и что представляет собой иснову всякого обсуждения проблемы разоружения. 
На некоторые из возникающих вопросов можно сейчас уже как-то ответить: и те и другие 
участники переговоров думали над приоритетами в области ограничения вооружений, всеобще
го и полного разорухсения, а также с частичных мерах, как средстве достршения всеобщего 
и полного разоружения или же о непосредственном достижении всеобщего раоохэужения. И, 
продолжая стремиться к правильному отбору приоритетов, задавались вопросом, благоприят
ствует ли достижение условий для обеспечения доверия в международном плане проведению 
мер по разорз^еншо или же наоборот. 

В свете этих общих замечаний и стремясь поддерхсать ваши усилия, г-н Председатель, 
моя делегация хотела бы в предварительном порядке представить, с вашего разрешения, 
несколько замечаний по ходу работы Комитета во время первой части этой сессии. 

№i дзгмаем, прежде всего, что Комитет должен быть удовлетворен тем, что ему быстро 
удалось выработать повестку дня, организовать свою работу и создать рабочие группы, 
В 1980 году ему потребовалась на это практически вся первая часть его сессии. 

Мы считаем, что это ялвятеся показателем целесообразности создания рабочих групп 
как механизма для начала переговоров внутри Комитета, Что касается негативных гарантий, 
то приходится констатировать, что усилия, направленные на анализ существа проблем, не 
позволили устранить различия меаду отдельными позициями. Шы придерживаемся мнения, 
что негативные гарантии являются лишь паллиативом, а настоящей гарантией является унич
тожение ядерных арсеналов. Мы по-прежнему продолжаем выступать за принятие междуна
родного юридически обязательного инстрз7мента,в соответствии с которым государства, об
ладающие . ядерным оружием, дали бы гарантии государства?-!, не обладающим ядернь!м орухсием, 
против применения или угрозы применения этогс оружия. 

Что касается химического оружия, то соответствующая Рабочая группа в CBOeíi активной 
деятельности пользовалась ценньш сотрудничеством экспертов и, несомненно, вьпюлнила по
рученный ей мандат; такш^ образом, по время второй части настоящей сессии ее полномочия 
должны быть расширены, с тем чтобы начать переговоры по тексту конвенции, отдельные 
элементы которой уже яв1-1лись предметом длительного рассмотрения. 

Путь, избранный Специальной рабочехй группой по радиологическому оружию для проведе
ния переговоров по тексту конвенции, является удовлетворительным, даже если остаются 
трудности по существу вопроса в том, что касается определения этого оружия и сферы при
менения конвенции. Как бы то ни было, делегация Аргентины продолжает считать, что оп
ределение радиологического оружия никак не должно узаконивать ядерное орукие и что в 
тексте конвенции должно содержаться обязательство о проведении ядерного разоружения, а 
также признание права государств на мирное применение радиоактивных веществ и обязатель
ство государств-участников Договора способствовать развитию международного сотрудниче
ства в этой области. 
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Масштабы задач, стоящих перед Рабочей группой по всеобъемлющей программе разоруже
ния, непосредственно связаны с тем, что Комитет должен быть в состоянии представить такую 
программу второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, в 
1982 году. Председатель Рабочей группы по всеобъемлющей прсграмг^е по разсрукению со 
свойственной ему настойчивостью и твердостью сумел заложить основу очень полезной пред
варительной стадии работы, Мы надеемся, что во время второй части настоящей сессии это 
об-легчит проведение анализа и определение мер, которые должны быть включены в програм
му, и организацию работы. 

Что касается приоритетов, то позиция Аргентины,неоднократно- ясно излагавшаяся ею, 
заключается в том, что абсолютный приоритет должен сохраняться за ядерным разоружением. 

Что касается выработки програ^-шы работы, с тем чтобы ускорить осуществление целей, 
записанных в Заключительном документе первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи по 
разоружению, то мы склоняемся к принятию предварительных сроков или других гибких меха
низмов, если до сих п-ор не было достигнуто согласия в отношении дат поэтапного осущест
вления- целей й рассмотрения- результатов в конце каждого этапа. 

Прежде чем закончить свое выступление, я хотел бы сказать несколько слов о предло
жениях, которые твердо отстаивает Группа 21 с момента начала- работы Комите-та и которые 
направ'лены на создание двзгк рабочих грзшп, которым было бы йоручено начать переговорь! 
по двум высокоприоритетным вопросам, стоящим в нашей повестке дня, а именно: 

- прекращение гонки ядерных вооружений и ядерное разоружение, и 

- запрещение испытаний ядерного оружия. 

Действительно, очень жаль, г-н Председатель, что даже сегодня в удовлетворение 
этого законного и настоятельного требования мы не достигли большего, чем предложить 
паллиатив - провести неофициальные дневные заседания в понедельник. 

Я выражаю глубокзгю озабоченность моей делегации по этому вопросу в надежде, что на 
смену негативной п-^зиции, которую занимали до сих пор некоторые страны, придет более 
реалистическая позиция и большее стремление к международному сотрудничеству. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого посла Давила за его заявленпе и за любезные 
слова в адрес Председате.ця. 

Г-н САЛАХ-БЕЙ (Алжир): Прежде всего, г-н Председатель, я хотел бы поздравить Вас 
с вашим встзтлением на пост Председателя Комитета на текущий месяц, Я также хотел бы 
приветствовать нашего коллегу нового представителя Индонезии, Я имею честь, в качест
ве Координатора неприсоединившихся и нейтральных стран, входящих в Группу 21, сделать 
следующее заявление по пункту 2 повестки дня Комитета по разоружению. 
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По инициативе Группы 21 Комитет по разоружению предпринял в течение последней 
части своей весенней сессии 1981 года рассмотрение существа конкретных вопросов, отно
сящихся к пунЕсту 2 его повестки дня (прекращение гонки ядерных вооружений и ядерное ра
зоружение). При рассмотрении этих вопросов Комитет сосредоточил свое внимание на 
"предпосылках проведения переговоров по ядерному разорузкению, а также па доктринах сдер
живания и дрз)тих теориях, связанных с ядерным оружием". 

Оценивая проходившие в этих ражах обсуждения. Группа 21 пришла к убеждению, что 
необходимость неотложных многосторонних действий в целях прекращения гонки ядерных воору
жений и ядерного разорркения путем принятия конкретных мер была вновь убедительно дока
зана. По мнению Грзгппы 21 ,многосторонние переговоры по ядерному разорркению должны 
были уже давно начаться,и основной предпосылкой з'спеха является наличие политической во
ли государств, особенно государств, обладающих ядерным орузсием, начать такие переговоры. 

Обсуждения, полезной основой которых явились разделы V и V I и выводы доклада Гене
рального секретаря ООН "Всеобъемлющее исследование, посвоэщенное ядерному орухгию" 
(А/35/392), Згерепили Грзшпу 21 в ее убезхдении в том, что гонка ядерных вооружений про
тиворечит усилиям по достижениъэ разрядки международной Н£-пряз:енности; что прогресс 
в области ядерного разорзгасения оказал бы положительное .влияние на у7<;репление международ
ного мира и безопасности и на улучшение мезвдуиародной обстановки, что в свою очередь 
облегчило бы достижение новых успехов; и что все государства, обладающие и не обладаю
щие ядерным орзгжием, хсизнеино заинтересованы в мерах по ядерному разоружению, поскольку 
на.личие ядерного оружия в арсеналах ничтожного количества государств представляет собой 
непо среде Т В еннзпо и серьезнейшую утроззг безопасности всего мира. Осуществление ядерно
го разоружения было бы облегчено, если бы все государства строго вьшолняли принципы 
Устава Организации Объединенных Наций и, в частности, если бы были приняты меры, направ-
ленрше на ослабление мезэдународной напряженности и обеспечение мирного зфегулирования 
споров между отдельным!! государствами. 

В результате с о с т о я в ш 1 ! Х с я обсухсцений Группа 21 также убеждена в том, что доктрины 
ядерного сдерживаштя не только не обеспечивают поддержания мира и мелсдународной безо
пасности, но лежат в основе продолзхающейся эскалации количествех^ной и качественной раз
работки ядерных вооружений и приводят к еще большей нестабильности и отсутствию безопас
ности в международных отношениях. Более того, ЭТУ! доктринь!, которые в конечном итоге 
предполагают наличие готовности применить ядерное оружие, не могут представлять собой 
основу для предупрезкдения войны с применением яд,ерного орухшя, войны, в которой одинако
во пострадают как у~'-1аствующчо, так и не участвуюцие в военных действиях страны. Сорев
нование государств, облада10Щ1€х ядерным оруясием, в накоплении этого орузжя не может быть 
оправдано на основании того, что оно необходимо для их C O O C T B O H H O I ' Í безопасности. Такой 
аргзгмент является явно неправильным, поскольку расширение ядерных арсеналов не только не 
способствует укреплению безопасности всех государств, но5!íao6oрот,ослабляет ее и увели
чивает опасность развязывания ядерной войны. Более того. Группа 21 считает псЕитически 
и морально неоправданным, чтобы безопасность всего мира зависела от состояния отношений 
1'1езкду государствами, обладающими ядерным оружием. 

При осуществлении целей ядерного разоружения все государства, облада!ощие ядерным 
орзтоюм, в частности те из irax, которые обладают наиболее значительныгет ядерными арсе
налами, несут особую ответственность. Эта ответственность предполагает соблюдение 
обязательств, взятых на себя в соответствии с международными инстрзшентами, заключенными 
в области разоружения, з^зажения чувства озабоченности своей безопасностыо, которое испы
тывает государство, не обладающее ядepныÎ î оружием, отказ от BCHKI-ÍX действий, способных 
усилить гонку ядерных зооруже1-тий и напряжение в мире и, что важнее всего, обязательство 
предпр1-!нимать позитивные и практические меры с целью принятия и проведения в зхизнь кон
кретных мер по ядерному разоружению. 
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В свете этих выводов Группа 2 1 твердо убеадена, что Комитет по разоружена, в ко
тором участвуют как государства, обладающие ядерным оружием, так и государства, не об
ладающие ядерньм орргшем, должен продолжить и активизировать поиски общего подхода, 
который позволил бы ему осуществить мандат, возложенный на него Генеральной Ассамблеей 
Организации Объединенньпс Наций в области разоружения. Группа 2 1 надеется, в частности, 
что растущее сознание неотложной необходимости продвижения к ядерному разоружению об
легчит задачу Комитета. Двусторонние и региональные переговоры, особенно в отношении 
районов, в которых сосредоточение ядерного орулсия создает опасность конфронтации, по- -
л е з 1 Ш и должны быть активизированы, но многосторонние переговоры по вопросам,жизненно 
важным как для rocs'-царств, обладающих ядерным орулсием, так и для государств, не обла
дающих им, должны быть начаты безотлагательно в Комитете по разорркешпо - единственном 
многостороннем органе по ведению переговоров в области разоруясекия. 

Группа 2 1 в соответствии с продуманной позицией, которую она занимает и которая 
отражена в документе CD/S4 1 9 S 0 года, считает, что непосредственной целью рассмотрения 
пункта 2 в Комитете в начале второй части 1 9 8 1 года дол::сно быть создание специальной 
рабочей грзшпы, которой было бы поручено вьшолнение пункта 5 0 Заключительного докумен
та и выявление сзпдественных вопросов, которые следует обсудить в хода многосторонних 
переговоров, как это предлагается в документе СВ/Иб, вопросов, которые могли бы быть, 
в частности, следующими: 

i ) разработка и уточнение этапов ядерного разорулсения ,гфедусмотрен1Шх в щшкте 5 0 
Заключительного документа ,включая определехшя обязанностей государств,обладающих ядерным 
орулшем, и роли государств, не обладающих ядерным орулшем, в процессе достилсения ядер
ного разоружения; 

i i ) уточнение вопросов, связанных с запрещением применения или угрозы применения 
ядерного орулагя впредь до осутцествления ядерного разорзгжения и предотвращения ядерной 
войны; 

i i i ) уточнение вопросов, .связанных с необходимостью отказа от доктрин ядерного 
сдерла^вания; 

i v ) меры по обеспечению эффективного осутцествления Комитетом по разоружению его 
роли в качестве единого многостороннего органа переговоров в области разоружения и в 
этом контексте - его взаимосвязь с переговорами по ядерному разо-оужению, которые прово
дятся на двусторонних, регионалыхых и дрзггих менее широких форутах. 

ПРЕДОЕДАТ'ЕЛЬ: Я благодарю узаясаемого представителя Алжира за его заявление и за 
любезные слова в адрес Председателя. 

Г-н СОДА ВЕЖ (Куба): Коя делегация хотела бы кратко выступить в эту предпоследнюю 
неделю нашей работы во время весенней сессии. В заявлении от 1 4 апреля мы затронули 
ряд вопросов, Лигурирующих в программе работы нашего Комитета. В тот же день был рас
пространен в качестве осЬициального доку'тента под номером ŒD/1 7 4 докуюнт, представлен
ный делегацией Венгрии. Хотя посол Венгрии представил его на официальном заседании 
Комитета, моя делегация ие имела возможности высказаться по содержащемуся в нем предло-
лсению. Поэтому мы возвращаемся сейчас к нему. Будучи развивающейся страной, внешняя 
политика которой основана,в частности,на борьбе за мир, за международную безопасность, 
за прекращение гонки вооружений, Куба считает, что научные, технические, материальные и 
другие ресурсы, которые совершенно неразумно растрачиваются на гонку воорулсений во все 
более и более значительных размерах, должны направляться на экономическое развитие всех 
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народов №ipa, и в частности народов стран "третьего мира". líMenno поэтому мы с боль
шим удовлетворением встречаем и твердо поддеркшваем предложения, изложенные в докуг-хен-
те делегации Венгрии иод згсловиы!-; обозначением C D / 1 7 4 , имея в виду, ^JTO В отсутствие 
консенсуса по вопросу о создании рабочей группы правительственных экспертов предложе
ния, которые мы всегда поддер:;сивалч, неофициалы-ше заседания явятся, по нашему убежде
нию, первым шагом к цели, которая полумиле одобрение стольких международных форзгмов, 
и в частности Организации Объединенных Наций, а именно, чтобы новые достижения в области 
науки и техники, количество которьпс увеличивается с каждым днем, были направлены на 
достижехше справедливых и благородных целей. 

Кроме того, проведение в течение цанной весенней сессии неофициальных заседаний 
по рассмотрешпо пзгактов 1 и 2 показало полезность таких заседаний, а что еще более важ
но - ответственность, котору^о должен нести Комитет по разорзгжению в отношении столь 
важных пзгнктов нашей повестки дня. Поэтому мы ие можем также не участвовать в рассмот
рении этого важного в области разоружения вопроса, который ясно изложен в пзшкте 7 7 
Заключительного дот̂ уттента. 

В заключение я хотел бы заявить, что моя делегация считает, что уважае^ш секре
тарь нашего Комитета и личный представитель Генерального секретаря Объединенных Наций, 
посол Джайпал постзгпил весьма своевременно и правильно, зачххтав письма, которые ему 
направляют мзгжчины, женщины и дети, стремящиеся жить в современном мире в условиях 
мира, прогресса и сотрудничества мехсду госз/дарствами. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я хотел бы обсудить дату закрытия первой части сессии 1 9 8 1 года 
Комитета по разорзгжению, а также дату открытия ее второй части. 

В соответствии с пунктом 7 правил процедуры Комитет как можно скорее должен при
нять решение в отношении этих дат, принимая во внимание потребности своей работы, 
Я проводил консультации по этому вопросу, и,как мне калсется, вырисовывается консенсус 
в пользу закрытия этой части сессии в пятницу,24 апреля, причем в пятницу утром будет 
проведено пленарное заседание. Таким образом, пленарное заседание в четверг, 2 3 апре
ля, не состоится, и вместо него будет проведено заседание Рабочей грзшпы по радиологи
ческому оружию. 

Что же касается даты открытия второй части сессии 1 9 8 1 г., мне представляется, 
что четверг. 11 июня,является приемлемой для всех датой. 

Ясли не будет возражений, я буду считать, что 1Сомитет принимает внесенные мной 
продлолсения. 

Это решение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; В соответствии с решением, принятым Комитетом, секретариат распро
странил сегодня официальный документ, в котором содорлсится расписание заседаний Коми
тета и его вспомогательных органов на следзпощую неделю. ?1огз̂  я считать, что вы приня
ли к сведению этот докз^мент? 
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Если нет возражений, я буду считать, что Комитет принимает текст расписания, кото
рый был' распрострг'юн. 

Это решение принимается. 

Следующее пленарное заседание Комитета по разоруксению состоится во вторник, 
21 апреля, в 'О ч 30 мин. 

Заседание закрывается в 12 ч 15 мин. 
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H U S S I M 

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАДЦАТЬ ШЕСТОМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся во Дворце Наций, Женева, 
во вторник, 21 апреля 1981 г., в 10 ч 30 мин. 

Председатель; г-н Г. ПФЕЙФФЕР (Федеративная Республика Германии) 

01].81-61497 



Австралия; 

Алжир; 

Аргентина; 

Бельгия; 

Бирма; 

Болгария; 

Бразилия; 

Венгрия; 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н Р.А. УОКЕР 
г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДЛЭЙ 

г-н А. САЛАХ-БЕЙ 
г-н М. М Т И 

г-жа Н. ФРЕЙРЕ ПЕНАБАД 

г-н Ж.-М. НУАМ>АЛЙС 

У СО ХЛАНГ 
У НГВЕ ВИН 
У ТАН ХТУН 

г-н И. СОТИРОВ 
г-н Р. ДЕЯНОВ 
г-н К. ПРАМОВ 

г-н С.А. ДЕ СУЗА Е СИЛЬВА 
г-н С. ДЕ КУЕЙРОС ДУАРТЕ 

г-н И. КЁМИБЕШ 
г-н К. ДЁРФИ 
г-н А. ЛАКАТОШ 

Венесуэла; 

Германская Демократическая Республика; 

Федеративная Республика Германии; 

г-н О.А. АГИЛАР 

г-н X. ТИЛИКЕ 
г-н М. КАУЛФУСС 
г-к П. БУНТИГ 

г-н Г. ПФЕЙФФЕР 
г-н Н. КЛИНГЛЕР 
г-н X. МЮЛЛЕР 
г-н В. РЁР 

Египет; г-н И.А. ХАССАН 
г-н М.Н. ФАХМИ 
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СПИСОК ЛИЦ, 

Заир; 

Индия; 

Индонезия; 

Иран; 

Италия; 

Канада; 

Кения; 

Китай; 

Куба; 

Марокко; 

Мексика; 

ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕД/^НИИ 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСВАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н А. САШ<[ 
г-н КАРИОНО 
г-к Ф. KACfflí 
г-н XAPHOFiATAPAIÍ 
г-н С. ХАДИ 

г-н М. ДАБИРИ 
г-н Дж. ЗАХИРНИЯ 

г-н А. ЧЬЯРРАПИКО 
г-н Е. ДИ ДЖОВАННИ 

г-н Д.С. МАКФАЙЛ 
г-н Дж. СКИННЕР 

г-н С. ШИТЕМ1/[ 
г-н Дж.Н. МУНИУ 

г-н Ю ПЭЙВЭНЬ 
г-н ЛЯН Ш А Н Ь 
г-н Ю МЭНЦЗЯ 
г-н СА ББНВАНГ 

г-н Л. СОЛА ВИЛА 
г-жа В. БОРОДОСКИ-ЯКЕВИЧ 
г-н К. ПАЗОС 

г-н М. ШРАИБИ 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3. ГОНЗАЛЕС И РЕЙНЕРО 
г-н К. ХЕЛЛЕР 
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Монголия; 

Нигерия; 

Нидерланды; 

Пакистан; 

Перу; 

Польша; 

Румыния; 

Соединенное Королевство; 

Соединенные Штаты Америки; 

СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н Д. ЭРДЭМБИЛЭГ 
г-н Л. БАЯРТ 

г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. АГУЙИ-ИРОНСИ 

г-н Р.Х. ФЕЙН 
г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 

г-н М. АХ14АД 
г-н Т. АЛТАФ 

г-н А. ТОРНБЕРРИ 

г-н Б. СУЙКА 
г-н Я. СШ1Л0ВИЧ 
г-н Т. СТРОЙВАС 

г-н Т. МЕЛЕСКАНУ 

г-н Д.М. САММЕРХЕЙС 
г-н Н.Х. МАРШ^иТЛ 
г-жа Дж.И. ЛИНК 

г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 
г-н Ф.П. дЕсшадн 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Дж.А. МИСКЕЛ 
г-н Ч.Г. ПИРСИ 
г-н С. ФИТЦЖЕРАЛЬД 
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список лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА SACEflAHm-l 

Союз Советских Социалистических Республик: г-н В . Л . И С Р А Э Л Я Н 

г-н Б . П . П Р О К О Ф Ь Е В 

г-н В . П . П Е Р Ф И Л Ь Е В 

г-н А . Ф . К У З Н Е Ц О В 

г-н В . В . Л О Ш И Н И Н 

г-н Ю . В . К О С Т Е Н К О 

г-н C H . Р Ю Х И Н 

г-н А . Г . Д У Л Ь Я Н 

Франция: г-н Ф . ДЕ Л Я ГОРС 
г-н Ж . ДЕ БОСС 
г-н М. КУТЮР 

Чехословакия; г-н П . Л Ю К Е Ж 

г-н А . CVMA 

г-н Л . С Т А В И Н О Х А 

Швеция; г-н К. ЛИДГАРД 
г-н Л. НОРБЕРГ 
г-н Г. ЭКХОЛЬМ 
г-н Й. ЛУНДИн' 

Шри Ланка; 

Эфиопия; 

г-н Х.М.Дж.С. ПАЛИХАККАРА 

г-н Т. ТЕРРЕФЕ 
г-н Ф. ИОГАННЕС 

Югославия: г-н М. В Р Х У Н Е Ц 

г-н Б . Б Р А Н К О В И Ч 

Япония: г-н М. Т А К А Х А Ш И 

г-н Р. И Ш И И 

г-н К. шккд/х 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря; г-н Р . ДЖАЙПАЛ 

Заместитель секретаря 
Комитета по разоружению; г-н В . БЕРАСАТЕГИ 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; В соответствии с программой работы сегодня Комитет должен присту
пить к рассмотрению промежуточных докладов Специальных рабочих групп, если эти доклады 
будут представлены. Я позволю себе также отметить, что в соответствии со статьей 30 
правил процедуры Комитета любое государство-чЛен Комитета имеет право на пленарном 
заседании поднять любой вопрос, имеющий отношение к работе Комитета, и изложить свои 
соображения по любому вопросу, который, по его мнению, заслзгасивает внимания. 

Г-н САЛАХ-БЕЙ (Алжир): Г-н Председатель, в течение марта и апреля месяцев текзпцей 
сессии неофициальные заседания Комитета по разорзгасению были посвящены рассмотрению по 
существу пунктов 1 и 2 повестки'дня Комитета, озаглавленных соответственно "Запрещение 
ядерных испытаний" и "Прекращение,гонки ядерных вооружений и ядерное разорзтжение". 

Я позволю себе напомнить, что эти заседания проходили по просьбе и по инициативе 
Группы 21. Они дали возможность, выявить некоторые интересы членов Комитета и осо
бенно членов Группы 21. 

Учитьшая важность и значение этой дискуссии и ее очевидный интерес для будущей 
работы Комитета, Группа 21 поручила мне при вашем посредничестве обратиться с просьбой 
к секретариату подготовить краткий отчет, синтезирзоощий выступления, имевшие место 
в ходе неофициальных дискуссий по'пунктам 1 и 2. 

В этом документе можно было бы о-граничиться изложением общих тенденций, проявив
шихся во время обмена мнениями, который происходил в различное время. По мнению 
Группы 21, в неофициальном кратком отчете, который мы просим составить, нет необходи
мости цитировать делегации, принимавшие участие в дискуссии. 

Хотелось бы добавить, что для составления указанного отчета секретариат может 
использовать время между двумя сессиями Комитета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю посла Алжира г-на Салах-Бея за заявление, которое он 
сделал от имени Грзшпы 21. Что касается просьбы, обращенной к секретариату, то я 
спрошу посла Джайпала, можно ли это сделать. 

Г-н ВЕНКАТЕСВАРАН (Индия): Г-к Председатель, сейчас, когда заканчивается весен
няя сессия 1981 года нашего Комитета, индийская делегация, как и многие дрзггие деле
гации за этим столом, с определенньпу! удовлетворением оценивает значительную работу, 
которая была вьшолнена, по существу вопросов. Поскольку только один год отделяет нас 
от второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, которая будет посвящена разору
жению, нам надо подвести итоги нашей работы и организовать нашу будущзгю работу таким 
образом, чтобы к началу этой сессии были выработаны конкретные и приемлемые меры 
в области разорз^ения. 

Специальная рабочая группа по химическому оружию тщательно и детально проанали
зировала многие ключевые вопросы переговоров по запрещению химического оружия. Были 
проведены полезные и обогащающие дебаты при активном участии экспертов. Проблемы 
были определены и рассмотрены с большим вниманием, и по некоторым важным вопросам вы
явилось различие точек зрения. Тем не менее все единодушно высказываются за все
объемлющий характер запрещения химического оружия, за уничтожение сзгществующих запасов 
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этого оружия, за демонтирование производственных объектов и складских помещений, а 
также за выработку комплекса национальных и международных мер по контролю. Мы счи
таем, что пришло время выявить области, по которым достигнуто согласие, и перевести 
их на язык договора. Одновременно с этим следует продолжать более глубокое изучение 
областей, по которым существуют разногласия, с целью выявления возможностей компромис
сов и перевода их также на язык договора. 

Что касается вопроса о контроле за соблюдением запрещения, который много обсуж
дался в Комитете, то,если мы будем придавать решающее значение учреждению системы 
контроля, которая не имела бы никаких недостатков, нам никогда не удастся договориться 
ни о каких мерах в области разоружения. Важно также не ущемлять суверенитета госу
дарств. Это - одно из основных требований Устава Организации Объединенных Наций. 
Данная дилемма ставит вопрос о первостепенной важности политических решений, которые 
должны быть приняты по научно-техническим вопросам. 

Вопрос о контроле неизбежно приобретает всевозрастающее значение, если между 
государствами существует взаимное недоверие. Наша задача состоит в сохранении необ
ходимой перспективы и достижения в разумной степени адекватных, практичных и реали
стичных мер в области контроля при сбалансированном сочетании национального и между
народного контроля. Специальной рабочей группе следует продолжить рассмотрение 
таких мер. 

В целях обеспечения успеха в областях, о которых я только что говорил, необходимо 
привести в соответствие мандат Рабочей группы, с учетом работы, которую еще предстоит 
сделать, с тем чтобы мы могли приступить к разработке текста некоторых положений до
говора, по которым достигнуто согласие. Промедление может вызвать новую опасную 
гонку ядерных воорз^жений между великими державами, которую потом будет трудно остано
вить или повернуть вспять. 

Специальная рабочая группа по радиологическому оружию продвинулась вперед в своей 
работе во время сессии 1981 года. В своем выступлении на пленарном заседании 9 апреля 
1981 г. я имел возможность высказать свое мнение по некоторым из наиболее важных 
проблем, возникших в ходе переговоров по проекту договора, запрещающего радиологичес
кое орз^кие. Мы выражаем уверенность, что разногласия, существующие в вопросе об 
.объеме будущего договора и о наиболее приемлемом определении радиологического орзгасин, 
будут устранены в ближайшие месяцы. Вопрос о законности обладания или использования 
ядерного оружия является основным вопросом, и от него нельзя отмахнуться, как от чего-
то постороннего. Разве не ясно, что в ядерной войне ядерное оружие по отношению к 
неприсоединившимся и нейтральным государствам превратится в радиологическое оружие, 
а население этих стран будет убито или получит ранения в результате радиоактивного 
загрязнения и вьшадения радиоактивных осадков? И при заключении международного до
говора, запрещающего радиологическое орухше, нужно по крайней мере иметь надежду, 
что этот договор не будет прямо или косвенно санкционировать применение ядерного 
оружия. 

Специальная рабочая группа по всеобъемлющей программе разоружения систематически 
изучала перечень мер, которые должны быть включены в программу. Она провела пред
варительную дискуссию по основным принципам, на которые должна опираться программа. 
Однако меры, подлежащие включению в программу, должны быть детально разработаны, а 
существзгющие формулировки должны быть тщательно обсз^дены. Это будет трудной зада
чей, особенно потому, что всегда будет сохраняться тенденция воспроизвести существую
щие формулировки, принятые консенсусом и содержащиеся в Заключительном документе 
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первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению. Мы не счи
таем, что простое перечисление мер, содержащихся в Заключительном документе, будет 
достаточным для того, чтобы всеобъемлющая ггрограг-ша разоружения приобрела свое истин
ное значение. Меры в области разоружения по мере возможности должны быть детализи
рованы таким образом, чтобы реальный процесс их осуществления был четко определен. 
И наконец, предстоит урегулировать спорные вопросы, касающиеся этапов и сроков осу-
щеотвления , п р о г р а м м ь 1 . Я должен также добавить, что в программу прежде вс-его должны 
быть включены меры, направленные на сохранение существования человечества и на пред
отвращение развязьгоания ядерной войны. Без таких срочных и безотлагательных мер, 
которые обеспечивали бы безопасность и благосостояние всех государств, всеобъемлющая 
программа будет оставаться главным образом упражнением в области теории. 

Вызывает сожаление тот факт, что Специальная рабочая группа по эффективным между
народным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным орзщием, 
гарантии против применения или угрозы применент-м ядерного оружия, в ходе этой весен
ней сессии не достигла значительных результатов. Это не вызовет удивления, если про
анализировать глубокие причины того,- что на первый взгляд может показаться отсутствием 
договоренности по процедурным вопросам. Представляется, что забыта первоначальная 
ситуация, в которой возник вопрос о гарантиях против применения или угрозы применения 
ядерного орулсия. Случилось так, что некоторые неядерные государства, предполагая^, 
что переговоры по ядерному разоружению скоро начнутся и достигнут положительных ре
зультатов, решили, до достижения ядерного разоружения, добиться таких гарантий в ка
честве одного из аспектов всеобщего требования о запрещении применения ядерного ору
жия. Это исходное предположение не оправдалось, и, более того, ни одно из ядерных 
государств в настоящее время не готово безоговорочно взять на себя обязательство ни
когда и ни при каких обстоятельствах не использовать ядерного оружия. Поэтому нам 
следует быть более реалистичными в подходе к этому вопросу. 

Как сейчас складывается обстановка? Мы видим, что калсдое из государствобла
дающих ядерным оружием, дает свое собственное определение "государства, не обладаю-'-
щего ядерным орз^жием", которому надлежит дать гарантии против нападения с использо- • 
ванием ядерного ор^/жия. Для получения гарантий своей безопасности государства должны 
либо быть участниками Договора о нераспространении ядерного оружия, либо входить в 
безъядерную зону, либо быть неприсоединившимися в военном отношении ни к одному из 
ядерных государств и не считаться "выступающими совместно" в нападении на государство, 
обладающее ядерным оружием. Я хотел бы задать следующий вопрос: нез^кели мы сейчас 
обсзшдаем негативные гарантии безопасности в отношении ядерных государств вместо 
неядерных? Какая метаморфоза^ Выдвинуто большое количество различных условий, как 
будто неядерные государства представляют потенциальную ядернзпо угрозу для ядерных 
государств] Разумеется, все эти условия должны быть отброшены как неприемлемые. 

Даже если бы были предусмотрены безусловные гарантии против применения ядерного " 
орз^жия в отношении госз^дарств, не обладающих ядерным оружием, безопасность этих госу
дарств ни Б коей мере не была бы обеспечена в случае тотальной ядерной войны между 
государствами, обладающими ядерным орзгасием. В силу самой природы ядерного орзшия 
в результате его применения пострадали бы государства, не имеющие никакого отношения' 
к воорзпкенному конфликту между государствами, обладающими ядерным орз^сием, и их союз
никами. 

В ходе весенней сессии мы были свидетелями значительного роста озабоченности 
делегаций-членов Комитета по поводу усиления гонки ядерных воорузсений и неудачи дого
вориться о всеобщем и полном прекращении всех испытаний ядерного оружия. Именно это 
и побудило Группу 21 рекомендовать учреждение двзгх дополнительных специальных рабочих 
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групп по пунктам 1 и 2 повестки дня Комитета. К сожалениъэ, консенсуса по этим во
просам достигнуто не было. Ввиду отсутствия консенсуса Группа 21 выступила с инициа
тивой и предложила Комитету проводить неофициальные заседания для детального изучения 
конкретных проблем, связанных с пунктами 1 и 2 повестки дня Комитета в целях содейст
вия положительному решению вопроса о создании специальных рабочих групп по ведеш-то 
многосторонних переговоров по данным вопросам. В своем выступлении 16 апреля 1981 г. 
уважаемый посол Алжира представил Комитету подготовленный Группой 21 анализ работы, 
проделанной Комитетом в ходе неофициальных заседаний, посвященных прекращению гонки 
ядерных вооружений и ядерному разоружению. Мы твердо убеждены, что Комитету пора 
незамедлительно приступить к многосторонним переговорам по некоторым конкретным мерам 
в области ядерного разохзужения, которые были отмечены в анализе работы, представленном 
Группой 21 . 

Одна делегация задала вопрос о том, какую роль должен играть Комитет в перегово
рах относительно ядерного разоружения. Совершенно очевидно, что в его функции не 
входят переговоры по соглашению ОСВ-3. Действительно, Комитету не следует перени
мать идею переговоров по ОСВ об ограничении вооружений и контроле. Эта идея может 
быть приемлема для двух главных ядерных держав. Наша задача в этом вопросе была 
четко определена Группой 21 как в представленном на последнем пленарном заседании 
анализе работы, так и в прошлом году в документе CD/116. 

Мы с л ь ш 1 а л и , что "в силу своего ядерного превосходства одна ядерная держава спо
собна обеспечить стабильность и мир во всем мире". Потеряло ли это высказывание силу 
в настоящее время? Если нет, то шансы на прекращение гонки ядерных вооружений дей
ствительно незначительны, поскольку та или иная великая ядерная держава может проявить 
стремление к ядерному превосходству в порядке нового "обеспечения стабильности и мира 
во всем мре". Точно так же надежды, возлагаемые на так называемое стретегическое 
равновесие и на ядерное сдерживание показали полную их несостоятельность в отношении 
обуздания гонки ядерных воорз^жений и возможности принятия мер в области ядерного раз
оружения. Как мы неоднократно утверждали (и это не вызывало возражений в рамках 
Комитета по разоружению), вопрос о ядерном оружии касается не только кучки ядерных 
держав и их союзников. Это - жизненно важный вопрос для безопасности всех государств. 
Чрезвычайно опасно предоставлять решение этого жизненно важного вопроса сверхвоорзгжен-
ным державам, обладающим ядерным орзпжием и находящимся в состоянии идеологического и 
политического конфликта. Поэтому мы должны, по нашему мнению, стремиться к много
сторонним переговорам по ядерному разорзшению. И чтобы не подумали, что это является 
выражением беспокойства только неядерных государств, я должен добавить, что и государ
ства, обладающие ядерным орузкием, заинтересованы в привлечении государств, не обладаю
щих этим орзтаием,к осзпцествленшо общей цели и ответственности, которая состоит в том, 
чтобы сохранить жизнь на Земле в мире, в доверии и не превращаться в рабов отношений, 
существзгющих между ними. 

Делегация Индии хотела бы также уточнить свею позицию относительно предложения 
о переговорах в целях заключения конвенции о запрещении использования ядерного ору
жия. В рамках этого Комитета никто не будет оспаривать, что ядерная война, если она 
разразится, не ограничится лишь воюющими странами. Некоторые высказывали идею, что 
ядерное opyicne предназначено для законной самообороны. Как можно давать этому ору
жию такую характеристику, если его действие распространяется далеко за пределы района 
конфликта? Ядерное орзжие является оружием массового уничтожения, которое не делает 
и не может делать различия между воюющими и невоюющими странами, между солдатами и 
невинными гражданскими лицами, между военными и гражданскими объектами. Есть ли 
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основания апеллировать к статье 51 Устава Организации Объединенньпс Наций в целях оправ
дания применения такого оружия во имя осуществления права на индивидуальнзто или кол
лективную законную самооборону? Для Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций, видимо, было бы интересно в соответствии со статьей 9 6 ее Устава узнать мнение 
Международного суда в отношении' правовой интерпретации Статьи 51 и допустимости при
менения ядерного оружия во исполнение права на законную самооборону даже в случае, 
если его применение ставит под угрозу существование человечества. 

В соответствии с признанным Нринципом международного права право сторон в воору
женном конфликте выбирать методы или средства ведения войны не является неограничен
ным, В соответствии с другим признанным принципом международного права в случае 
вооруженного конфликта запрещается применять методы или средства ведения войны, кото
рые имеют своей целью причинить или, как можно ожидать, причинят обширный долговремен
ный и серьезный ущерб природной среде. Совсем недавно эти принципы были провозгла
шены в преамбуле "Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имею
щими неизбирательное действие", которая открыта Для присоединения любого государства, 
и ее можно подписать в Нью-Йорке, Сейчас я хотел бы спросить у представителей тех 
государств, которые обладают ядерным оружием и которые сохраняют за собой право ис
пользовать его для защиты своей безопасности, не противоречит ли это право букве и 
духу этих признанных норм международного права? Разве выбор ядерного оружия для ве
дения войны не означает применение средства ведения войны, которое выходит за рамки 
ограниченного выбора? Осмелится ли кто-нибудь утверждать, что использование ядерного 
оружия не причинит обширный долговременный и серьезный ущерб природной среде, не гово
ря уже о миллионах безвинных гражданских лиц, которые будут уничтожены? Ведь нелепо 
и даже цинично запрещать мины или мины-ловушки ввиду того, что их применение противо
речит гуманитарному праву, и в то же время продолжать терпеть угрозу применения ядер
ного оружия. Если ядерные государства действительно искренне привязаны к этим прин
ципам международного права, тогда нам не понятно, почему они не могут согласиться с 
конвенцией, запрещающей использование ядерного оружия. Такая конвенция, конечно, 
была бы более уместна, чем запрещение применения мин-ловушек. В мое намерение не 
входит преуменьшать значение конвенции о бесчеловечном оружии, Я только пытаюсь до
казать, что нормы международного гуманитарного права, в результате которых были воз
можны переговоры по этой конвенции, в еще большей степени применимы к ядерному оружию. 

В Комитете говорилось, что, нравится нам это или не нравится, но ядерное оружие 
является составной чаотью неустойчивого "военного равновесия между двумя главными си
стемами союзов современного мира и что доктрина ядерного сдерживания является главным 
элементом сохранения международного мира, особенно в Европе. В связи с этим утверж
далось, что конвенция о неприменении ядерного оружия нарушила бы существзшщее военное 
равновесие, что увеличило бы опасность возникновения войны. 

Что касается делегации Индии, то она считает, что эскалация гонки ядерных воору
жений связана с доктринами стратегического паритета, военного равновесия и ядерного 
сдерживания. И если эта эскалация не будет остановлена, то может наступить день, 
когда она завершится ядерной катастрофой. Если стратегический паритет может сохра
нить мир, то почему же сегодня мы являемся свидетелями усиления конфронтации и роста 
взаимного недоверия между двумя главными военными союзами? Создало ли поддержание 
паритета и военного равновесия условия для лучшего взаимопонимания и большего доверия 
между заинтересованными странами? Если взаимное недоверие и подозрительность способ
ствуют гонке вооружений, то становится очевидным, что достижение и поддержание страте
гического паритета или военного равновесия не создало условий для прочного мира и 
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стабильности. Многие делегации превозносят здесь меры доверия, "открытость" наме
рений и контроль. Предпринимаются усилия для тоге, чтобы добиться установления взаим
ного наблюдения за военными маневрами, в которых участвуют вооруженные силы и исполь
зуется обычное воорржение. А что т.е с ядерным оружием? Может ли появиться доверие, 
если заинтересованные стороны рассчитывают на угрозу применения ядерного оругкия для 
обеспечения своей безопасности? Может ли взаимное доверие сосуществовать с полити
кой, которая вынуждает другзш сторону мучиться в догадках, когда и с какого "порога" 
ядерное орзгжие бз^дет использовано в вооруженном конфликте? Короче говоря, так назы
ваемая доктрина ядерного сдерживания и укрепление доверия являются несовместимыми 
целями. Нельзя стремиться к одной цели, не отказавгаись от другой. 

Руководители государств, обладающих ядерньм оружием, очень много раз утверждали, 
что они осознают катастрофические последствия ядерной войны и что решение об исполь
зовании ядерного орз^жия будет принять нелегко. Они также убеждали, что применение 
ядерного орз^ия предусмотрено только для крайних случаев, при обстоятельствах, пред
ставляющих чрезвычайную опасность для сохранения нации. Мы убеждены, что эти заяв
ления сделаны совершенно искренно. Но если для всех государств, обладающих ядерным 
оружием, это орзгжие является действительно крайним средством, почему же возникает 
возражение против взаимного соглашения между этими государствами об отказе от его 
применения? 

Говорилось о том, что заявление о неприменении ядерного орзгасия будто бы объективно 
опасно, поскольку может создаться ложное представление о том, что агрессия может быть 
совершена, не создавая риска ядерной войны. Но можно предположить и обратное. Опас
ность ядерной войны может привести к агрессии, если исходить из мысли о том, что к 
ограниченным конфликтам с применением обычного воорзгжения, и в частности к местным 
региональным конфликтам, будет проявлена терпимость именно потому, что все будут ста
раться избежать ядерного конфликта. Я з̂ же не говорю о том, что, несмотря на наличие 
так называемого стратегического паритета и ядерного сдерживания, великие державы не 
воздерживались от военного вмешательства и расширения своего влияния в районах мира, 
не входящих в систему их союзов. И если заявляют, что даже в случае ограниченного 
конфликта с применением обычного оружия может возникнуть угроза применения ядерного 
орузхия, то возможность ядерной войны ene больше возрастает. Поэтому нельзя утверж
дать, что применение ядерного оружия предусмотрено только для крайних и чрезвычайных 
обстоятельств. 

Сама по себе конвенция о неприменении ядерного орз^жия не ликвидирует опасности, 
возникающей в связи с существованием этого оружия. Но такое соглашение будет важной 
мерой в области укрепления доверия, оно будет способствовать достижению будущей зада
чи ликвидации ядерного оружия. Если все без исключения ядерные государства признают 
полезность этой промежуточной меры, которой являетсд предоставление гарантий против 
применения ядерного оружия определенной категории государств, не обладающих таким 
оружием, они, разумеется, не могут утверждать, что до ликвидации существзтощих ядерных 
арсеналов полное запрещение использования ядерного оружия менее полезно. 

Есть еще один аргумент в пользу запрещения использования ядерного оружта. Как 
только будет признана незаконность применения ядерного орз^жия, возрастет доверие к 
международным усилиям, предпринимаемым в целях прекращения горизонтального распростра
нения этого оружия. Поскольку некоторые госзг-дарства продолжают настаивать на своем 
праве использовать ядерное орз^жие в целях обеспечения своей безопасности, значительно 
труднее убедить другие государства, что их интерес состоит в том, чтобы отказаться 
от приобретения такого оружия. 
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Я надеюсь, что сегодняшнее мое выступление позволит членам Комитета и особенно 
представителям ядерных государств лучше понять наши предложения о зайлючении соглаше
ния, запрещающего использование ядерного оружия. Мы признаем, что только осуществле-
,ние ядерного разоружения действительно устранит угрозу ядерной войны. Но до дости
жения ядерного разоружения такая мера, как запрещение применения ядерного орзгжия,будет 
важной мерой в политичаском плане. Она не только укрепит доверие между госз/дарства
ми, она облегчит также достижение цели переговоров по мерам в области ядерного разору
жения. Военные международные меры по укреплению доверия должны быть заменены мирными 
международными мерами по укреплению доверия. Говоря это, я имею в виду, что порожда
емая ядерными ракетами и гонкой ядерных вооружений угроза может быть рассеяна только 
путем принятия международных мер по укреплению доверия, способных создать необходимый 
климат доверия, при котором ядерное разоружение может стать доступной целью. Конвен
ция, запрещающая использование ядерного оружия, и будет мирной международной мерой по 
укреплению доверия. Мы искренне надеемся, 'что многосторонние переговоры в рамках 
нашего Комитета в целях заключения такой конвенции скоро начнутся. 

• • -ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы помните, что уважаемый представитель Алжира посол Салах-Бей 
просил подготовить краткие отчеты о неофициальных заседаниях, посвященных пунктам 1 и 
2 повестки дня. Я считаю, что Комитет должен принять решение о необходимости поручить 
секретариату подготовить эти краткие отчеты. В конце заседания я вернусь к этому 
вопросу. 

Г-н ДЖАЙПАЛ (Секретарь Комитета и личный представитель Генерального секретаря): 
На нашем 117-м пленарном заседании 24 марта уважаемый представитель Франции высказал 
замечания по поводу распространения документов на официальных языках Комитета. 

Прежде всего я хотел бы заверить уважаемого представителя Франции, что секрета
риат всегда придает особое значение распространению'в нзгжное время документов на 
французском и на других языках. Как это отметил в своем выступлении уважаемый пред
ставитель Франции, распространение документов на официальных языках по мере возможно
сти должно осуществляться одновременно, и именно эту задачу ставит перед собой секре
тариат. Однако бьшают исключительные случаи, когда задерживается распространение 
документов на том г.ли ином языке по независящим от нас причинам. 

В отношении документа, о котором говорил уважаемый представитель Франции, позволь
те заметить, что документ CD/164, представленный Финляндией, дейвтвительно был 
распространен, в том числе и на французском языке, в ходе пленарного заседания 24 марта. 
Я сожалею, что документ на французском языке не оказался на столе уважаемого предста
вителя Франции; видимо, произошла ошибка непосредственно во время раскладки докумен
тов в ходе заседания, поскольку твердо установлено, что французский текст был роздан 
делегац-иям во время этого заседания. 

Что касается документа C D / I 6 6 , представленного СССР, то я хотел бы уточнить, 
что секретариат получил этот документ в понедельник, 23 марта, во второй половине дня, 
причем автор документа просил, чтобы документ был роздан во время пленарного заседания 
утром 24 марта, Докз^мент состоял из 1 3 страниц и был распространен по мере подготов
ки его на различных языках. Текст на французском, а также и на других официальных 
язьпсах, был подготовлен только к началу второй половины дня 24 марта. Хотя этот до
кумент уже был переведен в Нью-Йорке,его надо было переиздать в каче'стве официального 
документа Комитета. 
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заседании, но технические службы одновременно с этим должны вьшолнять срочные просьбы 
других органов. В таких условиях трудно обеспечить одновременное распространение 
документов, поскольку Комитет не имеет исключительного права контроля над службами, 
обеспечивающими печатание, произзсдстзо и распространение документов. Когда речь 
идет о документах, которые нужно переводить, а это относится к болыпинству публикуе
мых Комитетом документов, это требует определенного времени. 

Несмотря на эти технические проблемы, я хочу заверить уважаемого представителя 
Франции и других членов Комитета, что секретариат понимает необходимость обеспечения 
по мере возможности одновременного распространения документов на всех официальных 
языках Комитета. При заблаговременном уведомлении секретариат имел бы возможность 
одновременно распространять документы на всех официальных языках. 

Г-н де ля ГОРС (франция): Я хотел поблагодарить уважаемого секретаря Комитета 
посла Джайпала за его разъяснения. Мы совершенно убеждены, что секретариат придает 
большое значение этим вопросам, И если 24 марта мы сочли необходимым говорить об 
этих двух случаях, по которым, как нам казалось, порядок должен был бы быть соблюден 
с большей осторожностью, то само собой разумеется, что мы исходили именно из стремле
ния соблюдать положения, которые мы приняли, и в частности з отношении докзгмента 
C D / 1 6 6 , на который сейчас сослался посол Джайпал, Тогда нас удивило, что документ, 
который уже в октябре месяце был распространен в Нью-Йорке на всех языках, требовал 
перевода и напечатания, в то время как фактически текст узке был здесь. Но я не на
стаиваю больше на этом вопросе, Я хотел бы только заявить и подтвердить удовлетво
рение моей делегации в связи с тем, что Секретарь Комитета высказал заверения, кото
рые нам кажутся совершенно удовлетворительными, и мы благодарим за это Секретаря 
Комитета, а также весь секретариат, 

ПРЕДСЕДАТЕДЬ: Я хотел бы сейчас вернуться к просьбе, изложенной уважаемым пред
ставителем Алжира послом Салах-Беем в качестве представителя Группы 21, Для большей 
точности я хотел бы зачитать оригинал этого текста на французском языке: 'Tpjrnna 21 
поручила мне при вашем посредничестве обратиться с просьбой к секретариату подгото
вить краткий отчет, синтезирующий выступления, имевшие место в ходе неофициальных 
дискуссий по пунктам 1 и 2. 

В этом документе можно было бы ограничиться изложением общих тенденций, проявив
шихся во время обмена мнениями, который происходил в различное время. По мнению Груп
пы 21 , в неофициальном кратком отчете, который мы просим составить, нет необходимости 
цитировать делегации, принимавшие участие в дискуссии". 

Такова просьба, зачитанная сегодня утром в секретариате, и я думаю, что Коми
тету необходимо принять решение о том, следует ли обратиться к секретариату с прось
бой дать ход этому решению. Могу ли я обратиться к членам Комитета с вопросом о том, 
согласен ли Комитет просить секретариат о подготовке этих кратких отчетов в соответ
ствии с текстом, который я только что зачитал, для того, чтобы отчет был готов к нача
лу нашей летней сессии? 
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Г-н ФЛАУЭРРИ (Соединенные Штаты Америки): Я взял слово лишь для того, чтобы . 
попросить некоторых разъяснений относительно данных кратких отчетов. Будут ли под
готовленные секретариатом краткие отчеты иметь такой же статус, как, например, докумен
ты, которые были ранее запрошены в ходе наших сессий? Иначе говоря, будут ли они 
распространяться для личного пользоваргая делегатов или в качестве официальных докумен
тов Комитета? 

Г-н ДЖАЙПАЛ (Секретарь Комитета и личный представитель Генерального секретаря): 
Я хотел бы обратить внимание членов Комитета на статью 22 правил процедуры Комитета. 
Я полагаю, что данная просьба была высказана в соответствии с этим текстом. Статья 22 
гласит: "Комитет может проводить неофициальные заседания с участием или без участия 
экспертов для рассмотрения соответствующих вопросов существа, а также вопросов, касаю
щихся организации его работы. В случае просьбы со стороны Комитета секретариат 
предоставляет на рабочих языках неофициальные краткие отчеты таких заседаний". ' Я 
думаю, что эти неофициальные краткие отчеты следует рассматривать как предназначенные 
исключительно для личного пользования членов Комитета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я надеюсь, что в выступлении посла Джайпала дается ответ на вопрос, 
поставленный послом Флауэрри. Исходя из этого выступления, я делаю .вывод, что мы все 
согласны считать, что в соответствии'с просьбой, изложенной сегодня утром послом 
Алжира Салах-Беем от имени Группы 21 , следует просить секретариат действовать в соот
ветствии с этой просьбой. 

Решение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Вы помните, что на нашем 125-м пленарном заседании Комитет принял 
решение провести следующее пленарное заседание в пятницу,, 24 апреля, в 10 ч 30 мин. 
Комитет также принял решение, что на этой неделе в четверг не будет пленарного' засе
дания, а вместо 'этого состоится заседание Специальной рабочей группы по радиологичес
кому оружию. Поэтому на пленарное заседание мы соберемся в пятницу в 10 ч. 30 мин. 

Заседание закрывается в 11 ч 35 мин. 
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ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАВДАТЬ СЕДЬМОМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся во Дворце Наций, Женева, 
в пятнищ', 24- апреля 1981 г., в 10 ч 30 мин 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Австралия: 

Алжир: 

Аргентина ; 

Бельгия; 

Бирма ; 

Болгария : 

Бразилия; 

Венгрия: 

Венесуэла; 

Германская Демократическая Республика: 

Федеративная Республика Германии: 

Египет ; 

Заир-

Индия : 

Индонезия: 

г-н Р.А. ЗШЕР 
г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДЛЭЙ 

г-н А. САЛАХ-БЕЙ 
г-н М. М Т И 

г-н Ф. ХШ-ШЕС ДАВИЛА 
r-sca H. ФРЕЙРЕ ПЕНАБАД 

г-н Ж.-М. НУАРФАЖС 

У СО ХЛАНГ 
У ТАН ХТУН 

г-н П. БУТОВ 
г-н И. СОТИРОВ 
г-н Р. ДЕЯНОВ 
г-н К. ПРАМОВ 

г-н С.А. ДЕ СУЗА Е СИЛЬВА 
г-н С. ДЕ КУЕЙРОС ДУАРТЕ 

г-н И, КЁМИБЕШ 
г-н К. ДЁРФИ 
г-н А. ЛАКАТОШ 

г-н О.А. АГИЛАР 

г-н X. ТИЛИКЕ 
г-н М. КАУЛФУСС 

г-н Г. ПФЕЙФФЕР 
г-н Н. КЛИНГЛЕР 
г-н X. МШЛЕР 
г-н В. PEP 

г-н ЭЛЬ С.А.Р. ЭЛЬ РИДИ 
г-н М.Н. ФАХМИ 

г-н Л.Б. НДАГА 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСВАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н М. СИДЙК 
г-н И. ДАМАНИК 
г-н Ф. КАСИМ 
г-н КАРИОНО 
г-н С. ХАДИ 
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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Иран; 

Италия : 

Канада ; 

Кения ; 

Китай ; 

Кхба: 

Марокко ; 

Мексика ; 

Монголия ; 

Нигерия; 

Нидерландыi 

Пакистан; 

Перу; 

Польша ; 

г-н М. ДАБИРИ 
г-н Длс. ЗАХИРШ-Ш 

г-н А. ЧЬЯРРАПИКО 
г-н Е. ДИ ДЯЮВАННИ 

г-н Д.С. МАКФАЙЛ 
г-н Д}л. СКИННЕР 

г-н С. ШИТЕМИ 
г-н Д:.:с.Н. МУНИУ 

г-н Ю ПЭЙВЭНЬ 
г-н ЛЯН ЮАНЬ 
г-н Ю. МЭНЦЗЯ 
г-лса BilHF ДНЖЮНЬ 
г-н ЛИНЬ ЧЕНЬ 
г-жа ГЭ И-ШЬ 

г-н Л. СОЛА ВИЛА 
г-жа В. БОРОДОСКИ-ШЕВИЧ 

г-н Ф. КУСПИКЕРА 

г-н М. ШРАИБИ 

г-н А, ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3. ГОНЗАЛЕС И РЕЙНЕРО 
г-н К. ХЕЛЛЕР 
г-н Д. ЭРДЭМБИЛЭГ 
г-н Л. БАЯРТ 
г-н С.-О. БОЛД 

г-н 0. АДЕНИДЖИ 
г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. АГУЙИ-ИРОНСИ 

г-н Р.Х. 
г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 

г-н М. АХМАД 
г-н М. АКРАМ 
г-н Т. АЛТАФ 

г-н А. ТОРНБЕРРИ 

г-н Б. СУЙКА 
г-н Т. СТРОЙВАС 

Румыния ; г-н Т. МЕЛЕСКАНУ 
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СПИСОК .ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАБПШ:^ НА ЗАСЕДАНИИ 

Соединенное Королевство : 

Соединенные Штаты ./и̂ ерики; 

Союз Советских Социалистических 
Республик-

Франция ; 

Чехословакия ; 

Швеция: 

г-н Д.М. 
г-н Н.Х. 

САММЕРХЕЙС 
МАРШАЛЛ 

Шри Ланка: 

Эфиопия ; 

Югославия; 

Япония: 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря. 

Заместитель секретаря 
Комитета по разору;:сению: 

г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 
г-н Н. ДЕСИМОН 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Ч.Г. ПИРСИ 
г-н С. ФИТЦЖЕРАЛЬД 

г-н В,Л. ИСРАЭЛЯН 
г-н Б.П. 
г-н А.Г. 
г-н В,В, 
г-н C H . 

ПЕРФИЛЬЕВ 
ДУЛЬЯН 
ЛОЩИНИН 
РЮХИН 

г-н Ж. ДЕ БОСС 
г-н М. КУТЮР 

г-н П. ЖСКЕЖ 
г-н А. СИМА 
г-н Л. СТАВИНОХА 

г-жа И. ТОРССОН 
г-н К, ЛИДГАРД 
г-н Л. НОРБЕРГ 
г-н Г. ЭКХОЛЬМ 
г-н Й. ЛУНДИН 

г-н Х.М.Дж.С ПАЛИХАККАРА 

г-н Т. ТЕРРЕФЕ 
г-н Ф. ИОГАННЕС 
г-жа К. СИНЕГИОРГИС 

г-н М. ВРХУНЕЦ 
г-н Б. БРАНКОВИЧ 

г-н М. ТАКАХАШИ 
г-н Р. ИШИИ 
г-н К. ШИМДА 

г-н Р. ДЖАЙПАЛ 

г-н В. БЕРАСАТЕГИ 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Б соответствии со своей программой работы Комитет продолжает 
рассмотрение представленных ему предварительных докладов специальных рабочих групп. 
Разрешите таюке отметить, что в соответствии с правилом 30 Правил процедуры 
Комитета любое государство-член Комитета имеет право на пленарном заседании затронзгть 
любую тему, относящуюся к работе Комитета, и получить полнуо возможность и з л о ш т ь свою 
точку зрения по любой теме, которая, по его мнению, заслуживает внимания. 

Увазкаемые ПреДседа-теяи Специальной рабочей группы по эффективным международным 
соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладагош,им ядерным оружием, гарантии 
против применения или угрозы применения ядерного орзохия. Специальной рабочей грзгапы 
по химическому оружию и Специальной рабочей грзптпы по радиологическому оружию также 
записались сегодня Для выступлений в связи с деятельностью своих соответствующих грзпш, 
Я предоставлю им слово после того, как бз̂ дет исчерпан наш список записавшихся ораторов. 

Г-жа ТОРССОН (Швеция): Г-н Председатель, как все мы знаем. П л е н а р н ы е заседания 
Комитета Э т о й недели посвящены рассмотрению предварительных докладов специальных рабочих 
групп Комитета по разоружению, в случае, если таковые имеются. 

Однако, в соответствии с пзгнктом 30 раздела V H I Правил процедуры Комитета по 
разорукению, мне хотелось бы использовать небольшзто часть сегодняшнего пленарного за
седания для того, чтобы вновь вернуться к вопростг первостепенной важности повестки 
дня Комитета по разорл/зкению 1981 года, а именно, к вопросу о заключении договора о 
всеобъемлющем запрещении испытаний, Я сожаленю о том, что мои обязанности Председа
теля Группы экспертов Организации Объединенных Наций по вопросам разоружения и развития 
заставляют меня покинуть заседание еще до его окончания. 

Однако сначала я скажу несколько слов о другой волнуощей проблеме, представляющей 
собой тревожный сигнал для поборников разоружения, т.е. об 3/трозе космической войны. 

Только что успешно прошедший полет первого особого космического корабля был 
встречен и, по-видимомз'-, с полным правом как новое свидетельство достижений науки 
и техники. Однако подспудно было проявлено некоторое беспокойство. Прямо указыва
лось на то, что это смелое предприятие имеет важное воеиное значение. Следствием 
этого большого технического достт^жения явились слзгхи о том, что одна из сверхдержав 
вынашивает честолюбивые планы з/-становлекия различными путями своего постоянного и 
активного военного присутствия в космосе. Вполне естественно, что глава другой 
сверхдержавы несколько дней том̂ г назад предложил полностью запретить милитаризацию 
космического пространства. Это предложение, безусловно, встретило бы самзгю горячую 
поддержку, если бы эта сверхдержава сама в течение многих лет не проводила такул же 
активнзпо техническую подготовку к использованию космоса в военных целях. 

Источником непосредственного беспокойства являются так называемые антиспз''тни-
ковые систе1>ш,в отношении которых обе сверхдержавы осуществляют, насколько мы 
понимаем, научно-исследовательскзгю работу и разработку. Пресса сообщала такзке о 
возможном изучении других систем орз^дия, в частности, в области противоракет. 

Я зшоминаю об этих фактах, поскольку считаю их еще одним тревожным сигналом 
для Комитета по разорукению. Мы долхсны приготовиться к рассмотрению в ближайшее же 
время срочной необходимости сохранения космического пространства, этого "общего 
наследия человечества", для мирной деятельности в соответствии с пунктом 80 



C D / P V . 1 2 7 
б 

(Г-жа Торссон, Швеция) 

Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвящен
ной разорзгжению, а таюке вопроса о соблюдении духа и буквы Договора о космическом 
пространстве. 

Представляется в высшей степехш своевременным в последний день первой половины сес
сии K o M i í T e T a по разоружению 1981 года поднять вопрос о все еще остающихся невыполнен
ными обещаниях заключить договор о всеобъемлющем запрещении испытаний, поскольку эта 
проблема остается невьшолненным пунктом номер 1 слишком многих сессий Совещания Коми
тета по разоружению и Комитета по разоружению. В прошлом мы пользовались любой воз
можностью, чтобы напомнить трем государствам, обладающим ядерным оружием, о взятом ими 
на себя 18 лет назад в Москве и 13 лет назад в Женеве обещании заключить, договор о 
всеобъемлющем запрещении испытаний. Эти госздарства, обладающие ядерным оружием, 
не отказались от обязательства выполнить эти торжественные обещания, подтвердив тем 
самьш нерушимый характер добровольно заключенных международных соглашений, и не 
оспаривали юридически обязательного характера поставленных ими подписей и ратифика
ционных грамот. Более того, те же самые государства, проголосовав в Генеральной 
Ассамблее Организации Объединенных Наций три с половиной года тому назад за разработку 
подробного графика подготовки проекта договора о полном запрещении испытаний до начала 
первой чрезвычайной сессии Генеральной Ассамблеи,посвященной разорухсению,в 1978 г., дали 
тем самым международному сообществу обещание, которое ныне, в 1981 году, все еще 
остается невыполненным. 

Через год с небольшим в Нью-Йорке состоится вторая специальная сессия Генеральной 
Ассамблеи, посвященная разоружению. Одной из ее главных задач будет рассмотрение и 
оценка осуществления решений и рекомендаций первой специальной сессии. Если судить 
по тому, как обстоят дела сейчас, то можно сказать, что перспективы довольно мрачные, 
В особенности это касается вопросов первостепенной важности, относящихся к ядерному 
разоружению, включая вопросы, связанные с договором о всеобъемлющем запрещении испы
таний. Если немедленно не исправить такое положение, то 1981 год может, весьма вероят
но, оказаться годом почти полного провала переговоров по разоружению, что сильно 
подорвало бы доверие к нашему органу, созданному Генеральной Ассамблеей на своей пер
вой специальной сессии, посвященной разоружению. 

Кто же, г-н Председатель, повинен в этзм? 

Поскольк^г Комитет по разоружению является едх̂ ным многосторонним органом пере
говоров по разорзгжению, а Генеральная Ассамблея Организащш Объединенных Наци!" 
официально возложила на него конкретные задачи, все мы, сидящие здесь, за круглым 
столом, обязаны использовать оставшееся до июня 1982 года время, чтобы исправить это 
печальное положение, в частности, используя шобзгю возможность для начала так долго 
откладываемых многосторонних переговоров с целью заключения договора, в данном слз/чае 
договора о всеобъемлющем запрещении испытаний. При этом наибольшая ответственность 
ложится на тех из нас, кто из года в год проводит все большее число подземных испыта
ний, ведя одновременно трехсторонние предварительные переговоры с целью заключения 
договора о всеобъемлющем запрещении испытаний. 

Нет необходимости повторять печальную историю з'силий по заключению договора о 
всеобъемлющем запрещении испытаний или аргументы в пользу заключения такого договора, 
которые в течение многих лет приводятся всеми темп, кто действительно пытается обра
тить вспять давнишние и серьезные тенденции всеобщей гонки' вооружений, включая рас
пространение ядерного оружия. Я хотела бы только поднять несколько вопросов по 
сзпцеству. 
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Чем объяснить, что весь процесс подготовки договора о всеобъемлющем запрещении 
испытаний как бы замер, несмотря на его касущнзгю необходимость и переживаемвш нами 
цейтнот? Чем объяснить, что некоторые госздарства позволяют себе отказываться от своих 
торжественных обязательств? Чем объяснить, что Комитет по разорзгжению не способен 
договориться по процедз^рному вопросу о выработке соответствующих организационных рамок 
для обсз̂ Есдения важнейшего пункта своей повестки дня? 

Ответ известен. Несмотря на настойчивые требования Группы 21, к которой при
надлежит и Швсщ'хя, некоторых западньпс госз^дарств и госз/дарств Восточной Европы, два 
госзгдарства, обладающие ядерным орз'ушем, продолхсают сопротивляться такому развитию, 
игнорирз^я призывы отвечающих за свои действия правительств и мирового общественного 
мнения. 

Затяхска, вызванная такими действияг^и, недопз/стима. Поэтому в самом же начале 
летней сессии следует создать специальнзт рабочую группу по всеобъемлющему запрещению 
испытаний, с тем чтобы немедленно после этого можно было начать конкретные многосторон
ние переговоры. 

Поэтому я со всей серьезностью призываю делегации этих двз^х госз/дарств, обладающих 
ядерньш оружием, сообщить своим правительствам о настойчх-хвом требовании подавляюшего 
большинства членов нашего Комитета пересмотреть их позицию и согласиться на создание 
специальной рабочей группы Комитета по разоружению по юеобъемлющемлг запрещению 
испытаний. Тем са№м они подготовили бы почвз^ Комитетз/т по разорз^жению для осуществле
ния давнишнего чаяния поборников разорз̂ лсения - заключения договора о всеобъемлющем 
3апреш,еиии испытаний, 

Г-н УОКЕР (Австралия): Моя делегация, как и другие делегации, угле выстзшившие 
в ходе трех последних заседаний, хотела бы высказать некоторые замечания по поводз'' 
результатов нашей работы, достигнутых к концз'' весенней сессии. 

Многие делегации отмечали, что, к счастью, нам удалось избежать того почти полно
го паралича, до которого дошла весенняя сессия в прошлом году в связи с обсзга:сдением 
процедурных вопросов. Действительно, нужно отдать должное дзосу стремления к 
достихсению соглашения, проявленному в этом вопросе всеми делегациями. Однако то, что 
это преподносится как какое-то достижение, свидетельствует лишь о бесплодности наших 
усилий в прошлом году. 

Моя делегация считает, что и в этом году слишком много времени было посвящено 
процедурным вопросам, особенно вопросам организации работы Комитета. Мы присоеди
няемся к мнению Канады о том, что этому вопросу придается чрезмерное значение. Мы 
не настолько наипш, чтобы не понимать, что дискз/ссии по процедурным вопросам часто 
приобретают форму пропаганды тех или иных взглядов. Но в то хсе время мы опасаемся, 
что Комитет рискует затратить слишком много времени, выслушивая пропаганду в польззг 
мер, которые та пли иная группа делегаций хотела бы ему навязать. Естественно, что 
каждое государство излагает свою позицию; но, посвяш.ал слишком много усилий речам, 
часто предназначенным для тех, кто находится вне стен этого зала, мы рискуем нанести 
вред подлинной задаче Комитета, единого многостороннего органа по переговорам, задаче 
ведения переговоров по вопросам, которые правительства, решичи вынести на обсрхдение 
на этом форзгме. 

Среди вопросов нашей повестки дня Австралия придает первостепенное значение 
всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний. Мы сожалеем, что Комитет еще не 
приступил к переговрам по сзпдеству этого вопроса. Мы приветствовали инициативзг 
Грздшы 21 , которая привела к проведению неофициальных заседаний по этсмз^ вопросу. 
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и т: считаем, что обмен мнениями на этих заседаниях был полезны14, поскольку он дал 
возможность заранее видеть, какие позиции займут делегации во время переговоров по 
существу вопроса. Мы думаем также, что Группа наз^чных экспертов по рассмотрению 
международных совместных мер по обнарздсени э̂ и идентификации сейсмических явлений продол
жает свою весьма полезнзпо деятельность. Правительство Австралии считает, что Комитет 
по разорзгасению может и дол.ч<ен презп-2:о::ц.тъ свои усилия для того, чтобы открыть путь 
для создания междлгнародной сети по обиарзгденшо сейсмических явлений в целях подкрепления 
договора о полном запрещении испытаний. С этой целью мы внесли конкретные предложе
ния. До вступления в сил^ всеобъемлющего запрещения испытаний следует полностью 
разработать все меры по созданию такой сети, и мы считаем, что поступили бы неправильно, 
если рхе сейчас не приступили бы к вьшолнению этой ва>:снейшей задачи. Мы не видим 
серьезных причин для задержки в решении этого вопроса лишь на том основании, что 
Комитет еще не приступгд к подробномз'' обсуждению договора о всеобъемлющем запрещении 
испытаний ядерного оружия. 

Моя делегация тоже разделяет озабоченность Канада в отношении того, как зшотребили 
слова ''политическая воля''. Это понятие встречается в путште 10 Заключительного 
докз'мента специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоруясению, где оно 
заключено в кавычки и где о нем говорится отдельно от международного механизма для 
рассмотрения проблем разоружения, эффективное фзшкционирование которого таюже может 
играть значительную роль. Оно вновь встречается в пужте 41 , где о нем говорится 
в положительном и объективном стеле, как об одном из элементов, способствзгющих созда
нию благоприятных условий для успешного процесса разорложения. Мы сожалеем, что 
с тех пор в Комитете это понятие часто применяется для субъективных оценок и взаимных 
обвинений. Я говорю ''субъективных, потомз'' что согласие пойти на ту или иную 
устзшку представляется одному человеку как отсутствие политической воли, а другому -
как проявление политической воли в целях сохранения того, что он считает главным. 
Представители различных стран в этом Комитете собрались здесь не для того, чтобы 
выслзгшивать взаимные обвинения в отсутствии политической воли к разоружению; мы 
собрались здесь для того, чтобы определить, как можно поддержать и укрепить нашу 
безопасность путем ограничения вооружений и разорзужения. 

Важнейшим вопросом нашей повестки дня Австралия считает предложенную здесь Конвен-
щ-по по химическомз оружию. Б Рабочей гр^'~пе под динамичным и компетентным руководством 
посла Швеции г-иг Лидгарда, а тею'се в самом Комитете, особенно в период, когда работа 
была сосредоточенр на вопросе о химическом оружии, мы достигли удовлетворительных резуль
татов в определении вопросов, подлежащих включению Б конвенцию по химическому 
оружшо. Австралия выражает пожелание, чтобы эта работа быстрее продвигалась вперед 
и заверршлась подписанием конвекции. С этой целью ж внесли конкретное предложение. 
В резз/льтате нашей работы возникло много новых идей. Мы надеемся, что по мере на
шего п р о д в и ж е 1 И 1 я вперед в ходе летней сессии ьсь! сможем выявить рациональное зерно 
из этого обширного сиектра предложений, извлечь пользз/ из широкого совпадения взглядов, 
которое з̂ же выявилось, и приблизиться к договоренности в отношении содержания буду
щей конвенции. 

В связи с приблп:::ением второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной 
разоружению s нас ожидает еще одна срочная задача - совместно разработать всеобъемлю-
щуо програм14у разорзгхсения. Австралия считает, что главное в работе Комитета по этому 
вопросу состоит в том, чтобы выработать программу, которая внесет позитивный вклад 
в м е ж д у п а р о д 1 х ы е усилия в области разоружения. 
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Мы считаем, что всеобъемлющая программа долхсна быть реалистичной. Она не 
долясна вызывать иллюзорных надежд. Если, вместо того чтобы вырабоать программу, 
отвечающую cjrpoBoñ действительности нашего мира, Комитет выработает nporpauMjr, отве-
чающзпо нашим желаниям, это приведет к HOBbDí разочарованиям и окажет плохую услугу 
лелу разоружения. Если î̂ы хотим содействовать тому, чтобы нации стремились, к 
безопасности посредством разорзокения, мы должны предложить такую программу, в которздо 
все поверят. 

Во-вторых, если сака программа станет причиной раскола, то это будет совсем плохо. 
И было бы совершенно непростительно, еслт: та или т̂ ная страна встзшила бы в дискуссию 
по разорз^хсекию, стремясь представить другие страны в дурном свете или содействовать 
принятию предложеншй, згкрепляющих ее позиции в зпцерб позиции дрз/гих стран. По мнению 
Австралии, подлинньП'Ш и эффективпьош мерами в области разорзшсения являются только 
такие меры, которые содействзпот укреплению безопасности всех заинтересованных госу
дарств. 

Мы считаем, что нельзя з'скоркть ход переговоров или преждевременно форсировать 
выработку конвенции. Поэтому гт приветствуем намечаюш.ийся консенсус в том смысле, что 
рассматривать всеобъемлющз'ю программу как руководство к действию, а не как документ, 
имеющий обязательную юридическую силу. По тем же причинам мы полагаем, что нет необхо 
дикости стрехмиться к тому, чтобы включить во всеобъемлющзгю программу точные сроки 
выполнения конкретных мер по разорз^жению. Из недавнего опыта ^̂ ы прекрасно знаем, 
что темпы переговоров по ограничению воорз^жений и разорзокениго зависят от общего между
народного климата и от взаимоотношений меадз^ странами. И никто не может предсказать, 
какими темпами будут продвигаться переговоры по слохсным и щекотливым вопросам, связан
ным с безопаспостьп как отдельньпг стран, так и всего мира. Произвольное определение 
точных сроков нк в коей мере не поможет нам; наоборот, это осложнит и затруднит 
нащу задачу, 

Я сказал о том, чего мы не X O T I Í M . А сейчас я перехожу к положительным сторонам 
всеобъемлющей программы разоружения, которая, как надеется австралийская делегация, 
находится сейчас в процессе разработки в Ком1-:тете. Я унсе говорил, что мы рассматрива
ем эту программз'- как руководство к действию для всех, кто занимается разоружением, 
как средство, распределяющее з/силия в области разорзтаения в долгосрочной перспективе, 
и как критерий оценки настоящих и будзпдих 3-силий в этом направлении. 

Нас ободряет то, что между нация1№ наблюдается ШIîpoкaя степень согласия в отно
шении характера глазных вопросов повестки дня переговоров по разоружению. Ш\ должны 
в полной мере использовать это согласие, достигнз^тое в результате многолетных пере
говоров. Я особенно отмеч}/ Заключительный доку-юнт специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи, посвященной разорЗ'->:сению, выводы Комиссии по разоружению Организации Объеди
ненных Наций, Декларацию о провозглашении 80-х годов Вторьм десятилетием разоружения. 
Не возобновляя старых споров, мы могли бы критически проа,нализировать некоторые пункты 
повестки дня с точки зрения того, является ли то или иное предложение действительно 
реалистичным и констрзгктчвным. 

По этомз;- Bonpocj'' у моей делегации есть конкретные предложения. Б частности, мы 
считаем, что всеобъегмющая программа разоружения должна возложить определеннзао ответ
ственность на госзгдарства, не обладающие ядерным орзгжием, в частности, в вопросе 
3/силения уке сзгщсствздощих вахсных мер против горизонтального распространения ядерного 
орухия. Нам часто напоминают, что для дострвгсения этой цели государства, обладающие 
ядерным орз/жнем, должны продвигаться вперед в деле ограничения ядерного вооружения 
ч разоружения. Моя делегация разделяет это мнение, но она таюке верит в возможность 
встречного процесса, а именно, что дальнейшие эффективные меры против горизонтального 
распространения ядерного орздсия мог̂ гт способствовать дости:.:ению успеха в области 
мер против вертикального его распространения. 
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Ведь выступления предшествующих ораторов сводились к тому, что всеобъемлюцая про
грамма разоружения долхсна быть больше, чем програжой действий, больше чем Заключитель
ным документом или простым перочислечком зах^ач. Мы согласны с таким по"ходо1'. /Австра
лия всегда считала, что единственньт эффективных-! путем к достихсению разорз-жеиия является 
выработка постепенного и поэтапного подхода, при котором 1<;аждь!Й дост1-!гнутый этап слу
жил бы основой для дальнейшего прогресса, Пы считаем, что история мез:дз'-иародньЕ: усилий 
в области ограничения вооружений подтверждает правильность этого подхода. Поэтому, 
по нашему мнению, всеобъемлющая nporpai-nia разорз^жепия должна включать ряд логическ;и 
связанных мер в области разоружения, сгруппированных по этапам. Для кэ.-."сдогс утага 
можно предусмотреть не только конкретные меры в оласти разоружения, но и меры, хсоторые 
дополнили бы переговоры по соглашения!'! в области разоружения, исследоваппя, которые 
облегчат ход переговоров во время последующей стадии, и меры по созданию доверия, ттред-
назначенные для смягчения напря;:сенной !''1е;:дз'-народной обстановки, а, следовательно, и 
для обеспечения условий перехода к новому этапу. 

Рабочей группе еще предстоит большая работа. Ей еще нужно детально обсудить все меры, 
подлехсающие включению во всеобъемлющзпо nporpai-n'iy, и одновременно решить связанизпо с 
этим задачу по уточнению понятия "этапь!"или "фазы" программы. Для того чтобы на
правлять нас при выполнении этой задачи, нам иркен опыт, авторитет и предшпюсть долз;-, 
которые уважаемый Председатель Рабочей грзпппы посол Мекси1си Гарсиа Роблес вхсладьюает 
в выполнение своих важных обязанностей. До настоящего времени в Рабочей группе от
мечался дух умеренности и сотрудничества среди всех ее участников. Если этот дз-'х 
сохранится и во время летней сессии, на что мы очень надеемся. Комитету, может быть, 
удастся вьгработать конструктивную и реал1^ст!^чную всеобъе1.1лющую програьптз' разорз":.:ент!Я, 
заслуживающую доверия, которое, по нашсж- М!хени10, она до.7131сна вызывать; короче говоря, 
такую программу, о которой все народы, независ!-!МО от mz убеждений, смовз̂ т С1сазать: 
эта программа может и должна быть выполнена. 

Коротко остановлюсь на вопросе о негативны:: гарантиях безопасности. Иоя деле
гация присоединяется к благодарности, ед1'!нодушно высказанной членами Рабочей грзшпы 
в адрес ее увахсаег̂ юго Председателя посланника Итал1га Чьяррапико. Пы та!с:се присое
диняемся к высокой оценке того глубокого анализа пзучаемьпс на ;и вопросов, ::оторы. бык 
сделан послом Нидерландов г-ном Фойном на пленарно!-! заседании на прошлох" чеделе. 
Другие делегации подчеркивали, что пять различные фох^мул негативных гараити" безопас
ности, предложенных кахсдой страной, обладающей я^терным орз''Ж1-!ем, отражают стратегическое 
положение и стратегические доктрины ка:с,цого 1'!3 этих государств. Мы бы 3'':'',1'!В1:л1:сь, 
если бы это было иначе. У каготого из госз'-дарютв, не обладающ!-!Х ядер!-!ьп'; орзггсисм, 
есть также свои стратегические шхторесы. Одни страны стремятся обеспечить свою безопас
ность путем не1"!тралитета или неприсоединения; другие, как, например, Австралия, встзг-
пают в союз с государствами, обладающими ядерньп'! оружием, что они счх^тают самх-к лучпим 
средством обеспечения своей собственной безопасности и безопасности друпс. стран. Эта 
последняя категория государств подходит к негативным гарантиям безопасности, npe^;оставляе
мым государствами, обладающими ядерньп! орзгжие!'!, со своей точки зрения, т.о. они хотят, 
чтобы их союзы остались в силе. Исходя из этой позиции, мы оцениваем значетю, ico-
торое могут m-ieTb негативные гарантии безопасности, предоставляемые ядер!ипш госз^даретва^ 
ш , для ншрислединивш1^хся и не:"1тральньЕ: государств, для К О Т О Р Ь Е : О Н И иредиазначены 
и, как следствие этого, для всего мездз'-народного сообщества. 
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Последним пзшктом пашей насьш1енной повестки дня является предложенная конвенция 
по радиологическому орузшэ. Зтот вопрос не носит такого срочного характера., 
как другие пункты повестки дил. Тем не менее моя делегация считает, что его надо 
решать быстро. Необходимо преградить путь появлению отсго вида орз;:::рш, и посколь
ку по существу этой конвенции удалось в значительной степени добиться договоренно
сти, мы должны как можно скорое решить этот вопрос, желательно в этом году, И в 
этом вопросе тоже больпая"ответственность возложена на уважаемого Председателя Рабо
чей группы посла Венгрии К"е"мивсша. К счастью, это ему по плечу. 

И в заключение я хочу отметить, что имел удовольствие быть первым, кто высказал 
вам поздравление по сл̂ ч̂аю ьстзгаления на пост Председателя нашего Кошатета па этот 
месяц; сейчас я вновь имею удовольствие первым высказать свое удовлетворехше по 
поводу выполнения вамп обязанностей Председателя, и я уверен, что многие другие де
легации присоединятся ко мне. Баша энергия, чувство ответственности, опыт и зна
ние дела заслужили высокуо оценку всех делегатов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарно уваксамого представителя Австралии за его выступ,ле-
ние и за любезные слова з адрес Председателя, 

Г-н САЛА}С-БЕЙ (Ал:"сир): Г-н Председатель, мне вьшала честь от именп Группы 21 
сделать заявление, которое я хотел бы попросить распространить в качестве ос'лщиаль-
ного документа Комитета по разоружению. 

По инициативе Группы 21 Комитет по разорухсению во время первой части своей, сессии 
1981 года проводил неофщиальные заседания с целью рассмотрения по сзлцеству конкрет-
ньвс проблем, относящшгся к пункту 1 повестки дня Комитета, озаглавлешюмзг "Запрещение 
ядерных испытаний". 

Обсуждения, состоявшиеся во время этих н е о ф 1 щ и а л ь н ы х заседаний, еще больше укре
пили убеждение Группы 2 i в том, что Комитету по разоружению следует незамедлительно 
приступить к многосторонним переговорам по вопросу о запрещении ядериьсс испытаний. 
В своем рабочем документе СВ/б4 от 2? (иевраля 1980 т. Группа 21 заявила, что она npi-шла 
к твердому выводу, что рабочие группы являются наиболее аффективным механизмом про
ведения конкретных переговоров в ражах Итштечг. по разоружению. Поэтемз^ Грзшпа 21 
в принципе поддерживает создание рабочих грзт1п по всем пзщктам повестки дня Когястета, 

В другом рабочем докзшеите C D / 7 2 от 4 марта 1980 г. Группа 21 настоятельно 
призвала создать на первой части сессии Комитета 1980 года рабочуо группу по пзгакту 
повестки дня, озаглавленному "Залтрещонив ядерпьпс испытаний". К сожалешш, на про
тяжении всей сессии 1900 года Комитету по рузорукению не удалось достичь консенсуса 
по этому предложению. 

Грзгппа 21 рекомеидз^ет, чтобы в свете обсухадений, состоявшихся на неофициальных 
заседаниях Комитета, Комитет по разоружению в начале второй части сессии 1981 года 
принял решение о созданы! специальной рабочей грзшпы по пункту 1 свое:: повестки дня. 
Чтобы облегчить принятие такого решения, Группа 21 предлагает следуощий мандат для 
специальной рабочей группы; 

"Комитет по разоружепшо постановляет создать на период второй части сессии 
1981 года специальнзсо рабочуо группу Комитета для проведения переговоров по 
положениям, относящимся к объе!^ запрещения, контролю за соблюдением договора, 
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также по заключптелыпш положениям проекта договора, относящегося к пункту 1 по
вестки дня Комитета, озаглавленному "Запрещение ядерных испытаний". Специальная 
рабочая rpjm:i;i представит доклад о своей работе Комитету по разорз^лсениэ в :;оот~ 
ветствзгазщее время и в любом сл̂ гчае до завершения сессии 1901 года. 

В ходе переговоров по этомзг пункту специальная рабочая группа прхжет во 
внимание сущестз;ощпс предложения и будущие инициативы, вктючоя. доклады о трех
сторонних переговорах между Советским Союзом, Соединенньм Королевством и Соеди
ненными Штатсл-ш /июрит.и по этому вопросу, представленные Кошттетзг по разорзог.еншо во 
время сессий 1979 п 1980 гг., а также все будущие доклады о трехсторонних пере
говорах, которые могдгт бмть представлены Комитету заинтересованньпш стороналуш 
за оставшийся период сессии 1981 года". 

Грзшпа 21 твердо убеждена, что Коттет по разорз/женйю имеет право незамедлительно 
узнать конкретные причшш, мешавшие до сих пор трем государствам, обладающим ядорхгьп! 
оружием, которые на протяжении четырех лет ведут между собой отдельные переговоры, 
ответить на частые и настой:чивые призывы Генеральной Ассамблеи актиБизпрой'аТЬ "эти пе
реговоры "с целью их позитивного и срочного завершения" и сообщить об их результатах 
Комитету по разоружению. 

В качестве дальнейшего вклада в работу Комитета по разоружению в области запре
щения ядерных испыташхй Группа 21 хотела бы привлечь внимание к конкретньп! вопросам, 
поставленным совместно или отдельно перед участниками трехстороннш: переговоров в 
ходе официальных и неоф1щиэ„льных заседаний Когштета во время первой части сессии 
1981 года. Эти вопросы, все еще ожидающие соответствзпощего ответа от стран-у^тастшщ 
переговоров, вызывают озабоченность международного сообщества, которое неоднократно 
выражало сожаление по поводу продолзжающихся испытаний ядерного оруожия и призывало к 
скорейшемз'- заключеишэ договора о запрещении ядерных испытаний. От государств-участхш-
ков трехсторонних пеззеговоров необходимы разъяснения и дополнительная информация по 
следующим ключевым проблемам: 

I . Проведение МТ":ОГОСТОРОНННХ переговоров 

1 - Какзгю роль прсдз'-сматривают участники трехсторонних переговоров для Кохпгтета 
по разоружению в шюгосторонних переговорах относительно договора о запрещении ядерньпг 
испытаний с згчетом достигпз'-того в пугнкте 51 Заключительного докучхепта консеххсуса о 
том, что трехсторохххпхе переговоры дол::сны быть в срочном порядке завершены и хсс ре
зультаты представлены K o i n i i c i : ' / по разору::<енх1хо для полного рассхгатрсххия этим хп-хогосто-
ронним органохл переговоров, ' с тем чтобы представить проект договора в самое блХ'Сжайнее 
время Генеральной Ассамблее? 

2 - Каковы, по шгетю згчастников трехсторонних переговоров, основные препятствххя 
для завершения трехсторонних переговоров? 

3 - Когда, по мнению з'частххххков трехсторонних хтереговоров, будз̂ т возобновлены 
I Î X переговоры и к какомз' времени O H X Í смогут быть завершены? 

I I . Охват заивещехха-х 

â - Считают ли з'-частххикгх трехсторопшс: переговоров, что охват sanpe^eixiLi оО'сзссга-
емого договора доложен бить достаточххо Ш-ироетах, для того чтобы эофсг-.тивио способство
вать прекращению гохигх ядорхзв: зооружоххий хх ядерному разору:сени:э? 
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5 - Предусматриг5ается ли Б обсуждаемом договоре содействие мирному применению 
ядерной технологии, особенно в развивающихся странах? 

6 - Какие предусматриваются конкретные меры, если они вообще предус?1атриваются, 
для обеспечения проведенигг лгсрвтп: взрывов в мп.рньк целях в соответствии с находящимся 
на рассмотреюш договором. Будл̂ т ли предметом многосторонних переговоров ражи, 
в которых каедое государство-у1астн:-пг договора смелеет в соответствии с будущил дого
вором проводить ядерные испытания в жрньп: целях? 

7 - Намерены ли утастники трехсторонних переговоров обеспечить, чтобы находящтйся 
на рассмотрении договор явился соответствующей основой для подлинно всеобъемлющего 
и всеобщего запрещения псп1:таний ядерного оружия всеми государстзашх во всех сферах 
и навсегда, что является целью мекд;шародиого сообщества, вырэлсекной в ряде резолюций 
Генеральной Ассамблеи? 

I I I . Контроль за соблюдеписм 

8 - Каким образом з"^аст1гаки трехсторонних переговоров намерены увязать обсугсдае-
мую ими двойную системзг пер'контроля с прикщшом, заключающимся в топ, что многосто
ронний договор дол:жен обеспечивать равные права и обязанности для всех его участников? 

9 - В чем заключаЕэтся "особые опасения и обстоятельства", которые вызывают необхо
димость дополнительньв: пер контроля? 

10 - Не могли бы ушстшпси трехсторонних переговоров уточнить, какие конктертные 
меры включаются в "нацпопалы-ше техшгческие средства контроля"? Б̂ гдот ли инпормагц-ш, 
полученная с помощью таких средств., предостз,вляться без какой-либо дискриш-шацхп! в 
распоряжение всех государств-участников договора? 

IV, Прочие положения 

11 - Междзшародное сообщество неоднократно выражало свою убежденность в том, что 
договор о запрещешш лагерных испытаний долзжен быть бессрочньп!. Учтут лп участники 
трехсторонних переговоров это мнение, а если нет, то не могут ли онп уточнить, какой 
срок действия договора онп предусматривают? 

12 - Поскольку крайне ;;:елательно, чтобы к будущему договору присоедшшлись все 
государства и чтобы он основывался на приьщипе обеспечения равнш: прав для всех его 
Згчастников, какие особые основания имеют участники трехеторонн1сс переговоров для 
того, чтобы фактически предоставить постоянньм членам Совета Бевопасности право вето 
в отношении процедуры принятия поправок, которая будет включена в договор? 

Г-н ГАРСИА РОБЛВС (Пексика): Б начале месяца на одном из неофвдиальньк заседаний 
Комитета, которые проводятся по понедельникам, я уже имел случай выразить удовлетво
рение своей делегащп! в связи с тем, что наступает ваша очередь председательствовать 
на заседаниях Комитета. Сегодня, выстзшая впервые на официальном заседании, я восыга 
рад возможности вновь выразить то же удовлетворение и сказать, что ут-юнио, с которым 
вы направляли наши обсуждения в апреле месяп;е, продолжая плодотворнуэ деятельность 
ваших двух непосредстветшых предшественников - посла де ля Горса и посла Хердера, еще 
раз говорит о вашем опыте и к о 1 ^ Я 1 е т е ч т н о с т п , известных уже всем тем, кому представлялась 
возможность работать с ваш-! в этом многостороннем органе по переговорам и в Первом 
комитете Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций. Пришито же, г-н Пред
седатель, наши самые пскрепкие поздравления. 
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В момент, когда мы приблжсаонся к завершению первой части сессии Комитета по разо-
ружеюж 1981 года, котор;гю обычно называют весенней сессией, я хотел бы высказать 
несколько кратких замечаний п о шести вопросам пашой повестк-^ дня. 

Начну с вопроса о всеобъемлющей программе разоружения, но хочу уточнить, что, 
выступая с кратким!: за.мечакг1Я1-!И, в O C I I O B I Í O M инйормационного характера, я будз^ гово
рить не как представитель Пексики, а к а к Председатель Специальной рабочей группы 
по всеобъемлющей n p o r p a m - i e разоружешы, обязанности которого доверил выполнять Коми
тет в феврале этого года. 

С 19 февраля п о 23 апреля состоялось десять заседаний Рабоче!" гр̂ тить! и, если 
учесть, что в прошлом году состоялось десять других, то наше вчерашнее заседание, 
в четверг, 23 апреля, было двадцатым заседа.нием кашей Группы. Во время десяти по--
следних заседатп!!! мы смогли успешно завершить предварительное рассмотрение всех до
кументов, предетавлешхых Грзшпе до б апреля, по вопросу о "мерах" и "_с_та1Г,иях рсуща-
ствления" и из всех предложений, входящих в семь разделов п р Е с н я т о г о в прошлом году 
краткого изложетм програм1-1ы, эти п р е д л о ж е 1 Ш я , несомненно, потребуют с наше!" стороны 
наибольших усилий для дости::се!тая консексуа, к которому мы все стремися. 

Предварительное рассмотрение доку1-1ентов, относящихся к главе, посвященно!: "ирх-пщи-
пам", также значительно продвинулось вперед. В начале второй части этой c e c c i n i я н а 
мерен предложить Рабочей группе продоллсить рассмотрение в первом ч т с н 1 П ! содержашет 
остальных глав, начиная с главы, в которой говорится о "целях, зате!-! n e p e ü T i í к главам, 
посвященньп'! " n p i í o p i i T e p a i i " и "i:exH.!!3Maii", I Í законч!1ть, как э т о было решено в про!илом 
году, предварительное рассмотреш-ю т о г о , что могло бы быть включено в о введение. 

Я не хотел бы B a i í o t n i H T b эту часть своего выстзшления, не выразив капу псьсрецнюю 
признательность всем членам Рабочо!" группы за тот ценных! вклад, которьп" они внесли в 
наши обсуксдения. Г. ::отел бы таюхсо призвать все делегации и группь! делегаций, .кото
рые намерены представить свои предложения по какой-либо из глав хсраткого изложения 
программы или же по всей програш!е, полиостью использовать семь недель перерыва в 
работе Комитета, KOTopníi пачхшаотся ссгог-^я, с т е м чтобы с самого начала так н а з ы 
ваемой летней сессии они могли представить свои предложения в секретариат для неме
дленного воспроизведения и распространения их на всех рабочих языках Комитета. 1«1ы 
должны так>:се помнить, ч т о Специальная рабочая группа по всеобъехллющей nporpaMiie 
разоружения является едииствоииой r p j r n n o i ' í среди четырех угсе созданньс: рабочих r p j m n , 
д л я которой установлен коихсретный срок выполххешш порзгченной ей задачи, и что д а т а 
эта уже не так далека, поскольку едва г о д остается до открытия второй споцх!альной 
сессии Генеральной Ассамблеи, посвящеххной разоруясонию, 

А сейчас, зоже в хсачостве представителя Пехссики, я очень кратхш рассмотрю пять 
дрзггих вопросов повестки дня нашего Ко1>1итета, начав с трех из кш:, для рассгтетрения 
которых так же, как и в отношении всеобъемл!ощей программь! разоружения, о хсоторой я 
только что говорил, МЬ! смогли создать рабочие грзщпы. 

Что касается пункта повестки д н я , озаглавленного "Эффективнь!е ххоздународныо со
глашения, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерхаш оруси-юм, гарантии против 
применения или угрозы прххмопения яд,ерного ор^ожия", который обычно называется кратко 
"негативные гарантхпх", х-хоя делегацххя продол>жает считать, что еслхх стремиться к тому, 
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чтобы эти гарантии были зас'жксированы в мехсдзгнародном док^гменте, имеющем юридически 
обязательнзгю силу, то наиболее подходящей и эффективной процедурой является процед;/-ра, 
применявшаяся в отношенш: Дополнительного протокола I I к Договору о запрещении при
менения ядерного оружия з Латинской Лмерхпсе или Договору Тлателолко, 

Что касается вопроса об утшчтожении химического орзския, то ьъг с глубок1-ш удовле
творением отметили, что успехи, достигнз'-тые в прошлом году Рабочей грзшпой, занимающейся 
этим вопросом, в этом году были еще более значительные, и что группа почти вьшолнила 
задачу, поставленну"! перед ней Ко1штотом 17 марта 1900 г., которая заключалась в том, 
чтобы на основе углубленного анализа определить вопросы, которые следует обсудить во 
время переговоров с целью разработки многоето^эонней конвенции о полной и эффективном 
запрещении разработки, производства и накоплеюш химического орулсия и его утпгчтожении. 
Учитывая это обстоятельство-и то, что данный вопрос имеет первостепенное значение, 
мы считаем, что Комитетз' следз^ет изменить мандат, принАтый ранее для этой Группы, с 
учетом настоящих условии и просить ее немедленно пристзшить в начале второй части на
стоящей сессии к переговорам с целью выработки положений такой конвенции, 

• Что касается згсилпй по достюкешта соглашения в отношении текста конвехщии "по 
запрещению разработки, производства, накопления и применения радиологического opy:aœ", 
то Б своей позиции in.-! исходим из того, что данный пункт является, тсонечпо относительно, 
одним из наименее важпьс^ в повестке дня Ко!Ф!тета. Учить!вая это к стремясь максималь
но и наиболее эффективно использовать то небольшое время, которым располагает "един1гй 
многосторонний орган по переговорам о разоружении", мы склонны дз"лать, что не'следует 
быть слишком требовательными в отношешп! формы и содержания междзтаародпого доку1-!ента, 
в отношении которого было внесено на наше рассмотрение почти два года топу назад совмест
ное предложение Соединешгьп: Штатов и Советского Союза - держав, которые не так у:се 
часто да!от нам возможность быть свидетелями того, что они достигли согласия по вопро
сам разоружения. 

Мы считаем поотощг, что в данном слзгчае было бы благоразудаее довольствоваться 
тем, что у нас уже еств, но в то же время, разумеется, не приносить в жертву ничего, 
что касалось бы решения пршщипиальньтх вопросов. Так, например, мы считаем сзще-
ственнйй ясно указать в те!:стс Коизснгр̂ и̂, что ни одно из ее поло.жешгп не может быть 
истолковано в зпдерб обязательствам в отношении ограничения, сокращения и зш1В1тожения 
ядерного орзгжия, вытекающим из договоров, конвенций, протоколов к дрзт^х аналогичных 
докутлентов, а такисе из резолюций Генеральной Ассамблеи Организации Объединенны}С Наций, 
принятых путем консенсуса. 

Вопреки мнешпо, i c o T O p o e отстаивали многие делегацхет, и̂ хсак вы по1-1ните, особенно 
настойчиво это делала ме1'.сш'̂ анская делегация с поионга открытия 3 февраля 1981 г. 
настоящей сессии - к сожаленшо, не оказалось возможным, как это ни казжется па,ра'до1с-
сальным, создать спсппальнуо рабочзта r p y n n j r по пунктам 1 и 2, которыеj как считают, 
пользуются самым "высо1сим приоритетом в нашей работе. 

Что касается первого из этих пзгкктов, то складывается впечатление, • что возра:же-
ния против создания рабочей грзшпы исходят от двзпс ядерных держав. Поэтому мы пол
ностью разделяем M n e i n i e Грзшпы 21 по этому вопросу, изложенное в зачитанно!-! сегодня 
рабочем докзгменте, в icoTopoii, среди прочего, говорится следуощее: 
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"Грзшпа 21 твердо убеждена, что Комитет по разорзгжению имеет право незамедли
тельно узнать конкретные причины, мешавшие до сюс пор трем государствам, обладающим 
ядерньш, оружием, которые на протяжении четырех лет ведут между собой отдельные 
переговоры, ответить на частые и настойчивые призывы Генеральной Ассамблеи активи
зировать эти переговоры "с целью их позитивного и срочного завершения" и сообщить 
об их реузультатах Комитету по разоружению". 

Хотя оказалось невозможным, как и в предыдущем олз^чае, добиться консенсуса по 
созданию специальной рабочей грзшпы по второму пзгнкту повестки дня о "прекращении гонки 
ядерных вооружений и ядерном разоружении", неофициальные обсуждения, проводившиеся 
нами еженедельно, показали обоснованность позиции, поддерживаемой с самого начала мно
гими делегациями, включая делегацию Мексики, в формулировках, сходных с теми,в которых 
было изложено заявление Группы 21 , зачитанное здесь на прошлой неделе представителем 
Алжира, выстзшившего в качестве координатора Группы. В этом заявлении Группа 21 
вновь выражает свое убеждение в том, что "все государства, как ядерньш, так и неядер
ные, жизненно заинтересованы в выработке мер в области ядерного разоружения, поскольку 
наличие ядерного оружия в арсеналах небольшого числа государств представляет непосред
ственную и основнзда угрозу безопасности во всем мире". Вслед за этим он заявил: 

"Исходя из результатов этих обсуждений. Группа 21 убеждена также в том, что 
доктрины ядерного сдерживания не только не способствуют международному миру и 
безопасности, но лежат в основе продолжающейся эскалации количественного и ка
чественного совершенствования ядерных вооружений и приводят к еще большему ослаб-

• лению безопасности и к нестабильности в международных отношениях. Кроме того, 
такие доктрины, которые в конечном счете основываются на готовности применить 
ядерное оружие, не могут служить основой для предотвращения развязывания ядерной 
войны - войны, которая нанесла бы зпдерб как воюющим, так и невоюющим странам. 
Накопление ядерных вооружений в результате конкуренции между государствами,обла
дающими ядерным оружием, нельзя оправдать тем, что это необходимо для их безопас
ности. Такой довод является явно ошибочным, если учитывать, что увеличение 
ядерных арсеналов не только не способствует укреплению безопасности всех госу
дарств, но, наоборот, ослабляет ее и увеличивает опасность развязывания ядерной 
войны. Кроме того. Группа 21 отвергает как неоправданный в политическом и мораль
ном плане довод о том, что безопасность во всем мире должна быть поставлена в 
зависимость от состояния отношений, существзгющих между государствами, обладаю
щими ядерным оружием". 

Приведенные мной причины, изложенные так убедительно Грзшпой 21 , дают моей деле
гации основание надеяться, что в июне, когда Комитет по разоружению возобновит работу, 
он сможет, наконец, создать специальные рабочие группы по первым двум пунктам пове
стки дня, вопросам, имеющим первостепенное значение, как неоднократно признавалось 
Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций и самим Комитетом. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю уважаемого представителя Мексики посла Гарсиа Роблеса 
за заявление, которое он сделал в качестве Председателя Рабочей группы по всеобъемлю
щей программе разоружения. Я благодарю его также за добрые слова в адрес Предсе
дателя. 

Г-н КЁМИВЕШ (Венгрия); Я имею честь сделать заявление от имени группы социали
стических стран о результатах первой части сессии-Комитета пс разоружению 1981 года. 
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Б этом году работа Комитета по разорукению проходит в знаменательньй период. 
Событием исторической ва;кностп явился X X V I съезд Кош-1уаистической парттт Советского 
Союза. Съезд вьвдвииул ппрокую^и многолпановуо программу оздоровления пелсдз^народпой 
обстановки, включаюцуэ шгоокий круг конструктивных идей и инициатив, имеющшс ва-кней-
шзе значение для дела мира, Эти новые ваокные идеи и инициативы являются органиче-
с-.̂ лм продолжением и развитием Программы мира, зьщвинутой X X I V и X X V съездами 1'1о:шу1Ш-
стической партии Советского Союза по наиболее актуальным проблемам совремепньв: мег-дз̂ -
народньвс отношений. Папболое ва-кио'е место среди них занимают предложения, направ
ленные на обуздание гонки воору^кений и разорз^жение, т. е. пред л ожения, затрагивающие "ключ е-
- -, проблему современной международной жизни. Эти инициативы носят конкретный и реали-
.-".-г.с-ский характер и охватывают основные аспекты и направления военной разрядки. 

Осуществление прогрошш, выдвинз^той на съезде, открыло бы пз̂ ть к решешпо наиболее 
острьп: и назревших международньЕ проблем, к созданию атмосферы взаимного доверия и 
>L:pHoro сотрудничества между государствами на благо мира и безопасности всех народов. 
Все это, несомненно, содействовало бы плодотворной работе Комитета по разорукению и 
оказало бы самое благоприятное воздействие на решение ответствениьпс й вакньпс 'задач," 
стоящих перед ним. 

Съезды коммзлпютотесюплй партий, имеющие большое международное значение, были про-
в >Д'ены также в Болгарии, Германской Демократической Республике и Чехословакии. Реше-
-х>-л, принятые всеми эти>ш съездшш, равно как и решения ранее состоявшееся съездов 
•~угих братских соцйалисттеских государств, убедительно демонстрируот пепоколебимуо 
•'.••р-юсть стран социалистического содружества высоким идеалам мира, разрядки и разору
жения. Этот в н е ш н е п о л и т 1 и е с к и й курс социалистических стран имеет долговременный 
гчрактер и не подверкен влия1-ппо краткосрочных тенденций. 

Многие из предложение: в области разорукенпя, выдвинутые этими съездами, ш-юют 
самое непосредственное отношение к работе Комитета^, В ходе данной сессии делегации 
лциалистических стран обращали вшптание участников переговоров на решения съездов, 

г.асающиеся проблем разорз^ке^шя, подробно объясняли их содержание и подчеркивали важ-
líocTb этих решений для вьшолнения задач, стоящих перед Комитетом, Пы с з^довлетво-
'счком отмечаем, что многие делегации в Комитете - и это является отра:кекием самого 
„.-."зого отклика, которьпй получила в пире работа съездов, - проявили тлз̂ боки-и i-штерес 
: их материалам. 

Несомненно, n o B H T i i B H H i í фактом является то, что сессия Комитета этого года пача-
.̂ ась и продол-жается, в целом, в деловом и конструтстивном духе. Попытки некоторых 
де^логаций отравить атмосферз^ переговоров, привнести в работу Комитета вопросы^не имеющие 
: i : ; - " K o r o отношения к его деятельности, не достигли желаемых и1-ш результатов. Баз:ско 
' ^ будущем сохранить деловуо направленность работы Комитета и конструстивный дух 

Практически по всем пупстам повестки дня Комитета социалистические государства 
пр.-^дставили конкретные и реалистетеские предложения, продиктованные их подлинньш 
С1"ремлением к достх-скению прогресса в решении наиболее важных и назревш1!х вопросов 
рс-зоружения. С этой целью делегации социалистических стран стрегшлись придать перво-
о'-еоедную важность в работе Комитета прежде всего тем B o n p o c a i-i, которые имеют перво-
c-JcneHHoe значение для обуздания гонки воорукений, углубления разрядки напрязкекности 
и избавления человечества от угрозы ядерной войны. 



C D / P V . 1 2 7 

18 (Г-к Г.ёмпЕеш, Венгрия) 

Исходя из убелсдекпости, что ядерное орухие представляет собой наиболее серьезную 
угрозу существованшэ человечества, делегации социалистических стран, как и на преды
дущих сессизгх Коыитета, последовательно выстзшали за -рассмотрение вопросов, относя
щихся к прекращенп:) гонки ядо'рньгх вооружений и ядерному разоружению, в качестве пробле
мы первоочередной важности. Еде Б феврало 1 9 7 9 года социалистические страны вьщви-
нули предложение по этому вопросу, которое получило широкое признанпе, С целью подго
товки переговоров по прекращоигаэ гонки ядерных воорукений социалистические страны 
предложили провести консультации в рамках РСомитета по разорукенгс:. Они также высту-
пили в поддерхкзг предложения о создахпш специальной рабочей грзшпы. Социалистхгческпе 
странь! считают, что про:ждс всего- необходимо определить круг вопросов, подлежащш: рас
смотрению, и разрешить вопросы, касающиеся организационной стороны переговоров. По 
мнению социалистических стран, предметом обсухсдения на переговорах дол}жно быть прекра
щение производства всех видов ядерного оружия и постепенное сокращение его запасов, 
вплоть до полной их ликвидации. 

Социалистические страны придают большое значение заключению договора о полном и 
всеобщем запрещении испытани!': ядерного орз/жия. Они выступают за то, чтобы Кошмет 
играл активную роль в решеетш этой задачи и высказываются в поддержку предложения о 
создании в рамках Комитета специальной рабочей группы по этой проблеме,при услоыш 
участия в ней всех ядеркьпс дерксав. 

Социалистические страны по-прежнему придают большое значение трехсторонним пере
говорам по этому вопросу. Оки придерживаются той точки зрения, что рассмотрсште в 
рамках Комитета проблемы запрещения испытаний ядерного ору-сия не дол^кно осло::снять 
ход этих переговоров, Основ:^ой причиной того, что договор до сих пор не заключен, 
является отсутствие политической воли со стороны Соединенных Штатов Лмерхпси и 
Великобритании. 

Учитывая вазжность и срочность проблемы неразмещения ядерного орухсия на территориям: 
тех государств, где его нет в настоящее время, социалистические страны вьщвхшули 
предложение о созданш: специальной группы по этому вопросу. 

В обстановке, слозживпейся в Ко1>а1тете, когда вследствие О Т С З А Т С Т В И Я консенсуса 
не были созданы специальные рабочие группь: по nopBoi-iy и второму'пуижтам его повестки 
дня, социалистические страны, стремясь как можно скорее качать деловые переговоры 
по сзпцеству проблем прекращения гонки ядерных вооружений и ядерного разорз^жения, а 
также по всеобщо!̂ !̂ - и пол1ГомЗг запрещению испытаний ядерного ору::ия, под,дерсжали-предло
жение о проведении неофтщиальных заседаний Ком1хтета по разорукеншо, Пе хэассма-тривая 
проведение таких заседаний как заменяющее создание соответствуощих рабочих грзшп, 
авторы настоящего заявления разделяют мнение о полезности такой формы работы Кожтота 
по разорзгхсейию. 

Состоявшийся в ходе неофщиалыхых заседаний оживленный обмен шгениями еде раз 
убедительно продемонстрировал тот интерес, который подавляющее большшхство делегации 
придает обеспечению того, чтобы Комитет по разоружению внес свой конкретный и весомый 
вклад в достижение ядерного разоружения и прекращение всех испытагап": ядерного ору:а1Я. 
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(Г-н Кёмивеп, Венгрия) 

Социалистические страны считают настоятельно необходимым и целесообразным продол
жить аа лотней сессии Комитета рассмотрение вопросов, касающжся прекращения гонки 
ядерных вооружений и ядерного разоружения, включая рассмотрение вопроса о неразмещении 
ядерного оружия на территориях тех гос^гдарств, где его нет в настоящее время, а таюже 
проблемы всеобщего и полного запрещения испытаний ядерного оружия. За основу такюг , 
обсзокдений могут быть взяты соображения группы социалистических стран (доку-юнт C D / 1 D 2 ) , 
а также предложения Группы 21 . 

Социалистические страш предают большое значение проблеме у<таепления гарантий 
безопасности государств, не обладающих ядерным оружием. 

Социалистические страны полагают, что одшш из наиболее эффективных средств 
укрепления гарантий безопасности государств, не обладающих ядерытм оружием, было бы 
заключение соответствуэщой междутародной конвенции. Однако учитывая негативнуэ пози
цию, занятую в этом отношении некоторьпп! государствами, и оставаясь в то же время реши
тельными сторонникашх идеи заключения междзшародкой конвенции, социалистические страны 
выразили также готовность рассмотреть другую возможную альтернативу решения этой пробле
мы при условии, что подоб1-Еык подход будет проявлен B C O M I Í государствами, обладающотж 
ядерным оружием. В частности, они предлолшли, чтобы все государства, обладающие 
ядерным оружием, сделали идентичгае или аналогичные по содержанию торжественные заявления 
относительно неприменения ядерного оружия против государств, не обладающих ядерным 
оружием, которые не i-шеют такого оружия на своей территории. Подобные заявления, есл1-1 
они будут отвечать вышезшомянутой а;ели, могли бы быть подкреплешх авторитетньм реше
нием Совета Безопасности Организации Объединенных Наций. 

Социалистические страны предложили, чтобы работа специальной рабочей групггы по га
рантиям безопасностп была, организована на хсонстрзтстивной и реалистхгчной основе, а 
возможность выработки общего подхода згчастников переговоров, включая все государства, 
обладающие ядерным оружием, бьша рассмотрена с практютеской точки зрения. Состояв
шееся в Специальной рабочей грзшпе обсзождение способствовало дальпойпемз,'' уточненшэ 
П031ЩНЙ государств и дало повод для кекоторьв: интересных замечаний по существу гарантий 
безопасности. 

Делегации соцпалистхшсскю: стран по-прежнему считают, что проблема укрепления 
гарантий безопасности государств, не обладающи:: ядерным оружием , по-пра-жнему остается 
важной проблемой повестки дня Котштета по разооуженшо, и они полны решимости не по
жалеть усилий для зсх')ектпвного решения этой первостепенной задачи. 

Важным направлением в работе Комитета, по мненхш делегаций социалистичесюсс стран, 
было и остается запрещешю новъсс видов и систем оружия массового ухпчтожендаг. Этот 
вопрос, так же как и дрзггие пупсты повестки дня Комитета, следует обсудить, используя 
соответствуощие организационные стрзтстуры. Мы приветствуем тот факт, что преимущества 
компетентного рассмотрения этого вопроса Группой экспертов становятся все более очевид
ными для мног^пс делегаций в Комитете. Мандат такой Грзшпы можот быть согласован на 
неофициальных заседаниях Комитета по разоружению с згчастием экспертов вс время 'летней 
сессии в этом году, как было предлолсено делегацией Венгрии в ее рабочем докзгменте 
CD/174. 
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По ^шекию делегаций социалистических стран, во время весенней сессии I C O I E T T Û T C П О 

разоружению существовали реальные возможности для достижения согласия относительно 
текста договора о запрецелии радиологического оружия. К сожалению, необходш'-ю отмс
тить, что, хотя Специальной рабочей грлшпе по этому вопросу в действительности у д а 
лось в какой-то мере сблизить позиции участников переговоров, тем не менее вес же п е 
было flocTHrHj^To согласия относительно О С Н О Е К Ь Е С статей договора. Делегации социали
стических стран памсроиы со всей настойчивостью продолжать добиваться скорейпего до
стижения окончательной договоренности относительно текста договора, важность заклЕзченпя 
которого подчеркиваете! как в Заключительном доку̂ -̂ енте специальной C O C C I Í H Генеральной 
Ассамблеи Организации Объед1П!енньс: Нацрй, посвященной pa3op3':îceHnn, так и в ьшогочп-
сленньвс резолюциях, принятые Гоиоральной Ассаг^блсей Организацир! Объсд1П!енных Наций. 

Социалистические страны решительно "осукдают возрождение планов производства к 
размещения нейтронного оружия в Западно!^ Европе. Осуществление этих планов в значи
тельной степени усугубило бы опасность возшпшовения ядерной во1Йны, и не олз^чайно 
самь!е широкие круги мировой общественност!-! выступают против нейтронного оругсия; 

Показательно, что голоса протеста, против планов производства и размещения нейтрон
ного орукия в западноевропейских странах раздавались также в стенах'Комитета по разору
жению. Все вышесказанное еще раз подчеркл^вает неотложную необходт-юсть обратиться 
с призывом запретить не1Йтро1и!ос оруяше в международном масштабе па договорной основе, 
как это было сделано социалистическш-п! странами в марте 1978 года. 

В ходе обсукдешм вопросов, относящихся к запрещению химического оружия, социа
листические страны направили свои усн:лия на определение таких подходов к разрешению 
згрсй проблемы, которые могли бы привести к успеху, В частности, они выразили сво!э 
точку зрения по вопросу о запрещении хш-птаеского оружия на основе буд^пщей копвенц!П1 
в рабочих документах, представлеш!ЬЕС в соответствующей Специалы-юй рабочей группе. 

Социалистические странь! с у д о в л е т в о р е 1 П 1 е м от14ечают деловохй характер обсуждени:я 
многих аспектов проблемь! запреще1шя хтпгческого орузхия и вопроса о выявлении наиболее 
близких подходов к рошепию н о 1 с о т о р ы х и з н и х . Мы разделяем т о ч к у з р е н и я т е х делегаций, 
которые придерживаются шюнпя о том, что возобновление советско-американских перего
воров по этому Bonpocjr способствовало бы скорейшей выработке конвещщи о запроценип 
химического о р у х с и я . 

Социалистическ1-1с страны полнь! роши1»1ости продолжать действовать в дз̂ се резолюц1-п! 
3 5 / 1 4 4 Б, принятой тридцать пятой сессией Генеральной Ассамблеи ООН, в ко
торой настоятельно предлагалось государствам приложить все усилия д л я быстрейшего 
доведения до успешного завершения переговоров о запрещении химического ору:сия н о 
его уничтожении. 

Делегации социалистическшг стран пр!етяли актпвйое згчасти:е в рассь!отрен1ш вопроса 
о всеобъемлющей nporpai^nie разорзд:ен1-1я. Они считают, что эта програы]ча 1аджет сыграть 
вшхную роль в ст1!мулировании переговоров по разоружению. Существенно нообходи1-:о, 
чтобы при разработке всообъсмл!ощей программы разорухсения все государства строго при
держивались положений Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи Организагсии Объеддшекньпс Наций, посвященной разоружению, доклада K O I - Í H C C Í H I 

Организации Объединенньпс Наций по разоружению и Декларации об объявлении 80-х годов 
вторым Десятилетием разоружения. 
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(Г-п ИЬгывои, Венгтжя) 

Программа будет дойствешюк, если она будет основываться на п р ш щ т е нснанесенкя 
ущерба безопасности всех участников. Группа социалистических стран заявляет о своем 
намерении продолзкать конструт.тивное сотрудничество со всеми членами ?;омитота по ра,зорзг-
жению в выработке этого документа. 

На летней сессии Комитета необходимо продол::сить переговоры по nyiKTai-i его повестки 
дня. Это будет особенно отвстственнытй период, так как в 1982 году дол:;сна состояться 
вторая специальная сессия Генеральной Ассамблеи Организации Объединсншлс Наций, посвя
щенная разоруженшэ. Совершенно очевидно, что от политической воли згчастников перего
воров и от их r o T O B H o c T i'i достичь KOHKpoTiíbix соглашений в области разорузгсения, будет 
зависеть решение, которое пршхот специальная сессия относительно деятельности Комитета, 

Что касается социалистичссгл-пс государств, то они, рзгководствуясь решениями съездов 
коммзгнистических парти1с и соотзетствзпощш-ш решениями Политического ГСонсз-льтативного 
Комитета государств-згчастшпсов Варшавского Договора, будут продолз;сать прилагать все 
усилия, с тем чтобы способствовать продуктивной работе Комитета,, рошошпо вопросов, от
носящихся к сдерхивагапо roinai воорулсений и разору;хению, згкрсплсншо irapa и мелсдународной 
безопасности, 

Я хотел бы просить распространить это заявление в качестве осощпального докзгмонта 
Комитета по разорзожоншо. 

В заключение своего выстзшления, г-н Председатель, от имени делегаций, которые 
порзгчили мне выстзшить, я хотел бы выразить вам нашу благодарность и признательность 
за то, как вы осздцествляете рзгководство нашей работой в течение апреля месяца и обеспе
чиваете деловую атмос()ерзг для нашей работы. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю представителя Венгрии, посла Кёмивеша, за то заявле
ние, которое он сделал от I - D Î C H H группы социалистических государств, и также за добрые 
слова, сказанные им в адрес Прсдоедатоля. 

Г-н де СУЗА е СИЛЬВА (Бразилия): Г-и Председатель, я хотел бы поделиться с чле
нами Комитета нскоторьп«1и соображениями о работе, проделанной этим многосторонним о-рганом 
по переговорам в ходе первой части его сессии 1981 года, а таюже высказать несколько 
соображений общего порядка в отношении направленности работы нашего Кош-хтета, 

Хотя у нас есть основания ххспытывать опрсделеннзда удовлетворенность от проделанх-хой 
работы, у нас отнюдь нет прхтаин для проявления восторга. В протльй четверг уважас1»н.п1 
представитель Каххадьх отмстил "o6Dîee лселаиххо пристзшить к работе". Б ххехсоторых областях, 
таких, например, кахс хихпхческое opyjzcne, всеобъомлхошдя программа ре.зорухения и радиоло
гическое оружие, хгьх приступххлп к работе и добились некоторого прогресса, KOTopx-xíí был, 
правда, очеххь медлонххьпх, а иногда но C O B C G I ' Í определонкьм. В ходе дххскуссни по вопросу 
о негативных гарантия:: безопасностхх яснее стали хх некоторые Ба::;ньхе теоретххческххс вопросы, 
и глубокие причины ноудовлетворенностх-х, испьхтываемой большинством госзгдарств в отххо-
шении обстановки, слогахвшейся на сегодняшний день. Чтобы переговоры и дисхсз'-ссх-хи по 
этим четьхрем вопросам далхх прахетическххс результаты, потребуется еще ххного врсмехш и 
терпения. Однако ыоя делегация считает, что опыт четырех рабочххх групп показал, что 
создашь вспомогательных органов для ведения переговоров по четко определенххыХ'Х вопросам 
является лзгчшим средством для достххзжех-хия цели, поставленной перед K O I Í H T G T O I - X . 
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Большзгю роль сыграло общее желание делегаций на этой весенней сессии заняться 
делом и избегать бесплодньпс дискуссий но вопросам, порождающим споры^ которые, явля
ясь принципиально вазжпышз: для соответствуг-щих делегаций, вес же но могут быть ргиснь: 
в рамках полномочий напего Кошхтета, мы относимся с уважением к хштеросам государств, 
которые затрагиваются в данном слз'чаеуИ признательны им за то, что разногласга по 
этим вопросам не стали -камнем преткновения во время дебатов по с7/ществу. И хотя 
намечается тендеьщия рассматривать вопросы подобного рода как "процедурные" вопросы, 
я полагаю, что мы согласимся с тем, что в основе проблемы лежат более глубокие сообра
жения национальной политш<;и. Все мы дол;-даы признать, что сдержанность и дус щэшя!-
рения, проявленные напболоо заинтсросовашйо-ш государствами, свидетсльствзгст об их 
реальном стремлении дать возможность Комитету как можно лучше претворить в жизнь стоя
щие перед ним задачи. 

Как подчеркнул посол Паксраил в выступлении, о котором я только что говорил, авто
ритет Комитета по разоручешпо, а оактетсски и само ого сзществовашю, будут зависеть 
от того, каких результатов он добьется. Хотя все мы согласны в отношешш необходи
мости достижени.;-- результатов, наши ш^онпя по вопросу о наиболее подходящих способах 
организации нашизс дискуссгай могут расходиться. В этом смысле дискз^ссии по процедур-
ньм вопросам и поиски наилз^чших 11етодов ведения нашей работы ва:"скы и необходимы. Во
просы, которыми за,нго1а.ется Комитет, очень большие, сложные и порой щекотливые; они 
затрагивают моменты, имеющие жизненно важное значение для всех государств. 11ы дологшы 
провести работу по созданшо хорошее рамок процедурного характера, чтобы обеспечить, 
по возможности, c a i ^ o хорошую базу, опираюсь на которзгю, можно было бы идти вперед 
при обсуждении вопросов по сзгществз". 

Я приведу пример для подтверждения этого положения. Впервые в пстории К о ш 1 т е т а 
и ранее,существовавших органов по разоружению мы имели возможность провести неофициаль
ный и открытй обмен мнепияш! по двум наиболее важным вопросам нашей повестки'дня, а 
именно по вопросу о запрещении испыта.ний ядерного оружия и по вопросу о прекращении 
гонки ядерного вооружения. Несмотря на обстоятельства, о которьпс говорила одна из 
наиболее заинтересованньвс делегаций и которые помешали проведению более конструктив
ной дискуссии по в-птсресуощим нас проблемам понятий и определенш", моя делегация 
считает, что следует дать положительную оценку четырем неофициальным заседаниям. 
К сожалению, у нас но было четко определенных рамок, действуя в которых, мы могли бы 
уточнить эти понятия и позиции. Ввиду характера кo^пIpoмиcca, позволившего этот 
обмен мнениями, мы рискуем сейиас лишиться возможности продвигаться вперед при рас
смотрении 3 T i í x двух вопросов первостепенной ваглюсти. Ноя делегация глубоко убеж
дена, что общая рештюсть всех членов Комитета может и должна быть использована 
констрзгктивным образом в целж: достиясения прогресса в нашей работе. Однако нас 
заверяли, что выражавшиеся в Кош^тете мнения и опасения должньш образом пршш^таются 
во внимание теми, кто определяет политшсу государств, которая во шюгпх отношошгях 
является ключом к безопасности и сохранешлз жизни на земле. 11ы искренно надеемся, 
что эти заверения найдз^т ко1п<:ретное и положительное отражение в работе нашего Коми
тета с самого начала второй части сессии 1981 года. 

Это подводит меня к попросзг о политической воле. Политика зависит от того, 
как ее понимают; а в гшогосторошпс-: отношениях между госзгдарства.мп воля, как она 
отражается в их политике, попзбежно основана на их понимании национальных хштерссов 
и сзпцествуощего положения. Поя делегация надеется, что дискуссии, проходившие здесь 
с февраля до конца апреля, вне всякого сомнения продемонстрирзгют, что современная 
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обстановка не ограничивается отноиенияш-i между двумя сверхдержавам!:. Когда мы сл1.1И1!11, 
как некоторые делегацин говорят, что при переговорах по разорзожиноз необходимо т^-т-
тывать междуиародньш 1слнмат, мы по може!^ не согласиться; но понятие "международтм'! 
климат", пожалуй, значительно шире, чем хотят его представить сторонники этого дово-
'да. Ведь беспокойство большшства гос;гдарств в связи с современными тендощхдаи! 
r o H K i î ядерных воорзсжеиий и явш,п! безразличием ядерных дер:сав к их беспоко1":ствзг тоже 
является существе1-шой чертой, присзтцой сегодня международному климатз/. Если бы 
соперничество велшсш: держэ.Б но отрахсалось на положении во всем 1П!ре, особенно в 
районах, где про T ! Í во стояние этих двух держав и!'4еет активный или скрытый x a p a i c T e p , осталь
ная часть планеты 1'!огла бы жить без иапрюжсшюсти и опасеххий, которые порождаются этим 
соперничеством. Если "реализм" озна.чает невозможность предпринять серьезные згсхтлия 
в плане многостороншп: отпоп;сний и еще больпе акцентирует соперничество и icoiîKy'pemîino, 
то это значит, что тахсая разновидность реализ1-1а отр!-1цает саже принципы, иа которых 
основывается ООН и пап Комитет, Б ходе ncpBofi части текзтдей сессии нам неоднократ
но напоштали, что Комитет долгжег-! сосредоточить внт^ание на том, что является "воз
можным", однако в качестве "возможного" нам предлагают меры, которые не смогут затор
мозить п р о д о л ж а ю 1 Ц о с с я наращивахпхе воорзжений, особенно ядерного воорузжетшя. Нам 
говорят об ухсасаю1цих п о с л с д с т в 1 1 я х горизон:тального распространения ядерного оруз:шя, 
но странь!, где продолзжаотся вертикальное распространение этого орузжия, кажется, не 
торопятся вьшолпять принятые ими обязательства, будь то обязательства декларативного 
порядка или такие, которые имеют юридически обязательную силу. Резолюции, при
нятые Генеральной Ассамблеей в области разоружения, и,в частности, Заключительный 
докзгмент первой специально!"! сессии, посвл!ценнок р а з о р у ж е н 1 с о , являются политически!-! 
выражением таких об.язательстз, и повторешхе их на форуме Комитета по разоружешсо 
следует воспринт-гать не как надоевшие всем слова, а просто K a i : новое напоминание о 
целях, которые m i перед собой поставили, Пршиссать значение изложенных в Заклю
чительном документе обязательств и ответстБен!-!ости и ограничивать охват запрещения 
рамками того, что считается "возможным", фактически означает шаг 1-1азад, и в асонечном 
итоге может подорвать доверие к Комитетз'' по разорухсению и его авторитет. 

Совершенно очевидно, что политическая воля не является одностороншп! явле1П1ем, 
а абстрактные призьшы ие дадут резз'-льтатов. В ходе первой части тскзддей сессии Ко
митета по разорухсешпэ моя делегация и многие другие делегации прилагали огромные 
усилия для того, чтобы обосновать неотложность прхшятия мер в области ядерного разору
жения не только пото!^, что все члет! Комитета торжественно согласились, что такие 
меры действительно являхэтся ноотложнь!ми, но и потому, что в нш: заинтересовано все 
международное сообщество, или, говоря словами, которые сейчас часто повторшот потот^, 
что на карту поставлонь! жизненные интересы кахсдои отдельной страны мира. Стратегическое 
ядерное уравнивание не является вопросом, представляющим интерес лишь для узкого 
круга людей; нравится это нам или нет, все народы мира стремятся з а щ 1 щ а т ь свои жиз-
ненЩ)1е интересы, сзязашхые с вопросами безопасности, поскольку сз/ществовашю я,цер-
ного оружия ставит под угрозу весь мир. "Реализм" долзжен пршпшать во В1химание 
эти сообрахсения, как и двусторонние отношения двух держав, которые привели к созда
нию настоящей ситуации. II до тох пор, пока не будет понято действительное значоьшо 
этих идей и концепций, т.е. пока не зшидят, что они являются за,конным выршжонпем 
беспокойства как всего человечества, так и каждого государства в отдель!€ости; в от
ношении своей безопас1€ости и сзтдествоваш-1я, м н о г о с т о р о 1 г а и й механизм переговоров по 
разоружению не сг-южет вырваться из заколдованного крзпга того, что "зоз1>!ожно", и того, 
что "реально". 
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(Г-н С.А. де Суза е Сильва) 
Моя делегация хотела бы надеяться, что своей работой во вреия первой части сессии 

1981 года Комитет докажет, что он -сделал шаг вперед по пути к этой концепции и что 
важная дискуссия-по запрещению ядерных испытаний и по ядерно1^!у разорз^жению окалсет опре
деленное воздействие на политическзао волю, а следовательно - и на политическую линию 
всех членов Комитета, особенно ядерных держав и участников двух главных военных союзов. 
Мы также надеемся- на то, что эта позитивная тенденция будет и дальше развиваться в ходе 
второй части текущей сессии. Если эти надежды осуществятся, мы действительно сможем 
сказать, что работа, проделанная в течение этих двух последних недель,дала положитель
ные результаты. Б противном случае, беспокойство, которое испытывает международное 
сообщество, может быстро перерасти в тревогу. 

Г-н В.Л. ИСРАЭЛЯН (Союз Советских Социалистических Республик): Уважаемый г-н Пред
седатель, уважаемый представитель Венгрии Посол Кемивеш представил сегодня от имени 
группы социалистических стран документ, в котором подробно изложена общая оценка социа
листическими странами итогов весенней части сессии Комитета по разоружению 1981 года. 

Советская делегация взяла слово прежде всего для того, чтобы поблагодарить деле
гации, которые проявили интерес к работе XXVI съезда Коммунистической партии Советского 
Союза, к новым инициативам, которые были вьщвинуты Л.И. Брежневым и которые направлены 
на достижение конкретных мер разоружения. 

Мы продолжали в ходе нынешней сессии линию на скорейшее достижение договоренности 
по всем обсуждаемым в Комитете вопросам, и об этом подробно говорится в документе, 
распространенном в Комитете от имени социалистических стран. 

Что касается переговоров по конкретньш мерам разоружения, которые сосредоточены 
в рабочих группах Комитета, то советская делегация стремилась способствовать скорей
шему достижению целей, отраженных в их мандатах. На наш взгляд, если подходить к делу 
с позиций политического реализма, можно было значительно дальше продвинуться в реше
нии вопросов запрещения ядерного, химического, радиологического оружия, других новых 
видов орзгжия массового уничтожения, укрепления гарантий безопасности неядерных госу
дарств. Подробно общий подход социалистических стран к этим вопросам отражен в упо
мянутом докзгменте. 

Хотелось бы высказать несколько слов по вопросам организации работы Комитета. Об 
этом по существу серьезный разговор уже начали посол Канады Макфайл, Посол Австралии 
Уокер и Посол Бразилии Суза е Сильва, выступавшие передо мной. Хотелось бы продол
жить этот разговор. 

Нередко можно слышать критику работы Комитета в 60-70-е годы, до последнего расши
рения Ко1«1итета в 1979 году. Однако с этого момента прошло уже более двух лет, а кон
кретных мер разорзгжения к тем, что были согласованы в бО-70-e годы, не прибавилось. 

Б чем же дело? Может быть, изменения, проведенные в Комитете, недостаточны? 
Может быть, мал его состав - всего 40 государств? Может быть, истощилось вообрахсение 
у членов Комитета, и они не видят такого вида оружия, который можно было бы в обозримом 
будзпцем запретить? Может быть, дают себя знать недостатки технического обслуживания 
секретариата? 

Дело, разумеется, не в этом. Изменений в работе Комитета внесено много, и Коми
тет продолжает совершенствовать методы своей работы. Вошедшие в практику неофициаль
ные заседания, консультации у Председателя Коттета, сосредоточение центра тяжести 
переговоров по разоружению в Специальньпс рабочих грзшпах - все это очень важное под
спорье для продзгктивной работы. 
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Состав Комитета - 40 государств - совсем не мал. Тем более, что делегации представ
ляют все основные группы государств мира. И то, что здесь, в Комитете, паритетно 
представлены социалистические страны и страны Запада, и то, что з нашей работе участ
вует авторитетная группа неприсоединившихся и нейтральных стран, создает условия для 
выработки мер, верно отражающих ча.чния мирового сообщества. Важно, что líbi продолжа
ем работать на основе консенсуса. Само собой разумеется, что введение в лексикон 
Комитета таких слов, как "большинство" или "меньшинство" делегаций, "много" или "мало" 
делегаций, совершенно неуместно. Оно не помогает работе Комитета, 

В наших заседаниях участвует также немало представителей стран, не являющихся чле
нами Комитета, что, разумеется, обеспечивает еще больший резонанс и авторитет работы 
Комитета, Мы с полньм основанием можем сказать, что в весенней части текущей сессии 
Комитета участвовало почти 50 государств. 

Нельзя грешить и на воображение членов Комитета, На столе переговоров немало 
весьма актуальных предложений, ждущих своего решения, а в выступлениях представителей 
многих государств выскаоьшаются новые такие предложения. 

В целом неплохо обстоит дело и с техническим обслуживанием Комитета. Нам по
могают высококвалифицированные специалисты Секретариата, за что, пользуясь случаем, 
от имени советской делегации хотел бы выразить им благодарность. 

Разумеется, главной причиной того, что мы не достигли результатов, которые могли 
бы быть по достоинству оценены как новый вклад в золотой фонд достижений человечества 
в области разоружения, является то, что вновь подняли голову сторонники нагнетания 
напряженности в меходународных отношениях, ведения дел позиции конфронтации. 

Мы не будем говорить о политической воле и значении этого фактора в переговорах, 
так как об этом не раз выскаоьшались в ряде своих выступлений. Сегодня на эту тему 
говорил посол Бразилии, и мы в значительной мере разделяем его соображения. 

Хочу лишь сказать, что трудно ожидать успеха в борьбе с гонкой вооружений, когда 
принимаются решения о подстегивании гонки вооружений и тормозится ос^тцествление уже 
достигнутых договореннсотей. 

Без преодоления этих негативных тенденций международной жизни, проявившихся в 
последнее время, ожидать существенньвс драматических сдвигов в работе Комитета, конеч
но, трудно. 

Однако и в ньшешних сложных условиях можно бьшо бы, мобилизуя волю участников 
Комитета, эффективнее использовать возможности, которыми мы располагаем в Комитете, 
Всякий раз, собираясь на очередную сессию, мы почти в каждом выступлении слышим похсе-
лания срочно взяться за решение наиболее актуальных вопросов разоружения. Военные 
расходы,как огонь, пожирают то сродства, которые могли бы пойти на мирные нужды, 
В пожар бога войны пытаются бросить все новые достижения науки и техники, и все шире 
раздуваются, так сказать, моха проповедниками разного рода теорий равновесия страха. 
А как же Комитет борется с этим пожаром? Может быть, умело локализуя очаги огня, 
он мощной струей подавляет их? Нет, дело скорее выглядит так, как если бы тушить 
пожар мы пытались бы стаканами, поливал один раз в неделю, по мере работы рабочих 
групп, тот или иной очаг пламени. 
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Хочу D этой связи привлечь внимание моих коллег к следующим фактам. Несмотря на 
срочность, приоритетность проблем разоружения, несмотря на призывы мирового сообщества 
к активизации переговоров о разоружении, о чем, между прочим, свидетельствуют письма, 
обращенные в Комитет, некоторые из которых нам зачитьшал посол Джайпал, из 52 недель 
в году Комитет по разоружению заседает в среднем 20 недель, а ведот переговоры, чем он, 
собственно, и должен заниматься,значительно более короткий период - 10-12 недоль. 
Не мало ли, господа^ учитывая срочность проблемы, мы ведем переговоры? И что особен
но тревокит нас, советскую делегацию, так это тенденция к сокращению времени работы 
Комитета. Чтобы ре быть голословным, скалсу, что в 1979 году Комитет заседал 21 неде
лю, в 19S0 году - уже 19 недель, весенняя сессия Комитета по разоружению 1961 года -
самая короткая сессия, она на две недели короче сессии 1 9 7 9 года и на два дня короче 
весенней сессии 1980 года. В чем дело, господа? Чем объяснить эту тенденцию? Мы 
должны будем объяснить это мелсдународному сообществу, 

У нас слишком много организационных недоработок. О них ysce г о в о р и л 1 € послы Кана
ды, Австралии, Бразилии. Мы, прямо скажем, разбазариваем время на всякого рода 
второстепенные вопросы, на затяжные и пустопоро:кние процедурные дискуссии. Все это 
существенно мешает прогрессу в переговорах о разоружении далее в существующих условиях. 
Нам надо решительно устранить недостатки в организации нашей работы. 

Процедура, правила процедуры, как нам кажется, позволяют нам исправить эти недо
статки. И это зависит в значительной степени от нас, от делегаций в Комитете. 
Советская делегация предлагает специально обсудить все эти вопросы на летней сессии, 
в частности, в свете обсуждения пункта повестки дня о рассмотрении методов обзора 
состава Комитета. 

У советской делегации есть целый ряд конкретных соображений относительно повышения 
эффективности работы Комитета, Они относятся и к тому, какой должна бьша бы быть , 
продолжительность работы Комитета - этого органа многосторонних переговоров. У нас 
есть сообралсения относительно уровня представительства государств в Комитете, мер по 
повышению эффективности переговоров в Специальных рабочих группах. Подробно эти 
соображения мы пыскажем в ходе летней части сессии нынешнего года. Просим и другие 
делегации подумать над этими вопросами. 
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Делегация Советского Союза, г-н Председатель, готова и впредь активно сотрудничать 
со всеми участниками нашего многостороннего органа переговоров по вопросам разоружения. 
У нас в руках надежный компас, который позволяет эффективнее проложить маршруты достиже
ния новых весомых результатов в области ограничения гонки вооружений и разоружения, -
это решение недавно состоявшегося XXVI съезда Коммунистической партии Советского Союза, 
и мы уверены, что воплощению в шзнь инициатив, выдвинутых на съезде,будет способство
вать продуктивная работа Комитета по разоружению. 

В заключение, г-н Председатель, я хотел бы поблагодарить вас за эффективную работу 
Комитета в апреле месяце и хотел бы воспользоваться случаем, чтобы выразить благодар
ность за большой труд, который внесли в работу Комитета председатели рабочих групп -
посол Венгерской Народной Республики Кё'мивеш, посол Мексики Гарсиа Роблес, посол Шве
ции Лидгард и посланник Италии Чьяррапико. Одновременно хотел бы передать благо
дарность всем делегациям за сотрудничество с вами в ходе весенней части. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю представителя Советского Союза, посла Исра9ляна,за его 
выступление и за добрые слова, сказанные в адрес Председателя, а также председателей 
рабочих групп. 

Г-н МОХАМАД СИДИК (Индонезия): Г-н Председатель, поскольку мы приближаемся к концу 
первой половины сессии Комитета 1981 г., я хотел бы кратко остановиться на тех успехах, 
которых нам удалось добиться в течение нескольких последних месяцев. Но я хотел бы 
ограничиться лишь некоторыми аспектами, которые, по мнению моей делегации, заслуживают 
особого внимания Комитета. Хотя по некоторым вопросам и был достигнут определенный 
прогресс, приходится с сожалением отметить, что продолжающиеся переговоры по пунктам 
1 и 2 повестки дня по вопросам о запрещении испытаний ядерного оружия и прекращении 
гонки ядерных вооружений и ядерном разоружении, не привели к учреждению соответствующих 
специальных рабочих групп, как это было предложено Группой 21 в самом начале сессии 
нынешнего года. Хотя в своем выступлении 16 апреля уважаемый посол Алжира изложил 
мнение Группы 21, я хотел бы вновь подчеркнуть в связи с первостепенным значением, при
даваемым этим двум пунктам, неотложную необходимость решительно взяться за решение это
го вопроса. В своих ярких выступлениях другие делегации также подчеркивали такую не
обходимость. Моя делегация искренне надеется, что с самого начала второй части сес
сии нынешнего года мы сможем договориться об учреждении рабочих групп. Если нам не 
удастся сделать это, то Комитет по разоружению не сможет доложить ничего конкретного 
второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, которая 
состоится в 1982 году, где будет дана оценка деятельности Комитета по разоружению в пла
не того, может ли быть оправдано его существование или нет. 

Известно, что со дня учреждения Организации Объединенных Наций вопрос о ядерном 
разоружении всегда вызывал глубокую озабоченность международного сообщества. Игнори
ровать всевозрастающее в мире беспокойство, особенно проявляемое государствами, не 
обладающими ядерным оружием, в связи с угрозой, которую представляет собой ядерное 
вооружение, значит отказывать человечеству в его правах. Право жить в мире и без
опасности является основополагающим правом человека. Накопление ядерных вооружений 
достигло такой точки, когда военное равновесие настолько опасно сбалансировано, что 
достаточно случайности, чтобы цивилизация была стерта с лица земли. Положение еще 
больше осложнилось в связи с последними политическими и военными событиями, которые 
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вызвали возникновение нового витка в гонке ядерных вооружений. Неоднократно говорилось, 
что укрепление национальной безопасности путем дальнейшего наращивания военной мощи и 
количественного и качественного увеличения роста ядерных вооружений создает лишь ви
димость безопасности. Разумеется, что другие крупные государства, обладающие значи
тельной военной мощью, не будут оставаться безучастными, если' они сочтут, что такое 
наращивание военной мощи со стороны одного из этих государств будет превосходить их 
собственное. Поэтому моя делегация по-прежнему разделяет мнение ,многих делегаций о том, 
что поддержание междзпнародного мира и безопасности не должно основываться на равновесии 
страха, или на паритете ядерного потенциала. Добиваясь подлинного ядерного разоруже
ния, которое одно способно устранить угрозу ядерной войны, среди первых мер, которые, 
будут приняты, мы хотели бы видеть прекращение всех испытаний ядерного оружия во всех 
средах, прекращение дальнейшего накопления ядерного оружия и заключение соглашения 
ОСВ-3 в отношении подлинных мер по разоружению и неприменению ядерного оружия. 

Подчеркивая важность общей фазы ядерного разоружения, достопочтенный Джеральд 
Сми, бывший главньй представитель Соединенных Штатов на переговорах по соглашению ОСВ-1, 
в своей основополагающей речи, произнесенной 17 декабря 1980 г. на ежегодной встрече 
Ассоциации по контролю над вооружениями, заявил: "Если человечество собирается продолг 
жить свое существование, то для этого нет иного пути, кроме как установление междуна
родного контроля над ядерными вооружениями". Далее, он сказал: "Я глубоко убежден в 
том, что в конечном итоге все зависит от того, как будут складываться отношения между 
двумя сверхдержавами, которые могут привести к уничтожению цивилизации, и поэтому 
эти сверхдержавы в некотором смысле несут ответственность за контроль над взрывной 
мощью солнца". 

Такие утверждения отражают опасность, которая нам угрожает, и говорят о необходи
мости принятия решительных мер для устранения этой опасности, что, в свою очередь, 
наутагает тяжелую ответственность на сверхдержавы в вопросе о сохранении международного 
мира и безопасности. 

Зная, что делегации уже знакомы с содержанием Заключительного документа десятой 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи и с докладом Генерального секретаря Организа
ции Объединенных Наций, в котором содергсится всеобъемлющее исследование, проведенное 
экспертами по ядерномзг оружию, моя делегация считает, что было бы полезным предложить 
Комитету обратить внимание на статью в "Интернешнл геральд трибюн" от 24 марта 1981 г., 
в которой содерлмтся мнение врачей относительно ядерной войны. 

В статье говорится, что более ста широко известштх и выдающихся врачей из Соединен
ных Штатов Америки, Советского Союза, Франции, Великобритании и других стран собрались 
недавно в Уоррентоне, штат Виргиния (Соединенные Штаты Америки). Наиболее важным и 
примечательным фактом является то, что на встрече врачей из разных стран, с различными 
социальными системами было принято согласованное послание, в котором говорится, "что 
общество'не может выжить в ядерной войне -и что ни одна стратегическая политика не 
должна основываться на мысли о том, что врачи смогут каким-то образом спасти достаточное 
число людей, чтобы сохранить цивилизацию". В статье далее говорится, что среди 11 вид
нейших врачей из Советского Союза был доктор Чазов, кардиолог, котсрый является Гене
ральным директором Национального кардиологического исследовательского центра в Москве. 
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В своем заявлении доктор Чазов сказал, я вновь цитирую тот же источник: "Некоторые 
военные и общественные деятели и даже ученые пытаются приуменьшить опасность гонки 
ядерных вооружений, умалить возможность возникновения ядерной войны. Появляются заяв
ления о том, что ядерную войну можно выиграть, что можно вести ограниченную ядерную 
войну, что человечество и биосфера будут существовать даже в условиях всеобщей катастро
фы". И далее он добавил, что исследования, проведенные в Советском Союзе.показали, что 
ядерный взрыв, мощностью в 1 мегатонну, в одном советском городе уничтожил бы мгновенно 
около 300 ООО человек и нанес бы ранения и ожоги еще 300 ООО человек. "80 процентов 
врачей было бы убито, больницы разрушены,и лекарства уничтожены", - сказал доктор Чазов, 
говоря о последствиях такого ядерного удара. Подобные же замечания были сделаны 
доктором Бернардом Лоуном, кардиологом из Гарвардского университета, руководителем груп
пы врачей. Он сказал, среди прочего: "Создаются "мифы" о том, что ядерной войны не 
будет, а если она и произойдет, то не будет обширной. После ядерного удара по одному 
лишь городу Соединенных Штатов Америки величиной с Бостон даже всех медицинских ре
сурсов страны будет недостаточно хотя бы для того, чтобы лечить людей, пострадавших 
только от ожогов. 

Я столь пространно цитировал статью из "Интернешнл геральд трибюн" потому, что 
она отражает не только взгляды политического и военного характера, с которыми мы в 
основном знакомы. 

На международной встрече врачей в Уоррентоне говорилось о взрыве бомбы мощностью в 
одну мегатонну; встает вопрос: сколько мегатонн насчитывает разрушительная мощность 
ядерных бомб, накопленных в военных арсеналах государств, обладЕШщих ядерным оружием? 

Из всего того, что говорилось врачами на этой международной встрече, совершенно 
ясно следует, что в случае ядерной войны нам надеяться не на что. Невозможно предста
вить себе всю трагедию такой войны и ущерб, который она причинит. Применение ядерного 
оружия в любой части земного шара будет иметь глобальные последствия, его опустошающее 
воздействие в виде выпадения радиоактивных осадков, экономического и социального развала 
в мировом масштабе, экологические изменения и т.д. не ограничатся только воюющими сто
ронами. В этой связи я хотел бы повторить уместный вопрос, который был поднят главой 
индийской делегации послом Венкатесвараном в его заявлении 2 4 марта этого года: "Допусти
мо ли, согласно любому признанному принципу международного права или принятым нормам 
международного поведения преследовать свои интересы безопасности таким образом, что 
это ставило бы под угрозу интересы безопасности третьих государств, которые ни в полити
ческом, ни в военном отношении не вовлечены в конфронтацию? Совершенно очевидно, что 
ответ на этот вопрос будет отрицательным". Поэтому понятно, почему государства, не 
обладающие ядерным оружлем, не разделяют концепцию национальной безопасности, основанной 
на философии и восприятии ядерного оружия как средства, используемого для устрашения 
и для целей обороны, наоборот, они выступают против нее. Этим также объясняется то, 
почему государства, менее сильные в военном отношении, настаивают на участии в пере
говорах, затрагивающих вопросы международного мира и безопасности. 

Разрешите мне сказать несколько слов о договоре о всеобъемлющем запрещении испыта
ний ядерного оружия. Нам говорят, что трехсторонние переговоры - это лучший путь для 
работы по этому B o n p o c j r , Моя делегация не сомневается в важности трехсторонних пере
говоров; однако эти переговоры не должны мешать Комитету по разоружению начать процесс 
переговоров по этому вопросу,обязательно принимая во внимание результаты, достигнутые 
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до настоящего времени государствами, принимавшими участие в трехсторонних переговорах. 
Группа 21 уже ука::-лвала, что пункт 50 Заюпэчительного документа десятой специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи следует взять за отправную точку этих переговоров. Позволь
те напомнить, что в Декларации об объявлении 80-х годов вторым Десятилетием разоружения, 
которая была принята= Генеральной Ассамблеей на основе консенсуса, тх обяз-ались выпол
нять ее положения путем принятия конкретных действий. 

В своем выступлении на десятой специальной сессии Генеральной Ассамблеи Органи
зации Объединенных Наций министр иностранных дел Индонезии профессор доктор Мухатр 
Кусумаатмаджа сказал среди прочего: 

"Полное разоружение было бы возмохсно в совершенном мире. Поскольку мы живем в не
совершенном мире, необходимо действовать наверняка и довольствоваться решениями, которые 
возможно, будут не самыми лучшими. В своей сути проблема разоружения или гонки воору
жений состоит из трех основных аспектов: 

l ) духовные,' культурные или мотивированные аспекты; 2) физические или-механи
ческие аспекты и З) пространственные аспекты проблемы. 

Поразительным, если не символичным,аспектом ограниченности нашей роли как госу
дарственных деятелей и дипломатов является то, что данная специальная сессия в основном, 
если не только, занимается физическими и пространственными аспектами проблем, оставляя 
без внимания изучение реальных причин человеческого конфликта. 

Тем самым мы обходим реальные или основные вопросы разрешения человеческих 
конфликтов. 

Если мы изучим различные международные договоры или все соглашения, касающиеся 
ослабления международного напряжения и конфликтов. Хельсинкское соглашение, по-видимому, 
является единственным, занимающимся также нефизическими аспектат проблемы. 

Наша задача сх^раничивается, во-первых, сокращением вооружений или физических ' 
средств конфликта и, во-вторых, пространственным аспектом разоружения; давайте рас
смотрим этим проблемы и то, какими различными способами мы можем их решить. 

В наших нынешних усилиях по необходимости следует уделять первоочередное внимание 
ядерному разоружению. Если ограничение обычного вооружения не получает той эмфазы, ко
торую оно заслуживает, то этот вопрос, учитывая признание законного права на самооборону, 
не является столь срочным, как вопрос ядерного разоружения, лишь потому, что существует 
огромная разрушительная сила ядерного орудая". 

В заключение, г-н Председатель, я хотел бы передать вам послание от руководителя 
нашей делегации посла Сани, в котором он выражает глубокое сожаление в связи с тем, 
что не смог присутствовать на этом заседании по на зависящим от него причинам. Но я 
уверен, что передам вам его чувства, если воспользуюсь этой возможностью, и выражу вам 
и уважаемым председателям специальных рабочих грзшп глубокую благодарность и призна
тельность моей делегации за то, как умело и эффективно вы руководили нашими переговорами, 
и передать также свою глубокую благодарность моим уважаемым коллегам за тот вклад, ко
торый они внесли в дискуссию в течение первой половины этой сессии. 
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Моя делегация выражает благодарность также послу Джайпалу и всем членам Секрета
риата, включая переводчиков, без чьей самоотверженной работы весенняя сессия не прошла 
бы так гладко. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я благодарю представителя Индонезии г~н Мухаммеда Сидика за его 
выступление и добрые слова, сказанные в мой адрес и в адрес председателей Рабочих 
групп, а таюке Секретариата. 

Следующим и, я полагаю, последним выступающим на нашем утреннем заседании являет
ся уважаемый представитель Пакистана посол Ахмад; я предоставляю ему слово и после 
его выстзшления я предлагаю объявить перерыв в работе заседания и возобновить ее снова 
3 0 второй половине дня, в часы, о которых я сообщу после выступления г-на Ахмада. 

Г-н МАНСЗГР АХМАД (Пакистан): Г-н Председатель, я хотел бы воспользоваться этой 
возможностью, чтобы сказать вам,что делегации Пакистана доставляет большое удоволь
ствие работать под вашим председательством в Комитете по разоружению. За последние 
три недели вы в полной мере продемонстрировали гибкость и твердость, необходимые для 
того, чтобы направить нашу работу к достижению конкретных и реальных результатов по 
различньм вопросам повестки дня работы Комитета по разорзгасению. 

На этом заключительном заседании нашей весенней сессии можно сказать несколько 
слов об итогах проделанной Комитетом работы за последние 11 недель. Мы приветствуем 
быстрое возобновление переговоров в специальных рабочих группах по четырем пунктам по
вестки дня, а также отмечаем то искреннее стремление Председателей этих рабочих групп 
и большинства делегаций, которое они проявили для достижения прогресса в этих перегово
рах, С другой стороны,моя делегапия разделяет всеобщее разочарование по поводу того, что 
не удалось создать механизм для ведения переговоров в отношении двух пунктов повестки 
дня, имеющих первостепенное значение и важность. Более того. Комитету помешали до
биться сколь-либо значительного прогресса в достихсении соглашения даже по тем вопросам, 
которые сейчас обсуждаются. 

Моя делегация надеялась, что к настоящему моменту Рабочая rpjrnna по гарантиям 
безопасности государствам, не обладающим ядерным орз^жием, уже достигнет значительного 
успеха в выработке общего подхода, который можно было бы включить в международный доку
мент, имеющий обязательную юридическую силу. Для того чтобы содействовать процессу 
выработки "общего подхода", Пакистан представил рабочий документ, содержащийся в 
C D / I 6 1 O Однако некоторые делегации настаивали на проведении предварительных мер, 
с тем чтобы установить "разнообразные аспекты существующих односторонних заявлений 
государств, обладающих ядерным оружием" и других предложений по данному вопросу. Мы 
согласились на это, исходя из желания добиться договоренности. Переговоры в Рабочей 
группе и неослабевающие усилия ее Председателя позволили выработать такой документ, 
на основе которого стало, очевидно, возможным достичь консенсуса, К сожалению, одна 
из делегаций, которая вьщвинула предложение о предварительных мерах, в последний момент 
решила отказаться от них просто потому, что исход переговоров не соответствовал пол
ностью заранее сложившемуся у нее представлению о том, каким должен быть результат 
этих мер. Я упомянул это досадное обстоятельство не только потому, что в результате 
этого было потрачено много времени и усилий Рабочей группы, но также потому, что оно 
поколебало доверие к заявлениям, с которыми выступают некоторые крупные державы о том,что 
у них есть политическая воля к TOMS'-, чтобы разрабатывать соглашения по различным во
просам, связанным с разорзгасением,на основе переговоров в этом Комитете. 
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Мы надеемся, что когда летом наша сессия возобновит свою работз?-, Специальная 
рабочая группа по гыработке гарантий безопасности приступит к переговорам о том, чтобы 
"общий подход" был включен в международный документ. На наших недавних заседаниях 
по этому вопросу было сделано несколько интересных заявлений, включая заявления пред
ставителей Нидерландов и Швеции. Я хотел бы повторить три момента, которые моя деле
гация считает сутцественными в вопросе о гарантиях безопасности государствам,- не -обла
дающим ядерным оружием. 

Во-первых, важно, чтобы обязательства государств, обладающих ядерным орзжием, 
не применять и не угрожать применением ядерного орухсия в отношении государств, не об
ладающих ядерным оруясием, были категоричег.кими и недвусмысленньпта. Единственное 
заявление, которое приемлемо с этой точки зрения, это то, которое было сделано Китай
ской Народной Республикой. Другие четыре заявления отражают, по словам представители 
Швеции, не интересы государств, не обладающих ядерным орзпхием, а интересы безопасно
сти самих государств, обладающих ядерньм орулшем. Обсуксдения, прохсдящие в Комитете 
и в Рабочей группе, особенно заявление, сделанное Нидерландами 14 апреля, и ответ 
Советского Союза згказывают, что оговорки, поправки и исключения, включенные в заявле
ния, сделанные СССР, Великобританией и Соединенными Штатами, взаимно неприемлемы. 
Они также неприемлемы для большинства государств, не обладающих ядерным оружием. 
Поэтому, если мы хотим достичь соглашения по общему подходу, то нужно рассмотреть дру
гие альтернативы. Формулировка, содержащаяся в проекте конвенции, представленной 
Пакистаном в документе C D /10 , является одной ив таких альтернатив. Другим возмож
ным подходом является тот, который представила Комитету моя делегация в своем заявле
нии от 24 марта 1981 г. о том, что единственная оговорка, которая может бьгаь сделана 
государствами, обладающими ядерным оружием, должна касаться сохранения за ними права 
на самооборону против нападения со стороны другого государства, обладающего ядерным 
оружием. Представители Нидерландов и Швеции в своих заявлениях соответственно от 14 
и 16 апреля также отметили, что этот вопрос вызывает озабоченность ведущих ядерных 
держав. 

Во-вторых, соглашение о том, чтобы дать государствам, не обладающим ядерным ору
жием, гарантии безопасности, не должно стас'ь просто еще однт докзгментом нераспростра
нения ядерного оружия является приыдияиальньм вопросом. Я уже останавливался на 
этом в своих прошлых заявлениях и поэтому не буду повторять нашу точку зрения. Я 
хотел бы сказать о том, что неучастие некоторых государств, не обладающих ядерным орзг
жием, в подготовке таких соглашений, как Договор о нераспространении ядерного оружия 
или соглашение о создании зон, свободных от ядерного оружия, является следствием раз
личных политических или каких-либо других соображений. Если такие государства, не об
ладающие ядерным орзгжием, будут исключены из составления междупародного соглашения по 
гарантиям безопасности, как это произойдет, если следовать предложениям, содержащимся 
в заявлениях, сделанных Соединенными Штатами и Великобританией, то не будут ли Ъни ' 
правы, сделав вывод, что угроза применения ядерного оружия направлена против 'них, если 
не прямо, то косвенно со стороны государств, обладающих ядерным оружием? ' Таким обра
зом., слишком большое внимание, згделяемое некоторыми государствами вопросу о нераспро
странении ядерного орзгжия, может скорее увеличить возможности ядерного распространения, 
чем сорвать их. 

В-третьих, мы считаем необходимым, чтобы гарантии безопасности государствам, не об
ладающим ядерным орзгжием, были сформулированы в международном докугменте, который имел бы 
обязательнзпо юридическзгю силу. Односторонние заявления, даже самые 'серьезные, являют
ся всего лишь заявлениями о политике правительства и их можно изменить'или в односторон
нем порядке отказаться от них. В соответствии,с главой V I I Устава ООН международные 
документы могут иметь различнзгю форму - от международной конвенции до резолюции Совета 
Безопасности. Но резолюция Совета Безопасности, в которой лишь отражаются односторон
ние заявления, сделанные государствами, обладающими ядерным орзгжием, не предусматривает 
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юридические обязательства, которые необходимы для любой надежной договоренности по 
обеспечению гарантий государствам, не обладающим ядерными оружием. 

Другим вопросом, по которому можно достичь прогресса, является вопрос о химичес
ком орзгжии. В большой степени благодаря энергичному и гибкому руководству со стороны 
посла Лидгарда Специальная рабочая группа по химическому оружию .провела обстоятельное 
обсзгждение по всем важным аспектам будущей конвенции по химическому оружию. Это об
сзгждение вскрывает возможности значительно расширить круг вопросов, по которым можно 
достичь соглашения, и помогает гораздо лучше понять разногласия, где бы они ни возни
кали. Моя делегация серьезно з/беждена в том, что д о с т 1 ш е н и е прогресса в отношении 
согласования сзгществующих разногласий и выработки вопросов для соглашения будет воз
можным только в том случае, если Рабочей группе будет предоставлен особый мандат на 
право начать переговоры на многосторонней о,снове по составлению текста конвенции о за-
преиении и уничтожении химического орзгжия. „ Это мнение разделяют многие другие члены 
Комитета. Такие вопросы, как охват договора., объявление о запасах и их уничтожении, 
система проверки и жал-об, меры по защите и созданию доверия,требуют политических ре
шений, на основе которых можно будет найти технические решения. Моя делегация раз
деляет надежду, высказанную уважаемым послом Нидерландов, о том, что в этой ситуации 
ведзгщие державы примут на самом высоком уровне такое же смелое политическое решение, 
которое в конце бО-х годов позволило заключить Конвенцию о биологическом орзгжии. 

Делегация Пакистана активно участвовала в переговорах по выработке конвенции, 
запрещающей радиологическое орзгжие. Основная трудность этих переговоров заключается 
в том, что инициаторы предложений не смогли дать убедительного определения радиологи
ческого оружия или доказать, что такое оружие может быть в самом деле разработано и 
применено. Я считаю, что члены данного Комитета должны быть абсолютно уверены, что 
то, что мы стремимся запретить, является реальным, а не воображаемым орзгжием. Паки
стан также разделяет озабоченность тех, кто заявляет, что положения конвенции о радио
логическом орзгжии ни в коей мере не должны узаконивать существование или возможное 
применение ядерного оружия. 

Моя делегация также разделяет мнение делегации Швеции о том, что наиболее вероят
ным способом применения радиации во враждебнымх. целях без применения ядерного оружия 
может быть нанесение удара по ядерным установкам. Такие установки, находящиеся в ста
дии зарождения в большинстве развивающихся стран, могли бы оказаться заманчивой и 
уязвимой мишенью во время любого вооруженного конфликта и создать те самые условия, 
которые D соответствии с совместным предложепием, сделагпым Соединенкъ'М'т П'татами и 
СССР по радиологическому орухсию, следует запретить. Поэтому конвенция по радиологи-
ческомз/ орзгхсшо должна содержать положение, запрещающее нападение на грассданские ядер-
1ше установки. Иоя делегация считает, что это предложение по праву заслулсивает того, 
чтобы его при-знали в каче-'тве юридической нормьл. 

Специальная рабочая группа по в--еобъемлющей программе по разоруясению под умелым 
руководством посла Гарсиа Роблеса погтупила правильно, уделив ббльшзпо ча^ть своего 
времени расс'мотрению мер по разорзгхсению, которые дсижны быть включены в лрогрпмму. 
Их работа, к сожалению, показала, что некоторые члены Комитета по разорузкениго хотели бы 

. ограничить В'еобъемлющую nporp8№iy простым повторением положений Заключительного 



C D / P V . 1 2 7 

(Г-н Ахмад, Пакистан) 

документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разорзтаеншо, 
и 1/екларации о провозглашении 80-х годов вторьм Десятилетием разорзтаения. Моя деле-
raijHH согласна с тем, что эти два документа внесут ценньй вклад во всеобъемлющз^к/ про
грамму. Но из самой концепции и цели программы явствует, что огромное значение имеют 
меры, которые преследуют долгосрочные цели, выходящие за рамки ближайших мер, и кото
рые охватят стадию сокращения и уничтожения средств ведения войны. Проекты договоров 
по всеобщ.ему и п о л н о ь 1 у разорзпкению, представленные в 1962 гбду Соединенными Штатами и 
Советским Союзом, являются ценной основой, исходя из которой можно разработать такие 
меры, которые обеспечили бы всеобъемлющий характер программы. Моя делегация выступит 
с конкретными предложениями по этому вопросу, когда Комитет возобновит свою работу 
летом. 

Делегация Пакистана разделяет разочарование Группы 21 по поводу того, что Комитет 
не нашел возможным создать специальные рабочие группы для проведения переговоров по 
двум вопросам, представляющим первостепенное значение д.ля Комитета .по разорз^жению - • 
прекращение гонки ядерных воорз^жений и ядерное разорзгасение и запрещение испытаний 
ядерного орзгйия. Тем не менее мы считаем, что неофициальные заседания, проводившиеся 
по этô ŷ вопросу, имели огромное значение не только символически, но и по существу. 
Нет сомнения в необходимости ядерного разоружения, но есть опасность, что будут про
должать полагаться на неопределенные и несправедливые доктрины ядерного устрашения и 
стратегического паритета между сверхдержавами и их союзниками. Мы продолжаем надеять
ся, что в ходе летней сессии Комитет найдет возможньгм одобрить создание специальной 
рабочей группы по ядерному разоружению, которая будет располагать вполне реалистичным 
мандатом, предложенным Группой 21 . 

Обсуждение вопроса о запрещении испытаний ядерного орзгасия было также интересньм, 
хотя и неполным. Во время этих обсзгкдений был поставлен ряд конкретных вопросов к 
трем государствам, обладающим ядерным орз^жием, которые вели отдельные переговоры по 
этому вопросу. Мы разочарованы тем, что эти государства не сочли возможным ответить 
на заданные им вопросы. Эти вопросы были распространены в Комитете сегодня утром 
Группой 21. Я надеюсь, что в недалеком будущем участники трехсторонних переговоров, 
каждый в отдельности и все вместе, дадут Комитету ответ на вопросы, которые отра,;сают 
законное беспокойство членов Группы 21. Если при обсзтждении этих вопросов не удастся 
найти общий язык, то могут создаться серьезные препятствия для укрепления взаимного 
доверия между ведущими ядерньпш державами и сообпеством неприсоединившихся и нейтраль
ных государств. 

Когда мы пристунили к работе на этой сессии, моя делегация не испытьшала особого 
оптимизма в отношении возможностей достижения прогресса. Мы п о щ 1 м а е м , что положение 
в мире сейчас не очень благоприятно для достижения быстрого прогресса в переговорах 
по разорз^жению. Мы надеемся, что в ближайшие месяцы отношения между двумя сверхдержа
вами будут развиваться в более позитивном направлении. Пакистан выступает за восста
новление диалога по контролю над воорукениями и разорз^жением, а также за решение спо
ров и конфликтов, которые за последнее время еще больше обострили международнзгю напря
женность. В связи с отим мы с удовлетворением отмечаем заявление, сделанное в Коми
тете послом Соединенных Штатов Флауэрри, что Соединенные Штаты будут продолжать соблю
дать положения Договора ОСВ-2 при условии, что Советски Союз будет также соблюдать их. 
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Однако, несмотря на трудное мезадународное положение, ноя делегация остается убеж
денной в том, что существуют достаточно широкие политические параметры, в пределах 
которых Комитет по разоружению может добиться успеха в осуществлении задач, связанных 
с разоружением. К сожалешта, ведущие дерзхавы, кажется, не настроены принимать во 
внимание эти реалистические возможности для достижения прогресса по вопросам повестки 
дня Комитета по разорркению. Наоборот, мы заметили у некоторых делегаций досаднзпо 
склонность использовать существующее положение в целях пропаганды и позерства. Мы 
собрались на этом форзте для ведения многосторонних переговоров не для этого. Комитет 
по разоружению должен оправдать доверие международного сообщества и откликнуться на 
искреннее желание народов мира отодвинуть угрозу уничтожения жизни на Земле, начав 
процесс действительного разорузкения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Я благодарю представителя Пакистана посла Ахмада за его выступле
ние, а такае за любезные слова в мой адрес. Время сегодняшнего утреннего заседания 
истекло. Я благодарю представителя Кении г-на Шитеми, следующего оратора в списке 
записавшихся для выстзшлений, за то, что он согласился выступить сегодня первым на 
заседании во второй половине дня. 

Сейчас 12 ч 15 мин; мы уже задержались на 15 минут, и я ду1^1аго, что это можно 
считать первым ответом некоторьм ораторам, которые сегодня утром говорили о том, что 
нам следует больше и дольше работать. Предлагаю Комитету возобновить наше пленарное 
заседание сегодня во второй половине дня в 15 ч 15 мин. Я прошу всех делегатов дать 
мне возможность открыть заседание точно в это время, и я предоставлю слово следзгющему 
оратору в списке записавшихся для выстзшлений представителю Кении г-ну Шитеми. Затем 
мы заслушаем доклады Председателей Рабочих групп. Могу' ли я считать, что Комитет со
гласен с такой процедурой? 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 ч 15 мин и вновь начинается в 15 ч 15 мин. 

Г-н ШИТЕМ (Кения): Г-н Председатель, прежде всего разрешите мне еще раз отме
тить, что ваше умелое и вдумчивое рзпководство очень помогло Комитету в его работе. 

Сейчас, когда заканчивается первая часть сессии 1981 года, мне кажется уместным 
оглянуться назад и постараться проанализировать результаты работы Комитета по разору
жению. Хотя моя делегация высоко оценивает работу по существу, проделанную четырьвд 
Специальными рабочими группами, она не мозгсет скрыть своего огорчения в связи с мед
ленными темпами хода дискуссий по пунктам 1 и 2 повестки дня. Иы искренне надеялись, 
что до окончания этой весенней сессии Комитет сможет учрежить специальные рабочие груп
пы по казхдому из этих двух вопросов. К сожалению, по причинам, известным всем деле
гациям, это оказалось невозмозкным. Тем не менее мы все еще надеемся, что здравый 
смысл восторжествует и что, собравшись вновь в июне месяце, мы сможем учредить эти две 
специальные рабочие грзщпы для начала дискуссий в рамках соответствующих мандатов. 
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Теперь разрешите мне остановиться на одном из аспектов весенней сессии, которому 
было уделено много внимания в ходе наших дискуссий по вопросу о доктрине военного сдер-
живадия. Мы возвращаемся к этсй сложной и цекотливой теме потому, что знаем, что это' 
является однш>1 из главных факторов в понимании национальной безопасности как"'концепции. 
Через всю историю человечества проходят войны и принимаются меры по военному сдержива
нию, И-этому не видно конца. Сейчас, в момент, когда я об этом говорю, многие госу
дарства находятся в состоянии войны. , 

Видимо,-Доктрина военного сдерживания родилась в тот день, когда совет какой-то на
ции или'какбго-то племени впервые понял, что для сохранения своей безопасности необходи
мо не только отражать нападения вралсдебных соседних нацрш или племен, но^и_обладать для 
этого соответствующим потенциалом. Поэтому сдерживание, как доктрина, видимо, так же ' 
стара,как и человечество. Новым же является то, что человек сейчас обладает потенциа
лом уничтожения практически всех живых сзпцеств на планете, включая самого--себя-. 

Нас убеждали, 'что главное, для чего иртно иметь в арсеналах ядерное оружие, - это 
сдерживание возможного агрессора. Как будто сторожевые собаки и установленные системы 
сигнализации в состоянии остановить агрессора. Все государства стоят перед дилеммой,' 
стремясь решить, насколько эффективной и значительной должна быть их национальная оборо
носпособность перед лицом внешней угрозы. Моя делегация благодарна за ту откровенность, 
с которой этот вопрос обсух<дался одной из делегаций в этом Комитете, и смелость, с кото
рой она признала сложности этой дилеммы. Следует 'признать существование неуверенности 
в безопасности, которая заставляе'т страны вооружаться против внешней угрозы, с тем чтобы 
этой проблемой занялся бы один из моханизмов Организации Объединенных Наций. Мы все 
страдаем от того, что не уверенш в безопасности, и независимо от того, стремимся ли 
№1 разработать ядерное ох-'ужие или накапливать огромные запасы обычного орукия (та же 
система сигналов и сторожевые собаки), намерение у нас одно: сдержать внешнего аг'рес-' 
сора. Поэтому нржто из нас но имеет права считать себя более правым, чем другие. 

Неуверенность з своей национальной безопасности приводит страны к выводу о том, 
что ввиду отсут-ствия подлинного междзгнародного механизма по поддержанию мира, един
ственной возможностью обеспечить свою безопасность является постоянная готовность к са
мообороне и нанесению ответного удара. Но т'ако© решение вопроса сопря.жено-с огромной 
опасностью. Оружие, к которому при этом прибегнут, уничтожит всех и вся, и мы уже 
имеем возможность говорить о способности к многократному уничтожению. Если это ору
жие когда-нибудь будет применено во второй раз и во всемирном масштабе, это положит ко
нец жизни чедовека на земле в той форме, которую мы знаем. Полагаться на оружие, ко
торое может уничтожить но только агрессора, но и того, кто им обладает, значить утешать 
себя опасными иллюзиями. Поэтому мы призываем государства, обладающие ядерным оружием, 
присоединиться к нам в этом органе многосторонних переговоров в целях выработки договора, 
который згничтожит во всем мире это ужасное орулсие и одновременно поможет укрепить наци
ональную безопасность, основаннзгю на взаимном доверии. Мы не молсем так долго идти по 
этому опасному пути устрашения и недоверия, m i не можем продолжать гонку воорулсений, 
если не хотим, чтобы это нас погубило. У нас в рзгках средства самоуничтолсения, и есл1г, 
как пчела, мы потеряем рассудок настолько, что используем это крайнее оружие, мы погиб
нем. 

Теперь я хотел бы сделать несколько кратких замечаний о работе некоторых специаль-
ньи рабочих групп. Мы все признаем очевидный факт,что после ядерного оружия наиболее 
разрзппительным из сущестЕЗГющих видов оружия является химическое оружие; поэтому оно за-
слзгживает того, чтобы Комитет срочно им занялся. В связи с этим моя делегация считает, 
что следует воздать долзжное послу Швеции Лидгарду за преданность делу, за вклад, внесен
ный им в качестве Председателя Специальной рабочей группы по химическому орзгжию. Под 
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его председательство!! Рабочая группа детально изучила олементы, подлежащие включению в 
конвенцию, детально изучила все aльтepнaт!íвы, касающиеся охвата запрещения по конвенции, 
И хотя ни одна из этих альтернатив не получила поддержки всех делегаций, мы считаем, 
что объем запрещения должен быть всеобъемлющим, т,е. конвонщ^я по химическому оружию 
должна включать запрещение разработки, производства, накопления, приобретеш^я, сохране
ния и передачи химического оружия. Мы также поддерживаем включение в тсонвенцию за
прещения использования химического оружия. Мы не разделяем мнения некоторых делега
ций о том, что запрещение использования химического о-дужия будто бы может повредить 
обязательствам, которые государства несут в соответств!-1и с Женевским протоколом 1925 го
да. Вопрос о проверке соблюдения конвенщш бьш и остается !^акболее трудноразрешимым 
вопросом, поскольку при его рассмотрешж возникают сложные пробле1^!Ы. Мы с большим 
вниманием выслзппали мнения различных делегаций по этому вопросу, высказанные в Специ
альной рабоче1Й группе и в Комитете. Шг отметил!!, что некоторые делегации высказывали 
оговорки относительно предложения в отношении международной проверки на местах. При
водились доводы о TQM, что эти 1»1еры могут быть использованы в ущерб национальным инте
ресам государств. Другие делегации предлагали сочетание национальных и международных 
средств npoEepiíH. Моя делегация поддерживает это последнее предложение и подтвержда
ет необходимость включения в конвенцию систе!-!ы проверки, имеющей международный характер. 
Это даст уверенность участникам !<онпенцик в том, что положения конвенции будут соблюдать
ся и будут лучшим средством установления доверия между сторонами, которых это касается. 

Ретроспективный взгляд на дискуссии по этому вопросу в Рабоче1Й группе и с участием 
экспертов свидетельствует о том, что проблема химического орркия была изучена самым 
тщательнь!М образом, а вопросы определены и уточнены.. Моя делегация считает, что Спе
циальная рабочая группа по хш-мическому оружию собрала достаточт€ос количество материалов 
и рабочих документов для перехода к следуюш,ей стадии переговоров. Для начала серьез
ных переговоров по этощ^ пункту Рабочей группе должен быть предоставлен более широкий 
мандат. Мы надее1тся, что именно этш4 мы и займемся в первую очередь, когда Комитет 
соберется на летнюю сессию. 

В резолюции 35/156 G Генеральная Ассамблея, среди прочего, призывает Комитет по 
разоружению "продолжать переговоры с целью выработки договора о запрещении разработки, 
производства, накопления запасов и применения радиолоптаеского оружия и представить 
доклад о результатах Генеральной Ассамблее на ее тридцать шестой сессии". Мы должны 
также помнить, что прколизхается вторая специальная сессия, посвященная разоружению, 
и что мы долзжны представить на ее рассмотрение плоды наших трудов. Заключение договора 
по радиологическому оружию, даже если этот договор не является кэрой в области разоруже
ния в полном смысле этого слова, мог бы содействовать нам в работе в области разоруже
ния. Моя делегация с удовлетворением констатировала, что со вре1-!ени своего создания 
в прошлом году Специальная рабочая группа по радиологическому оружию провела широкие 
д!<[скуссии по главным элементам, подлежащим включению в будзгщшй договор по радиологическо-
ку оружию. Рабочая грзгапа уже закончглла детальное рассмотрение таких вопросов, как 
определение радиологического оружия, объем запрещения, виды деятельности, обязатель
ства, а также соблюдение Конвенции и проверку ее выполнения. Мы отгметили, что, не
смотря на большие усилз'1я, i-шогис вопросы остались нерешенными. Специальной рабочей 
группе еще предстоит найти соответствующее определение радиологического оружия, которое 
удовлетворило бы все делегации. Моя делегация разделяет озабоченность и беспокойство, 
проявленные многими делогащмми, которые считают, что заключеш^е договора о запрещении 
радиологического оружия не следует рассматривать как легализацрпо или придание законного 
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характера обладанию ядерньи оружием. Напротив, мы рассматриваем заключение договора о 
'радиологическом орусии в качестве первого шага к запрещению ядерного оружия. Мы изучи
ли рабочий документ CD/ff'j/VJP.20, в котором Председатель объединил в одном тексте различ
ные предложения, и считаем, что ото полезный документ, который может послужить, и мы на-
дее;мся послухшт, основой для наших переговоров в ходе второй части сессии 1981 года. 
Мы хотим воспользоваться случаем и выразить свое удовлетворение и благодарность послу 
Кемивешу, который в качестве председателя Группы осуществлял твердое руководство дискус-
_сиями, проходившими в Специальной рабочей группе, Я согласен с тем, что такая задача 
ему по плечу. 

Специальная рабочая группа по эффективньш международным соглашениям, с тем чтобы 
дать государствам, не обладающим ядерным оррхием, гарантии против применения или угрозы 
применения ядерного оружия, уделила много внимания обсузкденчю этих вопросов. Моя деле
гация высоко ценит чувство такта и справедливости, с которьш Председатель этой Группы 
г-н Антонио Чьяррапико выполнял свою задачу. Однако 1ш огорчены, что государства, 
обладающие ядерным оружием, не смогли пересмотреть занятые ими в одностороннем порядке 
позиции. Мы думаем, что государства, не обладающие ядерным оружием, которые объявили 
свой район зоной, свободной от ядерного оружия, и являются участниками Договора о нерас-
пространенрш ядерного оружия, недвусмысленно показали свое отрицательное отношение к 
обладанию ядерным орухсием и частично отказались от своего права на самозащиту. Навязы
вание этим государствам новых условий свидетельствовало бы о безучастном отношении к 
ним, поскольку совершенно очевидно, что эти государства оказываются в худшем положении; 
независимо от ценности этих гарантий, они должны быть излолсены четко и иметь обязатель
ную юридическую силу. Наиболее верным средством обеспечения прочных гарантий безопас
ности долхшо быть ядерное разоружение под контролем, обеспечивающим соблюдение. Госу
дарства, которые в прошлом показали себя недостойными доверия, не могут рассчитывать 
на доверие, какими бы искренними ни были их обещания. Здесь я позволю себе небольшое 
отступление и спрошу: кто бы сейчас поверил гарантиям безопасности со стороны ЕЬжно-
Африканской Республики, против применения или угрозы применения ядерного оружия, теперь, 
когда, как считают, ЮАР является государством, обладающим ядерным оружием, ЮАР продолжа
ет осуществлять агрессию против своих соседей, она занимается произволом, совершая убий
ства и производя раз-оушения. При ролсдении Анголы как государства Южная Африка пыталась 
с помощью военной силы установить так марионеточный режим, но ^юлучила отпор со стороны 
народа Анголы, который поддержала вся Африка и отважные кз^бинские друзья. 

Разрешите косх^уться другого вопроса и сказать, что Специальная рабочая грзшпа по 
всеобъемлющей программе разорзгжения прекрасно работала, и ш: считаем, что она идет по 
правильному пути благодаря умелому руководству посла Гарсиа Роблеса, и если дух компро
мисса, примирения и доброй воли сохранится, у нас будет докзгмент, содержащий программу 
разоружения. 

ПРЕДСЕ,11АТЕЛЬ : Я благодарю представителя Кении г-на Шитеми за его выстзшление и за 
любезные слова в мой адрес. 

В списке выстзшающих еще записаны Председатель Специальной рабочей группы по эффек
тивным международным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным 
орзгжием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного оружия, а таюке Пред
седатели Группы по химическому оружию и Грзшпы по радиологическому оружию. Оки должны 
сделать сообщение о деятельности соответствующих рабочих групп и дать оценку работе, 
проведенной этими грзшпами. 



C D / P V , 1 2 7 

39 

(Председатель) 

Сейчас я предоставляю слово г-ну Чьяррапико, Председателю Специальной рабочей груп
пы по эффективным мез::дународным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не облада-. 
ющим ядерным орудием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного орр;сия. 

Г-н ЧЬЯРРАПИКО (Италия): Г-н Председатель, для меня большое удовольствие и честь 
представить Комитету по разоружению в устном изложении краткий отчет Председателя Спе
циальной рабочей группы по гарантиям безопасности о работе Группы за первую половину 
сессии 1981 года. 

В соответствии с решением о специальных: рабочих группах, принятым Когагаетом на 
105-м пленарном заседании 12 февраля 1981 года (GD/151), была восстановлена Специаль
ная рабочая группа по гарантиям безопасности для продолжения переговоров с целью дости
жения соглашения об эффективных международных соглашениях, с тем чтобы дать государствам, 
че обладающим ядерным орухием, гарантии против применения или угрозы применения ядерно
го орркия. В период с 17 февраля по 21 апреля 1981 года Рабочая группа провела десять 
заседаний, а также ряд неофициальных консультаций через посредничество своего председа
теля. Осзпцествляя свой мандат. Рабочая группа учитывала соответствующее положение 
пункта 59 Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
Объединенных Наций, посвященной разоружению, а также соответствующие резолюции 35/154 
и 35/155 Генеральной Ассамблеи, содержащиеся в документе C D / 1 4 O . Во время своего пер
вого заседания 17 февраля 1981 года Рабочая группа приняла решение о том, что все доку
менты, переданные на рассмотрение ранее созданных Специальных рабочих групп и перечис
ленные в докзшенте C D / S A / H P . l / R e V o l , будут служить и далее справочным материалом для 
настоящей сессии. На том же заседании было таюхе решено сосредоточить внимание на рас
смотрении предоставляемых гарантий по существу, учитывая то, что наличие согласия по 
существу вопроса может облегчить достижение его. и по форме. Во время последующих за
седаний, после общего обмена мнениями. Председатель представил на рассмотрение Рабочей 
группы программу работы настоящей сессии с учетом высказанных во время обсуждений мне
ний и предложений, включая предложения, внесенные Болгарией и Пакистаном, содергсащиеся 
соответственно в документах CD/153 и C D / 1 6 I . Предложенная Председателем программа ра
боты была принята Рабочей группой на ее шестом заседании 24 марта в качестве документа 

C D / S A / W P , 5 ; В соответствии с этой программой предусматривались два основных этапа ра
боты: первый - выявление различньзс аспектов гарантий против применения или угрозы при
менения ядерного оружия в отношении государств, не обладающих ядерным оружием, и вто
рой - рассмотрение возможных альтернатив, которые могут быть выявлены в ходе поиска 
"общего подхода" или "формулы". В пояснительном заявлении Председатель отметил, что 
данный документ будет представлять собой гибкие рамки для будущих переговоров внутри 
Группы и будет способствовать вырахсению мнений, относящихся к выявлению "общего подхода" 
или "общей формулы". 

Вслед за этим Рабочая группа приступила к обсуждению существа вопроса, начав с пер
вого этапа програм1-1ы работы. Во время обсухсдений были высказаны различные мнения и 
предложения, включая классификацию,и схемь!, с тем чтобы способствовать выявлению раз
личных элементов, содержащихся в односторонних заявлениях государств, обладающих ядер
ным орухшем, и в предложениях, внесенных государствам!-!, не обладающими ядерным орзгасием. 
Для облегчения работы Группы к Председателю обратились с просьбо!^ составить документ, 
обобщающий мнения и позиции всех делегаций. Председатель приступил! к выполнению этой 
задачи в результате активных консультаций с делегациями, и, в частности, с наиболее за
интересованными из них, он представил на рассмотрение Рабочей группе рабочих документ 
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C D / S A / C R P , 5 , Э Т О Т документ получил широкую поддержку со стороны делегаций внутри 
Группы, и к его тексту было представлено несколько поправок, в том числе по упрощению 
структуры и содержатия текста, С учетом этих предложений Председатель продолжил кон
сультации и представил затем на рассмотрение Группы на ее девятом заседании 14 апреля 
пересмотренный текст документа ( C D / S A / C R P , 5 / R e v . l ) , Многие делегации высказались в 
поддержку пересмотренного текста документа. Однако в связи с некоторыми расхождения
ми в его толковании отдельных моментов Рабочая группа не смогла прийти к полном̂ '- со
гласию о принципах классификация различных элементов гарантий и поэтому не сгюгла при
нять этот текст в качестве общего рабочего докзгмента. Однако все делегации признали, 
что Рабочая группа провела глубокий анализ вопросов и элементов, относящихся к первому 
этапу работы,и выявила различные аспекты обязательств, и что подготовленный Председате
лем документ явился полезной основой для этого. У всех делегаций создалось представ
ление, что в результате обсзггсдений в рамках первого этапа работы было достигнуто лучшее 
понимание позиций различных делегаций, их сходства и различия, и что эти обсзгждения от
крыли путь для работы над вторым этапом. 

По инициативе Председателя и ряда делегаций, на своем десятом заседании 21 апреля 
Рабочая группа приняла решение закончить рассмотрение первого этапа и пристзгпить к рабо
те по существу второго этапа, с тем чтобы рассмотреть отдельно каждый из предложенных 
вариантов. Полагают, что это рассмотрение будет осуществляться в форме сопоставитель
ного анализа, с тем чтобы сосредоточить усилия на наиболее перспективных элементах. 
Можно надеяться, что эти обсзгасдения позволят найти приемлемый для всех делегаций со-' 
гласованный подход, который впоследствии можно будет включить в соответствзгющее эффек
тивное международное соглашение, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным 
орухсием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного оружия. Имея в ви
ду такую перспективу, я искренне надеюсь, что благодаря активному сотрудничеству и 
стремлению к компромиссу всех остальных делегаций, а такзке доброй воле, проявленной 
ими во время обсркдения данного вопроса. Специальная рабочая группа достигнет успеш
ных и плодотворных результатов во время второй части сессии 1981 года. 

В заключение своего выступления я хотел бы выразить искреннюю признательность всем 
делегациям за безотказное сотрудничество, гибкость и взаимопонимание, которые они про
явили во время нашей работы. 

Г-н ЖДГАРД (Швеция): Г-н Председатель, я буду предельно краток, посколькзг могу 
отослать вас к распространенному сегодня документу CD/179> .содержащему доклад, который 
Специальная рабочая группа по химическому оружию уполномочила меня представить Комите
ту по разоружешда о ходе ее работы. 

Однако я хотел бы воспользоваться случаем, чтобы выразить свою благодарность раз
личным делегациям за их любезные замечания в мой адрес в связи с работой, проделанной 
мной в этом году Б Рабочей группе. В свою очередь я хотел бы искренне поблагодарить 
все делегации за их по-настоящему конструктивное сотрзгдничество, а такхсе многочислен
ных экспертов, присутствие которых оказалось весьма полезным при рассмотрении очень 
сложных назгчных проблем, связанных с разработкой конвенции о запрещении химического 
орзгжия. Кроме того, мне хотелось бы поблагодарить секретаря Рабочей группы и ее со
трудников за их ценный вклад в наши совместные усилия. В заключение мне хотелось бы 
от имени моей делегации и заместителя государственного министра г-жи Торссон, которая 
специально просила меня отметить, что она Полностью присоединяется ко мне, выразить 



С В / Р У Л 2 7 

4 1 

(г-н Лидгард. Швеция) 

наше подлинное удовлетворение тем, как вы, г-н Председатель, руководили нашей работой 
в этом месяце. Вы проявили необходимый такт и умение, чтобы сделать в апреле месяце 
работу нашего Комитета эффективной и конструктивной. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю посла Лидгарда за его выступление, а такхсе за любезные 
слова, высказанные им такзсе и от имени г-жи Торссон, в адрес Председателя. 

Г-н КЕМИВЕШ (Венгрия): Г-н Председатель, подобно моим коллегам, председателям 
других рабочих групп, мне таюке хотелось бы вкратце проинформировать K O M I Í T O T П О раз-
орухсению о деятельности Рабочей группы по радиологическому орукию. Работа Специаль
ной рабочей группы по радиологическом^'' орукию хорошо известна всем делегациям, и я 
считаю, что нет необходимости вдаваться в детали. 

Члены Комитета помнят, что на своем 105-м пленарном заседании 12 февраля Комитет 
принял решение, записанное в документе C D / I ^ ^ I, создать вновь Специальную рабочуо груп
пу по радиологическому орухсию на основе ее прежнего мандата, который возлагал на ра
бочую группу задачу ... "согласовашш конвенции, запрещающей разработку, производство, 
накопление запасов и применение радиологического орзжия" (св/79> 17 марта 1980 года). 

При осуществлении своего мандата Специальная рабочая группа принимала во внимание 
пункт 76 Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций, посвященной разорукению, соответствующий раздел Декла
рации о провозглашении 80-х годов вторым Десятилетием разорукения и резолюцию 35/156 С 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, которая призывала Комитет во 
разоружению продолжать переговоры с целью выработки договора о запрещении радиологи
ческого оружия. 

За период с 20 февраля по 23 апреля 1981 г. Рабочая группа провела 10 заседаний. 

Делегации Индии, Индонезии, Югославии и Швеции представили Рабочей группе рабочие 
документы. Председатель Рабочей группы таюке представил рабочие документы, содержа
щие альтернативные тексты статей будзгщего договора о запрещении радиологического орукия. 

В ходе своей работы с февраля по апрель 1981 года Рабочая группа провела также 
более детальное рассмотрение по существу других проблем, связанных с подготовкой дого
вора о запрещении разработки, производства, накопления запасов и применения радиологи
ческого оружия. 

Рассмотрение проблем, связанных с выработкой договора о запрещении радиологического 
оружия, показало, что по-прежнему существуют различные подходы и точки зрения по важ
ным частям будущего договора о запрещении радиологического орукия. 

Преодоление этих разногласий требует от ка:;<дой делегации дополнительных усилий. 
По моему твердому убеждению Рабочая группа способна достичь решительных результатов 
во время летней сессии при условии, что на ней будет проявлена необходимая политическая 
воля, активное сотрудничество и дух кожромисса. Завершение подготовки проекта дого
вора о запрещении радиологического орукия явилось бы конкретным вкладом в проведение 
второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, посвящен
ной разоружению. 
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В заключение мне хотелось бы призвать все делегации использовать время между оконча
нием весенней и началом летней сессии Комитета, чтобы вновь вернуться к рассмотрению, 
своих позиций и продолжить конс;гльтации с целью достижения решительного успеха в подго-
тойке договора о запрещении радиологического оружия в течение летнего периода. 

Г-н ВУТОВ (Болгария): Г-н Председатель, поскольку мы собираемся рассмотреть се
годня на Нленарном заседании то,что было сделано рабочими группами во время-первой 
части сессии, я хотел бы сказать несколько слов о результатах, достигнутых Грунцой по 
гарантиям безопасности под умелым руководством г-на Чьяррапико (Италия). 

Благодаря достойным всяческой похвалы усилиям Председателя и всех делегаций, в Ра
бочей группе по гарантиям безопасности установился конструктивный климат сотрудничества 
как во время обычных заседаний, так и во вреда неофициальных консультаций по различным 
аспектам обсуждаемого вопроса. Мы все сознаем, сколь трудным, а часто и крайне сложным 
является данный вопрос. Тем больше у нас оснований считать ободряющим даже самое не
большое продвижение к достижению более эс()фективных гарантий безопасности для государств, 
не-обладающих ядерным оружием. Хотя наши мнения по некоторым деталям данной сегодня 
оценки деятельности Рабочей группы могут не совпадать, социалистические страны разделяют 
мнение, выраженное Председателем Группы о том, что в целом проведенная Группой во время 
первой части сессии работа была очень полезной и в некотором отношении, как он сказал, 
подготовила путь для работы Группы в летнее время. 

Из выступления Председателя ясно, что Группа смогла достичь согласия по программе 
своей работы. Эта программа состоит из нескольких этапов, которые, будем надеяться, 
приведут нас к выработке общего подхода, который сможет явиться основой для принятия 
международной конвенции или соответствующей резолюции Совета Безопасности в ка^гестве 
временного соглашения. Мы с удовлетворением отметили, что, как указал сегодня Предсе
датель Группы, программа работы, опубликованная в документе C.o/SA/1'íP.5, должна рас
сматриваться в качестве гибких рамок для будущих переговоров, что позволит Группе учесть 
любое мнение или предложение, направленное на достижение общего подхода. В связи с 
этим я хотел бы напомнить, ато группа conHaHHCTHi^ecKHX стран представила в Рабочей 
группе свое мнение и конкретные предложен .я, которые, мы на.'эемся, будут рассмотрены 
на соответствующем этапе переговоров. 

Что же касается проведенной до сих пор серьезной работы по изучению по существу 
вопросов, относящихся к nepBOí-íy этанз̂ , то, как подчеркнул Председатель Группы, у нас 
есть все основания считать, что состоявшаяся дискуссия по выявлению различных аспектов 
гарантий, была полезной. Эта дискуссия помогла Рабочей rpsnine выяснить некоторые 
важные аспекты односторонних обязательств, взятых на себя государствами, обладающими 
ядерным оружием, не применять и не угрожать применением ядерного оружия государствам, 
не обладающим ядерным орулсием. Тем самым, как подчеркнул сегодня Председатель Рабочей 
группы, Группе удалось достичь лучшего понимания различных позиций, их сходства или 
различия, и этот результат, по нашему мнению, является практически полезньи! на данном 
этапе работы для подготовки переговоров об общем подходе, которые будут проходить 
летом. 

Во время обсуждения первого этапа было представлено несколько документов, с тем 
чтобы помочь Группе сосредоточить внимание на важных аспектах данной проблемы, неко
торые из них упоминались в сегодняшних выступлениях. Хотя мы, можеть быть, и не 
согласимся с ними полностью в отношении отдельных моментов, мы несомненно разделяем 
мнение, выраженное Председателем Группы о том, что все представленные в письменном виде 
мнения явились полезной основой для определения основных элементов различных позиций. 

Что же касается замечания, сделанного сегодня з̂ тром уважаемым послом Пакистана 
по этому вопросу, то я хотел бы напомнить, что социалистические страны на входят з 
группу стран, которая сочла возможным не согласиться с тем, чтобы законная озабоченность 
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о безопасности всех государств была объективно изложена, возможно, в письменной форме, 
В своем выступлении уважаемьШ посол Пакистана совершенно справедливо выражал озабочен
ность по поводу тех же самых вопросов безопасности и мы,не отрицая ее обоснованность, 
в свою очередь надеемся, что такую же позицию займут и другие. Социалистические стра
ны с удовлетворением отмечают, что ряд делегаций ца деле признали и поддержали как на 
пленарном заседании, так и на заседании Рабочей группы нашу серьезную тревогу о без
опасности в связи с возможностью использования территории государств, не обладающих 
ядерным оружием, для агрессии против других стран. Разве можно серьезно надеяться, 
что эти государства могут остаться вне возможного ядерного конфликта и, следовательно, 
получить гарантии. Я воздержусь от дальнейших замечаний и упомяну лишь о некоторых 
замечаниях, сделанных в связи с этим уважаемым главой делегации Нигерии послом Адениджи 
на пленарном заседании 19 марта 1931 года. 

От имени социалистических стран я хотел бы заверить своего уважаемого пакистанского 
коллегу в том, что мы решительно продолжаем поддерживать идею о наиболее эффективном 
укреплении гарантий безопасности государств, не обладающих ядерным оружием, и что мы 
действительно обладаем политической волей к тому, чтобы разработать, на основе перего
воров, соглашения по всем проблемам разоружения, включая проблэ1^у, находящуюся сейчас 
на рассмотрении. 

Комитет и его Рабочая группа по гарантиям безопасности вступили сейчас во второй, 
самьп! важный ,этап своей работы - этап выявления общего подхода. Мы с удовлетворением 
выслушали некоторые интересные предложения по этому вопросу, которые следует тщательно 
рассмотреть, если мы хотим,чтобы они помогли успеху нашей работы в будущем. 

Социалистические страны считают, что следует тщательно учитывать все положительные 
результаты, которые содействуют общему сближению мнений, с тем чтобы постепенно расши
рять основу для переговоров. Мы надеемся, что все положительные моменты первой части 
работы Рабочей группы по гарантиям безопасности будут должным образом отражены в заклю
чительном докладе Рабочей группы в конце летней сессии, когда всем делегациям будет 
предоставлена возможность внести свой вклад в правильную оценку достигнутых в течение 
года разультатов. 

Давая еще раз высокую оценку искусству, с которым Председатель Рабочей группы по 
гарантиям безопасности г-н Чьяррапико руководил работой Группы, социалистические страны 
выражают убежденность в том, что Рабочая группа сумеет добиться значительного прогрес
са на пути к достижению общего подхода, с тем чтобы еще больше укрепить гарантии без
опасности государствам, не обладающим ядерным оружием. Что касается нас, то мы по-
прежнему исполнены решимости сделать все возможное, чтобы сотрудничать с заинтересован
ными группами стран и отдельными делегациями и изыскивать сообща решения, которые могли 
бы оправдать наши надежды до начала второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций, посвященной разоружению, в будущем году. 
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Г-н AKPAI-Î (Пакистан): Моя делегация не собиралась выступать дважды в течение одно
го дня, тем более, что сегодня последнее заседание нашей весенней сессии. Я попросил 
слова, для того чтобы кратко ответить на один вопрос, котор::й был поднят уважаемым 
послом Болгарии, и я считаю необходимым сделать это сейчас, чтобы устранить возможные 
недоразумения в результате заявления, сделанного моей делегацией сегодня утром. 

Я хочу отметить, что моя делегация с удовольствием вьхслушала заявление ,только что 
сделанное уважаемым послом Болгарии, в котором он заверил мою делегацию в том, что 
социалистические страны - я полагаю, что он выступал от имени социалисти'^еских стран ,-
остаются решительными сторонниками идеи о гарантиях безопасности, и что они обладают 
политической волей к ведению переговоров в целях заключения соглашения по этому во
просу, а также по другим вопросам, касающимся разоружения. Моя делегация встретила 
это заявление с большим удовлетворением, особенно в свете результатов дискуссий, имевших 
место в Рабочей группе в течение последних заседаний. 

З'важаемьпй посол Болгарии отметил, и я думаю, что это тоже было в-заявлении моей 
делегации сегодня утром, что в последний момент в Рабочей группе одна из делегаций, 
выступивших ранее с инициативой о том, что было названо первым этапом, т.е. о выявлении 
принципиальных положений в позициях делегаций, решила отказаться от этого, потому что 
составленный документ не соответствует ее концепции. Я хочу сказать уважаемому послу 
Болгарии, что в моем выступлении речь шла не о болгарской делегации. 

Г-н ПРОКОФЬЕВ (Союз советских Социалистических Республик): Г-н Председатель, 
признаться, мы не собирались выступать сегодня еще раз, но заявление делегации Пакиста
на Бынз^ждает нас делать это заявление. Г-н Председатель, сегодня мы выслзшали заявле
ние как Председателя Грзшпы по гарантиям безопасности неядерных государств, .так и деле
гации Пакистана. Глава советской делегации посол Исраэлян сегодня уже выразил нашу 
признательность председателя!-! рабочих грзшп, в том числе уважаемому г-ну Чьяррапико, 
который в своем устном заявлении ь основном правильно отразил ход переговоров в Группе 
по важной и актуальной проблеме укрепления гарантий безопасности неядернь!х государств. 
Хотя мы не можем согласиться полностью со Bcei-î тем, о чем он сказал. Второе мое со
ображение касается того, что мы полностью разделяем то заявление, которое было только 
что сделано уважаемым главой делегации Народной Республики Болгарии послом товари
щем Бутовым. Г-н Председатель, нас, признаться, удивило сегодняшнее заявление посла 
Пакистана, в котором он вольно интерпретировал положение и ход переговоров в Группе по 
гарантиям безопасности неядерных государств. s грзшпы государств де1{Ствительно были 
сомнения в методе работы-Спетдиальной группы по этому вопросу. Но к нашим соображениям, 
к сожалению, не было проявлено достаточно вниг^ания. Дальнейшее обсуждение этого вопро
са показало, -̂'то наши опасения были оправданы. Попытки же представить дело в искажен
ном виде безосновательны. 1»1ы, как известно, были готовы согласиться с рабочим доку
ментом Председателя Группы, я имею в виду документ C D / S A / C R P . 5 О Т 7 апреля с.г. Но 
другие делега!Вг!и, те делегации, о которых хорошо должно быть известно представителю 
Пакистана, стали вносить в него поправки, на которые 1«1ы не могли пойти. Что касается 
советской делегации, делегаций других социалистических стран то мы, как это заявил гла
ва делегации Болгарии, готовы к конструктивной работе и за нами дело не станет. Вот 
те соображения, которые я хотел высказать и которыми я хотел ограничиться. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; В соответствии с консзгльтациями, проведенными мной в связи с 
телеграммой Исполнительного директора ЮНИТАР г-на Дэвидсона Никола, которая была 
распространена среди всех членов Комитета, я хотел бы сделать следующее заявление: 

''В соответствии со статьей 16 Правил процедуры. Комитет по разоружению про
сит своего Секретаря посла Джайпала присутствовать на первом заседании Исполнитель
ного совета Учебного и научно-исследовательского института Организации Объединен
ных Наций, посвященном разоружению, которое состоится с ¿i по б мая 1981 года в 
Нью-Йорке. Это будет доведено до сведения Исполнительного директора roHHTiL? 
г-на Дэвидсона Никола. 

Одновременно Комитет просит своего Председателя продолжить консультации с 
делегациями-членами Комитета по вопросу о представительстве Комитета по разоруже
нию в Консультативном комитете". 

Я думаю, что Комитет согласен с этой процедурой. 

Предложение принимается. 

Г-н ДМ!'̂ 1ПАЛ (Секретарь Комитета и личный представитель Генерального секретаря) : 
Как Секретарь этого Комитета, я должен действовать в соответствии с решениями, приняты
ми в соответствии со статьем 16 Правил процедуры Комитета. Посколькзг в начале мая 
я должен быть в Нью-Йорке, мне представится возможность присутствовать там на заседа
нии Консультативного совета. Насколько я понимаю свою роль, я должен быть глазами и 
ушами Комитета, а не его глашатем или выразителем. Разумеется, я представлю Комитету 
доклад о работе Консультативного комитета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : На этом наша весенняя сессия закрывается. В меня вселили надежду 
заявления делегатов на сегодняшнем пленарном заседании, которые подвели итог перегово
рам, имевшим место в ходе первой части сессии этого года, и я хочу добавить несколько 
замечаний от себя. В общем результаты этой сессии были удовлетворительнымлх. Четыре 
специальные рабочие группы, учрежденные Коштетом в прошлом году, почти сразу же присту
пили к работе по существу. В докладах председателей этих групп отмечается прогресс 
в соответствующих областях. Были уточнены позиции, определены вопросы и в целом 
была создана основа для продолжения работы групп в ходе летней сессии. Была доказана 
полезность системы учреждения рабочих групп по отдельным вопросам повестки дня. Прось
бы об учреждении дополнительных рабочих групп еще не получили консенсуса в Комитете. 
Эти просьбы изучаются. 

В этой связи я хотел бы остановиться на вопросе об объеме работы, который Комитет 
может осуществить. Этот важный вопрос был затронут сегодня целым рядом делегаций, 
^'читывая уже существующий объем работы Комитета, создание новых рабочих групп не может, 
по моему мнению, дать желаемых результатов. Видимо,необходимо внести изменения в ор
ганизацию работы Комитета, Может быть. Комитет сочтет нужным пересмотреть очередность 
вопросов, с учетом существующих обязательств и особенностей обстановки, которая наблю
дается Б конкретных областях. Сохранив установившуюся систему, при которой каждая 
рабочая группа проводит одно совещание в неделю, Комитет, видимо, мог бы оставить до
полнительное время для обсуждения, например, всеобъемлющей программы разоружения или 
вопроса о радиологическом оружии. Если бы Комитет в первую очередь занялся вопросами, 
для которых установлены сроки и которые №i можем быстро решить, Комитет получил бы 
время для рассмотрения других важных вопросов повестки дня. 
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•(председатель) 
Б ходе неофициальных заседаний по пункту, 1 (всеобъемлющее запрещение испытаний 

ядерного оружия) и по пункту 2 (ядерное разоружение) повестки дня удалось внести 
ясность в позиции, занимаемые делегациягет по этим важным вопросам. Делегации имели 
возможность излозкить свои проблемы, касающиеся вопросов безопасности,и свое понимание их. 
Комитету предстоит принять решение о принятии последующих мер в ходе летней сессии. 
В целом весенняя сессия проходила в деловой обстановке благодаря активном^г и конструктив
ному участию делегаций в заседаниях Комитета и его вспомогательных органов. Шы не 
должны забывать, что международное сообщество ожидает, что Комитет внесет свой вклад в 
создание такого климата и таких условий, которые будут способствовать успеху перегово
ров по разоружению и ограничению вооружений, ведугцихся на двусторонней, региональной и 
международной основе благодаря твердой решимости и твердой политической воле всех 
участвующих делегаций к достижению ощутимых результатов. Это имеет особое значение 
накануне созыва второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоруже
нию, которая состоится в 1982 году. 

Прежде чем закрыть весенюю сессию, разрешите мне поблагодарить все делегации за 
их помощь и поддержку. Я хочу также поблагодарить Секретариат, его персонал и пере
водчиков за их сотрудничество. 

Я заканчиваю. Следзгющее пленарное заседание Комитета по разоружению состоится в 
четверг, 11 июня 1981 года, в 10 ч 30 мин. 

Заседание закрывается в 1 б ч 20 мин. 
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11 J u n e 1981 

киззьж 

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О СТО ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОМ ЗАСЕДАНИИ, 

состоявшемся во Дворце Наций, Женева, 
в четверг, 11 июня 1981 г., в 10 ч 30 мин 

Председатель ; г-н КЕМИВЕШ (Венгрия) 



Австралия' 

Алжир ; 

Аргентина: 

Бельгия: 

Бирма : 

Болгария: 

Бразилия: 

Венгрия: 

C D / P V Л 28 

2 

СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н Р. СТИЛ 
г-н Т. ФИНДЛЭЙ 

г-н М. МАТИ 

г-н Хулио С. КАРАСАЛЕС 
г-жа Н. KAî l̂iî'ffiBKi: 

г-н Ж.М. НУАРФАЖС 

У СО ХЛАНГ 
У НГВЕ ВИН 
У ТАН ТЛУЕ 

г-н И. СОТИРОВ 
г-н К. ПРАМОВ 

г-н С.А. ДЕ СУЗА Е СИЛЬВА 
г-н С. ДЕ КУЕЙРОС ДУАРТЕ 

г-н И. КЕМИВШ 
г-н Ф. ГАИЩА 
г-н К. ДёРФИ 
г-н А. ЛАКАТОШ 

Венесуэла: 

Германская Демократическая Республика: 

Федеративная Республика Германии; 

Египет : 

Заир; 

Индия -

Индонезия: 

г-н О.А. АГИЛАР 

г-н Г. ХЕРДЕР 
г-н X. ТИЛИКЕ 

г-н Г. ПФЕЙФФЕР 
г-н Н. КЛИНГЕР 
г-н В. РЁР 

г-н ЭЛЬ С,А.Р. ЭЛЬ РИДИ 
г-н И.А. ХАССАН 
г-н М.Н. ФАХМИ 
г-жа В. БАССИМ 

г-н Б.А. НЗЕНГЕЙЯ 
г-н Л.Б. НДАГА 
г-н 0. ГНОК 

г-н А.П. ВЕНКАТЕСВАРАН 
г-н С. САРАН 

г-н С. ДАРУСМАН 



Иран; 

Италия : 

Канада ; 

Кения; 

Китай; 

Куба: 

Марокко ; 

Мексика ; 

Монголия: 

Нигерия ; 

Нидерланды : 

Пакистан: 

Перу; 
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СПИСОК ЛИЦ, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

г-н А. Д}КАЛАЖ 
г-н Д. АМЕРИ 

г-н А. ЧЬЯРРАПИКО 
г-н Б. КАБРАС 
г-н Е. ДИ ДШВАННЙ 
г-н М. БАРЕНГИ 

г-н Д.С. МАКФАЙЛ 
г-н Д}к. СКИННЕР 
г-н Ж. ГОРДО 

г-н Ю ПЭЙВЭНЬ 
г-н ЛЯН ЮФАНЬ 
г-н Ю МЕНЦЗЯ 
г-к ЛИНЬ ЧЕНЬ 
г-н СА БЕНВАНГ 

г-н Л. С0Л71 ВИЛА 
г-н ПРЕДО НУНЕЗ МОСКЕРА 

г-н А. СКАЛЖ 
г-н М. ШРАИБИ 

г-н А. ГАРСИА РОБЛЕС 
г-жа 3, ГОНЗАЛЕС И РЕЙНЕРО 
г-жа ЛУЗ ШРИА ГАРСИА 

г-н С О . БОЛЬД 

г-н В.О. АКИНСАНЬЯ 
г-н Т. АГУЙИ-ИРОНСИ 

г-н Р.Х. ФЕЙН 
г-н X. ВАГЕНМЕЙКЕРС 

г-н М. АХМАД 
г-н М. АКРАМ 
г-н Т. АЛТАФ 

г-н А. ДЕ СОТО 
г-н X. БЕНАВИДЕС 
г-н А. ТОРНБЕРРИ 

Польша; г-н Б. СУЙКА 
г-н Т. СТРОЙВАС 
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СПИСОК лиц, ПРИСУТСТВОВАВШИХ НА ЗАСЕДАНИИ 

Румыния ; 

Соединенное Королевство : 

Соединенные Штаты Америки; 

Союз Советских Социалистических 
Республик; 

Франция ; 

Чехословакия : 

Швеция; 

Шри Ланка; 

Эфиопия : 

Югославия: 

Япония; 

Секретарь Комитета и личный представитель 
Генерального секретаря: 

Помощник Генерального секретаря 
Центр по разоружению: 

г-н Л. 
г-н 0. 
г-н Т. 

МАЛИЦА 
ИОНЕСКУ 
МЕЛЕСКАНУ 

Заместитель секретаря 
Комитета по разоружению : 

г-н Н.Х. МАРШ/ЛЛ 
г-жа J¡;z, И. ЛШК 

г-н Ч.Ч. ФЛАУЭРРИ 
г-н Ф.П. ДЕСИМОН 
г-жа К. КРИТТЕНБЕРГЕР 
г-н Дж.А. МИСКЕЛ 
г-н С. ФИТЦЖЕРАЛЬД 
г-н Р. СКОТТ 

г-н В.Л. ИСРАЭЛЯН 
г-н Б.П. ПРОКОФЬЕВ 
г-н В.П. ПЕРФИЛЬЕВ 
г-н В.М. TimíA 
г-н С.Н. РЮХИН 

г-н Ф. ДЕ ЛЯ ГОРС 
г-н Ж. ДЕ БОСС 
г-н М. КУТЮР 

г-н М. РУЖЕК 
г-н П. ЛГШЕЖ 
г-н А. СИМА 
г-н Ж. ФРАНЕК 

г-н К. ЛИДГАРД 
г-н Л. НОРБЕРГ 
г-н Г. ЭКХОЛЬМ 
г-к А.Т. ДЖАЙЯКОДЩ^ 
г-н Х.М.Дус.С. ПАЛИХАЛЖАРА 
г-н Т. ТЕРРЕФЕ 
г-жа К. СИНЕГИОРГИС 
г-н Ф. ИОГАННЕС 
г-н М. ВРХУНЕЦ 
г-н Б. БРАНКОВИЧ 
г-н й. ОКАВА 
г-н М. ТАКАХАШИ 
г-н К. ШИМАДА 

г-н Р. Д Ш Ш А Л 

г-н Дж. МАРТИНСОН 

г-н Б. БЕРАСАТЕГИ 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : Я хотел бы сердечно приветствовать всех членов Комитета и тех, 
кто, не являясь его членами, участвзпот в его работе, согласно правилам процедзгры, а 
также всех других, присутствующих на этом заседании. Б частности, я хотел бы привет
ствовать наших новых коялег посла Хулио Цезаря Карасалеса из Аргентины, посла Ахмада 
Джалали из Иолш^юкой Республики Иран и посла Тисса Д:тайякодди из Шри Ланки. Я пере
даю им мои поздравления в связи с их назначением и мои добрые пожелания успеха в выпол
нении возложенньи: на них обязанностей. 

Я хочу также приветствовать г-на Яна Мартинсона, помощника Генерального секретаря 
из Центра по разоррхению, который сегодня находится среди нас. Его неослабевающий 
интерес к нашей работе, я уверен, отмечается с ^гдовлетворением всеми нами. 

Я хотел бы от всех нас передать наши искренние поздравления предыдущему Председа
телю послу Пфейфферу из Федеративной Республики Германии за такт, эффективность и 
самоотверженность, проявленные им при вьшолнении возложенных на него обязанностей в 
течение апреля. Уважаемые делегаты, выступление в роли Председателя в июне месяце 
в Комитете по разоружению - это большая честь и привилегия для Бенгерской Народной 
Республики и для меня лично. Мое правительство придает особое значение этому Комитету 
в деле продвижения разоружения, а следовательно, и в деле укрепления междзшародного 
мира и безопасности. Бенгерская Народная Республика, которая является членом 
сообщества социалистических государств, твердо убеждена, что необходимо сделать все, 
чтобы упрочить и в дальнейшем згкрепить достижения разрядки, предотвратить новый виток 
гонки вооружения, уменьшить опасность возникновения новой мировой войны и достичь 
реальных успехов на пути к подлинному разоружению. Исходя из этого згбеждения, Бен
герская Народная Республика совместно со своими союзниками - Советским Союзом и другими 
государствами-членами Организации Варшавского Договора - решительно поддерживает все 
предложения, направленные на то, чтобы остановить гонкз" вооружения и обеспечить равную 
безопасность при более низком уровне вооружения. 

Поскольку это является таюхе и целью нашей деятельности в Комитете по разоружению, 
как Председатель я сделаю все возможное для достижения этой цели. 

Уважаемые члены Комитета, я рассчитываю на ваше сотрудничество и на вашу помощь 
в вьшолнении возложенных на меня обязанностей Председателя на июнь месяц. Б этом 
качестве я буду стремиться к тому, чтобы по всем вопросам в Комитете был достигнут 
всеобш,ий консенсус, и с этой целью я будз̂  постоянно консультироваться с вами как 
индивидуально, так и со всеми. Со своей стороны могу заверить вас, что я всегда 
буду в распорязжекии Комитета и сделаю все возможное, чтобы исполнять свои обязанности 
в соответствии с нашими правилами пропедзфы. 

Как вам известно, у нас имеется множество незаконченных дел, и я уверен, вы 
согласитесь со мной в том, что мы все должны постараться достигнуть по возможности 
большего пз^тем взаимньпс уступок и взаимопонимания, несмотря на изменчивость международ
ной обстановки. Я говорю об этом потому, что сегодня "разоружение'' означает в первзгю 
очередь спасение зжчзни человечества на земле и, без сомнения, это отвечает интересам 
"сех стран и народов. 

На своей первой сессии, посвященной разоружению, Генеральная Ассамблея заявила, 
что "устранение опасности возникновения ядерной войны является самой острой и срочной 
задачей современности". Об этой высшей цели нам такхсе ежедневно напоминают как различ
ные организации, так и отдельные лица, и в частности женщины, которые, как известно, 
представляют собой лучшзгю половину человечества. Несомненно, ядерные вопросы должны 
приобрести первостепенное значение не толысо в этом Комитете, но и также на других 
форзгмах, на которых ведутся переговоры. 
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(Председатель) 

Поэтому давайте примем решение о практических действиях, которые шаг за шагом 
привели бы нас от небольших мер ic более широким в направлении ядерного разоружения. 
Б этой связи трудно переоценить важность немедленного прекращения гонки ядерного 
вооружения. Развитие новых видов орукия массового уничтожения - другая область, ко
торая требует, .чтобы мы безотлагательно обратили на нее внимание, и я надеюсь, что мы 
предпримем значительные шаги для предупреждения дальнейших злоупотреблений научными 
открытиями. 

Часто мойно слышать доводы в том смысле, что прогрессу в направлении разорзгжения 
препятствзшт сзществующие в мире очаги'напряженности, однако мы'непременно должны 
провести обсзЬкдения согдашекия о 'мерах nd разорзркению. От нас не требзпот,', чтобы 
1Ш ждали улучшения международной обстановки. Несмотря на неблагоприятный междзшародный 
климат, а, возможно, именно даже из-за него, члены Комитета представили множество далеко 
идущих предложений по разоружению. " Нам, как органу, ведущему переговоры, безусловно 
надлежит уделить самое серьез'ное внимание этим предложения!'! и подготовить проект 
соглашений, договоров и т.д. в предв'оехищении того дня, когда государства всего мира 
будут готовы,подписать их. 

Я верю, что Комитет в состоянии приступить к переговорам по ряду первоочередных 
пунктов нашей повестки'дня. Четыре рабочие грз/ппы, которые были создань!, несомненно 
захотят возобновить свою работу как можно быстрее, возмохшо в соответствии с.уже вырабо
танным расписанием, которое нзгждается лишь в небольших поправках. 

Г-н ГАРСИА РОБЛЕС (Мексика): Моя делегация рада видет вас на посту Председателя 
Комитета по разоруже!-!ию в этом месяце, который открывает так называемую "летнюю сессию" 
1981 года. Поскольку Ш1 имели возможность непосредственно наблюдать за вашей констрзгк-
тивной работой как в рамках этого !лногостороннего органа по ведению переговоров, так и 
в качестве Председателя Специальной рабочей группы по радиологическому оружию, мь! уве
рены, что вы сумеете рзтсоводить нашими прениями разумно и продуктивно, и нам .'доставляет 
удовольствие предложить вам искреннее сотрудничество делегации Мексики в выполнении 
ваш!1х ва>:снь!х обязанностей. . -

В то же самое время я хотел бы еще раз сказать, как выбоко мь! оценили образцовую 
манеру руководства уважаемого представителя Федеративной Республики Германии посла 
Пфейффера, в о з г л а в 1 1 в ш е г о работу Комитета в апреле, когда была завершена "весенняя 
сессия" этого года. 

Как ъак всем известно, Подготовительтй комитет для второй специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, только что провел'свое второе заседание 
с 4 по 15 мая 1981 года в Нью-Йорке, в штаб-кварт1-1ре OpraHH3anHií Объединенных Наций. 

По этому случаю делегация Мексики представила в Подготовительный комитет рабочий 
документ, содержащий"предварительный аннотированнь!Й проект", предварительной повестки 
дня специально!^ сессии Генеральной Ассамблеи, только что í-iHoñ упомянутый, который 
воспроизведен как документ А / А С.206/13. 

Поскольку члены Коьтиета по разорзп!сению, интересующиеся данным вопросом, легко 
могут ознакомиться с этим докумечтог'1, я ограничусь сейчас лишь тем, что укажу на ту 
цель, которуто -мы преследовали, подготавливая этот докзгмент, а 1 х м е н н о : всецело усвоить 
Згроки, извлеченные из работы первой специальной сессии, посвященной разорузкению. 
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(Г-н Га-рсиа Роблес. Мексика) 

Мы полагаем, что опыт сессии 1978 года наглядно показал, насколько полезно, 
при широкой по своему охвату теме, различные элементы которой тесно взаимосвязаны, 
сделать все возможное для того, чтобы предотвратить рассредоточение усилий и постарать
ся вместо этого сконцентрировать эти усилия с тем, чтобы добиться в максимальной сте
пени их эффективности и координации. Такой подход тем более целесообразен, если 
учесть, что ключевой темой повестки дня специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
1982 года несомненно будет всеобъемлюш;ая программа разоружения, структура и содержание 
которой в ряде аспектов во многом аналогичны структуре и содержанию Заключительного 
документа и в случае с которыми еще в большей степени, чем в этом документе, потребу
ется создание единого целого и необходимое согласование между различными компонентами. 

В связи с этим представляется настоятельно необходимым избежать увеличения числа 
вопросов повестки дня предстоящей второй специальной сессии, посвященной разорзгасению, 
что лишило бы сессию ее отличительной черты как "специальной" сессии и превратило ее 
скорее в очереднзгю сессию Генеральной Ассамблеи, о чем можно было бы только сожалеть, 
учитывая частотность регулярных сессий: тридцать шестая сессия состоится за шесть 
месяцев до открытия специальной сессии, о которой идет речь, а тридцать седьмая -
где-то всего лгшь три месяца спустя после закрытия специальной сессии. 

Таким образом, предварительный проект повестки дня, который мы решили представить 
Подготовительному комитету, содержит кроме пунктов, которые можно назвать привычными 
или обычно принятыми, таких, например, которые касаются проверки полномочий, выборов, 
общих прений, принятия Заключительного акта и т.д., только три существенных пункта: 
пункт о "рассмотрении и принятии всеобъемлющей программы разоружения"; пункт, 
названный "рассмотрение, принятие и открытие для подписания проектов договоров или 
конвенций по разорукению, представленных Комитетом по разорртению" и пункт под назва
нием "Торжественное провозглашении начала Всемирной кампании за разоружение и созыв 
первой конференции по объявленто взносов для этой кампании". 

Относительно цели третьего пункта, который я только что назвал, в аннотации 
нашего рабочего докладента говорится следующее: 

"В соответствии с положениями резолюпии 3'5/l52 I от 12 декабря 1980 г. 
вполне возможно, что доклад, подготовленный Генеральным секретарем при помощи 
группы экспертов по вопросу реализации и финансирования всемирной кампании за 
разорукение под эгидой Организации Объединенньпс Наций, будет представлен Генераль
ной Асссамблее на ее тридцать шестой очередной сессии и что в зтой связи Ассамблея 
примет необходимые решения, которые позволят торжественно провозгласить качало 
этой кампании и организовать на второй специальной сессии первую конференцию 
по объявлению взносов, что позволит подчеркнуть важное значение вышеуказанного 
акта, которое он, несомненно, заслз'живает". 

Относительно цели пункта I , упомянутого вторым, в рабочем док^гменте Мексики имеется 
следующий комментарий. 

"Дискуссии, состоявшиеся в Подготовительном комитете, свидетельствуют о 
том, что его члены на основе соответствующих резолюций Генеральной Ассамблеи 
считают, что заключение договора о запрещении испытаний всех видов ядерного 
орз^жия, вопрос, который рассматривается Организацией Объединенных Наций 
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вот ухсе более четверти века и KOTopoMjr Ассамблея неоднократно отводила "самое 
первоочередное место", и заключение конвенции, направленной на обеспечение 
Згничтожения химического орз?жия, за которой сама Ассамблея также неоднократно 
признавала "первоочереднзгю важность'', представляют собой два документа, которые 
могли бы иметь самое благоприятное воздействие на работу Ассамблеи". 

Не желая презшеньшать важность, которз^ю эти два пункта могут приобрести, мне 
вместе с тем представляется бесспорным, что центральным вопросом повестки дня специаль
ной сессии Генеральной Ассамблеи в 1982 году будет вопрос, касающийся всеобъемлющей 
программ разорзужения, разработка которого специально была предусмотрена в пункте 109 
Заключительного докзгхтента 1978 года, в котором содерлсится согласованное положение о 
том, что эта программа должна охватить "все меры, которые будут сочтены целесообразными 
для обеспечения того, чтобы цель всеобщего и полного раэорулсения под эффективным 
международны!-! контролем стала реальностыо в мире, в котором восторясествзгют мелсдународ-
нь!Й M!-ip !т безопасности и в котором укрепится и утвердит себя новый междзгаародный 
экономический порядок". Принимая во внимание широту конечной цели, таким образом 
изложехжот", а таклсе значение и емкость термина "всеобъемлющий" и заявление, соделан-
ное соответствзггощей Рабочей грзшпой Комитета по разоружешпо и поддержанное этим послед
ним, о том, что программа должна носить "самостоятельный характер'', очевидно, что програм
ма не только должна охватить все элементы, включеннь!е в вьппезшомянуты!" Заключительный 
докзгмент, но также она должна в некоторых отнотпениях пойти далыпе, чем Закл!очительны1"1 
докзгмент. 

Более того, тот факт, что рассмотрение и принятие программы явятся основополагающими 
Bonpocaî-ffi повестки дня второй специа.льной сессии Генеральной Асса!4блеи, посвященной 
разорзтжению, никоим образо!'! не исключает рассмотреш-îe связанных с шши других, менее 
значимых, вопросов. Напротив, мы убеждены в том, что детальное рассмотрение и анализ 
содержания всеобъемлюще:" nporpai-шы разоружения на специальной сессии Генеральной Ассамб
леи, что является главным, если эта программа будет пр!теята консенсзгсом, потребует 
рассмотрения таких вопросов, да-ле если это произойдет - как это тлело место в отно1пении 
аналогичных вопросов во время рассмотреш^я Заключительного докздлента в 1978 году -
в рамках всеобъемл:още1"1 програ!4МЫ разорзпкения. 

Среди различны:;: вопросов такого рода, которые специально зч1омина!отся в соот-
ветствзпощих аннотациях рабочего докз^мента, на которы!' я ссылался, я назову, не приводя 
их полностью, а лишь для иллюстрации, рассмотрение выполнен!^ решений и рекомендащп*! 
предыдзщеп специальной сессии, посвященной разорзглсению, и рассмотрение статуса перего
воров по разорздсению, предусмотренных в Программе действий, особенно те вопросы, кото
рые относятся к ядерномзг разору::се,нию; сделанные рекоме!здаци!-1 и дальнейшее их изуче
ние, начатое Генеральной Ассаглблеей во время ил!-! после этой сессии; инициативы и 
предложешоя государств-участников; :сарактер выполнения Декларации о провозглашении 
80-х годов вторым Десятилетием разорзгзгсения и усиление роли Оргаш^зации Объединенных 
Нащте в области разорулсе1шя. 

Если, как я ci»ieio надеяться, будет достигнут консенсус в Комитете по проблеме такой 
исключите л ытой валсности, как всеобъемлющая программа разорулсения, то, я полагаю, 
будет таюхе консенсз/с и в признании краххней валшости того, чтобы этот многоетороннш": 
орган по ведению переговоров np!í помощ!-! созданной И14 Специально!! рабочей группы 
был бы способен npi<[4T!í ic згспешному завершению в кратчайшие сроки благородной задачи, 
возлолсенной на него Генеральной Ассамблее!"! Организации Объединенных Наци1"г, 1<:аковой 
является разработка проекта всеобъемлющей программы разорр:шния, которая доллша быть 
представлена на рассмотрение Генерально1"т Ассамблеи в следзпсщем году и от судьбы которой, 
несомненно, будет зависеть в конечном счете успех или провал второй специальной сессии 
Генеральной Асса14блеи, которзпо самый представ!таельнь!Й орган мелсдународного сообщества 
посвятит проблеме разорулсения. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарю представителя Мексики за его выступление и за слова 
приветствия, обращенные к Председателю, 

Г-н ВЕНКАТЕСВАРАН (Индия)s Г-н Председатель, позвольте мне прежде всего передать 
вам горячие поздравления моей делегации по поводу вашего вступления на пост Председате
ля Комитета в июне месяце. Мы убеждены, что под вашим у1'1елым и опытным руководством 
Комитет сумеет развить дальше успехи, достигнутые во время весенней сессии. От имени 
делегации Индии я заверяю вас в полном и искреннем сотрудничестве в выполнении ваших 
тяжелых задач. 

Позвольте мне также воспользоваться этим случаем, чтобы поприветствовать в нашей 
среде двух новьсс руководителей делегаций - посла Джаякодди из ближайшей и дружественной 
нам соседней страны Шри Ланка и посла Карасалеса из Аргентины. №ы не сомневается в том, 
что работа Комитета в большой степени выиграет от богатого опыта и дипломатического 
мастерства, которыми вполне заслуженно славятся наши новые коллеги. 

Наша летняя сессия 1981 года омрачена вопиющим актом агрессии и нарушением норм 
международного поведения. Неспровоцированное нападение Израиля на иракский атомный 
реактор еще раз свидетельствует о том, насколько хрупкой является структура международ
ного мира и безопасности в современном мире. Правительство Индии решительно осудило 
это нападение, а официальный представитель Министерства иностранных дел сделал следующее 
заявление : 

"Правительство Индии с большим беспокойством и чувством глубокого возмущения 
узнало о разрзшении иракского атомного реактора в Осираке израильскими военным!! 
самолетами 8 июня. Эта израильская акция является откровенным авантюризмом и во
пиющим актом интервенции и агрессии, заслухсизающим осухсдения. 

Ирак неоднократно заявлял, что его программа в области ядерных исследований 
ограничивается использованием ядерно1Й энергии и технологии в мирных целях. Одна
ко это не дает основания Израилю утверждать, что Ирак был на грани производства 
атомного оружия. 

Агрессивная, экспансионистская и антиарабская политика Израиля является ис
точником нестабильности и напряженности в регионе. Это в высшей степени пред
осудительное, неспровоцированное и неоправданное нападение на иракский атомнь!Й ре
актор является нарушением общепринятых норм международного поведения и представ
ляет собой в Bbicraeil степени злополучный прецедент". 

В начале второй половины сессии KoiviiíTeTa 1981 года мы мысленно неизбежно возвраща
емся к проблемам, оставшимся неразрешенными к концу весенне1Й части сессии. Хотя четыре 
вновь созданные в начале сессии этого года специальные рабочие группы продолхсали с пе
ременным успехом порученные им переговоры на основании инструкций прошлого года, явно 
назрел вопрос о пересмотре некоторьвс IÍ3 мандатов. В частности. Специальной рабочей 
группе по химическому оружию удалось достичь H O B O I Í стадии переговоров, и, с нашей точ
ки зрения, принятие нового и более конкретного мандата явно могло бы способствовать 
дальнейшему успеху. Во вторую половину сессии текущего года Спе!Ц!альной рабочей груп
пе по химическому орукию следует предоставить возможность приступить к составлению про
екта окончательного текста договора, который бы учитывал точки зрения, высказанные раз
личными государствами по многочисленным относящимся к не!-4у проблема!^. Альтернативные 
формулировки там, где они необходимь!, могут быть приведены в квадратных скобках в первом 
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варианте проекта. На более Поздней стадии переговоры могут быть направлены на устра
нение таких скобок путем примирения различных точек зрения. Поэтому мы попросили бы 
вас, г-н Председатель, провести неофициальные консультации, а, быть может, созвать и 
неофициальные заседания Комитета для серьезного рассмотрения этого вопроса. 

Специальная рабочая группа по всеобъемлющей программе разоружения уже имеет ман
дат, действительный на весь период ее работы, т.о. пока она не выработает проект эле
ментов всеобъемлющей программы разоружения, который дол:кен быть представлен Генераль
ной Ассамблее на ее второй специальной сессии, посвященной разоружению, намеченной на 
середину 1982 года. Мандат Специальной рабочей группы по радиологическому орулсию, с 
нашей точки зрения, отвечает стоящим перед ней задачам на оставщуюся часть сессии 
1981 года. Поэтому мы не рекомендовали бы пересматривать ее мандат на данной стадии, 

В начале сессии текущего года были поползновения добиться пересмотра мандата Спе
циальной рабочей грзгппы по гарантиям безопасности. Мы готовы рассмотреть любые пред
ложения в этом направлении при условии, что пересмотренная формулировка не помешает 
рассмотрению всех инициатив, направленных на то, чтобы гарантировать неприменение ядер
ного оружия. Наш Комитет взял на себя обязательство провести переговоры по эффектив
ным мехсдународным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным 
оружием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного орухсия, в соответ
ствии с положениями Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи, посвященной разорзасению. Пункт 32 Заключительного документа гласит: 

"Все госуда^зства, и в частности государства, обладающие ядерным оружием, 
должны рассмотреть различные предложения, направленные на обеспечение предотвра
щения использования ядерного оружия, предотвращения ядерной войны. В этом кон
тексте, принимая во внимание заявления, сделанные государствами, обладающими ядер
ным оружием, действенные договоренности, в соответствующих случаях дающие гарантии 
неядерным государствам против применения или угрозы применения ядерного орулсия, 
могли бы укрепить безопасность этих государств, а такхсе мехсдународный мир и без
опасность" . 

Отсюда нодвусмпсленно ясно, что все предложения, "направленные на обеспечение 
предотвращения использования ядерного орзгжия, предотвращения ядерной войны", дожкны 
точно соответствовать мандату специальной рабочей группы по негативным гарантиям 
безопасности. 

К величайшему сожалению, Комитет не смог принять позитивного решения по предложе
ниям, Быдвинутьм Группой 21, о создании двух дополнительных специальных рабочих групп 
по пунктам 1 и 2 повестки дня Комитета. В отношении пункта 1 Группа 21 предложила 
в конце весенней сессии текст возможного мандата для специальной рабочей грзгппы по 
запрещению ядерных испытаний, В своем выступлении от 24 апреля увалсаемый посол Ал
жира от имени Группы 21 рекомендовал следзгющий текст мандата: 

" K o M i í T O T по разоружению постановляет создать на период второй части сессии 
1981 года специальнзгю рабочую грзгппу Комитета для проведения переговоров по положе
ниям, относящимся к объему запрещения, проверке соблюдения договора, а таюке по 
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заключительным полонениям проекта договора, относящегося к пункту 1 повестки дня 
Комитета, озаглавленному "Запрещение ядерньж испытаний". Специальная рабочая 
группа представит доклад о своей работе Комитету по разоружению в соответствзтощее 
время и в любом случае дс заверпения сессии 1981 года. 

В ходе переговоров по этому пункту Специальная рабочая группа примет во вни
мание существуощие предложения и будзпцие инициативы, включая доклады о трехсто
ронних переговорах между Советским Союзом, Соединенным Королевством к Соединенны
ми Штатами Америки по этому вопросу, предстэ-вленные Комитету по разорузхению во 
время сессий 1 9 7 9 и 1980 годов, а таюхе все будущие доклады о трехсторонних перего
ворах, которые могут быть представлены Комитету заинтересованными сторонами за 
оставшийся период сессии 1981 года". 

Теперь, когда у Комитета имеется конкретное предложение по мандату для предполага
емой специальной рабочей группы по запрещению ядерных испытаний, моя делегация с пол
ным основанием считает, что Комитету следует провести неофициальные консультации, а 
также неофициальные заседания для обсуждения условий мандата, с тем чтобы создать спе
циальную рабочую группу как можно скорее. 

Я мог бы добавить, что проект мандата, предложенный Группой 21, составлен с учетом 
всех результатов, уже достигнутых в ходе трехсторонних переговоров между СССР, Соеди
ненным Королевством и Соединенными Штатами Америки. Теперь настала очередь заинтересо
ванных стран продемонстрировать свою политическуо приверженность цели запрещения ядер
ных испытаний, внеся свой полный вклад в многосторонние переговоры в Комитете. 

Второе предложение Группы 21 относится к созданию специальной рабочей группы Ко
митета по пункту 2 его повестки дня, а именно s "Прекращение гонки ядерных воорукений 
и ядерное разоружение". Ввиду отсутствия консенсуса по этому предложению по инициа
тиве Группы 21 была проведена серия неофициальных заседаний Комитета для рассмотрения 
по существу конкретных проблем, относящихся к этому пункту повестки дня. Целью этого 
шага была подготовка почвы для принятия позитивного решения по данному предложению. 
В своем выступлении от имени Группы 21 16 апреля 1981 года утзажа.еш,ш посол Алжира 
подвел итоги неофициального заседант^я, посвященного ядерно1^1у разоружению, и врювь вы
двинул ряд конкретных проблем, которые могут быть подняты во время многосторонних пе
реговоров. 

Мы удивлены, что, по мнению ряда делегаций, вряд ли имеются такие особые и конкрет
ные проблемы, которые можно считать подходящими или "созревшими" для многосторонних пе
реговоров по ядерному разорзгасению. За время неофициальньвс заседаний по ядерным про
блемам в марте этого года одна из делегаций спросила, не предлагает ли Группа 21 Коми
тету провести переговоры по ОСВ-3, Это, безусловно, не входило в намерение Группы 21, 
которая уке наметила некоторые конкретные проблемы, могущие стать предметом многосторон
них переговоров в специальной рабочей группе по ядерному разоружению. Эти проблемы 
были четко определены в документе СВ/Пб, и переговоры по ним, безусловно, не долгкны 
подменять процесс ОСВ. Понятие ОСВ связано с ограничением определенных категорий 
стратегического ядерного оружия; мы занимаемся сокращением и возможным уничтожением 
всех видов ядерного орукия. В основе понятия ОСВ лежит регулирование гонки ядерньсг 
вооружений между Соединенными Штатами и СССР; перед нами же стоит гораздо более широкая 
задача прекращения и обращения вспять гонки ядерньсс воорухсений и окончательного достиже
ния ядерного разорукения. Поэтому мы не ставим вопроса о том, чтобы Комитет по разору
жению взял на себя переговоры типа ОСВ. 
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Что же тогда лежит в основе нашего предложения о проведении многосторонних перего
воров, по ядерному разо_ру>хению в нашем Комитете? Если говорить буквально, то в основе 
лежит тот неоспоршпй факт, что само суцестзование ядерного ог̂ ужия в совокупности со 
стратегйческиш! доктринами, касаюцпг'ися его применения, прямо и самым существенным об
разом угрожает жизнсннь'м интересам безопасности государств, обладающих ядерным орузкием, 
так же,как и государств, не обладающих ядерньш оррхием, В Заключительном докухюнте 
первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, в качестве 
основного принципа признается право всех государств участвовать в переговорах о мерах 
по разоружению, затрагивающих их интересы безопасности. Именно этот принцип лежит в 
основе нашего предложения. 

Во-вторых, такой орган многосторонних переговоров,как Комитет по разорухсению, 
сам должен заняться срочной и самой насущной задачей предупреждения возникновения 
ядерной войны, которая затронула бы как воюющие, так и невоюющие стороны, как госу
дарства, обладающие ядерным оруншем, так и государства, таким оруясием не обладающие. 
Предложение о проведении переговоров по подготовке соглашения о запрещении примене
ния или з̂ грозы применения ядерного орухшя является шагом в этом направлении. 

Говоря о разработке различных этапов ядерного разорукения, перечисленньга:"В 
пункте 50 Заключительного докугмента, имеем ли мы при этом в виду, что Комитет по 
разоружению должен углубиться в скрытый и сложный мир многозарядных устройств инди
видуального наведения, запускаемых с земли или с воздуха крылатых ракет, бомбардиров
щиком бэкфайр и самолетов-"разведчиков"? Разве №i предлагаем, чтобы Комитет по раз-
орзгасеншо занялся мистической и тайной учебной игрой в сравнение сбрасываемого веса 
управляемых ракет, средней вероятности отклонения, которой одно поколение ракет отли
чается от другого, или какое число бомбардировщиков бэкфайр можно приравнять к опре
деленному числу крылатых ракет? Конечно же, 1 ы не это имеем в виду. И как мы могли 
бы сделать это после того, как достаточно ясно заявили, что считаем такую игру не
уместной в век "накопления ядерных средств поряжения чрезвычайно большой мощности"? 
Всех нас здесь заботит простой и, тем не менее, жизненно вахсный вопрос; как в №ípe, 
где кучка главнейших держав обладает средствами всеобщего уничтожения, остальные из 
нас могут обеспечить сзпдествование наших народов, неприкосновенность и независимость 
наших стран и дви)хс_;ио вперед по пути к спр '1ведливому и беспр-страстному состоянию 
мира и международной безопасности? Вот о чем мы хотим вести переговоры здесь, в на
шем Комитете. Возможно, процесс ОСВ рассчитан на прш-шрение взглядов на интересы 
безопасности у Соединенных Штатов и СССР, Возможно, переговоры о ядерных силах даль
него радиуса действия в военном театре Европы предназначены для урегулирования 
спорных проблем интересов безопасности европейских государств. Однако эти, важные 
caim по себе,переговоры не затригвают вопрос о жизненно валсных интересах безопасности 
большинства неприсоединившихся и нейтральньпс государств, не обладающих ядерньш оружием. 
Разве 1̂1ы не нуждаемся в таком механизме, при котором учитывались бы самым серьезным 
образом, как они того заслуживают, интересы безопасности подавляющего большинства 
стран мира, ууке поставленные под угрозу тем, что ядерное оружие продолжает существовать 
и накапливаться, а угроза ядерной войны - возрастать. Или же эти страны не принима
ются в расчет, поскольку они не обладают ядерным оружием или не являются союзниками 
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государства, обладающего ядерным орлпшем, и поэтому не учитываются? Уважаемый посол 
Канады в своем выступлении от 16 апреля 1981 года пояснил, что Канада принадлежит к 
ядерному союзу, посколькзг "мы и наши союзники подвержены ядерной угрозе". Что же оста
ется делать нейтральным и неприсоединившимся странам, не обладающим ядерным орузхием, 
но которым все равно угрожает опасность ядерной войны? Дол.жны ли они решиться либо 
на присоединение к союзу ядерньсс стран, либо на приобретение ядерного орукия сам^ш? 
Если ответ на этот вопрос отрицательный, то тогда разве не следует придать должный вес 
интересам безопасности этих стран? Прежде чем отвергать предложение Группы 21 как 
нереалистичное или непрактичное, членам Комитета, в особенности тем, у которых все 
еще имеются оговорки в отношении принципа многосторонних переговоров по ядерному раз-
орузкеншо, следует внимательно отнестись к этим вопросам. 

Конечно, некоторые меры ядерного разорукения очень сложны. Но эта сложность не 
вызвана действиями государств, не обладающх^х ядерным оружием. Не вызвана они и какой-
либо независимой слепой силой, неподвластной контролю людей. Решения о разработке к 
усоверпенствовании систем ядерного орукия принимаются ответственными людьми в самих 
государствах, обладающих ядерным орукием. Дазке теперь, когда я об этом говорю, на
учно-исследовательские лаборатории в государствах, обладающих ядерным оружием, заняты 
разработкой новых, более усовершенствованных видов ядерного орукия и систем доставки, 
тем самым еще более усложняя проблему. Утверждения о невозможности принятия срочньвс 
мер ядерного разорукения из-за сложности проблемы о необходимости предоставить самим 
государствам, обладающим ядерным орухсием, решать проблемы ядерного разорз'жения, на 
том основании, что проблемы, с которьми приходится сталкиваться, являются технически 
непостихспмьм!! для всех, за исключением немногих, имеющих к этому отношение, странj яв
ляются просто голословньми. Это не довод. Но кто же, в конце концов, виноват в 
том, что принимаются решения, с каждьм днем все больше и больше усложняющие проблемы? 
Почему ничего не предпринимается, чтобы остановить тенденцию к усложнению и усовершен
ствованию арсеналов ядерного орукия, если лица, принимающие решения, сознают, что по
добное pasBiíTne только затруднит достижение ядерного разорукения в будущем? Пункт 93 (Ъ ) 
Заключительного документа первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвящен
ной разорукению, гласит, что 

"государства должны оценивать возможные последствия своих военных исследо
ваний и разработок для сущоствзтощих соглашений, а таюке для других усилий в об
ласти разорукения", 

Не могут ли представители государств, обладающих ядерньм орукием, в особенности 
обладающих самьми крупными ядернъми арсеналами, сообщить Комитету, как серьезно они 
подошли к осуществлению этого призыва Генеральной Ассамблеи, в подготовке которого 
они сами принимали участие? 

Если сложность является камнем преткновения на пути к достижению ядерного раз-
орзгасения, то сакьм рациональньм было бы прежде всего немедленно пракратить качествен
ное усовершенствование и разработку ядерного оружия. А именно это и должно быть до
стигнуто на первом этапе ядерного разорукения, как згказано в пункте 50 Заключительно
го документа, который гласит: "Прекращение качественного совершенствования и разработ
ки систем ядерного орукия". Б этом направлении можно рассмотреть несколько конкретных 
мер, например: i ) полное и немедленное замораживание разработки новьпс видов ядерного 
орукия и систем его доставки, i i ) полное и немедленное прекращение замены существующих 
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типов ракет, самолетов и других средств доставки ядерного оружия новымхт усовершен
ствованными видами, i i i ) запрешение увеличения числа сз?шествующих ядерных боего
ловок в диапазоне мегатонн, безотносительно к средствам дос^^аки, на которых они 
установлены. В этом же напразлании мсжнэ бгшо бы рассмотреть и другр1е меры. По
скольку сторонники гонки ядерньвс вооружений так быстры и бдительны в обнаружении 
усовершенствований и новых приспособлений в системах оррхия I ÍX потенциальньвс против
ников путем применения существующих и достзшных средств контроля для оправдания сво
их собственньБС планов модернизации,моя дел1,гация убеждена, что проверка соблюдения 
не явится проблемой. Однако такие конкретные детали следовало 6fi разработать в 
ходе переговоров. Теперь же вопрос состоит в том, возможно ли принятие всеми за-
интересованныш! странами по сзпдеству политического решения о немедленном прекраще
нии качественного усовершенствования и разработки систем ядерного орузгшя, В слу
чае полозжительного ответа к рассмотрению этого вопроса могла бы немедленно приступить 
специальная рабочая группа по ядерному разорзпсению, 

Я довольно подробно остановился на этом вопросе, чтобы опровергнуть мнение о том, 
будто не существует таких специфических и конкретных мер ядерного разоружения, по 
которым наш Комитет мог бы с успехом вести переговоры. Подсчет числа и типов ядер
ных ракет не является единственным занятием, относящимся к сфере ядерного разорузке
ния, И, чтобы об этом не забыть, мне хотелось бы напомнить Комитету, что в пред
шествовавшем ему органе, Комитете 18 государств по разорзокению, сами два главней
ших государства, обладающие ядерным оружием, выдвинули ряд конкретным и детальных 
предлозкений по мерам ядерного разорухсения для их обсуждения на многосторонних пере
говорах. 

В 1962 году Соединенные Итаты и СССР представили проекты договора о всеобщем 
и полном разорркении, содерзкавшие конкретные положения о сокращении и полном уничто-
зкекии ядерного орукия. В 1964 году как Соединенные Штаты, так и СССР выступили с 
предлозкениями относительно сокращения и ликвидации бомбардировщиков, а Соединенные 
Штаты предлозкчли контролируемое замораживание количества и технических данньпс средств 
доставки стратегического наступательного и оборонительного ядерного орукия. В то 
время государства,, обладающие ядерным орукием, не считали необычным передавать на 
рассмотрение MHOIостороннего органа пере-оворов вопросы, кедающиеся ядерного орукия. 
Сегодня же отношения жесточайшей конфронтации мезкду главнейшими державами вызывают 
еще большуо необходимость для неприсоединившихся и нейтральных стран играть актив-
нз̂ о роль в деле предотвращения ядерной войны и обсз^кдения срочных мер ядерного раз
орукения. Это явно отвечало бы интересам самих главнейших держав и их союзников, 
так же, как и интересам неприсоединившихся и нейтральных стран. Разве не было бы 
более утешительным для мезкдународного сообщества, если государства, обладающие ядер-
ньп̂ ! орухсием, и их союзники, вместо того чтобы выстзгаать против многосторонних пере
говоров по ядерному разорухсению, внесли на рассмотрение Комитета свои собственные 
специфические и конкретные предложения, как это сделала грзгапа неприсоединившихся 
и нейтральньвс стран? Напоминаю, что в проекте договора о всеобщем и полном раз-
орзгасении, представленном в 1962 году, Соединенные Штаты рекомендовали создать между
народнзгю комиссию по згменьшенкю опасности возникновения войны вследствие аварии, 
ошибки в расчетах или повреждения связи, стрзгктура и мандат которой подлехсали обсулсде-
нию на многосторонних переговорах. Некоторые, но не все,государства, обладающие 
ядерным оружием, заключили соглашения, частично затрагивавшие проблему возникнове
ния ядерной войны вследствие несчастного слзгчая, ошибки в расчетах или повреждения 
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связи. Ныне вследствие развития военной техники эта опасность значительно воз
росла. Разве Соединенные Штаты или какие-либо другие ядерные государства не могут 
предлолсить какие-нибудь свежие идеи по этой жизненно ва>::ной проблеме? Разве неядер-
lîbie неприсоединившиеся и нейтральные государства не должны сыграть свою роль в этом 
отношении, в особенности в период усиления непряженности между дерлсавами, обладающи
ми ядертш оружием'? Попытка получить ответы на эти вопросы может быть сделана во 
время многосторонних переговоров с помопыо идей, подсказанных государствамт^, облада
ющими ядерным оружием. Вместо того чтобы требовать от государств, не обладающих 
ядзрньш оружием, доказать целесообразность многосторонних П1?])егоьоров по ядерному 
разоружению, вместо того чтобы заставлять неприсоединившиеся нейтральные страны вы
ступить с конкретньши специфическими мерами в этом направлении, было бы лучше, если 
бы сами ядерные государства выступили со своими собственными инициативами и предлох;е-
ниями в этом направлении. Являясь государствами, обладающими ядерным оружием, они 
в состоянии предложить па рассмотрение нашего Комитета конструктивные продлолсения. 
Мы призываем их взять на себя такую ответственность, памятуя о том факте,что непри
соединившиеся и нейтральные страны всегда готовы возложить на свои плечи свою часть 
бремени и встзшить в конструктивный и плодотворный диалог для обеспечения того, что 
в конечном счете является общей целью всех стран мира - спасение человеческого рода. 

Моя делегация и многие другие постоянно выдвигали серьезные и практические пред
ложения, которые, с нашей точки зрения, скорее приблизили бы нас к цели ядерного ра
зоружения, чем это имеет место сегодня. Было бы настоящей трагедией, если бы мелсду
народному сообществу пришлось признать, что цель построения мира, свободного от ядер
ного оружия, является уже неосуществимой. Последствия такого неверия были бы сата-
строфичны. По возвращении из Нью-Йорка в Женеву после сессии Когахссии ООН по раз
оружению, закончившейся 5-го числа сего месяца, моя делегапия, подобно многим другим, 
участвовавшим в этой сессии, но может не выразить своей глубокой озабоченности в 
связи с проявившимися там некоторыми нсгативньдаи тенденциями. Мы должны стремиться 
исправить эти тенденции, пока №i не поддались пессишхзг-гу или цинизму, пасть жертвой 
которых слишком легко в такой лсизненно важной со)ет)е, как разоружение. Чтобы про
явить проницательность, так того олсидает от нас международное сообщество, мы должны 
действовать самозабвенно, не только с тем, чтобы преодолеть сегодняшние беды или 
обезопасить себя от бед завтра.шнего дня, которые мы можем предугада,ть, но и с тем, 
чтобы избежать бед грядущих, угрожающих будущему наших детей и детей наших детей. 
Гонка ядерных вооругсений не принесла большей безопасности государствам, обладающим 
ядерньш оружием, и их союзникам. Она, безусловно,ослабила их безопасность, так же, 
как и безопасность неприсоединившихся и нейтральных стран. Поэтому настала пора для 
изменешм понятия мезждународной безопасности, чтобы в основе его было понятие хшра, 
свободного от ядерного отэукия. Ибо только после осудествлония ядерного разорулсения 
могут быть успоиньши усилия по достилсению па новой, справедливой и беспристрастной 
основе существования в условиях международного мира, безопасности и развития при 
всеобщем и полном разоружении, 

ПРЩСЕД/^ТЕДЬ : Я благодарю посла Венкатесварана за его выступление и любезные 
слова в адрес Председателя. 

Г-н 1Ш{ФДЙЛ (Канада); Г-н Председатель, в начале сессии 1981 года я говорил о 
своем намерении выстутзить по вопросу о проверке и ее значении для процесса контроля 
над вооружениями, особеено в том, что касается этого Комитета, 

Я считаю уместным сделать это сегодня, поскольку прошел уже почти год со времени 
внесения "КомпещЦ'1ума предложений о проверке контроля над вооружениями" (СВ/99). 
После Компендиума был представлен второй документ ( C D / I 2 7 ) , который имел целью опреде
лить количество некоторых исследований, на основе которых был составлен Компендиум. 
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Сегодня я имею честь представить в Комитет третий и окончательный рабочий документ, 
где данный вопрос рассматривается в общем плане. Документ этот озаглавлен "Концеп-
туальньш рабочий -:,окумент по вопросу о проверке контроля над воорзп;сениями", 

Более важным, однако, является рассмотрение вопроса, о проверке в связи с возоб
новлением Комитетом своей -работы, поскольку если приоритеты определены должным об
разом, то сессия 1981 г, могла бы стать одной ]13 самьЕ плодотворньсг в течение многих 
лет. В-преддверии второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объеди
ненных -Наций переговоры в Комитете могли бн стать важным средством достюкения прогрес
са в тех областях, в которых аспекты проверки этой проблемы приобретают особое значе-
H i î e , Имеются'две области, где можно было бы предпринять позитивные действия, 

• В Рабочей группе по XHMi-î4ecK0i'iy оружию имеется возмохшость иззгчить полный спектр 
проблемы проверки. Я имею в виду, что химическое оружие, которое имеется в огро1-шом 
количестве п потому представляет собой реальную и подлинную угрозу, должно, вследствие 
этого, подвергаться очень тщательной проверке в таких областях,как непроизводство, 
демонтаж оборудования и уничтожение оружия. В канадском рабочем документе по вопросу 
о требованиях в отношении проверки и контроля, внесенном 2 6 марта 1981 г. (СВ/1б7), 
содержится обзор проблемы. Хотя нам известно, что выражались опасения относительно 
того, что навязываемый контроль может вызвать разглашение гражданских промьш1ленных 
секретов, мы считаем, что такие инспекции возможны без нанесения ущерба законным ком
мерческим интересам. Этот вывод был подчеркнут на семинаре, проведенном в 1979 г. 
в Федеративной Республике Германии (по вопросу о непроизводстве), и на соответству
ющем английском семинаре (по вопросу о демонтаке оборудования и уничтожения установок). 
Результаты были представлены соответственно в документах CD/137 И C D/15. Рабочие 
документы, где документально представлен канадский опыт в деле уничтожения существу
ющих химических агентов, также подтверждают доводы в этом смысле. 

Комитет еще цо-настоящему не взялся за проблему проверки в том, что касается 
химического орукия. Я предлагаю поэтому, чтобы в ходе второй части рассмотрения это
го вопроса Рабочая группа по химическому оружшэ изучила бы этот аспект. Такая рабо
та представила бы собой позитивный и реалистический вклад в поддержку двусторонних 
переговоров. 

Хотя этот Комитет не был вовлечен непосредственно в переговоры, касающиеся возмож
ного заключения договора о всеобъемлющем запрещении испытаний ядерного оружия, то мно
гие члены, в том числе и я, выра5:али в этой связи свою заинтересованность и озабочен
ность. • Прогресс в отношении заключения договора о всеобъемлющем запрещеш-хи испыта
ний ядерного орухсия, по общему признанию, был чрезвычайно медленным, но мы сознаем 
в то же самое время сложность затрагиваемых технических проблем, особенно проблем, 
касающихся проверки. Я думаю, что представитель Норвегии подчеркнул этот факт для 
всех нас, когда 10 марта 1981 г. указал (СВ/РУ,113), что "адекватная система проверки 
является необходиньм кошонентом всего режима запрещения испытаний как для обеспече
ния его соблюдения, так и для укрепления доверия". Подчеркнув вклад своей страны 
через НОРСАР в области сейсмической проверки, он признал значительный прогресс, до
стигнутый Специальной группой научных экспертов по рассмотрению международных мер со
трудничества в деле обнарукения и идентификации сейсмических явлений. 
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Канада считает, что работа, проделанная Специальной rpjunoñ, имеет исключитель
но важное практическое значение для достихсения соглашения о всеобъемлюцем запрещении 
испытаний ядерного оружия. Такое запрещение является одним из четырех составных 
частей "Стратегии удзппения", которую обрисовал в общих чертах премьер-министр Кана
ды Трюдо в своем выступлении на первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, по
священной разоружению, в 1978 году. Кроме того, однако, ота область представляет 
для Канады интерес именно и потому, что это одна из таких областей, где передовая 
техника, применяемая независимо от других сообразжений, могла бы обеспечить надлежа
щую проверку, давая почти без задержки практические результаты. Мне едва ли нужно 
указывать, что еще в 1962 году Советский Союз заявил, что в интересах сейсмической 
проверки он "готов согласиться на проведение двзгх-трех проверок в год, на территории 
каждого из государств, обладающих ядерным оружием" и что прудложение, которое он вы
двинул в отношении "автоматических сейсмических станций", включает "элементы между
народного контроля" (ЕИТ)С/73). 

Спустя восемнадцать лет государства, участвзгющие в переговорах, в своем сообщении 
Комитету о трехсторонних переговорах ( C D / I 3 0 ) признали, что совместные меры по сей
смическому контролю в соответствии с договором могли бы внести вклад в проверку. 
В сообщений в качестве совместной меры признается условная проверка на месте. Мы с 
полным основанием верим, что Комитет и Группа экспертов по сейсмическим вопросам могли 
бы дополнить практически усилия государств, ведущих переговоры. 

Эти две области переговоров - всеобъемлющее запрещение испытаний ядерного оружия 
и химическое оружие - являются типичными для тех областей, в которых проверка играет 
решающую роль. Довольно часто выяснялось, что трудности в вопросах проверки основы
ваются на ранее сложившихся различиях в том, что касается цели, методологии и опреде
ления. В какой-то мере возникало состояние безысходности, когда представлялось близ
ким и вместе с тем еще далеким заключение ряда соглашений, что и навело на мысль о 
разработке основной исследовательской программы, в результате чего и появился этот 
концептуальный документ. 

Мы согласны с часто выдвигающимися доводами о том, что конкретные условия провер
ки не могут обсухсдаться до того, как будет определена сама проблема контроля над во
оружениями. Однако мы придерживались мнения о том, что существзгют сходства в концеп
ции проверки, которые распространяются на весь спектр проблемы контроля над вооруже
ниями. Следовательно, мы можем и должны извлечь уроки из своего опыта. Именно в 
этом духе мы разработали "Компендиум", с тем чтобы посмотреть, что действительно можно 
предложить и почему, с целью выработки общей перспективы и типологии проверки. Про
изошла подлинная революция в том, что касается техники, необходимой для осуществления 
проверки. Однако аргументация осталась в значительной степени без изменений, С од
ной стороны, информация, которая скрывалась от переносных камер в 1960 году, теперь 
может быть предоставлена, и часто по взаимному соглашению, посредством современных на
циональных технических средств. С другой стороны, хотя действительно произошли из
менения в формах 'выявления данных, с любой практической точки зрения мы склонны ско
рее здесь проявить исторический подход к этому вопросу, а необходимо идти в ногу со 
временем. 
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В годы, предшествующие второй мировой войне, в соглашения по вопросам контроля 
над вооруженияю! и разорзохением, переговоры по которым велись в сравнительно нормальных 
условиях мерного времени, обычно не включались положения о систематической и эффектив
ной проверке соблюдения обязательств! примерами тому являются морские соглашения 
1922 года и Женевский протокол 1925 года. Однако в переговорах после второй мировой 
войны обы̂ гао предусматривались некоторые виды проверки, В настояшее время проверка 
в некоторых ее Формах фактически является частью почти всех значительных соглашений, 
как государственных, так и частных. Поэт^-^у в качестве членов Комитета №i долхсны 
признать, что настаивать на включении положения о проверке в любом соглашении, каса
ющемся контроля над вооругжениями, необязательно означает ставить под сомнение честные 
намерения любой из переговаривающихся сторон, вступающих в соглашение, но, скорее все
го, благодаря взаимообязывагощемз/ характеру такого положения создать уверенность и в 
конечном счете укрепить взаимное доверие. 

Я думаю, что после прочтение концептуального документа будет ясно, что разумное 
обоснование, которое было выработано, является беспристрастным, и таковым было, без
условно, капе намерение. Определение проверки, например, было заимствовано не из 
какого-то политического документа, а скорее из Оксфордского краткого словаря. Это 
особенно подходящее определение, в которое включена "демонстрация" в качестве равноцен
ного и, по моему мнению,' предпочтительного метода проверки по сравнению с "инспек
цией" . 

Советский министр иностранных дел rpo№iKo предостерег прошлой осенью, что гонка 
воорузхенкй "приближается к черте, за которой может быть утрачена возможность ее эффек
тивного обуздания при помощи соглашений, основанных на взаимном контроле". Если вза
имная проверка включает в себя принцип взаимности в ее широком смысле, тогда, конечно, 
все мы можем поддержать его доводы и озабоченность. К слову сказать, члены Комитета 
имеют право полагать, что это будет касаться не только средств проверки, находящих 
сейчас применение в международном масштабе (такие, как национальные технические сред
ства), но и также всех существующих и потенциальных методов проверки. Это означает, 
что предвзятые №ения относительно "взаимной проверки" последних двадцати лет должны 
быть пересмотрены в свете сегодняшних потребностей. Не следует ли пересмотреть по
нятия о требованш; секретности в пределах национальных rpaHi.i;, а таюке претензии в 
отношении вмешательства, выдвигаемые в качестве доводов против адекватной проверки? 
Действительно, молено утверждать, что национальные технические средства, как один из 
методов проверки, выработанный в процессе ОСВ, - самый интрузивный метод с точки зре
ния интересов национальной обороны. Я предлагаю провести обсухсдение по вопросу о 
вмешательстве, который содержится в концептуальном док^тенте Канады, представляемом 
сегодня. 

Представляя этот последний рабочий документ по вопросу о проверке, Канада про
должает идти по пути, проложенному двадцать лет назад в существовавшем тогда много
стороннем органе по ведению переговоров по разоружению здесь, в Женеве. Канада про
являла тогда особый интерес к положениям о проверке Договора о запрещении размещения 
на дне морей и океанов и в его недрах ядерного оружия и других видов оружия массового 
уничтохсения; сегодня мы применяем ту же концепцию проверки и в отношении других во
просов, принимая во внимание конкретные потребности в каждой области. 

Шы надеемся, что этот концептуальный рабочий документ будет способствовать еще 
более внимательному отношению к вопросу о проверке в этом органе. Шы не ожидаем от 
Комитета проведения изучения вопроса о проверке, что не соответствовало бы функциям 
Комитета. Мы ожидаем от других внесения своего вклада в более широкое рассмотрение 
этого вопроса: мы надеемся, что другие представят документы по аспектам проверки, в 
отношении которых они обладают специальными знаниями и могут внести вклад в общее взаи
мопонимание . 
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И наконец, учитывая провозглашение второго Десятилетия разоружения и в преддве
рии второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных, Наций, 
посвященной разоружению, я надеюсь, что этот Комитет выделит время, в течение которо
го кратко обсудит вопрос о проверке, имеющий уникальное и жизненно вазкное значение 
для проверки выполнения соглашений о контроле над вооружениями. Это способствовало 
бы повьшюнию значения, которое придавалось это1»у вопросу Комитетом при включении его 
в пзшкт IX своей постоянной повестки дня. В связи с этим я с удовольствием предлагаю 
от имени своего правительства провести брифинг по этому концептуальному документу и 
по исследованию, проведенног.!у по нему экспертами из Оттавы, которые готовы поделиться 
с вами своим опытом. 

ПРЕДОЕДАТЕ.ДЬ; Я благодарю посла Макфайла из Канады за его выступление и добрые 
слова, сказанные в адрес Председателя. 

Г-н А Х 1 М Д (Пакистан): Г-н Председатель, делегация Пакистана поздравляет вас с 
вступлением на пост Председателя Комитета по разорухсению на июнь месяц. Мы увере
ны, что под вашим умельш руководством Комитет сможет достичь значительного успеха в 
своей работе в ходе летней сессии 1 9 S 1 года. 

С момента прекращения нашей работы весной этого года международная политическая 
обстановка существенно не улучшилась. Б действительности возникают все новые источ
ники напряженности в результате того, что некоторые государства стали чаще прибегать 
к применению или угрозе применения силы, вопиющим образом нарзгаая принципы Устава Ор
ганизации Объединенных Наций. Мы все поэтому еще более убеждаемся в необходимости 
политического диалога, особенно между ведущиюх державами,для того чтобы повернуть 
вспять стремительное движение в сторону губительного мирового пожара и восстановить 
доверие к такогму порядку в мире, который основывается на принципах, а не балансирует 
на грани катастрофы. 

Комитет по разоруженшо может в положительном смысле содействовать достижению этих 
целей. До сих пор имеющийся у Комитета по разорукекг-ш потенциал использовался не
достаточно из-за сдерхсанности некоторых его членов в отношении начала предметного ди-̂  
алога по конкретным вопроса. Мы надеемся, что такая позиция будет пересмотрена, по
скольку участие в переговорах не предрешает и не наносит ущерба и не может предрешить 
или нанести зпцерб позиции какого-либо государства или группе государств. Даже если 
такие переговоры не приведут к желаемым результатам, высказывание различных точек зре
ния уже является положительньш фактором з деле установления взаимопонимания. В дан
ный момент это само по себе может содействовать делу мира. 

Сейчас, когда №i начинаем свою летнюю сессию,нам предстоит рассмотреть вашые преД' 
ложения и вопросы, по которым необходимо принять скорейшие решения. Моя делегация 
надеется, что на данной сессии Комитет по разоруксению в качестве первого вопроса рас
смотрит предложение Группы 2 1 , содержащееся в докухентах C D / I 8 0 И C D / I 8 1 , о создании 
специальных: рабочих групп по вопросам первостепенной ваясности, а именно: прекращение 
гонки ядерных воорукений и ядерное разорукение и запрещение испытаний ядерного орзпкм. 
Положительный ответ на эти предложения явился бы важным показателем политической воли 
ведущих ядерных держав способствовать продвижению согласованных целей по разорукению. 
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Другая проблема, представляющаяся важной, по которой следует принять решение, свя
зана с урегулированием вопроса о мандате Специальной рабочей группы по хшжческому ору
жию. На наш взгляд, дальнейший прогресс " 'этом вопросе будет возможным тольго в ток 
случае, если рабочая группа сможет приступить к переговорам по рассмотрению конкретных 
и существенных положений для их дальнейшего включения в конвенцию по химическому орунсию. 

Делегация Пакистана хотела бы вновь выразить свое желание о том, чтобы Специальная 
рабочая группа по гарантиям безопасности неядерным государствам немедленно приступила 
бы к изучению вопроса об "альтернативных подходах", которые были ею рассмотрены в ходе 
поиска общей формулы, которая могла бы быть включена в международный документ, тлеющий 
юридически обязательный характер. 

На более позднем этапе моя делегация выскажет свои конкретные взгляды по альтер
нативам, которые могут обеспечить реальную основу для достижения соглашения относитель
но такой общей формулы. 

Необходимо проделать значительную" работу и по всеобъемлющей программе разоружения, 
если она будет представлена на одобрение второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
по разорукению. Мы, в частности, надеемся, что Специальная рабочая группа по этому во
просу сможет достичь соглашения относительно характера и охвата программы, выработать 
и логически обосновать меры, подлежащие включению в программу, из которых только часть 
была пока что предварительно определена. 

"Элементы " ютносящиеся к конвенции по запрещению радхюлогического орукия, пред
ложенные Советским Союзом и Соединенными Штатами, были основательно проанализированы 
в начале года. Необходимо решить еще целый ряд вазкных вопросов, касающихся этой кон
венции. Когда я выступал в Комитете по этому вопросу 24 апреля этого года, я разделил 
точку зрения делегации Швеции о том, "что наиболее вероятным способом применения ра
диации во враждебньвс целях без применения ядерного оруесия могло бы оказаться нападение 
на ядерные установки". Я добавил к этому-: "Такие установки, находящиеся в стадии 
возникновения в большинстве развивающихся стран, могли бы оказаться заманчивой и уязви
мой гтаеяыо во время любого воорукенного конфликта ... Поэтому конвенция по радиологи
ческому орукию дол:йна содержать положение, по которо1>ту нападение на грахсданские ядерные 
установки будет запрещено. Моя делегация придерживается того мнения, что это предложе
ние по праву заслуживает того, чтобы его признали в качестве юридической нормы". 

Эти слова принимают особуо остроту в свете безответственного акта воздушного г.апа-
дения со стороны Израиля на атомный реактор Ирака в прошлое воскресенье. В своем за
явлении, сделанном 9 шоня, правительство Пакистана решительно осудило эту неспровоци-
рованнзгю агрессию против Ирака. Мы выракаем надежду, что эта беспрецедентйая акция, 
которая нарушает все международные нормы поведения и угрожает делу мира и безопасности 
в нестабильном регионе Ближнего Востока, будет единодушно осуждена международным сооб
ществом, а таюке Советом Безопасности, 

Эта агрессия Израиля является предметом особохй озабоченности Комитета по разоруке
нию по ряду причин. Помимо того, что она представляет собой нарушение принципов Устава 
ООН и гуманности, она, в частности, нарушила положение, сформулированное в статье 56 
Дополнительного протокола 1 Женевской конвенции о "защите установок и соорузсений, со
держащих опасные силы", включая "атомные электростанции", Во-вторьа, эта агрессия 
очень наглядно демонстрирует наличие слабых мест в предложенных "элементах" конвенции 
по радиологическому оружию и делает особо важньш и уместным предложение Швеции о за
прещении нападения на гражданские ядерные установки при любых обстоятельствах. 
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Представляется особенно важным отметить тот факт, что эта акция ставит под сомне
ние основы того положения, по которою/ мы стремимся рассматривать вопрос о ядерном 
нераспространении как всеобяую цель. Большинство государств, не обладающих ядерным 
оружием, суверенно решили не разрабатывать ядерное оружие. Многие государства присое
динились к Договору о нераспространении ядерного орузжя,и большинство государств 
приняли гарантии МАГАТЭ на передачу ядерной технологии и материалов в качестве проявле
ния этого суверенного права. Но каждое государство имеет неотъемлемое право - и это 
подтверждено в Заключительном документе первой специальной сессии Генеральной Ас
самблеи, посвященной разоружению,- приобретать и разрабатывать ядерную технологию для 
своего экономического и социального развития. Акт воздушного нападения Израиля на 
Ирак бросает вызов этому основному и кеотъемлемомз/ праву каждой страны приобретать и 
разрабатывать ядерную технологию в мирных целях. Этому праву неоднократно бросался 
вызов в форме угроз применения подобной агрессии против граничащих с Израилем госу
дарств, которые стремятся разрабатывать программы по использованию атомной энергии. 

Б этом беспрецедентном акте есть, конечно, и другие стороны, которые заставляют 
задуматься. Налицо страна, которая нелегально, путем использования любых средств, раз
работала свой ядерный потенциал вне какого-либо международного контроля, но которая 
претендует на свое право мешать другому государству разрабатывать даже самую скромную 
программу по использованию ядерной энергии, представляя это право каждого государства 
как угрозу ее национальной безопасности и существованию. 

Эта акция показала несостоятельность утверждения, согласно которому присоединение 
государства к договору о нераспространении ядерного орзгжия может рассматриваться как 
доказательство обязательства государства не разрабатывать и не приобретать ядерное 
оружие. Нельзя не учитывать также влияние этой акции на гарантии МАГАТЭ, Как заявил 
позавчера на заседании Совета директоров Генеральный директор МАГАТЭ: "Если рассуждать 
принципиально, то можно прийти только к одному выводу, а именно, что нападение соверше
но также на режим гарантий Агентства", Б контексте нераспространения ядерного оружия 
и разработки ядерной технологии в трных целях нельзя не согласиться с Генеральным 
директором МАГАТЭ, который сказал: 

"Не думаю, что за все долгое время моей работы на этом посту мы стояли перед 
лицом более серьезной проблемы,чем та, которую влечет за собой это событие". 

Тем не менее, если речь идет о том, чтобы повернуть вспять наблагоприятные последствия 
этого события, необходимо пойти за рамки грубой логики террора и устрашения, которая, 
кажется, движет израильским руководством. Не может быть сомнений в том, что довод, 
который использует Израиль, вытекает из распространенных и превратных представлений, 
сфабрикованных определенными кругами в некоторых передовых странах, о том, что разработка 
ядерной технологии в мирных ц е л я х развивающиеся странами непременно таит в себе 
опасность. Отмахиваясь от пагубных последствий все возрастающего накапливания ядерных 
вооружений сверхдержав, закрывая глаза на лихорадочную разработку в Южной Африке и 
самом Израиле ядерного o p y ж I î я , так называемые международные средства массовой информа
ции распространили слухи и преднамеренные вымыслы о существующей якобы опасности разра
ботки ядерного оружия государетвам^ на арабском Ближнем Востоке, в Южной Азии и Ла
тинской Америке, Озкидаемый эффект, если не направленность такой пропагандистской 
кампании,рассчитан на то, чтобы международное общественное мнение безмолвствовало в 
случае с такой вопиющей агрессией, которая была предпринята Израилем против Ирака в 
прошлое воскресенье. 
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На Комитете по разорзокению лежит ответственность рассмотреть это событие со всей 
серьезностью. После соответствзтощего рассмотрения вопроса Комитет должен принять ре
шение-,- -которое поможет предотвратить неблагоприятные последствия этой акции на ядерное 
нераспространение и разоружение, и добиться того, чтобы такие действия впредь не 
повторялись. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : Я благодарю представителя Пакистана за его выступление и любезные 
слова в адрес Председателя. 

Г-н ОКАБА (Япония): Г-н Председатель, я с большим удовольствием хочу поздравить 
вас от имени делегации Японии с вступлением на пост Председателя нашего Комитета на 
этот месяц. Моя делегация абсолютно уверена в том, что вы будете умело руководить на
шей работой, и вы можете рассчитывать на наше полное сотрудничество. Я также хочу 
выразить глубокзгю признательность моей делегации г-ну Пфейфферу, послу Федеративной 
Республики Германии,за его эффективную работу в качестве Председателя Комитета в апре
ле месяце. 

• Моя делегация также тепло приветствует среди нас прибывших к нам уважаемых 
представителей Аргентины и Шри Ланки. 

Накануне о'гкрытия второй части текущей сессии Комитета по разоружению моя делега
ция была потрясена чрезвычайно тревожным известием о том, что на ядерную установку на 
территории Ирака было совершено нападение со стороны военно-воздушных сил Израиля. 
Ирак является участником Договора о нераспространении ядерного орумя, а также страной, 
на которую распространяются гарантии МАГАТЭ. 

Япония' глубоко озабочена пос-ледствиями, которые это нападение может оказать на 
международные отношения в целом и на переговоры по разоружению в частности. 

Я сожалею, что в моем первом выступлении во врег-ш второй части работы сессии Ко
митета по разоружению этого -года я должен сделать заявление, выражающее сожаление в 
связи с актом нападения- Израиля. Я дол: ;н зачитать предварительный перевод заявления, 
сделанного министром иностранных дел Японии 9 июня 1981 года. 

Б заявлении говорится следзчощее: 

"1. В связи с нападением военно-воздуш1гых сил Израиля на ядерный реактор в 
окрестностях Багдада 7 июня правительство Японии считает чрезвычайно прискорбным 
тот факт, что Израиль прибег к такой возмутительной акции. Такая акция Израиля, 
в результате которой было нарушено территориальное воздушное пространство Ирака и 
разрушены его з'̂ становки, никак нэ может быть оправдана, какая бы на ю ни была 
причина. 

2. Правительство Японии глубоко озабочено тем обстоятельством, что напряжен
ность между арабскими государствами и Израилем может еще больше обостриться в 
результате этого инцидента, и надеется, что все заинтересованные нации проявят 
крайнюю сдержанность, чтобы не осложнить ситуацию еще больше. 

3. Пользуясь этим случаем, правительство Японии вновь подтверждает свою по
зицию в отношении того, что распространение ядерного оружия представляет собой 
угрозу международному миру и что страны, которые не являются участниками Договора 
о нераспространении ядерного оружия, должны присоединиться к нему как можно скорее". 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ; Я благодарен представителю Японии за его выступление и любезные 
слова в адрес Председателя. 

Г-н Ю ПЭйВЕНЬ (Китай): Г-н Председатель, прежде всего разрешите передать вам мои 
поздравления по поводу вашего лстАшления на пост Председателя на время работы Комитета 
в июне месяце. Я верю, что под вашим умелым и опытным председательством Комитет будет 
успешно вести свою работяг. Вы можете рассчитывать на полное сотрудничество со стороны 
делегации Китая. Одновременно я хотел бы выразить мое уважение г-ну Пфейферу, послу 
Федеративной Республики Германии, Председателю Коттета в апреле месяце, который отлично 
руководил заседаниями Комитета в этом месяце и внес свой вклад. Я желал бы также тепло 
приветствовать Его Г^евосходитсльство г-на Корасалиса, посла Аргентины,и Его февосхо-
дительство г-на Джаякоди, посла Шри Ланка, которые только что прибыли для участия в ра
боте Комитета. Я надеюсь, что они внесут полезный вклад в работу Комитета. 

Мы выслушали выступления уважаемых послов Индии, Пакистана и Японии по вопросу о 
воздушном налете Израиля на ядерный реактор Ирака 7 июня. Делегация Китая придерживает
ся такого же, как они,взгляда на это серьезное событие. Мы считаем, что совершенный 
Израилем акт чудовищного вторжения в суверенное государство серьезно попрал нормы между
народного права и усз^губил обстановку напряженности на Ближнем Востоке. Г-н Хуан Хуа, 
заместитель председателя Государственного совета и министр иностранных дел Китая,в 
своем заявлении от 9 июня сказал, что правительство и народ Китая резко осуждают этот 
новый акт агрессии, совершенный Израилем,и твердо поддерживают справедливую борьбу Ира
ка и других арабских государств в деле сохранения их государственного суверенитета, 
возвращения потерянных территорий, восстановления национальных прав палестинского наро
да и противодействия агрессии и экспансии Израиля. 

Мы считаем, что бомбардировка Израилем ядерного реактора в Ираке представляет со
бой еще одну после бомбардировки Ливана серьезную провокацию, которая все больше осложня
ет обстановку на Ближнем Востоке. Комитет в ходе этой сессии должен внимательно сле
дить за тем, какое развитие это событие может получить. 

В начале летнего периода работы сессии №1 должны обсудить организационные вопросы, 
а именно программу работы сессии, вопросы, касающиеся мандатов и деятельности специаль
ных рабочих грзшп и другие. Мы должны рассмотреть предложения, сделанные различными 
делегациями и принять по ним соответствующие решения. Делегация Китая займет пози
тивную и полезную для дела позицию в отношении всех вопросов, которые будут подняты 
на сессии»и будет работать вместе с другиу^и делегациями над их разрешением. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : Я благодарю представителя Китая за его выступление и за любезные 
слова в адрес Председателя. 

Я подготовил с помощью секретаря Комитета рабочий документ за номером 37, содержа
щий проект программы работы Комитета, который был распространен сегодня утром. Посколь
ку у нас остается немного времени после окончания этого пленарного заседания, я предла
гаю провести неофициальное заседание Комитета, с тем '-•тобы иметь возможность представить 
и разъяснить проект программы работы, который я распространил среди вас. Комитет мог 
бы также похселать продолжить обсуждение программа работы на неофициальном заседании 
завтра, в пятницу, 12 июня, в 10 ч 30 мин утра. 

Если нет возражений, я созываю неофициальное заседание через 5 минут после закры
тия этого пленарного заседания на том условии, что наше обсуждение будет продолжено еще 
на одном неофициальном заседании завтра, в 10 ч 30 мин утра. 

Решение Принимается. 

Следующее пленарное заседание Комитета по разоружению состоится во вторник, 16 июня, 
в 10 ч 30 мин утра. 

Заседание закрывается в 12 ч 20 мин. 





ОКОНЧаТЕЛЬНЫ'1 ОТЧЕТ О 129-н ЗЛСЕДАШ'Ш, 

состоявпемся во .Г̂ ворце Наций, Jlienena, 
во вторник, 16 рпэия 1981 года, в 10 ч 30 мин 
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Австрмпя; 

Аргентина; 

Бельгия; 

Бирма; 

Болгария; 

СШ'1С01С Л1'Щ, ПРПСУТСТВОБАВШ'К НА ЗАСЕДАШ-Ш 

г-н Р . А . УОКЕР 
г-н Р . СТИЛ 
г-н Т . ОИНДЛЭЙ 

г-и II. ÎIATîi 

г-н К. KulPACAJIEC 
г-н Х . Ф . ГОИЕНССРО 

г-ы А . ОШеЕЛИНКС 
г-н l í . I I . НУАРОАЛИС 

У СО :1Ш1Г 

у НГВЕ БШ1 
у ТАН ХТУН 

' г-н Н.•СОТИРОВ 
г-н Р . ДЕЛНОВ 
г-н К. EPAI'iOB 
г-н П. ПОПЧЕВ 

Бразилия; 

Венгрия; 

Венесуэла; 

Германская Демократическая Республика: 

Ф е д е р а т и в н а я Республика Германии; 

г-н С . Д Е К У Е Й Р О С Д У А Р Т Е 

г-п Í : . A . Д Е С У С А Е С И Л Б А 

г-н И . К Й ' Ш В Ш 

г-н Ù. TAJ/sJlk 

г-н К . Д Ё Р У И 

г-и А . ЛА1-;:АТОИ 

г-н О . А . А Г И Л А Р 

г-н Г . Х Е Р Д Д Р 

г-н X . Т Р Ш Ж Е 

г-яса X . Х О П П Е 

г-и Г . ПФГЕмФЕР 
г-н Н. 1 Ш Ш П Ш Р 
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Египет : 

Индонезия; 

г-п ЭЛЬ С . А . Р . ЭЛЬ PAJiJî 
г-н И .Л. ]iACCAII 
г-н и.н. ол:[1ш 

r-:ia Б . BACCI'flî 

г-н 0. Г Н О К 

г-н А . П . ]ЗЕ1П-САТЕСВЛРЛН 

г-н С . C/iPM 
г-н С . Д Л Р У С Ц Л Н 

г-п L ' . С О Е П Р ^ Ш Т О 

г-н А . Х Л И А Т 

г-н У . КАСШ1 

г-н П . 

г-н Дгс. З А Н Ф П И Я 

г-н X. И А Р И У И В 

Италия: 

Kaiíaga; 

г-п Л . 4IDÍ£PPAI]:IK:O 

г-н Б . КАБРАС 
г-и Э . M ДДОБАНИ 
г-н П . Б.1РЕ11ГП 

г-п Д . С . ÎIAKOAIIJI 
г-к Лгс. C i M H I E P 
г-п и.М. ДЭГЛИИ 

Кения; 

Китай: г-н iû n0jLB3Hb 
г-н 10 IIEHIÍSíí 
г-н JEíIIb Ч Ш Ь 
г-н ПАНЬ ЦЗИДПЭНЬ 

Куба; 

Мерокко; 

г-н ПРЕДО 1Ш1ЬЕС НОСК]]РЛ 

г-п Л. CKAJDÏÏi 
г-н 11. ШРАИБИ 
г-н Л. АБДЕЛКШ'ШД 



C B / P V . 1 2 9 
4 

Heкепка; 

Понголия: 

Шйгерпя; 

Нидерланды: 

Паглстан: 

Перу; 

Польша; 

Руньпшя: 

Соединенное Королевство : 

Соединенные Штаты -l'ù̂iepHia-i ; 

г-н А . r/iPCPíA РОБЛЕС 
г-жа 3. rOÏÏCAJfflC П PEÜHEPO 

г-н С О . БОЭД 

г-н 0 . АДЕЫПЖИ 
г-н Б . О . А1аШСМ1Ы1 
г-н Т . АГУ:']И-ИРОНСЙ 

г-н Р.Х. ШЖ 

г-н X. БАГЕШ'Ш'лдаС 

г-н П. л:а1лд 
г-н п. /JCPAJI 
г-н т . АЛТАЙ 

'г-н А , ДЕ СОТО 
г-н А . ТОРНБЕРРИ 

г-н Б . CyíilíA 
г-п Т . CTPOiiBAC 

г-н п. ИА)ШЛ 
г-к Т. ПЕЛЕСМт 

г-н Н.Х. iL̂ĴL'l/ÜLTi 
г-жа Дж . П . ШШ: 

г-к Ч.Ч. (ЖйУЭРРП 
г-и е-,П. Дь'сШ'Юн 
г-и к. ГгИТТЕЕБЕРГЕР 
г-н ДЬ . А . 1ШСКЕЛ 
г-н С . ОЕТГРХПРМЬД 
г-н Р . СКОТТ 
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Союз Советских Социалистичесхжх Респубдшс: 

Фрашцш: 

Чехословакия: 

Швеция; 

Шри Ланка; 

Эфиопия; 

Югославия; 

Япония; 

С екр ет а,р ь Коиит ет а и личный представитель 
Генерального секретаря; 

Комитета по разоружению; 

г-и В.Л. исрлэл:ш 
г-н Б.П. ПРОКОФЬЕВ 
г-н В.А. СЕНЕНОВ 
г-н Л.А. Ш'ЛЮВ 

г-и В.П. ГЛКИА 
г-н В.В. ЛОЦИНИН 
г-н С Л . р п а ш 

г-и Q. де ла ГОРС 
г-п а. БОСС 
г-н и. IiyTEP 

г-н П. P7..J3K 
г-н П. ш ж к . : 
г-н А. СЫ1А 
г-н Í1. ФРАКНС 

г-н К. Ш'1ДГАРД 
г-н Л, НОРБЕРГ 
г-п Г. ЭЮ:0ЛЫ1 
г-н J i. ЛУНДЕШ 

г-н А.Т. Ж^-ЖОРМ 

г-н Х.П.Дк.С. ПЛЛЕШ^К/^РА 

г-н Т . ТЕРРЕОЕ 
г-п : 1 0 Г А Н 1 Ш С 

г-н П, ЕРХУНЕЦ 
г-н Б. БРАШСОВНЧ 

г-п :1. ОКАВА 
г-и II. ïAIwïiLiJIIÎ 
г-н К. iVilí/JÍA 
г-н К. DIÍLVÍA 

г-н р. ^liAtJIiUI 

г-н В. БЕРАСАТЕШ 
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ПРЕДСЕДД.[11;ЛЬ (перевод с английского); Уваясаемьй делегаты, 129-е пленарное заседание 
К о 1 ш т е т а по разоружению объявляю открытьм. Сегодня нет записавшю:ся для выступления 
ораторов. Увазжаег-тьЕй представитель Советского Союза посол Псрзэляп иноормировал меня 
о том, что оп переносит свое выступление на четверг, с тем чтобы облегчить работу Коми
тета, связанную с утверадеиием программы работы. Благодарю посла Псраэляна за это ре
шение. Желает ли кто-либо из представителей выступить? 

Г-н ЭЛЬ PlUg-I (Египет) (перевод с ^гцгли^с^^СГр) • Г-н Председатель, в начале своего 
выступления я хотел бы поздравить вас в связи со вступлением на пост председателя Koi-ж-
тета на этот месяц и выразить вам нашу признательность, а таюхе уверенность в том, что 
вы будете руководить нашими обсу::сдениями с присуцшга вам умением и мастерством. Пне 
хотелось бы также воспользоваться случаем и выразить нашу благодарность главе делегацгш 
Федеративной Республики Германии послу Поейсоеру за прекрасное вьшолнение i m функций 
председателя Комитета в течение апреля месяца, 

Я хотел бы таю;',е приветствовать наших новых коллег. 

Г-н Председатель, с глубоким чувством озабоченности и тревоги в Египте узнали 
о нападении Израиля на ядерный реактор в Ираке 7 июня 19S1 года. Б коммюнике, опублико
ванном министерством иностранньк дел, Египет осудил это нападение как безответственный 
акт, который направлен на эскалацию напряхсенности в нашем регионе, акт, который противо
речит мирным усилиям и представляет собой нарушение общих пршщипов поведения в между
народных отношениях. Выстугаая перед Национальньм собранием, министр иностранньп: дел 
Египта заявил, что "нападение Израиля на иракский ядерньй реактор - это нападение против 
всех миролюбивьс: государств и государств, присоед^шпвшхссся к Договору о нераспространении 
ядерного орушш и пршявших обязательства, вытекающие из Договора, включая обязательство 
в отношении мелсдународного наблюдения за их деятельностью в области ядерной энергии". 

Из нашего региона и из всех столиц мира поступают заявления - резг.о осуздающпе 
этот акт агрессии. Более того, для рассмотрения этого вопроса был созван Совет Безопас
ностп, а Совет управляющих Мездухародного агентства по атомной энергии тотчас лее принял 
соответствующую резолюцию по дашому вопросу. 

Иы здесь, Б ГСомптете по разоружению, пе можем оставаться равнодупнымп к этому собы
тию, серьезно омрачающему атмоссоеру, в которой №i работаем, п затрудняющему достилсение 
целей, к которым мы стрешдася, и решение переданньсс: на наше рассмотрение вопросов. Дело 
в том, что мы находимся перед лхщом акта агрессии со стороны государства, которое отка
залось прпсоедхшпться к Договору о пераспространенип ядерного орулсия и распространить на 
свои ядерные установки двусторонние и молсдународные гараххтии, против ядерных установок 
государства, которое присоединилось к Договору о нераспространении ядерного орултя и при
няло для C B O I D C установок систему гарантий ИАГАТЭ. 

Если реляш нераспространения ядерного оружия основывается на доверии государств, 
не обладающшс я,дерньп1 орулахеы, к такому рехашу и на гарантияхс, равно как и па преимущест
вах, которыми они польззгются в связи с их отказом от ядерной ориентации, то израильская 
агрессия против мирной ядерной установхсп в Ираке представляет собой поистине серьезный 
вызов усилиям мexcдy^apoднoгo сообщества, направленньш на усиление и укрепление релаша 
нераспространения ядерного орулахя. 
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(Г-н Эль Риди, Епшет) 

Поэтом^г нападение Израиля является проверкой готовности ядерньсс держав-У^^стипц 
Договора о нераспространении ядерного орузгсия, подкрепить делашх свои обязательства в 
отношении рехсима нераспространения и их решимости не допустить, чтобы этот ре::аш потерпел 
неудачу, последствия которой могут быть весьма серьезными. 

Казздый шаг в области разоружения и установления контроля за вооружения1-1и осуществляет
ся ценой невероятно медленных и тя::селых усилий. Поэтому у нас вызывает чувство глубокого 
в о з м у щ е г а 1 Я любая попытка нанести удар по этим достш;сения1'1, пренебрегал всеобщими интере
сами, лежащпш! в их основе. 

Нападение Израиля на шгрную ядерн^гю установку в Ираке представляет собой опасное 
развитие событий, к которому, как нам представляется, дохжны отнестись со всей серьез
ностью как мездународное сообщество, так и наш Комитет. Совершенно очевидно, что 
)сли гт хотим избежать анархии п хаоса в международнвсс отношения:: и обеспечить поддерлса-
ние мехадународного шхра и стабильности в современном ужо достаточно слохсном мире, то 
никак нельзя допустить, чтобы подобное нападение стало прецедентом. 

Учитывая эти соображения, г-н Председатель, мы полагаем, что наш Комитет дол::ссн 
заняться этим Bonpocbïi и продумать шаги, которые могут быть предприняты для того, чтобы 
восстановить -разрзппеш-гя и извлечь необходимые уроки и выводы для нашей дальнейшей работы. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (перевод с.. английского ) : ÍÍ благодарю уважаемого представителя Египта 
посла Эль Риди за его заявление и за любезные слова в адрес Председатоля. 

Единственным вопросом, ожидающе своего решения, является рассмотрение Кожтстом 
просьбы Испании. Как вы помхште, вчера на нео(оициальном заседании мы рассмотрели пред-
ставленнуо Постоянньм представителем Испании просьбу об участии в Специальной рабочей 
группе по радпологнческому орушю. Как я отмечал вчера. Комитет тотчас же пригласил 
Испашпо участвовать в работе специальных рабочшс групп по химическохму оруяахю и по эсруек-
тивньм междуЕхародньп'Х соглашениям, с том чтобы обеспечить государствам, не обладающим 
ядерньм o p y í a í C M , гарантии против применения пли угрозы прхшенения ядерного оруихя. 
Секретариат распространил сегодня соответствуощхй проект рошешм, содержащшйся в pa6o4eiv¡ 

документе i? 38, и идентичного другим прхпхятьпх KOMXITOTOI 'I решехшях-х об участшх во вспо-
могательньс: органа:: государств, не являющхгхся членами Комитета, но приглашенньсс участво
вать в его работе. Будут ли замечания в связи с проектом решения, содержащихся в ра
бочем доку-1е11те Ï? 38? Таких замочаппй пет. Я считаю, такш«1 oCpañoií, что Комитет при
нял решение о приглашении представителя Пспашпх участвовать в заседания:: Специальной ра
бочей группы по радиологическому орушхо в точехпхе 1981 года. 

Это предложение принимаете. 

Заседание прерывается в 11 ч i О мххн и возобновляется в 13 ч 05 M H I Î . 

i y "В ответ на просьбу Испании [C D / 1 4 7 " C D / 1 8 5 ] и в соотвотствхш с правилами 3 3 - 3 5 
Правил процедуры Комитет постановляет пригласить представителя Испахшп прхшять в 1581 го
ду участие в заседания:: Спсщгальной рабочей группьх по радиологическому оружшо." 
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ПРЕДСДД/\.ТЕЛЬ (перевод с английского): Объявляю о возобновлении 129-го пленарного 
заседания. 

Рабочий документ 37/Rev.l с B H o c c H n i n n î в пего поправками налгодится па рассмотре
нии Кошхтета. До представления его на утверждение я хотел бы заявить следующее: 

Б связи с принятием програ:Е-1н работы Кош1тета на вторую часть своей сессии 19QÍ года 
будут учитываться слодуюдас сообра;::опия: 

1. Дата закрытия сессии намечается иа август, по не лоз::со 2 7 августа. Точная да.та 
закрытия сессик будет определена не позднее 31 июля, принимая во вштание потребности 
работй Ко1.штета, как ото предусмотрено пунктом 7 правил процедуры. 

2 . Комитет будет проводить пленарные заседания, как пх)авило, два раза в неделю по втор
никам и четвергам, причем шюотсл в виду, что если за 24 часа-до начала заседания-в- списк 
д л я выступления на соответствзгющем пленарном заседании ораторов не - О к а ж е т с я , это заседание 
будет отменено, а высвободившееся в связи с эт1ш время будет использова1!о "по усмотреншо 
Председателя после проведения соответствующи:с консультаций, 

3. На иеоср1-щпальны:: заседания::, которые состсятся в течение недели, заканчивающейся 
19 июня, будут рассмотрены следзгющие вопросы, касающиеся организащп! работы К о 1 ш т е т а : 

a ) предложение о пересмотре суцествующего мандата Специальной рабочей грзгппы по 
хпшхческому оруласо; 

b) предложение о создании дополнительны;: вспомогательны: органов, и 

c ) предложение о проведении неофициальны:: заседоххий с учг.стием 01сспертоБ для рас
смотрения вопроса "Новые виды орулсия массового зшичтожония и новые системы такого орз^-
лсия". 

4. Па неосрицпальньв: заседания::, которые будз'т планироваться Председателем в течение 
данной сессии, будут таклсе рассмотрены следующие дополнительные вопросы, связшшыс с ор
ганизацией работы Комитета : 

a ) ра.ссмстрение порядка пересмотра членского состава Когштета по разору-жению, 
включая ш-юния членов Комитета о более ссвершенпой и эйроктивной деятельности Ког-штета; 

b) поправки к разделу- IX Правил процедуры; 

c ) объем доклада Комитета по разоружешпо Генерально"й Ассамблее с учетом требова
ния об ЭК0Н01ШИ,связанной с составлением докзт-юнтации. 

5. Предполагается, что доклад Специально"!! группь! научньс: экспертов "по рассмотрешпо 
мелсдзгнародньс: совместнь!х мер по обпарзгссоншо и идснтистакащ-п! сейсмпчес!а!:: явлений будет, 
после прсдставлен1-1я его на з'твсрлсденке, с з о е Б р е м е 1 П!о p a c c i v i o T p e i i па пленарном заседагши""-
Комитета в августе месяце. 

Если нет Бозра::сений, рабочий дохсугмент IP 37/Rev.l с внесенньп-ш в него поправками 
п р 1 - и п 1 м а е т с я . 

Это pemeinie прт-итается. 
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11РЕДС1]|11ДТ1ШЬ (перевод с апглипского) ; Члены Копитстэ. попнят, что па нашем неофициаль
ном заседанкп в пятницу я распространил расписание заседаний нашего Комитета и его вспомо-
гательнъв: органов на текущую неделю. Я отмечал в связи с этим, что данное расписание 
носит предварительный характер и было распространено лишь в целях облегчения подготовки 
делегаций к заседания!-!, намечешым па д а ш 1 у ю неделю. Если не будет возразкений, мы 
буде!-! продол:жать им руководствоваться при условии добавле1С!я одного нeoфиIЦIaль!^oгo за
седания в ПЯТНИЦ}' в 15 час. 

Следующее пленарное заседание Комитета по разорухсешпо состоится в четверг, 18 июня, 
в 10 ч 30 мин. 

Заседание закрыва.ется в 13 ч 10 i-ran. 
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