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Le PRESIDENT-{République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Le
Comité aborde aujourd'hui 1'examen du point 5 de 1'ordre du Jjour : "Nouveaux types
d'armes de destruction massive et nouveaux systimes de telles armes; armes
radiologiques".

Avant de reprendre nos travaux habituels, je voudrais'appeler 1l'attention sur
le document de travail No 36 concernant la demande de participation de 1'Espagne aux
activités des Groupes de travail spéciaux du Comité sur les armes chimiques et sur
les arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Ce projet
de décision est identique par sa substance aux autres projets de décision sur la
participation d'Btats non membres, que le Comité a adoptés. FEn 1'absence d'obser—
vations, je considérerai que ce projet de décision est adopté.

Il en egt ainsi décidé.

Je feral part de cette décision au Représentant permanent de 1l'Espagne.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Je voudrais aujourd'hui parler
du point 5 de 1l'ordre du jour du Comité du désarmement pour sa session de 1981,
relatif aux nouveaux types d'armes de destruction massive et aux nouveaux systemes
de telles armes. ’

Depuis 1975, date ol 1'Union soviétique a présenté une proposition et un projet
d'accord international & 1'Assemblée générale des Nations Unies en vue d'interdire
efficacement la mise au point de nouveaux types d'armes de destruction nassive, cet
aspect du désarmement a toujours été reconnu comme 1'un des plus urgents & résoudre.

Au paragraphe 77 du Document final de sa session extraordinaire consacrée au
désarmement, 1'issemblée générale déclare ce qui suit : "Afin de contribuer & empé&cher
la course qualitative aux armements et faire en sorte que les progrés scientifiques
et fechniques puissent finalement n'@trc utilisés qu'a des fins pacifiques, des
mesures efficaces devraient &tre prises pour prévenir 1l'apparition de nouveaux types
d'armes de destruction massive fondés sur de nouveaux principes et progres scienti-
fiques et écarter le danger qu'ils représentent. Des efforts visant & 1'interdiction
de ces nouveaux types et nouveaux systémes d'armes de destruction massive devraient
8tre mis en oeuvre de manidre appropriée."

Depuis 1976, le Comité s'est occupé activement de 1'interdiction de la mise
au point de nouvelles armes de destruction massive, et a réuni un volume considérable
de documents spécialisés et pertinents & la suite des utiles débats et échanges de
vues tenus dans le cadre de séances officielles et de réunions officieuses avec la
participation d'experts. Cependant, les experts qui ont participé aux travaux du
Comité ont dfl tenir compte du fait que cclui-ci n'est pas composé de scientifiques,
de techniciens ou de militaires, ce qui a forcément restreint la portéec scientifique
et technique de leurs débats.

Au début de 1978, la délégation soviétique a proposé de créer un groupe spécial
d'experts gouvernementaux pour examiner la question des domaines dans lesquels
pourraient 8tre mis au point de nouveaux types d'armes de destruction massive &
inclure dans une liste initiale d'armes & interdire en vertu d'un accord général.
Cette proposition a €té réexaminée sous une nouvelle forme pendant la session de
1'année dernidre, lors de l'examen de cette question, et cette année méme.
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(M. Komives, Hongrie)

Ma délégation demeure convaincue gu'une approche globale & 1l'égard dc la
question de l'interdiction des nouveaux types d'armes de destruction massive est
possible et représente la solution la plus efficace pour prévenir l'apparition de
ces armes, pour autant qu'elle soit complétée par des accords individuels sur certains
types d'armes, et estime que la méthodec la plus appropriée pour régler cette gquestion
serait de créer un groupe spécial d'cxperts gouvernementaux.

Cependant, il faut reconnaltre qu'il existe des approches différentes, tant en
ce qui concerne les aspects organisationncls que le fond de la gquestion.

La délégation hongroise a distribué aujourd'hui a titre officieux un document
de travail qui sera bientdt publié officiellement par le secrétariat dans toutes
les langues. Dans ce document, elle propose de tenir des réunions officieuses du
Comité du désarmement avec la participation d'ecxperts au cours de la seconde partie
de notre session:de 198l. Ma délégation note que pour l'instant, certaines des
délégations présentes au Comité éprouvent des réticences & 1l'égard de la création
d'un groupe spécial d'experts gouvernementaux chargé d'examiner en profondeur la
question de l'interdiction de la mise au point dc nouveaux types d'armes de destruction
massive. Néanmoins, elle juge opportun de prendre de nouvelles mesures concretes,
méme de caractére intermédiaire, pour promouvoir 1l'examen de cette question, comme
envisagé dans la résolution 35/149, dans laquelle 1'Assemblée générale pric le
Comité du désarmement, "compte tenu de ses priorités actuelles, de poursuivre, avec
la participation d'experts gouvernementaux qualifiés, les négociations ayant pour objet
d'élaborer un projet d'accord général sur l'interdiction de la mise au point et de la
fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes
de telles armes, et de rédiger le texte d'accords possibles sur certains types d'armes
de ce genre".

Les principales questions & examiner au cours des réunions officicuses étant
énumérées dans le document de travail, je ne les répéterai pas dans la présente
déclaration. La délégation hongroise propose que le Comité du désarmement prenne une
décision ou du moins parvienne 3 un arrangement afin que le Comité du désarmement
tienne, de préférence pendant la derniérec semaine du mois de juin 1981, au cours de
sa session d'été, des réunions officieuses avec la participation d'experts sur
1'interdiction de la mise au point de nouveaux types d'armes de destruction massive.
Le nombre exact des réunions officicuses pourrait &tre fixé lors de 1l'examen du
programme de travail du Comité, au début du mois de juin prochain, en tecnant compte
également du nombre d'experts qui participent aux réunions. La présence d'experts
aurait un double effet

1) Par leurs contributions, ils pourraient promouvoir une étude de fond du
problédme des nouvelles armcs de destruction massive, qui éventuellement
fournirait au Comité une basc scientifique pour reprendre 1l'examcn de
1l'ensemble de la question, y compris la possibilité d'élaborer, pour le
groupe proposé, un mandat acccptable par tous les membres.

2) Une fois achevées les réunions officieuses, les experts pourraient apporter
une contribution inestimable aux travaux du Groupe de travail spécial sur
les armes radiologiques, qui sc trouvera & cette époque & un tournant
crucial de ses activités., -

Ma délégation attend avec un vif intérdt les réactions des délégations & cette
proposition, et espere que le Comité décidera d'organiser ces réunions, qui auraient
une double utilité pour ses travaux.
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M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président
la coutume s'est établie de féliciter le nouveau président pour le mois en cours
lorsqu'une délégation prend la parole pour la premiére fois pendant sa présidence.

Je crois qu'il vaudrait mieux lui faire part de notre sympathie, car l'accession 3 la
présidence est aprées tout une charge a laquelle notre réglement intérieur ne nous permet
pas d'échapper. Je saisis donc cette occasion, Monsieur le Président, pour vous
souhaiter bon courage et vous assurer de notre entiére coopération pendant le mois
d'avril. Coppte tenu des contributions dévouédes, sérieuses et inspirées que vous avez
apportées par le passé 3 nos travaux, nous sommes sirs que vous vous acquitterez de vos
obligations avec diligence et efficacité. Nous nous réjouissons 2 la perspective de
travailler sous votre direction pendant le reste de cette partie de notre session de

1981.

Je voudrais aussi ajouter quelques mots de reconnaissance & l'intention de vos
deux prédécesseurs pour la maniére de laquelle ils se sont acquittés de leurs
difficiles fonctions en février et en mars. Avec sa grande expérience et toute sa
diplomatie; M. 1'Ambassadeur de la Gorce a habilement lancé notre esquif sur 1l'océan
de travail qui s'étendait devant nous au début de notre session de 1981 et,tandis que
montait le flux, M. 1l'Ambassadeur Herder a piloté le Comité d'une main sfire & travers
barres et écueils en nous permettant de réaliser des progrés considérables, quant & la
procédure aussi bien que quant au fond. Tous deux peuvent se flatter d'avoir remporté
avec honneur 1'épreuve la plus difficile que notre Comité puisse imposer.

Je n'envisage pas d'annoncer aujourd'hui de nouvelles orientations politiques de
mon pays dans les domaines dont s'occupe le Comité du désarmement. L'examen de la
politique des Etats-Unis auquel se livre actuellement notre Gouvernement, et dont j'ai
fait état dans ma bréve intervention du 12 février, est & la fois large et approfondi,
et touche tous les aspects de la limitation des armements et des problémes connexes de
sécurité nationale et de politique étrangdre. Etant donné 1'importance et la complexité
des questions qui se posent, cet examen prendra un certain temps. On ne peut prédire
aujourd'hui la date de son achévement. Cela ne signifie nullement qu'en attendant la
délégation des Etats-Unis sera dans 1l'incapacité de participer am travail du Comité,
comme je pense l'avoir montré clairement par notre activité au cours de la présente
session, et nous continuerons chaque fois que c'est possible de contribuer pleinement
et activement & faire progresser les travaux du Comité.

J'ai pris la parole aujourd'hui pour communiquer les vues de ma délégation sur la
question vitale de 1'éguilibre de la puissance militaire et de sa relation & la limi-
tation des armements, particuliérement des armements nucléaires, et pour dissiper
certaines impressions erronées que certains représentants qui ont parlé de cette
question durant les séances précédentes peuvent avoir créé. Nous avons aussi écouté
1'échange animé qui a eu licu dans ce forum au sujet de la doctrine de la dissuasion -
ou de maisons pourvues de chiens de garde et d'avertisseurs anti-vol, selon une image
qui semble avoir captivé l'imagination du Comité - et je voudrais également parler de
ce sujet,

Compte tenu de ce qui a été dit sur le risque qu'il y a & compter sur 1'équilibre
de la puissance nucléaire pour maintenir la paix, je serais le premier & admettre que
le monde pourrait respirer plus librement s'il n'existait pas d'armes nucléaires, méme
sl les dangers afférents aux armes classiques modernes, qui sont elles-mémes bien assez
effroyables, n'étaient pas dissipés. Cependant, les armes nucldaires existent. Tant
que nous n'aurons pas trouvé et adopté un moyen sfir de les éliminer sans compromettre
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(M., Flowerree, Etats-Unis d'dmérique)

la sécﬁrité d?un;Etat ou groupe d'Btats quelconque, elles demeurent une réalité et la
dissuasion nucléaire devra rester un élément clé du maintien de la stabilité et .de
la paix.

Quels autres choix avons-nous ? Une solution qui a été propdsée de temps en temps
est le désarmement unilatéral. Si les Btats-Unis étaient les seuls & s'engager dans un
désarmement nucléaire, le résultat serait presque certainement un sérieux déséquilibre
militaire. 'La question se poserait & nous tous de.savoir & qui cela servirait. A ce
sujet je voudrais appeler votre attention sur certaines réflexions figurant dans un
article récent du major-général A.S. Milovidov, professeur 2 1l'Académie militaire
Lénine :

"L'Union soviétique ne peut s'engager dans la destruction unilatérale de ses
armes nucléaires et, en vérité, n'a pas le droit de le faire, car elle est
responsable de la paix et du progres devant les peuples de monde entier. Les
marxistes-léninistes repoussent fermement les affirmations. de certains théoriciens
bourgeois qui considérent. comme injuste & tout point de vue une guerre menée a
1'aide de missiles nucldéaires".

Ces vues sur le désarmement nucléaire unilatéral et sur le rdle que les armes nucléaires
jouent dans la pensée militaire soviétique contrastent d'une fagon frappante avec
certaines observations sur ces questions gui nous ont été présentées ici dans ce Comité.
Elles contribuent & renforcer les doutes graves gue nous avons quant au bien fondé d'un
désarmement unilatéral.

8i le désarmement unilatéral est exclu, qu'en.est-il d'une modération unilatérale
en matiére d'armements nucléaires T Eh bien, nous 1l'avons essayée et les résultats n'ont
pas été encourageants. Au début de la période qui a suivi la seconde guerre mondiale, les
Etate-Unis étaient la seule puissance nucléaire; pendant longtemps, leur supériorité
nuciéaire a contribué & réaliser la stabilité et Jla paix. Par la suite, guand 1'Union
soviétique, en développant son arsenal nucléaire, est parvenue & réaliser une parité
approximative, les Itats-Unis ont décidé que dans 1'intérét & long terme d'une paix
stable, ils ne devraient pas tenter de maintenir leur supériorité. Nous avions 1! espoir
que 1'Union soviétique imiterait notre modération. Nous avons été dégus dans cet espoir.
Lorsque nous avons limité et méme annulé 4'importants programmes d'armement, 1'URSS a
oontlnue de se renforcer dans tous les domaines. :

In voici des exemples :

-~ L'Union soviétique a continué de renforcer ses forces terrestres et aériennes en
Burope’. Dans les quinze dernit¢res années, les effectifs militaires soviétiques se sont
accrus d'environ un million d'hommes. Quelque 25 divisions ont été ajoutées aux forces
terrestres soviétiques et la puls§ance de feu et la capacité militaire de toutes les
divisions ont été accrues. En méme temps, de nombreuses divisions soviétiques
stationnées en Europe orientale et dans la partie occidentale de 1'URSS ont été
rééquipées de nouveaux chars modernisés et améliorés et cela & plusieurs reprises dans
la plupart des cas. Les escadres de l'aviatipn soviétique avancée se sont enrichies de
quelque 1 400 avions. Beaucoup dé& “ces nouveaux appareils sont congus pour des missions
d'attaque en profondour, blagant ainsi une plus grande partie de 1'Europe occidentale
& la portée de l'aviation tactique sovlethue.

~ L'Union soviétique a également déployé ces derniéres anndes le bombardier
"Backfire" qui porte plus d'armes que les anciens et qui, grice & son plus grand rayon
d'action, peut atteindre toute 1'Europe occidentale, des routes maritimes vitales et
méme la partie continentale des Etats-Unis.
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~ La puissance navale soviétique s'est aussi rapidement accrue & 1'échelle
mondiale; ces derniéres années, de nouveaux bAtiments de guerre ont été construits et
mis en service a un rythme sans précédent.

~ En Burope, 1'URSS a continué d'accroitre ses ressources en missiles nucléaires.
I1 y a quelques années, elle a commencé & déployer des missiles nucléaires SS-20 2
moyenne portée. Rien que 1'amnée derniére, quelque 80 nouveaux lanceurs S5-20 ont &té
déployés. -Ce missile posséde une supériorité qualitative sur ses prédécesseurs s il est
mobile,; a une portée accruc et porte non pas une mais trois ogives de précision.

- Depuis quinze ans, 1'URSS a plus que quintuplé le nombre de ses vecteurs straté-
giques nucléaires. Ces derniéres anndes, elle a multiplié par onze le nombre d'armes
que ces vecteurs peuvent transporter, principalement en déployant trois nouveaux systémes
de missiles balistiques intercontinentaux.

Tous ¢es programmes, ajoutés & d'autres dont je n'ai pas parlé, ont naturellement
provoqué un geonflement du budget militaire soviétique. Pour mesurer la différence en ce
qui concerne l'importance accordée aux efforts militaires en Union soviétique et aux
Etats-Unis pendant la derniére décennie, il suffit de constater que les activités
militaires soviétiques ont colité en dollars 40 % environ de plus que celles des
Etats-Unis; en 1980, les dépenses soviétigues 2 cette fin ont été de quelque 50 % plus
élevées.

Ceux d'entre vous qui ont lu les communiqués de presse occidentaux depuis la fin de
1979 n'ignorent pas que les plans relatifs 2 la réaction militaire de 1'OTAN & cette
situation n'ont été décidés et annoncés que lorsqu'il est devenu évident qu'il n'y avait
pas d'autre moyen de maintenir 1'équilibre qui protége la paix. Méme aujourd'hui, aprés
plus d'un an, la réalisation des programmes envisagés par 1'OTAN pour rénforcer sa
situation nucléaire en Burope est encore éloignde de quelques annédes. Lorsque 1'Union
soviétique tente de justifier rétrospectivement le renforcement de ses propres armements
en invoquant cette réaction défensive nécessaire des pays de 1'0TAN, 1'argument tombe
& plat et n'emporte pas la conviction. Les plans de 1'OTAN sont une réaction & un
accroissement de la puissance soviétique qui est déji en grande partie réalisé, par
exemple par la mesure dont je viens de parler, le déploiement de plus de 180 missiles
55-20 & ogive nucléaire, missiles dont beaucoup pourraient arriver ici méme en quelgques
minutes. L'alliance de 1'OTAN ne posséde pas de systémes équivalents & opposer au
systeme terrestre de missiles nucléaires tactiques 2 longue portée de 1'Union soviétique.
Comment donc les Soviétigues ne seraient-ils pas ravis de geler la situation en matiére
d'armes nucléaires tactiques dans 1'état ol elle se trouve maintenant, comme l'a proposé
le Président Brejnev ? Par opposition, la négociation sur la limitation des armes
terrestres nucléaires tactiques de longue portée avant que les déploiements occidentaux
aient eu lieu, proposée par les Etats-Unis au nom de 1l'alliance de 1'0TA, constitue
un moyen tout & fait équitable de mettre un terme & 1'inflation des arsenaux nucléaires
des deux cdtés, :

Je dois faire remarquer ici que malgré les raisons clairement documentdes des
décisions de 1'OTAN, le distingué représentant de 1'URSS, dans sa déclaration 3 la
séance du 26 mars, a affirmé que les actions de 1'Union soviétique relatives & 1'Europe,
comme toutes celles qu'elle entreprend pour accroitre sa puissance militaire offensive,
sont des réactions entiéremeni défensives & des mesures prises par d'autres.
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Mais je me demande & quoi il pensait quand, par exemple, il a dit que 1'Union
soviétique avait sans doute un grand nombre de chars mais que 1'OTAN possédait un
grand nombre d'armes antichars. Peut-8tre voulait-il nous faire croire que

1'Union soviétique a d0 construire et déployer tous ces chars pour se défendre contre
toutes ceg armes antichars.

I1 a été beaucoup parlé au cours de nos débats des effets néfastes de la
tension internationale sur les efforts de limitation des armements et de désarmement,
comme si la tension internationale était une épidémie dont toutes les nations
militairement importantes portaient également la responsabilité. Mais la tension
internationale serait-elle si grande si l'accroissement de la puissance militaire
soviétique que je viens d'évoquer ne s'était pas produit ou s'il avait été plus
modéré? Ou si 1'Afghanistan n'avait pas été envahi et asservi? Ou si des foxces
inspirées et encouragées par Moscou ne s'étaient pas employées dans d'autres parties
du monde & frustrer l'aspiration de peuples libres & 1l'autodétermination politique
réelle et & 1'indépendance? Nous ne pouvons pas faire abstraction des effets de
tels événements sur les perspectives de la limitation des armements. Comme le
Secrétaire de la défense des Btats-Unis, M. Weinberger 1'a dit 3 Londres avant-hier
le 5 avril, une intervention soviétique en Pologne affecterait notre position sur
des points tels que la poursuite des réunions au sommet ou la poursuite des
discussions sur la limitation des armements.

Puisqu'il est question des renforcements militaires et des causes de tension,
Jje voudrais appeler 1l'attention sur un autre élément d'asymétrie entre les deux
principaux groupements militaires, qui a été en grande partie négligé dans nos
débats. De nombreux orateurs nous ont comblés de citations de 1'International
Herald Tribune et d'autres revues américaines concernant les programmes militaires
actuellement envisagés ~ ou méme simplement préconisés par des individus - aux
Etats-Unis ou dans 1'alliance de 1'0OTAN., Par contre, les moyens d'information
de 1'URSS ou les déclarations des dirigeants soviétiques ne nous apprennent rien
quant a la planification militaire soviétique avant que le déploiement des missiles
des avions et des navires n'ait commencé ou que d'autres mesures n'aient été prises.
Nous autres Américains, sommes fermement attachés & la liberté de la presse, et
Jj'espére que mes autres collégues ici présents apprécient 1'opportunité exceptionnelle
qu'ils ont de suivre les débats tenus dans notre pays, qui font ressortir les motifs
que nous avons de poursuivre ou d'abandonner tels ou tels programmes militaires.
Le jour ol nous pourrons prendre connaigsance de débats aussi ouverts dans la
Pravda ou les Izvestia, le climat de confiance en sera immensément amélioré.

Permettez-moi maintenant de revenir sur le point de savoir si la dissuasion
nucléaire sert les intéréts de la paix et de la sécurité mondiales. Dans la situation
internationale actuelle il n'y a simplement pas d'autre solution valable. Cela ne
signifie pas pour autant qu'a notre avis la dissuasion scit 2 jamais la seule solution.
La course aux armements ne sert ni notre intéré&t, ni celui de la société soviétique.
Les Etats-Unis, de concert avec leurs alliés, ont entrepris de sérieux efforts pour
trouver des solutions négocides a 1'accumulation dangereuse et regrettable des
armements. J'ai déja mentionné 1'offre des Etats-Unis de négocier des limites
égales et vérifiables aux forces nucléaires tactiques terrestres & longue portée.

En ce qui concerne les armes nucléaires stratégiques, les Etats-Unis ont été
longuement critiqués ici pour ne pas avoir ratifié 1l'accord SALT II. Nul n'ignore
que cette situation résulte d'une combinaison de facteurs, dont le moindre n'est pas
1l'invasion délibérée de 1l'Afghanistan par 1'URSS, qui a jeté des doutes sur la volonté
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de 1'Union soviétique de se conformer alix normés internationales et aux engagements
qu'elle a pris dans des accords internationaux. Les Etats-Unis, de leur cdté, tout en
réexaminant leurs pollthues de limitation des armements et de securlte, continuent

a se comporter d'une maniere modérée et responsable, en gardant & 1'esprit leurs
engagements & l'egard de la paix et de la stabilité. A ce sujet, je voudrais citer
une déclaration faite le 3 mars de cette année par le porte-parole officiel du
Département d'Etat des Etats-Unig :

"Durant le réexamen de notre politigue SALT, nous ne prendrons aucune mesure qui
porterait atteinte aux accords existants, tant que 1'Union soviétique fera preuve
de la méme modération."

Ainsi que 1l'a dit clairement la nouvelle Administration de mon pays, les
Etats-Unis ne sont pas disposés & souscrire a un accord de "gel!" d'une situation
caractérisée par un déséquilibre en faveur de 1'Union soviétique; en méme temps, les
Etats-Unig continuent & souhaiter de poursuivre un processus SALT qui aboutisse & des

réductions significatives en matiére d'armes nucléaires.

Le 3 mars, au cours d'une interview accordée & Walter Cronkite, le Président Reagan,
répondant & une question sur les conditions d'une réunion au sommet, s'est référé dans
les termes suivants au probléme de la réduction des armements nucléaires stratégiques :

"J'ai dit que je suis disposé & m'asseoir avec eux (les dirigeants soviétiques)
pour négocier une réduction des armes nucléaires stratégiques afin d'abaisser le
seuil de danger qui existe dans le monde aujourd'hui."

Plus loin, il a dit :

"Jusqu'ici, les présidents antérieurs, y compris mon prédécesseur, ont tenté
de pousser les négociations jusqu'a de véritables réductions et les Soviets ont
refusé d'en discuter.”

En conclusion, il a déclaré que les Etats-Unis auraient besoin de savoir que 1'Union
soviétique est désireuse de se joindre & cette approche. Le Secrétaire Weinberger

a également parlé du processus SALT dans une interview & la télévision le 29 mars.
J1 a dit

"... la tentative de parvenir & une limitation effective des armements stratégiques
est extr@mement utile et vitale et nous sommes entiérement préts & nous y engager
si leg Soviétiques ne démontrent pas par leur comportement qu'il est parfaitement
inutile de le faire."

L'approche des Etats-Unis en matiére de limitation des armements stratégiques est
ainsi clairement définie.

Les débats tenus par le Comité durant la présente session au sujet de la doctrine
de la dissuasion et d'autres questions connexes, tant en pléniere qu'en séances
officieuses, ont été sérieux et utiles pour notre travail. Il y a un peu plus d'un an,
quand j'ai occupé pour la premiecre fois le siége du représentant des Etats-Unis dans
cette importante instance intermationale, j'ai dit que je ferais tout mon possible pour
fournir aux autres membres du Comité des interprétations exactes de la position de mon
gouvernement et,que nos opinions convergent ou non, je me suis engagé de transmettre
fidelement & mon gouvernmement les vues des autres pays. Dans cet esprit, je vous
demande de réfléchir a la déclaration que j'ai faite aujourd'hui et qui constitue un
exposé franc et sérieux des vues des Etats-Unis sur la question vitale des relations
mutuelles entre le climat international, 1'équilibre militaire et la réduction des
armements nucléaires.
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1. VRHUUEC (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : MNous estimons qu'un trés gros
travail a été accompli par le Groupe de travail sur les armes radiologiques et que
les négociations en cours sont constructives et vont dans la bonne direction. Nous
souhaitons aboutir aussitdt que possible au texte définitif de 1l'instrument interna-
tional qui doit nous permettre d'interdire ces armes dangereuses. L'adoption d'une
convention internationale sur les armes radiologigues dommera sans aucun doute un
nouvel élan & d'autres actions concretes de désarmement, en narticulier dans le
domaine nucléaire, et encouragera la poursuite du processus de négociation au sein

de notre Comité, dont c'est, aprés tout, la tiche la plus importante.

Dans ma déclaration d'aujourd'hui, je voudrais parler de deux probléemes que je
juge fondamentaux. Je ne veux pas dire par 1la que les autres questions ne sont pas aussi
importantes. Simplement, ma délégation exprimera ses vves 2 leur sujet au cours des
négociations menées par le Groupe de travail,

Sans aucun doute, l'un des problémes les plus importants sur lesquels il faudra
encore travailler pour mettre au point la convention est celui de la définition des
armes radiologiques. Comme on le sait, ma délégation a présenté au Comité, pour examen,
son propre projet de définition. Je voudrais salsir cette occasion pour formuler
quelques observations relatives & notre position fondamentale sur ce probléme.

La définition des armes radiologiques doit indiquer les caractéristiques de
base de ce type d'armes de destruction massive et établir clairement la différence
avec d'autres types d'armes aux caractéristiques voisines. Nous estimons qu'il est
possible de formuler une définition claire décrivant les armes radiologiques et unique-
ment ce type d'armes. IFait trés important, on ne connalt pas d'armes radiologiques
concrétes, physiques, prétes a fonctionner. C'est la raison pour laquelle nous avons
axé notre définition sur les caractéristiques spécifiques des armes radiologiques.
De nombreux faits scientifiquement prouvés confirment sans conteste que les armes
radiologiques ont pour caractéristique essentielle de provoquer des blessures chez
les 8tres vivants par 1l'effet d'un rayonnement ionisant. On peut négliger entierement
les autres formes d'énergie. Lorsque nous disons que les armes radiologiques agissent
par leur rayonnement ionisant, nous considérons que ce rayonnement résulte du processus
de désintégration radioactive naturelle et nue, physiquement narlant, le rayonnement
peut varier, alors que son caractére ionisant demeure constant. Etant différentes des
armes nucléaires, qui libérent aussi de grandes quantités d'autres formes dl'énergie,
telles que l'énergie mécanique, 1l'énergie thermique et le rayonnement visible, les
armes radiologiques agissent sur la matiére vivante par leur rayonnement ionisant
depuis le début jusqu'a la fin de leur utilisation en tant que telles. Une fois que
les armes radiologiques commencent & produire leur effet, le processus de désintégration
radioactive ne peut &tre ni arrdté ni accéléré. Le risque acceptable et contrdlé
d'exposition professionnelle dans l'utilisation pacifique des matisres radioactives
se transforme en une exposition non contrdlée de trés grandes couches de la population,
accompagnée de trés nombreux effets, lorsque ces matiéres sont utilisées comme armes.
Pour toutes ces raisons, nous pensons que la définition qui lie la caractéristique
essentielle des armes radiologiques au rayonnement ionisant et n'implique nullement
la légitimation directe ou indirecte des armes nucléaire pourrait &tre la plus
acceptable,

Permettez~moi d'aborder encore un autre des trés importants problémes auxquels
une attention particuligre devrait &tre accordée dans la convention sur les armes
radiologiques. Il s'agit des applications pacifiques de 1'énergienucléaire et, notamment,

.
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des isotopes radioactifs. Les résultats enregistrés Jusqu'ici a la suite des travaux
de recherche menés dans ce domaine ont atteint un niveau appréciable et 1l'application
de 1'énergie nucléaire 3 des fins pacifiques offre désormais de grandes possibilités
pour la solution, non seulement des problémes d'énergie, mais aussi des problimes de
developpement dans le monde entier, et en particulier dans les pays en développement.
I1 est nécessaire.de régler cette questlon dans le cadre du systeme des relations
economlques internationales de telle fagon que l'énergie nucléaire soit réellement
utilisée a des fins pacifiques et pour le développement, et non pas pour la destruc-
tion de 1'humanité. Les pays non.alignés et les autres pays en développement disent
depuis longtemps qu'il est indispensable de se montrer aussi hardi que possible dans
le traitement des problémes économiques et politiques mondiaux et de chercher des
solutions fondées sur 1'équité, 1'égalité de souveraineté et la justice, afin de créer
des conditions optimales pour l'utilisation de toutes les ressources dlsponlbleu, en
vue de promouvoir le developpement sans entraves de tous les pays, mais 3 un rythme
plus rapide dans les pays_en développement. L'adoptlon et l'application des décisions
des Nations Unies visant 3 instaurer un nouvel ordre économique international jouent
un r6le essentiel 3 cet egard. L'utilisation de l'energle nucléaire est particulie-
rement importante dans ce processus et pose donc la’ question de 1'élaboration
d'instruments internationaux accordant au problpme 1'intérét qu'il mérite et offrant
des solutlons adéquates. La convention sur les armes radiologiques sur laguelle nous
essayons de nous mettre d'accord devrait en tout état de cause figurer parmi ces
instruments.

De 1l'avis de la délégation yougoslave la convention que nous nous efforcons
d'élaborer doit assurer les conditions nécessaires a une utilisation sans entraves
de toutes les possibilités offertes par l‘énergle nucléaire aux fins du développement,
sans discrimination et dans le pleln res pect des intér&ts de chacun. A la Réunion
ministérielle des pays non allgneo qui ‘s'ést tenue récemment .New Delhi, les
Ministres ont accordé une attentlon partlcullere,,notamment, a ces problémes.. Le
Document final de la réunion 1nd1que que les Ministres "ont notamment souligné.le droit
qu'a chaque nation d'établir seés programmes nucléaires pa01f1ques conformément & ses
propres prlorltes et besoins ainsi ‘que la nécessité d'assurer, sans dlscrlmlnatlon,
le libre acces aux metieres et a la technologle nucléaires &.des fins pacifiques."

Dans ce contexte, nous estlmons que la convention que nous tentons de rédiger
doit tenir compte des asplratlons et des besoins de tous les pays, en particulier
des pays en développement, en respectant le droit inalidnable au développement et &
la prospérité par la mise i profit.des progrés scientifiques contemporains, sur la
base d'une cooperatlon equltable entre les pays qui possédent le mavoir-faire et la
technolovle et ceux qul en sont dépourvus mais en ont grand bes01n.

o MALITA (Roumanle) Je suis heureux de pouvoir vous saluer en tant que Président
du Comlte pour le mois d'avril. J'exprime la conviction que vos qualités appréciées
de compétence, de patience et de tact forgées au cours d'une longue accoutumance avec
les sujets difficiles dont nous sommes saisis, ainsi que 1l'art de combiner la partie
officielle de nos-travaux avec des discussions officieuses sincéres et approfondies,
fera.de ce mois une période fertile.

Permettez-moi d’adresser également au Président sortant, Dr Herder, toutes: mes
félicitations pour la manitre excellente dont il s'est acqultte de la téiche de
président en nous faisant enregistrer des progrés tangibles.
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Le débat au sein du Comité du désarmement du point de 1l'ordre du jour sur les
nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes,
nous amene a faire les remarcues suivantes :

On ne peut pas dire que les armes de destruction massive ne sont pas une catégorie
bien déterminée. Il s'agit d'armes qui, par leurs eifets, dépassent le cadre du
conflit militaire et de la guerre, qul par leur puissance exorbitante de destruction
ne font pas des différences entre les combabtants et les personnes civiles. Elles
sont, enfin, des armes qui revétent le caractére d'un danger pour 1l'espece humaine.

Ce sont des armes sans parade, la seule réponse étant l'utilisation du méme type
d'armes, en nultipliant les destructions jusqu'd la limite d'un andantissement général.

La répugnance envers la dégradation et 1'abomination qu'impliquent de pareilles
armes est unanime. On n'a jemais vu une personnolité de la vie publique défendant leur
légitimité. On ne saurait pas trouver un homme politicue ou un militaire pour
déclarer ouvertement que ces armes sont des moyens permis pour l'utilisation & des
fins politiques et militaires. L'argument invoqué pour leur existence est que les
armes de destruction massive sont possédées non pas pour &tre utilisées, mais pour
décourager leur utilisation par autrui. Nous allons revenir &4 cet argument qui
laisse la responsabilité sur les épaules de ceux qui ont la tdche - comme dans notre
Comité - de trouver des formules satisfaisantes tenant compte des conditions de
sécurité et de la nécessité d'interdire ces armes, sans réussir jusqu'd présent.
L'important est que dans la conception unanimement admise sur le plan international,
on recomnait la nécessité de continuer le processus de la mise hors-la-loi des
armes de destruction massive.

De toute évidence, il y a des preuves:que cette activité est non seulement
désirable, mais aussi possible. Dans la plus grande conflagration militaire - la
deuxieme guerre mondiale - les armes chimiques n'ont pas été utilisdes. Une récente
convention a interdit la mise au point, la fabrication et le stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou & toxines. Elle a été signée par 124 Etats et
ratifiée par 81. Les armes nucléaires, chimiques et radiologicucs sont solennellement
transmises au Comité par 1'Assemblée générale en vue de rédiger des conventiions
visant leur abolition et interdiction. D'une certaine manidre ceci démontre que les
prémisses d'une aciivité fructueuse existent. On nec peut pas, non plus, melTre en
doute l'appui actif de l*opinion publique qui s'est manifestéemaintes fois contre le
pollution du milieu environnant et qui n'hésitera pas non plus & exprimer son point
de vue quand il s'agit d'une question beaucoup plus importante, celle de la survie.

Nous n'avons pas réussi & trouver des soluiions aux problimes dee armes de
destruction massive, telles que les armes nucléaires, chimiques et radiologigues,
et on a déja vu apparaftre la possibilité de crdéation Atautres encore. La délégation
roumaine tient & souligner la contradiction, 1l'opposition et 1'abime qui existent
entre le rythme des négociations de désarmement et le rythme auquel la science
perfectionme les armes existantes et en crée d'autres.

La concentration des forces de création scientifique vers des fins militaires
(plus de 50 % des ddpenses de recherche sont consacrées aux armements et 40 ¢ des
hommes de science du monde sont mobilisés dans la méme direction) a comme résuliat
le fait cue 1'usure morale des systémes d'armes est tellement élevée que nombre des
sujets de nos négociations peuvent devenir désuets. In méme temps, la complexité
des problémes ou'engendrent les nouvelles armes sera plus grande et de nouveaux
obstacles apparaltront ainsi sur la vole de 1l'interdiction et du contrdle d'un
nouveau Golem.
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Rien n'est plus significatif & 1'appui de la thése des rythmes de ls science et
de la technologie actuelles que la révolution de la microélectronique. Les vitesses
de travail se sont accrues et les dimensions et les codts se sont réduits dans des
proportions variant entre 1 000 et 1 000 000 de fois pendant les 20 derniéres anndes.
Aucun instrument ou machine congus par 1'homme n'ont été perfectionnés & un rythme
pareil. Leur conséquence directe est l'amélioration de la précision et de 1la
fiabilité des missiles. Ce qui est plus grave est le fait que 1'immense processus
de perfectionnement ne fait qu'accroitre la possibilité de 1l'utilisation des armes
nucléaires, de toutes les armes de destruction massive, qui sont de plus en plus
considérées comme des instruments de guerre et non de dissuasion.

J'aimerais maintenant faire quelques remarques sur le rapport qui existe entre
le rythme des laboratoires de recherche et de développement des armements et celui
de nos négociations.

En ce qui concerne les armes nucléaires, la délégation roumaine est une de celles
qui ont demandé le commencement d'une activité structurde du Comité sur ce theme,
méme sous la [orme de consultations officieuses. Hous aimerions par conséquent
exprimer la satisfaction sur le démarrage de ces consultations. DIin méne temps,
nous devons gouligner que le déroulement des consultations officieuses ne représente
pas un but en soi. A notre avis, l'objectif que nous devons tous poursuivre est de
faire en sorte que les activités entreprises constituent un pas en avant vers
le commencement des négociations concrétes en vue de 1'élaboration des accords de
désarmement nucléaire. Nous appuyons, par conséquent, les propositions avancées par
les délégations du Brésil et de 1'Inde dans ce sens. Sans aboutir & cet objectif,
l'effort louable des consultations officieuses sera dépourvu de toute finalité pratique.

La délégation roumaine estime qu'en partant des dispositions du paragraphe 50 du
Document final de la premidre session extraordinaire des Nations Unies consacrée
au désarmement il est nécessaire d'élaborer les principes qui vont gouverner les
négociations de désarmement nucléaire et d'identifier les mesures concrites qui vont
étre négociées au sein du Comité. Ia création, durant la deuxidme partie de la
session du Comité du désarmement, d'un groupe spécial de négociation ou de toute
autre structure subsidiaire ayant ce mandat nous parait &tre la continuation logique
nécessaire de l'activité déroulée jusqu'd présent.

L'interdiction des armes chimiques est un des sujets sur lequel notre délégation
a déja eu la possibilité de présenter ses positions et ses points de vue. A4 ce
stade de nos travaux nous aimerions soumettre 3 1'attention du Comitd les réflexions
suivantes @ :

Premiérement, la délégation roumaine estime que les négociations en vue de
1'interdiction des armes chimiques sont arrivées 3 un point délicat dont nous devons
tous &tre conscients. Il est évident que si apres plus de 10 ans de négociations
nous n'étions pas en mesure de commencer l'activité de rédaction du texte 4'un
instrument international, il est possible que cela déterminerait certains Etats, dans
les conditions internationales actuelles, & adopter des décisions quant au dévelop-
pement de leurs arsenaux d'armes chimiques. L'impuissance du Comité de mettre
hors-la-loi les armes chimiques ne va pas &tre, par conséquent, un simple échec d'une
série d'efforts de longue date, mais un véritable ressort capable de relancer la
course aux armements dans un des domaines importants des armes de destruction massive.

La deuxieme observation porte sur les préparatifs d'ordre technique entrepris dans
le Comité avec la participation des experts. Notre délégation apprécie 1'utilité de
ces actions qui nous ont permis de comnaltre d'importantes questions complexes
qu'engendre l'interdiction des armes chimiques. Maintenant, il est ndécessaire de
passer aux négociations en vue de résoudre ces problémes. C'lest & la lumidre de ce
qui précéde que la révision du mandat du groupe spécial de négociation sur les armes
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chimiques, en vue de l'harmoniser avec le stade de nos travaux, s'impose en tant que
t&che prioritaire au commencement de la deuxiéme partie de la session de cette année
du Comité.

Infin, nous aimerions nous référer a la question de la vdérification, qui a fait
1'objet de nombreuses interventions. La délégation roumaine est en faveur de la
création d'un systéme effectif de vérification des dispositions de la convention pour
1t'interdiction des armes chimiques. Bn méme temps nous sommes d'avis que le mécanisme
qui sera convenu, si parfait soit-il, ne pourra pas garantir d'une maniére absolue
que toutes les dispositions de la convention seront respectées. Voila pourquoi la
délégation roumaine estime que c'est 1l'intérét de tous les Etats de compléier les
dispogitions concrdtes de vérification de la convention par un ensemble de mesures
a méme de conduire & l'accroissement de la confiance entre toutes les parties dans
1'application de cet instrument international. Nous pensons aux dispositions visant
le développement d'une coopération en ce qui concerne les équipements de protection,
les antidotes, les systimes d'alerte et de décontaminatior. Clest aussi dans cette
vigion que nous devons aussi étudier la proposition de la Suéde sur la portée de
1'interdiction et celle du Brésil quant au titre de la convention elle-méme.

Comme on le sait, la délégation roumaine a exprimé son appui afin que le Comité
commence & aborder des mesures de nature & arréter l'utilisation des découvertes
scientifiques et technigues pour la production d'armes de destruction massive. De
1'avis de notre délégation, la décision de créer un groupe ad hoc d'experts scienti-
fiques pour étudier les incidences techniques dans ce domaine, constituerait une
action pratique, significative, du Comité du désarmement.

Le démarrage d'une activité du Comité au sujet de l'interdiction de nouvelles
armes de destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes doit &tre complété
par la décision de tous les Btats qui disposent d'un potentiel.de recherche et de
développement militaire important, de prendre les mesures nécessaires sur le plan
national afin de prévenir l'utilisation des découvertes de la science et de la
technique dans le domaine militaire.

En ce qui concerne la conclusion d'une convention interdisant les armes radio-
logiques, la délégation roumaine aimerait souligner la maniére constructive dont les
négociations avancent et la nécessité d'agir en vue de la mise au point du texte d'un
accord international. A noitre avis, dans l'étape actuelle, nous devrions essayer
de résoudre trois problémes fondamentaux dont dépend le succeés de la convention, a
savoir la définition des armes radiologiques, les applicationg pacifiques de l'énergie
nucléaire et la relation de la convention avec le processus du désarmement nucléaire.
In méme temps, nous aimerions souligner l'importance que certains Etats, y compris la
Roumanie, attachent & une solution gqui pourrait accroitre la protection des centrales
nucléaires pendant les conilits armés, proposition avancée par la délégation de la
Suede.

En guise de conclusion, je voudrais dire qu'on entend toujours souligner le fait
ouc les armes de destruction massive en général et les armes nucléaires au premier
chef sont produites exclusivement pour décourager les agressions. S'il s'agit de -
1'objectif déclaré pour la possession d'armes de destruction massive, n'est-il pas
beaucoup plus simple et plus économique, et en méme temps plus sir, d'agir en vue
d'atteindre ce résultat par des négociations de désarmement que par l'accélération
incessante de la course aux armements, afin que ceux~ci soient suffisament dissvasifs,
ce qui porte en soi le germe de la destruction de 1'équilibre existant?
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les armes nouvelles ne sont pas de simples exercices de futurologie. L'impasse
dans la réglementation des armes existantes ainsi que le caractére qualitatif de leur
perfectionnement, basé sur les découvertes scientifiques et techniques, leur conférent
chaque jour davantage une réalité prabtique. Le fait cue le créneau qualitatif reste
ouvert pour les armes de destruction massive, détermine non seulement des perfection-
nements pour les armes existantes, mais aussi des découvertes ayant de vastes
incidenceg militaires.

Voild pourquoi la délégation roumaine estime que, tout en altachant la plus haute
priorité & la mise hors-la-loi des armes de destruction massive qui existent dans les
arsenaux des Ltats, notre Comité ne doit pas perdre de vue le théme des nouveaux
types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes.

I1 y a quelques jours, le Président de la République socialiste de Roumanie,
Nicolae Ceausescu, exprimait 1'sspoir que "tous les Itats vont comprendre la nécessité
de passer & l'arrét de la course aux armements, en premier chefl nucldaires, en
promouvant & cette fin une politique de contacts et de négociations & méme de
conduire a l'accroissement de la confiance réciproque et & faciliter la recherche des
meilleures solutions pour la détente, le désarmement, 1'affermissement de la coopé-
ration et de la paix internationales". A notre avis, c'est la seule voie & suivre,
surtout dans les moments plus difficiles el complexes qui ont apparu dans la vie
internationale. :

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allomagne) (traduit de l'anglais) : Je remercie
le distingué représentant de la Roumanie de sa déclaration et des paroles aimables
qu'il a adressées & la présidence:

. de SOUZA e SILVA (Drésil) (iraduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je
voudrais exprimer mes meilleurs voeux pour le succes de votre exercice de la présidence
du Comité du Aésarmement et vous assurer de la coopération de ma délégation dans
1l'accomplissement de vos fonctions.

" Avant d'aborder le sujet principal de ma déclaration d'aujourd'hui, qui sera la
question des armes radiologiques, permettez-moi d'évoquer bridvement un point soulevé
par votre propre délégation A notre séance plénidre du 26 mars, au sujet des armecs
chimiques. A cette occasion, parlani en tant que chef de la délégation de 1la
République fédérale d'Allemagne, vous avez mentionnd 1'cxpérience acquise par votre
gouvernement en matiére de destruction d'agents toxiques datant de la premiére et
de la seconde guerre mondiale. La délégation de la République fédérale d'Allemagne
a aussi évoqué cette question au Groupe de travail spécial sur les armes chimiques.
Les membres du Comité savent 1'extréme importance que ma délégation et plusieurs
autres attachent a la destruction des stocks existants d'armes chimiques comme au
démantélement des installations de production, en liaison avec les négociations en
cours au Groupe de travail présidé par I1. l'ambassadeur ILidgard. Ila délégation serait
trés reconnaissante & votre délégation de Fournir au Comité, si c'est possible, des
renseignenents complémentaires sur les travaux poursuivis dans ce domaine dans vobre
pays, en particulier sur les aspects colis et protection de 1'environnement mentionnds
dans votre déclaration. Hous pensons que ces donndes aideraient de nombreuses
délégations a mieux comprendre les aspects techniques des problémes en jeu, parti-
culiérement en ce qui concerne les ddélais nécessaires pour s'acquititer de 1l'obligation
qui devra figurer dans la convention sur les armes chimiques, de détruire les arsenaux
existants d'armes chimiques.

Je passerai maintenant au point essentiel de ma ddéclaration d'aujourdthui. Notre
Comité examine cette semaine le point 5 de 1'ordre du jour, clest-a-dire les armes
radiologiques, conformément & notre programme de travail. Dans ma déclaration du
12 février de cette annde, j'ai déja eu l'occasion de faire connaitre au Comitd la
position d'ensemble de mon gouverncment 3 ce sujet.
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Le Brésil estime que le Comité du désarmement devrait concentrer ses efforts sur les
questions auxquelles 1'Assemblée générale a reconnu un degré de priorité beaucoup plus
$levé, plutdt que de consacrer le peu de temps dont il dispose & des mesures qui sont
.au mieux accessoires par rapport aux problémes de désarmement essentiels. Jusqu'ici,
le Comité n'a méme pas pu se metire d'accord sur les questions d'organisation que posent
les négocictions de fond sur le désarmement nucléaire ou 1l'interdiction compléte des
essais, dont le caractdre urgent a été reconnu unanimement dons le Document final et
dans d'innorbrables résolutions des Nations Unies. On peut aisément se représenter la
consternation des LEtats lembres de 1'ONU si le Comité de désarmement ne pouvait offrir
a4 la communeuté internationsle, & la prochaine session de 1'Assemblée générale, qu'un
projet de texte sur des armes cui n'existent pas et qui, de l'avis de certains experts,
n'ont mdme aucune chance de jamais exister, et s'il devait par ailleurs déclarer
gu'zucun progrés n's été accompli en ce qui concerne des mesures considérées a4 maintes
reprises par la plus haute instance comme extrémement urgentes. Il délégation espere
sincérement qu'au désir sincére manifesté par certains de voir achever rzpidement un
texte sur leg armes radiologiques correspondra ure volonté équivalente de parvenir
3 un arvangement vicble qui permette au Comité de s'attoquer aux questions urgentes
auxauelles a été ossignde lo priorité la plus élevée.

Nous pensons néanmoins qu'une convention sur 1'interdiction des armes radiologiques
pourrait &tre utile de deux maniéres. In premiecr lieu, elle devreit comporter des
igpositions énoncant explicitement que les parties s'engagent 3 prendre des mesures
concrdtes de désarmement nucléaire; en second lieu, elle devrait é&tre congue comme un
outil efficace pour promouvoir la coopération internationale dans le domaine des
utilisations pacifiques des matidres radioactives.

L'une des principales difficultés qui ont retenu 1l'attention du Groupe de travail
spéeial a été la formulation d'une définition acceptable du type d'arnes qui feralt
1'objet de l'interdiction.

Mo délégation est favorable aux propositions faites devant le Comité et le Groupe
de travail, selon lesquelles il serait souhaitable de définir les armes radiolo giques
par leurs caractéristiques, plutdt que d'exclure explicitement les armes nucléaires
du champ a'application de 1la conventicn. Il ne semble guére judicieux d'adopter une
définition oui revienne 2 légitimer les ermes mucléaires, pour le dénier & l'article
suivant en stipulant cue rien dans la convention ne sourait &tre interprété comme
légitimant les armes nucléaires. Cela ne ferait cue souligner 1l'hypothése selon
laquelle les armes nucléaires, bien réelles, sont en fait considérées comme une option
viable, tandis cue 1l'on interdit des armes radiologiques qui n'existent pas. Pour
ces raisons, la clause d'exclusion, telle qu'elle a été formulée, est inacceptable aux
yeux de ma délégation.

Comme nous 1'avons déja fait remarcuer, la convention proposée sur l'interdiction
des armes radiologiques offre & la communauté internationale la possibilité d'exprimer
officiellement, dans un document juridicuement contraignant sur le plan international,
son engagement en faveur du désarmement nucléaire. Ilous pensons donc que la convention
devrait comporter des dispositions explicites & cet effet et ne pas se contenter d'une
vague référence aun deoarmement nucléaire dans le préambule. Une digposition de ce type
morquerait un progrés important dans 1l'histoire des accords internationaux en matiére
de désarmement.

En 1968, le prédécesseur de ce comité était invité & approuver un traité inter-
national qui comporte & son article VI des dispositions explicites concernant le

v
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désarmement nucléaire. Mais les Parties zuxquelles le Traité reconnait un statut o
spécial seublent avoir interprété cette disposition dans un sens diamétralement opposé.
La deuxi®me Conférence des Parties chargée de 1'examen du Traité, qui a eu lieu l'an
dernier, a montré 1l'inquiétude croissante de la grande majorité des Parties, qui ont
scrupuleusement respecté les obligations contractées, mais qui attendent toujours que.
les mémes puissances comprennent mieux les engagements énoncés A l'article VI. Il est
évident que les termes dans lesquels s'exprime 1'engagement des puissances dotées
d'armes nucléaires & 1'égard du déscrmement nucléaire doivent &tre renforcés sur le
plan juridique. La convention proposde sur l!interdiction des armes radiologiques offre
au Comité du désarmement et & la communauté internationale dans son ensemble une
nouvelle occasion d'y parvenir. :

La question des utilisations pacifiques des matidres radioactives et des sources
de rayonnement présente aussi une importance cepitale pour la délégation brésilienne.
Nous sommes fermement convaincus que la convention proposée pourrait &tre trds utile
si elle encourageait et favorisait la coopération internationale dans ce domaine. Tout
en emp&chant que des matidres radioactives puissent, méme dans un avenir lointain, &tre
utilisées en casg 'de guerre par ceux qui ont des moyens technologiques d&'envisager cette
possibilité, la convention aurait une influence tout & fait constructive si elle
facilitait et encourageait les applications pacifiques de ces matiéres dés maintenant.
Ila délégation a déja Tait connatire au Groupe de travail ses vues sur la question,
et je n'ai pas besoin de les répéter ici en défail. Je me contenterai de dire que nous
préférons une formulation positive pour 1'article correspondant de cet instrument,
plutdt que de déclarer simplement de fagon négative que les dispositions de la convention
ne devront pas entraver ou restreindre l'utilisation de matiéres radioactives 3 des
fins pacifiques; il faudrait aussi mentionner la ndcessitd de promouveir la coopération
internationale, y compris dans le domaine du transfert de technologie. La délégation
roumaine a fait l'an dernier des propositions intéressantes & cet effet, et elle a
présenté cette année un amendement. constructif 3 1'article V du projet de convention. . La
proposition figurant dans le document de travail 4, présenté 1'an dernier par la
délégation de la République fédérale d'Allemagne, constitue aussi & notre avis un
élément trés positif. En outre, nous pensons que chaque pays a le droit insliédnable de
réaliser un programme national prévoyent l'utilisation pacifique de 1'énergie nucléaire
sous toutes ses formes. La reconnaissance de ce droit par les porties & un instrument
éventuel re devrait donc pas 8tre limitde aux parties elles-mémes; il s'dgit ici
d'un principe général qui devrait &tre énoncé sous une forme générale et non
discriminatoire.

Il pourrait aussi y avoir discrimination si 1'on adoptait des formulations tendant
& conférer un statut privilégié & certaines des parties de la convention proposée, ce qui
serait le cas si les plaintes devaient &tre déposées auprés du Conseil de sdécurité de
1'Organisation des Nations Unies. MNous voyons mal 1'intérét d'une procédure qui
pourrait &tre facilement bloquée par un petit groupe de pays parmi lesquels figurent
accessoirement ceux qui possddent les moyens technologiques d'envisager la fabrication
d'armes radiologiques. Ifa délégation ne saurait accepter pour le dépdt des plaintes
un mécanisme qui ne tienne pas compte du principe de'1'égalité souveraine des Etats.
Les procédures destindes 3 résoudre les différends susceptibles de surgir dans 1'appli-
cation des dispositions d'accords internationaux ne sauraient comporter des éléments
établissant une discrimination entre les Etats parties.

Telles sont, pour l'essentiel, les vues de la délégation brésilienne sur la question
d'une convention destinée A emp&cher que des armes radiologiques viennent s'ajouter aux
arsenaux des Etats. Le faible degré de priorité de cetie question par rapport a la
nécessité urgente de prendre d'autres mesures inscrites & 1'ordre du jour du Comité ne
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devreit naturellement pas empécher celui-ci de poursuivre ses efforts pour négocier une
convention, et ma délégation est préte & continuer de contribuer aux ddébats. Confor-
mément au mandet du Groupe de travail spdécial, l'exemen des principaux éléments du futur
traité fournira des matériaux concrets pour passer & la prochaine étape de cette téche.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le distingué représentant du Brésil de sa déelaration et des paroles aimables qu'il
a adressées & la présidence.

il. DARUSHMAN (Indonésie) (traduit de 1l'anglaic) : Ionsieur le Président, puisque je
prends pour la premidre fois le parole dans une réunion cque vous présidez, je voudrais
vous dire combien je suis heureux de vous voir exercer ces fonctions. Les utiles
contributions que vous avez maintes foig apportées au Comité dans le passé vous qualifient
tout particuligrement pour cette tache difficile et nous sommes convaincus que sous
votre direction éclairde, cette session de printemps du Comité du désarmement aboutira a
des résultats positifs. DPour sa part, ma délégetion s'engoge a coopérer pleinement
avec vous dans l'accomplissement de vos tiches.

Je voudrais également exprimer a IM. 1'Ambassadeur Herder lc satisfaction de ma
délégation au sujet des nouvelles étapes constructives qui ont été franchies dans les
travaux du Comité sous sa présidence, le mois dernier.

Lo délégation indonésienne a déja exposé précédemment sa position sur certains
aspects du point 5 de l'ordre du jour dont le Comité est actuellement saisi.

Je voudrais parler aujourd'hui de certains aspects relatifs au point 3 de notre
ordre du jour, "Arrangements internationasux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires'.

In 1978, lorsque la question des garanties de sécurité a été examinée par la
Premidre Commission de 1'Asscmblée générale, la délégation indonésienne, dans sa
déclaration du ler novembre a affirmé :

"Bien entendu, la garantie la plus efficace est 1l'arrdt de toutes formes
d'essais d'armes nucléaires, quel que soit l'environnement, 1'interdiction de
fabriouer des armes nucléaires supplémentaires suivie par la destruction des stocks
exigtants."

Son opinion n'a pas changé. Cependant, comme nous savons tous qu'il n'est guére possible
d'obtenir une garantie aussi absolue dans un avenir prévisible, ma délégation estime
qu'au stade actuel, il est indjispensable que la communauté internationale élabore au
moins des mesures efficaces pour assurer la sécurité des Etats non dotés d'armes
nucléaires contre l'utilisation ou la menace d'utilisation aux armes nucléaires, d'olt
qu'elle provienne.

Le Comité du désarmement, qui a été chargé de la t&che de négocier en vue de
parvenir & un accord et de conclure des arrangements internationaux efficaces prévoyant
des garanties de sécurité contre le recours ou la menace du recours cux armes nucléaires,

deméure confronté a certaines difficultés. Cependant, ma délégation demeure convaincue
qu'il sera possible de surmonter ces difficultés.

M1 cours des débats au Groupe de travail spéciel pertinent, sur cette question on
a évoqué certains problemes au sujetl desquels ma délégation voudrait formuler .
quelques breves observations :
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Premiérement, en ce qui concerne la proposition tendant & ce que les Etats
dotés d'armes nucléaircs fassent des déclarations identiques quant au fond, ma
délégation s'est déclarée satisfaite de la sclution qui consiste & ce que les
Btats dotés d'armes nucléaires fassent des déclarations unilatérales dans lesquelles
ils s'engageraient & ne pas utiliser d'armes nucléaires contre les Etats non dotés
d'armes nucléaires. Cependant, nous estimons quc pour &étre efficaces, ces déclarations
unilatérales devraicnt figurcr dans un instrument international de caractére
contraignant. Nous sommes donc heureux de constater que 1o Comité a déja reconnu
cette nécessité en principe. Comme le distingué représentant du Pakistan 1'a
souligné, la décision de fairc une telle déclaration est une prérogative qui
apparticnt & chaque Etat doté d'armes nucléaires. Cependant, il serait difficile
4 ma délégation d'accepter cc principe comme condition préliminaire & la poursuite
des négociations. L'absence d¢ telles déclarations, identiques quant au fond, nec
devrait pas nous empécher d'engager des négociations au sujet d'un accord inter-
natioral sur cette question.

" Deuxiémement, en ce qui concerne la non-implantation d'armes nucléaires sur les
territoires des Etats ou il n'en existc pas actucllement, cette question, de 1l'avis
de la délégation indonésicnne, devrait figurer parmi les obligations que doivent
assumer les Etats dotés d'armes nucléaires. I1 convient de faire observer a ce
sujet que les obligations des Etats non dotds d'armes nucléaires parties au Traité
sur la non-prolifération, tels que 1'Indonésic, sont trés claires. La non-implantation
‘des armes nucléairces dans ces territoires constitue unce autre mesure tendant a
prévepir la prolifération des armes nucléaires. Ma délégation estime que, compte
teau de la configuration géophysique particuligre d'un pays tel que 1'Indonésic,
le¢ principe de la non-implantation d'armes nucléaires devrait étre étendu a leur
imansport & travers des territoires ot des espaces maritimes, reclevant de la juri-
diction d'Btats non dotés d'armes nucléaires ol il n'existe pas actucllement de
telles-armes. En 1'abscnce d'une telle disposition, tout accord international qui
pourrait 8tre conclu ne donnerait pas de garantics de sécurité suffisantes a un
Ttat-archipel comme 1'Indondsic, qui comprend des milliers d'Iles cntourées d'eaux
cui formen® Ad'innombrables détroits et couloirs maritimes. Xtant donné qu'en outre
sa situation stratdgique entre deux océans rend 1'Indonésie trés vulnérable, et ma
¢élégat on estime que le transit ou le déploiecment d'armes nucléaires dans ses caux
a‘ect pas souhaitable. En cas de confrontation militaire entre les grandes puissances,
les po-"Zes en guerre pourralent juger nécessaire de faire transiter ces armes par
les eeux indonésienncs. Les belligérants pourraient ainsi avoir un motif d'attaquer
les navires ennemis porteurs de telles armes, auquel cas 1'Indonésie, sans Gtre
lide & aucun des belligérants, nc pourrait échapper aux effets funestes des armes
nicléaires ainsi cndommagées ou détruites. Il ressort des considérations précédentes
qu'il faudrait explorer les moyens ct méthodes permecttant de parvenir finalement &
un accord cmbrassant tous les aspects des intéréts de sécurité des Etats non dotés
d'armes nucléaires.

Troisiemement, au sujet du droit naturel de 1légitime défense, nous savons tous,
gue les garanties de sécurité n'auraicnt aucune signification si 1l'arme nucléaire
était utilisée comme moyen de régler les conflits politigues et militaires. A cet
égard, ma délégation voudrait s'associcr aux opinions exprimées par d'autres délé-
gations, selon lesquellcs, dans 1l'exercice du droitde légitime défense, il faudrait
tenir diment compte dc la communauté intermationale, c'est-a-dire sauver 1'humanité
d'une extermination totalc.
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Quatriémement, & propos de la proposition CD/161 du Pakistan, ma délégation
tient & remercicr le distingué représcentent de ce pays des efforts incessants qu'il
déploic pour présenter des propositions de rechange en vuc de parvenir 3 une cntente
communc. apres zvoir étudié attentivoment ce document, ma délégation estime qu'il
scrait preférable de prendre la variantc B comme point de ddpart. Cotte possibilité
est prévue pour la deuxidme étape dans le document de travail CD/SA/WP.5, du
Président du Groupe de travail spéecial. Si cetie variantc ne constitue peut-8tre
pas la seule et uniquc fagon Jde laciliter nos travaux, ma déldégation, aprés mire
réflexion, pense que le Groupc de travail spécial devrait commencer par aborder les
propositions les moins controversées. En ce qui concernce 1'approche qui secra
adoptée & un stade ultéricur, ellc n'a pas d'idéc arrétée.

M. LIDGARD (Sudde) (traduib de 1'anglais) : Tout d'abord, Monsicur lc Président,
je voudrais vous adrecsser nos btrés sincéres félicitations 3 l'occasion de votre
accession & la présidence pour le mois c¢n cours. Inutile de direc que nous sommes
convaincus que le Comité accomplira un bon travail sous votre direction expérimentée.
Pour sa part, la délégation suédoise continuera de ne négliger aucun effort pour
contribuer A& cette fin. Jc voudrais égalcment dire une fois de plus & votre distingué
prédécesseur, M. 1'imbassadeur Herder, combien nous avons apprécié la manidre habile
et impartiale dont il a accompli sa tAche durant le mois de mars.

. La question des armes radiolosicucs est inscrite & notre programme de travail
pour cette scmaine et c'est essenticllement d'clle cue je vais parler dans mon inter-
vention d'aujourd'hui. Je voudrais tout d'abord féliciter vivememt M. Komives,
Ambassadeur de Hongrie, pour la fagon dont il dirige le groupe de travail sur les
armes radiclogiques. Il sc montre entierement dévoué a sa tiche, qu'il accomplit
d'ailleurs avec beaucoup Ge campétence ct d'énergie. Nous continucrons de lui
apporter notre plein concours jusqu'a ce gue les travaux du groupe aient été menés

4 bien, ce qui, nous 1'espérons, sera le cas d'ici la fin de la présente session.

Toutefois, il nous parait dangercux d'accepter 1'argument de certaines délé-
gations selon lequel le Comité du désarmement do_-bt montrer sa capacité de négocier
des accords de désarmement en approuvant rapidemecnt les éléments d'unc convention
sur les armes radiologiques dont le proje. a été présenté au Comité. Nous
admettons qu'il va de notre propre intérét comme de 1'intérét général que le Comité
dv désarmement donne la prouve de son efficacité dans le processus de négociation.
Mais cela peut impliquer une nouvelle intensification de nos travaux dec méme qu'un
examen plus critique de nos priorités, et c'est dans ce contexte que je voudrais
exprimer notre vive précccupation.

Nous ne pensons pas cue nous répondons aux cspoirs des pays du monde, gqui
attendent impatiemment des mesures de désarmement, en ne leur présentant, aprés
des années de maigres résultats, quc des mesurcs d'une imporiance tres limitéc,
gue certains peuvent méme considérer comme n'étant pas du tout de véritables mesures
de désarmement mais plutdt un simulacrc de limitation des armements. Le Comité
du désarmement devrall veiller soigneusement & éviter des critiques de ce genre.
Nous devons nous abstenir de présenter & 1'Organisation des Nations Unics des accords
de désarmement que nous ne pouvons honnétement qualifier d'importants.
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C'est dans cet esprit que nous avons examiné minutieusement les éléments
proposés d'une convention sur les armes radiologiques. HNous pensons que nous nous
trouvons ici devant des décisions trés importantes et délicates, dont j'admets
qu'elles peuvent &ire particuliérement pénibles pour les delx délégations qui ont
présenté ce projet au Comité. '

Comme je l'ai dit dans la déclaration que j'ai faite l'année derniére devant
le Comité le 26 février, en citant un passage d'un document de travail néerlandais
de 1970 (CCD/291), "& en juger par les renseignements disponibles, les possibilités
de guerre radiologique existent théoriquement, mais ne semblent pas présenter une
grande importance pratique si méme elles en ont une".

Les études effectuées en Suéde par les organismes scientifiques et ftechniques
compétents depuis le début des années 1950, et qui sont maintenant & nouveau
soigneusement examinées, montrent que la mise au point d‘'armes radiologiques spéci-
fiques, telles qu'elles sontdéfinies par les auteurs du projet, est une possibilité
trés éloignée. Ces armes ne pourraient gudre devenir des armes pratiques de
destruction massive ou étre effectivement utilisables sur le champ de bataille.

Il serait pratiquement impossible de fabriquer, de manipuler ou de lancer une arme
radiologique d'une puissance suffisante pour emp&cher un ennemi d'envahir d'impor-
tantes portions de territoire.

Pour produire les quantités nécessaires de matidres radiocactives, il faudrait
de grands réacteurs de centrales nucléaires ou de grands réacteurs spéciaux. Si,
par exemple, une centrale électrique de 1 000 lW était fermée au point de saturation
pour nombre de ses déchets les plus énergétiques, si ensuite tous ses éléments
combustibles étaient retirds et réduits en poudre aprds une période de refroidis-
sement d'un mois, et si enfin la matiére qui en résulte était répandue de fagon & ce
que la dose soit de 1 000 rads par heureé c'est-d-dire suffisante pour empdcher
l'accés & la zone contaminée, seuls 4 km< seraient couverts. Il convient de noter
qu'un réacteur de ce genre contient quelque 150 tonnes de combustible, ce qui repré- °
sente une formidable radioactivité d'environ 1 000 Mcuries. L'écran nécessaire pouxr
protéger le personnel contre cette quantité de rayonnement devrait peser plusieurs
centaines de tonnes.

Il est évident qu'une pareille quantité de matiéres mortellement dangereuses ne
pourraient 8tre maniées en vue de sa dissémination sans que le personnel chargé de
1'opération soit tué bien avant qu'elles aient pu agir sur 1'ennemi visé.

Nous avons demandé & plusieurs reprises aux auteurs du projet de nous expliquer
pourquoi ils estimaient que des armes radiologiques pourraient &tre utilisdes en cas
de guerre, mais nous n'avons jamais obtenu de réponse précise. Une seule fois, on
s'est mis en peine de nous présenter des données techniques pour montrer que les
armes radiologiques sont une réalité et représentent vraiment un danger. La délé-
gation qui 1'a fait a indiqué qu'une tonne de 1'isotope scandium 46, si elle était
disséminée, interdirait efficacement 1'accés & environ 1 000 km“. Cela est vrai.

Toutefois, il est également vrai que la manutention d'une pareille quantité de
ce nucléide (34 000 Mcuries) représenterait une opération encore plus impossible que
celle des déchets de réacteur dont je viens de parler. In outre, pour produire cette
quantité, il faudrait faire appel & tous les rdacteurs du monde actuellement
installés. Il en irait de méme pour d'autres nucléides qui pourraient présenter un
intérét comme armes radiologiques.
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En fait, il est matériellement impossible de fabriquer des armes telles que
celles qui sont définies par les auteurs du projet de convention. De nouveaux
moyens de protection pendant la manutention, qui pourraient rendre plus probable
l'utilisation de ces armes a l'avenir, ne semblent pas concevables. Il existe
évidemment un moyen de recouvrir des régions de matiéres radiocactives en quantités
suffisantes et de fagon suffisamment souple pour que ces matieres deviennent d'une
utilité générale sur le plan militaire. C'est de les produire sur place en faisant
exploser des armes nucléaires en surface. C'est 12 un cas qui ne reldve pas de
1'interdiction prévuc dans le projct de convention.

On a fait valoir l'année derniére que la contamination de vastes zones par une
faible dose, tout en n'ayant pas d'effets somatiques immédiats, équivaudrait a une
arme de destruction massive, car un trés grand nombre de personnes pourraient étre
touchdes. In réalité, les effets de cette contamination ne se feraient sentir qu'au
bout d'un long délai - de 10 & 20 ans - et seraient donc sans intérét du point de vue
militaire. '

In expriment nos doutes quant &la possibilité d'utiliser des armes radiologiques,
Je me suis efforcé d'éire explicite et précis plutdt que diplomate. Les délégations
ici présentes n'ont pas toutes les moyens d'effectuer des études du genre de celles
dont je viens de parler. Nous sommes absolument convaincus que 1'honnéteté nous
impose de présenter clairement et franchement les faits qui sont derridre les
problemes que nous examinons. MNous estimons qu'il y va de la réputation du Comité
du désarnmement.

Nous pensons donc que ceux qui déclarent que les armes radiologiques sont une
réalité menagante .ont 1l'obligation de justifier leurs arguments en termes scienti-
fiques et techniques. Nous devons avoir une discussion ouverte sur cette question
absolument fondamentale. ) :

En revanche, & c0té des explosions nucléaires, la dissémination de matiéres
radioactives en temps de guerre représente un risque trés réel de destruction
massive. C'est le cas d'attaques militaires contre des installations de l'industrie
nucléaire, qui contiennent de trés grandes quantités de matiéres radioactives. In
pareil cas, les principaux obstacles & l'utilisation d'armes radiologiques, soit les
problemes de production et de lancement, ne se. poseraient plus.

Comme le montrent de nombreuses études faites dans plusieurs pays, dont le mien,
des catastrophes mettant en jeu des réacteurs nucléaires et résultant par exemple
d'une attaque militaire auraient des conséquences létales pour 1'homme dans une zone
de 1l'ordre de 100 km2, selon les conditions météorologiques du moment. Cela signifie
que, dens les régions fortement peuplées ou l'industrie de 1'énergie nucléaire est
développée, les populations seraient durement touchées. Tl en est ainsi aujourd'hui
dans les pays'industrialisés, mais plusieurs pays en développement & forte densité
de population qui commencent & produire de 1'énergie d'origine nucléaire pourraient
se trouver par la suite exposés & la méme menace.

Une attaque contre un réacteur de puissance ordinaire pourrait avoir des effets
radiocactifs immédiats compdrables aux retombées d'une explosion en surface d'une
arme nucléaire de 20 Itt, alors qu'a long terme ces effets pourraient &tre beaucoup
plus graves que ceux d'une explosion nucléaire. Il convient de noter & cet égard
que la production journaliére de matiéres radiocactives d'une centrale nucléaire de
1 000 IN équivaut & une bombe atomique de 60 kt. Au bout d'une certaine durée
d'exploitation, le coeur du rdacteur d'une centrale de ce genre est en fait treés
dangereux s'il est ouvert. In pareil cas, une bonne partie du rayonnement de la
matiére radioactive subsiste, contrairement & ce qui se passe dans la fabrication
d'une arme radiologique.
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En Suede, nous avons largement étudié les risques de catastrophe concernant les
réacteurs de Bersebédck, dans le sud du pays. Ces réacteurs ont une puissance totale
de production-d'électricité de 1 160 IN et, s'ils étaient endommagés, la zone de
radioactivité létale s'étendrait sur environ 5 000 kmz, ol vivent environ un million
de personnes. Il ne serait pas difficile pour moi d'indiquer, en me fondant sur
cette étude, quelles populations vivent dans des zones présentant un risque analogue,
au voisinage de réacteurs, en Durope centrale, en Union soviétique et aux Etats-Unis.
Certaines de ces zones débordent sur des pays voisins. Il ecst facile de se procurer
les données. In effet, 1'AIELA tient la liste de tous les réacteurs.

Outre la zone ou les doses seraient mortelles, de vastes zones de l'ordre de
1 000 km? seraient touchées par des matieres radiocactives & de plus faibles concen-
trations, qui ne tueraient pas immédiatement la population, mais qui rendraient
nécessaire une évacuation pour longtemps.

Le projet de convention ne s'applique pas & la méthode la plus efficace de guerre
radiologique, & savoir l'utilisation d‘'armes nucléaires. Si notre proposition
d'interdire des attaques militaires contre des centrales dlectriques nucléaires n'est
pas acceptée, la deuxiéme méthode la plus efficace ne scrait pas visde non plus.

Seule la méthode inzpplicable consistant & recourir A des armes radiologiques spéciales
serait interdite.

La délégation suédoise a exposé sa proposition dans un document de travail
(CD/THU@E%19) présenté au Groupe de travail le 16 mars 1981. L'examen de cette
proposition étant en cours au sein du Groupe, je n'aborderai que trois points.

Premitrement, on a dit que la proposition suédoise était une régle de guerre,
qui n'avait donc pas sa place dans une convention sur les armes radiologiques.
Je voudrais répondre & cela qu'en fait, 1'article III du projet de convention repré-
snnte uhe régle du méme genre, car -il contient un engagement explicite de s'abstenir
d'une action bien précise de caractére militaire, & savoir 1'emploi délibéré, par
dissémination, de matiéres radioactives destindes & provoquer des destructions, des
dommages ou des lésions. Notre proposition s'inscrit trés bien dans ce cadre.

I1 faut ajouter que les accords de désarmement ou de limitation des armements
contiennent aussi parfois des régles de guerre. Dans cc cas-ci, une interdiction
semble beaucoup plus appropride, si 1'on considére que l'arme qui serait interdite
aux termes de l'accord représente une possibilité trés éloignée, si ce n'est prati-
quement exclue.

Deuxicmement, on a fait valoir qu'il avait déja &té tenu compte de la propo-
sition suédoise dans les Protocoles additionnels de 1977 (I : 56, II : 15) aux
Conventions de Genéve du 12 aolit 1949. Comme nous 1'avons déja déclaré dans notre
document de travail, les dispositions en question sont limitées & deux dgards.
LClles ne concernent que les centrales électronucléaires et ne visent pas les autres
installations contenant de grandes quantités de matidres nucléaires radioactives.
In outre, elles ne visent qu'a protéger la population civile au voisinage de ces
installations. Toutefois, elles permettent de faire passer les considérations
militaires avant les considérations humanitaires et prévoient donc des exceptions
& l'application des dispositions protectrices. Une interdiction générele de la
guerre radiologique devrait étre sans faille et couvrir tous les risques importants.
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Troisiémement, on a sculevé la question de savoir comment faire pour que des
installations militaires ne bénéficient pas de la protection. Dans notre deocument
de travail, nous avons montré qu'il n'existe gudrc d'installations militaires a
terré ou 1l'intensité de rayonnement est forte et que, par conséquent, aucune option
militaire importante ne serait sacrifide si 1'on accordait la prépondérence a la
prévention des effots éventuels de destruction de masse. Les armes nucléaires, les
stocks de matiéres fissiles pour de telles armes et leurs moyens de production ne
seraient évidemment pas protégés. Toutefois, nous ne voyons pas de difficulté
3 limiter expressément la protection aux installations nucléaires civiles de’
production d'énergie. Commc je viens de le dire, 1'AIEA publie de nombreuses données
sur ces installations, de sorte que celles-ci sont bicn connues. Mais si on le
jugeait nécessaire, on pourrait aussi envisager que les Efats parties, pour obtenir
la protection de leurs installations nucléaires civiles de production d'énergie,
soient tenus d'en notifier 1l'existence ct 1'emplacement au dépositaire ct de les
signaler de la fagon prévue dans le Protocolc additionnel de 1977 relatif aux
contrales électriques nucléaires.

En ce qui concerne 1'importance militaire de cette protcction, je ne pense
pas qu'il soit nécessaire de souligner que les objectifs militaires consistant a
couper l'approvisionnement cn électricité assuré par des centrales nucléaires
peuvent &tre atteints sans gros efforts supplémentaires par d'autres moyens gu'unec
attagque contre le réacteur lui-m2me. Cc n'est qu'un coup direct sur le réacteur
qui provoque la libération d'un rayonnement dangereux dont j'ai parlé précédemment.
I1 en va de méme pour d'autres installations nucléaires a protéger, comme les
installations de retraitcment et les dépdts de combustible usé et de déchets
radioactifs.

Fn conclusion, nous pensons que les deux délégations qui nous ont présenté
les premiers éléments d'une convention sur les -armes radiologiques. se doivent de
nous expliquer de fagon précise pourquoi clles estiment que la question mérite.
que nous -lui accordions une attention prioritaire. J'al indiqué assez longuement
pourquoi les autorités de mon pays pensent gue, méme en 1l'absence d'une interdiction,
il n'existera trds probablement jamais d'armes radiologiques. Comme d'autres pays,
surtout parmi ceux qui ne sont pas représentés au Comité, souléveront probablement
la méme question, je tiens & demender & nouveau aux deux délégations concernées
de nous indiguer de fagon claire et précise pourquoi elles sont parvenues 4 une
conclusion différente au sujet de la possibilité technique de l'utilisation d'armes
radiologiques et de l'efficacité de tclles armes.

D'un autre cbté, nous estimons qu'il existe un risque menifeste de guerre
radiologique, dans laguellec des attaques contre des centrales nucléaires provo-
gqueraient la dissémination dec matiéres radioactives produisant un intense rayonnement.
L'interdiction efficacc de cc genre de guerre serait considérée par 1'opinion
publique comme un important pas en avant ct pas sculcment dans les pays industria-
lisés qui aujourd'hui possédent une industrie nucléaire ou pres des frontieres
desquels sc trouvent des-installations nucléaires. Cette interdiction présentera
4 1'avenir un grand intérst pour un nombre de pays de plus en plus élevé & mesure
gque se poursuivra la croissance de 1l'industric nucléaire.

Le PRESIDENT (République fédéralc d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentant de la Suede, M. 1'Ambassadcur Lidgard, de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a adressées & la présidence.
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M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Monsieur lc Président, mon intervention ayant le caractere d'une réponsc, jec me
réserve, & la prochaine séance, le droit de vous saluer solcniiellement et de
féliciter votre prédécesseur a la présidence du Comité.,

Dans ses interventions devant le Comité du désarmement, la délégation sov1ethue
s'est toujours abstenue d'engager le Comité dans un débat sur des questions
susceptibles d'entralner le Comité dans une controversc et, en définitive, de le
détourner de 1l'exécution des tlches qui lui incombent. Fn raison de 1'intérat
que nous portons & des entretiens cencrets sur le désarmement, nous nous sommes
tenus & cette position l'an dernicr et nous la maintenons encore aujourd'hui. C'est
dans cet esprit, on le sait, que la délégation soviétigue est intervenue
le 26 mars. Dans notre interventiom, nous avons abordé des questions générales
rclatives par exemple au principe du resmect de la sécurité nationale des parties
aux négociations, et & diverses théorics concernant les armes nucléaires, en nous
référant & diverses sources apprcprides, soviétiques et étrangsres. Notre inter-
vention nous 1l'espérons, n'a pas ddpassé le cadre des thémes examindés au Comité.
Elle a suscité diverses réactions, dont certaines, qui nous ont été communiquées,
étaient positives, blen gu'il y en ait eu sans doute d'autres, mais personne ne
peut nous reprocher d'avoir dépassé le cadre des questions examindes par le Comité.

Cependant, le représentant des. Diats-Unis s'est. engagé aujourd'hui dans unc
autre direction, que je qualifierai franchement de dangercusc. A plusieurs reprises,
il a abordé des questions n'ayant aucun rapport avec l'ordre du jour du Comité.

I1 a évogué la situation existant dans divers pays du monde. Il a parlé des formes
de 1l'information propres a la presse soviétique, et par conséquent, des caractdris-
tiques de la société soviétique, etc. La compréhension réciproguc ne serait sans
doute guére améliorée et nous ne risquerions gudre d'avancer dans nos travaux si

la délégation soviétique se mettait & son tour & énumérer les vices de la société
américaine, que nous avons pu cbserver récemment enccre. Telle n'est pas notre
intention et je pewux assurer le Comité qgue nouc ne le ferons pas.

Je nc cacheral pas que nous attendions la déclaration de la délégation
américaine avec intérét ct je pense que tout le monde recomnalitra avec moi qu'il
aurait été beaucoup plus utile d'entecndre, M. 1'imbassadeur Flowerree déclarer
par exemple que les Btats-Unis sont prdts & mener dans le cadre du Comité du
désarmement, et en particulier du Groupe de travail spécial, des cntretiens sur
le désarmement nucléaire ou gu'ils acceptent, dans le cadre du Groupe de travail
du Comité, d'entamer des discussions sur la conclusion d'un traité sur 1l'interdiction
générale et compléte des essals d'armes nucléaires ou sur de nombreuses autres
questions concrétes étudiées par le Comité.

Je ne mentionneral méme pas le fait que non sculement 1'avancement des travaw
du Comité, mais aussi le progrés dans la recherche. d'unc scolution & de nombreuses
guestions qui se posent sur lc plan international seraient facilités si les
Etats-Unis répondaient positivement aux nombreuses propositions faites per les
dirigeants scoviétiques aux Etats~Unis d'Amériquc et dont 1'objet ecsentiel est de
remplacer la confrontation par des entretiens. Nous demeurons convaincus que c'est
sculement par le dialogue, et non par des débats de caractérc polémique, que nous
pourrons non sculement progresser dans le cadre des travaux du Comité, mais encore
sauver le monde de la catastrophe nucléaire. Je ne pense pas quc la déclaration
de M. 1'Ambassadeur Flowerree ait favorisé ce dialogue, certainement pas, en tout
cas, dans le cadre du Comité du désarmement.
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M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur
le Président, jc n'ai nullcment 1'intention de prolonger le débat. Je veux seulement
faire remarguer quec la déclaration faite 1o 26 mars par 1'Union soviétique a
soulevé des questions concernant le travail de ce Comité dans ses réunions
officieuses., Je pense avoir donné une description objective de la situation et
les éléments que j'al introduits dans les débats se rapportaisnt & ce domaine
particulier de nos préoccupations. Je nc veux pas prolonger la discussion, mais
simplement confirmer toutcs les déclarations que j'ai faites aujourd'hui.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemange) (traduit de 1'anglais) : Vous
savez tous que le Secrétaire géndral de 1'Organisation des llations Unies sera a
Geneve cette semaine. Un certain nombre d'arrangements ont été pris & l'occasion
de sa visite au Palais des Nations. Jeudi & midi, la zone du salon tcheque et du
salon frangais sera réscrvée aux activités lides & la visite du Sccrétaire général.
Je proposerai donc que le jeudl 9 avril, le Comité tienne plus t&t sa séance
pléniére, & 10 heures, pour éviter toute géne dans ses propres activiiés.

I1 en est ainsi décidé.

Ia séance est levée a3 12 h 45.
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M. CIARRAPICO (Italie) : lonsieur le Président, je tiens 3 vous dire d'abord
combien je suis heureux de voir & la Présidence du Comité pour le mois dfavril, le
représentant d'un pays, la République fédérale d'Allemagne, avec lequel 1l'Italie
entretient des relations étroites d'amitié et de coopération tant au plan européen.
gue sur le plan intermational.

En outre, vos éminentes qualités humaines et professionnelles nous donnent la
certitude que, sous votre direction, le Comité saura wmarquer des progrés dans
1l'accomplissement de ses tiches.

Ma délégation s'engage & vous apporter un concours sans réserve. Je saisis
dgalement l'occasion, pour féliciter 1'Ambassadeur Herder, qui a déployé au cours
du mois de mars des efforts remarquables et fructueux pour faire avancer nos travaux.

Monsieur le .Président, je voudrais traiter auvjourd'hui du point 5 de notre ordre
du jour,.intitulé : "Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systemes de telles armes; armes radiologiques".

Pour ce qui a trait & l'aspect plus général de ce point, nous avons noté la
proposition soumise le 7 avril dernier par la délégation hongroise, visant & convoquer
des réunions officiecuses du Comité, avec la participation d'experts gouvernewentaux.
Bien que la proposition soit structurde d'une fagon plus compléte et plus détaillée
par rapport & d'autres propositions analogues avancées dans les années passées, nous
croyons devoir maintenir, & son égard, les réserves que, pareillement & d'autres .
délégations, nous avons exprimées & plusieurs rcprisesd par le passé. A notre avis
1'approche la plus efficace aux problémes que peuvent poser les nouveaux systémes
d'armes de destruction massive est celle de négocier des accords particuliers sur
des types spécifiques de felles armes, dés ou'ils ont été identifiés. Je voudrais.
rappeler 4 ce propes que pendant de longues anndes se sont déroulées, sans succes,
au sein des Nations Unies, des discussions pour trouver une définition adéquate des
termes "arme de destruction massive", "systéme d'armes" ct "nouveau systeme d'armes".

Nous craignons en outre que, danS'l'économie globale des travaux du Comité, une
telle proposition ne pourrait &tre adoptce qu'aux dépens d'autres sujets de plus
grande priorité et urgence.

Monsieur le Président, ma délégation a accueilli avec satisfaction la présentation
au Comité; le 17 juillet 1979, d'une proposition commune des Etats-Unis et de 1'URSS
concernant les principaux élémentes d'un traité interdisant la mise au point, la
fabrication, le stockage et l'emploi des armes radiologiques.

Nous estimons en effet que la conclusion d'un tel traité constituerait une
contribution modeste, wmais utile, au processus de désarmenent.

En premier lieu, un traité sur les armes radiologiques doit &tre considéré
comme la mise en oeuvre de l'interdiction frappant les armes & matidres radiocactives
mentionnées dans la définition des armes de destruction massive qui figure dans:la
résolution de la Commission ‘des armements de type classique du 12 aoclt 1948. Venant
a la suite de l'interdiction portont sur les armes bacterlologlques, il mettrait
hors la loi un nouveau systdme d'armes de destruction massive qui, sans &tre pour
le moment ni opérationnel ni déployé, a &té néanmoins identifié.

En deuxiéme lieu, un traité sur les armes radiologiques aurait 1l'avantage non
seulement de parer 3 un danger potentiel que 1l'accumulation rapide de matiéres radio-
actives rend toujours plus concret, mais aussi de sensibiliser les gouvernements et
ltopinion publique aux dangers de certaines formes nouvelles de guerre moderne.
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En troisiéme lieu, l'élaboration d'un traité donnerait une impulsion & la réali-
sation de progrés dans d'autres secteurs du désarmement. De l'avis de la délégation
italienne cette considération prend une importance singuliére dans une conjoncture,
telle celle que nous connaissons actuellement, qui n'est pas en soi propice aux
efforts déployés dans le donaine du désarmenient. Ce n'est pas un fait négligeable
que la base de nos discussions au sein du Comité soit constituée par une proposition
commune américano-soviétigue. Nous somies tous convaincus que, pour aboutir, le
processus de désarmement suppose une volonié convergente dcs deu: pulssances qui
détiennent les arsenaux militaires les plus importants. Dans les limites 4troites desa
portée, ladite proposition commune est unc menifestafion de cette convergence.

En quatrisme lieu, 1'élaboration d'un traitd sur les armes radiologiques pourrait
offrir au Comité sa premidre occasion de remplir sa tache institutionnelle, qui est
celle de négocier des textes d'accords. IMous sommes conscients que les vues sont
nettement divergentes li-dessus. Hous estimons néanmoins que, presque un an avant
la deuxiéme session extraordinaire consacrde au désaruement, il serait utile d'avoir
3 notre disposition un indicc concret permettant & la commmnauté internationale de
déterminer si le Comité, dans sa configuration actuelle, est & méme de s'acquitter
de son wmandat, et de satisfaire aux conditions techniques d'une négociation. Quant
au Comité, l'expérience ainsi acquise ne pourra que se révéler utile en tant que
précédent pour d'autres travaux plus complexes dans l'avenir.

Voilda quelques unes des raisons pour lesquelles la délégation italienne a coopéré,
des le début, au succes de cette entreprisec.

Il nous est apparu que, en négociant ce traitd, le Comité devait se fixer deux
buts principaux : d'une part définir avec précision les armes radiologiques et les
interdire, d'autre part éviter que les dispositions du traité puissent porter atteinte
3 d'autres activités parfaitement 1légitimes et importantes comme 1'utilisation
pacifique de 1'énergie nucléaire et des matidres radioactives. Conformément a celte
approche, nous avons .présenté un certain nombre de propositions concretes et de
gsuggestions.

Les efforts patients et inlassables du Président du Groupe de travail spécial,
1'Awbassadeur Komives, auquel nous adressons aujourd'hui nos sentiments de sinceére
appréciation pour le travail accompli, ont montré qu'il est possible d'amender et
d'enrichir de facon constructive la proposition commune américano~-goviétique, en
incorporant les idées avancées par plusieurs délégations.

Le Groupe de travail spécial a en effet avancé de la phase de l'identification
des principaux éléments du futur traité & la phase de la négociation sur chacun des
éléments identifiés. Tl serait souhaitable que le Groupe puisse passer a 1'clape
finale, celle de la rédaction du texte du traité. ILa délégation italienne, pour sa
part, est préte & y participer, avec la collaboration de ses experts.

Force est de reconnaitre, toutefois, que le travail de véritable rédaction ne
peut &ire entrepris avec des espoirs raisonnables de réussite que si.toutes les
délégations se résolvent & 1'idée d'une convention de portée limitée dont 1l'urgence
et 1l'importance ne seraient pas de premier rang.

lonsieur le Président, une autre approche a été formulée, qui vise & élargir
radicalement le champ d'application et le rdle de la convention. Dans ce contexte,
des questions de grande imporiance ont été soulevées et débattues.
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Le probleéme se pose dc savoir dans quelle mesure la structure actuelle de la
convention - telle qu'elle ressort de la version amendée préparde par le Président
du Groupe de travail - est capable d'absorber ces apports sans devoir &tre entidrement
reprise et sans que cela compromette toute vossibilité d'accord.

Nous avons 1'impression que certaines préoccupations peuvent trouver un reflet
adéquat, soit dans le préambule, soit dans le corps de la convention : telles, par
exemple, que les préoccupations concernant les priorités que le Comité devrait
respecter, et le devoir gqui lui incombe de résoudre, tout d'abord, les problémes que
posent les systémes d'armes déja développés ot déployds, en particulier dans le
domaine nucléaire. D'autres posent des problémes qui requidrent une étude tres
approfondie.

Le mémorandum soumis le 16 mars 1981 par la délégation suédoise et contenu dans
le document de travail N° 19 cst un exemple. Nous sommes reconnaissants 3 la délé-
gation suédoise d'avoir préparé un document qui a le mérite de stimuler notre réflexion
et & 1'Ambassadeur Lidgard d'avoir fourni, dans sa déclaration de mardi dernier, des
données supplémentaires fort intéressantes, aussi au point de vue technique.

Ces éléments font l'objet d'un examen attentif de la part de mes autoritds
nationales.

I1 serait prématuré d'essayer de formuler des considérations, méme 3 titre prdéli-~
minaire. Je me bornerais & reconnaitre que ledit wémorandum souléve des problimes

réels et exprime des préoccupations légitimes, que la Sudde n'est pas seule 3
ressentir. ) -

I1 importe davantage, & ce stade, de réfléchir sur ces problémes plutdt que de
savoir s'ils peuvent trouver une solution dans lec cadre d'une convention sur les
armes radiologiques ou dans le cadre du droit humanitaire de guerre. Ils seront sans
doute un sujet important pour nos discussions pendant la session d'été. IL'attention
de la délégation italienne se dirige vers une évaluation soigneuse des dimensions de
ces problemes, en particulier des effets que des attaques militaires conventionnelles
contre des centrales électronucléaires et d'autres instellations de retraitement et
de dépdt peuvent causer, compte tenu aussi de la variété des types d'installations
existants,

Les discussions au sein du Groupe de travail spécial ont porté aussi sur un autre
theme auquel ma délégation attache une importance particuliére, celui de l'utilisation
pacifique de 1l'énergie nucléaire et des matidres radiocactives. IL'annde dernidre la
délégation italienne avait pris l'initiative de proposer des amendements au texte de
la proposition commune, afin de sauvegarder le droit des parties au traité de mettre
en oeuvre une coopération internationale dans le domaine des utilisations pacifiques.
D'autres délégations ont avancé des propositions qui visent 3 donner une tournure
positive au texte de la convention, en réaffirmant d'une part le droit des Etats parties
a accéder & la technologie, 3 1'équipement 3 1'information scientifique, etc. et,
d'autre part, 1l'engagement des Efats parties 3 activer une coopdration internationale
dans ce sens.

A notre avis, cette approche peut trouver un reflet adéquat dans le traité.
D'ailleurs, les exemples de la Convention sur les armes biologigques et de la
Convention sur les techniques de modification de 1'environnement, qui contiennent
des dispositions de ce type, nous poussent dans cette direction et eonstituent & leur
tour des précédents utiles qui peuvent inspircr nos efforts visant & rechercher un
compromis satisfaisant,
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Quant aux préoccupations cuc la convention puissc entrainer d'évenitueclles
discriminations & 1'égard des Etats qui ne sont pas parties, je voudrais observer
qu'il s'agit 14 d'un probleme inhérent & n'importe quel type d'accord cu de traité
et qu'il a 6té traditionnellement résolu en conformité au principe juridique selon
lcquel "pacta tertiis necue juvant necue nocent'.

~

Monsieur le Président, avant de terminer mon intervention je tiens a faire
part aux délégations ici présentes que 1'Italie signera demain & New York, la
Convention sur l'intexrdiction ocu la limitation de certaines armes classiques qui
peuvent étre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
corme frappant sans discrimination.

Le 10 avril est en effiet le jour prévu pour 1'ouverture de la Convention &
la signature. Nous voulons ainsi souligner 1'importance gue nous attachons a
cette convention et, en général, au droit international humanitaire applicable
dans les conflits armés. Dans ce domaine 1'Italie reste engagée & coopérer a la
réalisation d'ultérieurs progres.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué revrésentant de -1'Italie pour sa déclaration et les aimables
paroles qu'il a adressées & la Présidence.

M. OKAWA (Japon) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je me fais
un plaisir de vous saluer et de vous féliciter pour votre accession & la présidence
du Comité pour le mois d'avril, et de vous assurer de l'entiére coopération de
ma délégation dans 1l'exercice de vos fonctions. Quant & votre distingué prédécesseur,
M. 1'Ambassadeur Herder, de la Républigue démocratique allemande, ma délégation
tient & lui exprimer sa gratitude pour le travail considérable 'qu'il a accompli en
mars; nous n'oublierons pas que c'est grice A son effort que le consensus sur la
mise en route de débats officieux sur les points 1 et 2 de notre ordre du jour a
pu étre réalisé. Avec votre permission, et bien cue ce soil avec une semaine de
retard, j'aimerais revenir sur le point 4 de notre ordre du jour.

La question de l'interdiction des armes chimiques est 1l'une des plus urgentes
du programme de désarmement, comme il est clairement indiqué au paragraphe 75 du
Document final de la premidre session extraordinaire consacrée au désarmcment et
dans de nombreuses résolutions de 1'Assemblée géndérale dont la plus récente est la
résolution 35/144 B.

Au cours des amndes pendant lesquelles cette question a figuré a 1'ordre du
jour du Comité du désarmement et de la CCD, les pays membres ont contribué a
ss, discussion par d'innombrables &études et propositions. Ia délégation japonaise
a elle-méme soumis dés 1974 un projet de convention sur 1l'interdiction de la mise au
point, de la fabrication et du stockage des armes chimigues et sur leur destruction,
puis, les années suivantes, un certain nombre d'autres documents de travail, dans
1l'espoir de contribuer & la conclusion rapide d'une interdiction des armes chimiques.
Un grand nombre de problémes demcurent pendants. Certains découlent de considérations

politiques et militaires ou de sécurité des Etats considérés; d'autres des carac-
téristiques scientifiques ¢t technologiques inhérentes aux agents de guerre chimique
et aux armes chimiques elles-mémes. Par nos débats au Comité du désarmement, nous
devons essayer de réaliscr des compromis sous la forme de solutions réalistes et
efficaces & ces problémes, en tenant compte dans toute la mesure du possible des
diverses positions adoptées par les délégations autour de cette table. Ma. délégation
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s'efforcera aussi d'oeuvrer en faveur de tels compromis & 1'étape appropriée;
aujourd'hui, je me limiterai & quelques observations selon 1'opticue essentielle
ou l'approche que nous avons conservée au cours des ans.

Le Protocole de Gengéve de 1925, auquel 96 Btats sont parties contractantes,
interdit 1l'emploi de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires. Néanmoins, certains
pays maintiennent des stocks énormes d'armes chimiques et continuent d'en produire.
C'est 1& la raison principale pour laquelle la communauté internationale attribue une
urgence si grande & 1l'interdiction des armes chimiques. Si les stocks existants
de ces armes et des agents de guerre chimique pouvaient Gtre détruits et si les
installations utilisées pour les produire, les asscmbler, les stocker, ctc. pouvaient
Gtre démolies, démantelées ou converties a des fins pacifiques, ce serait un grand
soulagement pour ln communauté internationale. En méme temps, ma délégation est
convaincue que les pays qul ne possedent pas d'armes chimiques, y compris le mien,
sovhaitent obtenir une interdiction générale des armes chimiques, non seulement pour
des considérations humanltalres, mals aussi dans 1'intérét de leur sécurité
nationale.

C'est en fonction de cette situation que le Comité a décidé 1'année derniere
de créer un groupe de travail spécial sur les armes chimiques. Mon gouvernement
s'est félicité de cette mesure, qui & son avis ouvrait une nouvelle phase prometteusec
dans la longue histoire des efforts internationaux vers 1'élaboration d'une convention
multilatérale sur 1l'interdiction des armes chimiques. Le mandat initial du Groupe
de travail devait nécessairement 3tre d'une nature quelque peu limitée, mais les
discussions qui y ont eu lieu ont été marquées par un remarquable esprit de .
coopération ¢t de bonne volonté parmi les représentants participant a 1l'effort
commun. Lc méme esprit de coopération prédomine au sein du Groupe de travail qui a été
rcconstitué cette année, et ma délégation souhaite exprimer sa profonde reconnais-
sance a M. 1'Ambassadeur Lidgard, de la Suéde, pour lc dynamisme et le souci de la
perfection avec lesquels il préside les débats de ce groupe. Ma délégation se
félicite également dela partlclpatlon, cette annde cncore, de spécialistes des armes
chimiques, ainsi que de la présence des représentants des pays non membres intéressés
a4 la question.

Avant de parler du fond de la question, je souhaitc exprimer 1'espoir de mon
gouvernement de voir 1'Union soviétique et les Etats-Unis meprendre dens un
avenir trés proche leurs négociations bilatérales sur 1l'interdiction des armes
chimiques. Tout en approuvant pleinement le rdle important du Comité du désarmement
en tant que forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement, donc en
tant qu'organisme 1dégitime pour conduirc des négociations multilatéralcs sur une
interdiction des armes chimiques, ma délégation reconnait 1'importance des négo-
ciations bilatérales et lec fait que les deux géries de négociations doivent progresser
de concert. Le rapport commun amdéricano-soviétique qui nous a été présenté en
juillet dernicr sous la cote CD/112 présentc unc grande importance pour les autres
membres du Comité en tant qu'indication du progrés réalisé jusqu'ici et des problemes
qui restent & résoudre entre les parties aux négociations bilatérales. DMa- délé-
gation espérec qu'd intervalles régulicrs de nouveaux rapports communs de ce genre
nous seront communiqués afin de nous aider dans notre travail au sein du Comité.
Nous espérons -aussi que nos débats au Comité stimuleront les parties aux négociations
bilatérales et 1os aideront & trouver des solutions & certains de lours problemes.

Le concept de base du projet de convention japonais d'avril 1974, que je viens
de mentionner il v a quelques minutes, était 1'interdiction generale é envisager en
tant qu'objectif & long terme; ce concept était toutefois, combiné a une approche
plus réaliste par étapes, selon laguelle on commenceralt par interdire les agents
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chimiques connus comme étant utilisés & des fins militaires hostiles c¢t ne posant
pas de problemc de vérification ou pour lequels une vérification pourrait étre
reconnue possible.

Au paragraphe 2 du rapport commun andricanc-sovidtigue (CCD/llZ), les produits
chimiques sont classés en trois catégories, & savoir les produits chimiques létaux
supertoxiques, les autres produits chimicues 1étaux et les autres produits chimigques
ruisibles. Quells que doix 8tre la fagon d'incorporer les critercs de toxicité dans
les dispositions de la convention, ma délégation s'est prononcée en faveur de
l'adoption de critéres de toxicité pour compléter le critéerc de destination géndrale
en tant que noyen d'identificr concrétement les produits chimiques destinés a des
fins militaires hostiles qui seraicnt interdits en vertu de la convention. Nous
considdérons donc que cette classification des produits chimiques en trois catégories
nous conviendrait plus ou moins aux fins qui nous intéressent. Nous pouvons
aussi accepter 1'idée que les marges des niveaux de toxicité convenucs devrailent
servir & distinguer les trois catégories. Toutefois, le rapport commun reconnalt
que les méthodes de mesure de la toxicité restent & déterminer. Ma délégation a
mentionné 1l'année derniérc la ndoesgité d'établir une méthode normalisée d'essai
ou de mesure de la toxicité des produits chimiques. Un groupe d'experts japonais
travaille actuellement sur cette question, et le moment venu nous espérons &tre en
nesure de présenter au Comité quelques suggestions concernant la normalisgtion de
ces méthodes d'essai.

Mz, délégation a toujours considéré nécessaire d'cnvisager 1'établissement
d'une liste d'agents chimiques qui tomberaicnt sous le coup d'unc interdiction ou
de mesures de contrdle en vertu de la convention. ILa cuestion de savoir si une
telle liste devrait ou non &tre jointe en anncxc & la convention devrait étre
examinée avec soin. Naturellement, il scrait impossible de dresser une liste
complédte de ces produits chimiques, mais 1'établisscment d'une liste indicative de
produits chimiques que 1l'on sait &tre utilisés ou qui pourraient &tre utilisés en
qualité d'agents de guerre chimique serait au moins a la fois faisable ct utile;
utile en indiquant clairement, & 1'aide d'exemples, quels produits chimiques seralent
interdits, et aussi en facilitant le procassus de vérification.

Je passe maintenant & la question dec la vérification, qui est l'une des picrres
angulaires de 1'interdiction des armes chimiques. La méthode ou lc moyen permettant
de vérificr si les obligations contractées cn vertu de la convention sont respectées
variera selon ce qu'il faudra vérifier. Il faudra employer des techniques différentes
pour des situations différentes. C'est pourquoi 1l'optique dans laguelle nous devons
envisager les problémes multiples 1lids & la vérification est dtroitement liéde a la
portée de 1l'interdiction aur termes de la convention. Ce point est reconnu dans
le paragraphe 10 du rapport de 1'année dernidre du Groupe de travail spécial sur les
armes chimiques, & 1'alinéa B dugquel il est dit : "On a exprimé 1l'opinion selon
laquelle les mesures de vérification devaicnt &tre proportionnées & la portée de
1'interdiction et & d'autres aspects d'une convention." De l'avis dc ma délégation,

~

ce point a une importance pratique qu'il faut garder présente & 1'esprit.

I1 a aussi été reconnu 1'annéde dernidére que le systéme de vérification pourrait
&tre fondé sur une combinaison appropriéc dec mesures nationales et intermationales.
A notre avis, nous pourrions envisager des orgenisnes nationaux qui scraient chargés,
entre autres attributions, de 1'observation et de la surveillance des activitcés
nationales lides & 1'objet de la convention, de la collecte de statistiques et d'autres ..
informations, ct de la préparation de rapports périodigues qui seraient présentés
4 un comité consultatif ou un aubre organisme intermational de vérification & créer
par les parties & la Convention.
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L'organisme intermational analyserait et évaluerait les rapports périodiques et les
statistiques et autres informations soumises par les organismes nationaux des Ltats
membres, et serait invité A envoyer des observateurs pour assister a la destruction
de stocks ou au démantélement d'installations de production. Dans le cadre de
1'obligation de ne pas entreprendre la fabrication d'agents chimiques interdits,
1l'organisme international demandecrait des explications aux Etats membres et menerait
des enquétes ainsi que des inspections, si nécessaire, sur l'invitation ou avec
ltaccord de 1'Etat partie concernd.

Que devrait donc vérifier le systéme international de vérification 7

Les premiers .sujets de vérification qui viennent & 1l'esprit sont la destruction

des stocks existants d'armes chimiques ot d'agents de guerre chimique destinés a des
fins militaires hostiles et la destruction, le démantélcment ou le conversion & des
fins pacifiques des installations de la fabrication de ces armes ou agents ainsi que
des installations de remplissage et de stockage. On pourrait aussi envisager
d'"encoconner" ces installations au stade intermédiaire entre la déclaration des plans
de destruction ou de démantélemcnt des installations et leur destruction effective.

La tache de vérifier effectivement tout cela parait déjd écrasante, et ce serait

déja pour le moins une importante réalisation que de pouvoir mener & bonne fin les
opérations tres compliqudes et collteuses qu'elle comporterait. Abstraction faite -
pour 1l'instant de la question de savoir combien rigoureuses devraient &tre les mesures
de vérification, ma délégation estime que nous devrions chercher en premier lieu &
créer rapidement un systéme de vdérification qui couvrirait tous les objets ou
activités que je viens de mentionner dans la mesure ol ce serait rdaliste et faisable,
tant du point de vue technique que financier.

L'un des problémes les plus ardus dans le domaine de la vérification concerne
la fagon dont on pourrait appliquer un systéme raisonnable aux agents chimiques dits
4 double fin. Le rapport commun américano-soviétique ne fait aucwme mention des
produits chimiques & double fin et ma ddlégation croit comprendre que la distinction.
entre les produits chimiques & fin unique et ceux & double fin n'est que relative.
Un certain nombre de propositions techniques intéressantes ont été faites au sujet de
ce probléme au Comité ¢t & la CCD, et, que cela apparaisse ou non dans le texte de
notre convention sur les armes chimiques, nous estimons qu'il est impossible d'échapper
au probléme que poseraient les produits chimiques dits & double fin dans le contexte
d'une interdiction efficace des armes chimiques. -A notre avis, cette question
importante mcérite de continuer 2 &tre étudiée en profondeur au Comité du désarmement.
Simplement, pour 1l'instant, il serait bon que nous puissions, avec 1l'aide d'experts,
identifier et énumérer les principaux agents chimiques utilisables tant a des fins
pacifiques qu'a des fins militaires hostiles.

Ilon Gouvernement considére que les mesures de vérification & prévoir dans la
convention devraient viser avant tout les activités militaires ou celles orientées
vers la guerre chimique et que toute ingérence dans le fonctionnement normal des
industries chimiques devrait &tre limitée au minimum nécessaire. lla déldégation
partage entiérement 1l'opinion exprimée il y a deux semaines par le distingué repré-
sentant du Brésil, 1. 1l'Ambassadeur de Souza e.Silva; lorsqu'il a dit : "La convention
devrait s'inspirer du principe que les activités industrielles civiles et la pleine
utilisation de la technologie & des fins pacifiques doivent &tre non seulement
autorisées, mais en fait encouragées; la mise au point, la fobrication, le stockage
et le transfert des agents chimiques & des fins militaires doivent &tre 1'exception &
interdire, et non l'inverse." DPermettez-moi aussi de citer une phrase de notre
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propre document de travail CCD/450 de juillet 1974, dans lequel nous avons évoqueé

"1 nécessité de répondre & deux besoins contradictoires : d'une part, obtenir gue

les résultats de la vérification soient suffisamment fiables pour pouvoir ddécourager
les violations de la convention et, d'autre part, réduire au minimum la charge imposée
aux Etats parties a3 la convention'.

Ma délégation estime que les activités mendes par les industrics chimiques a des
fins pacifiques ne doivent pas faire 1l'objet, par exemple, d'une inspection sur place,
sauf dans les cas ol 1'industrie est soupgonnée de fabriguer des agents chimiques
interdits et qu'aucune explication convaincante infirmant ce soupgon n'a été
présentée. ‘

Permettez-moi aussi de faire part & la délégation canadienne de la reconnaissance
de ma délégation pour son récent document sur la vérification, CD/167, et, naturel-
lement, pour ses nombreuses autres contributions a 1'étude de cette question au
cours des ans.

Je voudrais maintenant dire quelques mots au sujet des rapports qui existent
entre notre convention sur les armes chimiques et le Protocole de Genéeve de 1925.
Ce dernier document a joué un rdle trés important depuis plus d'un demi~sigcle qu'il
est en vigueur, et ma délégation n'a pas la moindre intention de mettre en doute son
utilité. Toutefois, comme de nombreuses délégations 1l'ont fait observer, la possibi-
1ité existe de renforcer le Protocole de Gendve. Plusieurs délégations ont fait
remarquer le risque de chevauchement des obligations juridiques dans le cas ou la
nouvelle convention comprenait unc interdiction de 1''utilisation”. D'autre part,
nous. ne devons pas oublier aussi que la portée de 1l'interdiction prononcée par la
Convention ne cofincidera pas forcément avec celle de 1l'interdiction prononcée par
le Protocole de 1925, qui concerne les gaz asphyxiants, toxiques ou similaires, et
tous autres liquides, matidres ou procédés analogues. In outre, le Protocole ne
comporte .aucune disposition relative a la vérification. C'est pourquoi nous pouvens
comprendre 1'argument selon lequel 1'emploi des armes chimiques devrait aussi' étre
visé d'une certaine fagon par la nouvelle convention.

Incidemment, lionsieur le Président, ra délégation a dcouté avec intérét la
déclaration que vous avez faitec il y a quinze jours, en votre qualité de représentant
de la République fédérale d'Allemagne, dans laquelle vous avez proposé 1l'inclusion
dans la convention sur les armes chimiques de dispositions concernant une procédure
de vérification visant & garantir 1'observation du Protocole de Genéve de 1925.

Nous aimerions examiner aticntivement cette suggestion.

I1 a beaucoup été parlé des mesures visant a accroitre la confiance qui
pourraient &tre prévues dans la convention proposée, ou qui pourraient 8tre appliquées
méme avant que nous n'ayions une tclle comvention. lia délégation reconnait leur
utilité, mais aujourd'hui je me bornerai & dire que 1'institution d'un systeme
réalisable et.fiable de vérification serait la plus grande et la plus efficace de
toutes les mesurcs de promotion de la confiance.

Bn terminant, je voudrais exprimer l'espoir de ma délégation que, lorsque nous
arriverons & la deuxiéme session cxtraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au
désarmement, le Comité soit cn mesure de faire état de progrés significatifs dans la
préparation d'une convention relative aux armes chimiques, dont la conclusion, selon
le paragraphe 75 du Document final de 1978 est "l'une des thches les plus pressantes
des négociations multilatérales”.
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Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je remercie
le distingué représentant du Japon pour sa déclaration et les aimables paroles
qu'il a adressées ‘a la Présidence.

1I. VENKATESU.RAN (Inde) (traduit de i'anglais) : lonsicur le Président, ma
délégation se félicite de voir le représentant d'un pays avec lequel 1'Inde entretient
des relations étroites et amicales accéder & la présidence du Conité du désarmement
pour le mois d'avril. Nous sommes slrs que sous votre direction avisée, le Comité
progressera notablement dans ses travaux et qu'il posera les bases nécessaires pour
obtenir de nouveaux résultats concrets pendant le reste de notre session de 1981.

Ncus profitons aussi de l'occasion pour reuercier li. Gerhard lerder, Ambassadeur de
la République démocratique allemande, qui a guidé le mois dernier les travaux du
Comité de fagon efficace et habile.

la délégation voudrait parler aujourd'hui de la question des nouvelles armes
dge destruction massive et des armes radiologigues. In ce qui concerne les nouvelles
ermes de destruction massive, nous avons toujours cstimé qu'a long terme, il serait
nécessaire de mettre au point un mécanisme permettant d'exercer un contrble général
et efficace sur les applications militaires des nouveaux progres de la science et de
la technique. llais nous constatons aujourd'hui que la technologie des armements
progresse toujours plus vite gue les négociationz sur le désarmement, lentes et
hésitantes. Il est certain que la complexité croissante des nouveaux systémes d'armes
qu: zont mis en service rend encore plus difficile une vérification adéquate. Il est
paradoxal que la course technologique aux armements n'ait nullement accru la sécurité
diaucun de ses protagonistes. Si rien n'est fait rapidement pour s'assurer que le
développement de la science et de la technique serve sculement aux progrés du
bien-Ctre et au développement Sconomique et social, la course aux armements finira
par échapper a tout contrdle.

Certains ont soutenu devant le Comité qu'il ne serait pas réaliste de créer
un mécanisme destiné a prévenir la mise au point de nouveaux systémes d'armes tant
que le contenu de ces systémes n'aurait pas été précisé. Cet aspect a déja été
mentionné ce matin par le distingué représentant de 1'ltalie. Toutefois, il ne devrait
pzs, en l'occurrence, ndégliger de tenir cc pte de 1l'expérience historique acquise
au cours de ces derniércs décennies. Nous avons maintes fois constaté que lorsqu'un
nouveau systéme d'arme était mis au point ou qu'une application militaire nouvelle
dfune innovation scientifique ou technique était définie, tentatives faites pour
les soumettre & un contrdle ou & une limitation étaient largement découragdes. Pour
ceux qui les ont mis au point, les systémes d'armes nouveaux, apparcmment plus
serfectionnés, paraissent &tre le moyen de se vrocurer un avantage sur un adversaire
notentiel, ou de redresser un désdéquilibre militaire supposé. I@me si ce n'est pas
toujours le cas, les nouveaux systénes d'armes ont parfois été utilisés comme
mennaie d'échange dans des négociations sur la limitation des armements.

lla délégation a noté avec intér8t la proposition de 1'Union soviétique tendant
a créer un groupe spécial d'experts sous 1'égide du Comité pour étudier une inter-
diction générale des nouvellies armes de destruction wassive ainsi que des mesures
parviculiéres visant & interdire cortaincs armes potentielles qui ont été identifides.
Hous y voyons une proposition coustructive qui mérite de retenir 1l'attention. En tant
que seul organe multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement, le Comité
ne saurait se soustraire & ses responsabilités concernant un probléme qui se trouve
précisément au coeur d'une course aux armements qui se poursuit et s'accélére.
Natuvellement la création d'un groupe spéeial d'experts n'est peut-8tre pas le seul
moyen de s'attaquer & ce probléme.
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On pourrait organiser, par exemple, des réunions périodiques au cours desquelles
des scientifiques et des technologues pourraient renseigner le Comité sur lcs
nouvelles applications militaires des progrés récents de la science et de la
technique. A un cortain stade, on pourrait méme penser & crder un groupe de travail
spécial qui serait chargé de négocier des arrangements 1ntcrnatlonaux efficaces
pour faire face & ce probléme.

A cet épard, je voudrais citer une intéressante commnication présentée par
Lord Zuckerman au Collogue sur la science et le désarmement qui a eu lieu a Paris
en janvier 1981. Lord Zuckerman a fait remarquer qu'il n'y a pas de poteau d'arrivée
dans la course technologique aux armements, dont le colt croissant, colt direct et
colt, en personnel formé, de 1l'utilisation de ses produits, finit par affaiblir
1'institution militaire elle-méme. Il a formulé ce qu'il a appelé la "loi
inexorable de la recherche-développement", dont je vais indiquer quelques aspects.

"Etant donné que le colt de la mise au point d'un systeme d'arme présentant un
certain degré de perfectlonnement est & peu prés le méme dans tous les pays
industrialisés avancés, la puissance économique absolue entre en ligne de compte si
le pays considéré souhaite équiper ses forces suivant les normes fixées par la course
aux armements entre superpuissances et s'il doit se rééquiper fréquemment en armes
plus perfectionnées et par conséquent beaucoup plus chéres que celles qu'elles
remplacent. Si nous admettons que le pourcentage du produit intérieur brut
susceptible d'@tre consacré & la défense reste & peu prés constant d'une année a
l'autre et que le PIB augmente régsuliérement, il s'ensuit inévitablément que les
crédits de plus en plus élevds consacrés chaque année a la défense ne sauraient
procurer une défense plus forte'.

"Un systeme offensif plus colteux se¢ voit opposer une défense encore plus
coliteuse. Le résultat net est un accroissement des dépenses de défense des deux
arties, qui n'augmente en général la sécurité ni de 1'un ni de 1'autre".
s 4 &

Ces remarques, bien entendu, s'appliquent & toutes les grandes puissances.

C'est pourquoi Lord Zuckerman conclut que "les conséquences a long terme sont
inévitables. Si nous voulons une défense efficace, nous ne pouvons nous permettre
d'avoir un matériel dépassé. Par ailleurs, nous ne pouvons postuler qu'une part
croissante du produit intérieur brut scra consacrée & la défense. Nous nous trouvons
donc contraints de choisir entre modifier nos engagements pour éviter d'avoir a
mettre en service certains des nouveaux systémes d'armes les plus coliteux, réduire
1'importance de nos forces, ou combiner ces deux mesures."

A la fin de cette intéressante communication, Lord Zuckerman estime que les
scientifiques et les techniciens pourraient faire beaucoup en expliquant & leurs
dirigeants politiques et militaires respectifs les réalités de la course aux
armements. Comme il 1'a fait remarquer, les événements survenus ces 20 derniéres
années n'ont aucunement renforcé la sécurité des nations, mais ont fait du monde un
endroit oi il est beaucoup plus dangereux de vivre. Et 1'on ne saurait qu'approuver
quand il affirme que la vitesse acquise par la course technologique aux armements
porte en germe non seulement sa propre frustration, mais aussi la banqueroute
naticnale, ou pire, la guerre elle-méme."

I1 est donc évident que les membres du Comité ont besoin de se voir rappeler
les réalités de la course technologique aux armements. C'est la raison pour laquelle
nous nous félicitons de la proposition soviétique.



CD/PV.123
15

(1. Venkatesvaran, Inde)

La délégation indiemnc a déja présenté ou Comité ses vues concernant le traité
proposé d'interdiction des armes radiologiques. Nous sommes préts a participer &
des négociations sérieuses pour élaborer un tel traité. Mais il est naturel que
chaque délégation veuille s'assurer que lc texte du traité ne contredit ni
n'affaiblit les positions de principc que son pays a adoptées touchant certaines
questions politiques fondamentales. L'Inde a toujours soutenu que la possession et
1'utilisation d'armes nucléaires ne saurait constituer un instrument 1légitime pour
assurer la sécurité des Etats. Dés 1961, l'Assemblée générale o déclaré que
l'utilisation d'armes nucléaires serait un crime contre 1'humanité. Cette méme
déclaration a ét%é rappelée dans des résolutions ultérieures de 1'Asscmblée générale,
dont la plus récente est la résolution 55/152 D. Clest sur cette position de principe
fondamentale que s'appuient nos objections & 1'encontre d'une définition des armes
radiologiques utilisant une clause d'exclusion a 1'égard des armes nucldaires. Cette
position a été approuvée par plusieurs délégations. Dans une déclaration prononcée
en séance pléniére le 7 avril 1981 el qui donne & réfléchir, le représentant du
Brésil a souligné & juste titre ce qui suit :

"lla délégation est favorable aux propositicns faites devant le Comité et le
Groupe de travail, selon lesquelles il serait souhaitable de définir les armes
radiologiques par leurs caractéristiques, plutdt que d'exclure explicitement les
armes nucléaires du champ d'application de'la convention. Il ne semble guére
Judicieux d'adopter unc définition qui reviemne & légiiimer les armes nucléaires,
pour le dénier & l'article suivant en stipulant que rien dans la convention ne saurait
8tre interprété comme légitimanl les armes nucléaires. Cela ne ferait que souligner
1l'hypothése selon laquelle les armes nucléaires, bien réelles, sont en fait
considérées comme une option viable, tandis que 1l'on interdit des armes radiologiques
qui n'existent pas. Pour ces raisons, la clause d'exclusion, telle cu'elle a été
formulée, est inacceptable aux yeux de ma délégation.

C'est de fagon constructive que les délégations ont engagé des négociations
sur l'interdiction des armes radiologiques, comme le montrent amplement les diverses
contributions apportées pour surmonter le probléme de la définition que nous avons
déja mentionné. La Yougoslavie, par exemple, a proposé devent le Groupe de travail
spécial une autre définition possible, qui ne compoxte pas de clause d'exclusion
concernant les armes nucléaires. Son représentant a avancé des arguments complets
et convaincants pour appuyer la proposition qu'il a faite & notre dernidére séance
pléniére. Notre déldégation aimerait remercier sincérément M. 1tAmhassadeur Vrbunec.
pour les efforts déployés par so délégation en vue de trouver une solution raisoanable
& un probléme qui, & notre avis, présente une importance décisive pour le succés
de nos négocistions.

e délégation a proposé des formulations précises et spécifiques 2 inclure dans
un futur traité sur les armes radiologiques. Nous remercions le Présidient du
Groupe de travail spécial sur les armes radiologiques, li. 1'Ambassadeur Konives,
de la Hongrie, quia tenu compte de ces préoccupations dans les textes qu'il a préparés
avec tant de soin et de souci du détail pour examen par le Groupe de travail. Il
mérite que nous l'aidions sans réserve dons la thche difficile et parfois ingrate
qu'il a entreprise de si bonne grace.

En ce qui concerne les armes radiologiques, 1I. 1'Ambassadeur Lidgard, représentant
de la Suede a fait & notre dernitre séance plénidre une déclaration convaincante et
édifiante. Nous voudrions remercier lo délégation suédoise d'avoir opportunément
roppelé que le Comité ne devrait pas compromettre sa crédibilité en cherchant
hétivement & produire un accord qui ne répondrait méme pas de fagon limitée aux espoirs
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et aux aspirations de la communauté internationale. Comme la délégation suédoise,
nous ne savons pas cxactement ce que l'on cherche & interdire dans 1'état actuel

du texte. Les possibilités précises suggérées devant le Comité paraissent de plus

en plus hypothéviques lorsqu'on les exarine de pres. llais nous sommes toujours préts
& négocier une interdiction de ces armes potentieclles, & condition que l'on en
définisse clairement les caractéristiques propres.

Wous avons dfiment pris note de la proposition de la Suéde tendant & ce que le
traité proposé sur les armes radioclogiques interdise aussi les attaques contre
des installations nucléaires civiles. Cette interdiclion augmenterait certainement
la valeur de la convention quc nous nous efforgons d'élaborer. La proposition suédoise
scra ¢tudiée tres séricusement par notre gouvernement.

In conclusion, ma délégotion estime cue le Comité du désarmement doit avant tout
porter son attention sur les points prioritaires de son ordre du jour. La cessation
de la course aux armements nucléaires et la réalisation du désarmement nucléaire
sont les questions les plus urgenies et les plus critiques qui se posent & 1'humanité.
lotre crddibilité, notre initdrédt en tant qu'organe multilatéral de négociation dans
le domaine du désarmement, seront appréciés en dernicere analyse en fonction de notre
capacité & négocier des mesures concrétes dans le domaine du désarmement nucléaire.

Un traité interdisant les armes radiologiques ne saurait avoir de valeur que
s'il est considéré comme une étape sur la vole de l'interdiction finale de toutes
les armes qui provoquent la mort et la destruction par rayonnement, y compris les
armes nucléaires elles-mémes, qui constituent le plus grand danger pour la survie
de 1l'humanité.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'an-lais) : Je
remercie le distingué représentant de 1'Inde pour sa déclaration et les aimables
paroles qu'il a adressées & la Présidence.

11. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du_russe) :
Monsieur le Président, au début de mon “ntervention, Jje voudrais dire combien jJe
me félicite oue ce soit justement & vous qu'a échu la présidence en cc mois important
ol se termine la session de printemps de 1981 du Comité du désarmement. llous espérons
que votre expérience et votre profonde connaissance des questions que le Comité
examine permettront d'organiscr avec précision notre travail dans les Jjours qui nous
restent et de nous rapprocher de la solution des problémes dont notre Comité a été
chargé. Je voudrais également dire quelques paroles de reconnaissance sincére au
distingué Ambassadeur llerder, qui vous a précédé & la présidence du Comité du
désarmement. I1 a eu la thAche complexe d'accorder les points de vue des différentes
délégations sur la fagon dont le Comité du désarmement doit poursuivre ses travaux
concernant les problémes de la limitation de la course aux armements nucléaires,
du désarmement nucléaire et de l'interdiction des essais d'armes nucléaires.

Aujourd'hui, la délégation soviétique voudrait traiter de plusieurs questions.

Les membres du Comité du désarmement connaissent bien la position soviétique
sur le probléme de llinterdiction de nouveaux types d'armes de destruction massive
et de nouveaux systémes de telles armes. Cette position a é1¢é réaffirmée dans le
rapport du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique au 26éme Congres
de ce Parti, rapport dans.lequel L.I. Brejnev, Secrétaire général du Comité central,
a fait 1'importante remarque suivante :
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"L'orientation principale de l'action du Parti et de 1'Etat dans le domaine de
la politique extérieure a été et continue d'étre la lutte en vue d'atténuer ie
danger de guerrc et de malitriser la course aux armements. A 1l'heure actuelle, cet
objectif a acquis un caractére particulidrement important et urgeant. Cela tient au
fait que des modifications rapides et profondes interviennent dans 1'évolution de
la technologie militaire. Des types d'armes qualitativemeni nouveaux sont mis au

‘point, en premier lieu des armes de destruction massive. Des types oqu'il serait
éventuellement trés difficile, voire méme impossible, de contrdler et, partant, de
soumettre & une limitation concertée., Une nouvelle étape de la course aux armementis
saperait la stabilité internationale et accroitrait considérablement le risque de
déclenchement d'une guerre."

On salt que nous sommes partisans d'un accord global interdisant la mise au point
et la fabrication de nouveaux types dlarmes de destruction massive et de nouveaux
systémes de telles armes, quels qu'ils soient. En méme temps, nous n'excluons pas la
possibilité de conclure également des accords particuliers.

Nous continuons de croire qu'il serait plus approprié d'agir par voie d'accords pour
prévenir la menace d'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive avant
méme qu'on n'en commence la mise au point ou qu'ils ne deviennent opératiomnels. Le
temps presse !

Le probleme que nous examinons aujourd'hui figure depuis cing ans environ a 1l'ordre
du jour des sessions de 1l'Assemblée générale des Nalions Unieg, du Comité du désarmement
ainsi que d'autres instances internationales. Le Comité du désarmement tient périodi-
quement des débats sur la question des nouveaux types d'armes de destruction massive.
Les experts de certains pays y participent parfois. Pour le momenti, cela ne va pas plus
loin. En méme temps,- contrairement & d'autres problémes de désarmement, celui de 1l'inter-
diction des nouveaux types d'armes de destruction massive a une caractéristique qui lui
est propre. Celte caractéristique est avant tout le fait que 1l'un des éléments les plus
importiants de l'examen de ce probléme est 1'élaboration de concepts scientifiques et
techniques convenus qui doivent servir de base & ce qulinterdiront le ou les accords
futurs. Il en résulte qu'il faut doter le Comité des moyens appropriés pour un examen
de cette question, car il est essentiel qu'il puisse prendre des décisions politiques
en se fondant sur une analyse scientifique rigoureuse de tous les aspects importants
du probléme.

Nous estimons qu'il est en l'espéce indispensable dc prévoir une étape préliminaire
pendant lagquelle on élaborerait au niveaw des expertis une opinion convenue sur les
aspects scientifiques et techniques du probléme, opinion qui serait communiquée au
Comité pour examen.

L'expérience que l'on a de l'examen du probléme des nouveaux types d'armes de
destruction massive montre qu'un expert qui intervient & une séance du Comité est
obligé, compte tenu de son auditoire, de simplifier 3 l'extrdme son exposé, parfois aun
détriment de la rigueur scientifique. Il peut en résulter soit une compréhension impar-
faite du probléme, ce dont témoigne par exemple, la proposition de certaines délégations
d'inclure dans l'interdiction des armes radiologiques celle des armes dites a faisceau de
particules, soit une déformation du fond de la question.

Les considérations ci-dessus permettent d'affirmer que 1'examen d'un probleme
aussi complexe du point de vue scientifique que celui des nouveaux types d'armes de
destruction massive serait bien plus efficace si les membres du Comité disposaient
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de l'avis, non pas d'un seul expert, si qualifié soit-il, mais de celui d'un groupe
d'experts de différents pays, avis qui serait élaboré sur la base dtune procédure acceptée
dans le monde scientifique. Tel est justement le but recherché par la proposition de la
délégation de 1'URSS visant & créer un groupe spécial d'experts. Nous avons écouté avec
intérét le 7 avril l'intervention de la délégation hongroise, et nous appuyons sa propo-
sition d'organiser des réunions officieuses, qui seraient également utiles a4 cet égard.

Le groupe que nous proposons de créer pourralt formuler un avis compétent sur les
orientations de la science et de la technique qui présentent un danger potentiel du point
de vue de la création de nouveaux types d'armes de destruction massive, ct faire périodi-
quement & 1'intention du Comité un tour d'horizon du probléme considéré du point de vue
scientifique et technique. On pourrait préciser le mandat d'un tel groupe lors de réunions
officieuses du Comité, en présence des experts, comme l'a proposé la délégation hongroise.

L'existence de ce groupe permettrait au Comité d'obtenir des informations scienti-
fiques et techniques objectives sur le probléme des armes de destruction massive et
de disposer d'un moyen pratique pour observer régulitrement 1'évoiution de ce probleme.

Tonsiedn e Rridvideartt Yo vouaraie reminienait parler de la question de 1'interdiction
des armes radiologiques. Tout d'abord, je voudrais remercier IM. 1!'Ambassadeur Kémives
de sa conduite habile et efficace des travaux du Groupe de travail sur les armes radio-
logiques. ’

Le 7 avril, & la séance plénidre du Comité, nous avons écouté avec attention les
interventions d'un certain nombre de délégations sur cette question. Certaines ont
soulevé la question déja maintes fois posée de savoir s'il faut vraiment s'occuper du
probléme de 1'interdiction des armes radiologiques (précisément de ceg armes en tant cue
telles), compte tenu du fait qu'il existe d'autres problémes non résolus dans le domaine
de 1a limitation de la course aux armements, ou en général dans le domaine de la réduction
du risque de guerre. La délégation soviétique estime que depuis la présentation du
document commun américano-soviétique sur les principaux éléments d'un traité interdisant
les armes radiologiques, les auteurs de ce document et les représentants d'autres délé-
gations se sont attachés & expliquer et & justifier les iddes, les objectifs, 1l'objet et
la portée de 1l'interdiction dans l'accord envisagé. On a montré en particulier le danger d
de créer des armes radiologiques, qui tient & l'oxistence d'une possibilité théorique
d'utiliser le rayonnement créé par la désintégration de matiéres radicactives. On a
rappelé qu'il est théoriquement possible de créer de telles armes sous la forme de
bombes, d!obus, de mines, etc., dont l'explosion digperserait des matiéres radioactives.
On a également indiqué la possibilité de fabriquer des dispositifs ou des matériels
spéciaux, destinés 3 disperser des matiéres radiocactives par une méthode sutre que
ltexplosion, par exemple par pulvérisation de particules liquides ou solides. On a aussi
parlé des autres moyens d'utiliser les matiéres radioactives dont un Etat peut disposer
4 des fins hostiles.

De nombreuses délégations se sont référdes notamment & la définition donnée par
1'0NU en 1948, dans laquelle les armes radiologiques étaient déja identifiées comme
armes de destruction massive. Nous voudrions également reppeler les décisions prises
tout récemment, en 1978 4 la session extraordinaire de l'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement et en 1980 & la dernidre session ordinaire de
1'Assemblée géndrale. Ainsi, on lit ceci dans le Document final de la session extraor-
dinaire "76. Une convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage
et 1'utilisation dfarmes radiologiques devrait &tre conclue." lLa résolution 35/156 G
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du 12 décembre 1980 contient une disposition analogue. On sait que les deux documents
ont été adoptés par consensus.

On a également formulé d'autres observations, auxquelles la délégation soviétieue
a déja répondu, nous semble-t-il, pendant les séances plénidres du Comité du désarmement,
au Groupe de travail spécial sur les armes radiologiques et au cours des consultations
bilatérales.

Comme bien d'autres délégations qui souhaitent que soit rapidement achevée 1'élabo-
ration du texte d'une convention sur l'interdiction des armes radiologiques, la délé-
gation soviétique n'a jamais affirmé, émidemment, que cette question était prioritaire
et devait étre examinée avant les autres.. Bn manifestant de 1'intérét et en participant
activement & l'examen de problémes de désarmement qui ont une importance primordiale, tels
que la limitation de la course aux armements nucléaires, 1'interdiction compléte et
générale des essals d'armes nucléaires, l'interdiction des armes chimiques et plusicurs
autres questions, nous estimons en méme temps que chaque direction interdite & la course
aux armements, méme si elle est secondaire, constituerait un pas en avant. S'il existe une
possgibilité dlarriver maintenant & une telle solution, il ne faut pas freiner artificiel-
lement ce travail en introduisant des questions peut-&tre importantes, mais qui ne sont
pas directement lides & la question examinée. Nous partons de 1l'idée que toute la commu-
nauté mondiale a également intdérét 3 interdire les armes radiologiques, car chaque pays
tirerait un bénéfice dgal d'une telle mesure.

A notre derniére séance, nous avons déja formulé une appréciation sur 1l'intervention
de la délégation américaine du 7 avril en disant qu'elle n'était pas constructive et
qu'elle tournait le dos aux missions du Comité. On peut dire que la délégation américaine
est passée au galop sur différents problémes internationaux d'une grande complexité et
gu'elle a méme tenté, pendant cette galopade, de s'attarder sur des sujets qui n'ont aucun
rapport avec la politique étrangére., Bien sfir, nous pourrions nous aussi citer de nombreux
exemples -~ et des exemples bien réels, pas des exemples imaginaires — concernant divers
aspects de la vie sociale, économique et politique aux Etats-Unis, qui méritent tout a
fait, a4 notre avig, d'&tre séricusement critiqués. Mais nous ne voulons pas que le temps
de travail du Comité, déja trés limité, soit gaspillé. En un mot, nous ne suivrons pas
1l'exemple de la délégation américaine, et nous traiterons de questions de fond.

Tout d'abord, malgré ses efforts, le reprdésentant des Etats-Unis n'est pas parvenu
& réfuter le fait évident cue les Etats~Unis ont été les initiateurs de chaque épisode
de la course aux armements depuis la guerre. Bn effet, qui donc a été le premier & créer
ltarme nucléaire ? Les Etats-Unis ! Qui a été le premier 3 construire des sous-marins
nucléaires équipés de missiles balistiques, & doter les missiles intercontinentaux de
tétes & charges multiples et & fabriquer toute une série d'armes de destruction massive
des types les plus destructeurs ? Bancore les Ltats-Unis ! Qui décide aujourd'hui de
produire des armes & ncutrons, de nouveaux types d'armes chimiques supertoxiques létales
et d'autres armes dangcreuses ? Toujours les Btats-Unis |

Les préparatifs militaires actuels des Etats-Unis, que le Ministre de la défense,
K. Weinberger, appelle "le début du réarmement de 1l'Amérique", ne sont rien d'autre
qu'un surarnenent sans précédent, dont le but est d'acquérir la supériorité dans toutes
les catégories d'armements stratégiques et classigues. ‘
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Ainsi, le Pentagone se vante déja depuis longtemps de la supériorité de ses
forces navales. Pourquoi alorsz, on se le demande, décider de porter le nombre
total de navires de guerrc de 456 & 600, et envisager de porter & 15 le nombre de
porte-avions? Connaissant tous ces faits, comment peut-on affirmer que c'est 1'Union
soviétique qui est responsable de la course aux armements?

Comme les dirigeants de 1'Union sovidtique 1'ont déji affirmé maintes fois de
facon catégorique, notre pays ne recherche pas la gupériorité militaire. Le potentiel
militaire de 1'URSS ne dépasse pas les besoins d'une défense indispensable, ce qui
correspond entidrement & la nature défensive de la doctrine militaire soviétique.

Des faits tels que le retrait unilatéral de la République démocratique allemande de
20 000 soldats soviétiques, d'un millier de chars et dlautres matériels militaires,
effoctué 1l'année derniére, ne témoignent-ils pas de notre borne volonté?

Le représentant américain a essayé d'embrouiller la question du rapport des
forces sur le continent européen, en donnant une libre interprétation des faits et
en jonglant avec certaines données, pour ne pas dire plus. On trouve la meilleure
réponse & ces tentatives dans l'intervention du Chef de notre Etat, L.I. Brejnev,
au Congrés du parti communiste tehécoslovaque, le 7 avril 1981. Ia délégation
soviétique voudrait domner lecture d'une partie de cette intervention. Certains,
en effet, font ici la réclamc d'une presse occidentale dite "libre', mais nombre
de ses organes n'ont pas jugé nécessaire de seulement mentionner ce passage trés
important de 1'intervention de L.I. Brejnev. Je cite :

{L'orateur poursuit en anglais)

"Ta course effrénde aux armements nucléaires en Eurcope devient un danger mortel
pour tous les peuples européens. Afin de commencer d'une certaine facon & apporter
une solution pratique & ce probléme, nous proposons de tirer une ligne, du moins
pour lc moment, aprés ce qui existe, clest-i~dire que 1l'on mette fin & tout nouveau
déploiement et au remplacement de missiles nucldéaires de portée moyenne stationmés
en Burope, tant du cdté soviétique que du c8té de 1'OTAN. Cela inclut, naturellement,
les systemes nucléaires américains de l'avant déployds dans cette région. Le moratoire
pourrait &tre valable jusqu'ad la conclusion d'un traité permanent sur la limitation
et, mieux cncore, sur la réduction des moyens nucléaires en question des deux parties
en Burope.

Naturellement, notre proposition de moratoire n'est pas une fin en elle-méme.
Elle a été faite avec l'intention de créer un climat plus favorable & des négociations.
Nous considérons que l'objectif dans cc domaine - je l'ai déja dit et je le répdte
encore ~ cst précisément la réduction par les deux parties de la quantité dec moyens
nucléaires acocumulés cn Burope. Cela est tout & fait possible sans aggraver les
conditions de sécurité ni a 1'Est ni & 1'Ouest.

On sait que notre proposition.a rencontré une réaction tres positive dans de
larges milieux politiques et parmi le public d'Burope occidentale. Mais la réaction
de ceux a qui clle n'a apparemment pas plu ne s'est pas non plus fait attendrc.

On prétend que la nouvelle proposition sovidtigue a pour but de consolider un
avantage supposé des forces des pays membres du Pacte de Varsovie. Il n'en'est certai-
nement pas ainsi, J'ai parlé de ce sujet cn détail au 26&me Congrés du parti communiste
de 1'Union soviétique. Si 1l'on jette un regard sur les potcentiels nucléaires dont
les deux parties disposent actuellement dans le secteur de 1'Europe, ce qui est évident,
c'est 1'équilibre approximatif des forces des dcux ¢8tés. Je dirai en passant que cela
a ¢té maintes fois admis & 1'Ouest. Par cxemple, le chancelier Schmidt, de la
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République fédérale dVAllemagne, dans 1'uni"dc sés diScours publics en février de

cette année, a nié que 1l'équilibre Est-Ouest des forces en Burope ait été détruit.

Il a seulement exprimé la crainte que 'les Russces soicnt sur le point de le détruire'.
M. Haig, le Secrétaire d'Btat américain, a aussi parlé récerment de 'la situation
relative d'équilibre et de parité', tout en se déclarant inquiet de constater que

cet équilibre pourrait changer en favcur de 1'URSS vers le milieu de la présente
décennic.,

Avec une telle évaluation de la situation actuelle ct des perspectives de son
évolution, les dirigeants decs pays occidentaux auraient logiquement 40 saisir notre
proposition. Au lieu de cela, certains essaicnt d'en diminuer 1'importance, ce qui
n'est certainement pas dl a une medification en quelques jours du rapport des forces
en Burope. Ils le font parce qu'ils voudraient lc modifier cn faveur de 1'Oucst
et ne sont pas désireux de se lier par un moratoire.

Mais de telles tentatives -~ et il faut qu'on le comprenne cldirement - ne feront
qu'inciter l'autre partie & prendre des mesures de rcprésailles. On sera de nouveau
pris dans un cercle vicieux et la situation en Europe deviendra plus précaire pour
tous. DLst-il donc si difficile aux gouvernements occidentaux de le comprendre?

Dans 1l'ensemble, nos propositions signifient le réglement des problémes
internationaux les plus actuels qui ont une importance primordialc pour la consoli-
dation de la paix. MNous proposons que les parties concerndes aient des négociations
sérieuses et constructives. sur ces questions, & n'importc gquel niveau, sans aucune
condition préalable. OSi n'importe qui a d'autres propositions raisonnables a formuler,
nous sommes également préts & les considérer.

Mais, pour parler franc, nous ne voyons jusqu'ici aucun empressement & engager
des négociations chez les gouverncments des puissances occidentales.

On nous dit parfois que tout cela est trés intéressant, mais exige une longuc
étude, et qu'il n'y a donc aucune raison de se dépécher. In méme temps, on laisse
entendre que la définition de la position ne dépend pas du gouvernement considéré,
mels des autres. in attendant, 1l'escaladc de la course aux crmaments se poursuit
c¢t la situation internationale continue de s'aggraver.

Dans d'autres cas, on essaie de formuler des prétentions & notre égard, de poser
des conditions préalables. On réclamc un certain 'droit' de faire la loi dans presque
toutes les parties de la planete et, en attendant, on exige qu'en 'paicment! de
l'acceptation par 1'occident d'ouvrir des négociations, nous cessions”de prendre en
considération les intér&ts de notre proprec sécurité et de porter assistance & nos amis
lorsqu'ils sont victimes d'une agression ou d'une menace d'agression.

Cette position est, pour le moins, étrange.

Supposons un instant que 1!'Union soviétique ddéclare : avant d'ouvrir des
négociations sur certains problémes internationaux qui auraient dll &tre réglés depuis
longtemps, nous voulons que les puissances occidentales modifient une politique que
nous, et de nombreux autres, n'aimons pas du tout. Que les Ltats-Unis retirent d'abord
leurs troupes de tel et tel pays, de telle ¢t telle bases militaires & 1'étranger.

Et qu'ils cessent de soutenir et d'armer certains régimes terroristes dictatoriaux.
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Qui donc accepterait sérieuscment unc tclle conception des négociations?
Certainement persomme. On nous traiterait de nigauds, de gens qui ne sont pas
suffisamment versés en politique, ou de gens qui créent délibérément des obstacles
et des retards, qui évitent des négociaticns parce qu'ils ont des intentions
différentes mais aucunement pacifiques. '

Lthistoirc, y compris cellc des derniéres décennics, montrc d'une fagon
convaincante que les négociations entre les Etats ne sont couronndes de succes que
lorsque 1l'on bannit toute tentative pour dicter ses termes & l'autre, lorsqu'il
existe une volonté réelle de paix et de respect mutuel des intéréts des parties.
Clost précisément sur cette basc qutont été réalisés les principaux accords inter-
nationaux qui ont aidé & consolider la paix et la séourité des peuples.”

(L'oratour poursuit en russe)

"Pellc est notre réponse & ll'intervention du distingué représentant des
Etats-Unis.

Maintenant, Monsicur le Président, permettez-moi de répondrc aux questions
de la délégation anglaise. ILe distingué représentant du Royaume-Uni nous a maintes
fois interrogds au sujet de la déclaration de 1'Union soviétique selon laquelle
elle n'aurait pas recours aux armes nucléaires contre des pays non nucléaires et
qui n'en permettent pas 1l'implantation sur leurs territoires. ILe journal greoc
'"Ta Nea'! a posé la méme question récemment, ct je cite la réponse de L.I. Drejnev :

'L'Union soviétique a déja déclaré maintes fois qulelle n'emploierait jamais
d'armes nucléaires contrc des pays qui rcnoncent a fabriquer et & acquérir

des armes nucléaircs et qui n'en possédent pas sur leur territoire. Clest déja la
unc garantie suffisamment solide., Cependant, nous sommes préts a aller plus

loin et & conclure a tout moment un accord spécial avec n'importc quel pays

non nucléaire, y compris bien entendu la Grece, si celle-ci, de son odté,

s'engage & ne pas avoir d'armes nucldaires sur son territoire.'! '

Le PRESIDENT (République fédéralc d'Allecmagne) (traduit de 1'anglais) : Je
renercie le distingué représcntant de 1!'URSS pour sa déclaration ct les aimables
paroles qu'il a adressdes & la présidence.

M, ERDEMBILEG (Mongolic) (traduit du russec) : Monsieur le Président, permettez-moi
tout dlabord de vous féliciter chaleurcusement de votre accession a la présidence
du Comité du désarmement pour le mois d'avril. Ia délégation mongole cxprimec 1'espoir
que vous suivrez le brillant exemple donné par votre prédécesseur, M. 1'Ambassadeur
Herder, afin de mener & bon terme les travaux de la promiére partie de la session
du Comité.

Je saisis cette occasion pour exprimer & nouveau notre gratitude au représentant
de la Répubilique démocratique allemande, M. 1'Ambassadeur Herder, pour la contri-
bution constructive qu'il a apportée aux travaux du Comité.

Voici déja longtemps que 1'Union soviédtique a proposé pour la premiére fois
d'interdire la misec au point ¢t la fabrication de nouveaux types d'armes de
destruction nassive ct de nouveaux systémes de telles armes et a présenté & 1'Assemblée
générale de 1'ONU un projet d'accord international sur cettc question.

Cette proposition a regu un large appui de la part de la communauté intermationale.
Comme on le sait, la résolution 3479 (XXX) de 1'Assembléc générale sur cette question
a été adoptée a unc najorité écrasante.
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R . .
Depuis lors, l'interdiction de nouveaux types et sys#emes_d armes d? d?stzzctggn
massive a constamment fipguré parmi les quections prioritaires inscrites & 1'ordre
jour de 1'Assemblée générale et du Comité du désarmement.

Cependant, il n'a pas encore été possible de parvenir é.un accor? surdce probisze,
ce qui aurait permis de préserver 1l'humanité du danger de voir appa;a}trg e'§9uY§aires
moyens terrifiants de destruction massive, bien que toutes les conditicns pre imi
soient apparemment réunies.

La République populaire mongole, qui a appuyé fermement cettg propositiontdes 1e‘
début, de concert avec d'autres pays, se prononce pour la conclusion, & une @a e aussi
rapprochée que possible, d'un accord universellement acceptable dans ce domaine.

Elle part du principe que tant qu'on ne sera pas parvenu a un aqcord\inter?isant
formellement la mise au point et la fabrication de nouveaux @ypgs e? syste@es @ armes
dé destruction massi%e, il restera possible d'utiliser les réalisations §c1§nt1f1ques
modernes 2 des fins militaires. ‘

Cette possibilité apparait évidente si l'on considere, par exemple, 1'acge1eratlgn
croissante des perfectionnements technologiques des types d'armes de destruqtlon massive
et 1l'augmentation notable, au ‘cours des dernieres années, des sommes affectées aux
études scientifiques et aux travaux de recherche-dévelogpement dans les budgets
militaires des Etats membres de 1'OTAN et de leurs alliés.

Il convient également d‘'appeler 1l'attention sur les informations selon lesquelles
toutes les heures, .15 & 20 nouvelles inventions en moyenne, dont beaucoup ont des
applications militaires, sont réalisdes dans le monde. Ainsi, la course aux arﬁements
toujours plus frénétique, se caractérise par un perfectionnement accéléré des types
d'armes existants, qui .aboutit inévitablement & la création de nouveaux moyens de
destruction massive plus meurtriers les uns que les autres.

Ces considérations nous obligent & co''zlure que si l'on 1'oppose pas 2 ?emps'une
barriére solide & 1'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive, 111
risque de se créer une situation grave dans lagquelle la course aux armements pourral?
bien franchir le seuil & partir duquel il n'est plus possible de la maitriserz ce qui
aurait pour effet de rendre vaines les mesures prises jusqu'd présent en matiére de -
limitation de la course aux armements et du désarmement et sans objet les négociations
actuellement engagées dans ce domaine.

Ainsi, la conclusion d'un accord international sur I'interdiction . : :a mise au
point et.de la fabrication de nouveaux types et systimes 4'armes de destruction massive
viserait avant tout entre autres objectifs essentiels, & emp&cher une dangereuse
escalade dans le perfectionnement qualitatif des armes de destruction massive, ce qui
constituerait sans nul doute un progrés important vers 1l'arrét et 1'inversion de la
course aux armements. Nous estimons donc important et urgent de parvenir a une entente
en ce qui concerne l'interdiction de la mise au point et de la production de nouveaux
types et systémes d'armes de destruction massive. )

Dans ce contexte, la conclusion d'une convention internationale ‘sur l'interdiction
compléte de la fabrication des armes & neutrons présenterait une grande importance.

On sait qu'il y a trois ans, huit pays socialistes, dont la Mongolie, ont présenté
au Comité du désarmement un projet commun de convention internationale sur 1linter~

diction de la fabrication, du stockage, du déploiement et de 1'utilisation des armes
nucléaires & neutrons.
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.Cette initiative, de méme que d'autres propositions concretes de 1'Union
sovidtique et des autres pays socialistes visant a mettre un terme a la dangereuse
course aux armements et a réaliser le désarmement, est confcrme aux intéréts vitaux
de tous les peuples du monde et & la nécessité de maintenir et de renforcer la paix
et la sécurité internationales, et de prévenir le danger de catastrophe nucléaire.

L'intention récemment manifestée aux Etats-Unis de reprendre la production de
1'arme nucléaire a neutrons et d'implanter cette arme en Europe 0001denta1e est une
cause d'alarme et de profonde préoccupation.

I1 est difficile de se représenter pleinement toutes les conséquences
désastreuses que pourrait entralner la réalisation de tels plans.

La-raison et la conscience des peuples exigent que les auteurs de ce plan criminel
renoncent définitivement & sa réalisation. Sinon, une pareille action de la part de
ceux qui aiment jouer avec le feu pourrait se retourner contre eux comme un boomerang.
Comme le dit le proverbe oriental : "Celui qui jette des pierres en l'air risque bien
d'avoir des bosses sur le créne’.

Les débats qui se sont déroulés dans cette enceinte sur la question de l'inter-
diction de nouveaux types et systemes d'armes de destruction massive font apparaltre
que le Comité, dans 1l'ensemble, commence & reconnaitre qu'il est beaucoup plus facile
de parvenir & un accord interdisant la création de nouveaux types et systéemes d'armes
de destruction massive qu'ad un accord jetant l'interdit sur des armes déja mises au

point, expérimentées et introduites dans les arsenaux des Etats.

Pour autant qu'il existe une telle approche au probléme de 1l'interdiction de la
création de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive et surtout une
volonté politique suffisante, en premier lieu de la part des Etats dotés d'armes
nucléaires et des autres Etats ayant une capacité industrielle et militaire importante,
ce probléme pourra &tre résolu par l'élaboration d'un accord global et, le cas échéant,
d'accords sur certains nouveaux types d'armes de destruction massive. Le projet d'accord
sur l'interdiction des armes radiologiques, élaboré par 1'un des Groupes de travail
spéclaux, pourrait servir d'exemple & cet égard.

Fn ce qui concerne la rdalisation dz ces accords - l'accord global et les accords
sur certains nouveaux types d'armes - une grande importance s'attache & la proposition
du groupe des pays socialistes relative & 1'établissement, sous 1l'égide du Comité du
désarmement, d'un groupe spécial d'experts chargdés d'examiner ce probléme. Nous
estimons que le Comité pourrait débattre de cette question et prendre les décisions qui
s'imposent avant la fin de la premidre partie de la présente session, afin que le Groupe
d'experts puisse entamer ses travaux lors de la partie estivale de la ‘session du Comité.

Permettez-moi maintenant, M. le Président, d'evoquer briévement le probléme de
1'interdiction des armes radlologlques.

Nous constatons avec satisfaction gue le Groupe de travail speolal a été en mesure
de reprendre les négociations dés le début de la présente session ‘et 'de parvenir 3
un accord sur certaines dispositions de la future convention sur l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication; du stockage et de l'utilisation des ‘armes radio-
logiques. La délégation mongole tient & appuyer pleinement les efforts intensifs et
1'esprit d'initiative déployés par l'éminent président du Groupe de travail,
M. 1'Ambassadeur Komives.
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Les travaux erfectuds au sein de cet organe auxiliaire montrent qu'il existe au
stade actuel des conditions: favorables pour mener & bien les négociations en vue
d'élaborer un projet de convention. Malheureusement, il existe aussi certaines diffi-
cultés. Elles concernent surtout la portée et 1l'objet de 1'interdiction.

Dans la définition des armes radiologiques, liaccord n'a pu se faire en particulier
sur la "clause d'exception" relative & la matiére radioactive '"non produite par un
dispositif explosif nucléaire'. Au Groupe de travail spéeial, bon nombre d'arguments
ont &té avancés en faveur de 1'inclusion de la disposition figurant dans la propo-
sition commune concertde soviéto-américaine (CD/31-CD/32). Selon la délégation mongole,
la future convention vise un but précis s 1'interdiction de l'arme radiologique.
L'introduction, dans le cadre de la future convention, de divers aspects liés aux armes
nucléaires, nous semble de nature i créer des difficultés supplémentaires pour la
réalisation d'un accord général sur ce probléme.

La proposition relative & 1l'interdiction de la guerre dite radiologique ou en
d'autres termes, d'attaques contre des installations électronucléaires, reléeve dans une
certaine mesure de la portée et de 1'objet de 1'interdiction. La position de la délé-
gation mongole sur cette proposition s'inspire d'une conception selon laquelle la
Convention doit interdire les armes radiologiques, mais non la nature du combat, qu'il
s'agisse d'une guerre radiologique ou d'uiie” dutre forme de guerre. Comme on le sait,
les Protocoles additionnels de 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 inter-
disent les attaques contre les centrales nucléaires.

Je voudrais formuler quelques observations au sujet de l'utilisation a des fins
pacifiques de sources radioactives. Selon la délégation mongole, le principal objectif
de la future convention devrait &tre l'interdiction des armes radiologiques. Certes,
nous admettons sans difficulté que les dispositions de l'accord ne doivent pas faire
obstacle &4 1l'utilisation pacifique de 1l'énergie nucléaire pour le bien de 1thumanité.
Cependant, nous sommes convaincus qu'il n'y a aucune raison pour que les Etats parties
3 la future convention assument une nouvelle fois des obligations déja prises dans le
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, comme 1l'ont proposé certaines
délégations.

A la dernidére séance plénidére, lors de l'examen de la question des armes de
destruction massive, on a émis des doutes sur 1l'opportunité et méme, d'une fagon
générale, sur la nécessité de conclure une convention sur 1l'interdiction des armes
radiologiques, sous prétexte que l'apparition de telles armes se situe dans un avenir
non prévisible. Il nous est difficile de partager cette fagon de voir. Nous pensons que
la menace d'une guerre radiologique se précisera concrétement 0t ou tard et donc que
les craintes actuelles concernant le risque d'apparition de ce type d'armes sont
pleinement justifides. Nous sommes convaincus que 1l'adoption de mesures préventives
pour l'interdiction des armes radiologiques, ainsi que des autres types et systemes
nouveaux d'armes de destruction massive, est de la plus haute importance pour juguler
la course aux armements et prévenir l'apparition de nouvelles formes d'armes de
destruction messive et par conséquent réaliser 1'objectif final, & savoir le désar-
mement général et complet.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : Je remercie
le distingué représentant de la Mongolie pour sa déclaration et les aimables paroles
qu'il a adressées & la Présidence.
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M. FLOWERREE (BEtats-Unis d'Amérique) (traduit de l'anglais) : S'il m'est permis
de revenir juste un instant sur la déclaration faite par le distingué représentant
de 1'Union soviétique, je voudrais dire que, quand bien m@me je pourrai réfuter
certains points de cette déclaration et de celle qu'il a faite le 26 mars, je suis
convaincu que ma déclaration du 7 avril expose de maniére appropriée la position de
mon Gouvernement. La délégation des Etats-Unis monirera donc qu'elle est disposée &
briser un éventuel cercle vicieux action-réaction au sein de notre Comité en résistant
32 la tentation de poursuivre son argumentation.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Le
Secrétariat a distribué aujourd'hui, & ma demande, le calendrier des réunions que le
Comité et ses organes subsidiaires tiendront au cours de la semaine & venir. Comme le
Comité l'avait décidé i sa 118éme séance pléniére, le Groupe de travail spécial sur
le programme global de désarmement se réunira lundi 13 avril a 10 h 30 au lieu de
jeudi aprés-midi. S'il n'y a pas d'objections, je considdrerai que le Comité adopte
le calendrier.

Il en est ainsi décidé.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le mardi
14 avril, & 10 h 30.

La séance est levée 4 12 h 15.
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M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'espagnol) : Permettez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous présenter les félicitations de ma délégation pour
votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le mois d'avril, dernier
mois de notre session de printemps, pendant lequel vous pouvez compter que ma délégation
collaborera pleinement avec vous pour mener & bonne fin cette étape de nos travaux.

Permettez~moi aussi d'exprimer & votre prédécesseur, M. Herder, Ambassadeur de
la République démocratique allemande, qui s'est acquitté avec tant de compétence de
ses fonctions de Président du Comité pendant le mois de mars, les remerciements les
plus sincéres de ma délégation pour la tiche qu'il a menée & bien.

Monsieur le Président, au terme de ceite premidre étape des travaux du Comité du
désarmement pour 1981, je voudrais exposer quelques réflexions de ma délégation.

I1 est certain que le monde actuel traverse une étape.difficile et semde
d'obstacles sur tous les plans, qu'il s'agisse du domaine économique, politique,
social ou militaire, divers foyers de tension qui nuisent & 1'établissement et & la
consolidation de la détente internationale, des actes de violence effrénée commis
sur le plan intérieur dans certains pays, le retour & l'ére dite de "la guerre froide"
et, en particulier, l'accélération constante de la course aux armements, placent
notre planete au bord d'un cataclysme indescriptible. Jamais on n'a connu de situation
semblable & aucune autre époque de 1'histoire de 1'humanité.

Cette année méme, la réunion ministérielle des pays non alignés a exprimé a
New Delhi de fagon convaincante la préoccupation que lui cause la situation actuelle,
ou la course frénétique aux armements nucldaires constitue le principal danger auquel
le monde est actuellement confronté, la seulc solution pour survivre dans ce nmonde
d'inquiétude et d'angoisse étant d'arréter et d'inverser le processus.

Plus récemment encore, & l'occasion du 262me Congrés du Parti communiste de
1'Union soviétique, notre éminent dirigeant et commandant en chef, Fidel Castro, a
déclaré ce qui suit @

"Le début d'une nouvelle course aux armements et le retour 3 la guerre froide
aggraveraient brutalement la crise grave qui frappe aujourd'hui 1'économie
mondiale. Les espérances de développement éccnomique et social, l'espoir de
gagner la bataille contre la faim, 1l'ignorance et la maladie dans un climat de
paix et de coopération internationale, se verraient réduits & néant pour
1l'immense majorité des peuples de la terre. Les conflits sociaux et les foyers
de tension se multiplieraient et le danger de guerre s'étendrait. Ce serait
un grand crime contre l'humanité."

Effectivement, Monsieur le Président, 1'évolution actuelle de la politique
internationale a montré que certains cercles réactionnaires appliguent une politique
qui compromet les résultats de la détente et lance le monde dans une nouvelle
"guerre froide'.

L'augmentation des budgets militaires des pays de 1'0OTAN, le déploiement de
572 fusées nucléaires de moyenne portée en Furope, le piétinement des entretiens
SALT II, tout cela ne laisse pas de préoccuper ceux qui n'aspirent qu'a vivre dans
un monde de paix ou l'on respecte les principes consacrés dans la Charte des
Nations Unies.

C'est pour cela qu'a l'heure actuelle le Comité du désarmement a un rdle tres
actif & jouer, en tant qu'organe unique de négociation multilatérale sur le désarmement,
dans l'adoption de mesures concrétes en la matidre, surtout si 1'on tient compte du
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fait que toutes les autres formes de négociatidn sur le désarmement sont pratiquement
paralysees, c'est pourquoi il appartlent au Comité de suppléer largement aux autres
mécanismes de négociation.

En outre, le- Comité aborde la derniére période compléte de travail avant la
deuxiéme session extraordinaire de 1'Assembléc générale consacrée au désarmement, ce
qui renforce notre obligation de présenter des résultats positifs.,

L'important événement que constituera cette session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale doit préluder & la réunion de la Conférence mondiale du désarmenent, qui
constituerait un cadre approprié peur progresser sur la voie d'un véritable désar-
mement, général et complet; en effet, cette conférence ne se contenterait pas de
formuler des recomnandations, elle adopterait des décisions que les BEtats deviaient
exécuter, en particulier ceux qui possédent des guantités considérables d'armements
de toute nature dans leurs arsenaux.

A sa trente-cinquiéme session, l'Assemblée générale des Nations Unies a approuvé
par consensus la résolution 35/46 faisant des années 1980 la deuxieme Decennle du
désarmement. Aux teimes de ce texte : .

"TLa décennie de 1980 devrait &tre témoin de l'intensification renouvelée des
efforts de tous les gouvernements et de 1'Organisation des Nations Unies en vue
d'adopter d'un commun accord des mesures efficaces propres & conduire & un progres
perceptible vers l'objectif de désarmement général et complet sous un eontrdle
international efficace et d'appliguer ces mesures. A cet égard, une attention
spéciale devrait &tre accordée & certains éléments précis du Programme d'action
adopté par 1l'Assemblée générale lors de sa dixiéme session extraordinaire qui, au
ninimum, devraient &tre réalisés au cours de la deuxiéme Décennie du désarmement
par voie de négociations au sein de l'organe multilatéral de négociations, le
Comité du désarmement, ainsi que dans d'autres instances appropriées."

Ainsi, il est indispensable que lc Comité du désarmement accélére les négociations
en cours sur le désarmement et il ne peut se soustraire & cette tAche. 'A sa
trente-cinquiéme session, 1'lAssemblée générale des Nations Unies a approuvé de
nonbreuses résolutions sur le désarmement dont beaucoup sont étroitement lides aux
travaux du Comité; le document CD/140, par lequel lc Secrétaire général de 1'Organi-
sation des Nations Unies communique ces résolutions au Comité du désarmement, nous
oblige & intensifier encore nos traveux au cours de la présente année.

I1 est satisfaisant de constater que cette année, un climat constructif s'est
instauré au Comité du désarmement; nous espérons qu'il se naintiendra et qu'il nous
permettra de nous consacrer & la tAche qui nous incombe, & savoir négocier, et de ne
pas perdre de temps & des questions qui doivent &tre formulées et résolues dans
d'autres instances; cet esprit constructif aura des effets positifs non:sculement pour
nous, mais, ce qui est encore plus inportant, pour la communauté internationale, qui
se rend compte que les centaines de milliards de dollars gaspillés dans la course aux
armements pourraient résoudre les problémes plus pressants dont souffre aujourd'hui
la planéte, tels que la faim, la misére, la maladie, l'analphabétisme. Et ce sont
précigément les pays en développement qui souffrent le plus de'ces conséquences;
1'inversion de la course aux armements ouvrirait de vastes possibilités dtinstauration
d'un nouvel ordre économigue international.

Cette année, le Comité du désarmemcnt a pu commencer rapidement ses travaux de
fond grice & la création de trois nouveaux groupes de travail sur les gquestions
suivantes 3
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1) Armes chimiques
2)  iArmes radiologiques, ct

3) Arrangements internationaux cfficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le rccours ou la menace du recours aux armes
nucléaires.

Le Groupe de travtil spécial sur un programme global de désarmement a également
poursuivi ses travaux; il a été établi qu'il constitue le cadre approprié pour traiter
les questions inscrites & l'ordre du jour de notre Comité, corme l'ont fait valoir
de nombreuses délégations et en particulier celles du Groupe des 21, tant dans lcurs
intervemtions que dans les documents présentés au Comité, notamment le document Cp/64,
qui contieni le passafe suivant :

"Selon e Groupe des 21, 1l'adoption de 1l'ordre du jour annuel implique d'une
part que le Comité reconnalt d'une manidre générale que tous les points qui y
sont inscrits feront 1'objet de négociations concrétes, et d'autre part que
tous ses membres s'engagent 4 moner en toute bonne foi des négociations pour
réaliser un accord sur des measures contraignantes et efficaces de désarmenent
en ce qui concerne lesdits points."

Le Groupe de travail sur les armes chimigues a fourni un gros travail, sous la
direction efficace du distingué .mbassadeur dec la Suede,M. Lidgard. De nombreuses
délégations, en particulier celles de 1'Union soviétique, de la Sutde, du Royaume-Uni,
de 1'Egypte et d'autres pays, ont apporté des contributions trés précieuses sur le
plan technique, qui ont permis aux experts de ma délégation d'évaluer les multiples
aspects de la question des armes chimiques.

Ma délégation estime qu'une future convention sur les armes chiniques doit
pernettre d'atteindre au moins les objectifs suivants @

a) Destruction des stocks existants;

b) Interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage & des
fins hostiles;

c) Promotion de la coopération entre les Etats parties & la Convention & des
fins pacifiques et militaires non hostiles.

Ma délégation estime que la Convention devrait avoir un caractire non discri-
minatoire et prévoir des possibilités égales pour tous les Etats partics.

A notre avis, il existe des éléments suffisants pour engager des débats sur la
teneur et la portée de cette convention, et nous espérons gu'il sera possible de le
faire pendant 1la session d'été€.

Le Conité peut compter sur la collaboration de ma délégation et sur la parti-
cipation d'experts de mon pays.

Monsieur le Président, je voudrais forrmuler quelques observations sur les Propo-
sitions qui ont été présentées au Comité par certaines délégations, et en particulier
sur les plans de travail que vous avez soumis. -

Ma délégation apprécie hautement les efforts déployés par toutes les délégations
pour trouver des points satisfaisants pour tous, et a évalué avec un profond respect
le contenu des documents que vous avez présentés en tant que Président du Groupe. Nous
attachons beaucoup d'intérét au docuuent ¢D/112 (Rapport cormmun des Etats-Unis et de
1'Union soviétique) et nous pensons qu'il devrait servir de "noyau d'agglutination'pour
toutes les autres propositions.
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Ma délégation estime que la définition des armes chimiques devrait &tre fondée
sur le critére de destination générale, associé au critére de toxicité, dont les indi~
cateurs figurent dans le document CD/112.

Cuba, qui est un pays indépendant et non aligné, dont la défense est axée sur la
protection de sa souveraineté, ainsi que des conquétes réalisées dans 1l'édification du
socialisme, ne peut qu'@tre inquiet des lacunes que pourrait eqntenir une future
convention sur les armes chimiques, lacunes qui permettraient & un Etat partie de
trouver des moyens de violer ses dispositions.

C'est pourquoi ma délégation estime qu'une future convention, telle que ez1lle qui
‘nous occupe, devrait mentionner l'utilisation de certains herbie.des et défoliants qui,
dans certaines circonstances et en quantités déterminées, peuvent constituer des agents
de guerre chimique. Cette préoccupation n'est que trop motivée par e2 gui s'est passé
lors de la récente guerre du Viet-Nam, '

Le développement de 1l'industrie chimique civile est 1ié de trés prées a celui de
1'industrie chimique militaire. Les rapports entre les deux sont si étroits que dans
bien des cas, il est difficile de fixer la frontiére qui les sépare sans risquer de
porter atteinte au développement de 1l'industrie chimique pacifique. L'histoire a montré
que dans certains cas, les découvertes relatives aux armes chimiques ont été réalisées
de facon indirecte et accidentelle. C'est pour cela que ma délégation porte une grande
attention aux théses et aux propositions concernant les armes chimiques dites binaires
cul ont été exposées au Groupe de travail, gue vous avez dirigé de fagon si remarguable.

De 1l'avis de ma délégation, en englobant dans le traité que nous examinons le
développement, la fabrication et le stockage de ce type d'agent de guerre chimique, on
créerait une complication, en raison de la difficulté qu'il y a & tracer une séparation
entre ce qu'on appelle les agents précurseurs et les agents ou les produits finaux.

Nous estimons gque cet aspect doit faire 1l'objet d'une étude approfondie de la part
des experts, mais nous considérons provisoirement que les précurseurs sont des
substances toxiques ou non toxiques dont le stade final peut conduire & la création d'un
agent de guerre chimique.

Quelques délégations ont exprimé leur inquiétude au sujet de certaines définitions
figurant dans ce document. Je pense ici aux agents & fin unique et aux agents & double
fin.

7 A un certain stade de développement de la science et de la technique, un agent
chimique peut avoir une destination unique, qu'il s'agisse de fins pacifiques ou de
guerre chimique. L'essor fulgurant des découvertes modernes dans le-domaine de
1l'industrie chimique en général peut avoir pour conséquence qu'un agent qui était
autrefois employé uniquement & des fins hostiles devienne économiquement indispensable
& un Etat pour des utilisations pacifigues. Ainsi, les interdictions et les obligations
gue peut contenir un futur traité ne devraient en aucune maniére freiner le déve-
loppement des pays qui ont des projets ambitieux dans ce domaine.

Permettez-moi maintenant, Monsieur le Président, de formuler quelques observations
sur les aspects 1liés au contrdle et & la vérification des accords et des obligations
contenus dans la future convention et d'indiquer la position de ma délégation.
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Nous sommes conscients qu'il est trés difficile de parvenir & un accord sur les
moyens et systémes de vérification, ce qui n'a rien d'étonnant compte tenu de la
complexité et de la diversité de la technologie de l7industrie chimigue et de la place
gu'occupent les installations correspondantes dans nombre de pays.

I1 feudrait partir du principe qu'aucune mesure de vérification ne peut porter
atteinte au droit de chague pays d'organiser sa défense, ni mettre en péril sa
souveraineté.

Selon nous, les mesures de vérification nationales devraient &tre & la base de
1l'ensemble du systéme de vérification, mais elles devraient acquérir un caracteére
étatique, et cette fonction devrait &tre confide & des organes d'Etat. Néanmoins, nous
sommes certains qu'un ensemble judicieux de mesures nationales et internationales

efficaces et adéquates pourrait apporter une solution & ce probléme complexe.

Bn outre, nous estimons gu'il est indispensable qu'une convention sur l'inter-
diction de la fabrication, de la mise su point et du stockage des armes chimiques et sur
leur destruction ne diminue pas 1'importance du Protocole de Genéve de 1925, qui porte
spécifiquement sur l'utilisation des armes chimioues.

D'autre part, les déclarations qu'un Etat partie doit faire pour accroitre ou
promouvoir la confiance, conformément au paragrephe 4.2 a) du document 4 du Président,
devraient se situer aprés l'entrée en vigueur de l'accord et non avant.

Nous pensons que la vérification ne doit pas avoir un caractére discriminatoire,
et oue ses résultats doivent &tre communicués-i tous les Etats parties et constituer
une authentigue manifestation de confisnce.

Le Groupe de travail sur les armes radiologigues a accompli un travail considérable
sous la présidence efficace de M. Lémives, Ambassadeur de la Hongrie.

La cuestion des armes radiologiques est aussi importante qu'elle est complexe, et
ce pour les raisons suivantes :

a) 1l'accélération constante et la diversification des progrés scientifiques et
techniques mettent en lumiere la possibilité d'apparition de systémes d'armes de ce
genre, d'autant plus que l'utilisation pacificue des déchets radioactifs de 1'industrie
nucléaire accumulés par les pays nucléaires depuis de nombreuses années n's pu &tre
établie avec précisions

b) 1l'arme radiologicue n'a pas encore été définie comme te11e7 elle n'a jamais été
employée, et de nombreuses critioues de ¢aractdre technique ont été émises ouant & son
efficacité sur le plan mllltalre, la délégation suédoise a exposé certains de ces aspects
dens l'intervention de 1'Ambassadeur Lidgard, le 7 avril.

Oependant, ma délégation estime que la possibilité réelle d'apparition de 1'arme
radiologique n'est pas & exclure entidrement, d'ol la nécessité d'un traité d'inter-
diction qui par ailleurs ne devrait léser aucun des Etats parties en ce qui concerne le
développement de 1l'industrie nucléaire 3 des flns pacifiques.

Je voudrais faire cueloues observations de caractére général sur les divers
documents présentés au Groupe de travail et qu'a étudids ma délégation, et exposer
par la-méme notre position.
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En principe, nous croyons cu'il est possible de parvenir & un accord sur un traité
interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et 1' utlllsaclon des armes
radlologlques.

Hous apprécions la contribution positive apportée par les diverses délégations et
nous attachons un grand intérét au document CD/31 du 9 juillet 1979 présenté par
1'Union soviétique et les Ltats-Unis.

Nous pensons qu'il faut définir la relation entre les armes dites radiologiques
et les armes d'extermination massive déja connues. lla délégation est parvenue & la
conclusion que le seul pouvoir destructeur quz possédent les armes dites radiologiques
est l'action des rayonnements ionisants sur les organismes vivants, ce aqui crée une
certaine confusion si 1'on étsblit une comparaison avec le pouvoir destructeur d'une
explosion nucléaire sur le terrain.

Nous avons écouté avec un vif intérdt 1'exposé fait par M. 1'Ambassadeur de la
Suede sur cette question et nous 1l'étudierons avec soin.

Par ailleurs, les définitions proposées de l'arme radiologique, et plus particu-
liérement celle figurant dans le document CD/31 présenté par 1'Union soviéticue et les
Btats~Unis en 1979, sont fondédes, selon ma délégation, sur la dispersion ou la dissé-
mination, sur un objectif qui peut &tre le terrain, de matiéres radioactives aui
exposent ensuite les etres humains qui habitent la région ou qui la traversent & des
rayonnements externes.

Nous nous demandons quelle différence il peut y avoir entre le dissémination ou
dispersion intentionnelle de matidres radioactives sur un pays & des fins militaires,
et la dissémination de matidres radioactives & 1'intérieur de ce méme pays provoouée
par le bombardement d'installations électronucléaires dans le cadre d'actions hostiles
classiques 7

Notre petit pays fait de grands efforts et espére développer un programme pour
l'utilisation de 1'énergie nucléaire & des fins pacificues. C'est pourcuoi ma délé-
gation souhaite qulun futur traité sur les armes radiologiques comprenne une clause lide
& la protection des installations nucléaires de production d'énergie 2 des fins
pacifigues, qu'elles se situent sur terre ou sur mer.

Selon ma délégation, les principaux éléments d'une future convention sur les armes
radiologiques sont les définitions et la portée de cetie convention.

Ma délégation se prononce contre 1'idée de résoudre le probléme des armes radio-
logiques dans le cadre du désarmement nucléaire. Nous comprenons et nous appuyons les
propositions relatives au désarmement nucléaire général et complet, mais nous estimons
que l'un n'implique pas l'autre, pour des raisons qui sont techniouement démontrables.

De l'avis de ma délégation, l'essentiel est de conclure un traité interdisant la
mise au point, la fabrication, le stockage et l'utilisation des armes radiologiques.

Hous pensons que la future convention sur les armes radlologlques devrait 1mposer
a tous les Etats parties de fournir toutes les informations nécessaires pour prouver
que les obligations contractées dens la convention ont été exdcutées.

+



CD/PV.124
11

(M. Sola Vila, Cuba)

Ma délégation est préte a faire tout son possible pour contribuer au sein du
Comité & aplanir les divergences de vues qui existent encore afin de parvenir & un
accord. Nous préconisons de consulter, pendant la session 3'été, des experts qui
fourniraient toutes les informations scientifiques nécessaires pour éclairer
pleinement la question.

Nous partageons 1'opinion de ceux qui pensent que cette question n'est pas l'une
des plus urgentes par rapport au désarmement général et complet, mais nous ne pouvons
sous-estimer 1'intérét qu'il y aurait & ce que le Comité du désarmement propose des
mesures concrétes, quelles qu'elles soient, dans ce domaine.

En ce qui concerne 1'examen des garanties de sécurité & donner aux Etats non
dotés d'armes nucléaires, Cuba estime que cette question est importante et que la
conclusion d'un traité dans ce domaine aurait un effet positif, bien gque ce prcbléme
soit sans aucun doute étroitement 1ié & des aspects tels que l'interdiction totale
de 1'utilisation de l'arme nucléaire et le non-recours & la force - et par conséquent
&4 la force nucléaire - dans les relations internationales; ce processus est
évidemment implicite dans les négociations sur le désarmement nucléaire.

Une telle négociation représente la seule voie efficace et sfire pour tous les
pays non dotés d'armes nucléaires et mdme pour les pays qui en sont dotés, étant
donné qu'une conflagration nucléaire aménerait une crise qui dépasserait les
frontiéres des Etats participant au conflit et constituerait un grave danger pour
la survie méme de 1'humanité.

Mon pays estime que 1'adoption d'un instrument international constituerait un pas
vers la solution définitive; il permettrait aussi, ce qui est encore plus important,
la recherche d'une formule commune, solution temporaire qui garantirait en attendant
la sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires.

Cuba estime que l'une des tdches les plus importantes dont est chargé le Comité
du désarmement consiste & élaborer un programme global de désarmement. Il ne fait
aucun doute que le Document final constitue une base précieuse pour 1'élaboration de
ce programme; mais celui-ci ne doit pas représenter une régression par rapport aux
résultats obtenus dans ce document adopté par consensus.

En ce qui concerne les phases d'exécution, elles doivent 8tre réalistes et
objectives et chacune d'elles doit comporter implicitement un processus de révision
et d'évaluation. ‘

S'agissant de la nature du programme, celui-ci doit comporter un engagement
d'exécution de la part des Etats. Il existe & cet égard des propositions fort
intéresaantes et constructives qui faciliteraient certainement la solution de ce
probleme. Nous sommes certains que sous la présidence de M. 1'Ambassadeur Garcia Robles,
le Groupe de travail obtiendra des résultats.

Mon pays, qui est membre du Groupe des 21, s'est déclaré préoccupéd par le fait
que le Comité du désarmement, & la veille de la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, n'a pas encore pu constituer deux
groupes de travail : a) 1'un sur le désarmement nucléaire et b) 1'autre sur
1'interdiction générale des essais d'armes nucléaires.

De nombreuses propcsitions tendant & créer des groupes de travail sur la question
du désarmement nucléaire ont été présentées au Comité du désarmement au nom des pays
du Groupe des 21 et des pays socialistes, et 1l'on a également enregistré des réactions
positives de certains pays occidentaux & ce sujet.
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Le Comité du désarmement tient périodiquement des réunions officieuses pour
étudier ces questions; nous espérons quelles aboutiront & des résultats concrets
et qu'elles ne se réduiront pas & de simples exposés théoriques.

I1 serait vraiment regrettable que le rapport que nous remettrons a 1'Assemblée
geénérale des Nations Unies & sa prochaine session ne traduise pas un progrés dans le
domaine du désarmement nucléaire; la doctrine de la dissuasion nucléaire ne saurait
convaincre ceux qui luttent opiniidtrement pour obtenir une paix véritable et la
consolider.

Le Comité du désarmement doit s'acquitter du mandat qui lui a été confié. Le
paragraphe 50 du Document final énonce clairement les priorités établies dans 1le
domaine du désarmement. De l'avis de ma délégation, le bilan des réunions officieuses
qui ont été tenues et qui continuent de 1'@tre sous la direction compétente de
M. 1'Ambassadeur Herder doit &tre favorable par rapport & ce qu'attend de nous la
communauté internationale. Le Comité dispose déjd d'un grand nombre d'éléments de
fond pour poursuivre ses travaux; il ne manque que la volonté politique de certains
membres de ce Comité pour accomplir cette tiche indispensable.

A la derniére session de 1'Assemblée générale, Cuba a été 1'un des auteurs du
projet de résolution 35/152 G intitulé "Paragraphe 125 du Document final" de la
dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, dont le paragraphe 2 est
ainsi congu :

[L'Assemblée générale]

««+ Invite les organismes internationaux compétents qui s'occupent des
questions de désarmement & poursuivre conformément au Document final de la
dixieéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, leurs efforts visant
& freiner efficacement la course aux armements conformément au Programme
d'action énoncé & la section III du Document final et & la Déclaration faisant
des années 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement."

I1 appartient essentiellement au Comité du désarmement de mener & bien les
négociations sur le désarmement prévues dans le Programme d'action. Dans cette méme
résolution, 1l'Assemblée générale se déclare préoccupée par le fait que les négociations
en cours sur la limitation des armements et sur le désarmement trainent en longueur et
certaines d'entre elles ont été suspendues ou qu'il y a été mis fin.

Lors du deuxiéme Congrés du Parti communiste cubain, qui a eu lieu récemment,
notre Commandant en chef, le Camarade Fidel Castro, a déclaré ce qui suit :

"La course aux armementis doit cesser. Les quantités actuelles d'armes
nucléaires sont suffisantes pour détruire le monde plusieurs fois ... A 1'heure
actuelle, on gaspille chaque année, pour chague habitant de la planéte
environ 90 dollars sous forme d'armements, soit plus que le revenu annuel par
habitant de centaines de millions de personnes dans le monde sous-développé.
Ces d®penses ne profitent & personne; elles sont totalement improductives et,
tout en se renouvelant périodiquement, elles ne peuvent servir qu'a créer de
la ferraille.

Ce gaspillage est impressionnant lorsqu'on le compare aux moyens financiers
qui permettraient de résoudre quelques-uns des problémes les plus aigus de la
population mondiale.

Cette course aux armements insensée, qui peut & tout moment déboucher sur
une explosion qui entrainerait un holocauste universel d'une ampleur sans
précédent, ne peut se poursuivre. I1 faut mettre fin & cette politique suicidaire
si l'on veut assurer un avenir de paix et de bien-&tre & toute 1'humanité."
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A cet égard, le Comité du désarmement a été chargé d'un rdle de premier plan en
tant qu'organe unique de négociation multilatérale sur le désarmement, et nous avons
le devoir, devoir auquel nous ne pouvons nous soustraire, de remplir le mandat qui
nous a été confié par la communauté internationale.

Le PRESTDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anelais) : Je
remercie le distingué représentant de Cuba de sa déclaration et des paroles aimables
qu'il a eues & l'égard de la Présidence.

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, puisque c'est
la premiere fois que je prends la parole en sdance pléniére au mois d'avril, je tiens
a vous féliciter vivement de votre accession & la présidence du Comité du désarmement
et & vous souhaiter un plein succés dans votre tiche & ce moment peut-&tre crucial
de la session de 1981. Permettez-moi aussi d'exprimer mon admiration & M. 1!'Ambassadeur
Herder, de la République démocratique allemande, pour l'excellence du travail accompli,
et en particulier pour la compétence et 1'efficacité avec lesquelles il a dirigé les
travaux du Comité au mois de mars.

Bien que la question relative aux nouveaux types d'armes de destruction massive
et aux armes radiologiques ne figure pas & 1'ordre du jour de cette semaine,
permettez-moi de 1'aborder briévement, & propos des armes radiologiques. Je n'ai pas
1'intention d'entrer dans les détails du débat approfondi et constructif que le Groupe
de travail a consacré récemment aux principaux éléments de la future convention sur les
armes radiologiques. Tout en remerciant M. 1'Ambassadeur Komives des efforts gu'il a
déployés inlassablement pour que le Groupe de travail élabore le texte du projet de
convention et en en l'assurant du plein appui de la délégation polonaise dans son
entreprise, je voudrais me référer maintenant au débat qui a eu lieu sur la question
au cours des dernitéres séances plénidres. In fait, je suis guelque peu inguiet, car
une certaine tendance & minimiser ou méme & nier 1'importance de tout document gui
serait établi en ce qui concerne 1'interdiction des armes radiologiques a été observée
les 7 et 9 avril dans les interventions de plusieurs délégations.

Comme bien d'autres orateurs, quand je parle des armes radiologiques, c'est en
particulier aux déchets radioactifs que je pense. Comment donc se pose aujourd'hui
le probléme de ces déchets dans le monde ? La lecture de certaines informations
généralement accessibles méne a la conclusion, et Jje ne dis pas qu'elle est particu-~
liérement réconfortante, que la quantité de ces déchets ne cesse de croitre. Ainsi,
la quantité de déchets sous la forme de solutions de produits chimiques hautement
radioactifs issus du retraitement des combustibles nucléaires en vue de -la récupération
de plutonium, se chiffre aujourd'hui au total et ce pour les seules activités
militaires, & plusieurs dizaines de milliers de metres cubes. Ces déchets hautement
radiocactifs émettent des rayons gamma et des particules atomiques qui peuvent entrainer
des lésions ou méme la mort. Chacun sait que le rayonnement tue les cellules ou
endommage le patrimoine génétique. Il est également clair pour quicongue s'occupe
de questions relatives & 1'énergie nucléaire que la quantité de déchets hautement
radioactifs est encore appelée & s'accroitre, notamment parce que les centrales
nucléaires d'oh vient le plutonium indispensable & la fabrication de différents types
d'armes nucléaires produisent des déchets. Par ailleurs, il ne fait aucun doute que,
du fait de la formidable progression de 1'énergie nucléaire utilisde & des fins
pacifiques, des quantités de plus en plus importantes de déchets hautement radioactifs
vont s'accumuler dans de nombreux pays.
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Compte diment tenu decs dangers liés a cette situation, 1'URSS 2t les Dtats-Unis
ont présenté en 1979 une Pronosition commmune concertée awméricano-soviétiouc relative
aux principaux éllments d'un traitd interdisant la ixise au point, la fabrication,
le stockage et l'utilisation des armes radiologiques (CD/Bl ct CD/52).

Dans plusieurs pays, les cherchours étudient la qucstion de savoir sous quelle
forme les déchets radioactifs dovraient &tre convertis en vue de levr élimination.
Ils étudient toute unc série de moyens de conditionnement des déchets nucléaircs
sous des formes golides qui empéchent leur -dissénination dans l'environnement.

On pourrait, par exemple, les czlciner, c'ecst-a-dire les chauffer jusqu'd ce qu'ils
soient réduits en cendrecs. On pourrait aussi les noyer dans dua verre ou de la
céramique, ou encore dans certaines matiéres synthétigues. Le plus important a

cet égard est lc fait que 1l'on cherche & réduire sensiblement la taille des déchets
-et & condenser la matidre radioactive. A ce propos, je voudrais simplement rappeler
que tandis que l'on méne dee expériences dans ce domaine, on pourrait aussi examiner
ou présenter certaines idées sur 1'utilisation et/ou le retraitement des déchets
hautement radioactifs également & des fins militaires. Les déclarations que
plusieurs délégations ont faites vendredi dernier devant le Groupe de travail sur
les armes radiologiques pour demander que les conférences d'exarien de la future
convention sur les armes radiologiques aient lieu tous les cing ans, en précisant
que le développement de la science et de la techmologie dans ce domaine le justifie,
semblent précisément confirmer 1'hypothése que des changements qualitatifs imprévus
pourraient en fait intervenir un jour dans le développement des armes radiologiques.
Comuent concilier ce point de vue avec les déclarations dans lesquelles les armes
radiologiques sont considérécs comme purement hypothétiques 7

J'ajouterala ve que je viens de dire cue, dans 1'état actuel des connaissances
en la matiére, les déchets radioactifes peuvent &tre produits sous une forme soit
liquide soit solide. Par ailleurs, la médecine ne nous offre actuellement aucun
nédicament efficace contre la radiotoxémie, soit aigué soit chronique.

Compte tenu d- foutes les considérations qui précedent, ce gerait, semble-t-il,
faire preuve d'unc certaine wmyopic que de négliger ou de nier la possibilité de
mener de nouveaux travaux de rccherche sur les armes radiologiques. Ces travaux
pourraient tout simplement déboucher un jour sur une forme améliorée d'armes de
ce genre. @n d'autres termes, compte dlment tenu du caraciére inhumain que
présente la probabilité d'cmploi d'armes radiologiques, nous devrions faire
prevve d'un maximum de bonne volonté pour aboutir & un accord préventif qui
interdise la production et l'utilisation de ces armes. Outre son importance
en waticre de prévention dans le dowaine nilitaire, la convention cnvisagée
créderait un climat favorable 3 toutes actions permetiant d'isoler efficacement
les matigéres radioactives de l'environnement, ce qui constitue un élément également
lmportant du rdle qu'elle peut jouer face & l'utilisation croissante de 1'énergie
rucléaire & des fins pacifiques.

Nous avons écouté avec beaucoup d'attention les débats du Comité sur 1'oppor-
tunité et 1'importance qu'il vy aurait & signer unc convention interdisant les
armes radiologiques ainei que les arguments présentés & ce sujet. Je tiens 2
dire que ma délégation n'est pas conveincue de la valeur des arguments qui
minimisent 1'objectif et 1'importance de la signaturc d'une telle convention.
Evidemment, nous somses consciente et avons souvent fait rcmarquer que 1'inter-
diction des armes radiologiques n'a qu'une importance relative comparde par exeuple
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au probléme capital et primordial de l'interdiction des armes nucléaires et
chiniques. Il ne s'agit donc pas d'une question & régler au détriment d'autres
problémes. Nous estimons pourtant que nous ne pouvons négliger aucune occasion
de franchir ne flit-ce qu'une modeste étape, en éliminant encore un danger concret.
En fait, cette étapc ouvrirait la voie 4 d'autres mesures, certainement plus
importantes. A notre avis il s'agit 1% d'une occasion 3 ne pas manquer pour

la seule raison qu'il existe des objectifs plus importants. Clest 1'abstention
devant cette possibilité qui nous exposerait 3 la critique et non pas la décision
d'aller de l'avant. In résumé, nous demeurons persuadés que tout résultat, aussi
modeste soit-il, est préfdérable & 1'inaction.

Permettez-moi maintenant de parler un neu d'autres armes de destruction
massive, L'Union soviétique a présenté 1'annde dernidre une proposition, appuyée
par les Etats socialistes et par de nombreux pays non alignés, qui visait & créer,
sous les auspices du Comité du désarmement, un groupe spécial d'experts chargds
d'élaborer le projet d'un accord global ou d'accords partiels interdisant les
activités de recherche-dévcloppement concernant dc nouvelles armes de destruction
massive. Un tel groupe aurait essentiellement pour tiche de suivre 1'évolution
dans le domeine de la recherche scientifique et de repérer les orientations qui
pourraient &tre dangercuses, afin que leg mesures qui s'imposent pour prévenir
l'apparition de nouvelles armes puissent &tre prises aussitdt que possible. Ious
persistons a croire que le Comité devrait accorder 3 cette proposition 1l'attention
qu'elle mérite et examiner la possibilité de créer un tel groupe au cours de la
partie estivale de sa session.

Le PRESIDCNT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Je remercie le distingué représentent de la Pologne de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues 3 1'égard de la Présidence. .

M. FEIN (Pays-Bas) (traduit de 1'anglais) : Il y a deux ans, le 26 juin 1979,
la délégation néerlandaise, au Comité du désarmement, a tenté d'analyser les
problémes que pose la question des garanties de sécurité négatives. L'intérét
gque nous portons & cette question n'a pas diminud. '

Nous restons convaincus - comme je le crois tous ici - que les arrangements
internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotds d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucldaires auraient pour
effet d'accroitre la confiance et d'influer positivement sur le concept de
la non-prolifération, renforgant ainsi la paix et la sécuritd.

Nous nous sommes félicités des déclarations unilatérales sur les garanties de
sécurité négatives lorsqu'elles ont été faites par les gouvernements des cing Etats
dotés d'armes nucléaires. L'efficacité de ces engagenents se trouverait cependant
considérablement accrue si ces cinq déclarations distinctes pouvaient se
transformer en une garantie commune unique et valable. Vous vous souviendrez
peut-8tre que dans mon intervention d'il v a deux ans J'avais émis la suggestion
qu'une telle formule commune était possible. Nous demeurons convaincus
aujourd'hui de cette possibilité. Ilais nous ne sommes pas moins convaincus

by

de la difficulté de la voie qui méne & cette formle magique.

Nous sommes donc reconnaissants au Groupe de travail spécial sur les garanties
de séourité négatives pour les travaux qu'il a accomplis 1'an dernier sous la
direction de M. El-Baradei et cette annde sous celle de M. Ciarrapico.,
L'expérience acquise au Groupe de travail a montré que nous ne pourrons pProgresser
que si nous faisons preuve de réalisme et de modération. En effet, nous en
dégageons une importante legon de réalisme, 3 savoir que nous n'avons guére de
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chances de parvenir 2 un consensus sur une convention en tant que cadre juridique
propre & l'incorporation de cette formulc commme. Il serait donc préférable que
nous concentrions nos efforts sur 1'élaboration d'une formule cormmune.

Surle plan de la wodération, nous avons appris que nous ne devrions pas
essayer de faire plus que cc & quol nous invite 1l'ordre du jour, c'est-d-dire

protéger un Ifat qui a rcnoncé 2 l'opbion nucléaire contre une attacue nucléaire.
Rien de plus.

En d'autres termes, nous estinons qu'il est de notfre devoir & tous de
concevoir les arrangements internationauwr efficaces eur lesquels portent les
négociations comue des mesures concrétes et gpdecifiques ayant pour seul objectif
de donner une garantie suffisante & un Dtat qui a renoncé & acquérir ou a posséder
des armes nucléaires. Iaisser les négociations actuelles se perdre dans un débat
sur des questions telles que la 1égitimité ou 1'illégitimité d'une guerre nucléaire
ne pourrait que géner 1'étude du fond du probléme que nous avons 2 résoudre et,
partant, l'efficacité de nos travaux. La question de la 1égitimité ou de 1'illégi-
timité de la guerre nucléaire ne reléve pas de ce point de 1l'ordre du jour, et son
introduction ne peut que rendre le débat plus confus.

51 nous refusons de nous laisser eniralner dans une discussion sur la validité
de la dissuasion nucléaire, dans cerfains cas et dans certains lieux, ce n'est pas
parce gue nous répugnons & discuter de cette question, mais parce que cela dépasse
le cadre des négociations sur les arrangenents internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires.

Considérons maintenant le fond du probléme, c'est-a-dire les termes des
garanties unilatérales en vigueur, en commengant par les garanties de sécurité
négatives du Royaume-Uni, des Btats-Unis et. de 1'Union soviétique, et pour cette
dernidre par la déclaration faite par 1'Union soviétique lorsqu'elle a ratifié le
Protocole II au Traité de Tlatelolco, et par une autre déclaration faite par le
Président de 1'Union soviétique. Je ferai ensuite quelques remarques sur les
prises de position de la France et de la Chine 3 cet égard.

Il y a -~ nous sommes hcurzux de le constater - un assez grand noubre de
similitudes entre les positions des trois premiers Etats dotds d'armes nucldéaires.
Autrement dit, des garanties de sdcurité scraient données aux Etats non dotds
d'armes nucléaires qui ont, d'une fagon ou d'une autre, formellement accepté 1le
statut de non-dotés d'arnes nucléaires. Cette garantie ne s'appliquerait cependant
pas, dans certains cas, celuli par exemple ol un Etat non doté d'armes nucldéaires
commettralt un acte d'agression - c'est-a-dire une attaque - contrc un Btat doté
d'armes nucléaires en bénéficiant de 1l'appui d'un autre Etat doté d'armes nucléaires.
Sur ces deux points les trois garanties de gécurité néeatives sont similaires.

Mais la principale difficulié que nous rencontrons dans notre analyse de ces
trois garanties de sdeurité négatives découle de 1'opinion formulde par 1'Union
soviéiique selon laquelle une garantie de sécurité négative ne peut &tre domnde 3
un Efat non doté d'armes nucléaires qui posszde des armes nucldéaires sur son
ferritoire. Cette clause de non-iwmplantation étant le principal obstacle, nous
nous devons de l'examiner de pluc preés.

Les garanties de sécurité négatives devraient &tre concues en vue des
circonstances danc lesquelles des hostilités auraient lieu. C'est dans ces
circonstances - et précisdément dans ces circonztances - que les Etals non dotés
d'armes nucléaires devraient &tre assurds qu'ils ne seront pas attaqués au moyen
d'armes nucléaires. Par ailleurs, les Btats non dotés d'armes nucléaires qui
bénéficieraient de l'appui d'un Etat doté d'armes nucléaires dans des activitds
militaires dirigées contre un autre Etat dotd d'armes nucldairecs ne pourraient
naturellement pas s'attendre 2 &tre 3 1'abri.
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Les formules de garanties britanniques et américaines reposent sur la claire
perception de circonstances de ce genre, de méme, semble-t-il, que certaines décla-
rations et interventions:soviétiques. J'ai déja mentionné les déclarations faites
par 1'Union soviétique au moment de la ratification du Protocole II au Traité de
Tlatelolco. Je puis également citer la déclaration faite par le Président de
1'Union soviétique :

"L'Union soviétique, pour sa part, tient & déclarer de la fagon la plus
catégorique que nous sommes opposés & l'utilisation d'armes nucléaires et que
seules des circonstances extraordinaires, seule une agression commise contre
notre pays ou ses alliés par une autre puissance nucléaire, pourraient nous
obliger & recourir a ce moyen extr@me de légitime défense,"

Compte tenu de ces deux déclarations soviétiques, je dirai qu'il est possible
de se mettre d'accord sur une formule de garantie solide et rdaliste & condition de
ne pas viser d'autres objectifs sans rapport avec la question. On peut se demander
si ce n'est pas précisément ce que recherche 1'Union soviétique, un objectif &
obtenir "en prime", lorsqu'elle avance la clause de non-implantation.

A mon sens, 1'Union soviétique cherche & justifier la condition de non-
implantation en alléguant qu'une attaque nucléaire pourrait &tre lancée & partir
d'un territoire d'un Etat non doté d'armes nucléaires oll se trouveraient des armes
nucléaires. Sur le plan strictement rhétorique, je reconnaitrai que c'est 13 un
point de vue valable. Mais il nous faut distinguer entre la définition statique d'un
Etat non doté d'armes nucléaires en tant que tel qui bénéficie d'une garantie de
sécurité négative, et une définition dynamique des conditions ol ces garanties
devraient devenir opérationnelles.

Me plagant du point de vue opérationnel et tenant compte du fait que les
garanties de sécurité devraient &tre établies sur la base d'une analyse stratégique,
Jje ne puis que conclure qu'une clause concernant l'agression - c'est-a-dire une
attaque - avec l'appui d'un Etat doté d'armes nucléaires couvrirait toutes les
situations possibles.

Apres tout, la situation & laquelle 1'Union soviétique veut faire face avec la
clause de non-implantation n'est rien d'autre qu'un conflit entre des FEtats dotés
d'armes nucléaires. Cette clause de non-implantation revient donc & détourner nos
débats de la question & 1'étude : les garanties données par des Etats dotés d'armes
nucléaires & des Etats non dotés d'armes nucléaires. Elle dquivaut & une ingérence
dans les affaires intérieures des alliances, ce qui naturellement est inacceptable.
De plus, elle n'a pas de sens du point de-vue, stratégique puisqu'elle introduit
une distinction artificielle entre les allids d'un Etat doté d'armes nucldéaires :
si, & Dieu ne plaise, une guerre nucléaire devait survenir, il n'y aurait plus que
des amis et des ennemis.

Examinons maintenant la clause de non-implantation sous un autre angle. Pour
des raisons de caractére différent mais non moins importantes, je soutiendrai que
1'implantation ou la non-implantation d‘'armes nucléaires - d'ogives nucléaires -
peut difficilement &tre vérifide de fagon satisfaisante. FEtant donné 1'existence,
par exemple, de systemes de vecteurs & double fin, comment pourrait-on savoir que
l'autre partie n'a pas caché, quelque part sur le territoire d'un allié non
nucléaire, un stock d'armes nucléaires qui pourraient 8tre lancées per ces systimes
de vecteurs a double fin ? Et méme si les ogives nucléaires n'étaient pas entre-
posées en temps de paix sur le territoire d'un allié, qu'est-ce qui empécherait
l'une des parties, & la veille d'une guerre ou en temps de conflit armé, d'y
transporter ces ogives de nuit par avion ? Quelle est alors la valeur pratique,
dans le cas dont nous parlons, de l'assurance que tel ou tel allié non doté
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d'armes nucléaires ne posséde pas - en temps de paix, précisons-le - d'armes
nucléaires sur son territoire ? Nous arrivons inévitablement & la conclusion que la
clause de non-implantation n'est pas seulement difficile - c'est le moins que l'on
puisse dire - & vérifier en temps de paix, mais que son observation est impossible

a4 vérifier en temps de guerre, précisémer’. au moment ol cela compte. ILa clause de
non-implantation n'est simplement pas un élément viable.

Je me demande si 1'Union soviétique elle-méme est véritablement convaincue de
la valeur de cette clause de non-implantation. Le Traité de Tlatelolco interdit
la présence d'armes nucléaires sur les territoires des pays d'Amérique latine pour
lesquels le Traité est entré en vigueur. Nous avons 1la une véritable situation de
non-implantation. Cette situation de non-implantation par excellence aurait ad
suffire 3 1'Union soviétique. Néammoins, 1'Union soviétique, en ratifiant le
Protocole II audit Traité, a jugé nécessaire de faire une réserve qui, notamment,
implique que 1l'obligation de non-utilisation (d'armes nucléaires) pourrait &tre
reconsidérée dans le cas ou un ou plusieurs Etats parties au Traité commettraient
un acte d'agression avec l'appui d'un Etat possédant des armes nucléaires ou conjoin-
tement avec cet Etat. DNous trouvons 1a, purement et simplement, la clause de
non-attaque., On se demande donc si, pour 1l'Union soviétique, la non-implantation
est véritablement le fond du probléme dans une situation ol la garantie de sécurité
doit s'appliquer, c'est-a-dire juste avant ou pendant un conflit armé.

Voici don¢ comment je vois la question : la clause de non-implantation est
superflue parce que toutes les situations théoriquement dangereuses pour 1'Union
soviétique et ses allids se trouvent couvertes par le type de formule adopté par le
Royasume-Uni et les Etats-Unis et par 1'Union soviétique elle-méme lorsqu'elle a
défini sa position par rapport & la zone exempte d'armes nucléaires d'Amérique latine.
La clause de non-implantation est injustifiée parce qu'elle légalise implicitement la
menace et l'emploi d'armes nucléaires contre certains Etats non dotés d'armes
nycléaires, méme lorsqu'ils ne sont pas engagés dans un conflit armé,

La clause de non-implantation n'est pas vérifiable, en particulier & la veille
ou au cours d'un conflit, quand cela compte réellement. Bnfin, il semble bien que
1'Union soviétique elle-méme ne croie pas & cette formule.

Alors, pourquei 1'Union soviétique a-t-elle proposé une telle clause ?

Un coup d'oeil a la carte suffit, pour comprendre la situation, mé&me pour ceux
gui-ne sont pas trés au courant de la stratégie nucléaire; je serai donc treés bref.

Alors que les pays du Pacte de Varsgovie forment géographiquement un
bloc compact, une étendue terrestre continue, les membres de 1'OTAN sont coupés
les uns des autres par un océan. Les intéréts stratégiques des deux parties sont
donc manifestement différents. L'exigence soviétique de non-implantation placerait
1'Europe occidentale dans une situation fort désavantageuse et dans 1'impossibilité
de faire face & la capacité de destruction massive de 1'Union soviétique en Rurope
occidentale. L'intégrité des forces de défense de 1'OTAN en tant qu'élément de
dissuasion réside dans la capacité de 1l'alliance de défendre son territoire collectif
par tous les moyens dont elle dispose, en quelque point qu'il soit menacé. Cette
position .doit comprendre la capacité de déployer des armes partout ol elles
pourraient se révéler ie plus efficaces contre une menace éventuelle,

Notre conclusion est donc, en ce qui concerne cette partie du probléme, qu'en
introduisant cette exigence de non-implantation dans les garanties de sécurité
négatives - présumées globales - 1'Union soviétique s'efforce, au Comité du
désarmement (comme 3 1'Assemblée générale d'ailleurs), de s'assurer un avantage
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stratégique sur 1'0TAN. Nous ne refusons certes-pas & 1'Union sovidtique le droit’
de négocier sur ces questions - bien au contraire, nous souhaiterions 1'encourager
a le faire - mais il me semble que ni le Comité du désarmement, ni la question des
garanties de sécurité négatives offertes aux Etats non dotés d'armes mucléaires, ne
soient 1l'endroit ou le contexte appropriés pour cela. De tels objectifs pourraient
étre poursuivis dans le cadre de négociation Est-Ouest et il conviendrait alors de
les équilibrer par des contre-propositions équivalentes. En fait, nous accueillons
favorablement et encourageons des négociations sérieuses entre les Etats-Unis et
1'Union soviétique sur les armements nucléaires en Europe, comme dans d'autres
régions d'ailleurs.

Nous pouvons donc éliminer cette idée de la non-implantation, mettre 1'accent sur
le degré de convergence entre les positions du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de
1'Union goviétique et comparer - comme je 1'ai fait dans ma déclaration
du 26 juin 1979 -~ les garanties de sécurité négatives des deux premiers Etats & la
déclaration faite par 1'Union soviétique lorsqu'elle a signé le Protocole II du Traitd
de Tlatelolco, ainsi que la déclaration du Président’ Brejnev que j'ai déja citée.

Tous les éléments vraiment pertinents de ces trois déclarations pourraient étre alors
réunis en une formule unique et nous aurions trouvé une solution & notre problime.
Je reviendrai sur ce point dans un instant.

S1i j'ai parlé jusqu'ici surtout des garanties de sécurité négatives propocsées
par les trois grandes puissances nucléaires, & savoir le Royaume-Uni, les Etats-Unis
et 1'Union soviétique, ce n'est pas seulement parce qu'il s'agit des trois principaux
Etats dotés d'armes nucléaires, mais aussi parce que ce sont ceux qui ont les
positions les plus proches en matidre de garanties de sécurité négatives. Mais il
serait naturellement souhaitable d'harmoniser les positions frangaise et chinoise
avec les trois autres. Je ne dirai que quelques mots & ce sujet dans ma ‘
présente intervention, Bn ce qui concerne la position frangaise, nous notons que
la France a, elle aussi, indiqué qu'elle souhaitait que 1'on aboutisse & une formule
commune, comme le Président Giscard d'Estaing 1'a dit le 25 mai 1978. Quant & la
position de la Chine, la garantie de sécurité négative actuelle de la République
populaire de Chine paralt suffisamment généreuse - mais peut-&tre pas absolument
précise - pour qu'une formule commune contenant les deux éldments essentiels que j'ai
mentionnés (le statut d'Btat non doté d'armes nucléaires et la clause de non-attaque)
puisse &tre acceptée, ce qui ne devrait donc pas dorner lieu & des difficultés pour
la Chine. '

Avant de passer & la formule commune, je dois aussi dire quelques mots au sujet
de la forme qu'elle pourrait revétir. Plusieurs membres du Comité pensent qu'une
convention serait la forme la plus souhaitable, mais nous devons tous nous rendre
compte qu'une convention aurait peu de chances d'&tre conclue dans un proche avenir.
Nous devons donc envisager la solution d'une résolution du Conseil de sécuritd.

Quelle procédure faudrait-il adopter au Conseil de sécurité ? Tl nous semble
que l'on pourrait suivre la procédure habituelle comme pour tous - ou presque tous -
les cas ol le Conseil de sécurité doit s'occuper de questions & propos desquelles
les vues sont plus ou moins rapprochées quant au fond, mais différent quant au détail,

En premier lieu, les parties intéressées énonceraient leurs positions et, dans
le cas considéré, les cing Etats dotés d'armes nucléaires feraient connaitre officiel-
lement leurs opinions concernant les garanties de sécurité négatives. Ces opinions
ne seront pas nécessairement identiques. Il est rare que toutes les grandes
puissances aient des opinions identiques sur des questions internationales.
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Mais l'exigence essentielle, c'est.que chacune des déclarations contienne des éléments
communs susceptibles d'@tre inclus dans une résolution représentant ce que ces
déclarations ont en commun. Parmi tous les précédents auxquels on peut se référer,
j'aimerais citer la résolution du Conseil de sécurité du 19 juin 1968 relative & des
garanties de sécurité positives.

Dans le cas particulier que nous examinons, le terrain commun serait les deux
é1éments précités, clest-a-dire le statut d'Etat non doté d'srmes nucléaires et la
clause de non-attaque. Si 1'Union soviétique souhaite faire figurer dans sa
déclaration nationale des remarcues concernant la question de la non-implantation,
cela ne modifierait pas la validité de la formule commune, car aussi longtemps gu'un
Etat non doté d'armes nucléaires n'attaquerait pas l'Union soviétique, il serait
couvert par la garantie de sécurité négative, cue des armes nucléaires soient ou non
implantées sur son territoire. Cette solution pourrait &tre retenue & condition que
les déclarations nationales ne réduisent pas la portée de la formule commune.

Dans la résolution envisagée, le Conseil de sécurité, aprés un préambule approprié,
accueillerait favorablement, ou accepterait, ou approuverzit l'engagement solennel
souscrit par les Etats dotés d'armes nucléaires, par exemple de ne pas utiliser ou
menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre tout Etat non doté d'armes nucléaires qui
se serait engagé & ne pas fabriquer ou recevoir de telles armes ou d'autres dispositifs
explosifs nucléaires, ou & en acquérir le contrble, & condition que cet Etat ne se
livre pas ou ne participe pas & une attaque contre un Etat doté d'armes nucléaires ou

ses alliés avec l'appui dtun autre Btat doté d'armes nucléeires.

M. ADENIJI (Nigéria) (traduit de 1'anglais) : Je consacrerai aujourd'hui ma
déclaration au point 5 de l'ordre du jour : "Nouveaux types d'armes de destruction
massive et nouveaux systémes de telles armes; armes radiologiques".

Ma délégation se félicite que le Groupe de travail spécial sur les armes radio-
logiques ait pris un bon départ & cette session sous la direction avisée de M. Komives,
Ambassadeur de Hongrie. L'iden.ification des éléments de base d'un futur traité et
1'élaboration de leurs divers libellés possibles devraient permettre au Groupe de
travail d'harmoniscr les points de vue de fagon & parvenir & un accord sur un texte.
Ma délégation estime que le Comité du désarmement devrait pouvoir faire état de
résultats positifs sur cette question, sous la forme d'une convention, & la
trente-sixidme session de 1'Assemblée générale, comme cela lui a été demandé dans
la résolution 3%5/149. Le Comité pourrait ensuite concentrer ses efforts 3 sa session
de printemps de l'an prochain sur l'obtention d'un accord relatif & des mesures plus
importantes destindes & &tre présentées & 1!'Assemblée générale & sa deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement.

Divers points de vue ont été exprimés au sein du Comité et du Groupe de travail
concernant la non-existence des armes radiologiques et le faible risque qu'elles
soient utilisées & la guerre. Ma délégetion n'a aucune raison de mettre en doute
cette opinion des experts; mais je pense qu'un accord sur l'interdiction des armes
de destruction massive que sont les armes radiologiques pourrait &tre un pas dans la
bonne direction. Il vaut mieux, dit-on, prévenir que guérir. En tout cas, nous

avons tous approuvé le Document final, qui déclare & son paragraphe 76 3

"Une convention interdicant la mise au point, la fabrication, le stockage et
l1'utilisation d'armes radiologiques devrait &tre conclue."



CD/PV.124
21

(M. _Adeniji, Nigéria)

Le débat au Comité ne devrait donc pas porter sur la question de savoir pourquoi
nous devons nous occuper de ces armes qui n'existent pas; nous n'avons pas créé un
groupe de travail pour qu'il se lance dans un tel débat de procédure. Par contre,
notre effort devrait porter essentiellement sur deux points. En premier lieu, comment
faire pour que notre accord sur les armes radioclogiques s'intégre dans l'ensemble
des efforts entrepris dans le vaste domaine du désarmement, notamment en ce qui concerne
les armes dont les effets tiennent & la mise en oeuvre de matiéres radioactives,
c'est-a~dire les armes de destruction massive les plus meurtriéres. In second lieu,
comment faire pour compléter l'accord sur des armes qui n'existent pas par un accord
sur des armes qui existent afin d'éviter que le Comité du désarmement soit l'objet
de la risée universelle pour s'8tre montré incapable de parvenir 3 un accord sur des
mesures de désarmement positives.

Nul n'ignore ¢oe le rythme des travaux de recherche scientifique et technique
conduisant & la mise au point de nouveaux armements dépasse de -loin celui des
négociations sur le désarmement. La rapidité de la mise au point quantitative et
gualitative des armes nucléaires et des nouveaux systémes de telles armes par les
Btats dotds d'armes nucléaires continue de contraster avec le rythme extrBmement lent
des négociations menées dans ce Comité et dans d'sutres instances, bilatdrales ou
trilatérales. Les Etats non dotds d'armes nucléaires espérent que l'on pourra convertir
4 des fins pacifiques la capacité d'invention de 1'homme gui rend possible ces
progrés scientiliques et techniques.

Il ect satisfaisant de constater qu'au cours de cette session, le Groupe de
travail spécial a abordé des questions de fond avec l'élaboration d'un projet de
future convention. J'aimerais évoquer certaines de ces questions, Si le projet
commun des Btats~-Unis et de L!'URSS présenté au Comité du désarmement en 1979 constitue
bien une hase de négociation, cette base doit &tre élargie pour répondre aux réalités
actuelles et aussi tenir compte des propositions pertinentes faites dans cet organe
multilatéral. L'avancement des négnciations sur les armes radiologicques implique
donc dens une large mesure que les Btats.-Unis et 1'Union soviétique soient pré&ts &
accepter les suggestions constructives faites par d'autres membres du Comité.

J'espere que l'intervalle qui nous sépare de notre session d'été nous donnera & tous
le temps d'y réfléchir sérieusement. Pour gqu'une convention 3 caractére préventif
comme la convention sur les armes radiologiques soit valable, il faut la concevoir
dans le contexte global du désarmement nucléaire. Une disposition explicite & cetite
Tian devrait absolument y Ztre inscrite. Il n'est pas interdit d'imaginer qué nous
parvenions & un consensus aur l'insertion d'une telle disposition.

Dans le m2me sens, il convient de relever l'importance de la proposition suédoise
tendant & ce qu'une future convention sur les armes radiologiques interdise également
les attaques contre des centrales et installations électronucléaires. La déclaration
gu'e prononcée M, l!'Ambassadeur Lidgard le 7 avril, il y a une semaine, représente
une contribution importante & nos travaux, car elle a fait connaltre l'étude approfondie
entreprise a ce sujet, et a permis ainsi au Comité de mieux comprendre les problémes
en cause. La possibilité d'une attaque contre des centrales nucléaires, pouvant
entrainer la dispersion de matiéres radioactives et faire un nombre considérable
de victimes, dans une région débordant largement le thédtre immédiat du conflit, fait
que cette proposition mérite d'&tre étudiée sérieusement. Méme si les Protocoles
additionnels I et II aux Conventions de Genéve de 1949 contiennent certaines
digpositions, celles-ci sont congues dans un contexte trés différent, le contexte
humanitaire.
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Le Comité du désarmement ne saurait fuir ses responsabilités étendues en.matiére de
désarmement sous prétexte qu'un instrument de la Croix-Rouge couvre certains aspects
d'une question particuliere.

En ce qui concerne les utilisations pacifiques de matiéres radiocactives ou de
sources de rayonnement, ma délégation estime que la Convention devrait exprimer de
fagon positive le lien important qui existe entre désarmement et développement. Les
dispositions de l'article V figurant dans le document de travail CD/RW/WP.IB/Add.l ont,
de 1l'avis de ma délégation, un caractére trop général pour produire les effets souhaités.
Ma délégation préfeére que l'on inscrive dans le projet de convention des clauses rela-
tives aux utilisations pacifiques, énongant de facon claire et positive le droit de tous
les Etats d'utiliser 1l'énergie nucléaire & des fins pacifiques pour le développement.
Le Nigéria, pays en développement, attache beaucoup d'importance & la coopération
scientifique et technique entre les Etats. Clest ce principe qui a guidé ma délégation
lorsqu'elle a présenté au nom des auteurs le projet de résolution 32/50, qui reconnait
la nécesgité d'une coopération internationale dans le domaine de 1l'énergie nucléaire et
formule le souhait que le transfert et l'utilisation des techniques nucléaires soient
encouragés aux fins du développement économique et social des pays, en particulier des
pays en développement.

Dans une situation mondiale caractérisée par une tension et une incertitude
croissantes, et par la vigueur de la recherche~développement dans le domaine des armements,
la mise au point d'un texte convenu sur des armes de destruction massive qui n'existent
méme pas, mais qu'il n'est pas totalement impossible de concevoir, pourrait représenter
une contribution utile de l'unique organe de négociation multilatérale que nous
constituons, ne serait-ce que pour empécher des activités dans ce domaine et soustraire a
une course improductive sux armements une partie des ressources humaines et matérielles
qui lui sont actuellement consacrées. Malis une telle mesure de désarmement '"négative
devrait étre complétée rapidement par des mesures de désarmement positives si le Comité
du désarmement entend justifier son existence. Le 10 avril, il y a de cela quelques jours
seulement, la Convention sur l'interdiction ou la limitation de l'emplei de certaines
armes qul peuvent &tre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
comme frappant sans discrimination a été ouverte 2 la signature & New York. Trois proto-
coles sont annexés & cette Convention. L'un d!entre eux concerne des armes dont on ne
sache pas qu'elles aient jamais été utilisées. Cela n'a pas empéché qu'elles fassent
1'objet d'un protoccle & titre de mesure préventive, Mals personne n'aurait songé a
ouvrir & la signature une convention comportant ce seul protocole. Ce qui fait le succeés
de la Conférence des Nations Unies sur les armes inhumaines, c'est qu'elle soit parvenue
& un accord sur deux autres protocoles concernant des armes existantes qui ont été
effectivement utilisées dans des guerres. L'accord sur ces deux autres protocoles a
conféré au protocole sur l'arme qui n'existe pas une importance qu'il n'avait pas
intrinséquement.

I1 faut nous en souvenir au Comité du désarmement. Je devrais en fait dire au Comité
de procéder de méme, clest-a-dire d'inviter la Conférence des Nations Unies sur les armes
inhumaines. Equilibrer un accord sur une arme qui n'existe pas par des accords sur au
moins deux armes qui existent., ’

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Je voudrais dire un mot sur plusieurs questions soulevées 3 la séance d'aujourd'hui.

En premier lieu, & propos de la déclaration du distingué représentant des Pays-Bas
sur la question du renforcement de la sécurité des pays non nucléaires. Je rappelle la
position de 1'Union soviétique. Elle est claire et précise : comme par le passé, nous
sommes partisans de 1'élaboration dans les plus brefs délais d'un projet de convention
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internationale qui aurait force obligatoire, Naturellement, cette convention serait
formulée d'une fagon acceptable par tous, ne portant atteinte aux intéréts d'aucun Etat
partie & la convention. Nous avons présenté un projet en ce sens et sommes préts 3 le
discuter article par article. A l'occasion de cet examen, nous pourrions apporter une
réponse aux questions posées par le représentant des Pays-Bas, notamment comment savoir
sl les armes nucléaires de telle ou telle puissance nucléaire ont été ou non installées
sur le territoire d'Etats ne disposant pas d'armes nucléaires. Nous sommes persuadés
que 1'élaboration et la conclusion d'une telle convention constitueraient précisément
le moyen le plus efficace de résoudre ce probléme important et actuel. Pour cela, nous
nous sommes fondés également sur les prinecipes correspondants du Document final de la
session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement et sur diverses
résolutions de 1'Assemblée gdénérale. :

Nous n'avons pas d'objection & ce que, tout en élaborant le texte de la convention,
on étudie d'autres formules pour offrir des garanties de sécurité aux Etats non nucléaires,
quand tous les Etats dotés d'armes nucléaires feraient des déclarations identiques ou
proches en substance, qui seraient ensuite approuvdes par une décision du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies.

Nous considérons cette tAche comme tout & fait réaliste, malgré l'accroissement
de la tension internationale. Nous avons déclaré que nous étions préts & faire preuve
de souplesse dans 1!élaboration d'une telle formule, si les autres puissances nucléaires
montrent la méme attitude. Nous n'avons pas entendu de déclarations analogues du cdté
des autres puissances nucléaires. Nous attendons leur réponse : sont-elles prétes 2
faire preuve de souplesse dans la recherche d'une formule acceptable ?

Comme vous le voyez, du c8té de 1'Union soviédtique, les idées et propositions
constructives ne manquent pas pour trcuver une solution & ce probldme actuel. En ce qui
concerne la formule qu'elle a elle-méme proposée et celles qu'ont présentées les
Etats~Unis et le Royaume-Uni, nous nous sommes d4j3 exprimés plusieurs fois & leur sujet.
Je ne voudrais pas faire perdre du temps au Comité, .mais simplement souligner que
1'Union soviétique est pré&te & offrir des garanties & tous les Etats non nucléaires gai
n'ont pas sur leur territoire d'armes nucléaires, qu'ils appartiennent ou non & une
alliance militaire. C'est ainsi que 1'Union soviétique est préte & offrir des garanties
de non-recours aux armes nucléaires aux Etats non nucléaires membres de 1!'OTAN sur le
territoire desquels aucune arme nmucléaire n'est implantée. En ce qui concerne les
formules proposées par le Royaume-Uni et les Etats-Unis, la différence principale entre
ces formules et celle proposée par 1!'Union soviétique consiste, & notre avis en ceci
que les Dtats-Unis et le Royaume-Uni ne sont pas préts & offrir des garanties de
sécurité aux Etats non nucléaires allids militairement X une autre puissance nucléaire.
La situation est ici tout & fait évidente : le groupe des Etats auxquels nous sommes
préts & offrir des garanties est plus large que celui auquel les Etats-Unis et le
Royaume-Uni sont eux~mémes préts & en offrir. Est-il possible dans ces conditions de
trouver une solution acceptable ? C'est probablement possible et, je le répete, nous
sommes préts & rechercher une solution dans un esprit constructif, dans un esprit de
collaboration, et non dans un esprit de méfiance, en déformant les positions. C'est
malheureusement un langage de ce dernier genre qu'autilisé le vreprésentant des Pays-Bas
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lorsqu'il a dit que la formule de 1'Union soviétique visait & porter atteinte & la
parité existante et que 1!'URSS essayait d'en retirer des avantages. Comment ne pas se
rappeler ici le proverbe : Chat échaudé craint 1'eau froide.

Je le répete, nous sommes préts & collaborer pour trouver une solution acceptable
pour tous, mais & condition que la souplesse et 1'intérét manifesté pour une solution
de ce probleme ne soient pas le fait de la seule partie soviétique, et que les autres
pays participants en fassent également preuve. :

En second lieu, je souhaiterais m'adresser, par votre intermédiaire, Monsieur le
Président, & tous mes colldgues pour leur demander de prononcer leurs discours plus
lentement. Sinon, comme nous l'avons constaté aujourd'hui, les interprétes n'arrivent
pas & sulvre. Nous sommes tous fautifs sur ce point, y compris la délégation soviétique.
Par souci d'efficacité, nous devons tenir compte des difficultés de 1'interprétation
simultanée. ’

En troisiéme lieu, nous prions le secrétariat d'&tre plus strict sur le point de
la documentation. Aujourd'hui, & la demande de la délégation soviétique, a &té distribud
le document CD/176. Il comporte un défaut inadmissible dans sa version en langue russe.
Ce défaut devra &tre éliminé sans tarder, et nous espérons que cela ne se reproduira pas.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je remercie
le représentant de 1'Union soviétique, M. 1'Ambassadeur Issraelyan, de sa déclaration
et je voudrais lui dire que j'ai été parfaitement en mesure de comprendre 1l'interpré-
tation de la Déclaration, car il a parlé suffisamment lentement pour que je puisse
suivre ce qu'il nous disait. En outre, je pense qu'il a été informé par le Secrétariat
au sujet de la deuxiéme page manquante. Comme vous 1l'avez tres Justement fait observer,
M. 1'Ambassadeur Issraelyan, dans la version anglaise la deuxiéme page n'a pas été
omise.,

M. SARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Plusieurs observations ont &t§ formulées
aujourd'hui sur la ouestion des arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du Tecours aux
arnes nucléaires. Ma délégation souhaiterait exprimer son opinion sur ce point.

La négociation de garanties internationales efficaces 3 donner aux Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires
tend vraisemblablement 3 protéger la sécurité des Etats cui ont renoncé i l'acquigition
de telles armes au cas ol viendrait 2 dclater un conflit nucléaire dans lequel seraient
impliqués une partie ou la totalité des Btats dotés d'armes nucldaires et leurs allids.
Quelle serait, aprés tout, la nature d'un tel conflit ? Les Etats dotés d'armes
nucléaires et leurs alliés pourraient-ils garantir que les effets d'une telle guerre
nucléaire se limiteraient & leurs frontidres nationales ? Les Etats non dotés d'armes
nucléaires pourraient-ils se contenter de 1'assurance qu'ils ne seraient pas directement
touchés par des ogives nucléaires, alors que des retombdes importantes ¢t la contami-
nation radiocactive porteraient gravement atteinte au bien-&tre de leurs populations ?
Méme si une %telle garantie rassurait dans une certaine mesure les Etats non dotds
d'armes nucléaires, les conditions et réserves subjectives dont s'accompagnerait cette
garantie rendraient celle-ci pratiquement illusoire. Comment pourrait-on déterminer,
par exemple, qu'un Etat non doté d'armes nucléaires est "associé" 3 un Etat doté de
telles armes dans une attaque contre un autre Etat doté d'armes nucléaires ou un allié
de celui-ci ? Je crois que la délégation du Royaume-Uni a dit 3 une précédente séance
que, dans la pratique, cette association apparaitrait toujours trés clairement.



CD/PV.124
25
(M._Saran, Inde)

Mais de quelle fagon ? Ne pourrait-on pas invoquer cet argument pour justifier une
attaque préventive contre un Etat nen doté d'armes nucléaires qui aurait des
relations amicales avec tel su tel Etat daté d'armes nucléaires ? Peut-on permettre
4 un justiciable d'une loi d'assumer les fonctions de juge en la matiére ?

Et que penser d'une situation dans laquelle le territoire d'un Etat non doté
d'armes nucléaires serait utilisé contre sa volonté pour des activités militaires
lors d'une guerre, par un Etat doté d'armes nucléaires ? L'expérience de la derniére
guerre mondiale montre que cette possibilité n'a rien d'irréalisable. Cet Etat
devrait-il &tre chitié peur n'avoir pu vésister a la puissance militaire supérieure
1'une grande puissance militaire et faire 1'objet d'une attagque mucléaire ? Aprés
tout, les garanties s'appliquent & des situations de conflit et non & des époques de
paix; il faut denc tenir crmpte de telles possibilités.

Ces considérations, Monsieur le Président, amenent nntre délégatien & conclure
que la seule garantie efficace qui peut 8&tre donnée aux Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires est la
réalisation du désarmement nucléaire et, en attendant, la conclusion d'un accord sur
l'interdiction compléte de l'utilisation des armes nucléaires. On ne saurait en
aucun cas considérer que la position prise par notre délégation dépasse le cadre du
mandat du Groupe de travail sur les garanties de sécurité négatives.

A cet égard, je voudrais appeler l'attention du Cemité sur le paragraphe 32 du
Document final de la premiére session extracrdinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement, qui est ainsi congu :

"Tous les Etats, et en particulier les Etats dotés d'armes nucléaires,
devraient considérer diverses propositions visant a assurer le non-recours aux
armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire. Dans ce contexte,
tout en prenant note des déclarations faites par les Etats dotés d'armes
nucléaires, des arrangements efficaces pris, selon qu'il serait approprié, pour
donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires‘'des assurances contre l'utilisation
ou la menace d'utilisation des armes nucléaires, pourraient renforcer la
sécurité de ces Etats, ainsi que la paix et la sécurité internationales."

Ainsi, le contexte dans lequel s'inscrit la négociation des garanties de sécurité
dites négatives implique 1l'examen de toutes les propositions visant & assurer le
non-recours aux armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je donne
& présent la parole & M. Jaipal, Secrétaire du Comité et Représentant personnel du
Secrétaire général, qui fera une breve déclaration pour mettre le Comité au courant de
communications qui ont été regues par le Secrétariat.

M. JATPAL (Seerétaire du Comité et Représentant perscnnel du Secrétaire général)
(traduit de 1'anglais) : J'aimerais tout d'abord, en réponse aux observations faites
par le distingué Ambassadeur de 1l'Union soviétique, lui transmettre au nom du
Becrétariat nos excuses pour l'absence, dans la version russe, du texte annexé au
document CD/176. Il s'agit manifestement d'une omission qui est vraiment inexcusable
et sur laquelle j'appellerai l'attention des instances concernédes. Je tiens 2
informer 1'Ambassadeur de 1'Union soviétique qu'un ncuveau tirage de la versisn russe

de ce document sera distribué.
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Monsieur le Président, comme je 1l'ai déja dit précédemment, j'ai 1l'intention de
tenir périodiquement le Comité au courant des'pommunicationg recues par le
secrétariat. Quatre communications émanant d'organisations non gouvernementales ont
été regues au cour. de la présente session, elles centiennent des opinions, des
exposés et des déclarations concernani la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. Il s'ag'.t de communications émanant de
Labour Action for Peace, de la Fédération démocratique internationale des femmes, de
la Quakers Organization et de la Co-operation for Disarmement. Toutes visent 3 .
informer les membres du Comité et leur seront distribudes officieusement.

Nous avons également regu jusqu'ici prés de 1 000 communications envoyées princi-.
palement par des femmes et des enfants vivant au Danemark, en Suéde, en Norvege, au
Royaume-Uni, en France, en République fédérale d'Allemagne, au Mexique, en Turquie
et aux Etats-Unis d'Amérique. Toutes sont bréves et portent la devise EARTH FOR IIFE
(UNE TERRE POUR VIVRE). Ie courrier moyen a été ces derniers temps d'environ
100 lettres par jour. Toutes sont adressées au Comité du désarmement & Gendve. Pour
donner aux membres une idée de leur centenu, il me suffira d'en lire deux ~ l'une
provenant du Danemark et l'autre des Etats-Unis d'Amérique.

La lettre venant du Danemark a été adressée par une femme et se lit comme suit :

3 avril 1981
NATIONS UNIES -~ Comité du désarmement -

"Si je vous écris, c'est parce que j'ai été effrayée et désespérée
d'apprendre les sommes dépengées pour le matériel de guerre et combien de fois
nous pouvons nous entretuer cependant que d'aucuns disent que nous devons encore
aveir davantage de matériel de guerre.

J'al commencé par garder mrn désespeir pour moi, mais je ne puis plus le
faire' et nombreux sont ceux qui commencent & protester contre 1l'accroissement i--
armements car ce n'est pas une évolution que nous souhaitons, nous les femmes et
les hommes moyens, une évolution qui constitue une menace pour nos vies et Iour
tout ce'qui constitue notre raison de vivre-

Comment voulez-vous que nous puissions élever la génération future lorsque
nous avons peur nous-mémes ? Je suis mére de trois enfants. Le plus 4gé n'a
que cing ans et il sait déja ce que c'est que la bombe atomique et il lui faudra
vivre dans l'appréhension de cet engin.

Que puis-je lul répendre lorsqu'il me pcse des questions ?

Puis-je lui dire de ne pas s'en faire, que nous avons des hommes sages qui
gouvernent le monde et que nous pouvons avoir confiance qu'ils feront le
nécessaire et veilleront & ce que les armements n'aboutissent pas_a une
catastrophe ? Ne pensez-vous pas qu'il sentira mon propre manque de confiance 7

L'Organisation des Nations Unies doit faire plus qu'elle ne le fait &
présent peur proposer de nouveaux moyens de résoudre les probldmes résultant
des désgccords internationaux."
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La deuxiéme lettre émane d'une femme qui habite aux Btats-Unis d'Amérique.
En voici la teneur :

"Au milieu de la journée, au travail ou chez moi, je suis soudainement
saisie par la crainte croissante qu'un jour il n'y aura plus de chez moi ni
de lieu de travail,

Aucun individu, aucune organisation, aucun pays ne pourra seul mettre fin
& l'insanité de la course aux armements., Mais si un grand nombre de personnes
travaillent ensemble dans des organisations et dans des pays et qu'elles
regeivent un encouragement et un appui de la part de nous tous, alors peut-étre
y aura-t-il un espoir : Nous ne voulons pas de guerre nucléaire; nous
n'acceptons pas la producticn d'armes plus nombreuses et plus horribles encore.

Nous voulons protéger la Terre de fagon que les &tres humains, les animaux
et les plantes puissent vivre !

EARTH FOR LIFE

Nous devons nous le dire les uns aux autres pour que le message eo’t
entendu et pour que les hommes politiques et les généraux comprennent bien que
nous ne pouvons pas leur laisser le pouvoir de détruire la planéte. Ce pouveir
doit étre aboli. Les armes apocalyptiques doivent &tre détruites."

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Comme
annoncé hier & notre réunion officieuse, je me propose de tenir des consultations
officieuses a composition non limitée sur les questions que j'al mentionnées & cette
réunion.

Ces censultations se tiendrent demain 15 avril, & 15 heures, dans la Salle de
¢enférences I,

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le
Jeudi 16 avril, & 10 h 30.

La sdance est levée 4 12 h 45,
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i, LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Je parlerai aujourd'hui du
point 5 de l'oxrdre du jour : "Arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Dtats non dotds d'armes nucléaires contre le recours ou la tienace du recours
aux armes nucldéaires." J'ai ¢coubé avec beaucoup d'intérét les interventions
précédentes sur ce sujet. lia déliépgation se félicite que le groupe de travail du
Comité sur les garanties de sdécuritdé ait été rcconstitué et que ce groupe travaille
efficacement sur des questions de fond sous la direction avisdée de son président,
II. Ciarrapico, représentant de 1'Italie. ilous espdérons vivement que les efforts
en cours donneront des résultats concrets. Apparemment, les conditions nécessaires
a4 un progres sont réunies; chacun des cing Dtats dotds d'armes nucléaires participe
activement awx négociations du Groupe de travail. Per ailleours, ces Etats ont
reconnu. le caractére 1légitime de la cdemandc qui leur étaii faite de prendre 1'enga-
gement effectif et contraignant de ne pas utiliser ni menacer d'utilisexr des arnes
nucléaires contre des Ltats non dotés d'ormes nucldaires. Jusqu'ici, les débats
du Groupe de travail ont contribud quelque peu 3 éclaircir les problémes en jeu.
I1 est temps maintenant de passer & une nouvelle phase de népdciations gérieuses qui,
moyennant une détermination et wne volonté politique suffisantes, pourraient aboutir
2 une solution acceptoble pour tous.

Avant d'entrer dans les détsils, Jje souhaiterais faire deux remarques géndrales
qui, Jje l'espere, jetteront quelque lumit¢re sur la facon dont la délégation suédoise
envisage les garanties de sécurité ndégatives.

Ila premiere remarque aura trait & un aspect spécifique de la politique de
neutralité suédoise. Im des principes esscnztiels de cette politique, c'est qu'elle
ne se fonde sur sucune sorte d'accord international. Conformément & ce principe
fondamentel, nous avons cejeté 1'idée de nous en remettre - pour notre sécurité -
& desc garanties internationales, qui A4 notre avis, pourraient nous placer dans
un état de dépendance ou nous soumettre a4 une ingérence extérieure. Il est par
conséquent naturel gque nous agissions avec prudence devant le concept de garanties
de séecurité. Il est aussci compréhensible que nous ayons des réserves quant aux
termes mémes d'"assurances de séeurité" et de "garanties de sécurité", qui ont
des comnotations incompatibles avec les principes fondamentaur de notre politicue
extérieure.

lia deuxieéme remarque générale sera pour dire qu'd notre avis, un systeme de
gécurité internationale ne saurait i longue échéance se fonder sur 1l'exzistence
d'armes nucldaires. Tani que ces armes figureront dans les arsenaux des Dtats,
persomne ne pourra &ire on sécurité, ni les Btats qui disposent de ces armes, ni
ceux qui n'en ont pas. Ia seule assurance totalement fiable contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires est leur élimination complete. On
reconnait en général qu'il s'agit-1% d'un objectif ultime. liais tant qu'il n'aura
pas €té atteint, nous serons malheureusement obligés de tenir comple du rdle des
armes nucléaires dens nos efforts pour promouvoir la paix et réduire le risque de
tragédie nucléaire. Cela ne signifie pas oue nous approuvions ou légitimions en
aucune fagon 1l'existence des armes nucléaires, mais seulement qu'elles représentent
une réalité qu'on ne saurait négliger. In consdéauence, quel que soit 1'arrangement
sur lequel on pourra se mettre d'accord, il devra préciser qu'il s'agit d'une mesure
temporaire, en attendant la réslisation du désarmement nucléaire.

Cela dit, je voudrais souligner & nouveau que la délégation suédoise est bien
décidée & aider le Comité & trouver une solution acceptable pour tous en ce qui
concerne les garanties de sécuritdé. A notre avis, il faut d'urgence tout mettre en
oeuvre pour sabisfaire aux revendications des Etats non dotés d'armes nucléaires
en ce domaine.
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Les revendications sont la conséquence de l'acquisition par quelcues Btats
- dans 1'intérét de leur propre sécurité, telle cu'ils la congoivent - d'armes
nucléaires qui constituent unc menace pour Lous les pays, ceu:r qui en ont et ceux
qui n'en ont pas. Selon nous, une telle situation ne szurait en aucune fagon se
justifier. Je partage les vues exprimées par ii. Adeniji il y a deux ou trois semaines.
I1 a dit : "Apres tout, si les Dtats dotés d'armes nucléaires, malgré tout ce qu'ils
savent de 1'horreur des armes mucléaires et des effets catastrophicues de leur
utilisation, choisissent quand mém2 de flirter avec l'autvodestruction, le moindre
service qu'ils peuvent rendre au reste du monde est d'accepter le faoit qu'ils n'ont
pas besoin de lul imposer leurs pulsions suicidaires'.

I1 va sans.dire que la responsabilité de réduire et finalement d4'éliminer cette
menace incombe avent tout aux Btats dotés d'armes nucléaires eux-mémes. Pour sa
part, la Suede souhaite vivement contribuer aux efforts entrepris pour parvenir &
des solutions. acceptables. lais aucun progrés n'est possible si les Etats dotés
d'armes nucldéaires ne veulent pas prendre de nouvelles mesures dans 1'intérét
véritable des Etats non dotés d'armes nucléaires.

Le .Groupe de travail spécial doit, conformément & son mandat, '"poursuivre des
négociations en vue de porvenir & un accord sur des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Itats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires'", Je souvhaiterais souligner que l'objectif
de ces négociations est de faire quelque chose dans 1'intérét des Diats non dotés
d'armes nucléaires. Bien que nous soyons conscients des préoccupations de sécurité
des Etats dotés d'armes nucléaires, nous estimons que 1l'on ne devrait pas laisser
cet aspect de la question éclipser les besoins et les aspirations des Ltals non
dotés d'armes nucléaires. Il estdonc indispensable que le Croupe de travail, confor-
némnent & son mandat, concentre son attention sur ce qui peut &tre fait dans 1'intérét
des Btats non dotés d'armes nucléaires. ;

IEn ce qui concerne les délibérations du Groupe de travail, il est indvitable
gue les cing déclarations existantes fassent partie intégrante du débat. L'analyse
approfondie de ces formules & laguelle nous avong procédd nous a permis de clarifier
les diffdérentes positions et d'identifier les ressemblances et les différences entre
les déclarations unilatérales. Comme d'suires délégations 1l'ont fait remarquer, cet
examen montire que les déclarations unilatérales s'inepirvent davantage des doctrines
militeires des Btots dotés dfarmes nuclézires que des exigences dec Etats qui n'en
sont pas dotés. Je suis du méme avis que le représentant de la Finlande qui a dit,
il y a quelques semaines, au sujet des principales puissances nucléaires, que les
déclarations unilatérales étaient essentiellement fonction de la doctirine militaire
de leurs auteurs.,

Le Groupe de travail a fait de grands efforts pour expliquer les moyens de
narvenir & un accord sur une formule commune qui pourrait &tre transformdée en un
arrangement international d'un type ou d'un autlwe. Ia ddlégation suédoise appuie
ces efforis. Cela ne signifie pas.qu'une formule commune soit une fin en soi, ni
que nous soyons préts 3 accepter & tout prix une telle formule. Pour &tre acceptable,
une formule commune doit comporter certaing éléments de bese répondant aux intéréts

des Etats non dotés d'armes nucléaires. Au cours de ses délibérations, le Groupe de
travail a pu identifier les points communs entre les déclarations bilatérales

existantes et dégager ainsi le dénonimateur commun des cing formules. Il a été suggdré
de portir de ce dénominateur commun pour mettre au point vne formule commune sur des
gorenties de sécurité négatives. llais une telle fagon de faire suscite de sérieuses
régerves de la part de me délégation. Une telle formule commune représenterait en fait
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le plus petit commun multiple et aurait a supporter toutes les conditions et limitations
figurant dans les déclarations existantes. In outre, elle pourrait conduire & restreindre
et liniter encore des engagements d¢ja pris par certains Dhats dotés d'armes nucléaires.
Une telle fagon de procéder serait cn contradiction avec le souci d'arriver i un

accord sur des arrangements internationaux dans 1'intérét des Etats non dotds d'armes
nucléaires. Il faudrait donc s'employer & mettre au point une formule sans ambiguité,

qui serait fondde sur dee critéres objectifs et qui ne scrait pas alourdie de
restrictions et de conditicns.

Bn ce qui concerne la question de la nature et de la portde des garanties de
sécurité négatives, ma délégation estime qu'il faudra étudier principalement trois
catégories de probliémes :

- L'élément le plus important d'une gorantie de sécurité efficace est évidemment
1l'engagement juridiguement contraignant, souscrit par les Etats dotés d'armes
nucléaires, de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre des
Ltats non dotés d'armes nucléaires. Les obligations des BEtats dotds d'armes nucléaires
devraient &tre aussi simples et claires que cela.

- les Dtats non dotés d'armes nucléaires ne devraient pas avoir 2 prendre de nouveaux
engagenents si, en adhérant au Traité sur la non-prolifération, A un traité proclamant
une zone exempte d'armes nucléaires ou a un autre instrument coniraignant sur le plan
international, ils se sont déja engagés & ne pas mettre au point ou acquérir d'une
autre fagon des armes nucléaires. Dans ce contexte, je pourrais ajouter qu'ad notre
avis, l'aspect non-prolifération est une caractéristique importante des garanties

de sécurité négatives, et nous avons noté avec satisfaction que ce point de vue

était en géndral partagé par les membres du Comité du désarmement.

- In ce qui concerne la cadre juridique des garanties de sécurité négatives, je
souhaite rappeler que nous avons de sérieuses rdserves cuant 3 1'idée d'une convention
internationale qui imposerait des obligations aux Diats non dotés d'armes nucldaires.
Pour les raisons que j'ai indiqudes au début de mon intervention, il nous serait
également difficile de conclure un accord bilatéral quelconque.

~ le probléme le plus important et le plus délicat est que certains Dtats dotds
d'armes nucléaires, et surtout les deux nrincipales puissances nucléaires, prétendent
assortir leurs obligations de certaines exceptionz. L'objet de ces exceptions, les
"clauses de légitime défense", est de Jjustifier dans certains cas l'utilisation
d'armes nucléaires contre des Ltcts non dotés d'armes nucléaires. Le débat s'est
concentré en particulier sur deux *yves d'exceptions, concernant les Ttats non dotés
d'armes nucléaires qui ont des armes nucléaires sur leur territoire ou qui sont
impliqués dons une opération militaire en alliance ou en associastion avec un autre
Dtat doté d'arues nucléaires. On a fait remarquer 3 waintes reprises que ces
exceptions rendaient trés ambigué 1l'applicabilité des garanties et qu'elles donnaient
lieu & des interprétations subjectives de la part des Ltats dotds d'armes nucldaires.
Gui peut déterminer ci un Dtat non doté d'armes nucléaires impliqué dans une ovération
militaire contre un Etat doté d'armes nucléaires & un moment donné agit en "association™
avec un autre Dtat doté d'armes nucléaires ? It quelle est la signification exacte

de la formule "qui n'ont pas d'armes nucléaires sur leur territoire! & une époque

ou des avions, des navires de guerre et des véhicules armés capables de transporter
des ogives nucléaires peuvent se déplacer facilement d'un Etat sur le territoire

d'un autre Ttat, en particulier si les Btais dotés d'armes nucléaires ont déja

o

d'importantes forces militeires sur le territoire en question 7
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Bien que pleinement conscients de la complexité de ces questions, nous estimons
que tous les Etats non dotés d'armes nucléaires sans exception qui se sont engagés
juridiquement & conserver leur statut d'Ztat non doté d'armes nucléaires ont droit a
recevoir des garanties sans ambiguité, =zelon lesguelles des armes nucléaires ne
_seront pas utilisdes contre eux. Nous avons noté & cet égard que les représentants
‘des deux principales alliances ont fait des déclarations reconnaissant que la plus
grande réserve s'imposait. Le Président Brejnev a déclaré, le 25 avril 1978, que
"seules des circonstances extrsordinaires ... pourraient nous contraindre & recourir
aux armes nucléaires". L'Ambassadeur du Royaume-Uni a fait une déclaration similaire
devant le Comité le 19 mars. Il a dit que 1l'assurance fournie par le Royaume-Uni
était valable dans tous les cas, "sinon dans des cas de légitime défense et dans les
circonstances les plus extrémes'.

Méme si 1l'on peut soutenir gue certaines excepticns peuvent se justifier dans
le contexte des alliances militaires et d'autres accords obligatoires, il n'y a
aucune raison pour que de telles exceptions s'appliquent aussi & des Etats non dotés
d'armes nucléaires, qui ne sont parties & aucun accord de sécurité nucléaire. Tant
que ces Btats s'engagent juridiquement & rester des Etats non dotés d'armes
nucléaires, il n'y a aucune raison de les soumettre & des limitations ou conditions
supplémentaires réduisant leur droit inhérent 2 ne pas &tre attaqués ou menacés de
1'&tre avec des armes nucléaires.  Par ailleurs, on ne saurait admettre qu'd 1'égard
de ces Etats la validité des garanties fasse 1'objet d'interprétations de la part
des Etats dotés d'armes mucléaires.

Comme je 1l'ai déja dit, notre débat a démontré que les assurances unilatérales
sont principalement destinées 3 sexrvir les intérdts de sécurité des Etats dotés
dlarmes nucléaires eux-mémes et de leurs alliés. C'est seulement en second lieu que
les préoccupations légitimes des Etats non parties 2 des arrangements de sécurité
micléaire ont été prises en considération. Pour notre part, nous comprenons ainsi
les intentions sous-jacentes aux déclarations unilatérales existantes : ces Etats
- 3 condition de s'&tre engagés & garder leur statut d'Etat non doté d'armes
nucléaires - devraient ®tre en permanence & 1l'abri de tout recours ou menace de
recours aux armes nucléaires. Il nous paralt donc normel qu'un pays comme la Suede,
qui n'appartient & aucune alliance et qui ne s'est jemais doté d'armes nucléaires
comme le confirme son adhésion au Traité sur la non-prolifératicn, soit couvert,
sans aucune exception, par les garanties unilatérales des Etats dotds d'armes
mucléaires, dans la mesure ol elles concernent des Etats non dotés d'armes nucléaires
pris individuellement. Je profiterai de l'occasion pour demander aux représentants
des Etats dotés d'armes nucléaires de confirmer que la fagon dont nous comprenons
1'applicabilité de leurs garanties respectives quant au recours ou a la menace du
recours aux armes mucléaires, est correcte.

M. McPHAIL (Canada) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, permettez-moi
de vous féliciter de votre accession & la présidence du Comité pour ce mois-ci.
I1 est &videmment d'usage de faire une observation de ce genre mais, comme vous le
savez bien, il ne s'agit pas en l'occurence d'une formalité. Une conduite harmonieuse
des travaux du Comité est essentielle & son fonctionnement. Assurer cette conduite
harmonieuse est souvent une thche difficile et il faut vous féliciter, Monsieur le
Président, d'y avoir réussi; naturellement, je saisis cette occasion pour reconnaitre
lt'efficacité avec laquelle MM,  1'Ambassadeur Herder a dirigé nos débats le mois
précédent. Monsieur le Président, notre programme de cette semaine est assez varié.
I1 s'agit de poursuivre l'examen des points inscrits a l'ordre du jour, et mon
intention ce matin est de parler britvement de quelques-uns d'entre eux & propos
desquels ma délégation n'est pas intervenue en séance pléniére au cours de la
présente session.
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La premidre moitié de la session de 1981 du Comité du désarmement touche 2
sa fin. Le moment est donc venu de faire le point. ©Si nos conclusions. ne peuvent
encore &tre que provisoires, 1'image qui apparalt ne donne pas motif & une satis-
faction sans réserve., Il serait bon que le Comité procede & une évaluation
objective de la direction dans laquelle nous avancons et des raisons qui 1l'y
incitent, puisque s'il est vrai que le Comité du désarmement est le seul organe
multilatéral dé négociation et posséde & ce titre une autorité unique; son autorité
et en fait son existence dépendront & long terme des résultats obtenus.

Au début de la présente session, nous avons été assez hardis pour fixer ce gque
nous estimions devoir 8tre les objectifs du Comité cette année, du fait que nous
nous approchions de la deuxiéme session extrzordinaire consacrée au désarmement;
aussi, en faisant connaltre mes observations sur plusieurs points de 1'ordre du jJour
aujourd'thui, essaierai-je de faire une évaluation, du type dont, & mon avis, nous
avons besoin maintenant, ou encore de dresser un bilan proviscire dé¢ la situation
puisguc nous approchons du milieu de la session de 1981,

Je voudrais aujourd'hui tenter de faire cette évaluation ou de dresser ce bilan
provisoire.

Nature du bilan

Avant de traiter de certaines des questions de fond dont le Comité est saisi,
j'aimerais faire quelques observations d'ordre général.

A) I1 y a eu récemment plusieurs motifs de satisfaction au Comité., Le plus
significatif d'entre eux a été, au début de la session, la rapidité avec lagquelle
le Comité a réglé les questions de procédure. La volonté générale de se mettre
au travail deviendra, nous l'espérons, une habitude qui, dans la plupart des cas,
n'a pu se concrétiser dans les organes dont ce Comité est le successeur.

B) Les réunions intensives consacrées aux armes chimiques ont été un succés,
en ce sens qu'elles ont préparé le terrain en faisant appel a des experts pour
progresser sur un certain nombre de problémes qui font obstacle & la conclusion d'un
traité. Les deux documents de travail canadiens ont, espérons-nous, apporté une
contribution pratique en ce sens. DNous espérons également qu'une meilleure
compréhension des questions en jeu nous a permis de parvenir & une conclusion
commune, & savoir gque la vérification n'est pas nécessairement un probléme insur-
montable, & condition bien entendu qu'un accord puisse se faire sur des mesures
suffisantes pour rassurer tous les Etats. Nous partageons 1l'opinion de ceux qui ont
fait observer que des mesures de vérification sont indispensables pour donner
confiance dans un traité : des mesures de vérification insuffisantes ne manqueraient
pas de créer ou d'accroitre la méfiance et de saper la valeur de tout accord.

C) Les délibérations sur les guestions nucléaires ont jeté la lumikre
nécessaire sur certains aspects : si les prises de position n'ont pu &tre conciliées
par voie de négociation au Comité du désarmement, les débats ont néanmoins fourni
l'occasion de formuler les préoccupations nationales en matidre de sécurité, et il
faut comprendre ces préoccupations si l'on veut évaluer intégralement les positions
adoptées & 1'égard de telles ou telles mesures spécifiques de limitation des
armements. En 1'absence d'une telle.évaluation, la négeciation sera inévitablement
creuse,

Mais il conviendrait d'examiner attentivement dlautres méthodes de travail au
Comité du désarmement pour déterminer si elles contribuent & la véalisation des
objectifs que nous recherchons collectivement.
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A)  Accorder une place excessive i la procédure risque d'immobiliser les
travaux du Comité quant au fond., (Clest ainsi qu'une séance entiére a été consacrée
4 la question des comptes rendus écrits.) Cela est symptomatique d'une tendance plus
large a4 laquelle il est de notre intér&t mutuel de résister : je veux parlor de la
tendance croissante du Comité du désarmement de devenir un forum ol les positiong
nationales sont préscntées de fagon statique au lien d'@tre traduites en termes réels
de négociation. Il est bon et juste que les positions nationales soient exposées,
surtout en séance pléniére et pout-&tre méme dans ce gue nous appelons nos réunions
officieuses, meis il n'est ni bon ni juste que ces positions soient purement et
simplement réaffirmées dans les groupes de travail, ou devraient se dérouler des
négociations.

B) Deuxi®mement, la prolifération des séances et rdunions a demandé un trés
gros effort & toutes les délégations sans agir de facon appréciable sur le rythme
de nos progrén, Nous devons étudier des moyens de rectifier cette sitvation : le
succés des réunions intensives dez experts en matiére d'armes chimiques peut nous
donner une idée sur la fagon d'accroitre notre efficacité, Nous devons reconnaitre
gu'il ne suffit pas d'augmenter le nombre des réunions pour améliorer la qualité
des négociations de fond.

C) Troisidmement, et je ne parlerai que trds bridvement de ce point, le débat
persistant - et je dirai méme la préoccupation persistante - concernant les rapports
entre ce Comité et d'autres négociations plus restreintes est un motif de soucis.

Ce probleme est apparu de fagon trés évidente dans nos débats sur un traité d'inter-
diction compldte des essais nucléaires. Mais plutdt que d'adopter une approche
théorique - qui ne fera pas avancer les choses de fagon pratique ~ nous croyons qu'il
seralt de notre intérét commun de concentrer nos efforts sur les domaines ol le
Comité du désarmement devrait pouvoir. jouer un rdle constructif. Je souligne le

mot "constructif" : le critére devrait &tre la mesure dans laguelle nous pouvons
apporter une contribution positive & la question traitée, c'est-a-dire, dans le cas
considéré, comment nous pouvons aider, appuyer et dépasser les négociations
trilatérales. Je reviendrai sur ce point plus tard.

Monsieur le Président, nous ne somacs pas ici pour ddbattre des résolutions,
mais plutdt pour négocier des accords de limitation des armements. C'est sur ce
critere que lc Comité du ddsarmement cera jugé. Je ne sous-estime pas 1'importance
des débats ~ j'ai mentionné lc débat sur le désarmement nucléaire : si ce débat
doit mieux fairc ressortir les préoccupations concernant 1'équation nucléaire
stratégique, alors tant mieux. Le débat a rcflété avec exactitude la nature du
climat international, ot ce climat doit @tre pris en compte. C'est dans ce sens que
nous utilisons le terme "réalisme". lMais, dans nos efforts m@mes, nous devons
travailler dans le domaine du possible. Les délibérations que le Comité du désar-~
mement a menées Jjusqu'ici incitent & penser que c'est peut-2tre 1& 1'impératif
le plus urgent et constant ei 1'on veut que le Comité accomplisse des Progres.

Questions dont le Comité du désarmement est saisi

Je voudrais maintenant aborder quelgues sujets qui figurent & notre ordre du
Jour.

Points 1 et 2 : Désarmement nucléaire et interdiction compldte des essais

Les questions nucléaires devraient certes occuper la premidre place dans notre
ordre du Jjour, car elles sont d'une importance capitale.

‘
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a) Je tiens, pour commencer, & réaffirmer la position du Canada qui estime
que les négoclations trilatérales sur l'interdiction compldte des essais devraient
&tre reprises le plus rapidement possible. Nous partageons 1'immense désir de la
communauté internationale & cet égard., Je n'al pas besoin de répéter ce qui est
en jeu., D'autres l'ont fort bien dit. Nous croyons que le Comité du désarmcment
peut jouer un rdle utile dans le processus conduisant & un traité d!interdiction
compléte des essais : des suggestions utiles ont été faites, en particulier dans
le domaine des échanges de données sismologiques et sur ce que le Comité pourrait
examiner maintenant pour faciliter la conclusion’ d'un traité multilatéral.

b) En méme temps, nous ne voyons pas grand intérét & accabler le Comité
de citations textuelles empruntées aux résolutions successives de 1'Assemblée
générale. De méme, bien qu'il y ait peut-8tre 1i un procédé efficace de discussion,
nous doutons que l'on fasse beaucoup progresser la question en posant continuel-
lement aux parties 4 14 négociation des questions auxquelles ils ne sont pas encore
en mesure de répondre., Nous pensons que le mieux, pour le Comité du désarmement,
est de se concentrer sur les domaines ou il peut apporter une contribution positive
ou un appul aux négociations visant & une interdiction compldte des essais.

c) Des questions ont &té soulevées azu sujet d'un moratoire sur les explosions
nucléaires pacifiques, tel qu'il est envisagé dans le rapport tripartite de 1'année
derniere, dans le cadre d'une formule globale d'interdiction des essais. Nous
estimons qu'un moratoire sur ce qu'on appelle les explosions nucléaires pacifiques
- en vue de parvenir a une interdiction compléte -~ est indispensable. Nous nous
pronongons conire les explosions nucléaires pacifiques et nous ne sommes pas
convaincus par ceux qui les soutiennent en faisent valoir, mais inutilement & nos yeux,
qu'on peut distinguer d'une fagon ou de l'autre les "explosions pacifiques" de celles
qui ne le sont pas. Tant qu'un moyen efficace permettant d'&tre absolument certain
qu'une explosion nucléaire pacifique ne présente pas d'intérdt pour la fabrication
d'armes n'aura pas été trouvé, aucune explosion de ce genre ne devrait 8tre envisagée
dans le cadre d'un traité d'interdiction compléte des essais.

d) On a soulevé la question des rapports existant entre le Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires et la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais, Les résultats de la deuxiéme Conférence d'examen du Traité
sur la non-prolifération ont mis en lumidre les préoccupations de nombreux Etats
a cet égard. Nous partageons ces préoccupations sur plusieurs points, mais nous ne
pensons pas qu'elles doivent servir de prétexte pour empécher un nouveau renforcement
du Traité ou l'adhésion de nouveaux Btats & ce Traité,

e) Bien qu'ils aient apporté des éclaircissements utiles, les débats sur la
nature des rapports stratégiques nucléaires ont été incomplets. Le Canada est membre
d'une alliance nucléaire, mais a délibérément choisi de ne pas fabriquer ses propres
armes nucléaires, Nous appartenons & une alliance nucléaire parce gue nous et nos
alliéds sommes exposés & une menace nucléaire. C'est 13 notre seule motivation,

En conséguence, nous ne pouvons pas ne pas tenir compte de la répartition des forces
nucléaires en Burope qui, & notre avis, est asymétrique; c'est pourquoi nous avons
participé & la décision prise par 1'OTAN en 1979 pour redresser 1l!'équilibre. Cet
équilibre est essentiel pour le maintien de la paix. Nous reconnaissons 1l'intérét
qu'a exprimé 1'Union soviétique pour la limitation des armemements, mais constatons
que la proposition soviétique tendant & établir un moratoire ne ferait que perpétuer
un déséquilibre inacceptable, contrairement au principe de 1'égalité. La proposition
de L'OTAN visant & procéder & des entretiens sur les forces nucldaires tactiques en
Burope afin de conclure des accords de limitation des armements équilibrés, égquitables
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et vérifiables-pour dlimiter ces forces présente une importance fondamentale et il
est de 1l'intéreét réciproque de toutes les parities en cause, qu'il s'agisse de
puissances nucléaires, de puissances non nucléaires aglliées 3 des puissances
nucléaires ou de puissances nucléaires non alignées, que ces entreticns aient lieu.

Point 3 de 1l'ordre du jour ¢ Garanties de sécurité négativeg

I1 est important de domner aux Etats non dotés d'armes mucléaires des garanties
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires grice a des arran-
gements internationaux efficaces. On a fait valoir qu'il existeit un rapport entre
ces garanties et la prévention de la prolifération des armes nucléaires., Cependant,
& voir la fagon dont cette question a été traitée & la session de 1l'année derniere
et le peu de progrés enregistré cette annde, nous demeurons sceptiques sur les
perspectives en la matidre. Chaque garantie correspond & un objectif déterminé et
est délivrée sous certaines conditions particuliéres. La possibilité de concilier
ces objectifs dans un projet de texte n'est guére évidente, Cela dit, nous partici-
perons avec d'autres délégations & la recherche d'une solution eppropriée.

Point 5 de 1l'ordre du jour : Armes radiologigues

Plusieurs délégations ont formulé des réserves quant a l'utilité d'entreprendre
des négociations tendant & interdire un type d'armes qui n'existe pas actuellement
et qui ne semble gudre susceptible d'application pratique dans un avenir prévisible.
On a égalenent proposé de tenir compte, dans le texte considéré, de 1l'éventualité
concréte d'un bombardement de centrales nucléaires, Ce dernier point devra 8tre
examiné sérieusement afin de voir si on peut ll!introduitre aisément dans le texte du
projet de traité & l'examen. Il faudra {également examiner la possibilité d'inclure
un texte approprié sur les utilisations pacifiques de substances radiologiques.

Dans 1l'intervalle, le projet de traité, tel qu'il est rédigé, présente le grand
avantage de fermer la voie & une arme et aux perspectives de son développement.

Point 6 de 1l'ordre du jour : Programme global de désarmoment

En matiére dlaccords de désarmement et de limitation des armements, il est
indispensable de pouvoir vérifier que les clauses de l'accord considéré sont
respectées., FBEn d'autres termes, & notre avis, nous devrions envisager chaque
mesure par rapport aux autres et aux possibilités de réalisation. C'est précisément
le sens d'une approche progressive : construire & partir de ce qui a déja été accompli.
I1 va de soi que nous pouvons fixer des priorités et des objectifs, et établir des
principes, comme cela a été fait dans le Document final de la premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, texte gque nous continuons d'approuver et dlappuyer.
I1 existe évidemment des stades dans le processus de la limitation des armements
et du désarmement; cependant, ils ne sont pas déterminés essentiellement par le facteur
temporel, mais par la confiance, ou l'absence de confiance, dans les arrangements de
sécurité existants, Il n'est pas rdaliste d'adopter des mesures de limitation des
armements en raison de leur importance, sans reconnaitre les causes qui motivent
la présence de ces armements. De méme, il n'est pas réaliste d'imposer des dates
limitecs impossibles & respecter; or le réalisme est une condition essentielle si le
Comité doit conserver sa crédibilité, Il est lui-méme un élément indispensable
pour accroltre la confiance, qui doit &tre contvinuellement cultivée si l'on veut
assurer des progrés réalistes, sur le plan tant politique que militaire, dans la
recherche d'un programme de limitation des armements et de désarmement.
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Pour conclure, je voudrais formuler quelques observations sur la notion de
volonté politique, S'il est une expression qui a été employée de plus en plus .
fréquemment au Comité ces derniers temps, c'est bien celle~l3. Elle figure dans
le Document final de la premiére session extraordinaire des Nations Unies consacrée
au désarmement., Peut-8tre n'a-t-elle pas été suffisamment examinée par le Comité.

I1 faut développer la wvolonté politique par la compréhension des positions et
1laccroissement de la confiance comme je viens de l'indiquer, et la conforter ensuite
par un processus de négociation, Si la négociation échoue, ce ne sont pas de simples
exhortations & la volonté politique qui suffiront & la ranimer., La volonté politique
est chose fragile et son existence dépend de facteurs qui se situent hors des murs

de ces salles : elle signifie en fait le désir de comprendre et d'approuver. Elle
implique 1'équilibre, la réciprocité et la confiance. Ce n'est pas un phénoméne
unilatéral, I1 ne sert & rien de lancer dans l'abstrait des appels & la volonté .
politique.

A notre avis, et en particulier pendant la période précédant la deuxieme session
extraordinaire consacrée au désarmement, le Comité doit envisager des mesures qui
offrent des perspectives de réalisation et & propos desquelles on peut accomplir
des progrés réels., Nos objectifs devraient &tre modestes, mais réalisables, car
il est préférable de nous attacher aux mesures qui offrent les meilleures chances
de succés plutdt qu'a celles dont les perspectives sont douteuses.

L'évaluation que je fais aujourd'hui des travaux accomplis jusqu'd présent a
la présente session du Comité du désarmement n'est guére encourageante., Cependant,
il existe des domaines ol 1'on peut réaliser des progrés, & condition d'y travailler
ensemble.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (iraduit de 1l'anglais)
Je remercie le distingué représentant du Canada de sa déclaration et des paroles
aimables qu'il a eues & 1l'égard dec la présidence.

M. DAVILA (Argentine) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président, les
félicitations que cette salle adresse 3 ceux qui président les travaux du Comité
du désarmement revétent une profonde signification, étant donné 1'importance de notre
forum, la confiance que la communauté internationale a placée en lui et, fondamen-
talement, la responsabilité qui lui incombe au terme de son mandat et qu'il ne peut
esquiver,

Ces trois éléments représentent une lourde charge et, en méme temps, sont un
stimulant dans l'accomplissement des tZches de la présidence.,,

Clest pour cela, Monsieur le Président, que ma délégation, en rappelant
ltexcellent travail de vos distingués prédécesseurs, le représentant de la France,
M. 1'Ambassadeur de la Gorce, et celui de la République démocratique allemande,

M. 1l'imbassadeur Herder, s'associent aux félicitations formulées ces deux dernieres
semaines, qui expriment la reconnaissance de votre intelligente direction, de votre
infatigable dévouement et de votre volonté de faire progresser nos travaux.

Dans peu de jours, c'est & vous gu'il appartiendra de clore cette premiére partie
de la session de 1981 du Comité du désarmement. Ma délégation ne sera peubt-8tre pas
la seule, au cours des Jjours qui restent, & rappeler les résultats de ces trois mois
de réunions, en particulier si l'on tient compte du fait que ces réunions constituent,
avec celles qui auront lieu pendant les mois d'été, la derniére session compléte de
notre organe avant la prochaine Assemblée générale extraordinaire consacrée au
désarmement, qui aura lieu en 1982. La premitre partie de cettc intervention a un
caractére général, et tel est bien le propos de ma délégation en procédant ainsi
et en remémorant les faits et les idées qui ont eu dés le début une place essentielle
dans la négociation.
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Chaque nouvelle session du Comité apporte un nouvel espoir et le désir de
réaliser des progrés d'unc certaine ampleur, non seulement au sein de 1l'organe de
négociation lui-méme, mais dgalement dans les diverses instances internationales
qui, d'une waniérc ou d'une autre, visent le méme objectif, 3 savoir faire
déboucher les négociations sur des rdsultate concrets.

Malheureusement, les circonstances politiques mondigles de ces
trente-cing dernie¢rcs années nous ont habitués, dans le domaine du désarmement,
& une perspective "TOMPORELLE" d'une redoutable iumuabilité. Je veux parler de
ce lent déplacement d'énormes masses de raisonnement, de prévention et de méfiance
qui ont occupé la scéne des négociations, bloquant virtuellement beaucoup d'issues.

Je ne parle pas des moments positifs historiques danc le déroulement des
négociations sur le désarmement, qui sont bien connus, et dont le caractére
exceptionnel confirme le principe de la 1légitimité des négociations comme moyen
adéquat d'écarfer le grave danger de la guerre nucléaire.

De toute fagon, en considérant le lent déplacement de masse auquel je viens
de faire allusion, ma délégation revoit ces vieilles images de la philosophie
représentant 1'existence terrestre des &tres, matériels et mortels, comme le
simple reflet d'"IDEES" célestes, préexistantes, immuables et Sternelles.

Cette digression, qui n'est qu'apparente, m'améne en réalité & penser que
le désarmement général et complet, de par sa nature, s'apparente & 1l'une de ces
valeurs idéographiques préexistantes et intouchables qui ne prennent corps que
le jour ou les négociateurs, par leurs efforts, découvrent 1l'angle de réflexion

qui donne vie & ce qui existe réellement, qui est 3 portde de la main et que,
en raison d'innombrables facteurs, nous ne pouvons atteindre.

La question du désarmement, en tant que sujet politique, est peut-&tre celle
qui a été le plus longuement débattue, tant au Conseil de sécurité qu's 1'Assemblée
générale, ainsi qu'ad la Prcmidre Cormission et dans beaucoup de comitds et de
comuissions dont la composition a varié, allant de DEUX membres seulement 3
l'ensemble des menbres de la Commission du désarmement.

Je me demande si nos prédécesseurs dans la négociation avaient prévu dans
les anndes 1940, en cxdant la Commission de 1'énerpie atomique, 1'extrdme
complexité technique et politique des problémes inhérents 2 ce genre d'armes,
& leur interdiction, & leur destruction et 2 tout ce qui, encore aujourd'hui,
dans les années 80, est examiné par notre Comité.

Bien que dds 1946, - dans sa résolution No 1, adoptée par consensus, 1l'Assemblde
générale demendit 1'élimination des armes nucléaires des arsenaux nationaux, nous
voyons aujourd'hui que rien n'a progressé dans le domaine du désarmement nucléaire.
Qui plus est, la séocuritd fondée sur les ammes nucléaires consiste 3 recourir 3
1'absurde pour prouver le raisonnable, c'est-i~dire que nous sommes en présence
d'une insurmontable contradiction de principe.

Les hommes de 1946 fondaient leur raisonnement sur quelques principes simples
mais sages, évidents et incontestables, car les douloureuses conséquences de lsa
guerre étaient encore présentes i leurs yeux. Ils croyaient 2 1'échange d'infor-
mations scientifiques dans 1'intérét de 1'utilisation pacifique de 1'énecrgie
atomique. Ils leur paraissaient normal d'établir des contrSles adéquats sur cette
énergie pour en assurer ]'utilisation & dee fins pacifiques, et ils étaient disposds
a chercher des garanties efficaces.
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llais la révolution scientifique née de la découverte et de l'application de
1'énergie atomique progressait plus rapidement que l'application des principes, et
les problémes politiques 1liés & la sécurité ont débordé les véritables intentions
des négociateurs.

Avec le temps s'est créé, par le jeu de rencontres manquées ou esquivées,
un véritable labyrinthe de voies débouchant irrémédiablement sur ce qu'il est
convenu d'appeler les "priorités" et constisuant les constantes de base de
toute discussion sur le désarmement. OSur quelgues~uns des points d'interrogation
1'on peut apporter aujourd'hui une certaine réponse : les uns et les autres se
gont interrogés sur l'ordre de priorité de la limitation des armements et du
désarmement, de méme que sur les mesures partielles en tant que moyen d'aboutir
au désarmement général et complet, ou la recherche directe du désarmement général.
Et, toujours sur le terrain des priorités alternatives, on s'est demandé si
l'obtention des conditions de la confiance internationale favoriszit 1'appli-
cation de mesures de désarmenment ou si c'était 1'inverse.

A la lumicre de ces réflexions générales, et dans le désir de soutenir vos
efforts, llonsieur le Président, wa délégation se permet, & titre préliminaire, de
présenter quelques observations sur le déroulement des travaux du Comitdé pendant
cette premiegre partie de la session.

Nous pensons tout d'abord que le Comité doit se féliciter de la rapidité
avec laquelle il est parvenu & établir son ordre du jour, & organiser ses
travaux et & constituer ses groupes de travail. In 1980, il lui avait fallu

by

a cet effet pratiquement toute la premizre partie de sa session.

Nous estimons que cela démontre 1'utilité des groupes de travail en tant que
mécanisme adéquat pour engager des négociations au sein de ce comité. Quant aux
garanties négatives, nous constatns que les efforts visant 4 analyser la question
sur le fond n'ont pas permis d'aplanir leg différences entre les diverses positions.
Nous sommes d'avis que les garanties négatives ne sont qu'un palliatif, la
véritable garantie étant la suppression des arsenaux nuclésires. Malgré tout,
nous sommes favorables & l'adoption d'un instrument international juridiguement
contraignant par lequel les Dtats dotés dtarmes nucléaires garantiraient ceux
gui n'en possedent pas contre le recours ou la umenace du recours & ce genre
d'armes.

Pour ce qui est des armes chiwiques, le Groupe de travail a bénéficié, dans
son intense activité, de la précieuse collaboration d'experts et a sans aucun
doute rempli entierement le mandat qui lui avait été confié, de sorte qu'il
sera nécessaire, au cours de la deuxiéme partie de la présente session, d'élargir
ce mandat pour entamer la négociation d'un texte de convention, puisque la
guestion de l'identification de ses éléments a été longucment examinde.

La maniere dont le Groupe de travail sur les armes radiologiques est parvenu
&4 engager la négociation sur un texte de convention est satisfaisante, méme s'il
reste des difficultés, quant au fond, en ce qui concerne la définition de ces
armes et lc champ d'application de la convention. €moi qu'il en soit, l'Argentine
maintient que la définition des armes radiologiques ne doit en aucune manidre
légitimer les armes nucléaires et que le texte de la convention doit comprendre
1'obligation de procéder au désarmement nucléaire, ainei que la reconnaissance
du droit des Etats & l'utilisation pacifique des matiéres radioactives et
l'engagenent des Etats parties de renforcer la coopération internationale dans
ce domaine.
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L'ampleur de la tiche du groupe s'occupant de la question du programme global
de désarmement est directement lide & la perspective créde par la ndécessité pour le
Comité d'étre en mesure de présenter ce programme & la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée géndrale ‘consacrée au désarmement, en 1982.

Le Président du Groupe de travail sur le programme global de désarmement, avec
la ténacité et la constance qui lui sont propres, est parvenu de maniére satisfaisante
& jeter les bases d'un travail préparatoire et préliminaire trés utile. Cela va
faciliter, nous l'espérons, pendant la deuxiéme partie de la présente session,
l'analyse et la définition des mesures & inscrire dans le programme et leur
structuration.

tpmant aux priorités, la position de 1l'Argentine, clairement exposée en plu51eurs
occasions, est d'accorder la priorité absolue au désarmement nucléaire.

S'agissant de 1'établissement d'un calendrier pour hiter la réalisation des
objectifs énoncés dans le Document final de la premiére session extraordinaire, nous
penchons pour des délais provisoires ou d'autres mécanismes souples, s'il y a pas
d'accord pour la fixation de dates successives de réalisation des objectifs par étapes,
et 1'examen des résultats & la fin de chaque étape.

Avant de terminer mon intervention, je voudrais parler des propositions, fermement
défendues par le Groupe des 21 depuis le début des travaux du Comité, visant la
création de deux groupes de travail chargés d'engager des négociations sur les deux
questions de tres haute priorité inscrites i notre ordre du jour, & savoir :

- la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire, et

- 1'interdiction des essais d'armes nucléaires. . - -

Il est vraiment regrettable, Monsieur le Président, qu'aujourd'hui encore nous
en soyons venus a substituer & cette demande si 1légitime et urgente le palliatif des
réunions officieuses du lundi aprés-midi.

C'est avec une profonde préoccupation que je vous transmets le sentiment de ma
délégation, dans 1l'espoir qu'aux attitudes négatives antérieures de quelques pays se
substitueront également plus de rdalisme et une plus grande coopération internationale.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
M. 1'Ambassadeur Davila de sa déclaration et des paroles aimables qu 11 a eues &
1'égard de la présidence.

M. SALAH-BEY (Algérie) (traduit de 1'anglais) : Pour commencer, Monsieur le
Président, je voudrais vous féliciter de votre accession a la présidence du Comité
pour le mois en cours. Je voudrais aussi exprimer notre gratltude a M. 1'Ambassadeur
Herder, le Président sortant, pour les importants services qu'il a rendus au Comité
durant le mois précédent. Je voudrais également saluer notre collégue, le nouveau
représentant de 1'Indonésie. En tant que coordonnateur des pays non alignés et neutres
du Groupe des 21, J'ai l'honneur de faire la déclaration suivante concernant le
point 2 de ltordre du jour du Comité du désarmement :
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A 1'initiative du Groupe des 21, le Comité du désarmement a entrepris, pendant la
derniére partie de sa session de printemps de 1981, un examen au fond de questions
concrétes relevant du point 2 de son ordre du jour (Cessation de la course aux
armements nucidaires et désarmement nucléaire). Au cours de cet examen, le Comité a
concentré son attention sur -les conditions préalables & des négociations sur le
désarmement nucléaire, ainsi que sur les doctrines de la dissuasion et autres théories
relatives aux armes nucléaires.

Bvaluant les débats qui ont eu lieu dans ce cadre, le Groupe des 21 est convaincu
que la nécessité d'une action multilatérale urgente pour la cessation de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, grice & la prise de mesures
concretes, a été une fois de plus amplement démontrée. De l'avis du Groupe des 21,
des négociations multilatérales sur le désarmement nucléaire auraient du &tre engagées
depuis longtemps, et la condition préalable fondamentale de leur succés est la volonté
politique des Etats, en particulier des Etats dotés d'armes nucléaires, d'engager de
telles négociations.

Les débats, pour lesquels les chapitres V et VI et la conclusion du rapport-du
Secrétaire général intitulé "Etude d'ensemble .des armes nucléaires" (4/35/392) ont
fourni d'utiles éléments, ont confirmé le Groupe des 21 dans sa conviction que ‘la course
aux armements nucléaires va & l'encontire des efforts déployés pour réduire éncore les
tensions internationales; que des progrés dans le domaine du désarmement nucléaire
contribueraient & renforcer la paix et la sécurité internationales et & améliorer le
climat international, ce qui & son tour faciliterait de nouveaux progrés; et que des
mesures de désarmement nucléaire présentent une importance vitale pour toutes les
nations, nuc¢léaires et non nucléaires, car 1l'existence d'armes nucléaires dans les
arsenaux d'une poignée de puissances met directement et fondamentalement en danger la
sécurité du monde entier., ILa promotion du désarmement nucléaire serait facilitée si
tous les Etats adhéraient strictemeat aux principes de la Charte des Nations Unies, et
en particulier si des mesures étaient prises pour réduire les tensions internationales
et assurer le reglement des différends entre les Etats.

Le Groupe des 21 est en outre convaincu, & 1l'issue des discussions, que les
doctrines de la dissuasion nuoléaire, loin d'étre créditables du maintien de la paix
et de lg sécurité internationales, sont la cause profonde de l'escalade qul se poursuit
dans le developpement quantltatlf et qualitatif des arméments nucléaires et qu'elles
conduisent & une insécurité et & une instabilité accrues dans les relations inter-
nationales. De plus, ces doctrines, qui impliquent en derniére analyse que l'on est
prét & utiliser des armes nucléaires, ne peuvent constituer une base pour empécher
le déclenchement d'une guerre nucléaire, une guerre qui affecterait aussi bien les
non-belligérants que les belligérants. L'accumulation concurrentielle d'armements
nucléaires par les Etats dotéds d'armes nucléaires ne saurait se justifier par
1'argument selon lequel cette accumulation serait indispensable pour la sécurité de
ces Etats. Cet argument est manifestement erroné puisque 1l'accroissement des arsenaux
nucléaires, loin de contribuer & renforcer la sécurité de tous les Etats, 1l'affaiblit
au contraire, et augmente le risque de déclenchement d'une guerre nucléaire. Le Groupe
des 21 refuse en outre comme politiquement et moralement injustifiable que la sécurité
du monde entier doive dépendre de 1l'état des relations existant entre les Etats dotés
d'armes nucléaires.

Dans la réalisation des objectifs de désarmement nucléaire, tous les Ltats dotés
d'armes nucléaires, en particulier ceux d'entre eux qui possédent les arsenaux
nucléaires les plus importants, ont une responsabilité particuliere.
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Cette responsabilité implique le respect des engagements contractés dans des instruments
internationaux dans le domaine du désarmement, le respect des inquiétudes que
nourrissent les nations non nucléaires pour leur sécurité, le renoncement & toute action
de nature 2 intensifier la course aux armements nucléaires et & accroitre les tensions
internationales, et par-dessus tout l'obligation d'entreprendre des actions positives

et pratiques dirigées vers l'adoption et l'application de mesures concretes de désar-
mement nucléaire.

A la lumiére de cette évaluation, le Groupe des 21 est fermement convaincu que le
Comité du désarmement, dont font partie tous les Etats dotés d'armes nucléaires ainsi
que des Etats qui n'en sont pas dotés, doit poursuivre et intensifier la recherche d'une
approche commune qui lui permette de s'acquitter du mandat que lui a confié 1'Assemblée
générale des Nations Unies dens le domaine du désarmement. En particulier, le Groupe
des 21 espére qu'une prise de conscience croissante de 1l'urgence de progresser sur la
voie du désarmement nucléaire facilitera la thche du Comité. Les négociations bila-~
térales et régionales, surtout lorsqu'elles intéressent des régions spécifiques ou la
concentration des armements nucléaires accroit le risque d'affrortement, sont utiles
et devraient &tre intensifiées, mais des négociations multilatérales sur des questions
présentant un intérét vital aussi bien pour les Etats dotés que non dotés d'armes
nucléaires devraient &tre engagées sans délai au Comité du désarmement, unique organe
multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement.

Le Groupe des 21 pense, conformément 3 la position raisonnée qui est la sienne
et qu'il a déja exprimée dans le document CD/64 de 1980, que 1l'objectif immédiat de
l'examen du point 2 par le Comité, au début de la seconde partie de sa session de 1981,
devrait &tre la création d'un groupe de travail spécial chargé de donner suite au
paragraphe 50 du Document final et d'identifier des questions de fond a traiter dans des
négociations multilatérales, comme proposé dans le document CD/116, questions qui
pourraient &tre notamment les suivantes :

i) élaboration et clarification des étapes du désarmement nucléaire envisagdes
dans le paragraphe 50 du Document final, y compris la détermination des responsabilités
des Etats dotés d'armes nucléaires et du rdle des Etats non dotés d'armes nucléaires
au cours du processus de réalisation du désarmement nucléaire;

ii) clarification des questions que posent 1'interdiction de 1l'utilisation ou
de la menace d'utilisation d'armes nucléaires en attendant le désarmement nucléaire,
ainsi que la prévention de la guerre nucléaire.

iii) clarification des questions que pose 1'élimination du crédit accordé aux
doctrines de la dissuasion nucléaire;

iv) mesures pour faire en sorte que le Comité du désarmement s'acquitte effi-
cacement de son rdle en tant qu'organe multilatéral unique de négociation sur le
désarmement et, dans ce contexte, assurer une liaison avec les négociations sur le
désarmement nucléaire qui se déroulent dans des forums bilatéraux, régionaux ou autres
_ de caractére restreint.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le distingué représentant de 1'Algérie de sa déelaration et des paroles aimables qu'il
a eues a 1'égard de la présidence.
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M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'esparmol) : En cette avant-dernidre semaine de
nos travaux de la session de printemps, ma délégation souhaite prendre briévement la
parole, Dans les déclarations faites le 14 avril dérnier, nous avions abordd diverses
questions inscrites au programme de notre Comité. Le mdme jour, était distribué, comme
document officiel, sous la cote CD/174, un document présentd par la délégation hongroise
Certes, l'Ambassadeur de Hongrie l'avait présenté i la séance officielle du Comité,
mais ma délégation n'a pas eu la possibilité de se prononcer sur la proposition qu'il
contenait. C'est -pourquoi nous y revenons. Pays en développement, dont la politique
extérieure est fondée notamment sur la lutte en faveur de la paix, de la sécurité inter-
nationale et de la cessation de la course aux armements, Cuba considére que leg moyens
scientifiques, techniques, matériels, etc., gaspillés de manidre. insensée dans la course
aux armements, et cela dans des proportions de plus en plus importantes, devraient &tre
consacrés au développement économique de tous les peuples du monde et en particulier de
ceux dits du tiers monde. C'est pour cela que nous accueillons avec satisfaction et
appuyons fermement la proposition présentée dans le document hongrois portant la cote
CD/174, étant donné qu'en l'absence d'un consensus au sujet de la proposition de
création d'un groupe de travail d'experts gouvernementaux, proposition que nous avons
toujours appuyée, nous sommes convaincus que les réunions officieuses seront un premier
pas vers l'objectif constamment approuvé dans tant d'instances internationales et en
particulier & 1'Organisation des Nations Unies, & savoir que les nouveaux progres
scientifiques et techniques, dont le rythme s'accélére chaque jour, servent des causes
Justes 2t nobles.

En outre, la tenue, au cours de cette session de printemps, de réunions officieuses,
pour l'examen des points 1 et 2 a démontré 1'utilité de ces réunions et, ce qui est plus
important, la responsabilité que doit assumer le Comité du désarmement sur des points
aussi essentiels de notre ordre du jour. C'est pourquoi noug ne pouvons pas non plus
nous soustraire & l'examen de cette question si importante en matidre de désarmement,
et qui a été clairement exposée au paragraphe 77 du Document final.

Pour terminer, je voudrais dire que ma délégation estime trds pertinente et
positive la lecture que le distingué Secrétaire de notre Comité et représentant personnel
du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, M. 1'Ambassadeur Jaipal, a
dormée de lettres envoyées par des hommes, des femmes et des enfants qui aspirent a
vivre dans un monde de paix, de progrés et de coopération entre les DBtats.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je voudrais
parler de la date de cldture de la premidre partie de la session de 1981 du Comité,
ainsi que de la date d'ouverture de la seconde partie.

Conformément & 1l'article 7 du réglement intérieur, le Comité décide de ces dates
dés que cela est pratiquement possible, compte tenu des exigences de ses travaux. J'ai
mené des consultations sur ce point et il semble se dégager un consensus en faveur du
vendredi 24 avril comme date de cldture de cette partie de la session, avec une séance
plénidre le vendredi matin. La séance plénidre du jeudi 23 avril n'aurait donc pas lieu
et serait remplacée par une réunion du Groupe de travail sur les armes radiologiques.

En ce qui concerne la date d'ouverture de la seconde partie de la session de 1981,
il me semble que le jeudi 1l juin est généralement acceptable,

5'il n'y a pas d'objections, je considérerai que le Comité accepte les propositions
que Je viens de formuler.

Il en est ainsi décidé.
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Conformément & la décision prise par le Comité, le secrétariat a distribué
anjourd'hui un document officieux contenant le calendrier des réunions du Comité et
de ses organes subgidiaires pour la semaine & venir. Puis-je considérer que vous avez

pris note de ce document ?

S'il n'y a pas d'objections, je considdrerai que le Comité adopte le calendrier
distribué.

Il en est ainsi décidé,

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 21 avril, 3 10 h 30.

La _séance est levée & 12 h 15.
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Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais)
Conformément & son programme de travail, le Comité devrait aborder aujourd'hui 1'examen
des rapports intérimaires des groupes de travail spéciaux, au cas ol il y en aurait.
Qu'il me soit également permis de faire observer qu'en vertu de l'article 30 du
reglement intérieur, tout Etat membre du Conité a le droit de soulever en séance
plénidre une question ayant trait aux travaux du Comité et a l'entidre possibilité
d'exposer ses vues sur toute question qui, & son avis, mérite de retenir l'attention.

M. SALAH-BEY (Algérie) : Monsieur le Président, au cours des mois de mars et
d'avril de la présente session, des réunions officieuses du Comité du désarmement ont
€té consacrées & l'examen de fond des points 1 et 2 de son ordre du jour intitulés,
respectivement, "Interdiction des essais nucléaires" et "Cessation de la course aux
armenents nucléaires et désarmement nucldaire".

Je me permets de rappeler que ces réunions se sont tenues sur la demande et
& 1'initiative du Groupe des 21. Ces réunions ont permis de mettre en lumidre
certaines préoccupations des membres du Comité et en particulier ceux appartenant
au Groupe des 21.

Compte tenu de 1l'importance de ces discussions et de leur intérédt indéniable
pour les travaux futurs du Comité, le Groupe des 21 m'a chargé de demander, par votre
entremise, au secrétariat de preparer un document qui présenterait la synthése des
discussions officieuses qui se sont tenues sur les points 1 et 2 au cours des réunions
consacrées 4 ces questions.

Ce docunment pourrglt se limiter & indiquer les tendances générales qui sont
apparues lors des échanges de vues qui se sont instaurés lors de ces différentes
occasions. Dans l'esprit du Groupe des 21, il ne serait pas utile que les délégations.
qui ont pris part au débat soient citées dans le document de synthése dont nous
demandons 1'établissement.

J'ajoute que le Secrétariat pourrait mettre & profit la périocde entre les deux
sessions du Comité pour établir le document en question.

Le PRESIDENT (Républigue fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
remercie 1'Ambassadeur d'iAlgérie, M. Salah-Bey, de la déclaration qu'il a falte
au nom du Groupe des 21. En ce qui concerne la demande adresséde au Secrétaria at, je
vais demander & M. 1'Ambassadeur Jaipal si c'est possible.

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de llanplais) : Monsieur le Président, maintenant
que la session de printemps de 1981 de notre Comité tire & sa fin, la délégation
indienne, comme plusiecurs autres autour de cette table, considére avec un certain
degreé ‘de satisfaction le travail de fond considérable qui a été accompli. Etant
donné qu une année seylement nous sépare de la deuxidme session extraordinaire
consacrée au désarmement, il faut qu'a ce stade nous fassions le bilan de la situation
et organisions notre travail futur d'uné manidre qui produise des mesures credlbles
et concrétes de désarmement & temps pour cette session.

Le Groupe de travail spécial sur les armes chiniques a entrepris une analyse
exhaustive et détaillée de plusieurs qucstions clés intervenant dans la négociation
d'une interdiction des armes chimiques. Il ¥ a eu des débats trés utiles et enri-
chissants avec la participation active d'experts. - Des problémes ont été identifiés,
définis et examinés avec une grande attention et des différences d'opinion sont
apparues sur certaines questions vitales. Toutefois, on s'accorde généralement pour
affirmer que l'interdiction devrait &tre globale par sa portée, que les stocks
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existants devraient &tre détruits, que les installations de fabrication et de stockage
devraient &tre démantelées, et qu'une vérification devrait consister en une combinaison
de mesures nationales et internationales. Nous estimcns qu'il est maintenant temps
d'identifier les domaines d'accord et de les expriner dans un langage de traité. En
néme temps, il y a lieu d'explorer plus avant les domaines de désaccord pour voir si
des compromis sont possibles et commient on peut leur donner une formulation
contractuelle.

Pour ce qui est de la question fort débatitue de la vérification, si nous devions
accorder une importance tout & fait prépondérante & la création d'un systéme de
vérification & 1l'abri de toute défaillance, nous ne pourrons jamais nous entendre sur
aucune mesure de désarmement. Il est égalenent inportant d'éviter toute atteinte
& la souveraineté des Etats, ce qui est une exigence fondamentale de la Charte des
Mations Unies. Ce dilerrmie fait ressortir 1l'inpcrtance primcrdiale des décisions

politiques qui doivent €tre prises sur des questions technigues et scientifigues.

La question de la vérification revét inévitablement une imporitance accrue
lorsqu'une méfiance mutuelle existe entre les nations. Notre but devrait &tre de
conserver une juste vision des choscs et d'aboutir a4 des mesures de vérification
raisonnablement adaptées, pratiques et réalistes faisant intervenir un mélange équi-
libré de contrdle national et de contrdle international. Le Groupe de travail spécial
devrait continuer & étudier de telles mesures.

Afin de faciliter le progrés dans les domaines gue je viens d'indiquer, il est
essentiel que le mandat du Groupe de travail scit nis & jour en tenant compte du
travail qui reste & accomplir et de fagon & pouvoir commencer a rédiger certaines
dispositions du traité sur lesquelles un accord existe. De nouveaux retards pourraient
bien encourager une nouvelle et dangercuse courgsc aux arnements chimiques entre les
grandes puissances, qu'il pourrait &tre difficile d'arréter et d'inverser.

Le Groupe de travail spécial sur les ammes radiologiques a encore progressé
dans ses travaux pendant la session de 1981. Dans ma déclaration en séance pléniére
du 9 avril 1981, ;'ai eu l'occasion de coumenter certains des probleémes les plus
inmportants rencontrés: dans la-négociation d'un projet de traité interdisent les
armes radiologiques. Nous somnmes optimistes quant 3 la possibilité de résoudre d'une
fagon satisfaisante au cours des prochains mois les divergences qui subsistent sur
la portée du traité futur et sur la meilleure définition des armes radiologiques.

La question de la légitimité de la gossosoion ct de 1'utilisation d'armes nucléaires
est une qucstlon cruciale et ne saurait &ire écartée comme étant étrangere-a l'affaire.
En effet, n'est-il pas évident que dans une guerre nucléaire, 1l'arme nucléaire
elle-méme deviendrait une arme radiologique contre les pays non alignés et neutres,
dont les habitants seraient tués ou blessés par la contanination et les retonbées
radioactives? Par conséquent, le moins que 1'on puisse attendre d'un traité inter-
disant les armes radiologiques, c'est qu'il n'autorise pas le recours aux armes
radiologiques, directement ou indirectenent.

Le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement a exaniné
systématiquement les mesures qui seraient incluses dans le programme. Il y a eu
egalenent une discussion préliminaire des principes fondamentaux sur lesquels
s'appuierait le programme. Toutefois, il y a lieu d'étudier dans tous leurs détails
les mesures & inclure et leur libelléd doit 8tre soigneusement négocid. Ce sera 1a
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un exercice difficile, particuliérement parce qu'il y aura toujours une tendance &
reproduire les formules existantes obtenucs par consensus que 1l'on trouve dans le
Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. Nous
ne croyons pas qu'une simple énumération des mesures contenues dans le Document

final suffira pour qu'un programme glcbal de désarmement ait vraiment un sens. Dans
la mesure du possible, les mesures de désarmenent doivent &tre détaillées de fagon

&4 ce que le processus réel de nmise en oeuvre soit clairement dessiné. Enfin, il faut
résoudre des questions controversées concernant les étapes d'application et les
calendriers. Je dois également ajouter que le programme doit avant tout comporter
des mesures visant & garantir la survie de l'csplce humaine et A empécher le déclen-
chement d'unc guerre nucléaire. BEn l'absence de telles mesures immédiates et ur gentes,
qui concernent la sécurité et lc bien-&tre de tous les Etats, le progranme global
resterait en grande partie un cxercice théorique.

I1 est regrettable que le Groupe de itravail spécial sur des arrangenments inter-
nationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours
ou la menace du recours aux armes nucléaires n'ait pu obtenir de résultats concrets pendant
la session de printemps. Cela n'est pas entidrement surprenant si nous cherchons &
analyser les causes profondbs de ce qui peut paraitre au premier abord un manque d'accord
sur la procédure. Le scénario initial, dans lequel on réclamait des garanties contre
le recours ou la menace du recours aux artics nucléaires, semble avoir &té oublié.

Il est arrivé que certains Etats non dotés d'armes nucléaires, presunant que les
négociations sur le désarmement nucldaire allaicnt cormencer et qutelles progresseraient
réguliérement, en attendant le désarmcnent nuclealrc, ont cherché & obtenir de telles
garanties, les considérant comme wn aspect de 1'exigence generale d'une interdiction

du recours aux armes nucléaires. Leur supposition initiale s'ecst avérde 1n3ustlflee

et, en outre, aucun Etat doté d'armes nucléaires n'est actucllenment prét 4 s'engager
sans condition & ne jamais utiliser d'armes nucléaires en aucune circonstance. Il
faudra donc que nous examinions cette guestion d'un point de vue plus réaliste.

Quelle est la situation actuelle? Nous trouvons que les Etats dotds d'armes
nucléaires ont chacun leur définition d'un "Eta® non doté d'armes nucldaires" aux
fins de lec garantir contre une attaque utilisant des armes nucléaires. Pour obtenir
leurs garanties de sécurité, les Etats doivent soit 8tre signataires du Traité ‘sur
la non-prollferatlon, soit falre partie d'une zone exempte d'armes nucldéaires, soit
ne pas étre militairement alignés sur un Etat doté d'armes nucléaires ou y étre
"associés" dans une attaque contre un Etat doté d'armes nucléaires. J'aimerais
demandcr la question suivante : sommes-nous maintenant en train d'étudier des
garanties de sécurité négatives pour les Dtats dotés d'armes nucléaires ¢t non plus
pour les Etats non dotés d'armes nucléaires? OQuelle extraordinaire substitution!
Quantité de conditions diverses onl é+4é pvoposées, comne si les Etats non dotés
d'armes nucléaires faisaient peser une csnece de menace nucléaire potenticlle sur
les Etats dotés d'armes nucléaires! Iat urollement, toutes cts conditions devraient
Gtre rejetées comme non valables.

Mére si des garanties inconditionnelles dc non-recours aux armes nucléaires
contre des Etats non dotés d'armes nucléaires étaient en vue, de quelle sécurité
bénéficieraient ces Etats dans le cas d'une guerrc nucléaire totale entrc Etats
dotés d'armes nucléaires? La zéponsc est d'aucune. Par la nature-ménc des armes
nuclealres, le recours a ces armes affecterait des pays qui ne sont pas,ménme de loin,
concernés par un conflit armé entre des Etats dotés d'armes nucléaires et leurs
alliés.



CD/PV.126
8

(1i, Venkateswaran, Inde)

La session de printemps a également vu croitre grandement la préoccupation des
délégations des pays membres de ce Comité devant l'accélération de la course aux
armements nucléaires et 1l'cbsence d'une négociation sur 1'arr8t général et complet
de tous les essais d'armes nucléaires. C'est cette préoccupation qui a amené le Groupe
des 21 & recommander la création de deux groupes de travail spéciaux supplémentaires
pour les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour du Comité., llalheureusement, aucun consensus
n'a pu se dégager sur ces recommandations. En 1l'absence d'un tel consensus, le Groupe
des 21 a pris 1l'initiative de proposer que le Comité tienne des réunions officieuses
pour examiner au fond des problémes concrets liés aux points 1 et 2 de son ordre du
jour, afin de faciliter une décision positive sur la question de la création de groupes
de travail spécisux chargés d'entreprendre des négociotions multilatérales sur ces
questions. Le distingué Ambassadeur d'Algérie, dans sa déclaration du 16 avril 1981, a
présenté au Comité 1'évaluation que le Groupe des 21 faisait des réunions officieuses
du Comité consacrées & la cessation de la course aux armements nucléaires et au
désarmement nucléaire. Nous croyons séricusement que le temps est venu pour ce Comité
d'entreprendre sans autre délai des négociations multilatérales sur certaines mesures
gpécifiques de désarmement nucléaire, que le Groupe des 21 a déja identifides dans son
analyse.

Une délégation a demandé quel devrait &tre le rdéle du Comité dans des négociations
concernant le désarmement nucléaire. Il est évident qu'il n'est pas destiné a négocier
l'accord SALT III. Le Comité devrait en fait s'écarter du concept SALT de limitation
des armements. Ce concept peut &tre valable pour les deux principales puissances
nucléaires. Hotre tAche sur ce point a été clairement définie par le Groupe des 21 non
seulement dans l'analyse qu'il a présentée & la derniére séance pléniére, mais aussi
1'an dernier déja dans le document CD/116.

Nous avons entendu dire qu'une puissance nucléaire était capable, & un moment
donné, en vertu de sa supériorité nucléaire, d'assurer la stabilité et la paix dans
le monde. Cette proposition est-elle encore vraie aujourd'hui ? 8i tel est le cas, les
chances de mettre un terme & la course aux armements nucléaires sont vraiment bien
minces, car l'une ou l'autre des grandes puissances nucléaires peut rechercher la
supériorité nucléaire de fagon & assurer encore une fois la stabilité et la paix dans
le nonde. Semblablement, on a vu qu'il était totalement illusoire de compter sur la
parité dite stratégique et sur la dissuasion nucléaire pour freiner la course aux
armements nucldaires ou pour rendre possible des mesures de désarmement nucléaire.
Comme nous l'avons maintes fois affirmé, sans &tre contredits au sein de ce Comité,
la question des armes nucléaires n'est pas le domaine réservé d'une poignée de
puissances nucléaires et de leurs alliés. Cl'est la une question vitale qui concerne la
séeurité de tous les Ttats. Il est extrémement dangereux de laisser des questions de ce
genre & des puissances surarmées dotdes d'armes nucléaires qui sont idéologiquement
et politiquement en conflit. Voilad, sclon moi, pourquoi nous devons rechercher des
négociations multilatérales sur le désarmement nucléaire. Et de peur que cela paraisse
8tre simplement 1'expression de 1'inquiétude qu'éprouvent les Etats non dotés d'armes
nucléaires, je dois ajouter qu'il est de 1'intérét des Etats dotés d'armes nucléaires
eux-mémes d'entrainer les Etats non dotés de ces armes dans la tiche et la responsa-
bilité communes de survivre en paix avec honneur sans devenir prisonniers de 1'état
des relations existant entre elles.

Ma délégation voudrait aussi préciser un peu ses vues concernant la proposition
de négocier une convention sur 1'interdiction de l'utilisation dés armes nucléaires.
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Mul dans ce Comité ne.contestera que si une guerre nucléaire éclatait un jour, il

ne faudrait pas raisonnablement s'attendre 4 ce qu'elle se limite aux seuls
belligérants. Nous. avons entendu dire que les armes nucléaires ont un but de légitime
défense. Comment peut-on les considérer ainsi alors que les conséquences de leur
emploi s'étendront bien au-dela des zones de conflit ? Les armes nucléaires sont des
armes de destruction massive qui ne distinguent pas et ne peuvent distinguetr entre
belligérants et non-belligérants, entre combattants et civils innocents, entre objectifs
militaires et. installations civiles. Peut-on légitimement invoquer 1'Article 51 de la
Charte des Nations Unies pour justifier 1l'emploi de telles armes dans l'exercice du
droit de legltlme défense individuelle et collective ? Il serait peut-8tre intéressant
que 1'Assemblée générale des Nations Uhles sollicite un avis consultatif de la Cour
internationale  de Justice, conformément & 1'Article 96 de la Charte, sur 1'interpré-
tation juridique de 1'Article 51, et qu'elle précise si l'emp101 des atrmes nucléaires
dans 1'exerc1ce du droit de légitime défense est admissible méme si cet emploi peut
compromettre la survie de 1'humanité.

Un principe reconnu du droit international est qu'en cas de conflit armé, le

. droit des parties au conflit de.choisir des méthodes ou des moyens de guerre n'est pas
i1limité. Un autre principe reconnu du droit international est qu'en cas de conflit
armé, les parties concernées ne peuvent employer des moyens de faire la guerre qui ont
pour but, ou dont on peut s'attendre qu'ils aient pour effet, de causer des dégits
évendus, durables et graves & l'environnement naturel. Ces principes ont été proclamés
tout récemment dans le préambule de -la Convention sur 1l'interdiction ou la limitation

de 1l'emploi de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées comme produisant
des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination, ouverte tout
récemment a4 la signature des Btats & New York. Je voudrais maintenant demander aux
représentants de ces Etats dotés d'armes nucléaires qui se réservent le droit d'utiliser
de telles armes pour défendre leur sécurité, si ce droit n'est pas contraire a la

lJettre et & 1llesprit de ces principes reconnus du droit international. Le choix des
armes nucléaires pour mener une guerre n'est-il pas véritablement une fagon de
s'affranchir de toutes limites dans ce domaine 7 Et qui donc pourrait prétendre que
l'utilisation des armes nucléaires ne causerait pas des dommages étendus, durables et
graves a l'environnement naturel, sans parler des millions de civils innocents qui
seraient massacrés ? Nest-il. pas risible, ou n'est-ce pas plutdt du cynisme,
d'interdire les mines et les pleges parce que leur emploi est contraire au droit
humanitaire, et de continuer & endurer la menace de l'emploi des armes nucléaires 7

51 les Dtats dotés d'armes nucléaires sont véritablement sincéres dans leur attachement
& ces principes du droit international, alors nous ne voyons pas pourquoi ils ne peuvent
accepter une convention interdisant 1l'utilisation des armes nucléaires. Une telle
convention serait certainement plus indiquée qu'une interdiction de l'utilisation des
piéges. Mon intention n'est pas de diminuer l'importance de la Convention sur .les armes
inhumaines, J'essaie simplement de montrer que les mémes principes de droit international
et humanitaire qui ont permis de négocier cette conventlon s'appliquent encore bien plus
et bien plus fort aux armes nucléaires.

I1 a été dit dans ce Comité que les armes nucléaires, que cela nous plaise ou non,
faisaient partie d'un équilibre militaire délicat entre les deux grandes alliances du
monde d'aujourd'hui. It que la doctrine de la dissuasion nucléaire était un élément
egsentiel qui préservait la paix internationale, en particulier la paix en Europe. Par
conséquent, une Convention sur la non-utilisation des armes nucléaires romprait
1'équilibre militaire existant, et rendrait la guerre plus probable.



CD/PV.126
10

(M. Venkateswaran, Inde)

Ma délégation a quant 3 elle soutenu que les concepts de parité stratégique,
d'équilibre militaire et de dissuasion nucléaire sont au coeur de la question d'une
course aux armements nucléaires qui va s'accélérant. Et si on n'arréte pas cette
escalade, elle aboutira un jour 3 une catastrophe nucléaire. Si la parité peut
préserver la paix, comment se fait-il qu'aujourd'hui 1l'on assiste 4 une confrontation
et 3 une méfiance mutuelle croissantes entre les deux principales alliances militaires ?
Ia réalisation de la parité ou de 1'équilibre militaire a-t-elle créé les conditions
d'une plus grande compréhension mutuelle et d'une plus grande confiance entre les
pays concernés 7 Si la méfiance mutuelle et la suspicion alimentent la course aux
armements, alors il est clair que la réalisation ou le maintien de la parité straté-
gique ou de 1'équilibre militaire n'a pas créé les conditions d'une paix et d'une
stabilité durables. Beaucoup de délégations prdnent ici des mesures de confiance,
la transparence des intentions et la vérification. On cherche & obtenir que les
manoeuvres militaires, mettant en jeu des forces armées et des armements classiques,
fassent 1l'objet d'une observation et d'une surveillance mutuelles. Mais qu'en est-il
des armes nucléaires ? Ia confiance peut-elle naitre si les parties concernées
comptent sur la menace du recours aux armes nucléaires pour assurer leur sécurité ?
la confiance mutuelle peut-elle coexister avec une politique consistant a laisser
1'autre partie deviner quand et 3 partir de quel "seuil" les armes nucléaires seraient
utilisées dans un conflit armé ? Bref, la soi-disant doctrine de dissuasion nucléaire
et le renforcement de la confiance sont des objectifs contradictoires. On ne peut
poursuivre 1l'un sans renoncer & 1l'autre.

Les responsables de tous les Etats dotés d'armes nucléaires ont affirmé maintes
et maintes fois qu'ils étaient conscients des conséquences catastrophiques d'une
guerre nucléaire et qu'ils ne prendraient pas & la légére la décision d'utiliser des
armes nucléaires. Ils ont aussi affirmé que c'est seulement dans des circonstances
extrémes, dans des situations représentant des dangers extraordinaires pour la survie
nationale, que 1l'emploi des armes nucléaires serait envisagé. Nous sommes convaincus
que ces déclarations ont été faites en toute sincérité. Mais si pour tous les Etats
dotés d'armes nucléaires, ces armes représentent véritablement le dernier recours,
comment peut-il y avoir opposition & unaccord mutuel parmi eux pour renoncer a leur
emploi ?

On a avancé qu'une déclaration sur le non-recours aux armes nucléaires pourrait
8tre objectivement dangereuse, car elle pourrait donner la fausse impression qu'une
agression pourrait &tre perpéirde sans risque de guerre nucléaire. Le contraire
pourrait aussi étre vrai. Le risque d'une guerre nucléaire peut conduire & une’
agression dans 1'idée que des conflits classiques limités, et en particulier des
conflits régionaux locaux, seraient tolérés précisément parce que personne ne voudrait
risquer une guerre nucléaire. Sans parler du fait que malgré 1l'existence de la parité
stratégique et de la dissuasion nucléaire, les grandes puissances ne se sont pas du
tout privées d'intervenir militairement et d'étendre leur influence dans des régions
du. monde non couvertes par leurs systémes d'alliances. Et si 1'on prétend que la
menace du recours aux armes nucléaires serait agitée méme dans le cas d'un conflit
classique limité, alors la guerre nucléaire devient beaucoup plus probeble. Il ne
~serait donc pas possible de dire que le recours aux armes nucléaires n'est envisagé

que dans des circonstances extrémes et exceptionnelles.

Une convention sur la non-utilisation des armes nucléaires ne suffirait pas &
éliminer la menace que fait peser 1l'existence méme de ces armes. Mais un tel accord
serait une importante mesure, propre 3 renforcer la confiance, et rendrait beaucoup
plus facile 1'élimination ultérieure des armes nucléaires. Si tous les Etats dotés
d'armes nucléaires sans exception reconnaissent 1'utilité d'une mesure intérimaire
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comme 1'octroi de garanties de non-resours” aux armes nucléaires 3 une certaine
catégorie d'Etats non dotés de telles armes, ils ne peuvent sfirement prétendre
qu'une interdiction totale de l'utilisation des armes nucléaires, en attendant
1'élimination des arsenaux nucléaires existants, serait moins utile.

I1 est un autre argument en faveur d'une interdiction de 1l'utilisation des
armes nucléaires. Une fois reconnue 1'illégitimité de 1'emploi des armes nucléaires,
les efforts internationaux déployés pour arréter la prolifération horizontale de ces
armes seraient bien plus crédibles. En continuant d'insister sur le droit qu'ils
auraient d'utiliser des armes nucléaires pour assurer leur sécurité, certains Etats
font qu'il est beaucoup plus difficile de convaincre d'autres Etats gu'il est de

~ »

leur intérét de renoncer 3 acquérir de telles armes.

Monsieur le Président, j'espére que mon intervention d'aujourd'hui permettra
aux membres du Comité, et en particulier aux représentants des Etats dotés d'armes
nucléaires, de mieux comprendre notre proposition de conclure un accord sur
l'interdiction d'utiliser des armes nucléaires. Nous reconnaissons gue seule la
réalisation du désarmement nucléaire supprimerait effectivement la menace d'une
guerre nucléaire. Mais en attendant, une mesure comme 1'interdiction de 1'utili-
sation des armes nucléaires pourrait &tre politiquement importante. Elle n'accroitrait
pas seulement la confiance entre les Etats, elle rendrait aussi plus facile la négo-
ciation de mesures de désarmement nucléaire. Les ICBM f/ de guerre devraient &tre
remplacés par les ICBM de paix : je veux dire que la menace que font peser les
missiles nutléaires et la course aux armements nucléaires ne peut &tre dissipée que
par des "International Coniidence Building Measures" qui créeraient 1tatmosphére
de confiance nécessaire dans laquelle le désarmement nucléaire peut constituer um
objectif crédible. Une convention interdisant l'utilisation des armes nucléaires
serait une ICBM de paix. Nous espérons sincérement que des négociations multila-
térales sur une telle convention commenceront bient8t au sein de ce comité.,

Ie PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Vous vous souviendrez que le distingué représentant de 1'Algérie, M. 1'Ambassadeur
Salah-Bey, a demandé que des comptes rendus résumés soient &tablis pour les réunions
officieuses consacrées aux points 1 et 2 de 1'ordre du jour. J'estime qu'en 1l'occur-
rence une décision du Comité est nécessaire pour savoir si nous autoriserons le
Secrétariat 4 établir ces résumés. Je reviendrai sur cette question a la fin de
notre séance.

M. JATPAL (Secrétaire du Comité du désarmement et Représentant personnel du
Secrétariat général) (traduit de 1'anglais) : A notre 117dme séance plénidre,
le 24 wars, le distingué représentant de la France a fait une observation au sujet
de la distribution des documents dans les langues officielles du Comité.

Tout d'abord, je voudrais assurer le distingué représentant de la France que
le Secrétariat continue d'attacher une importance particulidre 3 la distribution en
temps voulu de la documentation en frangais et dans les autres langues. Comme le
distingué représentant de la France 1l'a dit dans son intervention, la distribution
des documents dans les langues officielles devrait &tre simultande dans toute la
mesure du possible et c'est dans cette optique que travaille le Secrétariat. Il existe
toutefois des cas exceptionnels ol des retards se produisent dans la distribution des
documents dans 1l'une ou 1l'autre langue pour des raisons indépendantes de notre volonté.

%/ ICEM = International Confidence Building Measures = Mesures internationales

propres a accroitre la confiance,
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Dans le cas des documents cités par le distingué représentant de la France, qu'il
me soit permis de faire observer que le document CD/164, présenté par la Finlande, a
été en fait distribué, en frangais également, & la séance pléniére du 24 mars.: Je -
regrette que la version frangaise me soit pas parvenue sur la table du distingué
représentant de la France; il s'agit probablement d'une erreur commise lors. de la
distribution matérielle du document en séance, car nous avons établi.sans doute possible
que le texte frangais a bien été distribué pendant cette séance.

Quant au document CD/166, présenté par 1'URSS, je voudrais indiquer que le Secré-
tariat a regu ce document le. lundi 23 mars dans l'aprés-midi, l'auteur demandant qu'il
soit distribué & la séance pléniére du lendemain matin, 24 mars. Il s'agissait d'un
long document de 13 pages et il a été distribué & mesure que les diverses versions
étaient prétes. Le texte frangais de ce document n'a été disponible qu'au début de
l'aprés-midi du 24 mars, de méme que les textes dans les autres langues officielles.
Bien que ce document elit déja été traduit & New York, il a fallu le republier en tant
que document officiel du Comité.

On demande parfois au Secrétariat de distribuer au pied levé des documents & telle
ou telle séance alors que les services techniques doivent en méme temps faire face a
des demandes urgentes d'autres organes. Dans ces conditions, il est difficile d'assurer
unte’ distribution simultanée, puisque le Comité n'a pas 1l'exclusivité des services de .
transcription, de reproduction et de distribution des documents.. Lorsqu'il s'agit de
documents qui exigent une traduction, comme c'est le cas pour la majorité de ceux qui
sont publiés par le Comité, un certain délai est inévitable.

Malgré ces problémes techniques, je tiens & assurer le distingué représentant de
la France et les autres membres du Comité que le Secrétariat est conscient de la
nécessité d'assurer, dans toute la mesure du possible, une distribution simultanée des
documents dans toutes les langues officielles du Comité. Si le Secrétariat est averti
suffisamment & 1l'avance, il devrait toujours &tre possible de distribuer simultanément
les documents dans toutes. les langues officielles. ' \

M. de la GORCE (France) : Je voulais remercier le distingué Secrétaire du Comité,
1'Ambassadeur Jaipal, pour sa déclaration. Nous sommes trés convaincus de 1l'attention
tres sérieuse accordde 3 ces problémes par le Secrétariat. Si nous avons voulu
le 24 wars souligner deux cas dans lesquels il nous & semblé que l'ordre des choses
aurait pu &tre respecté avec plus de vigilance, il va de soi que nous étions inspirés
précisément par ce souci d'une trés grande fidélité aux prescriptions gque nous avons
adoptées et notamment en ce qui concerne le document CD/166 auquel vient de se’ référer
1'Ambassadeur Jaipal. DNous nous étions étonnés. qu'un document déji distribué au mois
d'octobre & New York, dans toutes les langues, ait eu besoin d'8tre retraduit ou '
retranscrit, alors qu'en fait le texte était déja 1la. Mais je ne veux pas insister
davantage sur ce point. Je voudrais simplement déclarer et confirmer la satisfaction de
ma délégation & entendre le Secrétaire du Comité nous donner des assurances qui nous
paraissent tout & fait satisfaisantes et dont nous le remercions, ainsi que l'ensemble
du Secrétariat. .

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je voudrais
revenir sur la demande que le distingué représentant de 1'Algérie, M. 1'Ambassadeur
Salah-Bey, a faite en tant que porte-parole du Groupe des 21. Pour plus de précision,
Je voudrais donner lecture de sa demande dans sa version originale francaise :

(L'orateur poursuit en francais)

"Le Groupe des 21 m'a chargé de demander, par votre entremise, au Secrétariat de
preparer un document qui présenterait la synthése des discussions officieuses qui se
sont tenues sur les points 1 et 2 au cours des réunions consacrées & ces questions.
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Ce document pourrait se limiter a indiquer les tendances générales qui sont
apparues lors des échanges de vues qui se sont instaurés lors de ces différentes
occasions. Dans l'esprit du Groupe des 21, il ne serait pas utile que les délégations
qui ont pris part au débat soient citées dans le document de synthése dont nous
demandons 1'établissement."

(L'orateur poursuit en anglais)

Telle est la demande dont il a été donné lecture ce matin au Secrétariat et je
prense qu'une décision du Comité est nécessaire pour demander a celui-ci d'y donner
suite. Puis~je demander aux membres du Comité s'il y a un consensus pour prier
le Secrétariat d'établir ces résumés, comme demandé dans le texte dont je viens de
donner lecture, afin qu'ils puissent étre préts pour le début de notre session dA'é+é ?

M. FLOWERREE (BEtats-Unis d'Amérique) (traduit de 1l'anglais) : Je voudrais
simplement demander quelques éclaircissements concernant les résumés. Les résumés
établis par le Secrétariat auraient-ils le wéme statut que, par exemple, les
transcriptions qui ont été précédemment demandées au cours de nos sessions ?
Autrement dit, seraient-ils distribués & l'usage privé des délégations ou devien-
draient-ils des documents du Comité ?

M. JATIPAL (Secrétaire du Comité et Représentant personnel du Secrétaire général)
(traduit de 1'anglais) : Je voudrais appeler l'attention des membres du Comité sur
l'article 22 de notre réglement intérieur. Je suppose que c'est en vertu de ce texte
que la demande en question a été formulée. L'article 22 est ainsi congu : "Le Comité
peut tenir des réunions officieuses, avec ou sans participation d'experts, afin
d'examiner le cas échéant des questions de fond approprides ainsi que des questions
ayant trait & l'organisation de ses travaux., Si le Comité en fait la demande, le
Secrétariat établit des résumés officieux de ces réunions dans les langues de travail'.
Je suppose qu'il convient d'interpréter ces résumés officieux comme étant destinés
a étre distribués uniquement aux membres du Comité pour leur usage personnel.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : J'espére
que la déclaration de M. 1l'Ambassadeur Jaipal répond a la question posée par
M. 1'Ambassadeur Flowerree. J'en conclus que nous sommes tous d'accord pour consi-
dérer qu'eu égard i la demande formulée ce matin par M. 1'Ambassadeur d'Algérie
Salah-Bey, au nom du Groupe des 21, le Secrétariat doit &tre prié de donner suite
a cette demande.

Il en est ainsi décidé.

Vous vous souviendrez qu'a notre l25éme séance pléniére le Comité a décidé de
tenir la prochaine séance pléniére le vendredi 24 avril, & 10 h 30. Il a également
décidé que cette semaine il n'y aurait pas de séance plénidre jeudi et qu'a sa place
se tiendrait une réunion du Groupe de travail spécial sur les armes radiologiques.
Par conségquent, nous nous réunirons en séance plénidre vendredi, & 10 h 30,

La séance est levée & 11 h %5,
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Le PRESIDENT (République fédérale d'4llemagne) (traduit de 1'anglais) :
Conformément & son programmec de travail, le Comité poursuit l'cxamen des rapports
intérimaires des groupes de travail spéciaux qui lui sont présentés.. Permcttez-moi
de rappeler que, conformément & l'article 30 du réglement intéricur, tout Etat membre
du Comité a le droit dec soulever en sdance pléniére unc question ayant trait aux
travaux du Comité et a l'entiére possibilité d'exposer ses vues sur toute question
qui, & son avis, mérite de retenir 1'attoention.

Les présidents des groupes de travail spéciaux sur des arrangements inter-
nationaux efficaces pour garantir les Ltats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menacc du recours aux armes nucléaires, sur les armes chimiques et sur
les armes hiologiques sont dgalement inscrits pour nous parler aujourd'hui des
activités de leurs groupes respectifs. Je leur donnerai la parole lorsque j'aurai
épuisé la liste des orateurs. )

Mac THORSSON (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsicur lec Président, corme nous
le savons tous, les débats des séances pléniercs de cette semaine sont consacrés a
1'examen des rapports intérimaires éventuellement préscntés par les groupes spéciaux
du Comité du désarmement.

Toutefois, conformément & la scction VIII, article 30, du réglement intérieur
du Comité du désarmement, jo désire utiliser une petite partic de la sdance plénidre
d'aujourd'hui pour revenir sur unc question prioritaire inscrite & 1l'ordre du jour
de la scssion de 1981 du Comité, & savoir la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais. Je regrette que mes fonctions de Président du Groupe d'experts
de 1'0lU sur les rapports entre le désarmement et le dévcloppement m'obligent a vous
quitter avant la fin de la séance.

Jo commencerail cependant par dire quelques mots sur unc autre question profon-
dément inquiétante qui est devenue récemment un signal d'alarme pour tous ceux qui
s'occupent de désarmement. Je veux parler de la possibilité menagante d'une guerre
de l'espace.

Le succés du premier voyage de la navette spatiale a été salué, probablement
& juste titre, corme une nouvelle precuve du triomphe de la technologie. Toutefois,
a 1l'arriére-plan, un certain malaise a été oxprimé. Il a été question directement
des importants aspects militaires de l'entreprise. L la suite de cc succés techno-
logigue, des rumeurs font état de 1l'ambition de 1l'unc des superpuissances d'établir,
de diverscs fagons, unc présence nilitaire permancnie et active dans l'cspace. Trés
naturellement, le chef de l'autre superpuissance a proposé il y a quelques jours
d'interdire complétement la militarisation de 1l'espace cxtra-atmosphérique. Cette
proposition aurait évidemment été la bienvenue si cette puissance ne menait pas,
clle aussi, depuis dos années des préparatifs techniques tout aussi actifs en vue
de l'utilisation militaire de 1l'cspace.

Une source de préoccupation immédiate est la misc au point de systémes dits
antisatellites sur lesquels nous croyons savoir que des activités de recherche-
développement sont en cours chez les deux superpuissances. Mais la pressc a
également signalé la possibilité que d'autres systémes d'armes soient & 1'étude,
notamment dans le domaine des missiles antimissiles.

Si je mentionne ces faits, c'est qu'ils constituent, & mon scns, un autre
signal d'alarme pour notre comité. Nous devrions nous préparcr & cxaminer, & bref
délai, le besoin urgent de réscrver 1l'espacc cxtra-atmosphérique, autre "héritage
commun de 1'humanité", aux activités pacifiques, conformément au paragraphe 80
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du Document final de la premidre session extraordinaire consacrée au désarnement, ct
de respecter intégralement la lettre et 1l'esprit du Traité sur l'espacc.

T1 semble cn effet fort approprié de soulever, le tout dernier jour de la
premidre moitié de la session de 1201 du Comitc du désarmement, la question des
promesscs jamais tenues concernant un traité d'interdiction compléte des essais, car
elle vient au premier rang des questions non résolues depuls de trop nombreuses
gessions de la CCD et du Comité. Dans le passé, nous avons saisi toutes les
occasions qui se présentaicent pour faire prendre conscience 8 trois Ltats dotés
d'armes nucléaires de la responsabilité qu'ils ont assumée en s'engageant a lMoscou,
il v a 18 ans, cb & Gendve, il y a 13 ans, & conclurc un traité d'interdiction
.onpldte des cssais. L'obligation de faire honneur 4 ces engagements solcnnels, et
de confirmer ainsi le caractére sacré d'accords internabtionaux librement conclus,
n'a pas été nide par ces Etats dotés d'armes nucléaires, pas plus que le caractere
juridiquement contraignant de leur signaturc et de leurs actes de ratification, In
outre, ccs mlmes Etats, cn votant & 1'Asscmblée générale des Nations Unies, il y a
trois ans et demi, un calendricr détaillé prévoyant la misc au point, avant la
premiére session extraordinaire consacréc au désarmement, en 1978, d'un traité
dtinterdiction compléte des essais, ont fait & la communauté internationale une
promesse qui aujourd'hui, on 1981, n'est toujours pas tenue.

Dans un peu plus d'un an, la deuxilme session cxtraordinaire de 1'Assembléc
générale consacréc au désarmement se tiendra 3 Now York. IL'une dec ses principales
thches consistera & cxaminer ¢t & dvaluer la suite domndée aux décisions ct recom-
mandations de la premidre scssion exsraordinaire consacrée au désarmement. Au
point ol les choses cn sont maintenant, lc moins qu'on puigse dire, c'est que les
perspectives semblent sombres. Cela est particuliérement vrai en ce gqui concerne
les questions hautement prioritaires relatives au désarmement nucldaire, y compris
celle d'un traité d'interdiction compldte des cssais. 4 moins qu'il ne soit
rapidement romédié a cctte situation, le risque est grand de voir l'année 1981
marquer 1'échec presque total des négociations sur lo désarmement ot porter une
grave atteinte & la crédditibilité de notre organe, qui a été créé a la premiére
session extraordinaire consacréc au désarmement.

Qui. faut-il blamer 7

To Comibd du Aésarmement dtant leo seul organc rnultilatéral de négociation sur
le désarmement ot &tant officicllement chargé de tdches préciscs par 1!'Asscmblée
généralc des Nations Unics, nous tous ici présents avons évidemment le devoir
d'utiliser lc tomps qui nous reste jusqu'en juin 1982 pour essayer de redresser la
situation, nobtammont en ne négligeant aucun effort pour cngager des nézociations
multilatérales, trop longtemps retarddes, sur un traité d'interdiction compléte des
cssais. Cependant, la responsabilité dans cc domaine e3t becaucoup plus lourde
pour ceux d'cntre nous qui procédent année aprés année a un nombre de plus en plus
grand d'essais souterrains, tout en nenant des discussions trilatérales prépara-
toires sur un traité d'interdiction compléte des cssais.

Je n'ai pas besoin de répéter la triste histoire des efforts visant & la
conclusion d'un traité 4'interdiction compldte des cssais, ni les arguments en
faveur d'un tel traité, avancés au long dos années par tous ccux qui cherchent
vraiment & inverscr les tendances persistantes et graves de la coursc mondiale aux
arnements, y corpris la prolifdération des armes nucléaires. I1 me suffit de posecr
gquclques questions pertinentes.,
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Pourquoi 1'ensemble du processus devant conduire & un traité d'interdiction
compléte des essais semble &tre au point mort, malgré 1'extrdme urgence de la
question et le peu de temps dont nous disposons ? Corment certains Ltats peuvent-
ils refuser de remplir des obligations solennclloment contractées ? Pourquei le
Comité du désarmement cst-il incapable dec prendre une décision de procédure pour
établir le cadre organisationnel approprié permettant de traiter du point priori-
tairc de son ordre du jour ? : '

Monsicur le Président, nous connaissons les réponscs A ces questions. Malgré
les demandes pressantes du Groupe des 21, dont la Suéde fait partie, d'un certain
nombre d'Etats occidentaux ct des Etats a'Turope oricntale, deux Btats dotés
d'arres nucléaires continuent de s'opposer & une telle démarche et de roster
sourds aux appels de gouverncments conscients de leurs responsabilités et de

l'opinion publique mondiale.

Le retard causé par cette attitude ne peut 8tre toléré. Un groupe de travail
spécial sur un traité d'interdiction compldte des cssais doit &tre créd au tout
début de la session d'été, afin que des négociations multilatérales concrates
puissent commencer ensuite immédiatement.

Je pric donc instarmment, solennellement, les délégations de ces deux Btats
dotés d'armes nucléaires de faire savoir & leurs gouvernemonts que 1l'écrasante
majorité des membres de ce comité les conjurent de revoir leur position et
d'accepter la création d'un groupe de travail spécial du Comité du désarmement sur
un traité d'interdiction compléte des cssais. Ils permettront ainsi au Comitd de
faire les promiers pas vers la conclusion d'un traité d'interdiction complete des
essais, a laquellc la communauté du désarmement aspire depuis si longtemps.

M, WAIKER (Lustralic) (fraduit de 1'anglais) : Ma délégation comme d'autres
qui ont déja pris la parole au cours des deux ou trois dernidres séances, voudrait
formuler quelques observations sur le stade que nous avons atteint & la fin de
notre session de printemps.

Plusicurs délégations ont fait observer que nous avons hcureuscment évité la
quasi-paralysic qui s'était produite & la session de printemps de 1'annde dernidre
& propos de questions de procédure. Il ost juste de rendre hormage & l'esprit de
conciliation dont toutes les ddlégations ont fait preuve 3 cet égard., Cependant, .
le fait que cela soit salué comme unc réalisation ne donne pas une trés haute idée
des travaux de 1'annéde dernidre.

Mo délégation estime que cette annde encore, on a consacré trop de temps & des
probleémes de procédure, et en particulicr aux débats conccrnant 1'organisation des
travaux du Comité. Nous nous associons au Canada pour cstimer gqu'une importance
cxcessive a été donnée & cette question. Nous nc sommes pas assez naifs pour ne pas
comprendre que ce débat de procédure est souvent une forme de plaidoirie. Mais nous
estimons également que lc Comité risque peut-8tre de passer trop de tomps a
entendre des plaidoyers en faveur des mesures que tel ou tel groupe de délégations
voudrait lui voir prondre. Il ost juste que chaque Titat exposc sa position; mais
en consacrant trop d'efforts & dos plaidoiries souvent destindes a des orcilles
absentes de cette salle, nous risquons de saper la véritable téAche du Comité,
unique organe multilatéral de négociation, qui censiste & négocier sur les questions
qui lui sont assigndes par les gouverncnents.

Parni toutes les questions qui figurent & notre ordre du jour, 1l'iustralic
attache la plus haute priorité & l'interdiction compléte des essais nucléaires.
Nous regrettons que le Comité n'ait pas cncore pu cngager des négociations de fond

sur cette question.
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Nous nous félicitons de l'initiative du Groupe des 21, qui a abouti ) la tenue de
réunions officieuses sur cette question, et nous pensons que les Schanges de vues

qui ont eu lieu & ces réunions ont été utiles en laissant prévoir & 1l'avance 1'a*titude
que prendront les délégations lorsque débuteront les négociations de fond. Nous pensons
également que le Groupe d'experts sismologues a continué d'accomplir un travail utile,
Mon Gouvernement estime que le Comité peut et doit intensifier considérablement ses
efforts en vue d'ouvrir la voie & la crfation d'un réseau international de détection
sismologique nour appuyer un traité d'interdiction compléte des essais. Nous avons
formulé des pronositions spécifiques & cet effet. Tous les détails d'organisation d'un
tel réseav devraient &tre entiérement réglés avant que 1'interdiction compléte des
essais entre pleinement en vigueur et, & notre avis, ce serait une erreur que de ne pas
entrenrcendre dés maintenant cette tdche essentielle. Nous ne voyons ancune raison
valable pour la retarder sous prétexte que le traité d'interdiction compléte des essais
ne fait pas encore l'objet de négociations détaillées au Comité,

Ma délégation partage également la préoccupation exprimée par le Canada quant 2
1'utilisation. qui a été faite de 1l'expression "volonté politique". Cette notion figure
entre guillemets au paragraphe 10 du Document final de la session extraordinaire
consacrée au désarmement, dans lequel elle est précisée par rapport au réle important
que peut ¢galement jouer un mécanisme international de ddsarmement fonctionnant de
fagon efficace. On la trouve de nouveau au paragraphe 41, ol elle est congue dans un
sens positif et objectif, en tant qu'un des éléments contribuant 2 créer des conditions
propres a assurer le succés du processus de désarmement. Nous regrettons qu'elle ait
été utilisée si souvent au Comité, par la suite, dans un esprit subjectif et
d'accusation. Si je parle d'esprit subjectif, c'est que l'acceptation de telle ou
telle concession est considérée par 1'un comme une absence de volonté politique, alors
gqu'elle représente pour l'autre la volonté politique de conserver ce qu'il considére
comme esgentiel. Aucun pays n'est représenté au.Comité pour qu'on lui dise gu"il- manque
de la volonté politique de désarmer - nous sommes tous rdunis ici pour déterminer )
comment nous pouvons maintenir ou renforcer notre sécurité grice & la limitation des
armenents et au désarmement.

Pour 1'Australie, 1l'autre question nricritaire qui figure & notre ordre du jour
est la convention proposée sur les armes chimiques. Au Groupe de travail, sous la
direction dynamique et compétente de M, Lidgard, Ambassadeur de Sudde, ainsi qu'au
Comité, en particulier pendant la période ol ses travaux ont &té concentrés sur les
armes chimiques, nous avons accompli des progrés satisfaisants dans la définition des
questions & inclure dans une convention sur les armes chimiques. L'Australie souhaite
que les travaux nrogressent rapidement afin de nous rapprocher de la conclusion d'une
convention. Nous avons formulé des propositions spécifiques & cet effet. Jusqu'a
vrésent, nos travaux ont fait éclore une multitude d'idées. Nous espérons qu'a mesure
que nous avancerons dans la session d'été, 11 sera possibdle de condenser ce vaste
spectre dc pronositions, de tirer parti de la convergence de vues étendue qui s'est
déja dégagée et de se rapprocher considérablement d'un accord au sujet de la teneur
de la future convention.

Une autre tdche urgente qui nous attend - car la Deuxiéme session extraordinaire
de 1l'Assewblée générale consacrée au désarmement approche rapidement - consiste a
rédiger ensemble un programme global de désarmement. Pour 1'Australie, le plus important,
dans les travaux du Comité sur cette question, est d'élaborer un programme susceptible
d'apporter dans l'avenir un apport positif aux travaux internationaux sur le désarmement.
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Selon nous, ce programme doit 8tre réaliste. Il nc doit nas éveiller de faux
espoirs. 5i le Comité élaborait un programme tel que nous pourrions le souhaiter, et
non un programme adapté aux dures réalités de ce monde, ce serait aller au~devant de
nouvelles déceptions et cela rendrait un mauvais service & la causc du désarmement.
Si nous voulons encourager les nations 3 rechercher la sécurité dans le désarmement,
il faut proposer un programme auquel tous les Etats puissent croire.

En second lieu, si le programme devait lui-méme &tre unc cause de division, il
¥y aurait 1&, 2 notre avis, une évolution entidrement négative., Et il serait injus-
tifiable, pour un pays, de s'associer aux débats sur le désarmement dans 1'egpoir
de faire apparaftre d'autres pays sous un mauvais jour ou de promouvoir des prono-
sitions visant & renforcer sa position au détriment de celle des autres. De 1'avis de.
1'Australie, les seules mesures de ddésarmement authentiques et valables sont celles
qui contribuent 3 la sécurité de tous les intéressés.

Nous ne croyons pas que l'on puisse forcer 1l'allure des négociations sur le
désarmement ou élaborer prématurément des conventions. MNous nous félicitons donc du
consensus qui se dégage pour considérer le programme global comme un guide plutdt que
comme une obligation ayant force juridique contraignante. Pour les mémes raisons,
nous croyons qu'il ne sert & rien de s'efforcer de fixer des dates limites pour
1texécution de nesures spécifiques dans le programme global., L'expérience récente nous
a trop bien démontré que le rythme des négociations sur la limitation des armements
et le désarmement dépend de 1'ensenble du climat international et du comportement des
nations entre clles. Et nul ne peut prédire le rythme auquel se dérouleront les négo-,
ciations menées en vue de résoudre les problemes délicats et névralgiques que pose la
séourité nationale et mondiale. Loin d'&tre utiles, des dates limites arbitrairement .
fixées pourraient en fait compliquer et enfraver la tiche. :

Voild pour ce que nous ne voulons Pas. Je vasse maintcnant aux aspects positifs
du programme global de désarmement, que la délégation australienne espere voir élaborer
par le Comité, Comme je 1'ai dit, nous considérons ce programme comme un guide pour
tous les pays qui s'intéressent au désarmement, comme un moyen de placer les efforts de
désarmement danc une perspective A long terme et comme un critire permettant d'évaluer
les efforts accomplis actuellement et dans 1'avenir.

I1 est encourageant de constater l'existence d'une large entente internationale
quant & la nature des principales questions inscrites 3 1'ordre du jour du désarmement
international. Nous devons tirer pleinement narti de cette bLase d'accord établie grice
& des annédes de négociation. Je mentionnerai particulierement la Déclaration finale
de la session extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, les conclusions
de la Commission du désarmement des Nations Unies et le document relatif & la Décermie
des années 1980, Sans ranimer d'anciennes querelles, nous pourrions en méme temps analyser
de fagon critique certains des points de l'ordre du Jour en nous demandant si telle ou
telle proposition est véritablement rdaliste et constructive.

Ma.délégation aura des pronositions spécifiques & faire & cet dgard. En particulier,
nous croyons qu'un programme global de désarmement doit donner une importance suffi-
sante aux responsabilitds des Etats non dotés d'armes nucléaires, notamment pour ren-
forcer les mesures trds importantes 36jd en place contre la prolifdération horizontale
de ces armes. On nous rappelle souvent que les Etats dotés d'armes nucléaires doivent
progresser vers la limitation des armements nucléaires et lc ddsarmement pour réaliser
cet objectif, Ila délégation partage pleinement cette opinion, mais elle croit également
a4 l'aspect inverse, c'est-i-dire que 1l'adoption de nouvelles mesures efficaces contre
la prolifération horizontale peut contribuer & faire pregresser la lutte contre la
prolifération verticale.
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Les oratcurs précédents ont déclaré, en fait, qu'un programme global de désar-
mement devoit aller plus loin qu'un programme d'action, qu'un document final et qu'une
gimnle liste d'objectifs. Nous approuvons cette conception. L'Australie a toujours cru
que.la scule fagon efficace de s'ocouper du désarmement est d'adopter une approche
progressive et graduelle, dans laquclle chaque pas accompli sert de base au progres
futur. Wous pensons que jusqu'd présent, lthistorique des efforts internationaux
dénloyés danc le domaine de la limitation des armements confirme la validité de cette
concention. On conséguence, & notre avis, un programme global de désarmement devrait
comprendre une sdrie de mesures de désarmement relides cntre elles par un rapport
logique et groupdes en plusieurs phases. Chaque phasc pourrait comprendre non seulement
des mesures concrétes de désarmement, mais des dispositions complétant la négociation
d'accords de ddsarmement, des dtudes qui faciliteraient lc déroulement des négociations
au cours de la nhase suivante et des mesurcs propres & accroitre la confiance en vue
de crécr une atmosvhére plus détendue et, par conséquent, de permettre la réalisation
de progres futurs.

Le Groupe de travail a encore.beaucoup & faire., I1 lui faut négocier en détail
sur chacune des mesures qui doivent figurer dans le programme et accomplir paral-
1&lement une tiche étroitement lide & la précédente en précisant nettenent la signi-
fication des étapes ou phases du programme. Pour nous guider dans cette tdche, nous
aurons besoin de toute 1l'expérience, de l'autorité et du dévouement que 1'éminent
Président du Groupe de travail, 1I. 1'Ambassadeur Garcia Robles, du llexique, apporte
4 1'accomplisscment de ses importantes fonctions. Jusqu'd présent, le Groupe de travail
s'est distingué par llesprit de modération et de coopération dont ont fait preuve tous
ses participants. Si cet esprit se poursuit, au cours de la session d'été, comme nous
1'espérons, le Comité pourra peut-8tre élaborer un programme global de désarmement
constructif et rdaliste, qui mériterait de jouir du crédit qu'il devrait posséder &
notre avis, bref, un programme tel que toutes les nations, quelles que soient leurs
convictions, pourraient dire : ce programme peut et doit &tre exécutc.

Evoquant briévement les garanties de sécurité négatives, ma délégation se joint aux
expressions unanimes de gratitude qui ont (té formuldes par les membres du Groupe de
travail % 1'adresse de son éminent présiden., 11, le ministre Ciarravico, d'Italic.

Nous voudrions sussi nous associer sux compliments adressés & II, 1'Ambassadeur Fein,

des Pays-Das, nour l'analyse pénétrante qu'il a faite des problémes en jeu & la séance
plénitre de la semaine précédente. D'autres délégations ont souligné que les cing for-
mules diverses de garanties de séourité négatives données par chacun des Ltats dotés
d'armes nucléaires reflétent la situation et les doctrines stratégiques de chacun

de ceux-ci. llous serions &tonnés qu'il en soit autrement. Chacun des Ltats non dotés
d'armes nucléaires a également ses propres préoccupations stratépgiques. Certains
recherchent la sdécurité dans la neutralité ou le non-alignement; d'autres, comme
1'Australic, se sont prononcés pour une alliance avec des Ltats dotés d'armes nucléaires,
qu'ils considérent comme le moyen le plus approprié pour assurer leur propre sécurité

et cclle des autres. Les pays appartenant & cette derniére catdégorie envisagent les
garanties de séourité négatives offertes par les LEtats dotés d'armes nucléaires de leur
propre point de vue, c'est-d-dire qu'ils souhaitent que leurs alliances conservent toute 1
levr éfficacitd. Dans cette optique, nous apprécions la valeur que peuvent avoir les
garanties de séourité négatives donndes par les Etats dotés d'armes nucléaires pour les
Etats non alirmés et neutres auxquels elles s'adressent et par conséquent pour 1l'en-
semble de la communauté internationale. ’
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Le dernier point qui figure & notre ordre du jour bien rempli est la convention
proposée sur les armes radiologiques. Cette question n'a pas le méme caractére
intrinséque d'urgence que les autres points de llordre du jour. Ma délégation estime
que le Comité n'en devrait pas moins la régler promptement. Il faut barrer la voie
& 1'apparition de ce type d'armes, et puisqu'il existe un large accord quant 3 la
teneur fondamentale de cette convention, nous devrions pouvoir en finir rapidement,
peut-8tre méme cette annde. 14 encore le distingué Président du Groupe de travail,

M. 1'Ambassadeur Komives, de Hongrie, est chargé de lourdes responsabilités. Fort
heureusement, il est de taille & les assumer.

Pour conclure, j'ai eu le plaisir d'&tre le premier & vous souhaiter la
bienvenue lorsque vous avez assumé la tlche importante de présider notre Comité
ce mois-ci; j'al maintenant & nouveau le plaisir d'&tre l'un des premiers - parmi
beaucoup d'autres j'en suis certain - & vous féliciter de la fagon dont vous vous
8tes acquitté de vos fonctions., L'energle, le sens des responsabilités, 1'expérience
et la compétence que vous avez apportés & votre tiche vous ont acquis la gratitude
de toutes les délégations.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) :
Je remercie le distingué représentant de 1'Australie pour sa déclaration et
les aimables paroles qu'il a bien voulu m'adresser.

M. SALAH BEY (Algérie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
le privilege de faire, au nom du Groupe des 21, la déclaration suivante et je
voudrais demander qu'elle soit diffusée comme document officiel du Comité
du désarmement.

A 1'initiative du Groupe des 21, le Comité du désarmement a tenu des réunions
officieuses pendant la premiére partie de sa session de 1981 en vue d 'entreprendre
un examen de fond des questions concrétes relatives au p01nt 1 de son ordre du jour,
intitulé "Interdiction des essais nucléaires".

Les débats qui ont eu lieu lors de ces réunions officieuses ont encore renforcé
la conviction qu'a le Groupe des 21 que le Comité du désarmement devrait engager
sans délai des négociations multilatérales sur la question de 1'interdiction des
essais nucléaires. Dans son document de travail CD/64, daté du 27 février 1980,
le Groupe des 21 s'était déclaré profondément convaincu que des groupes de travail
constituaient le meilleur mécanisme existant pour mener des négociations concrétés
au sein du Comité du désarmement. Le Groupe des 21 appuyait donc en principe
la création de groupes de travail pour tous les points de l'ordre du jour du Comité.

Dans un document de travail ultérieur, daté du 4 mars 1980 (CD/72), le Groupe
des 21 a demandé instamment qu'un groupe de travail spécial soit créé pendant
la premigre partie de la session de 1980 pour examiner le point de 1l'ordre du jour
du Comité intitulé "Interdiction des essais nucléaires'". Malheureusement, aucun
consensus n'a pu se dégager sur cette proposition durant toute la session en question.

Le Groupe des 21 voudrait recommander que, compte tenu des débats qui ont: eu
lieu lors des réunions officieuses du Comité, celui-ci décide, au début de la
deuxieme partie de sa session de 1981, de créer un groupe de travail spécial pour
le point 1 de son ordre du jour. Afin de faciliter l'adoption de. cette décision,
le Groupe des 21 suggere le mandat suivant pour le groupe de travail spécial :

"le Comité du désarmement décide de créer, pour la durde de la deuxidme
partie de sa session de 1981, un groupe de travail spécial du Comité chargé
de négocier les dispositions relatives a la portée, & la vérification
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du respect et aux clauses finales d'un projet de traité relatif au point 1

*de son ordre du Jjour, intitulé 'Interdiction des essais nucléaires'. Le Groupe
de travail spécial fera rapport au Comité sur. 1'état d'avancement de ses
travaux a toute date appropriée, et, en tont état-de cause, avant la fin

de sa session de 1981.

Lors des ndgociations sur ce point de 1'ordre du jour, le groupe
de travail spécial tiendra compte des propositions déja, faites et des inltiatlves
futures, y compris les rapports sur les négociations trilatérales mendes
entre les Dtats-Unis, le Royaume-Uni et 1'URSS sur cette question qui ont-été
présentés pendant les sessions de 1979 et de 1980 du Comité du désarmement,
ainsi que les rapports sur les négociations trilatérales que les parties,
concernées pourraient ultérieurement présenter au Comité durant le reste
de sa session-de 1981."

.- 1e Groupe des 21 est persuadé que le Comité du désarmement a le droit.de
connaitre sans plus tarder les raisons spécifiques qui ont emp8ché jusqu'a, présent
les trois Etats dotés d'armes nucléaires, qui ménent entre eux des négociations
distinctes depuis quatre ans, de répondre aux appels répétés et pressants de
1'Assemblée generalg_leurhﬁgmandant d'accélérer ces négociations "afin de les mener
d'urgence & une lssuéyﬁbs1flve" et d'en communiquer les résultats au ‘comits ™
du désarmement. .

Pour apporter une nouvelle contribution aux travaux du Comité du désarmement
relatifs & une interdiction des essais mucidaires, le Groupe des 21 souhaitérait’
appeler l'attention sur des questions spécifiques qui ont été posées, conjointement
ou séparément, aux parties aux négociations trilatérales, tant au cours de séances
officielles que de réunions officieuses du Comité durant ia premiére partie de
sa session de 1981. Ces questions, auxquelles les LDtats parties aux négociations n'ont
toujours pas apporté de réponse appropriée, correspondent aux préoccupations de la
communauté internationale, qui n'a cessé de déplorer la poursuite des essais d'armes
nucléaires et a demandé la conclusion, & une date rapprochée, d'un traité interdisant
les essais nucléaires. I1 a été demandé aux Ttats qui participent aux négociations
trilatérales de donner des précisions et des infcrmations complémentaires sur les
questions essentielles ci-apres :

I. Conduite des négociations multilatérales

-

1 - Quel rdle les parties aux négociations trilatérales envisagent-elles pour
le Comité du désarmement dans la négociation multilatérale d'un traité interdisant
les egsais nucléaires, étant donné le consensus exprimé au paragraphe 51 du Document
final, selon lequel les négociations trilatérales devraient &ire conclues d'urgence
et leur résultat présenté au Comité du désarmement pour un examen complet par 1l'organe
multllateral de neg001atlon de- fagon a ce qu'un projet de traité puisse étre soumis
a l'Assemblée générale & une date aussi rapprochée que possible ?

2 - Quels sont, de l'avis des parties aux négociations trilatérales,
les principaux obstacles a la conclusion de ces négociations 7

3 - Quand les parties aux négociationsg trilatérales pensent-elles que leurs
négociations reprendront et pour quand en prévoient-elles la conclusion ?

IT. Poftée duktraité

4 - Les parties aux négociations trilatérales jugent-elles la portée du traité
en cours de négociation suffisamment large pour contribuer de manidre efficace & la
cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire ?

t
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5 - Le traité en cours de négociation prévoit-il de favoriser les applications
pacifiques de la technologie nucléaire, ¢én particulier dans les pays en développement 7

6 - Quels arrangements particulierssont envisagés, le cas échéant, pour permettre
de procéder & des explosions nucléaires pacifiques dans le cadre du traité en cours
de négociation ? Le cadre dans lequel chaque Etat partie pourrait procéder & de telles
explosions aux termes du futur traité fera-t-il 1'objet de négociations multilatérales ?

7 - Les parties aux négociations trilatérales entendent-elles que le traité
qu'elles négocient entre elles constitue une base appropriée pour une interdiction
vraiment générale et universelle des essais d'armes nucléaires par tous les Btats,
dans tous les milieux et a Jamais, ce qui est en fait 1l'objectif de la communauté
internationale exprimée dans plusieurs résolutions de 1'Assemblée générale 7

ITI. Vérification du respect du traité

8 - Comment les parties aux négociations trilatérales concilieront-elles le
systéme double de mesures de vérification qu'elles négocient et le principe selon
lequel un traité multilatéral devrait créer des droits égaux et des obligations égales
pour toutes les parties ?

9 - Quelles sont les "préoccupations ou circonstances particuliéres" qui rendent
nécessaires des mesures complémentaires de vérification ?

10 - Tes parties aux négociations trilatérales pourraient-elles préciser quelles
mesures exactement sont visées par 1'expression "moyens techniques nationaux de
vérification" ? Les renseignements que ces moyens permettront d'obtenir seront-ils
& la disposition de tous les Etats parties au Traité, sans discrimination ?

Iv, Autres clauses

11 - La Communauté internationale a exprimé 3 maintes reprises sa conviction
qu'un traité d'interdiction des essais nucldéaires devait &tre de durde illimitde.
Les parties aux négociations trilatérales tiendront-elles compte de cette conviction
et, si tel n'était pas le cas, préciseront-elles la durde qu'elles envisagent ?

12 - Comme il est hautement souhaitable que le futur traité recueille une
adhésion universelle et soit fondé sur le principe de droits égaux pour toutes les
parties, quelles raisons particuliéres les parties aux négociations trilatérales
ont-elles d'accorder aux membres permanents du Conseil de sdcurité un droit virtuel
de veto en ce qui concerne la procddure d'amendement qui doit figurer dans le traité ?

M. GARCIA ROBIDS (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président,
au début du mois, & l'une des réunions officicuses que le Comité tient le lundi,
J'ai déja eu l'occasion de dire avec quelle satisfaction ma délégation avait vu
arriver votre tour d'exercer la présidence du Comité. Comme c'est aujourd thui la
premiére fois que je prends la parole dans une séance officielle, Jje suis extrémement
heureux de redire ces sentiments et de vous dire que la fagon dont vous avez su diriger
et guider nos débats pendant le mois d'avril, continuant ainsi 1'action efficace de
vos deux distingués prédécesseurs, MM. les Ambassadeurs de 1a Gorce et Herder, a
démontré une fois de plus votre expérience et votre compétence, que connaissent bien
tous ceux qui ont eu l'occasion de vous voir travailler dans cet organe multilatéral
de négociation et & la Premidre Commission de 1'issemblée générale des Nations Unies.,
Recevez donc, Monsieur le Prdésident, nos félicitations les plus sincéres.
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AMors que nous nous approchons de la fin de cette premiére partie de la session
de 1981 du Comité du désarmement, que nous avons l'habitude d'appeler la session de
printemps, il me scmble opportun de formuler quelgues cbservations, que j'essaierai
de faire aussi concises que possible, sur les six questions inscrites & notre ordre
du jour.

Je commencerai par la gquestion d'un prograrme global de désarmement, en précisant
que les bréves observations que je vals faire, essentiellement & titre d'information,
seront faites non en ma qualité de représentant du Mexique, mais en ma qualité de
président du Groupe de travail spécial chargé de 1'élaboration du programme, tiche
pour laquelle le Comité m'a fait l'honneur de me désigner en février dermier.

Du 19 février au 23 avril, le Groupe a tenu dix réunions qui, s'ajoutant aux
dix autres qui ont eu lieu 1l'année passée, font que notre réunion d'hier jeudi 23
a été la vingtiéme. Au cours de ces dix derniéres réunions, il nous a €té possible
de mener & bien 1l'examen préliminaire de tous les documents prédentés au Groupe avant
le 6 avril sur les "mesures" et les "phases d'application" qui, sans doute, seront
parmi toutes les propositions entrant dans les sept chapitres que compte le schéma
approuvé l'an dernier, celles qui nécessitecront le plus d'efforts pour recueillir le
congensus recherché.

L'examen, également préliminaire, des documents de travail sur le chapitre
consacré aux "principes” est déjad bien avancé. Au début de la deuxiéme partie de
cette session, j'ai l'intention de proposer au Groupe de poursuvuivre l'examen en
premiére lecture du contenu des chapitres restants, & commencer par celui qui traite
des "objectifs" et de passer ensuite aux chapitres consacrés aux "priorités" et aux
"mécanismes", pour terminer, suivant la décision prise l'an passé, par un premier
examen de ce que pourrait étre 1'introduction.

Je ne voudrais pas conclure cette partie de mon intervention sans exprimer ma
sincére reconnaissance & tous les membres du Groupe pour la précieuse contribution
qu'ils ont apportée a ses débats. Je voudrals en méme temps lancer un appel aux
délégations ou groupes de délégations qui c¢1t 1l'intention de présenter des propositions
sur L'un quelconque des chapitres {igurant dans le schéma de programme ou sur 1l'ensemble
du programme, pour qu'ils profitent au maximum des sept semaines de 1l'intersession du
Comité, qui commence aujourdthui, pour &tre dés le début de ce qu'il est convenu
d'appeler la session d'été en mesure de remetire ces propositions au secrétariat, qui
les fera immédiatement reproduire et distribuer dans toutes les langues officielles
du Comité. Nous devons toujours nous rappeler que le Groupe de travail spécial sur
le programme global de désarmement est le seul groupe, parmi les quatre qui ont déja
été créés, auquel ait été fixée une date limite bien précise pour mener & bien le
mandat qui lui a été confié, et que cette date n'est pas trés lointaine, puisquia
peine une.année nous sépare de 1l'ouverture de la deuxiéme session extragrdinaire.de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

Je vais maintenant examiner trés succinctement, cette fois en qualité de repré-
sentant du Mexique, les cing autres questions inscrites & l'ordre du jour du Comité,
en commengant par les trois pour chacune desquelles il a été possible de créer un
groupe de travail, comme cela a été le cas pour le programme global de désarmement
dont je viens de tralter.

Pour ce qui est du point de l'ordre du jour intitulé "Arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours -aux armes nucléaires" et que l'on a coutume de désigner plus
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brievement par 1l'expression "garanties négatives", ma délégation continue de penser
que le procédé le plus réaliste et le plus efficace, si l'on veut que ces garanties
soient consignées dans un instrument intermational qui ait force obligatoire sur le
plan juridique, est celui qui a été utilisé dans le Protocole additionnel II au Traité
visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérigue latine, ou Traité de Tlatelolco.

Pour ce qui est de 1'élimination des armes chimiques, nous avons constaté avec
une réelle satisfaction que les progrés amorcéds 1l'an passé dans le Groupe de travail
compétent ont pris cette arnmée un nouveau rythnme, et que le Groupe a pratiquement
terminé la tiche que lui avait confide lc Comité le 17 mars 1980 de définir, par un
examen de fond, les questions & traiter dans la négociation d'une convention multi-
latérale sur 1l'interdiction compléte et effective de la mise au point, de la fabrication
et du stockage d'armes chimiques et sur leur destruction, en vue de son élaboration.
Compte tenu de ce mandat et étant donné que cette question revét une grande priorité,
nous estimons qu'il conviendrait que le Comité adapte & la situation actuelle le
mandat précédemment approuvé pour le Grouve, et qu'au début de la deuxidme partie de
la présente session il commence immédiatement des négociations en vue de rédiger les
dispositions de la convention recherchée.

En ce qui concerne les efforts déployés pour parvenir & un accord sur le texte
d'une convention "interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et
l'utilisation d'armes radiologiques'", notre position se fonde sur le fait que cette
guestion est relativement 1l'une des moins importantes qui figurent & l'ordre du jour
du Comité. Pour cette raison, et soucieux d'utiliser au maximum et de la meilleure
fagon possible le peu de temps dont dispose "l'unique organe multilatéral dc négo-
ciation sur le désarmement', nous sommes enclins & penser que nous ne devrions pas
&tre trop exigeants sur la forme et le contenu de 1l'instrument international pour
lequel nous aurons regu il y aura bientdt deux ans une proposition communc des
Etats-Unis et de 1'Union soviétique, puissances qui ne nous donnent pas fréquemment
1l'occasion d'étre témoins qu'elles se sont mises d'accord en matidre de désarmement.

Nous estimons donc que nous devrions appliquer ici le proverbe bien connu qui
dit que le mieux est l'ennemi du bien, encore que bien entendu, cela ne devrait
entrainer le sacrifice d'aucun élément mettant en jeu des questlons de principe.
Aingi, par exemple, nous jugeons indispensable qu'il soit bien précisé dans le texte
de la Convention qu'aucune de ses dispositions ne pourra &tre interpréitde comme portant
atteinte aux engagements qui, touchant la limitation, la réduction et 1'élimination
des armes nucléaires, découlent de traitds, conventions, protocoles ou autres instruments
internationaux analogues, ainsi que de résolutions de 1l'Assemblée générale des
Nations Unies approuvées par conscnsus.

Contrairement & ce que voulaient maintes délégations ~ et on se souviendra que
la délégation mexicaine 1l'a demandé avec une insistance sp601ale depuis que s'est
ouverte, le 3 février dernier, la présente session - il n'a malheureusement pas été
possible, si paradoxal que cela soit, de créer un groupe de travail spécial pour
chacun des points 1 et. 2 qul, apparemment devraient recevoir la plus haute priorité
dans nos travaux.

Sur le premier de ces points, l'opposition & la création d'un groupe sec réduit,
a4 ce qu'il semble, aux objections des deux puissances nucléaires. C'est pourquoi
nous partageons pleinement 1l'opinion du Groupe des 21 sur cette question, opinion
exposée dans le document de travail dont il a été donné 1ecture auJourd'hul et dont,
entre autres choses, je lirai le passage ci-aprés :
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"Le Groupe des 21 est persuadé que le Comité du désarmement a le droit de
connaitre sans plus tarder les raisons spécifiques qui ont empéché jusqu'ad présent
les trois Etats dotés dlarmes rucldéaires, qui ménent entre eux des négociations
distinctes depuis quatre ans, de répondre aux appels répétés et pressants de
1'"Assemblée générale leur demandant d'accélérer ces négociations 'afin de les
‘mener d'urgence & une issue pesitive! et d'en communiquer les résultats au Comité
du désarmement."

Pour ce qui est du second point, intitulé "cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmement nucléaire" bien qu'il ait été impossible, comme dans le cas
du premier point, de parvenir & Un consensus pour créer un groupe de travail spécial,
les discussions officieuses hebdomadaires ont prouvé le bien-fondé de la position
défendue depuis le début par de nombreuscs délégations, dont la délégation mexicaine,
et énoncée dans la déclaration du Groupe des 21, dont le distingué représentant de
1'Algérie a dormé lecture ici méme la semaine dernidre en sa qualité de coordonnateur
du Groupe. Apres le passage que Je viens de citer, le Groupe des 21 a réitéré sa
conviction que "des mesures de désarmement nucléaire présentent une importance vitale
pour toutes les nations, nucléaires et non nucléaires, car l'existence d'armes nuclealres
dans les arsenaux d'une poignée de puissances met directement et fondamentalement en
danger la sécurité du monde entier". Il a ensuite ajouté :

"Le Groupe des 2] est en outre convaincu, & l'issue des discussions, que les
doctrlnes de la dissuasion nucléairc, loin d'&tre créditables du maintien de la
paix et de la sécurité internationales, sont la cause profonde de l'escalade qui se
poursuit dans le développement quantitatif et qualitatif des armements nucléaires
et qu'elles conduisent & une insécurité et & une instabilité accrues dans les
relations internationales. De plus, ces doctrines, qui impliquent en derniere
analyse que l'on est prét a utiliser des armes nucléaires, ne peuvent constituer
une base pour empé@cher le déclenchement d'une guerre nucléaire, une guerre qui

affecterait aussi bien les non-belligérants que les belligérants. L'accumulation
concurrentielle d'armements nucléaires par les Etats dotés d'armes nucléaires ne
saurait se justifier par 1l'argument selon lequel cette accumulation serait 1n@1s-
pensable pour la sécurité de ces Ltats. Cet argument est manifestement erroné
puisque l'accroissement des arsenavx nucléaires, loin de contribuer & renforcer la
sécurité de tous les Etats, l'affaiblit au contraire, et augmente le risque de
déclenchement d'une guerre nucléaire. Le Groupe des 21 refuse en outre comme
politviquement et moralement injustifiable que la sécurité du monde entier doive
dépendre de 1'état des relations existant cntre les Etats dotés d'armes nucléaires."

Les raisons que je viens de mentiormer, et qui ont été exposées de fagon si nette
par le Groupe des 21, font espérer & ma délégation que, lorsque le Comité du désarmement
reprendra ses travaux en juin prochaln, il lui sera finalement posslble de créer des
groupes de travail pour les deux premieres questions inscrites a l'ordre du jour,
questions dont 1l'Assemblée générale des Wations Unies et le Comité lui-méme ont reconnu
maintes fois qu'elles étaient hautcement prioritaires.

Le PRESIIENT (République fédérale d'Allcmagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le dlstlngue représentant du Mexique, 1. 1'Ambassadeur Garcia Robles, pour sa décla~
ration, qu'il a faite également en sa qualité de Président du Groupe de travail sur le

programme global de désarmement. Je le remercie aussi des aimables paroles qu'il . a
adressées 4 la présidence. :

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : J'ai 1l'honneur de prononcer une
déclaration au nom d'un groupe de pays socialistes sur les résultats de la premiére
partie de la session de 1981 du Comité du désarmement.




CD/PV.127
17

(1i. Kémives, Hongrie)

Cette année les travaux du Comité du désarmement se sont déroulés pendant une
période marquante. Le X{VIeme Congres du Parti communiste de 1'Union soviétique a
été un événement de dimension historique. Le Congres a présenté un programme vaste
et varié pour revigorer la situation internationale, progremme qui comprend une
large gomme d'idées et d'initiatives constructives fort .importantes pour la cause
de la paix. Ces grandes idées et initiatives nouvelles s'inscrivent fondamenta-
lement dans la suite du Programme pour la paix présenté par les X.IVéme et
X{Véme Congres du Porti communiste de 1'Union soviétique concernant les problemes
les plus actuels des relations internationales de notre temps. Parmi elles, la
premiére place revient aux propositions visant & maftriser la course aux armements
et 3 promouvoir le désarmement, c'est-d-dire aux propositions touchant aux problemes
clefs de la vie intermationale d'aujourd'hui. Ces initiatives sont concrétes et
réalistes et elles couvrent les principaux aspects et orientations de la détente
militaire.

L'application du programme proposé au Congrés ouvrirait la voie au reglement
des questions internationales les plus aigués et qui sont depuis longtemps mires
pour une solution, ainsi qu'a l'instauration d'un climat de confiance mutuelle et
de coopération pacifique entre les Etats dans 1'intérét de la paix et de la sécu-
rité de tous les peuples. Tout cela contribuerait sans aucun doute-d un travail
productif du Comité du désarmement et aurait legs répercussions les plus favorables
pour l'accomplisscment des tAches délicates et importantes qui sont les siennes.

Des congrés de partis communistes fort importants sur le plan international ont
également eu liecu en Bulgarie, en République démocratique allemande et en
Tchécoslovaquie. Les décisions adoptées par tous ces congrés, de méme que les
décisions prises par les congres précédents d'autres Ltats socialistes freres,
témoignent de facon convaincante de 1l'alldgeance inébranlable des pays de la
commmauté socialiste aux nobles idéaux de la paix, de la détente et du désamement.
Cette orientation de la politicue extérieure des pays socialistes revét un carac- -
tere & long terme et n'est pas sensible aux fluctuations du moment.

Hombre des mropositions sur le désarmement présentées & ces congrés ont des
incidences trés directes pour les activités du Comité. Au cours de la présente
session, les délégations des pays socialistes ont appelé l'attention des parti-
cipants aux négociations sur les décisions des congrés concernant les questions
de désarmement; elles ont expliqué en détail leur teneur et ont souligné 1'impor-
tance de ces décisions pour 1l'accomplissement des tiches qui incombent au Comité.
Hous notons avec satisfaction que de nombreuses délégations au Comité - reflétant
la trés vive réaction suscitée dens lc monde par les travaux des congrés - ont montré
un vif intérét a 1'égard des-délibérations de ces congres.

Un fait incontestablcment positif cette annde est que la session du Comité
s'est bien engagée et s'cst, dans l'ensemble, déroulée de fagon sérieuse et
constructive. Les tentatives faites par certaines délégations pour empoisonner le
climat" des négociations et introduire dens les travaux du Comité des questions sans
rapport avec ses activités n'ont pas domné les résultats escomptés. Il est essentiel
de préserver, & l'avenir également, cettc tendance sérieuse dans les travaux du
Comité ainsi quc le ton constructif des débats.

Sur presque toutes les questions inscrites & 1l'ordre du jour du Comité, les
Etats socialistes ont présenté des propositions concrétes et réalistes que leur
dictait le souci sincére de faire avancer le réglement des questions de désarmement
les plus importantes et depuis longtemps mires pour une solution. A cette fin les
délégations des pays socialistes ont cherché & assigner, dans les travaux du Comité,
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lc plus haute priorité & ces questions qui sont d'une importance primordiale pour
maltriser la course aux armements, approfondir la déftente et délivrer 1l'humanité de
la menace d'une guerre nucléaire.

Partant de la conviction que ce sont les armes nucldéaires qui constituent le
plus grave danger pour la survie de l'humanité, les délégations dee pays socia-
listes ont systémotiquement préconisé, tout comme aux précédentes sessions du Comité,
un examen & titre hautcment prioritaire des questions liées a la cessation de la
course aur amenents nucldaires et au désarmement nucléaire. Deés le mois de
février 1979, les pays socialistes ont pris & propos de cette question une initia-
tive qui a été largement appréciée. Afin de préparer des négociations sur la
cessation de la course aux armements nucldaires, les pays socialistes ont proposé
de tenir des consultations dans le cadre du Comité du désarmement. Ils ont également
appuyé la propcosition de crdéer un groupe de travail spécial. Les pays soclalistes
estiment qu'il est nécesseire, en tout premier licu, de détermincr wne série de
questions & examiner et de résoudre les problémes liés a 1'aspect organisationnel
des négociations. De l'avis des pays socialistes, les négociations doivent porter
sur l'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et sur la
réduction graduelle de leurs stocks jusqu'a leur destruction complete.

Les pays socialistes attachent une importance considérable a la conclusion
d'un traité sur 1'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.
Ils pensent que le Comité devrait jouer un rdle actif dans l'accomplissement de
cette tadche et ils appuient la proposition de créer un groupe de travail spécial
sur cette question dans le cadre du Comité, & condition que toutes les puissances
nucléaires y participent.

Les pays socialistes continucnt d'attacher une grande importance aux négo-
ciations trilatérales sur cette question. Ils sont d'avis que 1l'examen du probleme
de l'interdiction des essais nucléaires au sein du Comité ne doit pas géner le dérou-
lement de ces négociations. La principale raison pour laquelle le traité n'a pas
encore été conclu est le manque de volonté politique de la part des Liats-Unis et
du Royaume-Uni .

Compte tenu de 1l'imporiance et de l'urgence du probléme de la non-implantation
d'armes nucléaires sur le territoire des Etats ol i1 n'y en a pas & l'heure actuelle,
les pays socialictes ont présenté une proposition tendant & créer un groupe de
travail spécial en la matiére.

Du égard & la situation qui s'est créde au Comité oll, en raison de 1l'absence
d'un consensus, 1l n'a pas été créé de groupes de travail pour les points 1 et 2 de
l'ordre du jour du Comité, les pays socialistes, désireux de voir entreprendre dans
les meilleurs délais des ndégociations sérieuses sur le fond des problémes relatifs
a la cessation de la course aux amements nucléaires et au désarmement nucléaire,
ainsi gue sur l'interdiction générale et-compléte des essais d'armes hucléaires,
ont appuyé la proposition de tenir des réunions cfficieuses au Comité du désarmement.
Tout en estimant que la tenue de ces réunions ne sazurait remplacer la création de
groupes de travail appropriés, les auteurs de la présente déclaration partagent
1l'opinion quant & 1'utilité de cette modalité de travail au sein du Comité du
désarmement.

Les actifs échanges de vues qui ont eu lieu au cours des réunions officieuses
ont démontré une fois de plus, d'une manidre trés convaincante, le désir cui anime
1'énorme majorité des délégations de voir le Comité du désarmement apporter une
contribution concréete et substantielle & la rdalisation du désarmement nucléaire et
de 1l'arrét de tous les essais d'armes nucldaires.
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Les pays socialistes estiment qu'il est impératif et souhaitable de poursuivre,
ad la session d'été du Comité, 1'examen des questions lides & la cessation de la
course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire, y compris celle de la
non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Ttats ol il n'y en a pas
a4 l'heure actuelle, ainsi que de la question dc 1'interdiction générale et compléte
des essais d'armes nucléaires. Une base appropriée pour ces discussions pourrait
étre trouvde dans les Considérations d'un groupe de pays socialistes (CD/§62), ainsi
que dans les propositions du Groupe des 21.

Les pays socialistes attechent beaucoup d'importance au probleme du renfor-
cement des garanties de sécurité pour les Etats non dotés d'armes nucléaires-

Ils pensent que l'un des moyens les plus elfficaces de renforcer les garanties
de sécurité pour les Etats non dotés d'armes nucléaires consisterait & conclure une
convention internationale appropriée. Toutefois, conscients de la position négative
adoptée par certains Dtats & cet égard et demeurant en méme temps des partisans
résolus de 1'idée d'une convention internationale, les pays socialistes ont éga-
lement fait savoir qu'ils étaient préts & examiner une autre solution possible au
probleme, a condition qu'une approche analogue soit adoptée par tous les Litats dotds
d'armes nucléaires. Im particulier, ils ont suggéré que tous les Ltats dotés
d'armes nucléaires fassent des déclarations identiques ou similairee en substance
concernant la non-utilisation d'armes nucléaires contre des Ltats non dotés d'armes
nucléaires n'ayant pas de telles armes sur leur territoire. Ces déclarations, si
elles répondaient & 1l'objectif susmentionné, pourraient &tre étayées par une
décision faisant autorité du Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies.

Les pays socialistes ont proposé que les travaux du Groupe de travail spécial
sur les garanties de sécurité solent organisés sur une base constructive et réaliste
et que 1l'on examine dans un esprit pratique la possiblité d'élaborer une approche
commune des parties aux négociations, y compris tous les Ltats dotés d'armes
nucléaires. Les débats aui se sont déroulés au Groupe de travail spécial ont
contribué a clarifier davantage les positions des LDtats et ont donné 1l'occasion
d'entendre quelcries observations intéres-antes sur le contenu des garanties de sécu-
rité quant au fond.

Les délégations des pays socialistes continuent de penser que le probléme du
renforcement des garanties de sécurité pour les Ttats non dotés d'armes nucléaires
conserve son importance dans l'ordre du jour du Comité du désarmement et elles sont
détermindes & n'épargner aucun effort pour faire en sorte que cette tiche hautement
prioritaire soit accomplie d'une maniére efficace.

De l'avis des délégations des pays socialistes, une orientation importante des
travaux du Camité a été et continue d'étre l'interdiction des nouveaux types et
systémes d'armes de destruction massive. Cette question, cdmme tous les autres points
de l'ordre du jour du Comité, devrait &tre examinde en faisant appel & des structures
organisationnelles appropriées. Nous nous félicitons que de nombreuses délégations
au Comité reconnaissent de plus en plus les avantages d'un examen compétent de cette
question par un groupe d'experts. Le mandat d'un tel groupe pourrait &tre défini a
des réunions officieuses du Comité du désarmement avec la participation d'experts,
pendant la phase estivale de la session actuelle, comme l'a proposé la délégation
hongroise dans son document de travail CD/174.


http://effica.ce

CD/PV.127
20

(M. Komives, Hongrie)

De 1l'avis des délégations des pays socialistes, pendant la phase printaniére
de la session du Comité du désarmement, il s'est présenté des possibilités réelles
d'aboutir & un accord sur le texte d'un traité sur l'interdiction des armes.
radiologiques. Force est malheureusement de constater que si le Groupe de travail
spécial chargé d'étudier cette question est bien parvenu & rapprocher quelque
peu les positions des parties aux négociations, 1'Accord n'a pu encore ge faire
sur les articles fondamentaux d'un traité. Les délégations des pays socialistes
entendent poursuivre avec persévérance leur travail pour parvenir au plus 56t &
un accord définitif sur le texte d'un traité, 1'importance de la conclusion duquel
est soulignée 2la fois dams le Document final de la session extraordinaire de
1t'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement et dans de nombreuses
résolutions adoptées par l'issemblée générale.

~ Les pays socialistes condamnent résolument la réactivation des plans de
fabrication et de déploiement d'armes & neutrons en Burope occidentale. La
réalisation de ces plans augmenteralt sérieusement le danger d'une guerre nucléaire
et ce n'est pas fortuitement gu'une trés grande proportlon de 1'opinion publique
mondiale soit opposée & ces armes.

11 est significatif égelement que des voix de protestation contre les plans de
fabrication et de déploiement d'armes & neutrons dans.les pays d'Europe occidentale
se soient élevées aussi au sein du Comité du désarmement. Tout ce qui précede
soullgne une fois de plus l'urgence de l'appel d'interdire les armes a neutrons
4 1'échelen international sur une base contractuelle, comme les pays 5001a11stes
1t'ont lancé en mars 1978.

Pendant 1'étude des questions liées & 1'interdiction des armes chimiques, les
pays socialistes ont orienté leurs efforts vers la recherche d'approches & la )
solution de ce probléme qui seraient susceptibles d'&tre couronnées de succes.

Pn particulier, ils ont exprimé leurs vues sur la question de 1l'interdiction
aux termes de la future convention dans des documents de travail présentés dans
le cadre du groupe de travail spécial compétent.

Les pays socialistes notent avec satisfaction que l'on a étudié serleusement
de nombreux aspects du probléme de l'interdiction.des armes chimiques et de la
détermination des approches les plus voisines 3 quelques-uns de ces aspects. Nous
partageons 1'opinion des délégations qui estiment que la reprise des entretiens
américano-soviétiques sur cette question faciliterait 1'élaboration rapide d'une
convention interdisant les armes chimiques.

Les pays socialistes sont fermement déaidés A continuer d'agir dans 1l'esprit
de la résolution. )5/144 B adoptée & la trente-cinguidme session de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, dans laquelle 1'issemblée invitait les Etats & déployer’
un maximum d'efforts pour mener le plus rapidement possible a bonne fin les '
négociations sur 1l'interdiction des armes chimiques et sur leur destruction.

Les délégations des pays socialistes ont participé activement & 1'examen de la
question d'un programme global de désarmement. Elles estiment gue ce programme
peut jouer un x8le important pour éncourager des négociations sur le désarmement.
I1 importe gqu'en élaborant un programme global de.désarmement tous les Etats se
conforment strictement aux dispositions du Document final de la premiere session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement,
du rapport de la Commission du désarmement et de la Déclaration faisant des
années 1980 la deuxiéme Décennic du désarmement.
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Ce programme sera viable s'il se fonde sur le principe d'une sécurité non
diminuée de toubes les parties. Le groupe des pays socialistes a l'intention de
poursuivre sa coopération constructive avec tous les membres du Comité du ]
désarmement pour d&laborer ce document.

Pendant la phase estivale de la session du Comité, les négociations devront se
poursuivre sur les points de l'ordre du jour. Il s'asgira d'une période particu-~
litrement importante, étant donné que la deuxitme session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement doit se tenir en 1982,
I1 est parfaitement évident que le jugement porté & la session extraordinaire
sur les activités du Comité dépendra de la volonté politique dont auront fait preuve
les participants aux négociations ct de l'empressement avec lequel ils se seront
efforcés d'aboutir & des accords concrets dans.le domaine du ddsarmement.

Pour leur part, les Ltats socialistes, s'inspirant des décisions des congrés
des partis communistes et des décisions pertinentes du Comité consultatif politique
des Ltats parties au Traité de Varsovie, continueront de déployer tous leurs efforts
en vuc de contribuer au travail productif du Comité, & la solution des problémes
liés a la maltrise de la course aux armements et au désarmement, ainsi qu'ad la
consolidation de la paix et de la sécurité internationales.

Je voudrais vous demander de bien  vouloir distribuer cette déclaration
comme document officiel du Comité du désarmement. -

Pour conclure mon intervention, j'aimerais au nom des délégations dont
Jje suis 1'interpréte, vous exprimer notre reconnaissance et nos remerciements
pour la fagon dont vous avez guidé nos travaux pendant le mois d'avril en maintenant
une oriehtation constructive dans les débats suivant la tradition établie par vos
distingués prédécesseurs.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le représentant de la Hongrie, M. 1l'Ambassadeur KSmives, de la déclaration
qu'il a faite au nom d'un groupe de pays socialistes. Je le remercie aussi
des aimables paroles qu'il a adressées & la présidence.

M. de SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
Je voudrais faire part au Comité de quelques réflexions sur les travaux accomplis
par cet organe multilatéral de négociation pendant la premiére moitid de sa
session de 1981, et formuler des considérations d'ordre général sur la direction
que nous semblons prendre.

S'il existe des motifs de satisfaction, il n'y a cependant pas lieu d'é&tre
enthousiaste. Le distingué représentant du Canada a relevé, jeudi dernier, la
"volonté générale de se mettre au travail". Dans certeins domaines, comme ceux des
armes chimiques, du programme global de désarmement et des armes radiologiques,
nous nous sommes mis gu travail et nous avons réalisé quelques progrés, bien que
ceux-ci soient lents et parfois incertains. Les débats sur la question des garanties
de sécurité négatives ont éclairé certains points théoriques imporiants ainsi que
les raisons profondes pour lesquelles la situation actuelle est insatisfaisante
pour la plupart des Etats. Il faudra du temps et de la patience rour que les négo-
ciations et les discussions sur ces quatre questions donnent des résultats pratiques.
Ma délégation estime, toutefois, que 1'expéricnce acquise au sein des quatre groupes
de travail a montré que la création d'organes subsidiaires auxquels sont assignés
des mandats de ndégociation clairement définis constitue le meilleur moyen d'avancer
dans les taches qui ont été confides au Comité.
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I1 faut aussi porter.au crédit de la volonté générale de se mettre au travail
le fait cue l'on a sagement évité, au cours de la session de printemps, d'entrer dans
des débats stérilec.sur un certain nombre de points prétant & controverse et oul,bien
que soulevant de trés importantes gaestions de principe pour les délégations concernmées,
ne peuvent 8tre résolus dans le cadre de notre mandat. Nous respectons les nositions
nationales en jeu et sommes reconnaissants de ce que l'on n'ait pas laissé la contro-
verse sur ces queslions devenir une pierre d'achoppement pour notre débat sur le {ond.
Bien qu'il y ait eu une certaine tendance a traiter les questions de ce genre de
questions de procédure, je crois que nous admettons tous aue des considérations plus
profondes de politicue nationale sont au coeur du provléme. Hous devrions tous recon-
naitre que la retenuec et l'esprit de conciliation dont ont fait preuve la plupart des
délégations intéressées témoignent de leur réel souci de permettre & notre Comité de
s'ecquitter de ses fonctions de la manidre la plus sratique possible.

Comme ii, 1'Ambassadeur lcPhail 1'a souligné dans la déclaration dont je viens de
parler, l'autorité du Comité du désarmement, et en fait son existence méme, dépendront
des résultats obtenus. Nous sommes tous d'accord sur la nécessité d'obtenir des
résultats, mais nos avis peuvent différer sur les moyens les plus adéquats d'organiser
pour cela nos débats. A cet égard, les débats de procédure et la recherche de la
meilleure structure pour nos travaux sont importants, et méme indispensables. Les
problémes dont le Comité doit traiter sont vastes, complexes et délicats et ils
touchent a des.questions d'un intérét vital pour tous les Gtats. ITous devons conduire
nos travaux selon une procédure rationnelle, afin de nous assurer la meilleure base
possible pour avancer sur le fond.

Je crois qu'un exemple illustrera ce point. Pour la premiére fois dans l'histoire
du Comité et des organes qui 1l'ont précédé, nous avons eu la possibilité d'engager un
échange de vues officieux et ouvert sur les deux plus importantes questions de notre
ordre du Jjour, & savoir l'interdiction des essais d'armes nucléaires, et la cessa-
tion de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire. Ilalgré les
circonstances que nous a_expliquées 1l'une des délégations les plus directement intéressées
et qui ont empéché 1ne discussion plus valalle sur les cuestions théorigues en jeu, ma
délégation est d'avis que 1l'évaluation de ces guatre réunions officieuses doit étre
positive, Malheureusement, nous ne disposions pas d'un cadre clairement défini qui
nous aurait permis de clarifier les concepts et les positions. Ctant donné la nature
du compromis gui a rendu possible cet échange de vues, nous risquons maintenant de
perdre la possibilité dlaller de 1l'avant dans l'examen de ces deux questions priori-
taires, 1la délégation est fermement convaincue que la détermination collective des
membres du Comité peut et doit &tre utilisée de manizre constructive pour permettre
des progres. On nous a assurds que les avis et préoccupations exprimés ici sont dfiment
pris en considération par les responsables des politiques qui, a bien des égards, sont
la clef de la sécurité et de la survie de 1'ensemble du monde. Nous espérons sincérement
que cela aura, dads le début de 1la seconde partie de la session de 1981, des incidences
concretes et positives sur le travail de notre Comité.

Cela m'améne & la question de la volonté politique. In politique, la perception
joue un rdle important. La volonté des Diats, dans leurs relations multilatérales, telle
qu'elle se traduit dans leur politique, eat inévitablement fondée sur leur perception
de 1'intérét national et des réalités contemporaines.
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Ma délégation espére que le débat qui a eu lieu ici de février & la fin avril aura
démontré indiscutablement que les réalités contemporaines ne se limitent pas aux
rapports entre les superpuissances. Lorsque nous entendons certains dire gue le climat
international doit &tre pris en considération dans les négociations sur le désarmement,
nous ne pouvons qu'acquiescer. IMais, la notion de climat international est beaucoup
plus large qu'ils ne veulent 1l'admettre. En effet, 1'inquiétude qu'inspirent & la
plupart des Ltats les tendances actuelles de la course aux armements nucldéaires et
1tindifférence apparente des puissances nucléaires face & cette inquiétude sont aussi

des composantes, et méme trés importantes, du climat international. Mises & part les
répercussions de la rivalité des superpuissances & travers le monde, en particulier dans
les régions ou 1l'affrontement de ces deux puissances est actif ou latent, une bonne
partic du reste de la planete pourrait vivre sans les tensions et les craintes que ces
rivalités engendrent. Si le "réalisme" suppose 1'impossibilité de déployer de sérieux
efforts sur le plan multilatéral et accentue plutdt la rivalité et la concurrence, il

nie les principes mémes sur lesquels cst fondée 1'existence de 1'ONU et de notre Comitéd.
On nous a rappelé i maintes reprises, au cours de la premiére partie de la présente
session, que le Comité du désarmement doit se concentrer sur ce qui est "possible". Mais
ce qui nous est présenté comme possible, ce sont des mesures qui ne metiront pas un frein
& la course aux armements, en particulier dans le domaine nucléaire. On nous parle

des oonsequences effroyables de la prolifération horizontale des armes nucléaires, mais
ceux ou se poursult la prolifération verticale ne semblent pas pressés de remplir les
engagements qu'ils ont pris et qui avaient un caractére & la fois déclaratoire et
Juridiquement contraignant. Les résolutions adoptées par 1'hAssemblée génédrale dans le
domaine du désarmement, et cen particulier le Document final de la premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, sont 1'expression politique de ces engagements. Leur
rappel au Comité du désarmement nc devrait pas 8tre considéré comme une démarche inop-
portune, mais simplement commec la réaffirmation des objectifs que nous avons tous

accepté de poursuivre. Réduire la portée des obligations et des responsabilités énoncées
dans le Document final et le champ de ce qui est considéré comme '"possible! constitue,

en fait, un pas en arriére, qui pourrait finalement saper la crédibilité et l'autorlte

du Comlte du désarmement.

Manifestement, la volonté politique n'est pas un phenomene unilatéral, et des appels
abstraits ne produlront pas de résultats. Pendant la premigre partie de la présente
session du Comité du désarmement, ma délégation, tout comme de nombreuses autres,
s'est efforcée de justifier des mesures urgentes de désarmement nucldaire, non seulement
parce que tous les membres du Comité ont solennellement admis‘que de telles mesures
étaient effectivement urgentes, mais aussi parce qu'elles sont dans 1'intérét de la
comminauté mondiale ou, pour cmployer une expression souvent utilisée, parce que les
intéréts vitaux de chaque pays du monde son% en jeu. Dans 1'équation stratégique
nucléaire, il ne s'agit pas de rivalités de clocher. Que cela nous plaise ou non,
tous les pays ont des intéréts vitaux & défendre en matidre de sécurité, car l'existence
des armes nucléaires rend le monde entier peu sfir. Si 1'on veut &tre "réaliste",

il faut tenir compte dé¢ ces considérations, de méme que des relations bilatérales qui
ont engendré la situation actuelle. Tant quc 1'on ne comprend pas la signification
réelle de ces idées et dc ces concepts, tant que 1'on ne voit pas qu'elles sont
1l'expression 1égitime de la préoccupation de l'humanité en général et de chaque Etat
en particulier concernant leur séeurité et leur survie, le mécanisme multilatéral des
négociations sur le désarmement ne sortira pas du cercle vicieux du "possible" et du
"réaliste".
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Ma délégation ose espérer que la premiére partie de la session de 1981 du Comité du
désarmement aura marqué un pas en avant dars cette direction concepiuclle et que le
trés important débat sur l'interdiction des essais nucléairces et sur le désarmement
mucléaire aura une certaine incidence sur la volonté politigque et, partant, sur les
politiques de tous les membres du Comité, en particulier sur celle des puilssances
nucléaires et des membres des deux principales alliances militaires. Nous cspérons
en outre que cette tendance, que nous Jjugceons positive, continuera de se développer
au cours de la seconde moitié de la présente scssion. Si ces cspoirs se concrétisent,
nous pourrons en fait considérer comme positifs los résultats de ces dernieres
semaines. Dans lc cas contrairc, la préoccupation de la communauté internationale
pourrail rapidement se transformer en alarme.

M. ISSRALLYAN (Union des Républigqucs socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Le représentant de la Hongrie, M. Kdmive$, a présenté aujourd'hui au nom du groupe des
pays socialistes un document dans lequel les pays socialistes procédent & une
évaluation générale détaillée des résultats de la phase de printemps de la session
de 1981 du Comité du désarmement.

La délégation soviétique a pris la parolc avant tout pour rcmercier les délégations
qui ont manifesté de 1'intérét pour les travaux du XXVIeme Congrés du Parti communiste
de 1'Union soviétique et pour les nouvelles initiatives présentées au Congrés par
L.I. Brejnev, en vue de l'adoption de mesures concrétes de désarmement. Au cours
de la présente session nous avons poursuivi nos efforts en vue de 1l'obtention aussi
rapide que possible d'un accord sur toutes les questions examinées au Comité, et cela
est examiné en détail dans le document distribué au Comité au nom des pays socialistes.

En ce qui concerne les entretiens sur des mesures concretes de désarmement qui, se
déroulent au sein des groupes de travail du Comité, la délégation soviétique s'est
efforcée de favoriser la réalisation aussi rapide que possible des objectifs reflétés
dans les mandats des groupes on question. 4 notre avis, si 1'on s'attaque au probleme
sous 1'angle du réalisme politique, il serait possible d'aller beaucoup plus loin dans
la recherche d'une solution aux questions d'interdiction des armes nucléaires, chimiques,
radiologiques et d'autres types nouveaux d'armes de destruction massive, ainsi qu'en
matidre de renforcement des garantics de sécurité négatives. La démarche d'ensemble
suivie par les pays socialistes en ce qui concerne ces questions est reflétée en détail
dans le document susmentionné. Je voudrais dire quelques mots quant & 1'organisation
des travaux du Comité., M, McPhail, représentant du Canada, M. Valker, représentant
de 1'fustralie, et M. de Souza e Silva, représentant du Brésil, qui ont pris la parole
avant moi, ont d4jh entrepris des discussions tout & fait séricuses & ce sujet.

On entend assez souvent critiquer les iravaux effectuds par le Comité pendant
la période des années 60-70, avent 1'élargissement du Comité intervenu en 1979. Mais
il s'est écoulé plus de deux ans depuis lors, et aucune mosure concréte de désar-
mement n'cst venue s'ajouter & celles qui avaient été adoptées d'un comrmun accord au
cours des années 60-70,

Qu'est-ce & dire ? Les modifications apportécs au Comité auraient-elles été
insuffisantes 7 Le nombre dés pays représentds - 40 en tout - serait-il inguffisant 7
La capacité a'imagination des membres du Comité serait-clle épuisée et ne verralent~ils
pas quel type d'arme ils pourraient interdire dans un avenir prévisiblc ? Y aurait-il
des insuffisances du point de vue des scrvices fournis par le secrétariat sur le
plan technique 7
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Ce n'est naturellement pas de cela qu'il s'agit. Beaucoup de modifications ont été
apportées aux travaux du Comité, qui continue de perfectionner ses méthodes de travail.
Le recours cn pratique aux réunions officieuses, aux consultations organisées par le
Président du Comité, la concentration des entreticns sur le désarmement dans les groupes
de travail spéciaux, tout cela constitue un appui important qui doit permettre un
travail productif., Le nombre des membres du Comité -~ 40 Btats -~ n'est pas si faible,
D'autant plus que les délégations en question représentent tous les groupes principaux
d'Etats du monde. Et le fait qu'ici, au Comitd, les pays socialistes et les pays
occidentaux soient représentés sur une base d'égalité et gqu'un groupe compétent de pays
non alignés et neutres participent & nos travaux, tout cela crée les conditions indig-
pensables & 1'adoption de mcsures reflétant fiddlement les espoirs de la communsuté
mondiale. Il est important que nous poursuivions nos travaux sur la base du consensus.
Bien entendu, il est complétemont déplacé d'introduire dans le vocabulaire du Comitd
des termes tels que "majorité" ou "minerité" de délégations, "un grand nombre" ou "un
petit nombre" de délégations. Cela ne favorise pas les travaux du Comité.

De nombreux représentants de pays non membres du Comité participent aussi & nos
séances, ce qui donne naturellement plus de résonance et d'autorité aux travaux du
Comité. Nous pouvons dire de fagon tout & fait fondée gue pres de 50 Bfats ont
participé & la phase de printemps de la présente session du Comité. )

L'imagination ne fait pas non plus défaut aux membres du Comité. Au cours des
entretiens il y a eu d'asscz nombreuses propositions, tout & fait actuelles, qui
attendent une solution, et de nouvelles propositions scmblables ont &té présentées
dans les déclarations faites par les représcntants de nombreux Etats.

Dans 1'ensemble, les choses ne sc présentent pas mal non plus en ce qui concerne
les services fournis par le Comité sur le plan technique. Nous sommes aidés par des
spécialistes de haut nivear du secrétariat ct & cette occasion, je souhaiterais les
remercier au nom de la délégation soviétique.

Naturellement, la raison principale de notre incapacité & obtenir des rdésultats
dignes d'Ctre évaluds comme unc contribution nouvelle 3 1'enscmble des réalisations
de l'humanité en matidre de désarmement réside dans le fait que les partisans du
renforcement de la tension internationale ont relevé la t8te et adopté dans leurs
activités une attitude de confrontation.

Nous n'évoquerons pas la volonté politique et 1'importance de ce facteur dans les
négociations, parce que cela a &té fait.maintes fois par plusieurs représentants dans
leurs interventions. Aujourd'hui, le représentant du Rrésil a évoqué ce théme et nocus
partageons son point de vue en grande partic. .

Je voudrais simplement dire qu'il est difficile de s'attendre & des résultats
satisfaisants dans la lutte contre la course aux armements & un moment ol 1'on voit
prendre des décisions visant & accélérer cette course ¢t & ralentir 1'application des
accords auxquels on cst déjd parvenu.

S8i 1'on ne surmente pas ces tendances négatives de la situation internationale,
apparues ces dernicrs temps, on pout difficilement s'attendre qu'il se produise des
progres concrets importants dans les travaux du Comitéd.

Mais dans la situation difficile ol nous nous trouvons, il serait possible, en
mobilisant les volontés des membres du Comitd, d'utiliser efficacement les possibilités
dont nous disposons dans le cadre du Comitd.
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Chagque foils que nous abordons une nouvelle session, nous entendons dans la plupart des
cas 1'orateur exprimer le souhait que 1l'on recherche sans délai une solution aux
problémes de désarmement les plus urgents, Les dépenses militaires engloutissent,
tel le feu, les moyens qui auraient pu étvre consacrés a des besoins pacifiques.
Certaing voudraient consacrer en holocauste au dieu de la guerre toutes les nouvelles
réalisations de la science et de la technique, et les propagandistes de nouvelles
théories de 1'équilibre de la terreur attisent le feu de plus en plus. Comment le
Comité combat-il cet incendie? Peut-&tre, localisant habilement les foyers, les
noie-t-il d'un jet puissant? ~Non. En réalité, il semble plutdt que nous nous
efforcions d'éteindre le feu en déversant le contenu de nos geaux une foils par semaine,
selon le rythme d'activité des groupes de travail et, en arrosant tel ou tel foyer
d'incendie.

A ce sujet, Je voudrais attirer l'attention de mes collegues sur les faits
suivants : en dépit du caractére urgent et prioritaire des problémes du désarmement,
en dépit des appels de la communauté mondiale pour activer les entretiens sur le
désarmement, qui s'expriment notamment dans les lettres adressées au Comité, et dont
certaines nous ont été lues par M. Jaipal. Le Comité du désarmement siége en moyenne
20 semaines sur les 52 semaines que compte 1l'annéde, mais il consacre aux négociations
dont il est spécifiquement chargé, une période nettement plus courte, de 10 3
12 semaines. Ne consacrons-nous pas, Messieurs, trop peu de temps aux négociations,
compte tenu de 1'urgence des problémes? Ce qui inquiéte particuliérement la délégation
soviétique, c'est la tendance & réduire la durée des travaux du Comité. Pour en
fournir des preuves, je dirai qu'en 1979 le Comité a siégé pendant, 21 semaines,
en 1980, 19 semaines, quant & la phase de printemps de la session du Comité pour 1981,
c'est jusqu'ici la plus courte de toutes, puisqu'elle aura duré deux semaines de moins
que la session de 1979 et deux jours de moins que la session de printemps de 1980,
Qutest-ce que cela signifie, Messieurs? Comment expliquer cette tendance? Nous
devrons en rendre compte & la communauté internationale. Notre travail est trop
souvent interrompu pour des raisons d'organisation, que les représentants du Canada,
de 1'Australie et du Brésil ont déja évoquées. Disons-le franchement, nous perdons
notre temps A& examiner toutes sortes de q: estions secondaires, ou a tenir des débats
de procédure prolongés et vides de substance. Tout cela entrave considérablement le
progrées des négociations sur le désarmement, m@me dans la situation actuelle. Nous
devons éliminer résolumént ces défauts dans 1l'organisation de nos travaux.

I1 nous semble que la procédure et le réglement intérieur devraient nous permettre.
de remédier & ces défauts. Cela dépend en grande partie de nous, des délégations
présentes au Comité. La délégation soviétique propose d'étudier spécialement toutes
ces questions pendant la phase d'été de la session, en particulier & la lTuniere de la
discussion sur le point de 1l'ordre du jour relatif & 1'étude des méthodes d'examen
de la composition du Comité.

La délégation soviétique a de nombreuses observations concretes & faire au sujet
du renforcement de 1l'efficacité des travaux du Comité. Ces observations concernent
la durde des travaux du Comité, organe de négociation multilatérale. Nous avons des
observations 3 faire quant au niveau auquel les Etats sont représentés au Comité et
aux mesures destindes & renforcer l'efficacité des discussions au sein des groupes
de travail spéciaux. Nous énoncerons ces considérations en détail pendant la phase
d'été de notre session de cette année. Nous demandons aussi aux autres délégations
de réfléchir a ces questions.
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La délégation de 1'Union soviétique est préte & collaborer activement avec tous
les membres de notre organe multilatéral de négociation sur les questions de désarmement.
Nous avons entre nos meins un instrument sfir qui nous perméttra -de d1r1ger efficacement
notre marche vers de nouveaux résultats importants dans le domaine de la limitation de
la course aux armements et du désarmement. Il s'agit de la décision’ récemment prise
par le XXVieme Congres du Parti communiste de 1'Union soviétique, et nous sommes slrs
que les travaux constructifs du Comité du désarmement permettront de concrétiser les
initiatives présentées au Longres. :

En conclusion, Monsieur le Président, je voudrais vous remercier pour la fagon
efficace dont vous avez mené les travaux du Comité au mois d'avril et je voudrais
profiter de 1l'occasion pour remercier de leur contribution importante aux travaux du
Comité les représentants des groupes de travail, M. Kdmives, représentant de la
République populaire de Hongrie, M. Garcia Robles, représentant du Mexigue, M. Lidgard,
représentant de la Sudde et M. Ciarrapico, représentant de 1'Italie. En méme temps,

Jje voudrais adresser mes remercicments & toutes les delegatlons qul ont collahoré avec
nous au cours de cette phase de printemps de notre session. .

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le représentant de 1'Union soviétique, M. 1'Ambassadeur Issraelyan, de sa déclaration
et des aimables paroles qu'il a adressées & 1z présidence ainsi qu'aux Présidents des
Groupes de travail.

M. SIDIK (Indonésie) (traduit de 1'anglais) : Alors que nous approchons dé la fin
de la premiere partie de la session de 198% de notre Comité, je voudrais passer
brievement en revue les progrés réalisés aun cours de ces derniers mois. Ce faisant,

Jje voudrais me limiter & certains aspects qui, de l'avis de ma delégation, méritent
particuliérement de retenir l‘'attention du Comité. Bien que des progrés aient été faits
sur certains points, il est regrettable de constater que les négociations en cours sur
les points 1 et 2 de l'ordre du jour, "Cessation de la course aux armements mucléaires"
et "Désarmement nucléaire', n'ont pas abouti.® la création de groupes de travail spéciaux
correspondants, comme l'avait proposé le Groupe des 21 dé&s le début de la session de
cette année., Bien que le représentant de 1'Algérie ait fait connaiftre les vues du Groupe
des 21 dans son intervention du 16 avril je voudrais, compte tenu de la priorité.

accordée A ces points, souligner une fois -de plus qu'il faut nous attaquer d'urgence

a cette question. D'autres délégations ont soullgne cette nécessité dans des
interventions éloquentes. lMia délégation espére trés sincérement qu'au début de la
deuxiéme partie de la présente session, nous pourrons nous mettre d'accord sur la
création de ces groupes de travail. Sinon, le Comité du désarmement ne sera probablement
pas en mesure de présenter des résultats concrets & la deuxiéme session extraordinaire

de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement qui doit se tenir en 1982, et qui

sera certainement l'occasion d'évalier les résultats du Comité du désarmement et de
vérifier si son existence se justifie ou non.

Comme on le sait, la guestion du désarmement nucléaire préoccupe gravement la
communauté internationale depuis la création de 1'Organisation des Nations Unies. Ne
pas tenir compte de cette préoccupation qui ne cesse de croitre, et en particulier de
ltinguiétude des Etats non dotés d'armes nucléaires cevant les risques que font courir
les armes nucldéaires, revient & dénier & 1'humanité le droit d'exister. Le droit de
vivre en paix et dans la sécurité est en effet un droit fondamental de 1‘'homme.
L'accumulation des armes nucléaires atteint un tel niveau que 1'équilibre militairemongdisl:
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devient ,extrémement dangeieux, et qu'un accident suffirait & faire disparaitre toute
trace de-la civilisation mondiale. Cette. situation est aggravée par 1'évolution
politique et militaire récente, qui relance la course aux.armements nucléaires. On a
dit et redit qu'une sécurité nationale. qui se fonderait sur un accroissement de la
puissance militaire et un renforcement continu, quantitatif et qualitatif, des arsenaux
nucléaires, ne serait qu'une sécurité trompeuse. IEn effet, les autres Etats importants
sur le plan militaire ne demeureraient certainement pas inactifs si 1'armement de 1l'un
G'entre eux leur semblait surpasser le leur. C'est pourquoi me délégation continue
d'estimer, avec de nombreuses autres, que le maintien de la paix et de la sécurité
internationales ne devrait pas &tre fondé sur 1'équilibre de la terreur, sur la parité
des capacités nucléaires. En attendant un véritable désarmement nucléaire, qui seul
peut digsiper la menace d'une guerre nucléaire, nous souhaiterions,.pour commencer,
1'arrdt de tous les essais d'armes nucléaires dans tous les milieux, 1'arrét de
}taccumulation des armes nucléaires, la conclusion d'un accord SALT III sur de véritables
mesures de désarmement et le non-recours aux armes nucléaires. .

Soulignant 1'importance de la phase générale du désarmement nucléaires; M. Gerard Smith,
négociateur en chef des Etats-Unis lors des entretiens qui ont abouti aux accords SALT I,
. a déclaré dans le discours qu'il a prononcé le 17 décembre 1980 & la réunion annuelle
de 1'Arms Control Association : "Si 1'on veut que 1l'humanité continue d'exister,, il
n'y a pas d'autre moyen que d'instaurer une limitation internationale des:armements
nucléaires”. Et il a ajouté : "Je suis convaincu de 1'importance décisive des rapports
entre les deux superpuissances, qui & elles deux peuvent détruire la civilisation, et
qui détiennent donc solidairement en quelque sorte le contr8le de la puissance explosive
du Soleil." ~

I

» -

Pe telles affirmations montrent la menace que présente pour nous la gituation
actuelle, et.la nécessité de prendre des mesures énergiques pour surmonter cette menacge
et reconnaitre implicitement la lourde responsabilité que doivent assumer les s
superpuissances en matiére de maintien de la paix et de la sécurité internationales.

. . .

“Téut en sachant bien que les autres délégations se sont déja familiarisées avec
le contenu du Docurent final de la dixidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
et avec le rapport du Secrétaire général relatif a 1'Ttude d'ensemble des armes nucléaires,
ma délégation pense qu'il serait aussi utile d'appeler l'attention du Comité sur un
article paru dans 1'International Herald Tribune du 24 mars 1981, dans lequel un
médecin exprime son opinion sur la guerre nucléaire.

Cet article relate que plus de 100 médecins éminents, américains, soviétiques,
frangais, britanniques et d'autres nationalités se sont réunis récemment & Warrenton,
en Virginie (Btats-Unis). De cette réunion de médecins venant d'BEtats dotés de systémes
sociaux différents est sorti, ce qui est tout & fait important et remarquable, un .
message commun : "La société ne pourrait pas survivre 4 une guerre nucléaire et aucune
politique stratégique ne devrait &tre fondée sur 1'idée que les médecins parviendront
tant bien que mal & sauver suffisamment dé gens pour que 1la civilisation survive". OCet
article indique aussi que parmi les 11 sommités médicales de 1'Union soviétique,
figurait le docteur Chazov, cardiologue et directeur général du Cefitre national de la
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recherche cardiologique & Moscou. Dans sa déclaration, le Dr Chazov a dit, et je
cite & nouveau l'article : "Des militaires, des fonctionnaires et méme des scienti-
fiques essaient de minimise® les risques de la course aux armements nucléaires et les
conséquiences éventuelles d'une guerre nucléaire. D'aprés certains, une guerre
nucléaire pourrait &tre gagnée, il serait possible de mener une guerre nucléaire
limitée, 1'humanité et la biosphére contlnueralent Jd'exister méme dans les conditions
d'une catastrophe totale". .

Or, a-t-il ajouté, des études soviétiques montraient que 1l'explosion d'une bombe
nucléaire d'une mégatonne sur une ville soviétique tuerait immédiatement environ
300 000 personnes et en blesserait ou en briilerait 300 000 autres. "Quatre-vingts
pour cent des médecing seraient tués, les hépitaux andantis et les médicaments détruits",
a précisé le Dr Chazov. Le docteur Bernard Lown, cardiologue de 1'Université de
Harvard et président du groupe des médecins, a fait des remarques semblables et a
déclaré notamment : "On voit surgir toute une 'mythologief® qui voudrait nous faire
croire que la guerre nucléaire n'aura pas lieu ou que, si elle a lieu, elle sera
limitée. En fait, aprés une attaque nucléaire sur une seule ville américaine de
la taille de Boston, la totalité des ressources medlcales des Etats~Unis ne suffirait
pas a traiter les victimes de brilures".

J'ai cité assez longuement cet article du Herald Tribune parce qu'il exprime des
opinions différentes de celles, politiques et militaires, que nous connaissons bien.

A cette réunion internationale de médecins, il a été question de 1l'explosion d'une
bombe nucléaire d'une mégatonne; nous pouvons nous demander & combien de mégatonnes
g'éléve la puissance destructrice des bombes nucléaires aujour?!'hui accumulées dans
les arsenaux militaires deg Etats dotés d'armes nucléaires.

Le message de la réunion de Warrenton est tout & fait clair : il n'y a aucun
espoir pour nous en cas de déclenchement d'une guerre nucléaire. La tragédie et les
dommages que provoquerait cette guerre dépassent 1'imagination. L'utilisation d'armes
nucléaires en un point quelconque du monde aurait des conséquences sur l'ensemble du
globe, ses effets dévastateurs sous la forme de retombées radicactives, de boulever-
sements économiques et sociaux a 1'échelle mondiale, de modifications écologiques, etc.,
ne se limiteraient pas aux seuls belligérants. A4 cet égard, je souhaiterais citer la
question pertinente posée par le chef de la délégation indienne, M. 1'Ambassadeur
Venkateswaran, dans sa déclaration du 24 mars dernier : "Existe-t-il un principe
reconnu de droit international ou des normes admises de comportement international, qui
permettraient & un pays de défendre ses intéréts de sécurité, en portant atteinte &
la sécurité d'Etats tiers qui ne seraient ni politiquement ni militairement. concernés
en l'espece? La réponse est évidemment non'". Il est donc compréhensible que les
Etats non dotés d'armes nucléaires n'acceptent pas et méme rejettent un concept e
sécurité nationale fondé sur une doctrine qui voit dans les armes nucléaires des
éléments de dissuasion et des armes défensives. 'Cela explique également pourquoi les
Etats militairement moins importants insistent pour participer & des négociations qui
affectent la paix et la sécurité intermationales.

Je dirai encore quelques mots au sujet du traité sur l'interdiction compléte des
essais nucléaires. On nous dit que le forum trilatéral constitue le meilleur moyen pour
étudier cette question.
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Ma délégation ne met pas en doute l'importance de ce forum, mais cela ne devrait pas .
empécher le Comité du désarmement d'entreprendre des négociations de son cdté, en tenant.
compte évidemment des résultats obtenus jucqu'ici par les Etats parties aux entretiens
trilatéraux. Le Groupe des 21 a déjd indiqué que 1l'on devrait utiliser comme point de
départ de ces négociations le paragraphe 50 du Document final de la dixieme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale. Souvenons-nous que dans la Déclaration
proclamant les anndes 80 deuxiéme décennie du désarmement, adoptée & 1'Assemblée
générale par consensus, nous nous sommes engagés & mettre en oeuvre ses dispositions

en prenant des mesures concretes.

Dans le discours qu'il a prononcé & la dixiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale, le Ministre des affaires étrangeéres de l'Indone31e, M, le Professeur
Mochtar Kusumaatmadja, a notamment déclaré s

"Le désarmement complet ne serait possible que dans un monde parfait. Comme nous
vivons dans un monde qui est loin d'@tre parfait, il faut que nous réduisions nos
objectifs et que nous nous contentions de pis-aller. Réduit & 1l'essentiel, le probléme
du désarmement ou de la course aux armements revét trois aspects fondamentaux :

'1) ltaspect spirituel, culturel ou motivationnel; 2) 1l'aspect mécanique ou matériel;
3) 1'aspect spatial.

I1 est impressionnant, pour ne pas dire symbolique de la limitation de notre rdle
d'hommes d'Etat et de diplomates, que cette sed®sion extraordinaire soit principalement
axée sur les aspects matériel et spatial du probléme, laissant de cdté l'examen des
causes réelles du conflit humain. Nous esquivons donc les questions fondamentales du
réglement des conflits humains.

Si nous examinons les différents instruments ou accords internationaux qui visent
3 réduire la tension internationale et les conflits, l'accord d'Helsinki nous paralt
8tre le seul qui traite aussi des aspects non matériels du probleme.

~ Notre thche étant limitée premiérement 2 la réduction des. armements oﬁ‘des moyens
matériels des conflits et, deuxiémement & 1l'aspect spatial du désarmement, faisons le
point du probléme et des méthodes dont nous avons usé pour le régler.

Dans nos efforts actuels, la priorité absolue doit @tre accordée nécessairement au
désarmement nucléaire. Si nous ne donnons pas & la limitation des armements classiques
1'importance qu'elle mérite peut-8ire, c'est que nous reconnaissons que, compte tenu
du droit de 1légitime défense, elle est moins urgente que le désarmement nuclealre, en
raison simplement de 1l'immense puissance destructrice des armes nucléaires.

En terminant, Monsieur le Président, je voudrais vous transmettire un message de
M. 1'Ambassadeur Sani, chef de notre délégation, qui regrette beaucoup de ne pas pouvoir
participer & cette séance, pour des raisons indépendantes de sa volonté. Je suis
convaincu de traduire ses sentiments en saisissant cette occasion d'exprimer a vous-méme
et aux Présidents des Groupes de travail spéciaux les plus vives félicitations et la
profonde gratitude de ma délégation pour la fagon efficace dont nos.négociations ont été
conduites. Je remercie aussi sincérement mes éminents collégues de leur contribution
aux débats de la premiére partie de la session.
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Ma délégation remercie également M, 1'Ambassadeur Jaipal et tous les membres
du secrétariat, de méme que les interprétes, sans le dévouement desquels les travaux de
cette session de printemps n'auraient pu se dérouler de maniére aussi satisfaisante.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le représentant de 1'Indonésie, M, llchamad Sidik, pour sa déclaration et pour les
aimables paroles qu'il a adressées & moi-m@me, aux Présidents des Groupes de travail et
au secrétariat.

Le prochain orateur de notre séance de ce matin est le distingué représentant du
Pakistan, M. 1'Ambassadeur Ahmad. Je propose qu'aprés son intervention nous levions
la séance, pour la reprendre cet aprés-midi.

1, AHMAD (Pakistan) (traduit de l'anglais) : Monsicur le Président, j'aimerais
profiter de cette occasion pour vous dire avec quelle satisfaction la délégation
pakistanaise vous voit présider le Comité du désarmement. Au cours de ces trois
derniéres semaines, vous avez donné la pleine mesure de votre imagination et de votire
fermeté, qualités indispensables pour guider nos travaux et leur faire faire des progres
concrets et véritables sur les diverses questions inscrites & l'ordre du jour du Comité.

Bn cette derniére réunion de notre session de printemps, il est approprié de passer
briévement en revue les travaux accomplis par le Comité au cours des onze semaines qui
viennent de s'écouler. Nous nous félicitons de la prompte reprise des négociations dans
les quatre groupes de travail spéciaux chargés chacun d'examiner un point de notre ordre
du jour, et de l'effort sincére fait par les présidents de ces groupes de travail et
la majorité des délégations pour faire progresser les négociations. En revanche, comme
la plupart des autres, ma délégation est dégue que des mécanismes de négociation n'aient
pu &tre créés sur deux points prioritaires de l'ordre du jour qui sont de la plus haute
importance. Au reste, m@me sur les questions faisant 1l'objet de négociations, le Comité
du désarmement n'a pu progresser de fagon sensible vers un accord.

Monsieur le Président, ma délégation avait espéré que le groupe de travail sur
les garanties de sécurité & donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires aurait consi-
dérablement avancé dans 1'élaboration d'une formule commune susceptible d'&tre inscrite
dans un instrumenti international juridiquement contraignant. Le Pakistan a soumis un
document de travail, publié sous la cote CD/161, pour faciliter 1'élaboration de cette
formule commune, llais certaines délégations ont demandé avec insistance que l'on
détermine préliminairement les "diverses caractéristiques' des déclarations unilatérales
existantes faites par les Etats dotés d'armes nucléaires et des autres propositions
en la matiére. Nous avons accepté dans un esprit de compromis. Les négociations au groupe
de travail et les efforts inlassables de son président ont permis 1'élaboration d'un
document par lequel un consensus semblait possible. Malheureusement, & la onzieme heure,
1'une des délégations qui avait lancé cette idée a décidé d'y renoncer, uniquement
parce que le résultat des négociations ne correspondait pas tout a fait a celui qu'elle
avait escompté. Si je mentionne cet épisode malheureux, ce n'est pas seulement parce
qu'il a entrainé un gaspillage regrettable de temps et d'efforts pour le Groupe de
travail, mais aussi parce qu'il a ébranlé la confiance dans les assurances de certaines
grandes puissances qui disent posséder la volonté politique pour mener 3 bien des accords
négocids dans ce comité sur diverses gquestions de désarmement.
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Monsieur le Président, nous espérons que lorsque nous reprendrons notre session en
été9 le Groupe de travail spécial sur les garanties de sécurité se mettra vraiment a
négocier une "formule commune" pour 1'instrument international. Plusieurs déclarations
intéressantes ont été faites & nos dernidéres réunions sur cette question, notamment
par les représentants des Pays-Bas et de la Suede. J'aimerais reprendre trois points
que ma délégation juge fondamentaux s'agissant de la question des garanties’ de~aecur1te
& donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires.

Tout d'abord, il est essentiel que 1l'obligation des Etats dotés d'armes nucléaires
de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucldéaires contre des Etats non dotés
d'armes nucléaires soit formulde de fagon catdgorique ‘et non ambigiie. La seule décla-
ration-existante qui soit satisfaisante de ce point de vue est celle de la République
populaire de Chine. Les quatre autres déclarations refletent, pour reprendre les termes
du représentant de la Sudde, non les intéréts des Etats non dotés d'armes nucléaires,
mais les préoccupations de sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires eux-mémes.

Le débat qui s'est déroulé au Comité et au groupe de travail et en particulier la
déclaration faite par les Pays-Bas le 14 avril et la réponse de 1'Union soviétique
montrent que les conditions et exceptions fipgurant dans les déclarations de 1'URSS,

du Royaume-Uni et des Etats-Unis sont mutuellement inacceptables. Elles ne sont pas
davantage acceptables pour la majorité des Etats non dotés d'armes nucléaires. C'est
pourquoi, si l'on veut se mettre d'accord sur une approche commune, d'autres possi-
bilités doivent &tre explorées. La formule contenue dans le projet de convention
présenté par la délégation pakistanaise sous la cote CD/10 en est une. Une autre possi-
bilité a été indiquée par ma délégation dans son intervention du 24 mars 1981 devant

ce comité, & savoir que la seule condition imposée par les Etats dotés d'armes nucléaires
soit de se réserver le droit de 1légitime défense contre une attaque lancée par un autre
Etat doté d'armes nucléaires. Les représentants des Pays-Bas et de la Suede ont, dans
leurs déclarations des 14 et 16 avril respectivement fait observer que c'était la-une
préoccupation commune des principales puissances nucléaires.

Deuxiémement, pour des raisons de principe, l'arrangement donnant des garanties de
sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires ne devrait pas &tre un autre instrument
de non-prolifération nucléaire. Je me suis attardé sur ce point dans des déclarations
précédentes et ne répéterai donc pas nos vues. Ce que je voudrais dire, c'est que la
non-participation de certains Etats non dotés d'armes nucléaires a des arrangements
comme le Traité sur la non-prolifération ou les zones exemptes d'armes nucléaires
procéde de diverses considérations politiques et autres. Si ces Etats non dotés d'armes
nucléaires sont exclus d'un arrangement international sur les garanties de sécurité,
comme cela serait le cas d'apres les déclarations des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
ne seront-ils pas en droit d'en déduire qu'implicitement aw moins, les Etats dotés
d'armes nucléaires agitent & leur enconire la menace d'un recours aux armes tmcléaires 7
Ainsi, en faisant de la non-prolifération leur préoccupation principale, certains Etats
risquent en réalité d'étendre les possibilités de prolifération nucléaire.

Troisiémement, nous estimons qu'il est indispensable que les garanties de sécurité
données aux Etats non dotés d'armes nucléaires le soient dans un instrument international
Juridiquement contraignant. Les déclarations unilatérales, aussi solennelles soient-elles,
ne sont apres tout que des déclarations de politique gouvernementale et peuvent &tre
modifiédes ou retirées unilatéralement. Un instrument international peut revétir
diverses formes, depuis la convention internationale jusqu'd la résolution du Conseil
de sécurité en application du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.
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Iais une résolution du Conseil qui se bornerait & prendre acte des déclarations
unilatérales des Ltats dotés d'armes nucléaires ne-créerait pas les obligations
Juridiques qui sant essentielles pour qu'un arrangement visant & garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires soit crédible.

Un autre domaine ou des progrés sont possibles est celui des armes chimiques.
Grice en grande partie & l'impulsion énergique et imaginative de II, l'Ambassadeur Lidgard,
le Groupe de travail spécial sur les armes chimiques a eu des discussions approfondies
sur tous les aspects importants d'une future convention sur les armes chimiques. Ces
discussions montrent un élargissement considérable des zones d'accord et une bien
meilleure compréhension des divergences 1la ol elles existent. L'opinion bien arrétde
de ma délégation, opinion que partagent de nombreux autres membres, est qu'il ne
sera possible de réduire les divergences actuelles et de construire & partir des zones
d'accord que si lc Groupe de travail regoit pour mandat précis de commencer des ndégo-
ciations sur le texte d'une convention multilatérale visant 1l'interdiction et 1'élimi-
nation des armes chimiques. Des questions comme la portde du traité, la déclaration
et la destruction des stocks, le systéme de vérification et les plaintes, la protection
et les mesures propres & renforcer la confiancc, nécessitent des décisions politiques
pour servir de base & 1l'délaboration des solutions techniques. Ila délégation partage
1'espoir exprimé. par lc distingué ambassadeur des Pays-Bas que les grandes puissances
prendront, dans ce contexte, la méme décision politique courageuse au plus haut niveau
qui, & la fin des années 60, avait ouvert la voie & des proarés décisifs en ce qui
concerne la Convention sur les armes biclogiques.

La délégation pakistanaise a activement participé aux négociations visant &
élaborer une convention interdisant les armes radiologiques. La difficulté la plus
fondamentale dans ces négociations vient de ce que les auteurs des propositions
n'ont pu définir de fagon convaincante une arme radiologique ou démontror qu'une
telle arme peut vraiment &tre mise au point et &tre effectivement utilisde. Je crois
que les membres de ce comité ont le droit d'avoir llassurance que ce que nous cherchons
& interdire est une arme réelle et non une arme imaginaire. Le Pakistan partage
également la préoccupation de ceux qui ont déclaré que les dispositions d'une convention
sur les armes radiologiques ne devraient en aucune fagon légitimer 1l'existence ou
1'utilisation éventuclle d'armes nucléaires.

lla délégation pense aussi, comme la délégation suédoise, que le moyen le plus
utilisable de se servir des rayonnements & des fins hostiles, sans recourir aux
armes nucléaires, serait l'attaque d'installations électronucléaires. Ces installations,
qui sont a 1'état naissant dans la plupart des pays en développement constitueraient
un objectif géduisant et vulnérable dans un conflit armé, et leur destruction aurait
les mémes effets que ceux que cherche & interdire la proposition commune des DBtats-Unis
d'Amérique et de 1'URSS sur les crmes radiologiques. C'est pourguoi la Convention
sur les armes radiologiques doit comporter une disposition interdisant toute attaque
contre des installations nucléaires civiles. DIn fait, ma délégation estime que cette
proposition mérite & elle seule d'@tre adoptée comme norme juridique.

Ty .

Le Groupe de travail spécial sur le programme global de désarmement 3 juste titre
sous la conduite éminente de II. 1'Ambassadeur Garcia Robles consacré la plus grande
partie de son temps 4 l'examen des mesures de désarmement 2 inclure dans le programme.,
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Cet examen a malheureusement montré que certains membres du Comité du désarmement
aimeraient restreindre le programme global & une simple réaffirmation des dispositions
du Document final ce lo premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement et Jc¢ la Déclaration feisant des annédes 80 la deuxiéme Décennie
du désarmement. 1o délégation reconnait que ces deux documents fourniront une contri~
bution utile au programme global. llais, il est évident, d'aprées la conception et
1'objectif du programme, que des mesures plus ambitieuses, allant au-deld de

1timmédiat et du court terme et couvrant toute 1'étape de la réduction et de 1'élimi-
nation des moyens de guerrc, sont également essenticlles. Les projets de traité sur
un désarmement général et complet présentés en 1962 par les Etats-Unis et 1'Union
soviétique donnent de précieuses indications pour 1l'élaboration de mesures propres

a donner au programme un caractere global. lNa délégation fera des propositions: ,
précises sur cet aspect de 1la question lorsque le Comité reprendra ses travaux cet été.

lonsieur le Président, la délégation pakistanaise partage la déception
exprimée par le Groupe des 21 devant le fait que le Comité n'a pu créer des groupes
de travail pour entreprendre des négociations sur deux points de la plus haute
importance pour cet organe, la cessation de la gourse aux armements nucléaires et
le désarmement mucléaire et l'interdiction des essais nucléaires. Néanmoins, nous
estimons que les réunions officieuses qui ont eu lieu sur ces questions ont été
importantes pour des raisons symboliques et pour des raisons de fond. On ne saurait .
mettre en doute l'urgence du désarmement nucléaire et le danger qu'il y a de continuer
& compter sur les doctrines incertaines et inéquitables de la dissuasion nucléaire
et de la parité stratégique entre les superpuissances et leurs alliés. DNous ..
continuons d'espérer qu'a la session 4'été, le Comité pourra approuver la création
d'un groupe de travail spécial sur le désarmement nucléaire chargé du mandat réaliste
qui a été proposé par le Groupe des 21.

Les discussions sur l'interdiction des essais nucléaires ont également été
intéressantes, bien qu'incomplétes., Au cours de ces discussions, un certain nombre
de questions précises ont été adressées aux trois Etats dotés d'armes nucléaires qui
ont engagé des négociations séparées 3 ce sujet. Nous sommes dégus que -ces Etats
n'aient pu y répondre. Ces questions ont été distribudes au Comité cec matin au
nom du Groupe des 21. J'espére que dans un avenir pes trop éloigné, les parties
aux négociations trilatérales rompront individuellement et collectivement leur
silence délibéré pour éclairer le Comité sur ces questions, qui traduisent 1!'inquiétude
légitime -des membres du Groupe des 21. Un maenque de commmication sur ces questions
importantes freinerait sensiblement le dévelopnement de la confiance mutuelle entre
les grandes puissances nucléaires et la communauté des Etats non alignés et neutres.

llonsieur le Président, les espoirs que nourrissait ma délégation au début de
cette session guant aux possibilités de progres ne portaient pas la marque d'un
optimisme excessif. Nous comprenons que la situation internationale actuelle-n'est
pas la plus favorable & des progrés rapides des négociations sur le désarmement.
Nous espérons que les relations internationales, spécialement les relations entre
les ﬂ?ux superpuissances, évolueront dans une direction plus -positive au cours des
mols & venir. Le Pakistan souhaite une reprise du dialogue sur la limitation des
a¥mements et le désarmement, et la solution des différends et des conflits qui ont
recemment exacerbé les tensions internationales. Dans ce contexte nous avons notd
avec satisfaction la déclaration de 1. 1! Ambassadeur Flowerree, des Etats-Unis, qui
a affirmé devant ce comité que les Dtats-Unis continueront & respecter les dispositions
de l'accord SALT IT & condition que 1'Union soviétique en fasse autant., llalgré
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une situation internationale difficile ma délégation reste convaincue qu'il existe
des paramétres politiques suffisamment larges dans le cadre desquels le Comité du
désarmement puisse progresser vers les-objoctifs du désarmement. Nous avons cherché
& identifier ces possibilités dars les déclarations que nous avons faites au cours
des sessions officielles et officieuses du Comité. Illalheureusement, les grandes
puissances ne semblent pas disposdes 2 saisir les possibilités réalistes de progres
qui existent sur les points inscrits a2 l'ordre du jour du Comité du désarmement.

M contraire, nous avons constaté parmi certaines délégations un flcheux penchant

& exploiter la situation présente et a faire de la propagende ou afficher des
positions. Ox, ce n'est pas pour cela que nous sommes réunis dans ce forum multila-
téral de négociation. Le Comité du désarmement doit sé montrer digne de la confiance
qu'ont placée en lui les membres de lo commmauté internationale et répondre au désir
sincdre des peuples du monde de se soustraire & la menace d'un andantissement grfce

a un désarmement véritable.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais)
remercie le représentant du Pakistan, 1i, 1'Ambassadeur Ahmad, de sa déclaration.
Je le remercie aussi des aimables paroles qu'il a euwes pour moi. '

Nous avons ainsi épuisé le temps dont nous disposions pour la rdunion de ce
matin, Je remercie le représentant du Kenya, ll. Shitemi, qui est l'orateur suivant
sur ma liste, de bien vouloir prendre la parole le premier cet aprés-midi,

I1 est maintenant 13 h 15, et nous sommes en retard de 15 minutes. Je crois que
ctest aussi la premiére réponse. & faire & certains orateurs qui ont dit ce matin
que nous devrions travailler davantage et plus longtemps. Puis-je suggérer au Comité
que nous nous arrangions pour reprendre notre séance pléniére cet aprés-midi &

5 h 15 précises ? Je donnerai alors la parole a l'orateur suivant sur ma liste,

1. Shitemi,. représentant du Lenya. Nous. aurons ensuite les comptes rendus résumés
des présidents des groupes de travail. Puis-je considérer que le Comité accepte
que nous procédions.ainsi ? '

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue 4 13 h 15 et reprise 4 15 h 15.

11, SHITOI (Kenya) (traduit de 1l'anglais) : lionsieur le Président, permettez-moi
tout d'abord de redire que les travaux de ce Comité ont beaucoup profité de la fagon
habile et réfléchie dont vous les avez guidés pendant votre présidence.

Alors que s'achdve la premidre partie de la session de 1981 de ce comité, il me
semble opportun de regarder en arriére et d'essayer da'évaluer les résultats. Tout
en appréciant l'ampleur des travaux de fond réalisés par les quatre groupes de
travail spéciaux, ma délégation ne peut cacher sa déception devant la lenteur du
rythme auquel progressent les discussions sur les points 1 et 2 de l'ordre du jouxr
du Comité. Nous avions sincérement espéré que celui-ci serait en mesure de créex
u groupe de travail gpécial sur chacune de ces deux questions avant la fin de la
session de printemps. Illalheureusement, pour des raisons connues de toutes les
délépgations, cela n'a pas été possible. IHous continuons néanmoins d'espérer que la
sagesse prévaudra ‘et que lorsque nous nous réunirons en juin, nous pourrons constituer
les deux groupes de travail en questlon ct les charger d'entamer des dlsouss1ons
dans le cadre de mandats approprids.
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Je voudrais maintenant me pencher sur un aspect de la session de printemps qui
a 6té un grand 'sujet de préoccupation pendant nos délibérations sur la doctrine de
la dissuasion militaire. Si nous revenons sur ce point difficile et délicat, clest
parce que nous savons que c'est un facteur essentiel pour comprendre la notion de
sécurité nationale. Toute lthistoire de la race humaine est traversée de guerres
et d'entreprises de dissuasion militaire dont nous ne voyons pas la fin. Au moment
méme ol je parle, plusieurs nations sont en guerre.

Le concept de dissuasion militaire est probablement né le jour ol un conseil
national ou tribal a réalisé pour la premiére fois que sa sécurité ne reposait pas sur
la défaite périodique de nations ou de tribus voisines hostiles, mais dans la capacité
indiscutable de les vaincre. Ainsi, la disguasion en tant que doctrine est peut-étre
aussi vieille que 1l'humanité., DMais ce qui est nouveau, c'est que celle-ci est
aujourd'hui capable de détruire pratiquement toute trace de vie sur la planete, 2
commencer par elle-méme.

On nous a dit que la principale raison d'&tre des armes nucléaires dans les
arsenaux est de dissuader des agresseurs éventuels. Comme si des chiens de garde-et
des dispositifs d'alarme avaient été mis en place, l'agresseur n'oserait pas attaquer,
espere~t-on. Toutes les nations sont confrontées au probléme de savoir guelle
efficacité et quelle importance elles doivent donner & leur défense nationale contre
la menace extérieure. Ma délégation se félicite de la franchise avec lagquelle ce
sujet a été traité par 1l'une des délégations & ce comité, et du courage qu'elle a
montré en admettant sa complexité. Nous estimons que l'insécurité qui pousse les
pays & s'armer contre dés menaces extérieures devrait &tre analysée et des mesures
prises en conséquence par le mécanisme des Nations Unies. Nous sommes tous victimes -
de l'insécurité, et que notre réaction soit de mettre au point des armes nucléaires
ou d'accumuler d!énormes stocks d'armes classiques (les dispositifs d'alarme et les
chiens de garde, si vous préférez), l'intention est la méme : dissuader un agresseur
extérieur. C'est pourquoi nul d'entre nous n'a le droit de jeter la premiere pierre.

L'insécurité nationale a conduit & la croyance que, faute d'un véritable
mécanisme international de maintien de la paix, la seule solution poor protéger sa
sécurité était d'@tre prét en permanence 4 se défendre ou & riposter. liais cette
solution présente d'énormes dangers. Les armes dont il s'agit sont des armes finales
et nous avons déja les moyens de nous surdétruire. Si ces armes étaient un jour
utilisées pour la deuxiéme fois et sur une échelle mondiale, ce sérait Ia fin de
toute. vie humaine telle que nous la connaissons. S'appuyer sur des armes capables
de détruire non seulement 1l'agresseur mais aussi leur propriétaire, c'est un mirage,
une dangereuse illusion. C'est pourquoi nous exhortons les Etats dotés d'armes
nucléaires & se joindre & nous dans cet organe de négociation multilatérale pour
élaborer un traité qui bannirait ces armes terribles de la face de la Terre, tout
en aidant & renforcer une sécurité nationale fondée sur la confiance mutuelle.

Nous ne pouvons continuer trés longtemps sur cette voie périlleuse de la dissuasion
et de la défiance, nous ne pouvons poursuivre cette course aux armements, sans que
cela finisse trés mal. DNous avons les moyens de nous autodétruire complétement et,
comme l'abeille, si nous sommes un. jour assez fous pour utiliser 1'arme ultime, nous
périrons.

Je voudrais maintenant faire de bréves observations sur les travaux de certains
des groupes de travail spéciaux Nous reconnaissons tous le fait évident que, aprés
les armes nucléaires, les armes chimiques sont les armes les plus destructrlces
existant aujourd'hui et que, par conséquent, elles méritent que le Comité s'en
occupe d'urgence. Ila délégation voudrait & ce sujet rendre un chaleureux hommage
& M, 1'Ambassadeur Lidgard, de la Sutde, pour l'impulsion qu'il a domnde, le dévouement
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qu'il a montré et la contribution qu'il a apportée comme Président du Groupe de
travail spécial.sur les armes chimiques. Sous sa présidence, le Groupe de travail

a examiné en détail les éléments & inclure dans la conventicn. Il a étudié diverses
solutions possibles touchant la portée de la convention. Bien qu'aucune de ces
solutions n'ait recueilli 1'adhésion de toutes les délégations, nous sommes d'avis’
que la portée de 1l'interdiction devrait &tre globale, c'est-a-dire qu'une convention
sur les armes chimiques devrait interdire la mise au point, la fabrication, le
stockage, ltacquisition, la détention et le transfert d'armes chimiques. Nous
souhaitons aussi l'inclusion dans la convention de l'interdiction d'employer ces
armes. Nous ne partageons pas l'opinion exprimée par certaines délégations selon
lesquelles 1l'interdiction du recours aux armes chimiques porterait atteinte aux
obligations contractées par les Etats en vertu du Protocole de Genéve de 1927. ILa
question de la vérification du respect a été et demeure la plus difficile a résoudre,
étant donné le caractere assez complexe des problémes qu'elle souléve. Nous avons
écouté avec beaucoup d'intérdt les avis exprimés sur ce sujet par diverses délégations
au Groupe de travail spécial et dans ce comité. Nous avons noté les réserves
formulées par un certain nombre de délégations concernant des mesures de vérification
internationale sur place. On a fait valoir que ces mesures pourraient &tre utilisées
au détriment des intéréts nationaux des Etats. Dtautres délégations ont préconisé une
combinaison de moyens nationaux et internationaux de vérification. est cette
derniére position qu'a adoptée ma délégation, et elle réalffirme qu'il est indispensable
que le systeéme de vérification & inscrire dans la convention ait un caractére
international. Cela donnera l'assurance aux parties & la convention que ses dispo-
sitions seront observées. Ce sera le moyen le plus slir d'instaurer la confiance

entre les parties concernées.

Un examen rétrospectif desdiscussions tenues sur ce sujet au Groupe de travail,
et avec la participation d'experts, montre bien que la question des armes chimiques
a été étudide de fagon trés compléte et que les problémes ont maintenant été inten-
sifiés et clarifiés. Ma délégation pense que le Groupe de travail spécial sur les
armes chimiques a déjd réuni assez d'éléments et de documents de travail pour passer
au stade suivant de la négociation. Pour commencer des négeniations sérieuses sur ce
point, le Groupe de travail devra &tre do.é d'un mandat plus étendu. Nous espérons
que c'est ce dont nous nous occuperons en premier lorsque le Ccmité reprendra ses

travaux 1'été prochain.

Dans sa résolution 35/156 G, 1l'Assemblée générale a demandé "au Comité du
désarmement de poursuivre les neg001atlons en vue d'élaborer un traité interdisant
la mise au point, la fabrication, le stockage et 1l'utilisation d'armes radiologiques
et de rendre compte des résultats & l'Assemblée générale, lors de sa trente-sixieéme
session". Rappelons-nous aussi que la deuxime session extraordinaire consacrée au
désarmement approche, et que nous devrons y présenter le fruit de nos efforts. ILa
conclusion d'un traité sur les armes radiologiques, méme si ce n'est pas une mesure
de désarmement au sens propre du terme, s'inscrira dans notre action en faveur du
désarmement. Ma délégation a noté avec satisfaction que depuis la création l'an
dernier du Groupe de-travail spécial sur les armes radiologiques, cet organe a temn
de longs débats sur les principaux éléments a inclure dans un futur traité sur les
armes radiologiques. Le Groupe de travail a déja achevé 1l'étude détaillée de questions
comme la définition des armes radiologiques, la portée de l'interdiction, les activités
et les obligations, ainsi que le respect et la vérification. Nous avons observé
que malgré les efforts déployés, beaucoup de problémes restent & résoudre. Le Groupe
de travail spécial doit encore trouver une bonne définition des armes radiologiques,
qui satisfasse toutes les délégations. Ma délégation partage la préoccupation et
l'inquiétude de beaucoup d'autres qui tiennent & ce que la conclusion d'un traité
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interdisant les armes radiologiques ne soit pas considérée comme 1légalisant ou comme
légitimant la possession d'armes nucléaires. Nous voyons au contraire dans la
conclusion d'un traité sur les armes radiologiques le premier pas vers 1l'interdiction
des armes nucléaires. Nous avens étudid le document de travail publié sous la cote
CD/RW/WP.20, dans lequel le Président a réuni en un texte unique diverses propositions,
et nous trouvons qu'il s'agit d'un document satisfaisant qui peut constituer, et

dont nous espérons qu'il constituera, le point de départ de nos négociations pendant
la deuxitme partie de la session de 1981 du comité.

Nous saisissons cette occasion pour exprimer notre satisfaction et notre
sincere gratitude a M. 1'Ambassadeur KOmives, qui a dirigé de main de maitre les
débats du Groupe de travail spécial en sa qualité de Président.

Le Groupe de travail spécial sur des arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires a passé un temps considérable & discuter des questions
entrant en jeu. Ma délégation apprécie le tact et 1'équité avec lesquels le Président
de ce Groupe, M. Antonio Ciarrapico, s'est acquitté de sa thche, Nous sommes néanmoins
dégus que les Etats dotés d'armes nucléaires n'aient pas pu modifier les positions
unilatérales qu'ils avaient prises. Nous pensons que les Etats non dotés d'armes
nucléaires qui ont proclamé leur région zone exempte d'armes nucldéaires et sont
parties au Traité sur la non-prolifération ont indiqué de fagon tout & faire claire
leur aversion pour la possession d'armes nucléaires et ont renoncé partiellement a
leur droit de légitime défense. Leur imposer d'autres conditions serait se montrer
insensible au fait qu'ils sont de toute &évidence en position d'infériorité; quelle
que soit leur valeur, ces garanties devraient &tre dénuédes de toute ambiguité et
juridiquement contraignantes. Le plus sfir moyen d'obtenir des garanties de sécurité
durables, M. le Président, serait de réaliser un désarmement nucléaire vérifiable
pour en assurer le respect. Les nations qui se sont montrées indignés de confiance
dans le passé ne peuvent s'attendre & ce qu'on leur fasse confiance par la suite,
quelque sinceéres que soient leurs promesses. Qui donc, si je puis me permettre une
courte digression, croirait & des garantie~ de sécurité de 1la République sud-africaine
aux termes desquelles celle-ci renoncerait & attaguer ou & menacer d'attaquer un
voisin avec des armes nucléaires, maintenant que 1'on pense qu'elle en est dotde ?
Elle continue son agression contre ses voisins, elle tue et détruit comme bon lui
semble. Lorsque la nation angolaise est née, 1l'Afrique du Sud a essayé par des
moyens militaires d'installer un régime fantoche, avant d!'8tre mise en échec par les
Angolais, aidés par le reste de 1'Afrique et ses vaillants amis cubains.

Le programme global de désarmement, quant & lui, a bien avancé, et nous pensons
que les travaux que préside avec compétence 1'Ambassadeur Garcia Robles vont dans la
borme direction. Si l'esprit de compromis, d'accommodement et de bonne volonté se
maintient, nous devrions avoir un document proclamant un progranme de désarmement.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) s
Je remercie le représentant du Kenya, M. Shitemi, de sa déclaration et des paroles
aimables qu'il m'a adressées.

Les Présidents des groupes spéciaux sur les arrangements internationaux effectifs
pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du TeCours aux armes nucléaires, sur les armes chimiques et sur les armes radiologiques,
sont également inscrits sur ma liste pour parler des activitds de leurs groupes
respectifs et-évaluer les travaux accomplis par ces groupes.
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Je donne maintenant la parole au Président du Groupe spécial sur les arrangements
internationaux effectifs pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, M. Ciarrapico.

M. CIARRAPICU (Italie) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, c'est un
plaisir et un honneur pour moi de présenter oralement au Comité du désarmement
1'exposé sommaire du Président sur les travaux accomplis par le Groupe de travail
spécial sur les garanties de sécurité pendant la premiére partie de la session
de 1981.

Conformément & la décision concernant les groupes de travail spéciaux que le
Comité a prise & sa 105&me séance plénidre, le 12 février 1981 (cp/151), le Groupe
de travail spécial sur les garanties de sécurité & été chargé de poursuivre des
négociations en vue de porvenir & un accord sur des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Btats non dotés d'armes nucléaires contre le recours cu
la menace du recours aux armes nucléaires. Le Greupe de travail a temu dix réunions
entre le 17 février et le 21 avril 1981 et a également procédé durant cette période
3 des consultations officieuses par le truchement de son Président. Dans 1l'exercice
de son mandat, le Groupe de travail a tenu compte des dispositions pertinentes
figurant au paragraphe 59 du'Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, ainsi que des résolutions
pertinentes 35/154 et 35/155 de 1'Assemblée générale, qui sont reproduites dans le
document CD/140. A sa premidre réunion, le 17 février 1981, le Groupe de travail a
décidé que tous les documents dont avaient été saisis les précédents groupes de
travail spéciaux et .qui sont énumérés dans le document CD SA/WP.1/Rev.l continueraient
& servir de documents de référence & la présente session. A la méme réunion, il a
également décidé de concentrer son attention sur 1'examen des garanties dcnnées quant
au fond, étant entendu qu'une entente sur le fond pourrait faciliter un accird sur la
forme. Lors des réunions ultérieures, aprés un échange général de vues, le Président
a présenté au Groupe de travail un programme de travail pour la session actuelle,
compte tenu des vues exprimées et des propositions présentées au cours des délibé-
rations, y compris les propositions faites par la Bulgarie et le Pakistan qui
figurent, respectivement, dans les docunents CD/155 et CD/161. Le programme de
travail proposé par le Président a été ad(nHté par le Groupe le travail & sa sixiéme
réurion, le 24 mars, et publié sous la cowe CD/SA/WP,S; il préveyait deux étapes
principales, la premidre étant 1'"Identification des divers aspects des engagements
de ne pas recsurir ou menacer de recourir aux armes nucléaires contre des Etats nan
dotés d'armes nucléaires" et la seconde étant 1'"Examen des variantes qui pourraient
&tre ex->lorées dans la recherche d'une 'approche' ou 'formule commune''". Dans une
déclaration interprétative, le Président a fait observer que ce document fournirait
un cadre souple pour les négociatizns futures au sein du Groupe et permettrait de
s'exprimer & toutes les opinions présentant de 1l'intérét puur la recherche d'une
"approche" ou -d'une "formule commune",.

Par la suite, le Groupe de travail a entamé ses travaux de fond, en commengant
par la premitre étape du programme de travail. ILors des délibérations, diverses
opiniens ent été exprimées et plusieurs propositions, y compris des classifications
et des schémas, 'nt été présentés en vue d'aider a identifier les divers éléments
contenus dans les déclarations unilatérales des Etats dotés d'armes nucléaires et
dans les prornsitisns faites par des Btats non d»tés d'armes nucléaires. Afin de
faciliter les travaux du Groupe, le Président a &té prié d'établir un document
synthétisant les vues et les risitions des délégations. Le Président a entrepris
la tiche qui lui avait été confiée et aprés avoir procédé a.des consultations
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intensives avec des délégations, en particulier avec celles le plus concernées en
la matiére. il a présenté av Groupe de travail, pour ~xamen, le document de séance
CD/SA/CRP 5. Ce document & regu un large appul de la part des ‘délégations au
Groupe et certains amendemenls ont été s geérés, y compris la simplification de sa
structure et de sa teneur. Compie tenu ae ccs suggestions, le Président a poumsuivi
ses consultations et a ulterleurement presente au Groupe une version révisée
(GD/SA/CRP 5/Rev 1) pour’ ou ‘il 1'oxam1ne & sa neuviéme reunlon, le 14 avril. De
nombreuses 18légailons on* expriné Teuw ippul aw document rev1oe. Cependant en
raison de certaines différences de conoeptlon, le Groupe n'a pas été en mesure de
parvenir & une entente compléte sur la fagon de classer les divers éléments des
garanties et, par conséquent d'adoplter ce texte en tant que document de travail
commn . Neanm01ns, il a été généralement reconnu que le Groupe de travail avait
evaming de fagon approfondie les questions et les éléments relevant de la premilre
étape, & savoir l'identification des divers aspects des engagements, qu'il avait
procédé a ce sujet & des discussions intéressantes et que le document du Président
avait constitué une base utile & cet égard. Ila maj-rité des délégations ont estimé
également que 1l'on était parvemu 4 une meilleure compréhensien des positions des
diverses délégations et des similitudes et des différences qul existaient entre
clles & la suite des débats tenus dans le cadre de la premidre étape, qui avaient
ouvert la voie dux travaux relevant de la seconde étape.

A 1tinitiative du Président, ainsi‘que de nombreuses délégations, le Groupe
de travail, a'sa dixiéme réunion, le 21 avril, a décidé de terminer 1'examen de la
premiére etape et de comméncer & entreprendre des travaux de fond sur’la seconde
étape, en vue d'examiner une & une les diverses variantes envisagées. On peuse que
cet examen sera effectué sous la forme d'une analyse comparée, en vue de concentrer
les efforts sur les éléments les plus pr-metteurs. Cependant, il se peut que les
délibérations permettent de degager une approche commune acceptable & toutes les
délégations, qui pourrait &tre ultérieurement incorporée dans une forme appropriée
d'arrangement international efficace pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours cu la menace du recours aux armes nucléaires. Compte
tenu d'une telle perspective, j'espére sincérement que gréce & la pleine coopération
et a 1l'esprit -de compromis de touteg les de]pwatlons, ainsi qu'a leur bonne volonté
lors des débats sur cette questirn, le Groupe de travail spdcial -btiendra des
résul tats fruclineny au cours de la seconde partie de la session de 1981,

Pour conclure mon interventirn, je tiens & exprimer mes sincdres remerciements
eb ma gratitvde a tout~s le~ délégations pour la coopdration sans réserve, la .
souplesse et la compréhension mutuelle dont elles ont falt preuve dans la conduite
de nos travaux. o

1

M. ILIDGARD (“uéde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je serai
arsez bref, puisque vous pouvez veous repirter an document CD/179, dlstrlbu@
aujourd'hui, qui contient le rapport intérimaire que le Groupe de travail spécial sur
~.es armes chimiques m'a autorisé & soumettre au Comité du désarmement.

Mais je profiterai de cette rccasien pour remercier les diverses délégations qui
ont bien vcalu me complimenter pour le travail réalisé jusqu'ici dans le cadre du
Groupe de travail. A mon tour, je scuhaiterais remercier sinciérement toutes les
délégations qui ont bien voulu coopérer avec moi d'une fagon constructive, ainsi que
les divers experts qur nous ent apporté leur contribution précieuse dans 1'examen
des prnbléemes scientifiques tres complexes que pose quant au fond 1'élaboration
dfune convention sur les armes chimiques. Je voudrais en outre remercier la
secrétaire du Groupe de travail et ses collaborateurs pour leur contribution
précieuse & notre effort cormmun. Avant de conclure, je voudrais, au nom de ma
délégation et au nom de Mme Thorsscn, Sous-Secrétaire d'Etat, qui m'a expressément
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prié de dire qu'elle s'associe & ces paroles, déclarer que nous apprécions vraiment,
M. le Président, la fagon dont vous vous &tes acquitté de votre tiché,au cours de
ce mois. Vous avez fait preuve de tout le tact et de toute l'habileté nécessaire
pour domner aux travaux du Comité un caractére efficace et constructif tout aun

long de ce mois d'avril.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais): Je*
remercie M, l'Ambassadeur Lidgard de sa déclaration et des paroles aimables qu'il
m'a adressées en son nom et en celui de Mme Thorsson.,

M. XKOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Comme mes colldgues présidents
des autres groeupes de travail, je voudrais rendre briévement ccmpte au Comité du
désarmement des activités du Groupe de travail sur les armes radiologiques. Ses
travaux sont bien connus de toutes les délégations et j'estime qu'il n'est pas
nécessaire d'entrer dans les détails.

~

Les membres du Comité se rappelleront que le Comité, & sa lO5e¢me séance
pléniére, le 12 février, a ,rétabli le Groupe de travail spécial sur les armes radio-
logiques par ‘'sa décision figurant dans le document GD/iSl, sur la base de son mandat
précédent, par lequel le Groupe de travail est chargé "... de parvenir & un accord
sur une convention interdisant la mise au point, la, fabrication, le stockage et
l'utilisation d'armes radiologiques." (CD/$9, 17 mars 1980).

Dans l'exercice de son mandat, le Groupe de travail spécial a tenu compte du
paragraphe 76 du Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement, de la partie pertinente de la
Déclaration faisant des années 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement et de la
résclution 35/156 G de 1'Assemblée générale des Nations Unies, par laquelle
1'Assemblée a demandé au Comité du désarmement de poursuivre les négociations en vue
d'élaborer un traité interdisant les armes radiologiques.

Le Groupe de travail a temu dix réunions entre le 20 février et le 23 avril 1981.

Les délégations de 1'Inde, de 1'Indondsie, de la Sudde et de la Yougoslavie Jnt
présenté des dycuments de travail au Groupe. Le Président du Groupe de travail a
également présentd des documents de travail contenant des variantes pour le texte*J
des articles d'un futur traité sur les armes radiologiques.

Dans 1l'accemplissement de sa tiche, le Groupe de travail a procédé, de février
& avril 1981, & un nouvel examen de fond plus détaillé des questions relatives &
1'élaboration d'un traité interdisant la mise au pnint, la fabrication, le stockage
et 1'utilisation des armes radiologiques.

L'examen des questions lides & 1'élaboration d'un traité d'interdiction des
armes radielugiques a fait apparaitre qu'il continue d'exister des divergences de vues
et d'appreches & propos de certains éléments importants d'un futur traité sur les
. armes radiologiques,

Pour surmanter ces divergences, il importe que chaque délégation accomplisse des
efforts supplémentaires. Je suis persuadé que le Groupe de travail pourrait faire
des progres décisifs pendant la session d'été s'il existait la volonté politique
nécessaire, une cuopération arcrue et un esprit de compromis. La réalisation d'un
. projet de traité sur les armes radiologiques, apporterait .une contributien. concréte
&4 la deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale des Nations Unies
congsacrée au désarmement.
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Pour cencluré,-je voudrais instamment demander 2 toutes les délégations de
mettre d profit l'intervalle de temps compris entre la fin de la séssion de
printemps et le début de la session d'été du Comité pour réexaminer leurs positions
et poursuivre des consultations en vue d'accomplir durant la session d'été des '
progrés décisifs {ins 1'élaboration d'un 1 -aité sur les armes radiologiques.

M. VOUTOV (Bulgarie) (fraduit de 1'anglais) : Puisque nous allons examiner
aujourd'hui en pléniéere les travaux accomplis par les groupes de travail au cours de
la premiére partie de la session, je voudrais dire quelques mots des résultats
obtenus par le Groupe sur les garanties de sécurité, sous 1l'éminente présidence de
M. Ciarrapico d'Italie.

Grace aux efforts louables de s~n Président et de toutes les délégations, le
Groupe de travail sur les garanties de sécurité a connu un climat constructif de
ceopération réeiproque, tant aux réuniens ordinaires que pendant les consultations
officieuses qui ont eulieu sur divers aspects de la question & l'étude. Nous savons
tous combien cette question est difficile et parfois hautement sujette a controverses.
Cela nous donne d'aulant plus de raisons de trouver un encouragement méme dans le
plus léger progrés vers un renforcement plus efficace -des garanties de sécurité
aux Btats non dotés d'armes nucléaires. Bien que nos opinions diffeérent sur
certains points de 1'évaluation des travaux du Groupe de travail faite aujourd 'hui,
les pays socialistes partagent 1'epinion exprimée par le Président du Groupe; " a
savoir que, dans l'ensemble, les travaux accomplis au cours de la premiére partie
de la session ont été trés utiles et ont dans une certaine mesure, comme il 1'a dit,
préparé la veie aux travaux qui devront &tre faits 1'été prochain.

‘Comme il ressort clairement de 1'exposé du Président, le Groupe a pu se mettre
d'accerd sur son programme de travail. Ce programme a été divisé en plusieurs
étapes qui, il faut 1'espérer, nous méneront 3 une approche commune qui. pourrait
8tre le fondement d'une convention: internationale ou 4 'une résolution appropriée
du Conseil de sécurité comme arrangement provisoire. Nous avons &té heureux de noter
que, selon l'indication dornée par le Président du Groupe aujourd'hui, le programme
de travail publié sous la cote CD/SA/WP.5 ne tend qu'a offrir un cadre souple aux
négociations futures ce qui permettra & toute opinion ou proposition pertinente d'étre
examinée. par-le Groupe dans sa recherche d':ne approche commune. A cet égard,
J'aimerais rappeler que le Groupe des pays socialistes a présenté au Groupe de travail
son opinion et des suggestions concrétes qui devraient &tre, nous le croyons,
examinées & un stade approprié des négociations.

<«

Pour ce qui est du vaste travail qui a été fait jusqu'ici dans 1'exmmen de fond
des questions relevant de la premiére étape nous avens, comme l'a souligné le
Président du Groupe, toute raison de croire gque la discussion qui a eu lieu sur l'iden-~
tification des divers aspects des garanties a été utile. Elle a aidé le Groupe de
travail & élucider certains aspects importants des engagements unilatéraux pris par
les Etats dotés d'armes nucléaires de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser d'armes
nucléaires contre les Etats non dotés d'armes mucléaires. De ce fait, comme=le
Président du Groupe de travail 1l'a souligné aujourd'hui, le Groupe est parveru & une
meilleure compréhension des différentes positicns, des similitudes et des divergences,
résultat qui, 4 ce stade de nes travaux, est & notre avis utile pour préparer les
négeciations de cet &té sur une approche commune.

Au cours de 1'examen de la premidre étape, plusieurs documents ont été présentés
pour aider le Groupe & concentrer son attention sur les aspects importants du
probléme dont guelques-uns ont été mentionnés dans des interventions faites aujsurd'hui.
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Bien que nous ne soyons peut-&tre pas d'accord sur tous-}es points, nous paertageons
certainement 1l'opinion exprimée par le Président du Groupe, & savoir que toutes les
idées présentées sous forme écrite ont constitué une base utile pour déterminer les
éléments fondamentaux des différentes prises de position.

Pour ce qui est de l'observation faite ce matin par le distingué Ambassadeur
du Pakistan & cet égard, j'aimerais rappeler que les pays socialistes n'appartiennent
pas au groupe qui a cru bon de refuser que les préoccupations de sécurité légitimes
de tous les Etats soient objectivement consignées dans un écrit éventuel. Dans toute
sa déclaration, le distingué Ambassadeur du Pakistan s'est, & juste titre, prdoccupé
de questions de sécurité similaires, dont nous ne nions pas le bien-fondé que les
autres devraient aussi reconnaitre. Les pays socialistes se félicitent que de nombreuses
délégations aient en fait reconnu que nos graves préoccupations de sécurité concernant
la possibilité d'utilisation du territoire d'Etats non dotés d'armes nucléaires pour
lancer une agression contre d'autres pays étaient 1légitimes et les aient appuyées ici
en pléniére comme au Groupe de travail. Comment peut-on penser sérieusement que ces
Etats puissent rester en dehors d'un conflit nucléaire éventuel et donc recevoir une
garantie. Je m'abstiendraimsintenant de tout autre commentaire et ne mentionnerai
que les observations pertinentes faites & cet égard par le distingué chef de la
délégation du Nigéria, II. 1'Ambassadeur Adeniji,en séance pléniére le 19 mars 1981.

- Au nom des pays socialistes, j'aimerais assurer mon collégue du Pakistan que
nous demeurons fermes partisans de 1l'idée de renforcer plus efficacement les garanties
de séourité aux Etats non dotés d'armes nucléaires et que nous avons effectivement la
volonté politique d'établir des accords négociés sur toutes les questions de -
désarmement, y compris sur celles qui sont actuellement & 1'étude.

Le Comité et son Groupe de travail sur les garanties de sécurité sont maintenant
entrés dans la deuxiéme étape, la plus importante, de la recherche d'une approche
commune. Nous avons &été heureux d'entendre quelques suggestions intéressantes & cet
égard et qui méritent d'étre examindes & fond si elles doivent &tre un des éléments
du succes futur.

Les pays socialistes estiment qu'il faut tenir diment compte de tous les résultats
positifs qui contribuent & une convergence générale des vues afin d'élargir progressi-
vement la base de nos négociations. Nous croyons que tout ce qui peut &tre qualifié
de développement positif pendant la premiére partie des travaux du Groupe sur les
gararities de sécurité sera diment reflété dans le rapport final du Groupe a la fin
de la session d'été, quand toutes les délégations auront eu la possibilité de
contribuer & 1l'évaluation fidele des résultats accomplis au cours de l'année.

Je voudrais encore exprimer notre gratitude pour la compétence avec laguelle
le Président du Groupe de travail sur les garanties de sécurité, M. Ciarrapico,
a dirigé les travaux. Les pays socialistes sont convaincus que ce groupe de travail
pourra réaliser des progrés substantiels dans la recherche d'une approche commune
en vue de venforcer encore les garanties de sécurité aux Etats non dotés d4'armes
nucléaires. Quant & nous, nous demeurons déterminds & tout faire pour coopérer avec
les groupes intéressés et les diverses délégations et rechercher ensemble une solution
répondant aux aspirations avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement.
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M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : Ma délégation n'avait pas 1'intention
de prendre la parole deux fois au cours de la méme journéde, d'autant que cette réunion
est la derniére de notre session de printemps. J'ai demandé la parole pour répondre
brievement & un point que vient de soulever le distingué ambassadeur de la Bulgarie
et j'ai pensé que je devais le faire er. ce moment pour dissiper tout malentendu
possible sur la déclaration que ma délégation a faite ce matin.

Je-tiens-a -dire que ma délégation est trés satisfaite de la déclaration que
vient de faire le distingué ambassadeur de la Bulgarie et dans laquelle il a assuré
nommément ma délégation que les pays socialistes - je crois qu'il parlait alors au
nom des pays socialistes - demeuraient fermes partisans de 1'idée des garanties de
sécurité et qu'ils avaient la volonté politique de négocier des accords sur ce point
ainsi que sur d'autres questions de désarmement. Cette déclaration a fait grand
plaisir & ma délégation, spécialement & la lumiére des faits nouveaux intervenus au
Groupe de travail au cours des dernidres séances.

Le distingué Ambassadeur de Bulgarie a relevé - également je pense dans notre
déclaration de ce matin - gue nous avions dit qu'au Groupe de travail, & la onziéme
heure, une des délégations qui avait pris 1l'initiative de ce que l'on a appelé la
premieére étape - c'est-a-dire l'identification des points marquants des déclarations -
avait décidé d'y renoncer parce que le document établi ne correspondait pas & son
propre point de vue. Je tiens & dire & 1'Ambassadeur de Bulgarie que ce n'était pas
de sa délégation qu'il était question.

1M, PROKOFIEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Nous n'avions pas l'intention de prendre & nouveau la parole aujourd'hui, mais la
déclaration de la délégation pakistanaise nous contraint & le faire. Nous avons
écouté aujourd'hui les déclarations du président du Groupe de travail spécial sur
les garanties de sécurité négatives et des représentants du Pakistan. Le Chef de
la délégation soviétique, M. Issraélyan, a déjd exprimé aujourd'hui notre reconnaissance
aux présidents des groupes de travail, et notamment & M. Ciarrapico, qui dans sa
déclaration a rapporté correctement dans 1'ensemble les entretiens qui se sont
déroulés dans le cadre du groupe sur le probl™me important et urgent du renforcement
des garanties de sécurité négatives des Etats non dotés d'armes nucléaires. Nous ne
sommes cependant pas d'accord avec tout ce qu'il a dit. Ma seconde remarque sera
pour dire que nous partageons complétement le point de vue que vient d'exprimer le
chef de la délégation bulgare, 1. Voutov. Nous avons été surpis, il faut le dire,
par la déclaration faite aujourd'hui par le représentant du Pakistan, qui a interprété
d'une certaine fagon la situation au cours des entretiens du groupe sur les garanties
négatives de sécurité. En effet un groupe d'Btats a exprimé des doutes quant a la
méthode de travail du Groupe spéeial chargé d'étudier cette question. Mais malheu-
reusement on n'a pas accordé suffisamment 4'attention aux réflexions que nous avons
faites. Par la suite 1'examen de cetie question a mentré que nos inquidtudes étaient
justifides. Les tentatives entreprises pour présenter la question de fagon déformée
ne sont en effet pas fondées. Nous étions préts, on le sait, 3 accepter le document
de travail élahoré par le Président du Groupe, c'est-a-dire le document CD/SA/CRP.S
du 7 avril. Mais d'autres délégations, des délégations que le représentant du
Pakistan -doit bien connaitre, se sont mises & apporter des corrections que nous ne
saurions accepter. En ce qui concerne la délégation soviétique, et les délégations
d'autres pays socialistes, nous sommes préts, comme l'a déclaré le chef de la
délégation bulgare, & travailler de fagon constructive, et 1l'examen de la question
ne sera pas retardé par notre faute. Voila tout ce que je voulais dire.




CD/PV.127
45

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Conformément aux consultations que j'ali eues au sujet du télégramme de
M. Davidson Nicol, Directeur exécutif de 1'UNITAR, qui a été distribué officieusement
3 tous les membres du Comité, je souhaiterais faire la déclaration suivante :

"Le Comité du désarmement, conformément & 1l'article 16 de son réglement
intérieur, prie son secrétaire, M. 1'Ambassadeur Jaipal, d'assister a la
premiére sdance du Conseil exécutif de 1l'Institut de recherches des
Nations Unies sur le désarmement qui se tiendra du 4 au 6 mai 1981 a
New York. Le Directeur exécutif de 1'UNITAR, M. Davidson Nicol, en sera
informé.

Le Comité prie également son Président de poursuivre les consultations
avec les délégations membres au sujet de la représentation du Comité du
désarmement au Conseil consultatif."

Je pense que cette procédure regoit l'assentiment du Comité.

Il en est ainsi décidé.

M. JAIPAL (Secrétaire du Comité et Représentant personnel du Secrétaire général)
(traduit de l'anglais) : En tant que Secrétaire de ce Comité, je suis tenu de me
conformer aux décisions prises en vertu de l'article 16 du réglement intérieur.
Puisque je dois &tre & New York au début du mois de mai, il me sera donc possible
d'assister & la réunion du Conseil consultatif. Si je comprends bien mon rdle, je
dois &tre les yeux et les oreilles du Comité mais non son.porte-parole. Je feral
naturellement rapport au Comité sur les débats du Conseil consultatif.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Ceci cldt
nos travaux pour la session de printemps. Je suis impressionné par les déclarations
des délégués qui, & la séance pléniére d'aujourd'hui, ont fait le point de nos
négociations pendant la premiére partie de cette année, et je tiens & ajouter & leurs
déclarations quelques remarques personnelles. Dans 1'ensemble, cette session a été
satisfaisante. Les quatre groupes de travail que le Comité avait créésl'an dernier
ont commencé presque immédiatement leurs travaux de fond. Les rapports de leurs
présidents rendent compte de 1'évolution de la situation dans les domaines respectifs.
Les positions ont été clarifiées, les problémes ont été identifiés et, en gros, une
bonne base a été &tablie pour la poursuite des travaux des groupes au cours de la
session 4'été. Le systéme des groupes de travail pour des points précis de l'ordre du
jour a prouvé son utilité. ILes demandes de création de groupes de travail supplémen-
taires n'ont pas encore obtenu le consensus du Comité. Ces demandes sont encore a
1'étude.

A cet égard, j'aimerais aborder bridvement la question de la somme de travail
que le Comité peut raisonnablement exécuter. Cette question importante a été abordée
par un nombre assez important de délégations aujourd'hui. Etant donné la charge de
travail du Comité, la création d'autres groupes de travail ne pourrait suffire, a
mon avis, & donner les résultats requis. Un changement dans 1'organisation du Comité
pourrait 8tre nécessaire. Le Comité voudra peut-8tre établir des priorités en tenant
compte des obligations existantes et de la situation particuliére qui prévaut dans
des domaines précis. Tout en maintenant le systéme établi d'une réunion par semaine
pour chague groupe de travail, le Comité pourrait peut-&tre réserver un temps supplé-
mentaire pour traiter par exemple du programme global de désarmement ou des armes
radiologiques. En s'occupant d'abord de ces questions, pour lesquelles il existe une
date limite ou dont la solution semble & portée de la main, le Comité pourrait gagner
du temps pour examiner d'autres questions importantes inscrites 4 son ordre du jour.
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Les réunions officieuses sur les points 1 (interdiction compléte des essais)
et 2 (dééarmement nucléaire) .de 1l'ordre du jour ont permis de clarifier les positioms
sur ces questions importantes. Les délégations ont eu la possibilité d'exposer
leurs préoccupations et leurs concepts en matiére de sécurité. Le Comité devra
décider si d'autres mesures devront &tre prises au cours de la session d'été. Dans
1'ensemble, la session de printemps s'est déroulée dans un esprit constructif. Cela
grice & la participation active et constructive des délégations aux réunions du
Comité et de ses organes subsidiaires. Nous devons garder présent & 1l'esprit que
la communauté mondiale s'attend & ce que le Comité contribue & créer un climat et
des conditions permettant aux négociations sur le désarmement et la limitation des
armements de se dérouler avec succeés au niveau bilatéral, régional ou international,
grice & la ferme intention et 3 la ferme volonté politique de toutes les délégations
participantes de parvenir & des résultats tangibles. Cela revét une importance
particuliére & 1l'approche de la deuxiéme session extraordinaire consacrée au
désarmement, qui se tiendra en 19Y82.

Avant de conclure la session de printemps, puis-je remercier toutes les
délégations de l'appui trés utile qu'ellesm'ont apporté. Puis-je également.remercier
le secrétariat, les membres du personnel et les interprétes de leur coopération.

Ceci termine mes observations. ILa prochaine séance pléniére du Comité-du
désarmement se tiendra le jeudi 11 juin 1981 a 10 h 30.

N

La séance est levée & 16 h 20.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je tiens 2 souhaiter une trés chaleureuse

bienvenue a tous les uembres du Comité, aux non-membres qul y participent en vertu
du réglement intérieur ainsi qu'd tous ceux qui assistent & cette séance. Je tiens en
particulier & souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues, l'Ambassadeur d'Argentine
H. Julio Cesar Carasales, 1l'Ambassadeur de la République islamique d'Iran

. Ahmad Jalali et 1'Ambassadeur de Sri Lanka, 1. Tissa Jayakoddy. Je les félicite
de leur nomination et leur adresse des voeux de succés dans l'exercice de leurs
fonctions.

Je désire également souhaiter la bienvenue A ll. Jan lMartenson, Sous-Secrdétaire
général du Centre pour le désarmement, qui est parmi nous aujourd'hui. L'intérét qu'il
continue de porter & nos travaux ect, j'en suis certain,; une sovxrce de satisfaction
pouxr nous tous.

J'aimerais, a notre nom & tous, exprimer au Président sortant, M. 1'Ambassadeur
Pfeiffer de la République fédéralc d'Allemagne, nos vives {élicitations pour la manidre
courtoise, efficace et compdtente avec laquelle il s'est acquitté de ses responsabilités
pendant le mois d'avril.

llessieurs les délégués, c'est un homneur et un privildge pour la République
populaire hongroise et pour moi-méme en particulier dlascurer la présidence pendant
ce mois de juin au Comité du désarmement. Ilon Gouvernement attribue une importance
spéciale a ce Comité pour favoriser le désarmcment et partant renforcer la paix et la
sécurité internationales. La République populaire hongroise, membre de la Communauté
des Etats socialistes, est fermementi convaincuc que tout doit &tre mis en oeuvre pour
consolider et renforcer encore les résultats de la détente, empécher un nouveau défer-
lement de 1z course aux armements, réduire la menace d'unc nouvelle guerre mondiale et
faire des progrés rdels vers un désarmement véritable. C'est en s'inspirant de cette
conviction que la République populaire hongroise, de concert avec ses alliés,
1'Union sovidtique et d'autres Btats membres du Racte de Varsovie, appuie résolument
toutes les propositions visant & arr8ter la course aux armements nucléaires et & donner
une sécurité égale & un moindre niveau d'arnement.

Cet obJectlf étant Ofalement le but de nos activités au Conmité du desarmement
je ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour le favoriser.

Je me félicite de pouvoir compter sur votre coopdration et votre assistance pour
m'acquitter de ma charge de Président pendant le mois de juin. J'essayerai, en cette
qualité, d'obtenir le consensus général du Comité sur toutes les questions et & cette
fin je vous consulterai régulidrement, individuellement et collectivement. Quant & moi,
Je puis vous assurer que Je seral toujours & la dlSpOSltlon du Comité et que je ferai
de mon mieux pour m'acquitter de ma tfche conformément & notre réglement intérieur.

Comme vous le savez nous avons beaucoup de travail & terminer devant nous et je
suis certain que vous recomnaltrez avec 1oi que nous devrions tous essayer de régler
le maximum de questions par voie de compromis ct d'accords réciproques malgré les
caprices du climat international. Je le dis parce qu'aujourd'hui le désarmement
signifie en premiexr lieu la sauvegarde de la survie de 1l'humanité et nul ne niera qu'il
est dans 1'intérét de toutes les institutions et de tous les peuples.

La premiére session'extraordinaire consacrée au désarmement a déclaré qu'éliminer
la menace d'une guerre nucléaire est la tlche la plus pressante et la plus urgente 3
1'heure actuelle. Plusieurs organisations, des particuliers, notamment des femmes
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qui représentent plus de la moitié de 1l'humanité, nous rappellent chaque jour cette
mission supréme. Il est clair que les questions nucléaires devraient recevoir le rang
de priorité le plus élevé non seulement & ce Comité mais également devent d'autres
forums de négociation. '

Décidons donc de prendwe des mesures d'ordre pratique qui nous conduiront, pas 2
pas, d'une mesure restreinte A des mesures plus vastes, sur la voie du désarmement
nucléaire. Dans cot ordre d'iddes on ne saurait trop souligner 1'importance d'un arrét
immédiat de la course aux armements nucléaires. La misce au point de nouvelles arnes
de destruction massive est un autre domaine qui exigc de toute urgence notre attention
et j! espere que nous prendrons des mesures concrétes pour emp&cher toute nouvelle
nauvaiss utilisation des découvertes scientifiques.

On entend souvent dire quec les progrés gsur la voie du désarmement se trouvent
entravés par les tensions intermationales, mais nous decvrons certainement discuter pour
essayer de parvenir & un accord sur des mesures de désarmement, Nous ne sommes pas
censés attendre jusqu'a ce que le climat international s'améliore. lalgré le climat
international défavorable, et peut-8tre méme & cause de cela, les membres du Comité ont
présenté plusieurs proncsitions de grande portée concernant le désarmement. En tant
qu organe de négociation, notre devoir est certainemen®t d'accorder un examen trés
sérieux & ces propogltlons et de préparer des prOJetc d'accords, de traités, etc.,
pour le jour ol les Dtats du monde seront pré&is &4 les signex.

Je crois que le Comité est en mesure de poursuivre les négociations sur un certain
nombre de questions prioritaires inscrites & notre ordre du jour. Le quatrieme
groupe de travail qui a été créé voudra sans aucun doute reprendre ses travaux dés que
possible peut-&tre selon le calendrier déja établi sous réserve de modifications "
mineures, le cas échéant.

GARCIA ROBIES (Mexique) (traduit de 1'espammol) : lla délégation se félicite
de vous voir accéder A& la présidence du Comité du désarmement pour le premier mois de
ce que 1l'on a convenu d'appeler la "session d'été". Itant donné que j'ai eu 1l'occasion
de suivre de prés votre action constructive, tant au sein de cet organe multilatéral
de négociation qu'au Groupe de travail specmal des armes radiologigues, nous sommes
certains que vous saurez diriger avec habileté et efficacité uos délibvérations et nous
sommes heureux de vous assurer de l'entidre collaboration de la délégation mexicaine
dangs l'exercice de vos importantes lfonctions

Je voudrais en méme temps redire combien nous avons apprécié la fagon exemplaire
dont le distingué représentant de la République fédérale d'Allemagne,
1. 1'Ambassadeur Pfeiffer, a conduit les travaux du Comité pendant le mois d'avril
dernier qui a marqué la cl8ture de la "session de printemps".

Comme on le sait, le Comité préparatoire de la douxidme session extraordinaire
de 1'Assemblée gencrale consacrée au désarmement vient de tenir, au Siége des
Nations Unies & Ilew York, sa deuxiéme session, du 4 au 15 mai dernicr.

A cette occasion, la délégation nexicaine avait présenté au Comité préparatoire
un document de travail contenant un "avant-projet annoté" de l'ordwe dun jour pravisoire
de cette deuxiéme session extrsordinaire de l'Assemblée générale a laquelle je viens
de faire allusion, avant-projet qui a été publié sous la cote A/AC 206/15

Etant donné que ce document de travail pourra 8tre facilement consulté par lé&s
menmbres intéressés du Comité, je me limiterai, dans la prégente intervention, a
esquisser 1'objectif que nous avons recherché en 1'élaborant et qui n'est rien d'autre
que de tirer pleinement parti des legons de la premiere session extraordinaire
consacrée au désarmenent.
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Nous croyons, en effet, que l'expérience de la session de 1978 a nontré les
avantages qu'il y a, lorsqu'il s'agit d'une question de vaste portde dont les
divers éléments sont intimement 1liés entre eux, & tout faire pour éviter la dis-
persion des efforts et essayer, au contrazire,;de les concentrer de manidre & obtenir
une plus grande efficacité et unc meilleure ccordination. Cela est d'autant plus
a conseiller si l'on considére que le point principal de l'ordre-du jour de cette
session extraordinaire de 1982 va sans doute &tre le Programme global de désarmement
dont l'économie et le contenu ressemblent beaucoup, & divers égards, & ceux du
Document final; il conviendra donc, plus encore que pour ce dernier, de parvenir
& préserver son unité et l'enchainement nécessaire entre ses divers éléments.

C'est pourquoi il nous paraft impérieux d'éviter que trop de points ne soient
ingcrits & l'ordre du jour de la prochaine session extraordinaire consacrde au
désarmement, car cela lui 8terait son caractiére de session "extraordinaire" et 1la
ferait ressembler aux "sessions ordinaires", ce qui serait regrettable si 1l'on
tient compte de leur nombre puisque la trente-sixidme se tiendra six mois avant
la deuxicme session extraordinaire et que la trente-septiéne aura lieu & peine

trois mois aprés la cldture de cette dernidre.

L'avant-projet de l'ordre du jour que nous nous sommes permis de soumettre au
Comité préparatoire contient donc uniquement, en plus des points que nous pourrions
appeler rituels ou habituels comme la vérification des pouvoirs, les élections, le
débat général, l'adoption du rapport final, etc., trois questions de fond : exanen
et adoption du Programme global de désarmement; examen, adoption et ouverture & la
sipgnature de projets de traités ou de conventions sur le désarmement soumis par le
Comité du désarmement et le point intitulé : Lancement solennel de la Campagne
mondiale pour le désarmement et tenue de la premidre Conférence pour les annonces
de contributions en faveur de cette campagne.

Pour ce qui est du troisiéme point que je viens de mentionner, les annotations
figurant dans notre document de travail le définissent coune suit

"Conformément aux dispositions de la résolution 35/152 I datée du
12 décembre 1980, il semble tres probable que le rapport établi par le
Secrétaire général avec l'assistance d'un groupe d'experts sur ll'organisation
et le financement d'une Campagne mondiale pour le désarmement sous les auspices
de 1'Organisation des Nations Unies sera soumis & 1'Assemblée générale lors
de sa trente-sixilme session ordinaire et que 1'Asserblée adoptera & cette
occasion les décisions nécessaires pour permettre que le lancement solennel de
la Campagne et la tenue de la premiére Conférence pour los annonces de contri-
butions aient lieu pendant la deuxidme sesgsion extraordinaire, ce qui permettra
de donner & cettec action l'irportance et la solennité qu'elle mérite sans
aucun doute.”

Quant au point que j'ai indiqué en deuxidme lieu, le document de travail
mexicain'donne le commentaire suivant

"Il ressort des débats qui ont eu lieu au Comité préparatoire que les
meubres de ce comité, on se fondant sur les résolutions pertinentes de
1'Assemblée générale, estiment qu'lun traité sur l'interdiction de tous les
essais d'armes nucldaires (question qui est examinde 3 1'Organisation des
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Nations Unies depuis plus d'un quart de siécle et 3 laquelle 1l'Assemblée a
accordé & plusicurs reprises "la plus haute priorité") et une convention
visant & obtenir 1l'élimination des armes chimiques (question dont 1'Assemblde
générale a reconnu & plusieurs reprises également lec caractére de "haute
priorité") sont les deux instruments dont la conclusicn pourrait avoir
ll'incidence la plus bénéfique pour 1l'Assecblée.”

Sans méconnaltre l'importance que pourront avoir ces deux points, il nous
parait certes évident que la question essentielle de l'ordre du jour de 1'Asserblée
extraordinaire en 1982 sera le Programme global dc désarmement dont 1'élaboration
a été expressément prévie au paragraphe 109 du Document {inal de 1978 qui stipule
que le Programme devra comprendre "toutes les mesures jugdes souhaitables. pour
permettre la réalisation de l'objectif du désarmement général et complet sous un
contrSle international efficace, dans un monde ol régnent la paix et la sécuritd
internationales et ol le nouvel ordre économique international s'affermit et se
consclide"”, Bi l'on tient compte de l'ampleur de ltobjectif final indiqué, comme
de la signification et de la portée du terme "global" et de la déclaration faite
par le Groupe de travail compétent du Comité du désarmement et endossée par ce
dernier, & savoir que le Programme devra présenter "un caractére autonome", il
est dévident que le Programme devra comprendre non seulement tous les é1éments
inclus dans le Document final, mais,accrtaing égards, aller plus loin.

D'autre part, le fait que l'examen et l'adoption du Programme vont constituer
le point principal de llordre du jour de la deuxidme scssion extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, n'emp@chera nullement 1'examen
d'autres questions connexes de moindre importance. Nous sommes au contraire
persuadés qu'un examen et une analyse approfondie du contenu du Programme global
par l'Assemblée & sa session extraordinaire - condition essentielle pour obtenir
l'adoption du Programme par consensus - rendront l'examen desdites questions indis-
pensable, méme s'il doit avoir lieu, comme cela s'est fait pour des questions
analogues lors de l'examen du Document final en 1978, dans le cadre du Progranme
global de désarmement.

Parmi les diverses questions de cette nature spécifiouement mentionnées dans
les annotations C¢u document de travail en question, j'indiquerai, non & titre
exhaustif meis simplement & titre d'illustration, l'examen de la mise en application
des décisions et recommandations de la précédente session extraordinaire consacrée
au désarmement ¢t de 1'état d'lavancenent des négociations concernant le désarmement
envisagées dans le Programme d'action, spécialement celles qui concernent le
désarmement nucléaire; les recommandations et la poursuite des études entreprises
par l'Assemblée générale au cours de cette session ou postirieurement; les initiatives
et les propositions émanant des Etats Membres; la facon dont a été mise en oeuvre
la Déclaration faisant des anndes 1980 la deuxi®me Décennie pour le désarmement et
le renforcement du r8le de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du
désarmement., :

Si, corme j'ose l'espérer, il y a au Comité consensus pour reconnaitre‘l'impor—
tance capitale que revétira le Programme global de désarmement, j'espére qu'il s'en
dégagera également un pour apprécier pleinement 1'importance évidentequ'il y a & ce
que cet organe tultilatéral de négociation, avec ltaide du groupe de travail spécial
qu'il a créé, puisse mener & bien, et au moment voulu, la noble tdche que lui a
confiée 1'Assemblde géndrale des Nations Unies d'élaborer le projet de Programme
global qui lui sera soumis l'an prochain et dont ddpendra sans aucun doute, en
derniére analysc, le succés ou l'échec de la deuxiime session extraordinaire que
consacrera au désarmement l'organe le plus représentatif de la commmauté
internationale.,
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Mexique
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi tout .d'abord,
Monsieur le Président, de vous présemter les chaleureuses félicitations de me délégation
4 1'occasion de votre accession sux fonctions de Président du Comité pour le mois de
juin. Nous sommes convaincus que scus votre direction compétente et:avisée, le Comité
pourra consolider les résultats obtenus au cours de la session de printemps. Au nom
de la' délégation 1nd1enne, je vous offre notre coopération sincére et entiére dans
l'exercice de vos importantes responsabilités.

Je voudrais aussi saisir cette occasion pour souhaiter la bienvenue parmi nous
aux deux nouveaux chefs de délégation, M. Jayakoddy, Ambsssadeur d'un pays voisin et
ami, Sri Lanka, et M. Carasales, Ambasssdeur de 1'Argentine. Nous sommes certains que
la vaste expérienée et les talents diplomatiques pour lesquels nos nouveaux collégues
sont déja réputés a juste titre spporteront une contribution trés utile aux travaux
du Comlte.

Monsieur le Président, notre session d'été de 1961 est assombrie.par un acte
d'agreéssion flagrante, accompli au mépris des normes de conduite internationale.
L'attaque non motivée commise per Isrsél contre le rdacteur nucléaire iraquien nous
rappelle une fois de plus combien fragile est 1'édifice de la paix et de la
sécurité internationsles dans le monde d'aujourd'hui. Le Gouvernement indien a
fermement condamné cette attaque et le porte-psrole officiel du Ministére des affaires
étrangéres a fait 1la déclaration suivante :

"Le Gouvernement indien s sppris avec une grave préoccupation et une indi-
gnation profonde la destruction du réacteur nucléaire iragquien "Osirak" par des
avions militaires israéliens, le 8 juin. C'est 1la, de la part d'Isrsél, un acte
de pur aventurisme et une intervention et une agression flagrantes, qui méritent
d'étre condamnées.

t

L'Irag a maintes fois déclaré que son programme nucléaire se borne a
utiliser 1l'énergie et la technologie nucléaires & des fins pacifigues. En
conséquence, la thése israédlienne selon laquelle 1'Iraqg était sur le point de
fabriquer des armes stomiques est dénuée de tout fondement.

La politique agressive, expsnsionniste et anti-arabe d'Isrsé&l est une source
d'instabilité et de tension dans la région. L'attaque hautement répréhensible,
non motivée et injustifide commise contre le réacteur nucléaire iraquien tourne
en-dérision les normes admises de conduite internationale et crée un précédent
des plus regrettables."

Au début de la deuxieme moitié de la session de 1981 du Comité, il est inévitable
que nos pensées se tournent vers les questions non résolues lasissées en suspens a la
fin de la session de printemps. Les quatre groupes de travail spécial qui ont été
établis au début de la session de cette année ont poursuivi leurs tiches de négo-
ciation, avec des résultats mitigés, en vertu de leurs mandats de 1l'annéde dernidére,
meis de toute évidence, il est grand temps de revoir certains de ces mandats. En
particulier, le Groupe de travail spécial des armes chimiques est parvenu & un
nouveau stade de ses fonctions de négociation et & notre avis, l'adoption d'un nouveaw
mandat plus spécifique faciliterait sanc nul doute la réslisation de ncuveaux progres.
Au cours de la deuxiéme moitié de la session de cette annde, le Groupe de travail
spécial des armes chimiques devrait &tre habilité & entreprendre la rédaction effective
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d'un texte de traité compte tenu des vues exprimées par les Etats sur les diverses
questions & 1'étude. Les variantes éventuelles pourraient figurer entre crochets dans
le projet de texte préliminsire. A un stade ultérieur, les négociations pourraient
8tre axées sur la suppression des crochets, gréce & la concilistion des points de vue.
En conséquence, nous voudrions vous pricr, Monsieur.le Président, de procéder a des
consultations officieuses et peut-&tre de tenir des réunions o»fficieuses du Comité
pour examiner attentivement cette question.

Le Groupe ce travail spécisl sur un progremme global de désarmement dispose déja
d'un mandat valable pour toute la durée de ses traveux, en vertu duquel il est chargé
d'élaborer un projet d'éléments d'un programme globsal de désarmement en vue de le
présenter a la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmenment, qui doit se tenir au milieu de 1'année 1982. Le mandat du Groupe de
travail spécial des srmes radiologiques est, & notre avis, adapté aux tiches auxquelles
il est confronté pour le reste de la session de 1981 et psr conséquent, nous ne voyons
pas la nécessité de le réviser au stade actuel.

Lors de la premiére partie de la session de cette année, on a formulé des propo-
sitions tendant & réviser le mandat du Groupe de traveil spécial des garanties de
sécurité négatives. Nous serions disposés & examiner toute propcsition & cet égard,
pour sutant que la formule révisée n'empéche pas le Groupe d'exeminer toutes les
initiatives visant 4 assurer le non-recours sux srmes nucléaires. Le Comité s'est
occupé de négocier des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre 1l'emploi ou la menace de l'emploi d'armes nucléaires,
conformément saux dispositions du Document final de ls premidre sessinn extraordinaire
consacrée au désarmement. Le psragraphe 32 de ce Document contient la recommandation
suivante :

"Tous les Etats, et en particulier les Etats dotés d'asrmes nucléaires,
devraient considérer diverses propositions visant & assurer le ron-recours aux
armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire. Dans ce contexte, tout en
prenant note des déclarations faites par les Etats dotés d'armes nucléaires, des
arrangements efiicaces pris, selon qu'il serait approprié, pour donner aux Etats
non dotés d'armes nucléaires des assurances contre l'utilisation ou la menace
d'utilisation des armes nuclésires, pourraient renforcer la sécurité de ces Etats,
ainsi que la paix et la sécurité internationales."

Ainsi, de toute évidence, toutes les propositions "visanl & assurer le non-recours
aux armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire'" devraient relever du
mandat du Groupe de travaeil spécisl des -garanties de sécurité négatives.

I1 est extré@mement regrettable que le Comité n'ait pas été en mesure de prendre
une décision positive sur les prcpositions avancées par le Groupe des 21 qui tendaient
& créer deux groupes de travail spécial supplémentaires pour les points 1 et 2 de son
ordre du jour. En ce qui concerne le point 1, le Groupe des 21 a2 proposé vers la fin
de la session de printemps, le texte du mendst qui pourrait &tre confié & un groupe
de travail spécial chargé d'examiner 1'interdiction des, essais nucléaires. Dans la
déclaration qu'il a prononcée le 24 avril au nom du Groupe des 21, 1'Ambasszdeur de
1'AMlgérie a recommandé le mandst suivant : )

"Le Comité du désarmement décide de créer, pour la durée de la deuxiéme partie
de sa session de 1981, un groupe de travail spécial du Comité chargé de négocier
les dispositions relative a la portée, & la vérification du respect et aux clauses



CD/PV.128
11

(M. Venkateswaran, Inde)

finales d'un projet'de trzité relatif su point 1 de son ordre du JOur,‘lntltule
'Interdiction des essais nucléaires'. Le Groupe de travail spécial fera rapport au
Comité sur 1'état d'avancement de ses travaux & toute date appropride, et, en

tout état de cause, avant la fin de sa session de 1981,

Lors des négociations sur ce point de 1'ordre du jour, le groupe de travail
spécisl tiendra compte des propositions déja faites et des initiatives futures,
y compris les rapports sur les négociations trilatérales mendes entre les.
Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'URSS sur cette question qui ont &té presentes
pendant les sessions de 1979 et de 1980 du Comité du déssrmement, ainsi ‘que les
rapports sur les négociations trilatérales que les parties concernées pourraient
ultérieurement présenter au Comité dursnt le reste de sa session de 1981."

Puisque le Comité est saisi d'une proposition concréte concernant le mandat d'un
éventuel groupe de travail chargé d'examiner une interdiction des essais nucléaires,
ma. délégation est d'avis, tout bien pesé, qu'il conviendrait de tenir des consultations
non officielles, ainsi que des réunions officieuscs du Comité, afin de négocier les
conditions nécessaires pour créer dés que possible ce groupe de travail spécial.

J'ajouterai que le projet de mandat proposé par le Groupe des 21 tient pleinement
compte des résultats déja obtehus lors des négociations trilatérales mendes entre les
Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1'URSS. I1 appartient maintenant aux pays intéressés de
démontrer leur engasgement politique & 1'égard de l'objectif d‘'une interdiction des essais
micléaires en contribuant pleinement aux négociations multilatérales mendes au sein

du Comité.

L'autre proposition du Groupe des 21 a trait & la création d'un groupe de travail
spécial du Comité pour le point 2 de son ordre du jour, intitulé "Cessation de la
course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire'. En 1l'absence d'un ccnsensus
sur cette proposition, une série. de réunions officieuses ont été tenues & l'initiative
du Groupe des 21, pour procéder a un exasmen de fond des problémes concrets relatifs
4 ce point de 1l'ordre du jour. Ces travaux avaient pour objet d'ouvrir la voie & une
décision positive sur cette proposition. Dans la déclaration qu'il a prononcée le
16 avril 1981 au nom du Groupe des 21, 1'Ambassadeur de 1'Algérie a évaluéd les
résultats de la réunion officieuse consacrée au désarmement nucléaire et a exposé
& nouveau quelques-unes des questions concrétes qui pourraient faire 1l'objet de

négociations multilatérales.

Nous sommes surpris que certaines délégations estiment qu'il n'y a guére de
questions concrétes et spécifiques que 1'on puisse considérer comme appropriées ou
suffisamment avancées pour faire 1'objet de négociations multilstérales sur le
désarmement nucléaire. Lors des réunions officieuses tenues au mois de mars dernier
sur des questions nucléaires, une délégation a demasndé si le Groupe des 21 suggérait
que le Comité engage des neg001atlons sur un accord SALT-III. Ce n'était certes pas
l'intention de ce Groupe, qui a déja identifié certaines questlcns concrétes pouvant
faire 1'objet de négociations multilatérales dans le cadre d'un groupe de travail
spécial du désarmement nucléaire. Ces questions sont clairement indiquées dans le
document CD/116, et les négociations sur ces problémes ne visent nullement &
supplanter le processus SALT. Les entretiens SALT sont fondés sur la limitation
de certaines catégories d'armes nucléaires stratégiques alors que nous cherchons a
obtenir la réduction de toutes les categorles d'armes nucléaires et leur élimination

finale.



CD/PV.128
2

(1. Venkateswaran, Inde)

Les entretiens SALT tendent & contrbler la rivalité existant entre les Etats-Unis
et 1'URSS en matiere d'armes nucléaires, alors gue nous visons 1'objectif beaucoup
plus large qui consiste & arréter et & inverser la course aux armements nucléaires
et & réaliser fin lement le ddsarmement nucléaire. En consdquence, nous ne
demandons pas que le Comité du désarmement proctde 4 des négociations du type SALT.

Sur quei nous basons-nous donc pour proposer d'entreprendre des négociations
multilatérales sur le désarmement nucléaire au sein du Comité ? Notre objectif est
trés simple : il repose sur le falt indiscutable que la seule existence des armes
nucléaires et l'adoption de docirines stratégiques concernant leur emploi menacent
directement les intéréis essentiels de sécurité des Ltats, cu'il s'agisse ou non
d'Etats dotés d'armes nucléaires. ILe Document final de la prewmidre sessicn extra-
ordinaire de 1'Assembléc générale consacrdée au désarmement pose le principe
fondamental que tous les Etats ont le droit de participer & des négociations
sur des mesures de désarmement qui touchent & leurs intdréts de sdcurité.

Notre proposition s'inspire de ce principe.

In second lieu, un organe de négociation multilatérale tel que le Comité du
désarmement doit s'attacher de toute urgence 3 éviter le déclenchement d'une
guerre nucléaire qui frapperait & la fois les belligérants et les non-belligérants,
les Etats dotés d'armes nucléaires et ceux qui ne sont pas dotés de telles armes.
La proposition visant & ndgocier un accord sur 1'interdiction de 1'emploi ou de
la menace de 1l'emploi d'armes nucléaires constitue un pas dans cette direction.

Lorsque nous évoquons 1'élaboration des divers stades de désarmement prévus
au paragraphe 50 du Document final, suggérons-nous que lc Comité du ddsarmement
devrait pénétrer dans les arcanes du monde complexe des vecteurs & tétes multiples
indépendamment guidées, des missiles de croisidre lancés au sol ou dans l'air,
des bombardiers "Backfire" et du matéricl volant "invisible". Suggérons-nous que
le Comité du désarmement entrc dans le jeu des comparaisons sybillines et
ésotériques concernant la capacité d'emport des migsiles guidés, la probabilité
d'erreur circulaire qui distingue une géndration de missiles d'une autre ou
1'équivalence entre les Backfires et les rissiles de croisidre ? Ce n'est
certainement pas notrc objectif., Comment le pourrions-ndus, d'ailleurs, lorsque
nous avons déja indiqué trés clairemen?® que nous estimons que ces exercices n'ont
guere d'intérét 3 l'ere de la "surextermination nucldéaire". Tous les membres du
Comité ici présents sont confrontés 2 une question simple et cependant capitale :
dans un monde ou une poignée de grandes puissanceg disposent de moyens suffisants
pour détruire la planéte, il s'agit de savoir comment lcs autres pays peuvent
assurer la survie de leurs populations, leur intégrité et leur indépendance, et
progresser veors un régime juste et équitable de paix et de sécurité internationales.
Telle est la question que nous souhaitons voir négccier au sein du Comité. Les
entretiens SALT visent & concilier les concepiions respectives des Biats-Unis et de
1'URSS en matiere de sécurité. Les négociations sur les forces nucléaires
tactiques 4 longue portée en EFurope s'efforcent d'harmoniscr les intéréts de
sécurité des Evats européens. Cependant, ces ndgociations, si importantes qu'elles
soient, ne traifent pas des intéréis cssentiels de sécurité de la majorité des
Efats non dotés d'armes nucléaires non alignés et neutres. N'y aurait-il pas
lieu d'établir un mécanisme qui permetirait d'accorder toute l'attention voulue
aux intéréts de sécurité d'unc grandec majorité des pays du monde, qui sont déja
mis en pdéril par llexistence et l'accumulation continue des armes nucléaires et
la menace croissante d'une guerre nucléaire ? Ou faut-il croire gue ces pays sont
laissés de cOté parce qu'ils nc posstdent pas d'armes nucléaires ou ne sont pas
alliés 3 un Etat doté d'armes nucléaires, et, par conséquent, ne comptent pas ? .
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Dans la déclaration qu'il a prononcée le 16 avril 1980, 1'Ambassadeur du Canada a
expliqué que son pays appartient 2 une alliance nucléaire "parce que nous et nos
alliés sommes exposés & une mendce nucléaire”. Quel choix laisse-t-on aux pays
neutres et non alignés qui n'ont pas d'armes nucléaires, mais dont la sécurité

est néanmoins menacée par le danger de guerre nucléaire 7 Devraient-ils décider,
soit d'appartenir & une alliance nucléaire, scit d'acquérir eux-némes des armes
nucléaires ? S'ils répondent négativement & cette question, n'est-il pas
indispensable qu'il soit dlment tenu compte de leurs préoccupations de sécurité ?
Avant d'écarter la proposition du Groupe des 21, sous prétexte qu'elle est
irréaliste ot peu pratique, les membres du Couité, en particulier ccux qui font
encore des réferves guant au principe des négociations multilatérales relatives
au désarmement nucléaire, devraient réfléchir attentivement & ces questions.

I1 va de soi que certaines mesurcs de désarmement nucléaire sont complexes.
Mais cette complexité ne vient pas des mesures prises par les Lfats non dotés
d'armes nucléaires; cllc n'est pas due non plus & quelque force indépendante et
aveugle sur laquelle les Gtres humains n'ont aucun pouvoir. Les décisions
concernant la mise au point et le¢ perfectionnement des systémes d'armes nucléaires
ont été prises par les dirigcants dos Dtats dotés d'armes nucléaires eux-mémes.
Au moment méme ol je parle, dans les Etats dotés d'armes nucléaires, des labo-
ratoires de recherche travaillent activement & iettre au point de nouveaux Types
d'armce nucléaires et de vecteurs plus sophistiqués, ce gui complique encore le
probléme. Dire que 1l'on ne peut pas entreprendre de mesures urgentes de désar-
nement nucléairc parce que le probléme est complexe, qu'il faut laisser aux Etats
dotés d'armes nucléaires eux-mémes le soin de régler les questions de désarmement
nucléaire parce que ces questiomns hautement techniques nc peuvent &tre comprises
que d'un petit nombre d'cxperts, revient simplement & faire une pétition de
principe. Ce n'est pas un argument Qui donc est responsable des prises de
décigion qui contribuent & accroitre chague jour la complexité du probléme ?
Pourquoi n'a~t-on rien fait pour arréter la tendance & une complexité et 3 une
sophistication accrues des arscnaux d'armecs nucléaircs, =i les responcables de
ces décisions se rendaient compte que cette évolution rendrait plus difficile la
réalisation du désarmement nucléairc dans 1'avenir ? Dans lc Docuwent final de
la premidre session exiraordinairc de 1'Assemblée généralec consacrée au désarmement,
il est indiqué, au deuxidne alinéa du paragraphe 93, quc

"les Dtats devraient évaluer les incidences que peuvent avoir leurs
activités de recherche-développement dang le domaine militaire sur les
accords en vigueur ainsi qug sur la poursuite des efforts de désarmement."

Les représentants des Dtats dotés d'armes nucléaires, en particulier ceux
qui possedent les plus vastes arsenaux nucléaires, pourraient-ils indiquer au
Comité dans quelle mecsure ilc ont répondu sérieusement & cet appel de 1'Assemblée
générale, auquel ils se gont eux-mémes associds ?

3i la complexité est un probléme qu'il est indispensable de résoudre pour
progresser vers le désarmement nucléaire, la prcmizre mesure rationnelle 3 prendre
est de mettre imrédiatement fin a la mise au point et au perfectionnement quali-
tatif des armes nucléaires. . C'est précisément ce que vise & obtenir le premier
stade dc désarmement nucléaire, tel qu'il est exposé au paragraphe 50 du Document
final, qui est ainsi congu : "Mettre un terme au perfectiommement qualitatif et
4 la mise au point de systénes d'armes nuclézires". Sous ce chapitre, on pourrait
examiner plusieurs mesures concrétes, & savoir i) blocage complet et immédiat du
déploiement de nouveaux types d'armes nucldéaires et de leurs vecteurs, ii) arrét
complet et immédiat du remplaccuent des missiles, avions et autres vecteurs
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nucléaires par de nouveaux types plus modernes; iii) interdiciion d'accroitre le
nombre de négatonnes des té&tes nucléaircs existantes, quel gque soit le vecteur
sur lequel clles sont montées. On pourrait également envisezer d'autrcs mesures
dans ce domaine. Puisque les ‘tenants de la course aux armcments nucléaires ont
été si prompts et si habiles & détecter lcs améliorations et les porfectionnements
apportés aux systemes d'armes de leurs adversaires éventuels & l'aide des moyens
de vérification existants et disponibles afin de justificer leurs propres plans de
nodernisation, ma délégation est convaincue qu'il ne devrait pas étre difficile
de vérifier le respect de l'interdiction. Cependant, ces défalls particuliers
devraient &trc mis au point auv cours des ndégociagtiong. Pour l'instant, il s'agit
de savoir s'il est possible d'obtenir une décision d'ordre essentiellement
politique de la part de tous les pays concernés qui s'accorderaient pour mettre
fin irmmédiatement 3 1l'amélioration qualitative et 4 la mise au point de systemes
d'armcs nucléaires. Dans 1l'affirmative, un groupe de fraveil spécial du désar-
mement nucldéaire pourrait commencer sans délai & explorer cct aspect.

Monsieur le Président, je me suls quelque peu étendu sur cette question pour
dissiper 1'idée erronde qu'il n'y a aucunc mesure spécifique et concrete de désar-
merient nucléaire que le Comité pourrait utilewcnt ndégocier. ILa détermination du
nombre et des types de missiles nucléaires n'est pas la seule tidchc qui reléve du
désarmement nucléaire. Et, pour ne pas qu'on l'oublie, je voudrais rappeler au
Comité que, dans l'organe qui 1'd précédé, le Comité des dix-huit puissances sur
le décarmement, les deux principaux Dtats dotés d'armes nucléaires eux-mémes ont
avancé plusieurs propositions concrdtes ot détaillées concernant des mesures de
désarmenent nucldéaire en vue de procéder i des négociations rmltilatérales.

En 1962, les Etats~Unis et 1'URSS ont présenté des projets de traité sur le :
désarmement géndéral et complet qui contenaient des dispositions spécifiques en
vue de la réduction et de 1'élimination totale des airmes nucléaires. In 1964,
les Etats-Unis et 1'URSS ont présenté des propositions concernant la réduction et
la destruction de l'aviation de boribardement, et les Btats-Unis proposaient un
blocage vérifié quant au nombre et aux caractéristiques des vecteurs stratégiques
offensifs et défensifs d'armes nucléaires. A cette époque, les Etets dotés
d'armes nucléaires ne voyaient rien d'extraordinaire & présenter des propositions
concernant des armes nucléaires & un organe de négociation multilatérale.
Actuellement, 1l'aggravation de la confrontation entre les grandes puissaness
accentue la nécessité, pour les pays non alignés et neutres, de jouer un rlle
actif dans la prévention d'une guerrec nucléaire et la négociation de nesures
urgentes de désarmement nucléaire. De toute évidenee, leur intervention servirait
les intéréts des grandes puissances ct de leurs allids autant que les leurs propres.
Au lieu de soulever des arguments contre une négociation rultilatdérale sur le
désarmenent nucldéaire, ne scrait-il pas plus rassurant pour la communauté inter-
nationale que lecs BEtats dotés d'armes nucléaires et leurs allids formilent eux-ménes
des propositions concrétes au Comité pour examen, comme 1'a fait le Groupe des pays
non alignés et neutres 7 Je rappelle que, dans le projet de traité sur le désarmement
général et complet présenté en 1962, les Btats-Unis recommandaient la création d'une
cormission internationale en vue de réduire le risque de déclenchement d'une guerre
par accident, par erreur d¢ calcul ou par vice de commmunication, dont la structure
et le mandat devaicnt faire 1l'objet de négociations rmltilatérales. Certains des
Etats dotés dlarmes nucldaires mais non tous, ont conclu des accords gui portent
en partie sur lc probléme du déclenchement d'une guerre nucléairc par accidenty
par errcur de calcul ou par vice de comrmnication.
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De nos jours, la technologie militaire a.renforcé considérablement ce risque. Les
Btats-Unis ou tout autre Ltat doté d'armes nucléaires ont-ils de novvelles idées &
exposer concernant cette question vitale ? Les Itats non alignés non nucléaires et
les Btats neutres n'ont-ils pas un réle & joucr & cet égard, en particulier lors des
périodes dec tension accruc entre les puissances dotdes d'armes nucléaires 7 Telles
sont les questions auxquelles les négociations multilatérales pourraient s'efforcer
de trouver une réponsc avec l'avis des Litats dotés d'armes nucléaires. Au lieu de
demander sans cesse que les itats dotés d'armes nucléaires démontrent les possibilités
pretiques d'ouverture de négeociations sur le ddészrmement nucléaire, au lieu de défier
les Ttats neutres non alignés de présenter des mesures concretes et spécifiques dans
ce sens, il serait préférable que les Litats dotés d'armes nucléaires soumettent leurs
propres initiatives et leurs propres idées a cet égard. DPuisqu'ils possédent des
armes nucléaires, ces pays sont cn mesure de soumettre des propositions constructives
au Comité. Ilous leur demandons instamment d'assumer leurs responsabilités, étant
entendu que les pays non alignés et neutres sont toujours préts a prendre lecur part
de cette lourde charge et a engager un dialogue constructif et fécond pour assurer

ce qui est somme toute le but commun de tous les pays du monde : la survie de '
1'espéce humaine.

Ila délégation, de méme que beaucoup d'autres, a constamment avancé des propo-
eitions séricuscs et concretes qui, & notre avis, réduiraient la distance qui nous
sépare encore de l'objectif du désarmement nucléaire. Il serait dramatique que la
commmauté internationale soit forcée de reconnaitre que la réalisation d'un monde

xempt d'armes nucléaires n'est plus un objectif crédible. Ies conséquences
qu'aurait une telle renonciation seraient désostreuses. Revenant & Genéve apres
avolr assisté, & New York, & ls session du la Commission du déscrmement qui a pris
fin le 5 de ce mois, ma délégation, comme beaucoup d'auntres qui y ont participé, ne
peut que se déclarer profondément préoccupée de certaincs tendances négatives qui se
sont fait jour. Il feut s'eflorcer de rectifier ces tendances avant de céder au
pessimisme et au cynisme anxquels il n'est que trop Tfacile de sc laisser aller dans
le domaine vital du désarmement. Si nous devons nous montrer dignes de la mission
que la cormunauté intcrnationale attend de nous, il nous faut ceuvrer avec dévouement,
non seulement pour surmonter led difficultés actuelles ou se protéger contre celles
gue nous pouvons envisager pour l'avenir, mais pour éviter les souffrances encore
inconnues qui menacent l'avenir de nos enfants et de nos petits-enfants. La course
aux armements nucléaires n'a pas renforcé la sécurité des Ltats dotés d'armes
nucieaires et de leurs allids. Bien au contraire, elle a sans nul doute accru leur
inséourité, ainci que celle des pays non alignéds et neutres. C'est pourquoi il est
temps d'envisager unc conception différente de la .sécurité internationale fondée sur
un monde exempt d'armes nucldaires. IEn effet, seule la rdalisation du désarmement
nucléaire peut assurer des chances de succeés aux efforts visant & dlaborer un nouveau
régime juste et équitable de paix et de sdcurité internationales et de développement
fondé sur le dégermement général et complet.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie li. 1'Ambassadeur Venkateswaran
de sa déclaration ct des paroles aimsbles qu'il a eues 3 1'égard de la présidence.

11, McPHATL (Cenada) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Trésident, au ddbut
de la scssion de 1981, j'ai exprimé le désir d'évoquer la question de la vérification
et son importance pour le processus de la limitation des .armements, qui intéresse
rarticulierement le Comité.

Le moment est venu de le faire, puisqu'il y & aujourd'hui pres d'un an que
j'ai fait tenir au Comité un document intitulé "Compendium of Arms Control Verifi-
cation Proposals" (Répertoire des propositions concernant la vérification-de la
limitction des armements) (CD/99). Ce répertoire a ét4 suivi d'un deuxidme document
(CD/127) contenant des données numériques sur certaines des recherches sur lesquelles




CD/PV.128
16

(11. llcPhail, Canada)

le Répertoire était fondé. J'ai aujourd'hui 1'honneur de présenter au Comité le
troisicme et dernier document de traveil, qui traite des aspects théoriques de la
question. Il est intitulé "A Conceptual Vorking Paver on Arms Control Verification
(Document de travail conceptuel sur la vérilication dans le domaine du contrdle des
armements) .

llais surtout, il convient d'examiner la question de la vérification au moment
ou le Comité reprend ses travaux, car si les prioritds sont judicieusement choisies,
la session de 1981 pourrait &tre 1l'une des plus fructueuses tenues depuis plusieurs
années. Les négociations du Comité, qui dureront jusqu'd la deuxieme session extra-
ordinaire des lations Unies consacrée au désarmement, pourraient permettre de
réaliser des progres dans des domaines ol les aspects rclatifs & la vérification
ont pris une importance particuliére. Il y a deux domaines danc lesquels des mesures
positives pourraient é&tre prisecs.

Mu Groupe de travail des armes chimiques, on peut examiner la vérification &
1'échelon lc plus élevé. J'entends par 1a que les armes chimiques, dont il existe
des quantités importantes et qui constituent dés lors une menace réellc et immédiate,
doivent nécessairement faire l'objet d'une vérification treés poussde dans des
domaines tels que l'absence de fabrication, le démant®lement des installations et la
destruction des armes. Le document de travail étobli par le Canada sur les besoins
en matieére de vérification et de contrSle, qui e été présenté le 26 mars 1981 (CD/167),
donne une vue d'ensemble de ce probléme. Nous n'ignorons pas que l'on a exprimé des
craintes au sujet du caractere intrusif de ces mesures et de la possibilité de
compromettre les secrets de 1'industrie civile, mais nous estimons qu'il est possible
d'effectuer ces inspections sans susciter les inquiétudes légitimes des entreprises
commerciales. C'est la conclusion & laquelle est parvenue la réunion de travail
organisée en 1979 par la République fédérale d'Allemagne sur la vérification d'une
absence de production et de la réunion britannique qui a cu lieuw ultérieurement (du
point de vue du démantélement et de la destruction des installations). Les résultats
de ces deux réunicns sont présentés respectivement dans les documents CD/37 et CD/15.
Les documents de travail relatant 1'expérience du Canada en matidére de destruction
des agents existants aboutissent & des conclusions analogues.

lMonsieur le Président, le Comité ne s'est pos vraiment attaqué & la question de
la vérification en ce qui concerne les armes chimiques. In conséquence, Jje propose
d'explorer cet aspect pendant la deuxiéme phase d'activité intense du Groupe de
travail des armes chimiques. Ces travaux constitueraient une contribution positive
et réaliste, qui appuierait les négociations bilatérales.

Bien que le Comité n'ait pas participé directement aux négociations concernant
1l'éventualité d'une interdiction compléte des essais, de nombreux membres, y compris
moi-méme, ont exprimé leur intérdt et leur préoccupation. Toutes los délégetions
ont estimé que les progrés vers un accord d'interdiction compléte des essais dtaient
beaucoup trop lents mais, paralldlement, nous avons reconnu la complexité des
problémes techniques que souldve cette interdiction, en particulier en ce quil concerne
la vérification. Le représentant de la Norvége s'est ¥ait, me semble-t-il, 1'inter-
prete .de tous les membres lorsqu'il a souligné, le 10 mars 1981 (PV.113) qu'"un
systeme adéquat de vérification est un élément nécessaire dans un régime d'inter-
diction complete des essais, tant pour assurer le respect des engagements pris que
pour renforcer la confiance". Ln exposant les grandes lignes de la contribution
apportée par son pays dans le domaine de la vérification sismologique gréce a la
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station "NORSAR", le représentant de le Norveéege a reconnu les progrés importants
réalisés par le Groupe spécical d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures
de coopération internationzle en vue de la détection et de 1l'identification 4'évé-
nements sismiques.

Le Canada estime que les travaux accomplis par le Groupe spécial d'experts ont
une importance pratique toute particulére pour réaliser une interdiction compleéte
des essais. Cette interdiction figure parmi les quatre éléments de la "stratégie
de l'asphyxie" que le Premicr Ilinistre du Canada, Ii. Trudeau, a évoquée & la
premiere session extraordinaire de l'Agssemblée géndrale consacrée au désarmement,
en 1978. In outre, ce domaine intéresse le Ccnade, précisdément parce qu'il est
l'un de ceux dans lequel une technologie de pointe, indépendamment de toute autre
congidération, peut permettre une vérification adéquate et donner des résultats
pratiques et quasi immédiats. Je n'ai gudre besoin de souligner que dés 1562,
1'Union soviétique se déclarait préte, dans 1l'intdrét d'une vérification sismolo-~
gique, "& admettre qu'il y ait dcux ou trois inspections par an sur le territoire
de chacune des puissances nucléaires" et 4 présenter une proposition tendant a
établir "des stations séismiques automatiques", y compris "des éléments de contrdle
international" (ENDC/73).

Dix-huit ans plus tard, les Ltats parties aux négociations ont reconnu, dans
leur rapport trilatéral au Comité (CCD/130), la contribution que des mesures de
surveillance sismologique prises en coopdration pourraient apporter & la vérifi-
cation du respect du traité. Ce rapport admettait la possibilité d'inspections sur
place, moyennant certaines conditions, dans le cadre de mesures de coopération.
Nous sommes convaincus que le Comité et le Groupe d.'experts sismologues peuvent
compléter sur lc plan concret les efforts accomplis par les Etats parties aux
négociations.

Ces deux domsines de négociation - interdiction compléete des essais et armes
chimiques - sont typiques de ceux dans lesquels la vérification joue un r6le déter-
minant. Trés souvent, il est apparu que les difficultés rencontrées dans les
problemes de vérification provenaient de divergences vréalables concernant les
objectifs, la méthodologic et la définition. C'est en partie la déception de voir
le Comité si proche et pourtant si éloigné d'un certain nombre d'accords qui a
incité le Canada & entreprendre le programme de recherches de base dont le présent
document théorique est issu.

Hous acceptons 1l'argument fréquemment avancé selon lequel il est impossible de
négocior des conditions spécifiques de vérification tant que le probléme de la
limitation des armements n'est pas défini. Cependant, nous avons toujours été
d'avis que le concept de la vérification comporte des points communs avec le probléme
de le limitation des armements, qu'il recouvre en partie. Ainsi, nous pouvons et
nous devons tirer parti de notre expérience. C'est dans cet esprit gue nous avons
établi le répertoire, afin de voir ce qui a été effectivement proposé et pour quelles
raisons, en vue d'élaborer une perspective commune et une typologic de la vérifi-
cation. On a assisté & une révolution de fait en matiére de techniques de vérifi-
cation. Cependant, la plupart des arguments n'ont pas changé. D'une part, les
moyens techniques nationaux permettent, souvent dans le cadre d'accords mutuels, de
disposer d'informations photographiques qu'il était impossible d'obtenir & 1l'aide
d'appareils manuels en 1960. Dfautre part, alors que l'intrusion a changé de carac-
tére, sur lc plan pratique, nous tendons a nous inspirer de considérations quelque
peu dépassées et une mise a Jjour est nécessaire.
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hvent la Seconde guerre mondizle, - et l'on peut citer comme exemples les accords
navals de 1922 et le Protocole de Gendve de 1925 - les accords de désarmement et
de limitetion des armements négociés dans des conditions de paix relativement normales
ne contenaient pas normalement de dispositions prévoyant une vérification systématioque
et efficece dv respect des obligations. fu contraire, les négociations de 1'aprég~
guerre prévoyaient généralement des moyens de vdérification. En fait, actuellement, la
vérification, sous une forme ou sous une autre, falt normalement partie de tous les
accords importants de caractére public ou privé. In tant gue membres du Comité,
nous devons donc reconnaltre qu'insister sur la vérification dans un accord de limitation
des armements ne revient pas nécessairement 3 mettre en doute la bonne foi d'aucune
des parties aux négociations qui concluent 1'accord, mais vise plutbt, Stant donnd le
ceracterc réeiproque de cette mesure, & aceroitre la confiance et & renforcer en fin
de compte la foi cque s'accorderont mutuellement les parties.

En lisant ce document thécrigue, je pense que vous congtaterez que les principes
dont il s'inspire sont exempts de préjuzds; telle est, en tout cas, notre intention.
C'est ainsi que la définition de la vérification n'a pas été extraite d'un document
politique, mais reprise du dictionnaire abrdégd d'Oxford. C'est une définition parti-
culierement cppropriée en ce sens qu'elle considére la "ddmonstration" comme une
méthode de vérification égale (et, & mon avis, préférable) a 1'"ingpection',

A l'automne de 1'annde dernidre, le llinistre des affaires étrangbres soviétique,
. A.A. Gromyko, a averti que la course aux arméements "approche d'un point au-deld
duquel il sera peut-&tre impossible de la freiner efficacement au moyen &'accords
fondés sur une vérification mutuelle". 8i la vérification mutuelle comprend le
principe de la réciprocité au sens le plus large, il va de soi que nous pouvons tous
appuyer ses arguments et ses prdoccupations. Cele dit, les membres du Comité sont
en droit d'estimer que ce principe devrait s'appliquer non seulement aux moyens de
vérification actuellement employés sur le plan international (tels que les moyens
techniques netionaux), meis & toutes les méthodes de vérification existantes ou
éventuelles. Il faudrait ainsi réexaminer les notions précongues de '"vérification
mutuelle” établies au cours des virgt dernidres anndes compte tenu des besoins actuels.
W'y aurait-il pas lieu de revoir la nécessitd du secret & 1'intérieur des frontigres
nationales et l'intrusion qui sont invoquées pour s'opposer i une vérification adéquate?
Certes, on pourrait soutenir que les moyens teclniques nationaux, - méthode de
vérification acceptée par convention dens le processus SALT -, consgtituent la méthode
la plus intrusive du peint de vue de la sécurité nationale. Je vous recommande 1'exposé
sur l'intrusion contenu dans le document conceptuel que le Canada a soumis avjourd'hui.

In présentant ce dernier document de travail sur la vérification, le Canada poursuit
la voie tracée il y a vingt ans 2 Gendve, dans cet organe de négociation qui était
alors multilatéral. A cette dpoque, le Canada s'intéressait particulidrement - aux
dispositions relatives & la vérification dans le Traité sur les fonds marins, aujour-
d'hui, nous eppliquons ce méme concept de vérification A d'autres questions, compte tenu
des besoins particuliers dans chooue domaine.

Nous. espérons que ce document de travail conceptuel donnera lieu & un exomen plus
étendu de la vérification dans cet organe. MNoug n'attendons pas du Comité qu'il
procéde 4 une étude de la vérification qui ne serait pas de son ressort. Nous espérons
e 4'eutres membres contribueront & approfondir 1'examen de cette question, en
présentant des documents sur certains aspects de la vérificetion pour lesquels ils sont
particuliérement compétents et qui pourrcient contribuer & établir une compréhension
commune.



CD/PV.128
19
(iI. 1kPhail, Canada)

Enfih, dans l'esgprit du début de la deuxidme décennie du désarmement et au seuil
de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblde générale consacrde au désarmement,
j'espere que le Comité s'accordera le temps voulu pour examiner bridvement le rdle
exceptionnel et décisif de lc vérification pour les accords de limitation des
armements. Il soulignerait ainsi l'importance qu'il a attachde & cette guestian en
1lt'inscrivant au point IX de son ordre du jour permanent. A cet égard, je suis heureux
de proposer, au nom de mon Gouvernement, de donner des indications sur le document
conceptuel et sur les recherches effectudes & ce sujet par les experts dfOttawa, qui sont
préts a partager leur expérience avec vous.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) s Je remercie 1l'Ambassadeur M. McPhail, du
Canada, de -sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la
Présidence.

M. AMMAD (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, la délégation
pakistanaise tient a vous féliciter de votre accession 3 la présidence du Comitd du
désarmement pour le mois de juin., Nous sommes convaincus que sous votre direction
compétente le Comité pourra accomplir des progrés positifs dans ses travaux durant la
partie d'été de sa session de 1981,

Depuis que nous avons ajourné nos travaux, au printemps, la situation politique
internationale ne s'est guére améliorée. DIn fait, de nouvelles sources de tension
continuent d'apparaltre par suite du recours encore plus fréquent 3 1l'emploi ou & la
menace de l'emploi de la force par un certain nombre de pays, en violation flagrante
des principes de la Charte des Nations Unies. Nous n'en sommes que plus convaincus de
la nécessité d'un dialogue politique, en particulier entre les grandes puissances,
pour remonter la pente rapide qui nous conduit X une conflagration désastreuse et
pour rétcblir la confiance en un monde base sur des principes plutdt que sur 1'équilibre
de la terreur.

le Comité du désarmement peut apporter une contribution positive & la réalisation
de ces objectifs. In raison de la xéticence de certoins de ses membres & s'engager
dans un dialogue concret sur des questions spécifiques, le potentiel du Comité n'a pas
encore été pleinement exploité, Nous espérons que ces positions seront reconsidérées,
étant donné que la participation & des négociations ne préjuge ni ne saurait préjuger
la positiocn d'aucun Etat ou groupe d'Btats. IBme si de telles négociations &taient
infructueuses, l'exposé des divers points de vue ne pourrait qu'accroltre la compré-
hension mutuelle. A 1l'heure actuelle, cela pourrait &tre en soi une contribution i la paix

Au moment oll nous inaugurons cette session d'été, aous sommes saisis d'un certain
nombre de propositions et.de questions qui nécessitent de promptes décisions. Ila
délégation espére qu'ad sa session actuelle, le Comité du désormement entreprendra en
premier lieu l'examen des propositions du Groupe des 21, contemues dans les documents
CD/180 et CD/181, en vue de la création de groupes de travail spéciaux pour 1'étude
des deux cquestions de la plus haute priorité, 2 savoir la cessation de la course awr
armements nucléaires et le désarmement mucléaire, et 1'interdiction des essais nucléaires.
Une réponse positive 2 ces propositions serait une indication importante de la volonté
politique des grandes puissances nucléasires de promouvoir les objectifs convenus

du désarmenment.
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Une autre décision qui semble indispensable serait de modifier le mandat du Groupe
de travail spécial des armes chimiques. A notre avis, il ne sera possible de réaliser
de nouveaux progres sur ce point de 1l'ordre du jour que si le Groupe de travail est
en mesure de s'attaquer effectivement & 1l'examen et & la négociation de dispositions
de fond concréetes 3 inclure dans une convention sur les armes chimiques.

La délégation pakistanaise aimerait réitérer son désir de voir le Groupe de
travail spécial des garanties de sécurité a donner aux Etats non dotés d'armes
nucléaires aborder immédiatement l'examen des diverses approches que le Groupe de
travail spécial a dégagées dans sa recherche d'une formule commune qui pourrait étre
retenue dans un instrument international d'application obligatoire. A un stade
ultérieur, ma délégation présentera des vues spécifiques sur celles de ces variantes
gui pourraient fournir une base utilisable en vue d'un accord sur une formule commune.

Il reste un travail considérable & faire en ce qui concerne le programme global
de désarmement si celui-ci doit étre adopté lors de la deuxiéme session extraordinaire
de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement. En particulier, nous espérons que
le Groupe de travail spécial pourra parvenir a un accord au sujet de la nature et de
la portée du programme, et qu'il pourra dégager et élaborer les mesures & inclure dans
ce programme, dont quelques-unes seulement ont été proviscirement identifiédes jusqu'ici.

Les "éléments" d'une convention sur l'interdiction des armes radiologiques qui ont
été proposés par 1l'Union soviétique et par les Btats-Unis ont été analysés quant au
fond cette année., Un certain nombre de questions importantes demeurent 2 résoudre en
ce qui concerne cette convention. Lorsque j'ai pris la parole sur cette gquestion au
Comité, le 24 avril de cette année, j'ai déclaré que nous pensions, coumme la délégation
suédoise, que le moyen le plus réalisable de se servir des rayonnement & des fins
hostiles, sans recourir aux armes nucléaires, était l'attaque d'installations électro-
nucléaires. J'al ajouté que : "Ces installations, qui sont & 1'état naissant dans la
plupart des pays en développement, constitueraient un objectif séduisant et vulnérable
dans un conflit armé... C'est pourquoi la convention sur les armes radiologiques doit
comporter une disposition interdisant toute attaque contre des installations nucléaires
civiles. En fait, wa délégation estime que cette proposition mérite a elle seule d'éire
adoptée comme norme Juridique'.

Monsieur le Président, ces propos ont une résonance particuliére a la suite de
1'attaque aérienne gratuite effectude dimanche dernier par Isra&l contre le réacteur
atomique iragquien. Dans une déclaration en date du 9 Jjuin, le Gouvernement pakistanais
a condamné dans les termes les plus énergiques cette agression israélienne non
provogquée contre 1l'Iraq. HNous comptons bien que cet acte sans précédent, qui a violé
toutes les normes de la conduite internationale et menacé la paix et la sécurité dans
la région instable du Moyen-Orient, sera unanimement condamnée par la communauté
internationale, y compris par le Conseil de sécurité.

Cette agression israélienne concerne particuliérement le Comité du désarmement
pour plus d'une raison. Outre qu'elle fait fi des principes de la Charte, elle
contrevient aux normes humanitaires, en particulier l'article 28 du Protocole
addtionnel I & la Convention de Genéve concernant la "protection des ouvrages et
installations contenant des forces dangereuses'", y compris '"les centrales de production
électronucléaire', Ensuite, elle démontre de la fagon la plus nette la faiblesse
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inhérente aux "éléments" proposés de la convention sur les armes radiologiques et fait
apparaifre on ne peut plus clairement la pertinence et le caractére indispensable de
la proposition suédoise d'interdire les attaques contre des installations nucléaires
civiles, quelles que soient les circonstances.

Ce qui est le plus important, elle met en question les fondements mémes de l'accord
sur la base duquel on s'efforce de promouvoir la non-prolifération nucléaire en tant
qu'objectif universel. La majorité des Btats non dotés d'armes nucléaires ont pris la
décision souveraine de ne pas fabriquer d'armes nucléaires. Nombre d'entre eux ont
adhéré au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires et la plupart ont accepté
les garanties de 1'AIEA relatives au transfert de technologie et de matiéres nucléaires
en manifestation de ce choix souverain, !Mais tout Etat a le droit inaliénable ~ et cela
est confirmé dans le Document final de la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale consacrée au désarmement - d'acquérir et de mettre au point une technologie
nucléaire en vue de son développement économique et social. Le résultat de l'attaque
aérienne israélienne contre 1l'Iraq a été de contester le droit fondamental qu'a tout
pays d'acquérir et de mettre au point une technologie nucléaire & des fins pacifiques,
ainsi que 1l'ont arrogamment confirmé les menaces d'une agression similaire contre tout
voisin d'Isragl qui chercherait & wmettre en oeuvre un programme d'énergie nucléaire.

I1 y a, bien entendu, d'autres aspects de cet acte sans précédent qui doivent donner
& réfléchir, Il y a le spectacle d'un pays qui s'est lui-méme clandestinement doté, et
cela en usant de tous les moyens licites et illicites, d'une capacité nucléaire qui
n'est soumise a aucun contrdle international, et qui revendique le droit d‘'empécher un
autre Etat de mettre au point ne serait-ce qu'un modeste programme d'énergie nucléaire,
et qui présente cela comme une menace dirigée contre sa sécurité et sa survie nationales.

Cet acte a démasqué la rhétorique creuse de l'affirmation selon laguelle 1'adhésion
d'un Etat au TNP serait considérée comme la preuve qu'un pays s'est engagé a ne fabriquer
ni acquérir d'armes nucléaires. On ne saurait non plus méconnaltre son incidence sur
les garanties de 1'ATEA. Comme le Directeur général de 1'ATEA 1'a déclaré avant-hier
devant le Conseil des gouverneurs : "Du point de vue des principes, on ne peut que
conclure que c'est aussi le régime des garanties de 1l'Agence qui a été attaqué".

Dans le contexte de la non-prolifération nucléaire et de l'application de la techno-
logie nucléaire a des fins pacifiques, on ne peut que partager le sentiment qu'exprimait .
le Directeur général de 1'AIEA lorsqu'il a déclaré :

"Je ne pense pas que, durant les longues années que j'al passées ici, nous ayons eu
a faire face & une question plus grave cue celle que posent les répercussions de
cet événement",

Or, si nous voulons neutraliser ces répercussions néfastes, il est nécessaire de
transcender la logique brute de la terreur et de l'intimidation qui semble mouvoir

les dirigeants israéliens. Il ne fait aucun doute que la raison invoquée par Israél
s'appuie sur le tableau populaire et erroné qu'ont tracé certains milieux de certains
pays avancés du danger imminent que présenterait la mise au point d'une technologie
nucléaire & des fins pacifiques par les pays en développement. Tout en minimisant les
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conséquences désastreuses de llaccumulation croissante d'armements nucléaires par les
superpuissances et en passant sous silence les préparatifs nucléaires frénétiques
auvxquels se livrent 1'Afrique du Sud et Isra&l lui-méme, les médias dits internationaux
ont répandu des rumeurs et des informations controuvées en ce qui concerre le prétendu
danger d'une mise au point d'armes nucléaires par des Etats du Moyen-Orient arabe, de
1'Asie du Sud et de 1'Amérique latine., L'effet, sinon l'objectif, de cette campagne

de propagande a été d'insensibiliser 1l'opinion publigue internationale au genre
d'agression flagrante qu'Isragl a lancé dimanche dernier contre 1'Iraq.

Monsieur le Président, il incombe au Comité du désarmement de mesurer toute la
grevité de ce fait nouveau. Aprds avoir dlment délibéré, le Comité devrait adopter
une décision qui contribuerait & en neutraliser les conséquences néfastes sur la
non-prolifération nucléaire et le désarmement, et & garantir que de telles actions ne
se renouvelleront pas.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant du Pakistan
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la présidence.

M. OKAWA (Japon)(traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, c'est avec un
grand plaisir que je vous félicite, au nom de la délégation japonaise, au moment ol
vous assumez les fonctions de Président de notre Comité pour le mois de juin. Ma
délégation est pleinement persuadée que vous saurez nous guider dans nos travaux et
vous pouvez compter sur notre plus compléte coopération.

Je voudrais également exprimer la profonde satisfaction de ma délégation 2
lMonsieur 1l'Ambassadeur Pfeiffer, de la République fédérale d'Allemagne, pour l'effica-
" cité dont il a fait preuve lorsqu'il a présidé les travaux de notre Comité au mois
d'avril.

Ma délégation adresse ses voeux de chaleureuse bienvenue aux éminents représentants
de 1'Argentine et de Sri Lanks, qui sont récemment venus se joindre & nous.

Monsieur le Président, & la veille de 1'inauguration de la seconde partie de la
présente session du Comité du désarmement, ma délégation a appris avec stupeur la
anouvelle extrémement alarmante de 1l'attaque lancée par les forces aériennes israéliennes
contre des installations nucléaires situées sur le territoire de 1'Iraq. L'Iraq est
partie au Traité sur la non-prolifération et c'est un pays qui. accepte les garanties
de 1'ATIEA.

Le Japon considére avec une profonde préoccupation les répercussions que cette
attaque pourrait avoir sur les relations internationales en général et sur les
négociations dans le domaine du désarmement en particulier.

Je regrette que la premiére intervention que je fais & cette seconde partie de
la session de cette année au Comité du désarmement soit pour déplorer 1'attaque
isrsaélienne., )

Je voudrais donner lecture de la traduction provisoire de la déclaration que
le Ministre des affaires étrangéres du Japon a publiée le 9 juin 1981.
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Véici~cette décldration

"1. En ce qui concerne l'attaque lancde le 7 juin par les forces aériennes
israéliennes contre le réacteur nucléaire situé dans les environs de Bagdad, le
Gouvernement- japonais considére qu'il est extrémement regrettable qu'Isragl
ait eu recours 2 une action aussi scandaleuse. Cet acte d'Israél, qui a été
commis en violation de l'espace aérien de 1'Iraq et qui a entrainé la destruction
des installations iraquiennes, ne pourra jamais &tre justifié, pour quelque cause
que ce soit.

2. Le Gouvernement japonais constate avec une profonde inquiétude que les
tensions entre les Etats arabes et Israél risquent d'é&tre encore aggravdes par
cet incident et il espere que toutes les nations concerndes feront preuve de la
plus grande modération afin d'éviter que la situation ne se détériore encore
davantage. ’

3+ Le Gouvernement japonais saisit cette occasion pour réaffirmer sa
position, & savoir que la prolifération des armes nucléaires constitue une menace
pour la paix mondiale et que tous les pays qui ne sont pas parties au Traité sur
la non-prolifération devraient y adhérer aussitdt que possible.™

Je vous remsxcis, Monsimur le Président.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Japon de la
déclaration el des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

. YU Pziven (Chine) (traduit du chinois) : Permettez-moi tout d'abord,
Honsieur le Présidént, de vous présenter mes félicitations pour votre accession a la
présidence du Comité du désarmement, pour le mois de juin de sa session d'été. Je suis
persuadé que sous votre direction compétente et expérimentée, le’ Comité pourra mener
& bien ses travaux. Vous pouvez compter sur l'entidre coopération de la délégation
chinoise. In méme temps, je voudrais rendre hommage & M. Pfeiffer, Ambassadeur de la
République fédérale d'Allemagne et Président du Comité au mois d'avril, qui a dirigé
de fagon remarquable les réunions du Comité pendant ce mois et lui a apporté une
contribution positive. Je tiens aussi & souhaiter chaleureusement la bienvenue &

II, Carasalus, Ambassadeur de 1'Argentine et 2 1. Jayakoddy, Ambassadeur de Sri Lanka
qui viemnent de s'associer aux travaux du Comité. Je ne doute pas qu'ils apporteront
e contribution utile aux travaux du Comité.

Nous avons écouté les déclarations {aites par les distingués Ambassadeurs de 1'Inde,
du Pekisten et dv Japon sur le raid aérien lancé le 7 juin par Isradl contre le réacteur
nucléaire iraquien. ILa délégation chinoise a des vues analogues au sujet de ng grave
evéncment. Nous considérons que cet acte d'agression flagrante commis par Israsl contre
un Etat souverain contrevient gravement aux régles du droit international et aggrave la
tension au lloyen~Orient. M, Iluang Hua, Vice-Premier ministre du Conseil des affaires
d'Etat et llinistre des affaires étrangdres de la Chine, a indiqué, dans une déclaration
prononcée le 9 juin, que le Gouvernement et le peuple chinois condamment énergiquement
ce nouvel acte d'agression commis par Isradl et appuient fermement la lutte 1légitime
menée par 1'Irag et les autres pays arabes pour préserver leur souveraineté d'Btat,
recouvrer les territoires perdus, restaurer le peuple palestinien dans ses droits
nationaux et faire pidce a l'agression et 3 l'expansion isradliennes.
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Nous estimons que le bombardement du réacteur nucléaire iraquien par Israél
constitue une nouvelle provocation grave qui accroit encore la tension créée au
lMoyen-Orient & la suite du bombardement qu'il a effectué au Liban. A sa présente
session, le Comité devrait suivre de prés 1l'évolution de la situation.

Au début de la partie estivale de la session du Comité, il convient d'examiner
les questions d'organisation, & savoir le programme de travail de la session et les
questions concernant le mandat et les activités des groupes de travail spéciaux, ainsi
que dtautres sujets analogues. Nous étudierons les diverses sug gestions formulées et
nous prendrons les décisions pertlnenteu. La délégation chinoise adoptera une
attitude resitive et pra"mathue 3 1'égard de toutes les questions qui se poseront &
la présente session et coopérera avec les autres délégations en vue de leur solution.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentent de la Chine
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

J'ai rédigé, avec l'assistance du Secrétaire, un document de travail portant
le No 37 et contenant un projet de programme de travail, qui a été distribué ce matin.
Etant domné qu'il nous restera un peu de temps aprés cette séance pléniere, je propose
que nous tenions une réunion officieuse du Comité, de fagon que je puisse vous présenter
et vous expliquer le projet de programme de travail que je vous ai fait distribuer,
Le Comité voudra peut-8tre aussi voursuivré l'examen du programme de travail lors d'une
réunion officieuse qui se tiendra demain, vendredi 12 juin, a 10 h 30.

S'il n'y a pas d'objections, je convoquerai une réunion officieuse cing minutes
apres la clbture de la séance plénidre, étant entendu que la discussion se poursuivra
lors d'une autre réunion officieuse qui se tiendra demain, & 10 h 30.

J1 en est ainsi décidé.

La prochalne séance plenlere du Comité du désarmement aura lieu le mardi
16 juin, & 10 h 30.

La séance est levée 4 12 h 20.
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‘Le PRECSIDGIT (H01grle) (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la 1298me séance
plenlere du Comité du désarmement. Aujourd'nui, il n'y a personne d'inscrit sur la liste
des crateurs. Le distingudé représentant de 1'Union soviétique, II. ’Ambassadeur Issraelyan,
m'a informé qu'il remet son intervention & jeudi pour faciliter les travaux du Comité
concernant 1'adoption du programme de travail. J'en remercie 1'Ambassadeur Issraelyan.

Y a~t~-il un reorésentant qui désire prendre la parole ?

1, EL REGCDY (Egypte) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Président, je tiens tout
d'abord & vous Léliciter de votre acccssion & la présidence du Comité pour le mois de
juin, & vous dire notre satisfaction ¢t vous exprimer notre confiance que vous guiderez
nos travaur avec sagesse et habileté., Je me permettrai aussi de saisir cette occasion
pour cxprimer nos remerciements & 1M, 1l'Ambassadeur Pfeiffer, Chef de¢ la délégation de
la République fédérale d'Allemagne, pour 1l'excellente maniére dont il a présidé 1le
Comité durant le mois d'avril. Je souhaite aussi la bienvenue 2 nos nouveaux collégues.

Ctest avec beaucoup de préoccupation et d'inquidtude gque nous avons regu en Egypte
la nouvellc de l'attaque israéliemme perpétrée le 7 juin 1981 contre le réacteur
nucléaire 1raquPn. Dans un communiqué publié par le Ministére des affaires étrangeres,
1'Egypte a condamné cette attaque comme un acte irresponsable qui tend a accroftre la
tension dans notre région, qui contrecarre les efforts de paix et qui viole les principes
générau de la conduite internationale. Prenant la parole devant 1'Assemblée nationale,
le Ministre Sgyptien des affaires étrangeres a déclaré que "T'attaqae isradlienne contre
le réacteur nucléaire iraquien cst une attaque contre tous les pays épris de paix et
contre ceux qui ont adhéré au Traité sur la non—prollfcratlon et accenté ses obllgatlons,
y compris celle de soumettre leurs act1v1tes nucléaircs & une inspection internationale”

Dans notre rdgion, ainsi que dans les capitales du monde entier qui condamnent
cet actc d'agression, les réactions ont été vives. En outre, le Conseil de sécurité est
convoqué vour examiner cette question, tandis que le Conseil des gouverneurs de 1l'Agence
internationale de 1l'énergie atomique a déjd adopté unc résolution appropriée a ce
sujet.

Nous ne pouvons pas ici, au Comité du désarmement, rester indifférents & cet
événement, quli assombrit 1'atmosphdre dans laquelle nous travaillons, les objectifs
que nous nous efforgons d'atteindre et les questions dont nous sommes saisis. En effet,
nous sormes confrontés & un acte d'agression commis par un Etat qui a refusé d'adhérer
au Traité sur la non-prolifération et d'assujettir ses installations nucléaires & des
garantics internationales ou bilatérales, contre les installations nucléaires d'un Etat
qui a adhéré au THP ot qui a soumis ses installations au systeme de garanties de 1'AIEA,

Si le régime de non-prolifération est basé sur la confiance des puissances non
nucléaires -on cc systéme, et sur les garanties ainsi que les avantages dont elles
jouissent cn échange de leur renonciation & 1'option nucléairc, alors 1l'agression
isradliennc contre 1l'installation nucldéaire nacifique de 1'Iraq constitue incontes-
tablement un grave défi aux efforts internationaux qui sont &éployés pour promouvoir
et consolider le systéme de ron-prolifération,

L'attacque israélienne met donc & 1'épreuve le sérieux avec lequel les puissances
nucldaires qui sont parties au TNP sont prétes & prouver leur attachement au régime
de non-prolifération et leur détermination de ne pas souffrir que ce régime essuie un
échec qui pourrait avoir de lourdes congséquences.

Toutc étape qui a été franchie dans le domaine du désarmement et de la limitation
des armemcnts 1'a été moyennant des efforts terriblement lents et ardus. C'est donc avec
indignation que nous considérons toute atteinte portée & ces rdalisations, au mépris
des intéréts universels qui les sous-tendent.
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L'attaque isradélienne contre les installations nucléaires pacifiques de 1'Irag
est un dangercux fait nouveau qui devrait, pensons-nous, &tre considéré avec le plus
grand sérieux par la communauté internationale et par le Comité, Il est évident qu'il
ne devrait jamais &tre permis qu'une telle attaque puisse constituer un précédent si
nous voulons déviter que l'anarchie et le chros ne s'établissent dans les relations
internationales et assurer la paix et la stabilité internationales dans un monde déja
complexe.

Clest en raison de ces considérations, llonsieur le Président, que nous pensons
que le Conmité devrait se préoccuper de cette question et rchGCJlr aux mesures qui
pourraient &tre nrises pour remédier 2 tout dommage et tirer les legons et les conclu-
sions apvronrides pour la moursuite de scs efforts.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Je revercie le distingué repré-
sentart de 1'Bgypte, 1I. 1'Ambassadcur El Reedy, de sa ddclaration et des paroles
aimables qu'il a adressées 2 la présidence.

La seulc question sur laquelle le Comité ait encore & statuer est la demande de
1'Espagne. Vous vous rappellerez qu'd notre séance officieuse d'hier, nous avons examiné
la demande Fformulée par le représentant permancent de 1'Espagne concernant la parti-
cipation de ce pays au Groupe de travail spécial des armes radlologlques. Comme Je
1'ai fait observer hier, le Comité a déjd invité 1'Espagne & participer aux travaux
du Groupe dc travail spécial des armes chimiques et du Groupe de travail spécial des
arrangements internationaux efficaces pour garantir les Btats non dotés d'armes
nucléaires contre 1'emnloi ou la menace de l'emploi d'armes nucléaires. Le Secrétariat
a distribud ouourd hui, dans le document de travail No 38, wn projet de décision
identique ausr autres de01elonu adoptées par lc Comité concernant la partlclnatlon aux
travaux d'organes subsidiaires d'Etats non membres du Comité invités & participer & ses
délibérations. Y a-t-il des observations au sujet du projet de dc¢cision figurant dans
le document de travail No 38 ? Il ne semble pas y en avoir. Je considdre que le Comité
ddécide d'inviter le reprdésentant de 1'Espagne & participer en 1981 aux réunions du
Groupe de travail spécial des armes radiclogiques.

I1 en est ainsi décidél/.

La gsdance est suspenduc & 11 h 10; elle est reprise & 13 h 5.

Le PRESIDENT (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : La 129%me séance plénidre est
reprise.

Le Comité est saisi du document de *travail révisé No 37/Rev.l. Avant d'en proposer
1'adoption, je tiens & faire la déclaration suivante 3

BEn ce qui concerne 1'adoption du programme de travail duv Comité pour la seconde
partie de sa session de 1981, il y a lieu de se rappeler qu'il a été convenu que :

1. La date de cl8ture de la session sera en aolit et ne sera pas postérieure au 27.
La date de cldture effective sera fixée au plus tard lc 31 juillet, compte tenu des
exigences des travaux du Comité, comme le prescrit l'article 7 du réglement intérieur.

s s

1/ “En rdponse 2 la demande de 1'Espagne [cD/147 et CD/185] et conformément
aux articles 33 2 35 du rdglement intéricur, lc Comitd décide d'inviter le représentant
de 1'Espagne 2 participer en 1981 aux rdunions du Groupe de travail spécial des armes

radiologiques"
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2. Le Comité sc réunira normalement en séance pléniére deux fois par semaine, le
mardi et le jeudi, étant entendu que si, 24 heures avant une sdance pléniére, aucun
orateur ne s'est inscrit, ladite séance sera annulée, le temps ainsi récupéré étant
réattribué nar le Président aprés des consultations approprides.

3. Les guestions sulvantes, qui ont trait & l'organisation des travaux seront
examinées au cours de réunions officieuses durant la semaine se terminant le 19 juin,
ainsi cue par la suive

a) provosition de réviser le mandat existant du CGroune de travail spdécial des
armes chindcues;

b) proposition de créer des organes subsidiaires additionnels, et

c) proposition de tenir des réunions officieuses avec la participation d'experts
pour eraniner le point de l'ordre du jour irtitulé "Houveaux types d'armes de destruc-
tion massive et nouveaux systémes de telles armes”

a

4. Les questions additionnelles suivantes, relatives & l'organisation des travaux,

seront cussi cxamindes au cours de réunions officieuses qui seront fixées par le
Président en cours de session :

a) examen des modalités de la »évision de la composition du Comité de désar-
mement, y compris les vues exprimées par les membres du Comité en ce qui concerne
l'amélioration et l'efficacité du fonctionnement du Comitd;

b) amendements b la sesction IX du réglement intdérieur;

¢) forme 3% donner au rapport du Comité du ddésarmement > 1'Assemblée géndrale,
compte tenu dec la nécessité de faire des dconomies en matieérc de documentation.

5. I1 est envisagé que le rapport du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé
d'examiner des mesures de coopdration internationales en vue de la détection et de
1'identification d'événements sismiques, une fois nrésenté, sera dlment examiné lors
d'une séance pléniere qui se tiendra en aoit.

S'il n'y a pas d'objections, le document de travail Mo 57/Rev.l, tel qu'il a été
nodifié, est adoptl.

Il en est ainsi décidd.

Les menbres du Comitd se souviendront qu'd notre réunion officieuse de vendredi,
j'ai fait distribuer le calendrier des réunions aue tiendront le Comité et ses organes
subsidiaires pendant la semaine en cours, J'ai fait observer, a2 cette occasion, que le
calendricr (teit indicatif et qu'il avait été distribul & la seule fin de faciliter
les préparatifs des délégations en vue des rdéunions qui se tiendraient cette semaine.

5'i1 n'y a pas dtobjections, nous continuerons & suivre ce calendrier, en y ajoutant
une réunion cfficiecuse vendredi & 15 houres.

La prochaine séance pléniere du Comité du désarmenent aurs lieu le jeudi 18 juin,
a4 10 h 30.

La séance est levie & 13 h 10,
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