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M. М Ы Т А (Roumanie) s La délégation roumaine a déjà eu l a possibilité de 
pïésenter sa p o s i t i o n sur l e Programme g l o b a l de désarmement, ses o b j e c t i f s et sa 
s t r u c t u r e . Depuis l a création du Groupe spécial de négociation du Comité sur ce 
thème notre délégation a pu a u s s i apporter sa c o n t r i b u t i o n aux pourparlers concrets 
qui se déroulent dans cet organisme s u b s i d i a i r e . Par conséquent, mon i n t e r v e n t i o n 
d'aujourd'hui sera limitée à c e r t a i n e s observations que nous aimerions présenter 
à ce stade de nos travaux. 

'Tout au début, j e voudrais me référer, d'une manière p l u s générale, à l'importance 
que l a Roumanie attache à l'élaboration du Programme g l o b a l de désarmement. Comme l e 
s o u l i g n a i t l e Président de l a République s o c i a l i s t e de Roumanie, Nicolao Ceausescu, 
"l'avancement graduel vers l a réalisation du but suprême de l'humanité - l e désarmement 
général et complet - est à notre a v i s \me cause gxandiose q u i mérite qu'on l u i dédie 
l e s e f f o r t s de tous l e s peuples". Or, comme on l e s a i t , au commencement des 
années 196O, l e s négociations de désarmement se sont concentrées sur l'élaboration 
d'accords p a r t i e l s , en renonçant aux e f f o r t s i n i t i a u x de négociation d'un traité de 
désarmement général et complet. I%lgré c e r t a i n s résultats, i l est évident que l e s 
mesures d i s p a r a t e s , sans une v i s i o n g l o b a l e de p r o s p e c t i v e et souvent périphérique 
par rapport aux problèmes réels de l a course aux armements, n'ont pas été à même de 
déclencher"un authentique processus de désarmement et de m o b i l i s e r l e s e f f o r t s des 
Etats à c e t t e f i n . B i e n au c o n t r a i r e , comme on l e s a i t , l a course aux armements 
a continué en s'accélérant et at t e i g n a n t des niveaux q u i échappent à .toute r a i s o n . 

Encore f a u t - i l s o u l i g n e r que l ' o b j e c t i f du désarmement général et complet n'a pas 
été abandonné pour autant. L'acceptation de l'approche p r i o r i t a i r e d.es mesures 
p a r t i e l l e s n'est qu'une adaptation t a c t i q u e avec p l u s de promesse de réussite p r a t i q u e . 
E l l e n'est pas censée être une dénégation de l ' o b j e c t i f f i n a l - l a réalisation du 
désarmement général et complet. 

Voilà pourquoi, parmi l e s o b j e c t i f s fondamentaux de l a première session e x t r a ­
o r d i n a i r e des Nations Unies consacrée au désarmement, l'élaboration urgente d'tm 
Programme g l o b a l de désarmement occupe \mo pla c e de choix. A ce propos, j e voudrais 
rappeler que dans son l i v r e sur l'élaboration d'un programme mondial de désarmement, 
P h i l i p Noël-Baker c i t e c e t t e plirase révélatrice de John Stuart l'tLll s "Against a great 
e v i l , a small remedy does not produce a sm a l l r e s u l t , i t produces no r e s u l t at a l l . " 

I I est b i e n évident que l e but du désarmement général et complet ne s a u r a i t jamais 
être réalisé par des a c t i o n s d i s p a r a t e s . Pour c e l a on a besoin d'une s t r u c t u r e 
négociée d ' o b j e c t i f s globaux sous l a form.e d'xm programme de désamement. Les p r i n c i ­
pales conséquences p o s i t i v e s d'uл p a r e i l programme sont, à notre a v i s , .los suivantes : 

En premier chef, s e u l un programme g l o b a l peut répondre aux exigences de sécurité 
de tous, de plus en plu s grandes, q u i sont d i f f i c i l e s à réaliser dans l e cadre de 
chaque accord i n t e r d i s a n t une arme spécifiqiie et beaucoup pl u s facilement dans l e 
contexte d'un ensemble de mesures. 

Deuxièmement, chaque accord de désarmement conclu ou mesure adoptée va exercer une 
in f l u e n c e p o s i t i v e sur l e s négociations subséquentes. Au l i e u d'actions d i s p a r a t e s et 
c o n t r a d i c t o i r e s nous a l l o n s disposer do mesures connexes, l a réalisation de cliacune 
créant l e s c o n d i t i o n s pour l e passage'vers une phase supérieure. 

Troisièmement, chaque accord do désarmement aura une base durable d ' a p p l i c a t i o n , 
étant conçti comme une p a r t i e intégrante d'tin processus unique^ de même, l e programme 
permettra à tous ceux q u i ne p a r t i c i p e n t pas aux négociations d'être informés quant 
aux p e r s p e c t i v e s et au stade de réalisation des mesures do désarmement. 

Pendant nos débats, c e r t a i n e s délégations ont souligné que nous ne devrions pas être 
trop précis dans l'élaboration du programme, qu'on f a i t i l s ' a g i t de p l a n i f i e r l ' i m p l a -
n i f i a b l e , l e désarm.ement étant f o n c t i o n de l'évolution dos r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s , qui 
est imprévisible. Devant l e danger de perdre tout contrôle sur l a course aux 
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armements, l e concept de mesure concrète comprend forcément un élément de p l a n i f i c a t i o n 
et d'ordre. D ' a i l l e u r s , en 1932 déjà, à l a Conférence de Genève pour l a réduction et 
l a l i m i t a t i o n des armements, l e chef de l a délégation française, M . T a r d i e u , M i n i s t r e 
de l a guerre, s o u l i g n a i t que, devant l e danger c r o i s s a n t de guerre par rapport à l'idée 
de l a p a i x par l a d i s c i p l i n e c e l l e do l ' a n a r c h i e par l'égoxsme représentait une 
antithèse. 

Л j u s t e t i t r e , nous pouvons nous peser l a question de s a v o i r pourquoi l a course 
aux armements p o u r r a i t être planifiée sans t e n i r compte de l'évolution i n t e r n a t i o n a l e . 
Peut-on penser qu'en l a i s s a n t l e s négociations de désarmement traîner au bon gré des 
évolutions i n t e r n a t i o n a l e s rêter l a s p i r a l e des armements? Dans l e 
domaine m i l i t a i r e tout développement est soimis à une p l a n i f i c a t i o n rigoureuse, y compris 
à l o n g terme. N ' e s t - i l pas p l u s opportun et réaliste d'opposer à ces tendances une 
véritable stratégie du désarmement? 

On a a u s s i souligné i c i que l ' i n c l u s i o n de mesures détaillées dans l e programme 
s e r a i t irréaliste étant donné q u ' e l l e s ne peuvent pas être toutes réalisées. Л notre 
a v i s , l e r i s q u e ne réside pas dans l e non-accomplissement de t e l l e ou t e l l e m.esure, mais 
dans l'incapacité de f a i r e démarrer un authentique рговхалшю de désarmement. 

• Les négociations du groupe de t r a v a i l ont mis en linnière l ' e x i s t e n c e de c e r t a i n s 
problèmes de p r i n c i p e dont dépend l'élaboration du Programme g l o b a l de désarmement. 

En ce qui concerne l e s délais de réalisation du programme, des a v i s différents 
ont été exprimés. Ce q u i est néanmoins commun à tou t e approche est l a compréhension 
du f a i t que l e s mesures de désarmement du programme vont être groupées par étapes et 
qu'au passage d'une étape vers l a suivante un processus d'examen du stade de l e u r 
accomplissement aura l i e u . 

De l ' a v i s de notre délégation, l'élément de l a pr o s p e c t i v e est absolument nécessaire 
pour assurer l'efficacité du programme. J'aimerais s o u l i g n e r q u ' i l ne s ' a g i t pas de 
f i x e r des dates r i g i d e s , mais c e r t a i n s délais i n d i c a t i f s , à même d ' o f f r i r l a p e r s p e c t i v e 
d'un processus évolutif capable d'engendrer des s i t u a t i o n s totijours n o u v e l l e s , conduisant 
à des résultats p r a t i q u e s . Nous pensons que l a s o l u t i o n l a p l u s appropriée s e r a i t de 
grouper l e s mesures en t r o i s catégories ; à long, à moyen et à court terme. 

Dans l a catégorie dos mesures à l o n g terme on d e v r a i t i n c l u r e c e l l e s q u i impliquent 
des m o d i f i c a t i o n s des s t r u c t u r e s de l ' a c t u e l l e s i t u a t i o n , t e l l e s q u e l e , désarmement 
général et complet. Notre rytlime de négociation sera déterminé par l e rythme de 
perfectionnement des arsenaux m i l i t a i r e s , a i n s i que par l e rî '-thme auquel l a s i t u a t i o n 
i n t e r n a t i o n a l e dans ce domaine devient de p l u s en p l u s compliquée, avec l e r i s q u e 
d'écliapper à tout contrôle. 

Les mesures à moyen terme ou intermédiaires devraient comprendre l e s a c t i o n s à même 
de préparer l e s transformations de s t r u c t u r e q u i demandent des mesures à l o n g terme. 
L ' i n t e r d i c t i o n de l ' u t i l i s a t i o n et l a mise hors l a l o i d'armes concrètes q u i e x i s t e n t 
dans l e s arsenaux des E t a t s font p a r t i e de c e t t e catégorie. 

E n f i n , l e c h a p i t r e des mesures à court terme ou immédiates d e v r a i t i n c l u r e l e s 
thèmes q u i font déjà à présent l ' o b j e t de négociations concrètes, a i n s i que d'autres 
s u j e t s à convenir, et q u i sont considérés comme nécessaires pour l'édification du 
cl i n i a t de confiance r e q u i s par l e s pliases ultérieures. 
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(M. b l a l i t a , Roumanie) 
Pour o f f r i r une image des délais auxquels notre délégation pense, j e voudrais 

r e l e v e r que l e Programme de l a Décennie du désa,rmement adopté par l'Assemblée générale 
des Nations Unies comprend, à notre a v i s , l e s mesures immédiates a i n s i que Íes mesures 
intermédiaires. L'étape des mesurés à long terme d e v r a i t s'étendre après c e t t e 
décennie sur une nouvelle période d'environ d i x ans. L'approche du Programme dans un 
p a r e i l laps de temps a u r a i t a u s s i l'avantage de permettre que l'a n a l y s e de chaque 
étape s o i t réalisée dans l e cadre des sessions e x t r a o r d i n a i r e s des Nations Unies 
consacrées au désarmement, 

I l est dans l a pr a t i q u e des Nations Unies que dans l e s domaines d'intérêt majeixr 
on établit des o b j e c t i f s p r a t i q u e s au niveau de l' a n 2 0 0 0 . P a r e i l s o b j e c t i f s e x i s t e n t 
dans l e domaine du développement, d.e l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n , de l a pro t e c t i o n - d e l ' e n v i r o n ­
nement, de l a santé, du t r a v a i l , e t c . Pourquoi ne pas s u i v r e cet exemple et établir 
des o b j e c t i f s s a i s i s s a b l e s pour l e s négociations de désarmement pour l a même période 
qui couvre d'autres déjà formulés et dont l a réalisation dépend beaucoup des progrès 
que nous a l l o n s e n r e g i s t r e r dans l e s négociations de désamement. 

Une autre qviestion fondamentale q u i f a i t l ' o b j e t de p o s i t i o n s différentes est c e l l e 
concernant l a nature j u r i d i q u e du Programme g l o b a l do désarmement. T e l que l e rapport 
du Comité de l'année passée l e montre, l'idée que l e programme s o i t une convention 
i n t e r n a t i o n a l e a été avancée. A notre a v i s , c e l a implique l a réalisation d'un accord 
de désarmement général ot complet, comprenant un ensemble de mesures intermédiaires de 
désarmement, conduisant à l ' o b j e c t i f f i n a l , d'après l e modèle des p r o j e t s avancés 
par l'URSS ot l e s Etats-Unis en 1 9 6 2 . Malgré l e s avantages c e r t a i n s d'une p a r e i l l e 
approche, notre délégation a des réserves quant à l a possibilité de sa réalisation 
dans l ' i n t e r v a l l e de temps q u i nous est i m p a r t i , à s a v o i r jusqu'à l a dexrxième s e s s i o n 
e x t r a o r d i n a i r e des Nations Unies consacrée au désarmement. 

En même temps, notre délégation ne s a u r a i t accepter l'idée que l e Programme g l o b a l 
de désarmement va être une simple l i s t e de mesures, sans aucune v a l e u r j u r i d i q u e . 

ïïotis pensons que l e Programme d o i t i n c l u r e l'engagement fondamental de tous l e s 
Eta t s d'agir en vue de l a réalisation de l e u r sécurité à des niveaux de plus en plu s bas 
dos arsenaux m i l i t a i r e s . Sans cet engagement fondajnental, q u i f a i t p a r t i e de l a 
ph i l o s o p h i e même du Programme, c e l u i - c i ne sera pas l'instrument de m o b i l i s a t i o n de l a 
volonté p o l i t i q u e des E t a t s en faveur du désarmement, o b j e c t i f pour l e q u e l i l a été 
conçu. De p a i r l e Programme d o i t comprendre des engagements quant à l a manière dont 
l e p r i n c i p e do l a sécurité égale va être mis en p r a t i q u e et aux priorités des négo­
c i a t i o n s de désarmement contenues dans l e p r o j e t que nous a l l o n s élaborer. 

Le d e r n i e r s u j e t auquel j'aimerais me référer aujourd'hui concerne l e mécanisme 
de l a mise en p r a t i q u e du Programme g l o b a l de désarmement. I l est évident que l e 
Programme ne c o u v r i r a pas seulement l e s activités de notre Comité. Même s i l e Comité est 
l'organisme multilatéral unique do négociations de désarmement, c e l l e s - c i sont 
e n t r e p r i s e s dans d'autres forums a u s s i bilatéraux et multilatéraux;. L'existence même 
de ces d i v e r s forums de négociation qui peuvent et doivent c o n t r i b u e r , en f o n c t i o n de 
l e u r spécificité, à l a réalisation du Programme, demande, à notre a v i s , l a détermination 
d'\ai org-anisme de c o o r d i n a t i o n et do contrôle pour l a mise en p r a t i q u e des div e r s e s 
mesures du Programme. Nous pensons q u ' i l n'y аггга pas d'objections à ce que cet 
organisme s o i t l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies q u i , par sa composition u n i v e r s e l l e et 
l e s tâches qui l u i sont confiées, a i n s i que par l e s moyens dont e l l e dispose, représente 
l e s e u l organisme capable de r e m p l i r ces f o n c t i o n s . 

Je voudrais s o u l i g n e r à со propos l e rôle de choix q u i , de l ' a v i s de l a délégation 
roumaine, r e v i e n t à l'OlïïJ dans l ' i n f o r m a t i o n de tous l e s E t a t s et de l ' o p i n i o n publique 
sur l a réalisation des o b j e c t i f s i n s c r i t s dans l e Programme g l o b a l de désarmement en 
vue de l a m o b i l i s a t i o n de tous l e s e f f o r t s en faveur de l'arrêt de l a course aux armements 
en premier chef, nucléaires. 
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Voilà l e s quelques considérations que nous avons voulu présenter à ce stade de 
nos travaux. I l ne fau t pas o u b l i e r que nous sonnaes tous en f a i t confrontés, à présent, 
à deux courses s c e l l e des armements avec des per s p e c t i v e s t e r r i f i a n t e s et une propension 
rapide et c e l l e du désarmement, de l a s o l u t i o n p a c i f i q u e des différends, que nous devons 
absolument gagner. 

La délégation roumaine réserve son d r o i t de présenter des' p r o p o s i t i o n s concrètes 
dans l e Groupe de t r a v a i l présidé, avec l a compétence et l'autorité qu'on l u i connaît, 
par Son Ex c e l l e n c e M . l'MbassadeTxc iufonso G a r c i a Robles, du Mexique. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e représentant de l a Rowanie de sa déclaration. En f a i t nos premiers 
contacts remontent à 1 9 5 5 , date à l a q u e l l e nous nous sommes rencontrés pour l a première 
f o i s dans l a c a p i t a l e de son pays. Je s u i s donc particulièrement heureux de l e remercier 
des aimables paroles de bienvenue q u ' i l m'a adressées à l ' o c c a s i o n de mon accession à 
l a présidence du Comité. 

M . OMELINX (Belgique) s Monsieur l e Président, l a délégation belge a été frappée 
par l'intérêt très v i f et d ' a i l l e u r s très légitime q u i s'est manifesté au cours des 
dernières séances du Comité, au s u j e t du désarmement nucléaire. 

Dans l e Document f i n a l de l a dixième s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée 
générale de 1978> tous nos gouvernements avaient d ' a i l l e u r s reconnu que " l e s armes 
nucléaires sont c e l l e s q u i menacent l e -glus gravement l'humanité et l a s u r v i e de l a 
c i v i l i s a t i o n " et q u ' i l était " e s s e n t i e l d'arrêter et d'in v e r s e r l a course aux armements 
nucléaires sous tous ses aspects, a f i n d'éliminer l e r i s q u e d'une guerre mettant en 
jeu des armes nucléaires". 

Nos gouvernements s'expriment très souvent sur ce su j e t et nombre d'entre nous, 
que ce s o i t par exemple à l'Assemblée générale ou à l a Conférence d'examen du Traité 
de non-prolifération, ont eu l ' o c c a s i o n de d i r e l e u r déception et l e u r préoccupation 
devant l a l e n t e u r et l a complexité des négociations touchant au nucléaire, q u ' i l 
s'agisse des SALT, de l'arrêt des e s s a i s nucléaires ou d'autres s u j e t s . 

Je d i r a i d'emblée que l a délégation "uelge est particulièrement s a t i s f a i t e de 
l' a p p u i q u i a été donné à l a p r o p o s i t i o n f a i t e au départ par c e r t a i n e s délégations 
en faveur de l a tenue de réunions o f f i c i e u s e s de notre Comité et q u i s e r a i e n t i n i ­
tialement consacrées агдх questions de substance r e l a t i v e s au désarmement nucléaire. 
Cette p r o p o s i t i o n a f a i t l ' o b j e t d'un p r o j e t de décision du Comité, présenté o f f i c i e u ­
sement par l a République fédérale d'Allemagne et appuyé dans son p r i n c i p e par de 
nombreuses délégations, dont l a nôtre. 

I l nous semble qu'une t e l l e décision - dont i l ne f a u t pas sous-estimer l'intérêt 
p o l i t i q u e - nous p e r m e t t r a i t d ' a f f i r m e r l'importance attachée par notre Comité à c e t t e 
matière et de rappeler l e s responsabilités q u ' i l a sirr t out domaine touchant au désar­
mement. La délégation belge a toujours été ouverte quant au choix des moyens pour 
débattre des matières nucléaires au s e i n de notre Comité. E l l e espère que, dans l e s 
circonstances présentes, l a p r o p o s i t i o n dont l'Inde et l e Venezuela sont à l ' o r i g i n e 
r e c u e i l l e r a l e consensus nécessaire. 

Ceci d i t , l e débat nucléaire recouvre tant d'éventails, à l a f o i s dans ses aspects 
théoriques et dans ses i m p l i c a t i o n s p r a t i q ^ i e s , q u ' i l me paraîtrait approprié de c i r c o n s ­
c r i r e l e s thèmes de d i s c u s s i o n q u i s e r a i e n t soumis aux réunions o f f i c i e u s e s que l ' o n 
envisage' de t e n i r au s e i n du Comité. 

Notre délégation en e f f e t c r a i n t que s i l ' o n ne procède pas à une c e r t a i n e ordon­
nance, à -one c e r t a i n e o r g a n i s a t i o n de ces séances o f f i c i e u s e s , nos d i s c u s s i o n s ne 
présentent un caractère f o r t décousu, sans résultat pratique pour l e s trava^ox de notre 
Comité. Dans cet ordre d'idées, i l a déjà été proposé par c e r t a i n s d'amorcer ces 
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échanges de vues au départ du rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur l'étude 
d'ensemble des armes nucléaires. Bien qué ma délégation ne souscrive pas au contenu de 
toutes l e s composantes de c e t t e étude - l a Belgique s'est d ' a i l l e u r s abstenue l o r s du 
vote do l a résolution 3 5 / 1 5 6 F - c e r t a i n e s suggestions reprisée par de nombreuses délé­
gations ont l e mérite de t e n t e r d'ordonner nos d i s c u s s i o n s et de nous permettre peut-être 
d'éviter a i n s i l'écueil de travaux trop théoriques et trop décousus au s e i n d'un Comité 
dont i l importe de protéger l e caractère de forum de négociation. 

J ' a i s u i v i avec intérêt, mais non sans une c e r t a i n e préoccupation, l e débat q u i 
s'est instaxrré ces dernières semaines au Comité autour de notions de d o c t r i n e stratégique 
t e l l e s l a d i s s u a s i o n , l a parité des fo r c e s ou encore l'équivalence e s s e n t i e l l e . Pour un 
pays comme l e nôtre, E t a t non nucléaire p a r t i e au 'ШР mais en même temps engagé dans un 
accord d'assistance mutuelle reposant entre autres éléments sur l a garan t i e nucléaire, 
i l ne s e r a i t pas sage de r e s t e r à l'écart de ce débat sans y apporter notre c o n t r i b u t i o n . 

Nous ne voudrions pas que ce débat aboutisse à opposer en quelque sorte l e désar­
mement nucléaire au désarmement conventionnel, n i non plus que nos gouvem..3ments y appa­
r a i s s e n t comme confrontés à un choix tragiojae entre l a d i s s u a s i o n et l e désarmement 
nucléaire. 

La d i s s u a s i o n n'est d ' a i l l e u r s pas un concept limité au domaine nucléaire. Les 
gouvernements peuvent a u s s i , dans l e domaine conventionnel, p r a t i q u e r pareille p o l i t i q u e 
q u i c o n s t i t u e n t souvent l'essence même d'une p o l i t i q u e de défense. Son but en e f f e t est de 
rendre l a guerre ou l a menace de guerre i m p r a t i c a b l e comme instrument d'une p o l i t i q u e , et 
par là, de f o u r n i r à l a paix et au dialogue entre n a t i o n s u n e base s t a b l e . C'est l e 
rapport du Secrétaire général sur l'ét\ide d'ensemble des armes nucléaires q u i , dans son 
paragraphe 2 8 5 , indique que " l e phénomène de l a d i s s u a s i o n e x i s t e probablement depuis 
l e s premiers temps de l'ère hmaine". 

S i e l l e n'était qu'm " b l u f f " , l a d i s s u a s i o n nucléaire et conventionnelle ne s e r a i t 
n i e f f i c a c e , n i crédible. C'est pourtant e l l e q u i a, en grande p a r t i e , assuré l a pai x 
on Europe depuis près de t r o i s décennies. En Europe, l'armement nucléaire n'est pas 
conçu comme un s u b s t i t u t à l'armement conventionnel, comme l ' a suggéré au moins une délé­
gation. I l s ' a g i t d''ane ga r a n t i e jouant un rôle complémentaire par rapport à l a d i s s u a s i o n 
conventionnelle, et dont on ne p o u r r a i t concevoir 1'élim.ination que s i l ' o n était assuré 
d'un équilibre conventionnel s t a b l e et évident, q u i décoiiragerait par lui-même toute 
agression. 

La s i t u a t i o n q u i s'est développée en Ekrrope est l e résultat do l ' h i s t o i r e p o l i t i q u e 
do l'après-guerre sur notre continent. On peut déplorer et r e g r e t t e r c e t t e s i t u a t i o n , 
mais on d o i t reconnaître q u ' e l l e a assi-iré l a p a i x . Nous devons élaborer notre p o l i t i q u e 
à p a r t i r des données e x i s t a n t e s et nous e f f o r c e r , par des négociations basées sur l e 
p r i n c i p e de l a parité, de pa r v e n i r à une s i t u a t i o n assurant à tous une sécurité non 
diminuée, à un niveau réduit d'armement. Nous ne pouvons o u b l i e r en outre, eue l a s t a b i ­
lité prévalant on Europe c o n s t i t u e un des éléments - vn parmi d'autres, d ' a i l l e u r s - q u i 
déterminent l a sécurité dans l e s autres continents. 

Nous respectons, c e r t e s , l e d r o i t pour ch,aque E t a t de concevoir sa p o l i t i q u e de 
défense. Mais, nous considérons q u ' i l r e v i e n t a u s s i à chaque E t a t de^prendre conscience 
des e f f e t s qu'entraînent ses décisions pour ses v o i s i n s e t , plus généralement, pour l a 
sécurité de l'ensemble des membres de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . Nous considérons en 
p a r t i c u l i e r que l ' a d j o n c t i o n de nouvelles puissances nucléaires aux c i n q e x i s t a n t e s ne 
s e r v i r a i t en r i e n l a cause de l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e , mais au c o n t r a i r e r i s q u e r a i t de 
l a mettre davantage en péril. C'est po-urquoi, l a Belgique - et avec e l l e , l a grande 
majorité des E t a t s - a décidé d'adhérer au Traité de non-prolifération. Cependant, l a 
Belgique ne conçoit l a non-prolifération h o r i z o n t a l e que comme une phase temporaire et 
nullement comme un système de perpétuation de l a d i v i s i o n du monde en puissances nuclé­
a i r e s et puissances non nucléaires. 
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. Tant que l e s armes nucléaires s u b s i s t e r o n t , i l nous paraît c r u c i a l que l e s puissances 
détenant ces armes fondent l e u r p o l i t i q u e sur l'équilibre et l a parité des fo r c e s plutôt 
que sur l a recherche de l a supériorité stratégique. La s t a b i l i s a t i o n des armements straté­
giques est d ' a i l l e u r s un concept de départ des négociations SALT, concept sans l e q u e l i l 
s e r a i t v a i n d'espérer des progrès ijnportant,:; dans l a voi e de l a réduction et de l'élimi­
n a t i o n des armements stratégiques. 

Je v i e n s de p a r l e r de s t a b i l i s a t i o n . Cette étape apparaît l e plus souvent néces­
s a i r e avant que devienne p o s s i b l e une réduction ou une élimination des armements' dans un 
secteur donné. S t a b i l i s e r juridiquement par v o i e d'accord une s i t u a t i o n dans l e domaine 
dos armements apparaît cependant très souvent d i f f i c i l e . Cet e f f o r t se heurte à l a méfiance 
a u s s i longtemps que l a perc e p t i o n de l a menace est confuse et repose sur une appréhension 
s u b j e c t i v e , plutôt que sur ime c o n s t a t a t i o n o b j e c t i v e et agréée des f a i t s . 

C'est pourquoi des informations plus s u i v i e s , une plus grande transparence dans l e s 
programmes et l e s d o c t r i n e s m i l i t a i r e s des E t a t s peuvent c o n t r i b u e r à éliminer l a méfiance 
ot permettre a i n s i de réaliser l e s équilibres nécessaires à des niveauic d'armements plu s 
réduits. Lorsque c e t t e transparence f a i t défaut, l e s t e n t a t i v e s mal assurées pour main­
t e n i r ou rétablir ces équilibres peuvent apporter des germes de déstabilisation et pro­
voquer une recrudescence de l a course â ux armements. Des négociations du type SALT ou 
IfflFR ont a i n s i , en dehors de l e u r s mérites intrinsèques, l'avantage d ' o u v r i r l a v o i e à une 
amélioration de l ' i n f o r m a t i o n r e s p e c t i v e sur l e s f o r c e s et l e s armements dos différents 
pa r t e n a i r e s à l a négociation. 

V o i c i quelques réflexions de caractère général et préliminaire que l a délégation 
belge a estimé devoir présenter s u i t e аггх différentes déclarations entendues au Comité, 
notamment l o r s des séances des 19 et 26 février. La Belgique partage l e s préoccupations 
de nombreuses délégations q u i se soucient de donner une impulsion aux négociations d.ans l e 
domaine nucléaire. C'est pourquoi e l l e se félicite des e f f o r t s ' a c c o m p l i s au s e i n du Comité 
pour a c t i v e r l e s travaux en c e t t e matière. E l l e est disposée à apporter sa c o n t r i b u t i o n 
avec l ' e s p o i r que nos débats contribueront à c l a r i f i e r c e r t a i n s p o i n t s et apporteront des 
résultats rapides et concrets s u s c e p t i b l e s de f a i r e évoluer dans un temps f a v o r a b l e l e s 
négociations en vue d'-un désarmement nucléa-ire. 

M. KQMIVES (Hongrie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Camarade Président, j' a i m e r a i s au­
jourd'hui t r a i t e r du p o i n t 6 de l ' o r d r e du j o u r , l e Programme g l o b a l de désameraent. A 
l a dernière se s s i o n du Comité, l a délégation hongroise a déjà souligné l'importance q u ' e l l e 
attache à c e t t e question. Je me propose maintenant d'évoquer quelques questions ayant 
t r a i t à l'élaboration d'im programme g l o b a l de désarmement. 

Avant d'en v e n i r aux questions concrètes, j ' a i m e r a i s exprimer l a profonde s a t i s ­
f a c t i o n de ma délégation de v o i r l'Ambassadeur G a r c i a Robles, du Mexique, présider l e 
Groupe de t r a ^ v a i l sur l e programme g l o b a l do désarmement, q u i a r e p r i s ses travaiix et 
entamé des négociations de fond en vue d'élaborer \m programme g l o b a l . Ma délégation est 
convaincue que l e Groupe de t r a v a i l , sous l a d i r e c t i o n éclairée de son président et avec 
l a coopération de toutes l e s délégations, ser a en mesure d'achever ses travaucc en temps 
voulu. J ' o f f r e à c e t t e f i n l a coopération de l a délégation hongroise. 

De nombreuses délégations estiment, et ma délégation partage l e i ; r opinion> que l a 
question du programme g l o b a l de désarmement sera 1'гя1е des plus importantes de l ' o r d r e du 
jour de l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désar­
mement. Le Comité d o i t donc s'y intéresser particulièrement. Pour f a i r e un t r a v a i l 
réellement v a l a b l e , nous disposons non seulement du cadre l e plus approprié, l e Groupe 
de t r a v a i l spécial sur l e Prograflme g l o b a l de désarmement dont l a présidence est en bonnes 
mains, mais a u s s i d'une e x c e l l e n t e base documentaire s Document f i n a l de l a première 
session e x t r a o r d i n a i r e , recommandations do l a Commission du désarmement. Déclaration 
f a i s a n t des années 1 9 8 0 , l a deuxième Décennie du désarmement, e t c . 
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J'aineraia ajouter <-à cette l i s t e l a Déclaration sur l a préparation des sociétés 
à vivre dans l a paix présentée par l a Pologne et l a Déclaration sur l a coopération 
internationale en vue du décarmement, présentée par l a Tchécoslovaquie. Far ailleurs, 
l'opinion est largement répandue au Comité quo le programme devrait contenir les 
grandes sections ci-après : introduction au préambule, objectifs, principes, priorités, 
mesures, stades ou phases d'application, et mécanismes. 

J'en viens maintenant à l a question de l a nature d'un progranme global de 
désarmement. Ce programme, en tant ou'"ensemble soigneusement élaboré de mesures 
corrélatives dans le domaine du désarmement, qui conduirait la communauté inter­
nationale vers le but du désarmement généi-al et complet sous un contrôle international 
efficace" a été diversement interprété au Comité. De mène que d'autres délégations, 
celle do l a Hongrie ne pense pas que le Programme puisse.vraiment revêtir l a forme 
d'une convention internationale ayant un caractère juridiquement contraignant. Ma 
délégation voit le Programme que doit adoptex- l a deuxième session extraordinairo sous 
l a forme d'une déclgiration multilatérale contenant et exprimant les intentions 
politiques des Etats. De par sa nature même, elle revêtira un Cciractère spécial 
d'engagement dos Etats à favoriser des actions concrètes en matière de désarmement. 

En ce qui concerne des stades d'application, l a délégation hongroise préconise 
une approche souple ot réaliste. 

A son avis, c'est à juste t i t r e que l a communauté internationale attache une 
grande importance à l a deuxième sección extraordinaire consacrée au désarmement, 
dans laquelle elle met do grands espoirs. I l incombe au Comité de contribuei^ e f f i c a ­
cement aux efforts susceptibles de répondre à ce.tto attente. №ie contribution d'une 
extrême valeur sera^-t l'élaboration î̂t l'approbation par consensus d'un progranme 
global réaliste de désarmement contribuant à mettre en oeuvre les idées fondamentales 
du Document f i n a l de l a première session extraordinaire relatives au renforcement de 
l a sécurité internationale par le désarmement. 

M. de nuEiROZ DïïAIiTE (Brésil) (traduit de l'angl&is) : Monsieur le Président, 
dans sa déclaration en plénière, le 1 2 février, le chef de l a délégation brésilienne 
a eu l'occasion d'exposer des considératiorr? générales sur l a contribution du Comité 
du désarmement à le, deuxième session extraordinaire des Naticnô Unies consacrée au 
désarmement. Le Programme global de désarmement est à notre avis un élément très 
important de cette contribution. Les négociations relatives au programme, entamées 
au cours de l a session de 1 9 7 9 cle l a Commission du désarmement de l'Organisation 
des Nations X&iies, devraient être menées à bonne f i n par le Comité du désarmement 
d ' i c i l a deuxième session extraordinaire consacrée au désarmement. 

Pendant ces négociations, l'Assemblée générale a adopté aussi l a déclaration 
faisant des années 1980 l a deuxième Décennie du desarmement, et l a plupart d'entre 
nous ont eu l a possibilité d'étudier à fond certaines des questions qui se posent 
maintenant à nous à propos du Programme, ilous sommes sûrs que l'ejrpérience acquise 
lors de ce débat f a c i l i t e r a beaucoup les travaux du Groupe de travail désoimais chargé 
d'étudier cette question. 

La délégation brésilienne accorde une grande importance à l'adoption d'un 
programme global de désarmement. Nous considérons le Programme comme un cadre 
concerté et équilibré de négociations sur le désarmement, qui fournira les principales 
lignes directrices pour l a conduite de ces négociations dans les instances appropriées. 
En arrêtant les principes, buts et objectifs principaux du Programme, nous devrons 
u t i l i s e r le schéma théorique figurant dans le Document f i n a l de l a première session 
extraordinaire, pour adojjter en définitive un programme définissant pour l'avenir 
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l e s étapes du processus de désarmement. Le Programme d e v r a i t représenter un progrès 
par rapport au Document f i n a l , dans l a mesure où i l d o i t permettre de concrétiser l e s 
bases théoriques définies dans c e l u i - c i . 

Parmi l e s p r i n c i p a u x concepts énoncés dans l e Document f i n a l , l a délégation 
brésilienne accorde une importance particulière aux éléments suivants q u i , à notre 
a v i s , devraient guider l e s négociations vers l ' o b j e c t i f ultime du désarmement général 
et complet sous un contrôle i n t e r n a t i o n a l eifica,ce г 

1 ) La reconnaissance de l a v o c a t i o n et de l a responsabilité primordiales' de 
l ' O r g a n i s a t i o n des îlations Unies en matière de désarmem.ent ; 

2 ) La reconnaissance de l'urgence que présente l e désarmement nucléaire et de 
l a priorité q u ' i l convient de l u i a.ccorder; 

3 ) La responsabilité particulière des puissances dotées d'armes nucléaires en 
matière de désarmement nucléaire, qui n'exclut pas l'intérêt fondamental et légitime 
de l'ensemble de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e dans tous l e s domaines du dés'arraement, 
sur une base d'égalité et sans d i s c r i m i n a t i o n ; 

4 ) L ' u t i l i s a t i o n des ressources libérées par l e s mesures de désai?mement pour 
f a v o r i s e r l e développement économique et s o c i a l , surtout dans l e s pays en développement; 

5 ) La nécessité de v e i l l e r à ce que l e s mesures de désarmement et de l i m i t a t i o n 
des armements ne f r e i n e n t en aucune façon l a d i f f u s i o n et l a mise au point de techno­
l o g i e s à des f i n s p a c i f i q u e s ; 

6 ) La nécessité de v e i l l e r à ce que l e s engagements p r i s en matière de 
désarmement soient correctement équilibrés entre puissances dotées d'armes nucléaires 
et pays non dotés d'armes nucléaires, pour éviter toute mesure de caractère d i s c r i m i ­
n a t o i r e ou tendant à perpétuer l e s déséquilibres e x i s t a n t s ; 

7 ) La nécessité d'assurer l e maintien de l a sécurité de tous l e s E t a t s pendant 
l e processus du désarmement, à des niveau:^ d'armement progressivement abaissés. Cette 
nécessité du maintien de l a sécurité ne d o i t cependant pas s e r v i r de prétexte pour 
accélérer l a course aux armements, surtout dans l e domaine nucléaire; 

s) Le respect des priorités fixées par l ' O r g a n i s a t i o n des Rations Unies en 
matière de mesures de désarmement; 

9 ) L'adoption de mécanismes de vérification adéquats pour assurer l e respect 
des accords s o u s c r i t s ; 

1 0 ) L ' u t i l i s a t i o n appropriée des mécanismes multilatéraux de l ' O r g a n i s a t i o n 
des Nations Unies. 

Le Programme g l o b a l de désarmement q u i , à notre a v i s , d o i t se fonder sur ces 
p r i n c i p e s , ne peut être conçu comme une simple compilation de mesures, par a i l l e u r s , 
i l ne peut pas être dissocié de l a réalité des r e l a t i o n s e x i s t a n t e s entre n a t i o n s . 
Hais c'est précisément i^arce que l e Programme d o i t nécessairement t e n i r compte de ce 
que l'on entend généralement par "réalités" q u ' i l d o i t a u s s i refléter 'le ferme 
engagement de l a communauté mondiale de réaliser l e s o b j e c t i f s du désarmement, t e l s 
q u ' i l s f i g u r e n t au Document f i n a l et dans d'innombrables résolutions de -l'Organisation 
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des Nations Unies. En f a i t , s i l e Programme n'exprime pas cet engagement de façon 
concrète, sa s i g n i f i c a t i o n et ses conséquences pratiques seront très limitées. 

Cela me condui b à évoquer l e débat f o r t c o n s t r u c t i f sur l a nature du Programme 
qui s'est déroulé an sei n du groupe de t r a v a i l présidé'par H. Garcia Robles. P l u s i e u r s 
délégations ont insisté sur l e f a i t que l e Programme d e v r a i t exprimer clairement cet 
engagement. D'autres ont déploré q u ' i l ne s o i t sans doute pas p o s s i b l e de l u i conférer 
toute l a f o r c e contraignante que p o u r r a i t a v o i r un traité. D'autres encore, en p e t i t 
nombre, ont soutenu que l e s "réalités" de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e ne l e u r permettaient 
pas de s'engager a i n s i de façon précise. Î-Ia délégation est convaincue qu'un programme 
globa.1 de désarmement d o i t être considéré comme f a i s a n t p a r t i e intégrante des éléments 
et caractéristiques de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e que cer t a i n e s délégations q u a l i f i e n t 
de "réalités". L'engagement d'assurer un désarmement e f f e c t i f , avec l e s responsabilités, 
d r o i t s et o b l i g a t i o n s que c e l a comporte, d o i t être envisagé dans l a même perspective 
et à l a même lumière que ces circonstances et caractéristiques de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e . 
Qu'elles nous p l a i s e n t ou non, nous ne pouvons fermer l e s yeux sur l e s réalités t e l l e s 
q u ' e l l e s e x i s t e n t ; mais c'est précisément parce q u ' e l l e s sont de plus en plus inquié­
tantes q.ue nous ressentons plus vivement l a nécessité du désarmement. Et l e besoin 
urgent de prendre des mesures concrètes pour réaliser l e désarmement e s t , que c e l a nous 
p l a i s e ou non, une autre réalité de l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e a c t u e l l e . Ce simple 
f a i t semble être une rai s o n s u f f i s a n t e pour que l e s pays s'efforcent de concrétiser 
l e u r engagement, s i souvent énoncé j u s q u ' i c i uniquement en pa r o l e s . 

En d'autres termes, nous considérons l e Programme comme l ' e x p r e s s i o n dépourvue 
d'ambiguïté de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e de son engagement de donner un sens 
concret et opérationnel à sa volonté p o l i t i q u e d'atteindre l e s o b j e c t i f s du désarmement. 
Dans ce contexte, l a question de l a f i x a t i o n d'un c a l e n d r i e r pour l'exécution des 
phases du programme ne d e v r a i t pas être considérée, a i n s i que c e r t a i n s l'ont d i t , 
comme r i g i d e ou a r t i f i c i e l l e et par conséquent ina c c e p t a b l e ; i l faut plutôt y v o i r 
des paramètres i n d i c a t i f s sans l e s q u e l s l ' a p p l i c a t i o n des mesures prévues dans l e 
programme perdraient toute r e l a t i o n avec la-réalité. I l va sans d i r e , aux yeux de 
ma délégation, que l e Programme s e r a i t dépourvu de sens pratique s ' i l demeurait 
suspendu dans l e v i d e , s ' i l n'était r i e n d'autre qu'une conception i n t e l l e c t u e l l e 
a r t i f i c i e l l e destinée à n ' e x i s t e r que dans l e s s a l l e s de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies. 
Au c o n t r a i r e , pour e n t r e r dans l e domaine des réalités,' l e Programme d o i t être conçu 
et adopté de t e l l e façon que ses p r i n c i p e s et o b j e c t i f s deviennent aussi" l e s p r i n c i p e s 
et o b j e c t i f s des Et a t s qui l'adoptent, et reflètent l e u r s inquiétudes b i e n réelles 
en matière de défense eb de sécurité, de r e l a t i o n s bilatérales ou régionales et de 
développement .économiq-ue et s o c i a l . I l semble en e f f e t évident qu'à l'époque nucléaire, 
qu i est devenue a u s s i c e l l e de l a course aux armements nucléaires, époque où l a menace 
très réelle de l ' a n n i h i l a t i o n point à l ' h o r i z o n , r i e n ne s a u r a i t être plus étroitement 
associé à l a réalité qu'un e f f o r t concerté pour assurer une sécurité réelle par un 
désarmement e f f e c t i f . A notre a v i s , l e Programme g l o b a l de désarmement, pour .être 
e f f i c a c e , d o i t exprimer clairement un engagement c o l l e c t i f en vue du désarmement. 
Sinon i l n'ajoutera r i e n de plus au t r a v a i l théorique déjà accompli à l a première 
session e x t r a o r d i n a i r e . 
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M. VOUTOV ( B u l g a r i e ) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Camarade Président, étant donné que 
c'est l a première f o i s que notre délégation prend l a par o l e sous vo t r e présidence, 
permettez-moi tout d'abord de vous adresser, à vous qui représentez l a f r a t e r n e l l e 
République démocratique allemande, nos félicitations l e s plus c o r d i a l e s pour vo t r e 
accession à un-poste chargé d ' o b l i g a t i o n s et de responsa.bilités. Votre vaste expérience 
diplomatique dans l e domaine des négociations multilatérales sur l e désarmement c o n t r i ­
buera sans aucun doute au succès des travaux du Comité; d ' a i l l e u r s , nous avons déjà noté 
avec s a t i s f a c t i o n l a marque de votre s t y l e personnel dans l ' o r g a n i s a t i o n de nos travaux. 

Je ne s a u r a i s manquer non plus de rendre hommage et de d i r e toute notre estime à 
vo t r e distingué prédécesseur, M. l'ambassadeur de l a Gorce. 

Dans mon i n t e r v e n t i o n d'aujourd'hui, j e voudrais présenter au nom de l a délégation 
bulgare quelques observations générales concernant l e poi n t б de l ' o r d r e du j o u r : 
"Programme g l o b a l de désarmement", et f a i r e quelques brèves remarques au s u j e t des 
po i n t s 1 et 2 . 

Au cours de l a dernière se s s i o n , nous avons parcouru un long chemin e t , après l e s 
progrès réalisés en 1 9 8 0 , sous l a présidence de l'ambassadeur A d e n i j i , et l e bon départ 
qu'a p r i s l e Groupe de t r a v a i l sous l a d i r e c t i o n sage et énergique de M. l'ambassadeur 
G a r c i a Robles, nous sommes maintenant dans l a bonne v o i e pour élaborer un programme 
g l o b a l de désarmement en vue de l a deuxième s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée 
générale des Nations Unies consacrée au désarmement. De 1 ' a v i s de notre délégation, 
l'élaboration de ce programme est une tâche importante et l e Comité ne d o i t épargner 
aucun e f f o r t pour l ' a c c o m p l i r de façon pra t i q u e et en temps voulu. 

Nous partageons l ' o p i n i o n que nos e f f o r t s doivent être basés sur l e s documents 
approuvés par consensus dont nous disposons, c'est-à-dire l e Document f i n a l de la, 
première s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, l e s 
documents de l a Commission du désarmement, e t c . D'autre p a r t , i l ne s e r a i t que j u s t e 
et u t i l e de t e n i r dûment compte de toutes l e s idées nouvelles et de toutes l e s propo­
s i t i o n s concrètes qui ont été présentées au Comité - et à ce s u j e t , j e voudrais s o u l i g n e r , 
l'importance du document C D / 1 2 8 , que ma délégation a présenté conjointement avec d'autres 
pays s o c i a l i s t e s , et des documents C D / 9 2 et J D / I 6 0 d'un caractère véritablement fondamental 
et e s s e n t i e l . 

En ce qui concerne l e s p r i n c i p a u x paramètres du f u t u r programme g l o b a l de désar­
mement, notre délégation t i e n t à présenter l e s considérations suivantes : 

1 . I l f a u d r a i t que l e s o b j e c t i f s et l e s p r i n c i p e s e s s e n t i e l s du Programme soulignent 
notamment que l e s négociations sur l e désarmement doivent être continues et se dérouler 
à un rythme rapide pour gagner de v i t e s s e l e développement q u a l i t a t i f et q u a n t i t a t i f 
des armements qui font l ' o b j e t des négociations e t , lorsque c'est p o s s i b l e , pour 
empêcher l a mise au p o i n t de nouveaux types et systèmes d'armes, en p a r t i c u l i e r d'armes 
nucléaires. 

Un autre p r i n c i p e important i m p l i q u e r a i t l ' a b s t e n t i o n par tous l e s E t a t s de tout 
acte d'armement de nature à compromettre l e s e f f o r t s de désarmement. Nous ne devons pas 
perdre de vue l e noble but d'un désarmement général et complet sous un contrôle i n t e r ­
n a t i o n a l e f f i c a c e . 
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2 . L ' e s s e n t i e l du Programme sera évidemment constitué par l e s mesures qui y seront 
prévues. Nous u t i l i s e r o n s dans nos travaux l e s documents susmentionnés qui ont f a i t 
l ' o b j e t d'un consensus, mais nous considérons l'élaboration du Prograлmle comme devant 
s t i m u l e r l e s quelques délégations qui ont manqué de l a volonté p o l i t i q u e nécessaire 
pour c o n t r i b u e r à l'ouverture et à l'accélération de négociations urgentes sur des po i n t s 
trop importants de notre ordre du jou r pour être éludés ou méconnus. 

5 . En ce qui concerne l e s phases d'exécution, nous pensons q u ' i l s e r a i t p o s s i b l e de 
f i x e r à t i t r e i n d i c a t i f quelques dates réalistes en f o n c t i o n des mesures à prévoir dans 
l e Programme. 

Д. Quant à l a nature du Programme, l e jpieux ne s e r a i t certainement pas de v o u l o i r en 
f a i r e un traité de désarmement général et complet, d'un caractère juridiquement c o n t r a i ­
gnant. De l ' a v i s de notre délégation, ce Programme c o n s t i t u e r a i t une base pour des 
négociations concrètes sur toute une série de problèmes de désarmement. 

Naturellement, quand on p a r l e de Programme g l o b a l de désarmement, on évoque l'idée 
de théories, d ' a t t i t u d e s , de concepts et l ' a v e n i r des fu t u r e s générations. îîais nous 
qui avons à élaborer un Programme en tenant compte des réalités, nous devons f a i r e 
preuve de prévoyance et d'une perc e p t i o n nouvelle des graves dangers qui menacent l a 
c i v i l i s a t i o n a c t u e l l e . A cet égard, l e s paroles du premier cosmonaute bulgare nous 
reviennent à l ' e s p r i t : "Notre planète est s i b e l l e lorsqu'on l a v o i t d'en haut ... 
F a u d r a - t - i l que nous a l l i o n s tous dans l'espace pour apprendre quf" nos responsabilités 
et nos o b l i g a t i o n s sont un peu plus grandes et plus lourdes qu'elles ne nous apparaissent 
sur l a Terre •?". 

Je me permettrai de d i r e que c e t t e nouvelle n o t i o n se trouve parfaitement exprimée 
dans l e s paroles que Leonid Brejnev, Secrétaire général du Comité c e n t r a l du p a r t i 
communiste de l'Union soviétique et Président du Presidium du Soviet suprême de l'URSS, 
a prononcées à l a tribune du 26ème Congrès du P a r t i communiste de l'Union soviétique 
et qui sont reproduites à l a page 6 du document C D / I 6 0 I "Ce n'est pas l a préparation à 
l a guerre, qui condamne l e s peuplœà un g a s p i l l a g e insensé de l e u r s r i c h e s s e s matérielles 
et s p i r i t u e l l e s , maij l a c o n s o l i d a t i o n de la, p a i x qui c o n s t i t u e l e f i l d i r e c t e u r 
conduisant aux lendemains". Les p r o p o s i t i o n s précises, portant sur p l u s i e u r s aspects 
e s s e n t i e l s des r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s a c t u e l l e s , qui f i g u r e n t dans ce rapport de 
Leonid Brejnev, et en p a r t i c u l i e r l e s problèmes de l a course aux armements et du désar­
mement dont i l s ouligne l a gravité, sont d'une nature t e l l e q u ' i l faudra certainement 
en t e n i r compte dans l'élaboration du Programme g l o b a l de désarmement a i n s i que dans l e s 
travaux du Comité qui auront t r a i t aux autres problèmes de désarmement e t , en premier 
l i e u , aux différents aspects de l a question des armes nucléaires et du désarmement 
nucléaire. I l est absolument évident que ces problèmes doivent t e n i r une place c e n t r a l e 
dans l'élaboration du Programme. 

A cet égard, j e me permettrai de r e v e n i r brièvement sur l e s points 1 et 2 de 
l' o r d r e du j o u r . Notre délégation a participé activement à l a série de réunions 
o f f i c i e u s e s concernant 1а„ création de groupes de t r a v a i l sur ces deux p o i n t s . Les 
débats ont largement démontré l' a p p u i c r o i s s a n t donné aux i n i t i a t i v e s des pays s o c i a ­
l i s t e s , présentées dans l e s documents C D / 4 , C D / 1 0 9 et C D / I 6 2 , qui tendent à l'ouverture 
de négociations multilatérales sur l e problème clé du désarmement ; l e désarmement 
nucléaire. A l a v e i l l e de l a deuxième s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale 
des Nations Unies consacrée au désarmement, nous donnons naturellement une haute priorité 
à l a question du désarmement nucléaire et à c e l l e de l ' i n t e r d i c t i o n générale et complète 
des e s s a i s d'armes nucléaires. 
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Quel que s o i t l'attachement qu'on éprouve pour l a n o t i o n de sécurité ou pour l e s 
vieux rêves de suprématie m i l i t a i r e , i l ne d e v r a i t pas empêcher de v o i r l e danger, c r o i s s a n t 
que représentent l e s armes nucléaires. S i des négociations multilatérales sérieuses 
ne s'engageaient pas sur ces p o i n t s de l ' o r d r e du j o u r , l'importance et l e s e f f e t s de 
tous l e s autres e f f o r t s du Comité s'en t r o u v e r a i e n t réduits. Je c i t e de nouveau l e 
rapport de L . I . Brejnev au 26ème Congrès du P a r t i communiste de l'Union soviétique : 
"Les nouvelles mesures que nous proposons englobent une la r g e gajmme de questions... 
Toutes ces p r o p o s i t i o n s sont unies par un s e u l but, par notre a s p i r a t i o n commune à tous.; 
f a i r e tout ce qui est p o s s i b l e pour écarter des peuples l a menace d'une guerre 
nucléaire et préserver l a p a i x dans l e monde". 

En terminant mon i n t e r v e n t i o n d'aujourd'hui, j'exprime l ' e s p o i r que l'appui consi-. 
dérable qu'a reçu l'idée de créer deux groupes de t r a v a i l spéciaux supplémentaires aura 
une heureuse i n f l u e n c e sur l e s quelques délégations qui méconnaissent encore l a 
nécessité évidente de préparer tout au moins des négociations sur l e s problèmes de désar­
mement l e s plus importants. Ce s e r a i t là une importante c o n t r i b u t i o n à l'élaboration du 
Programme g l o b a l de désarmement et à l ' a v e n i r du monde. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l'Ambassadeur de B u l g a r i e , l e Camarade Voutov, de sa déclaration, a i n s i que 
des p a r o l e s .aimables q u ' i l m'a adressées. 

M . ISSRAELYAN (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) ( t r a d u i t du russe) : 
Camarade Président, l a délégation soviétique vou d r a i t formuler aujourd'hui quelques 
observations au s u j e t de l'élaboration d'un programme g l o b a l de désarmement. 

On s a i t que l'Union soviétique attache une importance e x c e p t i o n n e l l e à l a l i m i t a t i o n 
de l a course aux armements et au désarmement. Dans son rapport au 2 6 è m e Congrès de 
notre p a r t i , L . I . Brejnev, secrétaire général du Comité c e n t r a l du p a r t i communiste de 
l''Únion soviétique et président du Presidium du Soviet suprême de l'URSS, a déclare : 
" L ' o r i e n t a t i o n p r i n c i p a l e de l ' a c t i o n du P a r t i et de l ' E t a t dans'le domaine de l a p o l i t i q u e 
extérieure a été et continue d'être l a l u t t e en vue d'atténuer l e danger de guerre et 
de maîtriser l a course aux armements". C'est précisément sous cet angle que l a délé­
g a t i o n soviétique envisage l'élaboration et l a teneur d'un programme g l o b a l de 
désarmement. 

Nous ne sommes pas obligés de p a r t i r de zéro. L'échange de vues général qui a eu 
l i e u l'été d e r n i e r , tant aux séances plénières que dans l e groupe de t r a v a i l , a montré 
l a p o s i t i o n des p a r t i e s , l e u r conception de l a nature et de l a teneur du programme. Les 
débats ont révélé c e r t a i n e s différences dans l e s p o s i t i o n s des p a r t i c i p a n t s aux 
négociations sur c e r t a i n s éléments du programme g l o b a l de désarmement. Mais nous avons 
a u s s i des i n d i c a t i o n s précises et généralement admises qui nous permettrons, s i nous 
l e s respectons, d ' a l l e r de l'avant sans nous détourner de l ' o r i e n t a t i o n p r i n c i p a l e et 
e s s e n t i e l l e , sans r i s q u e r de nous égarer sur une fausse route. 

Où se trouvent ces i n d i c a t i o n s ? D'abord dans l e Document f i n a l de l a se s s i o n e x t r a ­
o r d i n a i r e de l'Assemblée générale des Nat.^ons Unies consacrée au désarmement, qui 
c o n s t i t u e une e x c e l l e n t e base pour l'élaboration d'un programme g l o b a l de désarmement, 
car i l t i e n t compte de toutes l e s p r o p o s i t i o n s et idées e s s e n t i e l l e s formulées par de 
nombreux pays quant à l a l i m i t a t i o n de l a course aux armements et au désarmement. 
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A notre a v i s , i l est donc extrêmement important, dans l'élaboration du programme, de 
s'en t e n i r aux d i s p o s i t i o n s f i g u r a n t dans ce document fondamental, et de.respecter 
rigoureusement l'équilibre des formules de compromis q ui à été réalisé à grand-peine 
grâce aux e f f o r t s de plus de 1 0 0 E t a t s Membres de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies. 

Le rapport de l a Commission du désarmement des Nations Unies, adopté par 
l'Assemblée générale à sa trente-quatrième s e s s i o n et q u i co n t i e n t l e s éléments 
e s s e n t i e l s d'un programme g l o b a l de désarmement, nous sera a u s s i très précieux dans 
nos travaux. En outre, nous disposons maintenant du tex t e de l a Déclaration f a i s a n t 
des années 1 9 8 0 l a deuxième Décennie du désarmement; com.me on l e s a i t , une s e c t i o n 
importante de cet t e déclaration est spécialement consacrée au programme g l o b a l de 
désarmement. 

On peut se féliciter que l e s p a r t i c i p a n t s aux négociations se soi e n t mis d'accord 
pour a f f i r m e r que l ' o b j e c t i f f i n a l du programme d o i t être l e désarmement général et 
complet sous un contrôle i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e . 

A ce s u j e t , nous voudrions formuler quelques considérations d'ordre général. I l 
e x i s t e de nombreuses manières de concevoir l a s o l u t i o n du problème du désarmement. 
Parmi e l l e s , i l y a c e l l e s q u i tendent à n'exclure des arsenaux des E t a t s ou à ne 
frapper de l i m i t a t i o n s q u a l i t a t i v e s ou q u a n t i t a t i v e s que c e r t a i n s types d'armements. 
Chacun connaît l e s e f f o r t s q u i sont f a i t s pour l i m i t e r l e s armements iHiiquement dans 
l e s E t a t s l e s plus développés du point de vue m i l i t a i r e ou pour élaborer des mesures 
l i m i t a n t l a c c u r s e aux armements à l'échelle régionale. De nombreuses négociations sur 
l e désarmement de l a période d'après-guerre se sont fondées sur c e t t e approche q u i a 
permis de conclure ime série d'accords bilatéraux et multilatéraux considérés à ju s t e 
t i t r e comme des mesures importantes pour l a l i m i t a t i o n de l a course aux armements et l e 
désarmement. I l en e x i s t e une v i n g t a i n e . Mais l e moyen l e plus e f f i c a c e de résoudre 
l e problème, c e l u i q u i g a r a n t i r a i t l e mieiox à l'humanité une paix et une sécurité 
durables, c'est l e désarmement général et complet. 

Quels sont, de notre p o i n t de vue, l e s principaux avantages de c e t t e approche ? 
I l s résident surtou"* dans l e f a i t q u ' e l l e e x c l u t totalement l a possibilité pour un 
ou p l u s i e u r s E t a t s d'acquérir l a supériorité sur d'autres E t a t s par l a conservation de 
t e l ou t e l type d'armement ou de fo r c e s armées. A l o r s que l e s accords multilatéraux 
ou bilatéraux qui e x i s t e n t actuellement dans l e domaine de l a l i m i t a t i o n des armements 
et du désarmement n'englobent qu'un groupe plus ou moins grand d'Etats et ne peuvent 
manquer de créer l e ris q u e d'une rupture de l'équilibre a c t u e l des fo r c e s et d'une 
déstabilisation p o s s i b l e de là s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e , par contre l e désarmement 
général et complet prévoit l a p a r t i c i p a t i o n au processus de désarmement de tous l e s 
E t a t s du monde, grands et p e t i t s , quel que s o i t l e système s o c i a l . Le caractère 
u n i v e r s e l du désarmement e x c l u t donc l a possibilité pour aucun E t a t de conserver гт 
p o t e n t i e l m i l i t a i r e de nature à menacer l a sécurité des autres E t a t s . 

Avec un désarmement général'et complet f a i s a n t l ' o b j e t d'un accord u n i v e r s e l , l e 
problème de l a vérification prend un caractère foncièrement différent. Dans l e s 
négociations sur des l i m i t a t i o n s p a r t i e l l e s d'armements et de forc e s armées, l e s 
p r i n c i p a l e s difficultés que s o u l e v a i t l ' a d o p t i o n de diverses mesiires de vérification 
tenaient au f a i t que l e s E t a t s c r a i g n a i e n t légitimement que ces mesures ne servent à 
f o u r n i r des renseignements sur l a nature, l'ampleur et l e s possibilités de l e u r s 
activités m i l i t a i r e s non i n t e r d i t e s par l'accord envisagé; mais avec l e désarmement 
général et complet, ces c r a i n t e s s e r a i e n t sans objet car toutes l e s activités m i l i t a i r e s 
s e r a i e n t i n t e r d i t e s . 
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A i n s i que l e Gouvernepent soviétique l ' a f a i t remarquer dans l'un de ses documents, 
l e s E t a t s n'auraient r i e n à cacher l'un à l ' a u t r e . I l s e r a i t p o s s i b l e de procéder à. 
n'importe q u e l l e vérification, à n'importe q u e l l e i n s p e c t i o n , en' cas de doute s\xr 
l'accomplissement de bonne f o i , par t e l ou t e l E t a t , de ses o b l i g a t i o n s de désarmement. 

Par désarmement général et complet, i l f a u t entendre un désarmement égal pour tous 
l e s E t a t s du monde, q u i n ' i m p l i q u e r a i t aucun avantage pour t e l l e ou t e l l e p a r t i e , q u i 
ne compromettrait l a sécurité n a t i o n a l e d'aucun pays, qui o f f r i r a i t toute facilité 
pour un contrôle i n t e r n a t i o n a l g l o b a l et e f f i c a c e . 

L ' a f f a i r e présente encore un autre aspect important. Le désarmement général et 
complet libérerait toutes l e s ressources matérielles et humaines actuellement consacrées 
aux activités m i l i t a i r e s des E t a t s . Le t r a n s f e r t de ces ressources à des f i n s p a c i f i q u e s 
créerait des co n d i t i o n s exceptiorjiellement f a v o r a b l e s pour résoudre d'une manière 
r a d i c a l e de nombreux problèmes fondamentaux d'ordre s o c i a l et économique qui se posent 
dans l e monde. 

E n f i n , l a démilitarisation - j'entends par là une démilitarisation u n i v e r s e l l e -
a b o u t i r a sans aucun doute à m o d i f i e r l a nature des r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s dans l e u r 
ensemble. Les p r i n c i p e s de l a coexistence p a c i f i q u e entre E t a t s ayant des régimes 
sociaux différents auront un champ d ' a p p l i c a t i o n extrêmement vaste. 

I l convient de r a p p e l e r que, dans l e passé, l e désarmement général et complet a 
été maintes f o i s instamment demandé par différents mouvements p a c i f i s t e s et a n t i ­
m i l i t a r i s t e s . C'est d'abord l'Union soviétique q u i , à l a Commission préparatoire de l a 
Conférence du désarmement, en fé'vrier 1 9 2 8 , l ' a proposé comme s u j e t de négociations 
pour des conférences i n t e r n a t i o n a l e s . Après l a dernière guerre mondiale, l'Union 
soviétique a de nouveau proposé qu'on examine l a possibilité de résoudre l e .problème du 
désarmement d'xine manière r a d i c a l e et u n i v e r s e l l e . C'est à sa demande que l a question 
du désarmement général et complet a été i n s c r i t e , pour l a première f o i s dans l ' h i s t o i r e 
des Nations Unies, à l ' o r d r e du jo\ir de l a quatorzième se s s i o n de l'Assemblée générale, 
qu i s'est tenue en 1 9 5 9. Au соггсз de l a d i t e s e s s i o n de l'Assemblée, l'Union soviétique 
a présenté une déclaration sur l e désarmement général et complet e t , une année après, 
l e t e x t e des " D i s p o s i t i o n s fondamentales d'un traité de désarmement général et complet". 
L'adoption de l a p r o p o s i t i o n soviétique a u r a i t entraîné l ' a p p l i c a t i o n de mesures 
précises qui aur a i e n t a b o u t i finalement au désarmement général et complet. 

Mais l e s réalités de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e ont montré q u ' i l était d i f f i c i l e et 
pour l e moment impossible d'atteindre immédiatement, pour a i n s i d i r e d'un s e u l élan, 
l e noble o b j e c t i f du désarmement général et complet. Comme on l e s a i t , l a c o n c l u s i o n 
d'accords dépend non pas d'une seule p a r t i e , n i même de deux ou t r o i s , mais du 
consentement de tous l e s p a r t i c i p a n t s aux négociations; or, l e s membres du Comité 
n'ignorent pas que, même dans l e cadre de notre organisme à p a r t i c i p a t i o n r elativement 
peu nombreuse, l a réalisation d'un consensus même sur des questions secondaires est 
p a r f o i s b i e n l o i n d'être f a c i l e . Nous devons t e n i r compte des réalités et nous 
e f f o r c e r de p a r v e n i r à un accord dans des domaines et sur des questions q u i l e 
permettent. L'Union soviétique présente systématiquement différentes p r o p o s i t i o n s 
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v i s a n t à l a conc l u s i o n d'accords sur t e l l e ou t e l l e mesure concrète. Quiconque découvre 
un moyen de f a c i l i t e r l a s o l u t i o n de n'importe q u e l l e question concernant l e désarmement 
n'a qu'à d i r e "Eurêka '." et l'Union soviétique sera prête à a c c u e i l l i r favorablement 
l e s idées ou l e s p r o p o s i t i o n s que c e l a implique, q u e l l e qu'en s o i t l ' o r i g i n e . E l l e ne 
prétend nullement au monopole de ces i n i t i a t i v e s . L ' e s s e n t i e l , c'est que ces i n i t i a t i v e s 
et ces p r o p o s i t i o n s permettent de résoudre t e l ou t e l problème concret de désarmement. 
Nous disons c e l a , non pas pour minimiser l'importance des travaux que l e Comité 
consacre au programme g l o b a l àe désarmement, mais uniquement, pour que l e document que 
nous élaborons ne s o i t pas un papier sans v a l e u r de plus q u i s u b i r a i t l e s o r t peu 
enviable de nombreuses déclarations s o l e n n e l l e s demeurées sans e f f e t . 

Nous appuyons l ' o p i n i o n de nombreuses délégations q u i demandent au Comité de 
prévoir dans l e programme g l o b a l de désarmement, outre l ' o b j e c t i f f i n a l , un o b j e c t i f 
proche, immédiat. Les E t a t s concentreraient a i n s i l e u r s e f f o r t s sur des questions 
a c t u e l l e s et depuis longtemps mûres pour une s o l u t i o n , q u i f i g u r e n t au premier rang de 
l' o r d r e du jour des réunions i n t e r n a t i o n a l e s et dont l e règlement s'impose d'urgence. 
Dans l e s c o n d i t i o n s a c t u e l l e s , a l o r s que l a s i t u a t i o n mondiale s'est sérieusement 
aggravée, i l importe particulièrement de conserver, de r e n f o r c e r et de développer ce 
qui est p o s i t i f , ce qui a été f a i t l e s années passées pour f r e i n e r l a couirse aux 
armements, de prendre des mesures pour écarter l a menace d'une guerre nucléaire. 

Naturellement, l e s représentants i c i présents savent' b i e n que l e s o b j e c t i f s 
immédiats d'un programme g l o b a l ' de désarmement, t e l s q u ' i l s sont formulés, en 
p a r t i c u l i e r , au paragraphe 8 du rapport de l a Commission du désarmement des 
Nations Unies, prévoient l a nécessité d'engager et de mener d'urgence des négociations 
sur l'arrêt de l a course aux armements sous tous ses aspects, d'entamer un processus 
de désarmement véritable sur une base convenue, d'accroître l a confiance i n t e r n a t i o n a l e 
et l e relâchement des te n s i o n s . 

Parmi l e s p r i n c i p e s sur l e s q u e l s doivent se fonder l'élaboration et l a mise en 
oeuvre d'un programme g l o b a l de désarmement, l a délégation soviétique voud r a i t c i t e r 
l ' u n des plus importants q u i est en f a i t une norme généralement reconnue, à s a v o i r c e l u i 
de ne pas porter a t t e i n t e à l a sécurité d'aucune des p a r t i e s p a r t i c i p a n t à l ' a c c o r d , 
c'est-à-dire l e p r i n c i p e de l'égalité et d'iuie sécurité égale. 

On s a i t que ce p r i n c i p e a été plus d'ime f o i s mentionné dans l e Document f i n a l de 
l a s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au 
désarmement. Dans l a Déclaration f a i s a n t des années 1 9 8 0 l a deuxième Décennie du 
désarmement, que l'Assemblée générale a adoptée à sa trente-cinquième ses s i o n , i l e st 
d i t clairement qu'à chaque stade du désarmement " l ' o b j e c t i f d e v r a i t être l e maintien 
d'une sécurité non diminuée au niveau l e plus bas p o s s i b l e d'armements et de fo r c e s 
m i l i t a i r e s " . I l est entièrement jus t e d ' a f f i r m e r que l e respect absolument s t r i c t 
du p r i n c i p e de l'égalité et de l a sécurité égale, l e renoncement à acquérir des 
avantages unilatéraux ou une supériorité m i l i t a i r e i l l u s o i r e sont l e s c o n d i t i o n s l e s 
plus importantes pour l'élaboration e f f i c a c e d'un programme g l o b a l de désarmement 
comme, en général, de tout accord sur l e désarmement. 
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La c o n f i r n a t i o n et 1 ' a p p l i c a t i o n ' u n i v e r s e l l e du p r i n c i p e de non-recours à l a 
for c e dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s ont également une importance e x c e p t i o n n e l l e . 
I l "esi; en outre indispensable do f a i r e en sorte que, dans l a p r a t i q u e , l e plu s grand 
nombre p o s s i b l e d'Iîfcats, en p a r t i c u l i o r IcD puissances dotées d'armes nucléaires et 
l e s E t a t s disposant des armements ot des f o r c e s arnocs l e s p l u s p u i s s a n t s , p a r t i c i p e n t 
aux négociations et à l'élaboration des accords, La p a r t i c i p a t i o n de toutes l e s 
puissances dotées d'armes nucléaires aux e f f o r t s tondant à l i m i t e r l a course aux 
armements nucléaires, à réduire ot élijainor tous l e s stocks do ces armes est i n d i s ­
pensable pour que ces e f f o r t s soient couronnés de succès. L'adhésion de tous l e s 
E t a t s aux accords i n t e r n a t i o n a u x en vigueiu? portant sur l a l i m i t a t i o n de l a course aux 
armements et l e désarncnont est l a c o n d i t i o n préalable indispensable et o s s o n t i e l l o 
à l a réalisation do nouveaux progrès dans ce domaine. En d'autres ternes, l e 
p r i n c i p e d'imivorsalité est l'imo dos con d i t i o n s préalables l e s p l u s importantes du 
.ogres dans l e doma,ine du désarmement. 

Dans l'élaboration d'accords sur l e désarmement, i l importo a u s s i de t e n i r 
compte du p r i n c i p e de réciprocité. A notre a v i s , i l f a u d r a i t que tout c e l a appa­
r a i s s e dans l e programme g l o b a l de désarmement. 

I l va do s o i que l e s accords dans l e domaine du désarmement doivent prévoir une 
vérification e f f i c a c e des mesures précises de désarmement q u ' i l s imposent, vérifi­
c a t i o n dont l a portée et l a nature sont déterninécs par l a portée, l a nature ot l a 
spécificité desdites mesures. Un programme g l o b a l do désarmement fondé sur de t e l s 
p r i n c i p e s sera réellement cohérent, v i a b l e et réaliste. 

Pour ce qui est des mcsiorcs précises qui c o n s t i t u e r a i e n t l a teneur du programme 
g l o b a l do désarmement, on s a i t que l'Union soviétique est maintes f o i s intorvcnuo et 
continue d ' i n t e r v e n i r en f a i s a n t diverses p r o p o s i t i o n s à ce s u j e t . Dans l a l e t t r e 
on date du 1 1 a v r i l 1 9 8 0 q u ' i l a adressée au Socrétairo général do l ' O r g a n i s a t i o n 
dos Nations Unies au suje t des problèmes de l a deuxième Déconnio du desarmement, 
A.A. Gromyko, l i i n i s t r o des a f f a i r e s étrangères de l'URSS, a déclaré t "L'Union 
soviétique est prête à l i m i t e r ou à i n t e r d i r e sur une base de réciprocité, par voi e 
d'entente avec d'autres E t a t s , n'importe quel type d'arme, pourvu, b i o n entendu, 
q u ' i l ne s o i t pas porté a t t e i n t e , dans des conditions de p l e i i i o réciprocité, à l a 
sécurité do l'un quelconque des E t a t s q u i disposent du type d'arme considéré". Dans 
cet t e l e t t r e , publiée en tant que document o f f i c i e l du Comité, sont enuméreos des 
тезтдгез précises dont l ' a p p l i c a t i o n donnerait uno s i g n i f i c a t i o n réelle à l a deuxième 
Déconnio du désarmement. 

La déclaration du Comité c o n s u l t a t i f p o l i t i q u e des pays p a r t i e s au Traité de 
Vars o v i e , adoptée on mai do l'année dernière à Varsovie, c o n t i e n t des p r o p o s i t i o n s 
très importantes concernant l o dusarmonont. 

Nous voudrions a u s s i appeler l ' a t t e n t i o n des membres du Comité sur un autre 
document» l e mémorandum do l'Union soviétique intitulé "Pour l a paix ot l e désar­
mement, pour des gara n t i e s do l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e " , présenté par l a 
délégation do l''URSS à l a trente-cinquième se s s i o n do l'Assemblée générale dos 
Nations Unios. Dans со document so trouve exposé im vaste programme pour l a 
ce s s a t i o n do l a course au!C armements et pour l ' a d o p t i o n de réelles mesures do 
désarmement aboutissant au désarncmont général et complet sous un contrôle 
i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e . 

Nous voudrions s o u l i g n e r particulièrement l'actualité et l'importance oxception-
n o l l e s dos mesures précises et c o n s t r u c t i v o s do désarmement qu'a proposées 
L. I . Brejnev au 26èmo Congrès du P a r t i communiste do l'Union soviétique. La délé­
gatio n soviétique on a déjà parlé à l'une des séances plénières du Comité. Nous 
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appelons maintenant l ' a t t e n t i o n des p a r t i c i p a n t s aux négociations sur l o s i n i t i a t i v e s 
et l o s p r o p o s i t i o n s r e l a t i v o s au désarmement qui ont été prcsontéos au Congrès du 
P a r t i communiste de l'Union soviétique. Nrus espérons q u ' i l --n sera tenu dûment 
compte dans l o programme g l o b a l do désarnonont on voie d'élaboration. 

Au cours dos débats de l'année dernière, a i n s i qu'à l a présente session du 
Comité, un c e r t a i n nombre de délégations du groupe dos pays non alignés ont soulevé 
l a question des délais, du c a l e n d r i e r à établir pour l'exécution du programme g l o b a l 
do désarmement dans ses diverses étapes. A со suje t l a délégation soviétique so 
déclare d'accord pour que soient fixées à t i t r e i n d i c a t i f l o s datos auxquollos 
devront être réalisés dos accords sur t o i ou t e l p o i n t concernant l a l i m i t a t i o n do 
l a course aux armements. Bien entendu, l a s o l u t i o n de cette question dépendra en 
f a i t de l a portée оfc de l a nat\u:c dos mesures sm- l o s q u o l l o s nous parviendrons à 
nous n o t t r e d'accord. Ce sera uno nouvcllo manifesta bien do notre bonne volonté et 
do nos e f f o r t s pour a r r i v e r à une entonto. 

En ce qui concerno l a nature du programme, c'cst-à-diro l a question do s a v o i r 
s ' i l d o i t être légalement contraignant, i l nous semblo quo, comme l ' i n d i q u e l e 
Document f i n a l de l a première session e x t r a o r d i n a i r e do l'Assemblco générale 
consacrée au désarmement, ce prograimnc devra s e r v i r do baso à dos négociations qui 
porteront sur l o s mesures prévues dans со programme. Ces négociations aboutiront 
précisément à dos traités, accords ou conventions i n t e r n a t i o n a u x correspondants. 

I l ne sera p o s s i b l e d'obtenir dos résultats pratiques pour l'arrêt de l a course 
aux armements ot l e désamoment quo s i l e s E t a t s intéresses ontropronnont des 
négociations c o n s t r u c t i v o s pour rechercher et formuler dos s o l u t i o n s nutucllomont 
acceptables. A notre a v i s , l o s E t a t s doivent u t i l i s e r toutes l o s v o i e s q u i 
permettent do menor dos négociations et d'avoir do largos échanges do vues sur ces 
questions dans l o cadre do l ' O r g a n i s a t i o n dos Nations Unios. 

L'Union soviétique estimo tout d'abord q u ' i l convient do préparer soignousement 
l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e do l'Assemblée générale dos Nations Unios 
consacrée au désarnoment. E n s u i t e , i l f a u c r a convoquer uno ccnféronco nondialo 
du désarmement à l a q u e l l e pourront otro examinees dans toute l e u r ampleur, avec l a 
p a r t i c i p a t i o n do tous l e s E t a t s , l e s questions du désarmomont tant nucléaire quo 
c l a s s i q u e . 

Nous avons maintes f o i s souligné l'importance o x c o p t i o n n c l l o d'tmc t e l l e confé­
rence en faveur de l a q u e l l e do nom.brcux E t a t s se sont nettement prononcés. Par 
rapport aux sessions e x t r a o r d i n a i r e s do l'Assemblée générale dos Nations Unies, 
uno conférence mondiale du désarmomont présenterait l'avantage q u ' e l l e p o u r r a i t , à 
l a s u i t e do négociations sur dos questions précises do désarmomont, a„doptor des 
décisions o b l i g a t o i r e s pour tous l o s E t a t s , ot non pas dos recommandations, со q u i 
c o n t r i b u e r a i t sans aucun doute à créer uno o r i e n t a t i o n favorable à un désarmement 
réol. Nous sommes fcrmcncnt convaincus qua l a convocation d'une conférence mondiale 
du désarmomont d o i t f a i r e p a r t i e intégrante des mesures prévues par l o programme 
g l o b a l do désarnonont. T o l l o s sont l o s considérations que nous v o u l i o n s exprimer 
aujourd'hui au sujet do l a teneur et do l a nature du programme g l o b a l do désarmement 
que l o Comité do i t élaborer. 
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и .SàM HLAPJG (BirnanxG) ( t r a d u i t de. .1 ''angls-j-s). : Monsieur l o Président, 
pernettcz-moi d'abord d'cxpriner l a profondo s a t i s f a c t i o n de na délégation de vous 
v o i r assuBcr l a présidence du Conité du désarmement pour ce dcuiciène mois de sa 
ses s i o n do printemps. Je s u i s convaincu quo votr e r i c h e oxpérioncc et vos compé-
tcncos nous permettront d'obtenir des résultats concrets dans l a poursuite do nos 
o b j e c t i f s . Ma délégation t i e n t à vous assuror do sa p l e i n e coopération. Pcrm^ottoz-
n o i a u s s i do romorcior vivement vot r e prédécesseur, 3.E. l'Ambassadeur do France, 
M. de l a Gorcc, q ui a mené l e s débats du Com.ité avec célérité ot compétonco. 

Jo m ' o f f o r c o r a i do l i m i t e r ma déclaration au p o i n t 6 do l'o r d r e du jour, l o 
programme g l o b a l do désarmement. I l s'a g i t d'une question débattue par l e s organes 
de négociation s-ar l e désarmement passés ot présents depuis dos décennies. Nous 
avons consacré beaucoup do temps et d ' e f f o r t s à son établissement. Pourtant, en 
dépit do ces e f f o r t s b i e n intentionnés et assidus, l e s nobles o b j e c t i f s que nous 
poxirâuivons r e s t e n t i n a t t c i g n a b l c s . 

T o u t e f o i s , ma délégation se félicite particulièrement qu'un groupe de t r a v a i l 
spécial pour l'étude а'ш1 programme g l o b a l do désarmement a i t pu être créé sans 
problème et qu'im t r a v a i l sérieux a i t été e n t r e p r i s sous l a d i r e c t i o n avisée de 
M. l'jimbassadeur Garcia Iloblos, du Mexique. 

Au paragraphe 1 0 9 du Docuraont f i n a l , dans l e s recommandations p e r t i n e n t e s do 
l a Commission du désarmement et dans l a résolution 3 5 / 4 6 de l'Assemblée générale 
déclarant l e s années I98O deuxième Décennie du désarmement, l o Comité du désar­
mement est invité à entreprendre l'élaboration d'un progranme g l o b a l do désarncnont. 
En p a r t i c t i l i e r , l a résolution 3 5 / 4 6 f i x e pour l ' a d o p t i o n de ce progranme vm délai 
ne devant pas a l l e r au-dolà do l a deuxième se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e do l'Assemblée 
générale dos Nations Unies consacrée au désarmem.cnt, prévue pour 1 9 9 2 . Ces 
documents confirment l'am.plcur dos responsabilités que l a collectivité i n t e r ­
n a t i o n a l e a confieos au Comité. 

Dans l a déclaration qu' e l l e a f a i t e devant l o Comité à l a séance plénière du 
2 4 février I 9 8 I , ma délégation a souligné que l ' o b j e c t i f ultim.o de désarmement 
général et complet sous un controlo i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e p o u r r a i t otro a t t e i n t 
par l ' a p p l i c a t i o n do l a méthode q u i consiste à chercher à conclure dos accords 
p r o g r e s s i f s et écholonnés. L'acc-'onulation de résultats limités engagerait un 
processus permettant d'atteindre l a totalité de l ' o b j e c t i f . Ma délégation estime 
qu'un progranme de désarmement u t i l e ot réaliste d o i t comporter vn ensemble de 
mesures étroitcmont liées ontro o l i o s , a p p l i c a b l e s étape par étape selon une 
succ e s s i o n l o g i q u e . 

A cot égard, ma délégation est d'avis que l a s o l u t i o n présentée dans l o 
Document f i n a l , dans l a rocomnandation do l a Commission du désarmement et dans l a 
résolution 3 5 / 4 6 do l'Assemblée genéralo des Nations Unies, nous fo\u?nit l e s 
éléments nécessaires pour un programme g l o b a l do désarmoment. En p a r t i c u l i e r , l o 
Document f i n a l , établi ot adopté par consensus, d e v r a i t être l'élément p r i n c i p a l 
à p a r t i r duquel l o programme s e r a i t structuré ot élaboré. Un c e r t a i n nombre do 
mesures exposées dans со document ot l a gamme soignousoment négociée dos mesures 
énmérées dans l o rapport de l a Commission du désarmement do 1 9 7 9 (résolution 3 4 / 4 2 

do l'Assemblée générale) nous o f f r e n t une l i s t o d'éléments pour nos négociations. 
Nous devons i d e n t i f i e r ot c l a s s e r dos groupes do ncsuros, a f i n d'établir imo l i s t e 
do priorités. Cos mesures doivent être raccordées l o s unes aux autres pour former 
une chaîne d'éléments dynam.iquos. Actuollem.ent, l e Conité du désarmement e s t 
profondément engagé dans 1'examen d'au moins quatre questions do désarmoment, sur 
l e s q u e l l e s des négociations sont on cours. I l s'a g i t là, pour na délégation, do 
réalisations p o s i t i v e s on d i r e c t i o n d'un programme g l o b a l do désarmoment. Par 
a i l l o u r s , na délégation estime q u ' i l r o s t e un domaine dans l e q u e l l o Comité du 
désarmement d o i t s'engager plus diligomnont. 
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La c e s s a t i o n de l a course aux armements nucléaires sous tous sos aspects et l e désar­
mement micléaire, d'une p a r t , et l ' i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s nucléaires, d'autre 
p a r t , f i g u r e n t sur notre l i s t e de priorités, La communauté i n t o r n a t i o n a l e n'a cessé de 
p r i e r instamm.ent l e Comité d'examiner, sans a,utre réticence, ces deux questions de 
désarmement extrêmement urgentes. Ma délégation et l e s m.embres du Groupe des 21 ont 
demandé que soient établis au plu s tôt des mécanismes de négociations appropriés. 
J'espère que ce t t e demande sera sui^vie d ' e f f e t l e plus tôt p o s s i b l e . 

Dans l'établissement d'un programme g l o b a l de désarmement, i l sera nécessaire 
de créer un cadre c l a i r et reconnu de négociations sur l o fond. Toutefois', l e cadre 
d'une a c t i o n i n t e r n a t i o n a l e soutenue d e v r a i t également f a i r e p a r t i e intégrante de ce 
programme. De même, i l f a u d r a i t v e i l l e r à'ce que l e programme g l o b a l de désarmement 
ne contienne aucun germe d'insécurité pour un Eta t quel q u ' i l s o i t . I l sera donc 
nécessaire de t e n i r " dûment compte du d r o i t de chaque Et a t à l a sécurité, "e't c e l a à tous 
l e s niveaux de l a négociation et à tous l e s stades de l ' a p p l i c a t i o n du programme. 

Nous sommes d'avis que l a recommandation do l a Commission du désarmement o f f r e une 
bonne base pour l a poursuite de l a négociation sur l'établissement d'une l i s t e de 
mesures d ' a p p l i c a t i o n p r i o r i t a i r e s . Nous espérons que ces négociations permettront 
de dégager des vues communes. Etant donné l e pouvoir d'anéantissement des armes nu­
cléaires, qui f a i t peser en permanence sur l'hmanité une menace de d e s t r u c t i o n et de 
mort, toutes l e s mesures r e l a t i v e s à ces armes devraient bénéficier d'un degré de 
priorité plus élevé que l e s au.tres mesures de désarmement. Ma délégation ne veut pas 
d i r e par là que l e s diverses prioritées accordées aux négociations en cours sur di v e r s e s 
questions devraient s'en trou.ver affectées. 

Au sens strictement j u x i d i q u e , un programme g l o b a l de désarmement ne peut pas 
être considéré comme un instrument comparable à vne convention i n t e r n a t i o n a l e ou à un 
traité. D'autre p a r t , i l ne d o i t pas être considéré simplem.ent comme'étant expression 
d ' i n t e n t i o n de l a part des E t a t s . Nous sommes convaincus en outre q u ' i l s ' a g i t non pas 
d'un simple programme au sens o r d i n a i r e , mais d'un document ayant de profondes incidences 
en matière de polit.1 iue et de sécurité ét i i i p l i q u a n t des engagements à court, à moyen 
et à lon g terme de l a part de tous l e s pays. Pour être totalement c l a i r , i l d o i t s ' a g i r 
d'un programme comportant un engagement formel de tous l e s pays, en p a r t i c u l i e r des 
Et a t s disposant des plus importants arsenatix m i l i t a i r e s . 

L'adoption de d i s p o s i t i o n s p e r t i n e n t e s potir l a vérification du respect d'accords 
de désarmement f a c i l i t e l a conclusion,- l a r a t i f i c a t i o n et l ' a p p l i c a t i o n de ceux-ci et 
s u s c i t e l a confiance mutuelle. A ce t i t r e , ma délégation estime qne l a vérification 
cons t i t u e un élément e s s e n t i e l d'un programme g l o b a l de désarmement et q u ' i l convient 
de concevoir de manière appropriée des méthodes et des procédures de vérification 
correspondant aux besoins et aux caractéristiques des di v e r s e s mesures de désarmement. 

CoBime j e l ' a i d i t dans mon i n t e r v e n t i o n précédente, l a recherche et l e dévelop­
pement dsjis l e domaine des techniques d'armement progressent à un rythme supérieur à 
c e l u i des négociations sur l e désarmement, à tous l e s niveaux et dans toutes lés caté­
go r i e s . S i nous ne parvenons pas à accélérer l a progression des mesures de désarmement, 
et en p a r t i c u l i e r de désarmement nucléaire, et à l a mainterJ.r à un niveau, constant, 
nos e f f o r t s seront voués à l'échec et l e s o b j e c t i f s auicquels nous tenons tant demeu­
reront i l l u s o i r e s . De l ' a v i s de ma délégation, plus l e s progrès seront longs à v e n i r , 
plus i l sera d i f f i c i l e d ' a t t e i n d r e nos o b j e c t i f s u l t i m e s . La croissance de l a capacité 
d e s t r u c t r i c e et l e perfectionnement q u a l i t a t i f du système d'armement ôteront tout l e u r 
sens et l e u r utilité à nos travaux, s i nous ne parvenons pas à t e n i r l e rythme dans 
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nos négociations. Toutes l e s mesures de désaimement à i n s c r i r e dans un Programme g l o b a l 
devront f a i r e l ' o b j e t d'un c a l e n d r i e r réaliste mais non r i g i d e , faute de quoi, j e l e 
c r a i n s , l e s o b j e c t i f s f i n a l s des négociations sur l e désarmement r e s t e r o n t i n a c c e s s i b l e s . 
Nous estimons donc qu'un c a l e n d r i e r réaliste pour c e r t a i n e s étapes, p o u r r a i t être très 
u t i l e et f o u r n i r a i t l e s i n d i c a t i o n s nécessaires pour l a poursuite des négociations 
et l ' a p p l i c a t i o n du Programme. Fia délégation pense qu'avec un mécanisme d'examen à tous 
l e s niveaux et à tous l e s stades de l'exécution du Programme, i l sera p o s s i b l e de 
procéder, en toutes c i r c o n s t a n c e s , aux ajustements nécessaires. 

Le PRESIDEHT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : 
Je remercie l e représentant de l a Birmanie, l'Ambassadeur IJ Sav H l a i n g , de sa décla­
r a t i o n , a i n s i que des aimables félicitations q u ' i l m'a adressées. 

M. PPEIFEER (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d v i i t de l ' a n g l a i s ) ; Monsieur 
l e Président, permettez-moi d'abord de vous féliciter de v o t r e accession à l a tête 
du Comité pour l e mois de mars. Je s u i s convaincu que vous poursuivrez l ' e x c e l l e n t 
t r a v a i l accompli par votr e distingué prédécesseur, S.E. l'Ambassadeur de l a France, 
II, de l a Gorce, qui a dûment rempli son rôle de Président de l'ensemble du Comité 
pendant l e mois de février. Je vous souliaite un p l e i n succès dans l'accomplissement 
de votre tâche d i f f i c i l e et j e t i e n s à vous ass u r e r de no4ine.pleine" coopération. 

Mon gouvernement s o u s c r i t pleinement à ce que l e représentant du Royaime-Uni, 
M. l'Ambassadeur Summerhayes a d i t l e 5 mars 1980 de l a d i s s u a s i o n nucléaire dans sa 
très importante déclaration. 

Dans ce contexte, j e voudrais réaffirm.er que l a République fédérale d'Allemagne 
attache une grande importance au concept d'un équilibre nucléaire s t a b l e en tant que 
c o n d i t i o n nécessaire de l a p a i x et de l a sécurité. C'est pourquoi nous continuons de 
nous préoccuper de l'important déséquilibre en faveur de l'Union soviétique qui 
s'est manifesté ces dernières années en matière de systèmes nucléaires de moyenne 
portée, d.cséquilibre qui ne cesse de croître. C'est pour répondre à c e t t e évolution 
déstabilisatrice que l'Occident a adopté, en décembre 1 9 7 9 » 'une décision qui a v a i t un 
double o b j e c t i f . E l l e v i s a i t , d'une p a r t , à asisurer l a modernisation r a t i o n n e l l e et 
limitée de c e r t a i n s systèmes nucléaires des Et a t s - U n i s et l e u r déploiement f u t u r en 
Europe e t , d'autre p a r t , à procéder à des négociations sur l a l i m i t a t i o n des armements 
entre l e s E t a t s - U n i s et l'Union soviétique en vue d'établir de part et d'autre des 
l i m i t a t i o n s égales et vérifiables, à un niveau a u s s i bas que p o s s i b l e , pour l e s 
systèmes nucléaires de moyenne' portée basés à t e r r e . Le Secrétaire d'Etat des E t a t s - U n i s , 
M. Haig, et l e M i n i s t r e des a f f a i r e s étrangères de l a République fédérale d'Allemagne, 
M. Genscher, viennent de réaffirmer q u ' i l s appuient pleinement l e s deux éléments 
de c e t t e approche. 

J'en viens maintenant à l a question de l'élaboration du Programme g l o b a l de désar­
mement. Je me félicite de l a r e p r i s e rapide des travaux du Groupe de t r a v a i l spécial 
chargé de c e t t e question. Sous l a d i r e c t i o n de son Président, S.E. 1'Ambassadeiir du 
Mexique, M. G a r c i a Robles, i l a déjà entamé des négociations de fond sur l e contenu du 
Programme. l'Ia délégation contimiera de p a r t i c i p e r activement h ces négociations, 
apportant a i n s i sa c o n t r i b u t i o n à l a réalisation de l ' o b j e c t i f que nous visons tous, 
qui est d'élaborer l e Programme g l o b a l assez tôt pour q u ' i l s o i t soumis à l a deuxième 
session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement. 
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Dès l e début, l a République fédérale d'Allemagne s'est intéressée activement 
à l a d i s c u s s i o n et à l a préparation des négociations r e l a t i v e s au Programme. Q i i ' i l me 
s o i t permis à cet é^^rd de ra p p e l e r l a comrr/onication adressée au Secrétaire général 
par mon pays et Contenant nos vues et suggestions r e l a t i v e s au Programme ( A / C N . 1 0 / 1 , 

1 9 a v r i l 1 9 7 9 ) et l e document de t r a v a i l concernant l e s éléments d'im Programme g l o b a l 
que nous avons présenté à l a se s s i o n de 1 9 7 9 de l a Commission du désarmement des 
Nations Unies au nom de p l u s i e u r s pays ( A / C N , 1 0 / 8 , 2 2 mai 1 9 7 9 ) • Les p r o p o s i t i o n s 
f a i t e s dans ces documents reflètent toujours l a p o s i t i o n de mon Gouvernement. 

Pour terminer à temps l e s négociations au s e i n du Comité, i l est nécessaire 
de fonder nos travaux sijr l e s élém.ents qui ont été adoptés à l a première s e s s i o n 
de fond dé l a Commission du désarmement. I l n'est guère besoin de d i r e que nous devons 
toujours t e n i r compte du Document f i n a l de l a première s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de 
l'Assemblée générale consacrée агг désarmement, mais i l n'est peut-être pas i n u t i l e 
de rappeler que l a Déclarartion f a i s a n t des années I 9 O O l a deuxième Décennie du désar­
mement (résolution 3 5 / 4 6 ) c o n t i e n t également des i n d i c a t i o n s intéressantes dont nous 
pouvons t i r e r p r o f i t pour nos travaux. S i nous organisons nos travaux conformément à 
ces documents, qui ont tous été adoptés par consensus, nous ne pouvons guère manquer 
d'établir un programme réaliste et bi e n équilibré. 

Je ne t e n t e r a i pas d'esquisser et moins encore de décrire l e Programme g l o b a l t e l 
que mon Gouvernement l e conçoit. Jo me bornerai à quelques brèves observations sur un 
p e t i t nombre de p r i n c i p e s de base qui sont néanmoins importants pour ce q u i est du 
cadre et de l'exécution du Programme. 

La réalisation de l ' o b j e c t i f du désarmement général et complet sous contrôle 
i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e prendra-du temps, et nous en sosnos tous c o n o c i e s t s , Cepeadaü-t, 
nous ne pouvons pas attendre que cet o b j e c t i f semble à portée de main. I l faut f a i r e 
ce que nous pouvons dès maintenant. I l convient donc d'adopter une approche échelonnée 
comportant une série de mesures dans différents domaines. Un Programme destiné à 
réaliser finalement des mesures v i s a n t à réduire l'importance d.es arsenaux m i l i t a i r e s et 
des f o r c e s armées di^vrait débuter par l ' i n t r o d u c t i o n de mesures propres à r e n f o r c e r 
l a confiance entre l e s E t a t s q u i , à notre a / i s , c o n s t i t u e r a i e n t a i n s i u n premier pas 
e f f i c a c e pour s u s c i t e r l e cli m a t nécessaire à l a progression vers l e dése.rmement 
complet. 

Selon l e paragraphe 4 des éléments qui ont été adoptés par l a Commission du 
désarmement des Nations Unies, l e programme g l o b a l qui s e r v i r a i t de cadre à des négo­
c i a t i o n s concrètes dans l e domaine du désarmement d e v r a i t être "un ensemble soigneu­
sement élaboré de mesures corrélatives dans l e domaine du désarmement". Dans l'un, des 
documente de t r a v a i l qui ont été présentés au Groupe de t r a v a i l spécial sur im programme 
globoJ de désarmement, l e document C D / C P D / ^ Л ? . 1 0 , M. l'Ambassadeur du Nigeria demande 
l a présentation d'\in "ensemble ordonné et équilibré de mestires interdépendantes". 

lia délégation appuie pleinement c e t t e conception. Nous estimons en e f f e t que l ' o n 
ne d o i t pas privilégier c e r t a i n e s mesures de désarmement aux dépens de l'ensemble des 
mesures; I l est impossible de p a r v e n i r à des résultats s u b s t a n t i e l s s i l'on ne 
reconnaît pas q u ' i l faut envisager l e s mesiires de 'désarmement en f o n c t i o n de l ' e f f e t 
q u ' e l l e s peuvent a v o i r sur l a p a i x et l a sécurité en général. Seule c e t t e l i g n e de 
condviite peut nous permettre d'éviter des e f f e t s déstabilisateurs à l a s u i t e du 
Programme et pendant sa réalisation. Le Programm.o d o i t donc être élaboré de façon 
à éviter toute réduction de l a sécurité de quelque E t a t que ce s o i t à tous l e s stades 
du processus de désarmement. 
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Cette optique exige elle-même des mesures de vérification e f f i c a c e s à l'échelon 
i n t e r n a t i o n a l e t , l e cas échéant, n a t i o n a l , a f i n d'assurer l o s t r i c t respect par toutes 
l e s p a r t i e s , des accords conclus dans l e domaine du contrôle du désarmement et du 
désarmement, ce qui r e n f o r c e r a i t l a confiance mutuelle entre l e s E t a t s . A notre a v i s , 
l a question de l a vérification est l a p i e r r e de touche de tous l e s e f f o r t s v i s a n t au 
désarmement et ce p r i n c i p e d e v r a i t être énoncé dans l e Programme g l o b a l . 

En ce qui concerne l e s étapes de réalisation, j e voudrais d i r e c e c i : i l est évident 
que c e r t a i n e s mesixres, par exemple c e l l e s v i s a n t à accroître l a confiance, doivent précéder 
d'autres mesures, t e l l e s que l a suppression de c e r t a i n s types d'armes. Mais i l est 
d i f f i c i l e de c l a s s e r chaque mesure dans un ordre approprié tant que nous nous sommes pas 
mis d'accord sur l'ensemble des mesures qui doivent f i g u r e r dans l e Programme. 

Ce qui est l e p l u s important, s c m b l e - t - i l , c'est de passer régulièrement en revue 
l e s résultats obtenus, compte tenu des résultats de l a vérification i n t e r n a t i o n a l e et 
i m p a r t i a l e de l ' a p p l i c a t i o n de c e r t a i n e s mesures. Seul cet examen peut créer l a confiance 
nécessaire et o u v r i r a i n s i l a voie à l a po u r s u i t e du.processus de désarmement envisagé 
par l e Programme g l o b a l . 

Les réserves formulées par ma délégation quant à l ' i n c l u s i o n de dates l i m i t e s dans 
l e Programme g l o b a l sont b i e n connues, A notre a v i s , ces réserves sont justifiées par 
l e f a i t q u ' i l est absolument impossible de prévoir l'évolution de l a s i t u a t i o n i n t e r ­
n a t i o n a l e . A cet égard, q u ' i l me s o i t permis de ra p p e l e r que, dans l a déclaration f i n a l e 
de l a Conférence des M i n i s t r e s des a f f a i r e s étrangères des pays non alignés, tenue à 
New D e l h i du 9 au I 3 février 1981> l e s m i n i s t r e s ont noté avec une grave préoccupation 
l a s i t u a t i o n en A s i e du Sud-Ouest et ont reconnu q u ' e l l e entraîne des conséquences 
dangereuses pour l a p a i x et l a stabilité de l a région, et que l e maintien de c e t t e 
s i t u a t i o n p o s a i t de sérieux problèmes en ce qui concerne l a p a i x et l a sécurité 
i n t e r n a t i o n a l e . 

C e r t a i n s f a i t s du genre de ceux visés dans l a Déclaration, qui ont des incidences 
sur l a s i t u a t i o n p o l i t i q u e et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s , peuvent continuer à se 
pr o d u i r e . I l s peuvent compliquer, ou môme r e t a r d e r , l'exécution du Programme. D'autres 
f a i t s , au c o n t r a i r e , peuvent c o n t r i b u e r à l'accélérer. En tout état de cause, i l n'est 
évidemment pas réaliste de l i e r l a réalisation de c e r t a i n e s mesures de désarmement à 
un c a l e n d r i e r déterminé. 

Cependant, ma délégation est prête à envisager d'autres approches à l ' o r g a n i s a t i o n 
d'un Programme g l o b a l . Comme j e viens de l e s o u l i g n e r , l ' a d o p t i o n de procédures 
appropriées en vue d'un examen continu du Programme p o u r r a i t c o n t r i b u e r à maintenir et à 
r e n f o r c e r l ' i m p u l s i o n nécessaire dans cet e f f o r t commun. 

Avant de conclure, Monsieur l e Président, j e voudrais formuler une brève observation 
concernant l a nature du Programme. I l est évident qu'un programme dont l ' a d o p t i o n ne 
t r a d u i t pas l a volonté des E t a t s de l ' a p p l i q u e r n ' a u r a i t qu'une v a l e u r limitée. Par 
a i l l e - o r s , i l f a u t b i e n v o i r que plu s s t r i c t e sera l ' o b l i g a t i o n imposée aux E t a t s de mettre 
en a p p l i c a t i o n l e programme, plu s i l sera d i f f i c i l e de s'entendre sur sa teneur. I l 
convient donc d'adopter гте approche équilibrée qui ne dissuade pas l e s E t a t s d'accepter 
l ' i n c l u s i o n dans l e Programme de mesures importantes de désarmement et de l i m i t a t i o n 
des armements. Mon Gouvernement estime qu'une t e l l e approche permettra d'élaborer un 
Programme g l o b a l ayant de bonnes chances d'être appliqué par tous l e s E t a t s . 
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Le/FREISГРМТ (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je remercie 
l e représentant de l a République fédérale d'Allemagne, l'Ambassadeur F f e i f f e r , de sa 
déclaration et des aimables paroles q u ' i l a eues à mon égard. 

Je constate que personne d'autre ne veut prendre l a p a r o l e . 

Je voudrais donc soumettre l e c a l e n d r i e r du Comité pour l a semaine prochaine, 
A ma demande, l e secrétariat a distribué aujourd'hui l e c a l e n d r i e r des réunions que 
tiendront l e Comité et ses organes s u b s i d i a i r e s . Comme d'habitude, ce c a l e n d r i e r n'a 
qu'une v a l e u r d ' i n d i c a t i o n et cont i e n t à peu près l e s mêmes activités que ce t t e semaine. 
S ' i l n'y a-pas d'objection, jé considérerai que l e Comité est disposé à l ' a c c e p t e r . 

I l en est a i n s i décidé. 

Je donne maintenant l a par o l e au Représentant personnel du Secrétaire général, 
l'Ambassadeur J a i p a l , qui répondra à l a question soulevée à notre dernière séance 
plénière par l'Ambassadeur Issraélyan concernant l a d i s t r i b u t i o n des documents, 

M. JAIPAL (Secrétaire du Comité du désarmement et Représentant personnel du 
Secrétaire général) (trad-'oit de l ' a n g l a i s ) ; A notre lljème séance plénière mardi d e r n i e r , 
l e distingué représentant de l'Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, 
l'Ambassadeur Issraélyan, a posé au secrétariat une question r e l a t i v e à l a d i f f u s i o n 
et à l a d i s t r i b u t i o n des documents, en p a r t i c u l i e r des documents G D / 1 6 O et C D / I 6 2 . 

J'aimerais s a i s i r c e t t e occasion pour informer l e s membres du Comité de l a procédure 
généralement s u i v i e par l e secrétariat pour l a d i s t r i b u t i o n des documents. L'usage veut 
que l e s documents o f f i c i e l s du Comité soient régulièrement déposés dans l e s c a s i e r s des 
délégations, l e nombre d'exemplaires étant conforme aux voeux exprimés par chacune. 

Lorsque l e s documents o f f i c i e l s sont publiés l e s o i r qui précède l a séance plénière 
ou l e matin m.ême de l a séance plénière, i l s sont placés stir l e s t a b l e s des délégations 
dans l a S a l l e des C o n s e i l s , Les documents o f f i c i e l s sont également distribués dans l a 
S a l l e des Conseils lorsque l e s m.embres qui l e s présentent demandent au secrétariat, de l e 
f a i r e . Les dociiments o f f i c i e l s qui appellent une a c t i o n du Comité a i n s i que l e s p r o j e t s 
de décision et l e s documents de t r a v a i l , l e s notes, e t c , sont également placés sur l e s 
tab l e s à l a réunion à l a q u e l l e i l s doivent être eXaniines, v o i r e avant. 

Les documents des groupes de t r a v a i l sont généralement distribués dans l a S a l l e 
des Conseils au moment où l o groupe de t r a v a i l se réunit. P a r f o i s , à l a demande de son 
Président, et en vue de gagner du temps, l e s documents d'un groupe de t r a v a i l sont 
distribués en séance plénière ou au cours d'une réunion o f f i c i e u s e , spécialement lorsque 
l e Groupe de t r a v a i l se réunit à l ' i s s u e de l a réunion ou l e même j o u r ou encore lorsque 
l e document en question d o i t a t t e i n d r e l e s délégations avant l a prochaine réxinion du 
groupe de t r a v a i l . 

Les documents o f f i c i e l s du Comité et l e s documents des groupes de t r a v a i l sont 
également déposés dans l a S a l l e des Conseils dans l e s c a s i e r s numérotés situés à ma 
gauche pour l e cas où l e s délégations so u h a i t e r a i e n t a v o i r des exemplaires supplémentaires. 
Les documents des groupes de t r a v a i l peuvent également être obtenus dans l a p e t i t e s a l l e 
contiguë au salo n tchèque, à gauche de l'entrée de l a S a l l e des C o n s e i l s . 

Les comptes rendus o f f i c i e l s du Comité sont déposés dans l e s c a s i e r s des 
délégations. 
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Les documents o f f i c i e u x contenant l e s programmes hebdomadaires du Comité sont 
distribués dans l a S a l l e des Cons e i l s l e j e u d i précédant l a semaine pour l a q u e l l e l e 
programme est établi. 

En ce qui concerne l a question particulière posée par l e distingué représentant 
de l'Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques concernant deux documents soiunis au 
secrétariat l a semaine dernière, J e t i e n s à préciser que l e document CD/16O soumis par 
sa délégation l e 3 mars,' a été t r a d u i t et 'reproduit l e même jou r et mis en c i r c u l a t i o n 
pour l a séance plérJ.ère du j e u d i 5 иагз en a n g l a i s , espagnol, français ot russe. Ce 
document a également été déposé dans l e s c a s i e r s des délégations et distribué au cours 
de l a séance plénière du 5 mars. Cependant, l e s v e r s i o n s arabe et c h i n o i s e n'ont pu être 
distribuées que l e 9 mars. 

Le document CD/162, présenté par un groupe de pays s o c i a l i s t e s l e 5 mars, a été 
distribué dans l e s c a s i e r s des délégations l e 9 mars en arabe, c h i n o i s , espagnol et 
français et' également placé sur l a t a b l e l e mardi matin 1 0 mars, à l a 1 1 2 è m e séance 
plénière. Les textes ont été distribués dans toutes l e s langues à l ' e x c e p t i o n de l ' a n g l a i s , 
qui a été retiré de l a S a l l e des Conseils en r a i s o n d'une erreur des s e r v i c e s techniques. 
Le t e x t e a n g l a i s de ce document, republié ce matin, a été placé s u r - l e s t a b l e s 
aujourd'hui. 

Toute suggestion des membres tendant à améliorer l a procédure a c t u e l l e sera l a 
bienvenue. Le secrétariat s ' e f f o r c e d'assurer au mieux son s e r v i c e avec un personnel 
réduit. Certes, des erreurs et des r e t a r d s peuvent p a r f o i s s u r v e n i r , mais j e dois assurer 
l e s délégations q u ' i l s ne sont n i délibérés n i d i s c r i m i n a t o i r e s . 

Le PRESIDEITT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : ' Je 
remercie l e Secrétaire du Comité de sa déclaration. Quelqu'un a - t - i l des observations à 
formuler ? Je constate que t e l n'est pas l e cas, 

La prochaine séance plénière du Comité du désarmement aura l i e u l e mardi 1 7 mars 1 9 S 1 » 
à 1 0 h 3 0 . . 

La séance est levée à 12 h $ 0 . 
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•M. -VOUTOV (Bulgarie) (traduit de l'anglais) : Camarade Président, je voudrais 
parler aujourd'hui d-u point 3 de notre ordre du jour dont nous discutorià en plénière 
cette semaine, à savoir les "Arrangements internationaux efficaces pour garantir 
les Etats non dotés d'airaes nucléaires contre le recours ou l a menace du recours 
aux armes nucléaires". Dans mon intervention à l'ouverture de l a session, j ' a i 
indiqué que l a Bulgarie, en tant qu'Etat non doté d'armes nucléaires, attache une 
importance particulière aux efforts visant à renforcer les formes les plus efficaces 
des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires. Ma délégation a 
également avancé des suggestions concernant l a nécessité de structurer de manière 
appropriée les travaux du Groupe de travail spécial sur les garanties de sécurité, 
afin de nous permettre, espérons-le, de progresser dans ce domaine. J'aimerais 
aujourd'hui profiter de notre séance plénière pour exposer l'approche générale de 
ma délégation sur cette importante question. 

Nous considérons que l a fourniture de garanties de sécurité efficaces et 
crédibles aux Etats non dotés d'armes nucléaires f a i t partie intégrante de l a tâche 
plus vaste consistant à renforcer l a paix et l a sécurité internationales et à 
consolider les fondements politiques et juridiques du respect du principe du non-
recours à l a force dans les relations internationales. Une solution rapide de ce 
problème aurait un effet direct sur l a réalisation des conditions voulues pour 
empêcher une nouvelle dissémination des armes nucléaires et diminuer le risque d'une 
guerre nucléaire. En outre, nous sommes fermement convaincus que les Etats non 
dotés d'armes nucléaires, qui ne peuvent être à l'origine d'une menace nucléaire, 

--ont le droit moral d'obtenir des garanties 3ui_mettraient leurs populations et 
leurs territoires à l'abri-des'conséquences effroyables d'un holocauste nucléaire. 

I l a été généralement reconnu que l a garantie l a plus efficace que des armes 
nucléaires ne seront jamais utilisées contre des Etats qui n'en sont pas dotés et en 
fa i t contre des pays quels qu'ils soient, serait l e désarmement nucléaire. C'est 
pourquoi nous préconisons vigoureusement que le Comité du désarmement entame 
rapidement des négociations véritables, qui nous conduiraient à l'arrêt de l a 
fabrication de tous les types d'armes nucléaires et à une réduction graduelle des 
stocks de ces armes jusqu'à leur élimination finale des arsenaux militaires. En 
attendant d'atteindre cet objectif, mon oays est favorable à toute i n i t i a t i v e visant 
à interdire l ' u t i l i s a t i o n des armes nucléaires, simultanément avec une renonciation 
au recours à l a force dans les relations internationales. Jusqu'à ce que cela se 
réalise, ce qui serait une façon radicale d'exclure toute possibilité d'utiliser des 
armes nucléaires, nous sommes fort désireux de contribuer à l a négociation de 
mesures visant à renforcer l a sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires sous 
toutes leurs formes possibles. 

I l est notoire que l a Bulgarie est au nombre des pays qui préconisent de résoudre 
le problème du renforcement des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes 
nucléaires-par le moyen le plus efficace et l e plus crédible, à savoir une convention 
internationale. A cette f i n , mon pays, avec un groupe d'Etats socialistes, a patronné 
le document C D / 2 3 qui contient" un projet d'une t e l l e convention. Toutefois, en rais-on­
des difficultés qui ont surgi sur l a voie à'vxi consensus au sujet d'une solution 
rapide en ce sens, nous avons aussi exprimé notre désir d'envisager une solution 
parallèle, qui pourrait constituer un pas vers l a réalisation de notre objectif f i n a l . 

La délégation bulgare pense donc que, dans les conditions actuelles, on pourrait 
espérer des progrès tangibles à condition que le problème soit traité étape par 
étape, en prenant d'abord peut-être des mesures intérimaires appropriées, qui 
pourraient renforcer l a sécurité des Etajts non _dotés d'armes, nucléaires et témoignent 
de l a volonté politique des'-Efats do-fcés'd'armes nucléaires d'y, contribuer. Ce faisant, 
nous ne devrions cependant pas perdre de vue l'objectif ultime de notre entreprise 
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commune, à s a v o i r l a co n c l u s i o n d'une convention i n t e r n a t i o n a l e . Au c o n t r a i r e , nous 
estimons que parallèlement à ces mesures intérimaires, l e Comité du désaimement d e v r a i t 
continuer de rechercher une approche commune en ce qui concerne l e fond des ga r a n t i e s 
de sécurité négatives a f i n de j e t e r l e s hases d'un t e l accord. 

Du f a i t de l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e de 1'Assemblée générale consacrée 
au désarmement qui se p r o f i l e à l ' h o r i z o n , i l devient p l u s urgent encore pour l e 
Comité de s'attaquer de façon c o n s t r u c t i v e à l a question de s a v o i r q u e l l e s e r a i t l a 
m e i l l e u r e procédure à s u i v r e pour c o n t r i b u e r à développer ce qui e x i s t e déjà dans l e 
domaine des gara n t i e s de sécurité pour l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires. La 
délégation bulgare estime qu'au stade a c t u e l , on p o u r r a i t chercher à pr_o^^sser_ 
similitanément dans p l u s i e u r s d i r e c t i o n s , en vue de se concentrer, l e moment venu, sur 
с elï e~qúl's era l a plu s prometteuse pour p a r v e n i r à un accord sur d'éventuelles modalités 
intérimaires ou plu s durables d'arrangements i n t e r n a t i o n a u x . Etant donné que 
l ' e s s e n t i e l de notre tâche est sans conteste de t r o u v e r des s o l u t i o n s portant sur l e , 
fond des gara n t i e s de sécuriténnégatives, nous nous félicitons de l a volonté du Groupe 
de t r a v a i l spécial de s'attaquer d'abord à cet aspect très important du problème g l o b a l . 
I l e x i s t e t o u t e f o i s p l u s i e u r s voies différentes que l ' o n p o u r r a i t s u i v r e en même temps 
pour p a r v e n i r au but. 

Une voi e p o s s i b l e d'aborder l e fond du problème au stade a c t u e l et qui p o u r r a i t 
conduire rapidement à des résultats c o n s i s t e r a i t , par exemple, à e x p l o r e r l e s s i m i l i t u d e s 
q ui e x i s t e n t dans l'approche générale des Et a t s au problème des gara n t i e s de sécurité 
négatives. C'est là une idée nouvelle q u i a été avancée par quelques délégations au 
^ e i n du Groupe de t r a v a i l spécial. Nous avons a c c u e i l l i avec s a t i s f a c t i o n c e t t e 
suggestion u t i l e , q u i semble être une t e n t a t i v e réaliste d ' i d e n t i f i e r et de c l a s s e r 
en catégories générales ce q u i , à présent, nous u n i t tous, et en premier l i e u l e s E t a t s 
qui sont censés donner l e s g a r a n t i e s , dans notre volonté commune d'améliorer l e système 
a c t u e l des gara n t i e s de sécurité négatives. Cinq s i m i l i t u d e s au moins dans l e s 
approches générales ont déjà été relevées au Groupe de t r a v a i l et peut-être p o u r r i o n s -
nous en t r o u v e r d'autres dans un e f f o r t commun l o r s de notre examen de fond ultérieur. 
Le résultat de c e t t e e x p l o r a t i o n , comme nous l e voyons, p o u r r a i t l e cas échéant s e r v i r 
de base pour d'éventuelles mesures ultérieures d'importance p o l i t i q u e , comme гте 
résolution intérimaire du Co n s e i l de sécurité, ou une déclaration commune, ou toute 
autre mesure appropriée qui imprimerait un c e r t a i n élan à nos travaux f u t u r s en l a 
matière. 

La délégation bulgare est l'une de c e l l e s q u i , au Comité du désarmement, sont 
prêtes à f a i r e un e f f o r t c o n s t r u c t i f et à e x p l o r e r également l a possibilité de mettre 
au p o i n t ime approche commune concernant l e fond des gara n t i e s de sécurité négatives 
à un niveau plus profond, p a r f o i s appelée "formule соттгдпе". Comme nous l'avons d i t 
dans notre document de t r a v a i l CD/153, l e s éléments de base d'une approche commune 
de ce genre pour r a i e n t devenir l a base générale d'un instrument i n t e r n a t i o n a l de, 
caractère juridiquement contraignant ou de "déclarations unilatérales i d e n t i q u e s en 
substance que l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires s e r a i e n t disposés à f a i r e de l e u r 
propre i n i t i a t i v e , en tenant dûment compte des résultats obtenus au cours des 
négociations. 

Je n ' a i pas l ' i n t e n t i o n de d i r e maintenant comment nous envisageons d'élaborer 
ce t t e base générale puisque nous aurons l ' o c c a s i o n de l e f a i r e lorsque l e Groupe de 
t r a v a i l étudiera c e t t e deuxième v o i e . Je voudrais seulement, pour l e moment, p a r l e r 
très brièvement des aspects q u i pourraient a v o i r quelque incidence sur 1 ' a p p l i c a t i o n 
de l'idée de déclarations s o l e n n e l l e s , i d e n t i q u e s en substance de l a part des E t a t s 
dotés d'armes nucléaires concernant des ga r a n t i e s de ne pas u t i l i s e r d'armes nucléaires 
contre des E t a t s non dotés de t e l l e s armes. 
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Camairade Président, conme tous l e s membres du Comité l e savent f o r t b i e n , l e s 
Et a t s dotés d'armes nucléaires ont déjà été invités, aux termes de l a résolution 
35/154 àe l'Assemblée générale, à f a i r e '̂''es déclarations qni pourra i e n t par l a s u i t e 
être approuvées par l e C o n s e i l de sécuricé. A notre a v i s , ces déclarations 
pourraient f o r t b i e n également être considérées comme une c o n t r i b u t i o n importante 
à l ' a p p l i c a t i o n g r a d u e l l e du paragraphe 59 du Document f i n a l , aux termes duquel 
l'Assemblée générale p r i e instarmient l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires "de poursuivre 
l e i i r s e f f o r t s en vue de conclure, selon q u ' i l s e r a i t approprié, des arrangements 
e f f i c a c e s pour assurer l e s E t a t s non dotés d'ames nucléaires contre l e reco\irs ou 
l a menace du recours à de t e l l e s armes". Nous pensons que l e Comité du désarmement 
et son Groupe de t r a v a i l p o u r r a i e n t j o u e r un rôle inesti m a b l e en préparant l e t e r r a i n 
pour que l e s déclarations susmentionnées soi e n t considérées comme étant identiques 
ou du moins très proches quant au fond. Cela c o n s t i t u e r a i t un pas important pour 
répondre aux voeux des E t a t s non dotés d'azmes nucléaires d'être effectivement 
g a r a n t i s contre l e recours aux armes nucléaires d'une façon p l u s uniforme. On 
p o u r r a i t également considérer que c e l a s e r a i t un pas vers l a conclusion d'une 
convention i n t e r n a t i o n a l e . Notre délégation c r o i t donc q u ' i l s e r a i t u t i l e que nous 
ayons гше idée plus c l a i r e de quel type de remède l e système a c t u e l des gara n t i e s 
de sécurité négatives déjà en vigueur p o u r r a i t a v o i r besoin dans un premier stade 
pour être amélioré. 

Nous sommes conscients que l e s déclarations unilatérales de n o n - u t i l i s a t i o n 
d'armes nucléaires contre des E t a t s non dotés d'armes nucléaires, f a i t e s à l ' o c c a s i o n 
de l a session e x t r a o r d i n a i r e de 1978> sont très différentes quant à l e u r nat-ure 
et n'engagent pas l e u r s auteurs au même degré. C'est pourquoi, lorsque nous 
examinons l e u r teneur, nous avons tendance à établir une d i s t i n c t i o n entre l e s 
éléments r e s s o r t i s s a n t à l'approche générale des E t a t s dotés d'armes nucléaires 
et ceux q u i précisent l e a engagements e f f e c t i f s de ces E t a t s de ne pas u t i l i s e r 
ou menacer d ' u t i l i s e r d'armes nucléaires contre des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
Ces engagements forment l e système e x i s t a n t des gara n t i e s de sécurité négatives déjà 
en vigueur. ïlais ce système est l o i n d'être p a r f a i t . On considère à j u s t e t i t r e 
q u ' i l n'a pas toute l a crédibilité et l'efficacité voulues en r a i s o n de son caractère 
unilatéral, des uifférences r e l a t i v e s au champ d ' a p p l i c a t i o n et du f a i t que c e r t a i n s 
des engagements de non-recours aux armes nucléaires sont nettement c o n d i t i o n n e l s 
et s u s c e p t i b l e s d'interprétations d i v e r s e s . 

A notre a v i s , un seul des engagements effectivement p r i s , donne des gara n t i e s 
de sécurité aux Et a t s non dotés d'armes nucléaires q u i ne peuven t en aucune façon 
devenir une source de menace nucléaire eb ont par conséquent l e d r o i t d'avoir des 
gar a n t i e s . Les con d i t i o n s minimales nécessaires pour bénéficier de l a garan t i e sont 
stipulées en termes nets et o b j e c t i f s . La c o n d i t i o n r e l a t i v e au s t a t u t de non-doté 
d'armes nucléaires des Et a t s appelés à bénéficier des ga r a n t i e s l a i s s e p l u s i e u r s 
options à ces E t a t s . Le d r o i t de légitime défense de l ' E t a t q u i donne l a garan t i e 
est stipulé non sous une forme c o n d i t i o n n e l l e , mais plutôt en tant qu'élément 
a d d i t i o n n e l , à s a v o i r l'absence d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e de l ' E t a t 
recevant l a ga r a n t i e . Cet engagement s'étend déjà <à presque tous l e s pays non 
alignés q u i , en règle générale, n'acceptent pas d'armes nucléaires sur l e u r t e r r i t o i r e . 
En même temps, c e t t e g a r a n t i e s'applique également à l'Europe, un continent surchargé 
d'armes nucléaires, où l a nécessité d'empêcher une u t i l i s a t i o n éventuelle d'armes 
nucléaires est des plu s impérieuses. Cette formule c o n t i e n t l e s exigences minimales 
q u i , sous une forme ou sous une autre, se trouvent déjà dans tous l e s autres enga­
gements de n o n - u t i l i s a t i o n déjà en vigueur. 

Les deux autres déclarations presque id e n t i q u e s de n o n - u t i l i s a t i o n déjà en 
vigueur représentent,à notre a v i s , l a difficulté majeure pour trouver aisément une 
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approche commune aux g a r a n t i e s de sécurité négatives quant au fond, car e l l e s sont 
a s s o r t i e s de c e r t a i n e s c o n d i t i o n s et prévoient d'éventuelles dérogation à l'engagement 
de n o n - u t i l i s a t i o n dans des termes q u i l a i s s e n t t r o p de place à des interprétations 
s u b j e c t i v e s . Le d r o i t de légitime défense de l ' E t a t q u i donne leS ga r a n t i e s 
apparaît dans ces engagements d'une façon q u i sem-ble en c o n t r a d i c t i o n avec l'idée 
fondamentale des g a r a n t i e s de sécurité négatives, à s a v o i r que l e s armes nucléaires 
ne peuvent-être utilisées contre des E t a t s non dotés d'armes nucléaires, q u i ne 
sauraient être une source de menace nucléaire. Ces deux engagements po u r r a i e n t être 
améliorés en tenant peut-être compte du f a i t que l e d r o i t de légitime défense peut 
être formulé de façon non c o n d i t i o n n e l l e et a u s s i du f a i t qu'aucuns mention des 
a l l i a n c e s de l ' E t a t appelé à bénéficier de l a g a r a n t i e n'a é*fcé f a i t e dans des 
ga r a n t i e s s i m i l a i r e s données par l e s detix mêmes E t a t s en v e r t u du Traité de T l a t e l o l c o , 
non p l u s que dans l e s g a r a n t i e s de portée mondiale o f f e r t e s par l e Président de 
l'un d'eux dans une déclaration en 1977• 

Le système a c t u e l dés" g a r a n t i e s de sécurité négatives déjà en vi g u e i i r à l'égard 
des E t a t s non dotés d'armes nucléaires est également incomplet du p o i n t de vue de 
l a p a r t i c i p a t i o n de tous l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires. On peut évaluer dûment 
ce f a i t en analysant l e s d i v e r s e s déclarations de n o n - u t i l i s a t i o n f a i t e s par l e s 
E t a t s dotés d'armes nucléaires, a s s o r t i e s de l e u r approbation dans l e document de 
base 0Ъ/Зк/\1Р,2 du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s g a r a n t i e s de sécurité, j o i n t 
en annexe au rapport C D / 1 2 5 du Groupe pour sa se s s i o n de I98O. 

ITous nous félicitons de l a volonté de l'un des E t a t s dotés d'armes nucléaires, 
a i n s i q u ' i l est d i t dans ce document, de "négocier avec l e s p a r t i c i p a n t s à des' 
zones non nucléaires a f i n de c o n t r a c t e r des engagements fermes et e f f i c a c e s , s e l o n 
que de besoin, excluant tout recours à l'emp l o i ou à l a menace d'emploi de l'arme 
nucléaire contre l e s E t a t s f a i s a n t p a r t i e de ces zones". I l ne fa u t pas o u b l i e r , 
cependant, q u ' i l s ' a g i t d'une déclaration d ' a p p l i c a t i o n régionale plutôt que mondiale 
q u i ne s a u r a i t être considérée comme im engagement déjà en vigueur concernant l a 
n o n - u t i l i s a t i o n des armés nucléaires contre des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
Nous pensons donc que ces d e r n i e r s apprécieraient hautement que cet E t a t doté 
d'armes nucléaires fasse unilatéralement une déclaration s o l e n n e l l e d ' a p p l i c a t i o n 
mondiale s t i p u l a n t q u ' i l n ' u t i l i s e r a pas n i ne menacera d ' u t i l i s e r l'arme 
nucléaire contre une catégorie nettement déterminée d'Etats non dotés d'armes 
nucléaires, de préférencâ c e l l e des E t a t s q u i n'ont pas d'armes nucléaires sur l e u r 
t e r r i t o i r e . 

En ce qui concerne l a déclaration de l ' E t a t doté d'aimes nucléaires q u i v i e n t 
en premier dans l e document auquel j e me s u i s référé, nous nous félicitons de l ' a p p u i 
que donne cet Eta t à l'idée d'iine convention i n t e r n a t i o n a l e . Nous sommes a u s s i 
conscients de l a demande pressante, ou de l a recommandation, de cet E t a t nucléaire, 
repr o d u i t e dans ce même document, selon l a q u e l l e " l e s E t a t s [d.otés d'armes] 
nucléaires devraient du moins s'engager à ne pas u t i l i s e r ou menacer d ' u t i l i s e r 
d'armes nucléaires contre l e s E t a t s non [dotés d'armes] nucléaires et l e s zones 
dénucléarisées". Si c e t t e p r i s e de p o s i t i o n e st l ' e x p r e s s i o n de l a volonté de 
cet E t a t nucléaire d'étendre l e s g a r a n t i e s de sécurité négatives à tous l e s E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires, j e pense que ces E t a t s ne l ' a c c u e i l l e r o n t que s i e l l e 
est a s s o r t i e d'xm engagement correspondant unilatéral à un n i v e a i i suffisamment élevé, 
qu i comblerait sans aucune ambiguïté \me lacime q,pparente dans l e système de 
garan t i e s de sécurité déjà en vigueur. S i , néanmoins, l a p o s i t i o n de cet E t a t doté 
d'armes nucléaires auquel j e f a i s a l l u s i o n d e v a i t être interprétée comme dépendant 
de l'adop t i o n d'une a t t i t u d e analogue de l a p a r t des autres E t a t s dotés d'armes 
nucléaires, j e c r a i n s a l o r s qu'en r a i s o n de l a p o s i t i o n p r i s e par c e r t a i n s d'entre eux 
relativement au champ d ' a p p l i c a t i o n , l ' e x t e n s i o n de ce type de gara n t i e s illimitées 
n ' i n t e r v i e n d r a vraisemblablement pas dans l ' a v e n i r immédiat. 
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Bans l e mène temps, a i n s i q u ' i l r e s s o r t du document CD/SA/1I/P.2 auquel j e me s u i s 
maintes f o i s référé, i l y a déjà longtemps quo ce même E t a t doté d'armes nucléaires, 
de sa propre i n i t i a t i v e et unilatéralement, a déclaré qu'à aucun moment ot en aucun 
cas i l ne s e r a i t l u premier à u t i l i s e r dos ames nucléaires. ÎIous craigncns cependant 
que cet engagement do n o n - u t i l i s a t i o n en.premier q u i , je l o reconnais, est déjà en 
vigueur, concerne peut-être p l u s l e s r e l a t i o n s entre l o s E t a t s dotés d'armes nucléaires 
que l e s r e l a t i o n s entre ceux-ci et l e s E t a t s ayant un s t a t u t de non dotés d'armes nuclé­
a i r e s . S i cet t e promesse peut être considérée comme un engagement de n o n - u t i l i s a t i o n 
à l'égard des E t a t s non dotés d'armes nucléaires, e l l e ne cont i e n t r i e n qui p o u r r a i t 
empêcher l ' E t a t doté d'armes nucléaires concerné d ' u t i l i s e r éventuellement des aimes 
nucléaires contre tout E t a t non doté d'armes nucléaires s i un autre E t a t doté de 
ces armes l e s u t i l i s a i t on premier. 

Nous pensons donc que l ' E t a t doté d'armes nucléaires considéré f e r a i t un pas très 
p o s i t i f en avant et c o n t r i b u e r a i t à compléter l e système a c t u e l des garanties de 
sécurité négatives à l'égard des E t a t s non dotés d'aimes nucléaires s ' i l pouvait 
également envisager l a possibilité de f a i r e unilatéralement une déclaration s o l e n n e l l e 
énonçant son engagement de ne pas u t i l i s o r ou menacer d ' u t i l i s e r des armes nucléaires 
contre une catégorie nettement définie d'Etats non dotés d'armes nucléaires. 

La délégation búlgaro estime quo l a période précédant l a deuxième session 
e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement et s'étendant à l a durée 
de cette session p o u r r a i t , comme on 1 9 7 8 , être considérée comme donnant aux E t a t s 
dotés d'armes nucléaires une possibilité de co n t r i b u e r aux progrès du système a c t u e l 
des garantios de sécurité négatives au p r o f i t dos E t a t s non dotés d'armes nucléaires, 
dans l e sens que j ' a i essayé d'indiquer. 

T e l l e s sont quelques-unes des réflexions dont nous v o u l i o n s f a i r e p a r t aujourd'hui 
au s u j e t des moyens p o s s i b l e s de r e n f o r c e r l o s g a r a n t i e s de sécurité des Et a t s non 
dotés d'armes nucléaires quo l' o n p o u r r a i t garder à l ' e s p r i t en étudiant l e fond du 
problème au s e i n du Groupe de t r a v a i l spécial. 

M. ШИЛ (Paki-stan) ( t r a d i i i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, ma délégation 
voudrait exposer ses vues au s u j e t du programme g l o b a l de désarmoment et i^résontor l e 
document de t r a v a i l ( C D / I 6 I ) que nous avons déposé sur l e s "arrangements i n t e m a t i o n a i r x 
e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a 
menace du recours aux armes nucléaires". 

La délégation p a k i s t a n a i s e est convaincue que, dans l e contexte de l a s i t u a t i o n 
i n t e r n a t i o n a l e a c t u e l l e n o n t troublée, l'élaboration d'iin programme g l o b a l de désar­
mement présente xme importance encore p l u s grande. Nous pensons qu'un véritable accord 
sur un programme g l o b a l va.lable pout i n f l u e n c e r l e s p o l i t i q u e s des grandes puissances 
en l e s i n c i t a n t à f a i r e preuve de retenue et à prendre des mesures précises de 
désarmement. 

En conséquence, l a délégation p a k i s t a n a i s e ве félicite de l a r e p r i s e des négo­
c i a t i o n s au Groupe de t r a v a i l spécial créé l'année dernière en vue de l'élaboration 
d'vai programme g l o b a l . Nous notons avec s a t i s f a c t i o n que l e Groupe s'est mis sérieu­
sement à l'oeuvre, sous l a d i r e c t i o n compétente do Monsieur l'Ambassadeur G a r c i a Robles, 
du Mexique, en prenant pour base de ses travaux l e schéma de programme approuvé à l a 
dernière s e s s i o n . La délégation pak:istanaise s a i s i t c ette occasion pour i n d i q u e r à 
nouveau c e r t a i n s des p r i n c i p a u x éléments qu ' e l l e juge indispensables de f a i r e f i g u r e r 
dans l e programme g l o b a l . 
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Nous estimons que l e programme g l o b a l d o i t a v o i r pour o b j e c t i f e s s e n t i e l l a 
réalisation du désarmement général et complet et l'élimination do l a guerre en tant 
qu'instrument de p o l i t i q u e n a t i o n a l e . Les mesures spécifiques prévues dans l o 
programme devraient c o n s t i t u e r l e s éléments logiques d'un processus intégral 
conduisant au désarmement général ot complet. B i e n entendu, l o programme p o u r r a i t 
a u s s i comprendre des o b j e c t i f s secondairos, t e l s que l a réduction du danger de guerre 
nucléaire ou l'accélération des négociations sur l e désarmement nucléaire. 

Une question très importante sur l a q u e l l e l'accord d o i t se f a i r e concerne l a 
nature du programme g l o b a l . La délégation p a k i s t a n a i s e estimo q u ' i l d o i t être à l a 
f o i s un programme d'action et un engagement d'a g i r . I l d o i t imposer à tous l a s 
E t a t s l ' o b l i g a t i o n juridiquement contraignante do négocier de bonne f o i et d'appliquer 
l e s mesures q u ' i l comporte. Comme Monsieur 1'ijnbassadeur Issraélyan de l'Union 
soviétique, l ' a d i t à notre dernière séance, l e programme g l o b a l no d o i t pas être 
un p a p i e r sans v a l e u r do plu s qui s u b i r a i t l e s o r t peu enviable de nombreuses décla­
ra t i o n s s o l e n n e l l e s demeurées sans e f f e t . Certes, ma délégation reconna-ît, comme 
1'/jnbassadeur de la- République fédérale d'Allemagne l ' a déclaré au Comité, l e 
1 2 mars 1 9 8 1 , que "plus s t r i c t e sera l ' o b l i g a t i o n imposée aux E t a t s de mettre en 
a p p l i c a t i o n l e programme, plu s i l sera d i f f i c i l e de s'entendre sur sa teneur". Mais 
l e choix à f a i r e nous paraît évident. I l vaut mieux éprouver dès maintenant des 
difficultés à réa.liser un accord sur des mesures particulières plutôt que d'établir 
un programme que l e s E t a t s n'auraient jamais eu l ' i n t e n t i o n de r e s p e c t e r . 

Nous reconnaissons que l e s réalités de l a s i t u a t i o n a c t u e l l e no sont guère encou­
rageantes. Mais c e l a n'implique nullement quo l o Comité du désarmement doive c o n s i ­
dérer cet t e s i t u a t i o n comme immuable, ou q u ' i l doive r e s t r e i n d r e sa conception du 
programme g l o b a l en évoquant l'éventualité d'un changement imprévisible dans l'évo­
l u t i o n de l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e . Selon ma délégation, l e programme g l o b a l 
d e v r a i t en f a i t marquei- un e f f o r t série-ox- de l a par t de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e 
pour f a i r e en sorte que l'évolution de l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e s o i t f a vorable au 
désarmement plutôt qu'à une course aux armements effrénée ot imprévisible. 

De l ' a v i s de ..la délégation, s i l e pre ;;ramme g l o b a l d o i t comporter des o b l i g a t i o n s 
pour l e s E t a t s c'est parce que l'élaboration on a été confiée au Comité du désamoment. 
Cet organe est chargé d'engager des négociations sur des accords concrets de 
désarmement, à l a différence de l'Assemblée générale ou d'autres organismes d'où 
émanent généralement des docizments de caractère s o l e n n e l , mais qui n'ont e s s e n t i e l ­
lement que l a v a l e u r d'exhortations. Un engagement p o l i t i q u e d'appliquer l e programme 
g l o b a l ne s e r a i t pas s u f f i s a n t en s o i , car cet engagement p o l i t i q u e s e r a i t p r i s par 
l e s gouvernements, mais ne l i e r a i t pas, d'une manière générale, l e s gouvernements qui 
vi e n d r a i e n t à l e u r succéder. Au c o n t r a i r e , un engagement j u r i d i q u e l i e l e s E t a t s . 

La deuxième caractéristique du programme g l o b a l qui a donné l i e u à des divergences 
d'opinion, est son c a l e n d r i e r et ses phases d'exécution. Nous reconnaissons tous que 
l e programme g l o b a l d o i t être exécuté en p l u s i e u r s phases, l e s premières comportant 
des mesures urgentes ot p o s s i b l e s , l e s suivantes des tâches de plus en plu s ariibitieuses 
et d i f f i c i l e s . Le programme devra définir a u s s i clairement que p o s s i b l e cet échelon­
nement et en f i x e r l a durée. Malheureusement, l a question d'un c a l e n d r i e r paraît 
encore donner l i e u à beaucoup de confusion. Le P a k i s t a n a proposé que l e programme 
g l o b a l v i s e à réaliser en l ' a n 2 0 0 0 l ' o b j e c t i f du désarmement général et complot. 
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Nous ne croyons pas que ce s o i t là un délai trop ambitieux pour l a réalisation de 
notre o b j e c t i f u l t i m e . I l no s ' a g i t d ' a i l l e u r s pas d'un délai rigoureux, mais plutôt 
d'une date fixée à t i t r e i n d i c a t i f pour 1 '?,chèvement du processus de désarmement 
exposé dans l e programme g l o b a l . Nous sommes c e r t a i n s que personne ne reprochera aux 
gouvernements de n'avoir pas effectivement exécuté l e programme à cette date, s i des 
progrès s u b s t a n t i e l s ont été accomplis vers l ' o b j e c t i f f i n a l pendant cette période. 
D'autre p a r t , s i nous établissions un programme ne donnant aucune i n d i c a t i o n quant 
à l'urgence des mesures qui y s e r a i e n t prévues, nos e f f o r t s pourraient f o r t b i e n être 
voués à 1 ' o u b l i . 

Pour des rai s o n s p r a t i q u e s , l o programme g l o b a l p o u r r a i t d i v i s e r sa mise en oeuvre 
en p l u s i e u r s phases. I l p o i i r r a i t y en a v o i r t r o i s , quatre ou davantage, selon l e s 
critères de c e t t e répartition. La délégation palcistanaise en a proposé t r o i s 
p r i n c i p a l e s qui comprendraient : l a première, l e s mesures d ' a p p l i c a t i o n immédiate; l a 
deuxième, l e s mesures à court terme, et l a troisième, l e s mesures f i n a l e s ou ter m i n a l e s . 

Л notre a v i s , la. première phase - a c t i o n immédiate - comprendrait l e s mesures 
indispensables pour éviter une nouvelle escalade de l a course aux amements, et pour 
mettre f i n à c e l l e - c i , a i n s i que l e s mesures approuvées par consensus i n t e r n a t i o n a l . 
Rentreraient dans cette catégorie de mesures l ' i n t e r d i c t i o n complète des es s a i s 
nucléaires, l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques, l e s g a r a n t i e s de sécurité à donner 
aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires, l'élaboration d'un consensus i n t e r n a t i o n a l 
sur l a non-prolifération nucléaire et l e s u t i l i s a t i o n s p a c i f i q u e s de l a technologie 
nucléaire, a i n s i que l a création do zones exemptes d'armes nucléaires. I l ne s e r a i t 
pas très d i f f i c i l e de déterminer l e s mesures à c l a s s e r dans l a prem.ière phase du 
programme, car l a p l u p a r t sont en f a i t énoncées dans l e Document f i n a l de l a première 
sess i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, dans l e s 
"éléments" du programme g l o b a l élaborés par l a Commission du désarmement, et dans l a 
Déclaration f a i s a n t des années 1980 l a deuxième Décennie du désarmement. Dans l e 
contexte des mesures immédiates, i l sera.it important de préciser davantage l o sens 
et l a portée des accords à réaliser sur ces questions de désarmement. 

La deuxième phase- a c t i o n à court terme - d e v r a i t selon nous comprendre l e s 
mesures v i s a n t à réduire l e s arsenaux a c t u e l s d'armes nucléaires, c l a s s i q u e s et 
autres. La délégation palcistanaise a précédemment identifié cert9,ines des mesures 
qui pourraient f i g u r e r dans c e t t e catégorie, à s a v o i r l a conc l u s i o n entre l e s super­
puissances d'un troisième accord sur l a l i m i t a . t i o n des armes stratégiques, l a 
conclusion d'un accord sur l o s armes nucléaires à moyenne portée et d'un accord entre 
l e s puissances nucléaires concernant l a n o n - u t i l i s a t i o n en premier d'armes nucléaires. 
Mais nous croyons q u ' i l c o n v i e n d r a i t de définir et de préciser plus nettement l e s 
mesures à prendre dans cette phase du programme g l o b a l , car l e s d i r e c t i v e s a c t u e l l e s 
- par exemple pour l e désarmement nucléaire, c e l l e s qui f i g u r e n t au paragraphe 50 du 
Document f i n a l - ne sont pas s u f f i s a n t e s , b i e n q u ' e l l e s soient u t i l e s . Dans notre 
i n t e r v e n t i o n du 10 mars 1981, nous avons exposé nos conceptions au suje t de l a néces­
sité de donner un plus grand développement aux d i s p o s i t i o n s du paragraphe 50 du 
Document f i n a l . Nous pensons qu'un t r a v a i l analogue s e r a i t nécessaire en ce qui 
'concerne l o s armes cl a s s i q u e s et d'autres armes. Comme l e s programmes et l e s décla­
r a t i o n s a c t u e l s ne dosment pas d ' i n d i c a t i o n s à cet égard, na délégation estime que 
l'on p o u r r a i t peut-être s ' i n s p i r e r dos p r o p o s i t i o n s qui ont été présentées dans l e 
passé, notamment des p r o j e t s de traités sur l e désarmement général et complet 
présentés par l e s Etats-Unis et l'Union soviétique en 1 9 6 1 . 

http://sera.it
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I l sera évideniment plu.s d i f f i c i l e d'envisager l e s mesures à i n c l u r e dans l a 
troisième et dernière phase du programme g l o b a l et de p a r v e n i r à un accord à l e u r 
s u j e t . En conséquence, ma délégation estime que l e s mesures f i n a l e s r e l a t i v e s à 
l'élimination et à l a d e s t r u c t i o n complète des armes nucléaires, c l a s s i q u e s et autres, 
et à l a création d'une autorité i n t e r n a t i o n a l e et d'autres mécanismes qui s u r v e i l ­
l e r a i e n t l ' a p p l i c a t i o n des mesurtjo de désarmument, pourra i e n t être définies en termes 
plu s généraux que l e s mesures de l a première et de l a deuxième phase. 

La délégation paicistanaise reconnaît qu'un examen périodique du programme g l o b a l 
s t i m u l e r a i t l e s négociations q u i pourra i e n t traîner en longueur, ou p e r m e t t r a i t de 
préciser l e s mesures q u i , en r a i s o n des cir c o n s t a n c e s , a.uraient été définies de façon 
générale dans l e progranmie i n i t i a l e m e n t adopté. Les dates des conférences d'exajnen 
s e r a i e n t fixées de façon à coïncider avec l e s phases du programme qui au r a i e n t été 
établies. 

En c l a s s a n t l e s d i v e r s e s mesures à prendre, i l faudra t e n i r compte d'un autre 
p r i n c i p e , c e l u i du maintien d'un équilibre de sécurité entre l e s E t a t s à chaque stade 
du processus de désarmement. Mais i l ne fa u t pas entendre par cet équilibre l a 
répartition, actuellement inéquitable, des moyens m i l i t a i r e s entre l e s d i v e r s pays 
du monde. C'est pourquoi l e s d i s p o s i t i o n s p r i s e s au t i t r e du programme g l o b a l 
devraient nécessairement c o n f i e r l a p r i n c i p a l e responsabilité des mesures dé désar­
mement, au moins dans l a phase i n i t i a l e , aux deux grandes puissances nucléaires qui 
j o u i s s e n t d'une capacité m i l i t a i r e prédominante à l'époque a c t u e l l e . En outre, l e s 
mesures prévues dans l e s d i v e r s e s phases du processus aboutissant au désarmement 
général et complet devraient t e n i r compte de l a corrélation entre l e s d i v e r s e s négo­
c i a t i o n s engagées sur l e désarmement. Л notre a v i s , t r o i s s o r t e s de corrélation 
semblent inévitables : premièrement, entre l e désarmement nucléaire et l e désarmement 
c l a s s i q u e ; detucLomement, entre l e s mesures mondiales et l e s mesixres régionales e t , 
tL...i s i pmpment, entre l e désarmement et l e s mesures à prendre pour promouvoir l a sécu­
rité i n t e r n a t i o n a l e et r e n f o r c e r l a confiance entre l e s E t a t s . P l u s i e u r s o r a t e u r s , 
en p a r t i c u l i e r l e distingué représentant de l a Piépublique f édérale d'Allemagne, ont 
évoqué ces questions. 

La délégation paicistanaise c o n t r i b u e r a comme par l e passé aux négociations du 
Groupe de t r a v a i l spécial sur un prograrnmt g l o b a l de désarmement en vue de l'élabo­
r a t i o n d'xm instrument j u r i d i q u e i n t e r n a t i o n a l q u i s e r a i t présenté à l a deuxième 
se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale, ffous estimons qu'au stade a c t u e l , 
i l s e r a i t extrêmement u t i l e que l e Groupa de t r a v a i l spécial établisse une l i s t e 
complète des mesures à prévoir dans l e programme. Lors d'uii deuxième stade, ces 
mesures po u r r a i e n t être r e p a r t i e s dans l e s diverses phases du programme g l o b a l sur 
l e s q u e l l e s l ' a c c o r d se s e r a i t réalisé. Après quoi, des négociations p o r t e r a i e n t sur 
l e s qiiestions fondamentales, t e l l e s que l a nature du programme et son c a l e n d r i e r 
d'exécution. 

Monsieur l e Président, l e Comité reprend,aujourd'hui l'examen en séance plénière 
de l a question des arrangements i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. 
Le P a k i s t a n a, déjà f a i t connaître sa p o s i t i o n à ce s u j e t l o r s de précédentes séances 
du Comité e t , p l u s récemment, dans ma déclaration du 17 février üe c e t t e année. Je 
n'y r e v i e n d r a i pas, s i ce n'est pour eicprimer l a très v i v e déception que nous 
éprouvons en voyant que l e s puissances nucléaires, à l ' e x c e p t i o n d'une seule, 
continuent de se montrer indifférentes aux préoccupations de sécurité des E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires. 

Cependant, l e s négociations qui ont eu l i e u j u s q u ' i c i ont marqué quelques progrès. 
En ce qui concerne l a "forme" des g a r a n t i e s , aucune o b j e c t i o n de p r i n c i p e n'a été 
soulevée contre une convention i n t e r n a t i o n a l e , b i e n que des difficultés a i e n t été 
signalées. Au s u j e t de l a substance ou de l a "nature" des g a r a n t i e s , l e s progrès 
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des négociations ont été moins évidents; peut-être même y a - t - i l eu r e c u l dans l a 
p o s i t i o n de c e r t a i n e s des p r i n c i p a l e s puissances nucléaires. Cependant, dans l e 
rapport q u ' i l a adressé au Comité l o r s de l a dernière se s s i o n , l e Groupe de t r a v a i l 
spécial a souligné l a nécessité de poursuivre l a recherche d'une "approche commune 
acceptable par tous qui p o u r r a i t f i g u r e r dans un instrument i n t e r n a t i o n a l ayant un 
caractère jiuridiquement contraignant". 

Le document de t r a v a i l (C D / I 6 1 ) présenté par l a délégation palcistanaise repré­
sente un e f f o r t sincère de notre part pour soumettre aux négociations p l u s i e u r s 
formules q u ' i l s e r a i t p o s s i b l e d'envisager dans l a recherche d'une "approche commune". 
J u s q u ' i c i , l e s négociations n'ont porté que sur une seule possibilité - l a quatrième 
de c e l l e s q u i sont énumérées dans notre document de t r a v a i l - et se sont heurtées 
aux p o s i t i o n s r i g i d e s que l e s puissances nucléaires ont p r i s e s dans l e u r s décla­
r a t i o n s unilatérales. Ce que nous avons suggéré dans notre docment de t r a v a i l , 
c'est d'explorer pleinement toutes l e s possibilités d'approche commune. 

Le document de t r a v a i l CD/16I n'a guère besoin d ' e x p l i c a t i o n s . Je voudrais 
simplement en quelques mots préciser c e r t a i n s p o i n t s . 

Tout d'abord, l'examen de l'une ou l ' a u t r e des possibilités énumérées dans ce 
document ne préjuge l a p o s i t i o n d'aucun E t a t . En ce qui concerne l e P a k i s t a n , nous 
estimons que l a recherche d'une "approche commune" d o i t s ' i n s p i r e r de l'idée fonda­
mentale qu'en attendant l a réalisation du désarmement nucléaire, l e s puissances 
nucléaires ont l ' o b l i g a t i o n de g a r a n t i r tous l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires 
contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. Le Pa k i s t a n donne 
donc l a préférence, de même que, j e c r o i s , la, p l u p a r t des E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires, à l a première possibilité indiquée dans notre document de t r a v a i l . 
Cependant, dans un e s p r i t de compromis, nous sommes prêts à t e n i r compte des 
préoccupations légitimes de sécurité des E t a t s dotés d'armes nucléaires, à c o n d i t i o n 
q u ' i l n'en résulte aucune a t t e i n t e à l'efficacité et à'ia crédibilité des garanties 
données aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

En deuxième l i e u , c e r t a i n e s des possibilités énumérées dans l e document de 
t r a v a i l , et en p a r t i c u l i e r l a deuxième, n'ont pas été examinées du tout dans l e s 
négociations q u i ont eu l i e u j u s q u ' i c i . Certes, l ' e f f e t que l'approche envisagée 
dans l a deuxième possibilité e x e r c e r a i t sur l a sécurité des E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires se t r o u v e r a i t réduit dans i-uie c e r t a i n e mesiire par l e s réserves que formu­
l e r a i e n t c e r t a i n e s puissances nucléaires, mais nous estimons que ce t t e méthode s e r a i t 
préférable à d'autres q u i ont été suggérées. La troisième possibilité indiquée dans 
notre document i m p l i q u e r a i t a u s s i que l ' o n s' e f f o r c e d'établir sur.de nouvelles bases 
une approche commune selon l a q u e l l e l e s intérêts de sécurité légitimes des puissances 
nucléaires s e r a i e n t définis à l a s u i t e de négociations, et d'une façon p l u s r e s t r i c ­
t i v e que ces puissances ne l ' o n t f a i t dans l e u r s déclarations unilatérales a c t u e l l e s . 
La déclaration dans l a q u e l l e l e Président Brejnev a indiqué, l e 25 a v r i l 1978> qi^e 
l'Union soviétique n ' u t i l i s e r a i t des armes nucléaires qu'en cas d'agression dirigée 
contre e l l e par une puissance nucléaire, co n s t i t u e Ш1 exemple des nouvelles formules 
qui poujcraient être examinées. 

En troisième l i e u , b i e n que l e Groupe do t r a v a i l spécial se s o i t déjà efforcé 
de c o n c i l i e r l e s déclarations miilatérales des puissances nucléaires, de nouvelles 
suggestions permettront peut-être de s o r t i r de l'impasse. Naturellement, ma délé­
ga t i o n p e r s i s t e à c r o i r e quo l a base l a plu s réaliste pour c o n c i l i e r l e s p o s i t i o n s 
exprimées dans l e s déclarations unilatérales des puissances nucléaires est l a formule 
de compromis f i g u r a n t dans l e p r o j e t de convention du P a k i s t a n ( C D / 1 0 ) , s c i o n l a q u e l l e 
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l e s E t a t s dotés d'armes••nucléaires s'engageraient "à ne pas u t i l i s e r ou à ne pas 
menacer d ' u t i l i s e r des armes nucléaires contre l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires 
q^ui ne sont pas p a r t i e s -aux arrangements r e l a t i f s à l a sécurité nucléaire concluspar 
c e r t a i n s E t a t s dotés d'armes nucléaires". l i a i s nous sommes prêts à examiner toute 
suggestion tendant à améliorer c e t t e formule. 

En quatrième l i e u , l a dernière possibilité présentée dans notre document 
n'implique pas l'élaboration d'une "formule commune" pour l e s g a r a n t i e s de sécurité, 
b i e n qu'on pui s s e l a q u a l i f i e r d"'approclie commune" de l a question. A notre a v i s , 

• i l s ' a g i t là du p l u s p e t i t dénominateur commun des s o l u t i o n s p o s s i b l e s en l a matière. 

I l y a peut-être d'autres possibilités d'approche commune que c e l l e s dont f a i t 
état l e document C D / 1 6 I . lîous avons soigneusement étudié l e s idées expesées dans l e 
document C D / 1 5 5 par l a délégation bulgare. La délégation palcistanaise est prête à 
examiner tous l e s moyens p o s s i b l e s d'élaborer une "approche commiuie" propre à donner 
des g a r a n t i e s crédibles et e f f i c a c e s aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre l a 
menace que fo n t peser l e s armes nucléaires. 

II. 01Ш7А (japon) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) г Monsieur l e Président, j e me f a i s un 
p l a i s i r de vous féliciter o f f i c i e l l e m e n t , au nom de l a délégation japonaise, pour 
v o t r e accession à l a présidence du Comité pour l e mois de mars. Nous vous souhaitons 
un p l e i n succès dans l ' e x e r c i c e de vos très importantes f o n c t i o n s et vous assurons de 
notre coopération l a p l u s entière. J ' a i déjà f a i t l'éloge de v o t r e distingué prédé­
cesseur, M. 1'Ambas sad еггг de l a Gorce, pour l a façon très e f f i c a c e dont i l a f a i t 
débuter nos travaux, l e mois d e r n i e r , j e t i e n s maintenant à l u i exprimer l a profonde 
g r a t i t u d e de ma délégation. 

Je voudrais maintenant f a i r e quelques observations au nom de mon Gouvernement, 
en ce qui concerne l e programme g l o b a l de désaimement, dont d i s c u t e actuellement l e 
Groupe de t r a v a i l spécial sous 1*eminente présidence de II. l'Ambassadeur G a r c i a Robles. 

Les questions de désarmement sont étroitement liées à l a situa.tion p o l i t i q u e 
i nterna,tionale q u i , de par sa nature, se modifie constamment ot ne s a u r a i t être prévue, 
même un an, encore moins p l u s i e u r s années, à l'avance. ЕИез sont a u s s i liées, de 
façon vitadle, au contexte de l a sécurité de chaque E t a t , s o i t à l'échelon régional, 
s o i t à 1'échelon mondial. 

l i a délégation considère donc que l e processus du désarmement d o i t être conçu 
compte tenu des a,léas de l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e au sens l e plus l a r g e du mot, 
comprenant, notamment, l e s aspects p o l i t i q u e s et i - e l a t i f s à l a sécurité; de façon 
pl u s spécifique, i l n'est p o s s i b l e de concevoir l e processus de désarmement que dans 
l a mesure où i l t i e n t compte des besoins i n d i v i d u e l s et c o l l e c t i f s des E t a t s concernés 
en matière de sécurité. 

De ce p o i n t de vue, ma délégation n'est pas convaincue de l'intérêt q u ' i l y 
a u r a i t à v o u l o i r f i x e r des dates c i b l e s spécifiques pour l a mise en oeuvre des 
div e r s e s mesures de désarmement qui seront i n c l u s e s dans l e programme g l o b a l de 
désarmement. Tout porte à c r o i r e que de t e l l e s dates s e r a i e n t impossibles à 
r e s p e c t e r . 
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Certaines délégations ont a u s s i proposé l a n o t i o n d'un c a l e n d r i e r i n d i c a t i f divisé 
en p l u s i e u r s phases successives. On peut d i r e que, pour l ' e s s e n t i e l , c e t t e idée est 
гш c o r o l l a i r e de c e l l e des dates c i b l e s , et ma délégation c r a i n t q u ' e l l e ne se révèle 
au s s i peu réaliste et p r a t i c a b l e que l'idée o r i g i n a l e des dates c i b l e s . T o u t e f o i s , 
nous pouvons s o u s c r i r e à l'idée qu'une séquence logique s o i t envisagée pour un c e r t a i n 
nombre de mesures spécifiques de désarmement j c e l l e s dont on peut concevoir q u ' e l l e s 
s e r a i e n t a p p l i c a b l e s à court terme - sans spécifier l e nombre d'années que comprendrait 
ce court terme - pui s c e l l e s qui pourraient éventuellement être appliquées à des étapes 
ultérieures. A i n s i , ces mesures s e r a i e n t envisagées dans une séquence logique, mais 
seulement de caractère i n d i c a t i f . A ce propos, ma délégation aim.erait appeler l ' a t t e n t i o n 
du Comité sur l e " P r o j e t de programme d'act i o n " établi par un c e r t a i n nombre de pays, 
dont l e Japon (A/AC . I 8 7 / 9 6 , du 1 e r février 1 9 7 8 ) et présenté au Comité préparatoire en 
vue de l a première session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale des Nations Unies 
consacrée au désarmement. Nos vues générales concernant l e s programmes de désarmement 
envisagés ont été clairement présentées dans ce document; e l l e s demeurent v a l a b l e s 
et p o u r r a i e n t être p r i s e s en considération dans l a f o r m u l a t i o n du Programme g l o b a l 
de désarmement. 

Par a i l l e u r s , ma délégation partage l ' o p i n i o n des nombreuses délégations qui ont 
f a i t observer que l e Programme g l o b a l de désarmement ne d e v r a i t pas être de caractère 
juridiquement contraignant. Pour des rai s o n s évidentes, un Programme de cet t e nature 
ne s e r a i t n i réaliste n i approprié. 

I l s e r a i t beaucoup plu s important, et même e s s e n t i e l , que chaque mesure spécifique 
de désarmement énumérée dans l e Programme g l o b a l s o i t a s s o r t i e d'un système e f f i c a c e 
de vérification gar a n t i s s a n t sa s t r i c t e a p p l i c a t i o n , ce qui r e n f o r c e r a i t l a f o i en sa 
crédibilité. 

Notre Programme g l o b a l de désarmement ne d e v r a i t être r i e n de p l u s et r i e n de moins 
qu'un cadre réalisable à l'intérieur duquel nos a s p i r a t i o n s au désarmement pourraient 
se concrétiser en une série d'actions concrètes revêtant l a forme de mesures spécifiques 
et pratiques de désarmement, de mesures qui soi e n t a p p l i c a b l e s à des moments donnés 
dans l e cours du temps. 

En outre, i l d e v r a i t être conçu de façon à permettre que l e s mesures prévues puissent 
être mises en oeuvre sans détruire l'équilibre délicat de l'interdépendance organique 
entre l e s différentes mesures. En d'autres termes, chaque mesure d e v r a i t être appliquée 
sans p o r t e r a t t e i n t e au cadre e x i s t a n t de l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e . 

Le P P L E S I D E N T (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingué représentant du Japon de sa déclaration et des par o l e s aimables 
q u ' i l a adressées à l a Présidence. 

Vous vous rappelez que, à l a f i n de l a réunion o f f i c i e u s e d'hier après-midi, j ' a i 
annoncé que je procéderai à des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s à p a r t i c i p a t i o n non limitée 
sur l e s questions qui ont été traitées au cours de l a série de réunions o f f i c i e u s e s 
consacrées aux p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r du Comité. J'indique maintenant aux 
membres du Comité que ces c o n s u l t a t i o n s commenceront demain mercredi, à 1 5 heures, dans 
l a s a l l e de conférence 1 , v o i s i n e de l a S a l l e des C o n s e i l s . 

La prochaine séance plénière du Comité du désarmement aura l i e u l e j e u d i 1 9 mars 1 9 8 1 ) 
à 1 0 h 5 0 . 

La séance est levée à 1 1 h 4 5 » 
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1 9 mars 1 9 8 1 

FRANÇAIS 

С011РГЕ EEKDU DEFINITIF DE LA CENT SEIZIEME SEAlfCE 

tenue au P a l a i s des Nations, à Genève, 
l e j e u d i 1 9 mars 1 9 8 1 , à 1 0 h 3 0 

Président : M. G. Herder (République démocratique allemande) 

GE.81-60829 
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и. УШШГСС- (Yougoslavie) (ti-acluit de l ' a n g l a i s ) : La Yougoslavie attache une grande 
importance à l ' i n s t i t u t i o n de garanties i n t e r n a t i o n a l o s que l e s armes nucléaires ne 
seront pas utilisées conbre des E t a t s non dotés d'armes nucléaires et ne s e r v i r o n t 
pas de moyens de menace. Dans l e monde où nous vivons, avec toutes l e s c o n t r a d i c t i o n s 
qui l e caractérisent, où se jjoursuit l a course aux armements et en p a r t i c u l i e r aux 
armements nucléaires et où l e s armes de d e s t r u c t i o n massive ne cessent do se p e r f e c ­
t i o n n e r , l a sécurité de tous l e s pays, q u e l l e que s o i t l e u r puissance m i l i t a i r e , se 
trouve directement mise en péiil. Cependant, l e s p e t i t s pays m i l i t a i r e m e n t f a i b l e s 
qui ne possèdent pas d'armes nucléaires sont particulièrement exposés. 

Nous savons que seule l a sécurité g l o b a l e , fondée sur l a confiance mutuelle ot 
l a coopération, peut arrêter l a course aux armements, conduire à un désarmement 
général et complet sous un contrôle i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e , à l a diminution des 
e f f e c t i f s m i l i t a i r e s et à l a d e s t r u c t i o n de toutes l e s armes de d e s t r u c t i o n massive, 
nucléaires ot autres. Seule c e t t e sécurité pourra c o n t r i b u e r à m o d i f i e r l e s rela^tions 
i n t e r n a t i o n a l e s a c t u e l l e s et à créer des conditions de p a i x durable et f a v o r i s e r un 
développement l i b r e et équitable de tous l e s pays. Tant qu'un s e u l pays possédera 
l'a.rrae nucléaire, l a confiance et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s ne pourront être 
instaurées dans aucun pays, qu'i] possède ou non de t e l l e s armes. Néanmoins, tant 
que cotte s i t u a t i o n q u i , évidemment, ne sera pas réglée de sitôt, se prolonge, l e s 
Etats non dotés d'armes nucléaires, dont l a Yougoslavie, demandent à bon d r o i t que l e s 
ijuissancGs nucléaires acceptent, par un document particulièrement contraignant, de 
donner l e s garanties dont nous discutons. 

C'est pourquoi cette question a reçu à j u s t e t i t r e l a priorité dans l e s travaux 
du Comité du désarmement. Л notre a v i s , l e s négociations que nous avons organisées 
doivent a h o u t i r à l a mise au point de garanties c l a i r e s ot rigoureuses auxquelles 
l e s puissances nucléaires adhéreront de l a façon l a plus s t r i c t e . Л c e t t e f i n , l e s 
garanties doivent c o n t e n i r l e s éléments de base ci-après s 

Tout d'abord, e l l e s doivent être i n c o n d i t i o n n e l l e s , étant donné que toute 
c o n d i t i o n , a u s s i mineure s o i t - e l l o , a f f a i b l i r a et a f f e c t e r a quant au fond l e s garanties 
créant a i n s i l a possibilité d ' u t i l i s e r l'arme nucléaire ou de menacer de l ' u t i l i s e r 
dans c e r t a i n e s c o n d i t i o n s . 

Deuxièmement, ces garanties doivent être données par chacun des c i n q E t a t s dotés 
d'armes nucléaires à tous l e s E t a t s qui en sont dépourvus, grands ou p e t i t s , développés 
ou en développement. 

Troisièmement, e l l e s doivent c o u v r i r tous l e s types d'armes nucléaires, l e s types 
ou systèmes e x i s t a n t s ou f u t u r s , stratégiques ou t a c t i q u e s . 

Quatrièmement, e l l e s doivent être v a l a b l e s pour toutes l e s p a r t i e s du globe, 
et ce quel que s o i t l e m i l i e u utilisé, q u ' i l s'agisse de l a mor, de l ' a i r , de l a t e r r e 
ou de l'espace extra-atmosphérique. 

Cinquièmement, e l l e s doivent fermement et irrévocablement l i e r l e s E t a t s dotés 
d'armes nucléaires, q u e l l e que s o i t l a forme j u r i d i q u e q u ' e l l e s revêtiront. 

Sixièmement, e l l e s doivent f a i r e p a r t i e intégrante du processus général de 
désarmement nucléaire et l e r e n f o r c e r . 

Seules des garanties oonienant cora clémorts auront ton о l ' e f f e t voulu et 
pourront assurer une sécurité réelle à tous l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
Seules des gara n t i e s fondées sur ces éléments pourront c o n t r i b u e r à l a sécurité générale, 
au renforcement de l a confiance e t , partant, à l a cessation de l a course aux armements. 
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Cet accord sur l'a d o p t i o n des garanties s e r a i t également complémentaire du Traité 
sur l a non-prolifération. Ces deux accords auraient l e même o b j e c t i f , qui est 
d'empêcher l a poursuite de l a course aux armements nucléaires. On s a i t qu'en adoptant' 
l e Traité sur l a non-prolifération, l e s pays dépourvus d'armes nucléaires ont p r i s 
l'engagement de ne f a b r i q u e r nJL acquérir en. aucun cas d'armes nucléaires. l i a i s , par 
ce même traité, l e s puissances nucléaires ont égaJenent assumé l e u r propre part des 
responsabilités. Bi e n entendu c e l a implique logiquement q u ' i l s prennent l'engagement 
de ne pas u t i l i s e r l'anae nucléaire contre l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
C'est pourquoi l e ИТР et ces garanties doivent être des instruments i n t e r n a t i o n a u x 
complémentaires. La CoFiférence d'examen du TîIP tenue en I960 a montré que l e s E t a t s 
dotés d'aoraes nucléaires n'ont pas rempli l e u r s engagements, tan.dis que l e s E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires ont complètement rempli l e s l e u r s . En. assumant l e s 
o b l i g a t i o n s prévues jmr l e TITP, l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires sont pleinement 
en d r o i t non seulement de demander que l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires s'ac q u i t t e n t 
de l e u r s o b l i g a t i o n s en v e r t u du ÏIIP, mais a u s s i de r e c e v o i r des gara n t i e s fermes 
que l e s arm.es nucléaires ne seront pas utilisées contre eux et q u ' i l s n'en seront pa,s 
menacés. En. méconnaissant l e u r s o b l i g a t i o n s , l e s puissan.ces nucléaires veulent en 
f a i t conserver l e u r monopole de l'armement nucléaire. 

Par contre, une a p p l i c a t i o n plus systéma.tique du ТЯР et l ' o c t r o i de gara n t i e s 
i n c o n d i t i o n n e l l e s aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires p o u r r a i t fortement encourager 
l e processus d ' u t i l i s a t i o n de l'énergie nucléaire à des f i n s p a c i f i q u e s et l e t r a n s f e r t 
p l u s l i b r e de l a technologie nucléaire aux pays en dé\reloppem.ent pour l e u r permettre 
de bénéficier d'un développement socio-économique plus r a p i d e . 

La m e i l l e u r e i l l u s t r a t i o n de. l'importance c a p i t a l e que l e s pays non alignés 
attachent à ce t t e question réside dans l e s résultats de l a récente réunion des M i n i s t r e s 
des a f f a i r e s étrangères tenue à Ilevr D e l h i où i l a été d i t : 

"Les M i n i s t r e s ont déclaré que l e moyen l e plus e f f i c a c e de se prémunir contre 
l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires est l e désarmement 
nucléaire et l ' i n t e r d i c t i o n de l'usage des armes nucléaires. Les E t a t s qui en 
sont dotés doivent s ' a b s t e n i r de toute activité dans l e domaine nucléaire qui 
puisse mettre en danger l a sécurité et l a bien-être des populations des E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires. Les premiers ont l ' o b l i g a t i o n de g a r a n t i r que l e s 
seconds ne seront n i menacés n i attaqués au moyen de ces armes. Les M i n i s t r e s 
ont noté avec s a t i s f a c t i o n que des p r o p o s i t i o n s dans ce sens avaient été présentées 
au Comité du désarmement, au s e i n duquel i l n'y a v a i t eu aucune o b j e c t i o n de 
p r i n c i p e à l ' a d o p t i o n d'une convention i n t e r n a t i o n a l o v i s a n t à protéger l e s 
Et a t s non dotés d'armes nucléair'es." 

Etant donné ce n u i précède, l a Yougoslavie met tout en oeuvre pour que l e Comité 
du désarmement accélère l e s négociations sur ce t t e question. ïïous nourrissons 
l ' e s p o i r que,dans un. proche a v e n i r , l e Comité pourra p a r v e n i r à un accord sur des 
s o l u t i o n s concrètes q u i donneront aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires des gara n t i e s 
i n c o n d i t i o n n e l l e s contre l ' a g r e s s i o n nucléaire ou l ' u t i l i s a t i o n ou l a menace d ' u t i l i ­
s a t i o n de l'arme nucléaire et qui seront d'une grande importance pour l e u r sécurité, 
l e u r indépendance et l e u r souveraineté. Ma délégation f e r a tout pour c o n t r i b u e r 
au règlement p o s i t i f de ce t t e question. 

http://Vrhun.ec
http://arm.es
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M. IIALITA (Roumanie) : L ' o c t r o i do gara n t i e s de sécurité aux pays non possesseiirs 
d'armes nucléaires est un des thèmes l e s p l u s débattus du ch a p i t r e du désarmement 
nucléaire. Le grand do s s i e r constitué par l e s i n t e r v e n t i o n s et l e s i n i t i a t i v e s des E t a t s 
démontre au moins qu'un e f f o r t considérable'a été e n t r e p r i s en vue de pousser c e t t e 
question au stade de l a ma-tirration. Les débats qui ont eu l i e u ont été, à notre a v i s , 
suffisojmnent révélateurs quant au rôlo c e n t r a l que l e s g a r a n t i e s de sécurité occupent 
dans l e s préoccupations de l a p o l i t i q u e générale des E t a t s non possesseurs d'armes 
nucléaires. Et comment p o u r r a i t - i l en être autrement quand ces pays sont dans une 
s i t u a t i o n - à p l u s de v i n g t ans après l a r e p r i s e des négocia-tions multilatérales durant 
l e s q u e l l e s tant de f o i s l ' o c t r o i des ga r a n t i e s a p p a r a i s s a i t t a n g i b l e - non seulement 
de v o i r qu'aucun progrès n'a été enregistré mais, de p l u s , de réaliser l e s prop o r t i o n s 
inouïes du danger nucléaire. Ces pays ne peuvent pas accepter l'idéo que l e u r t e r r i t o i r e 
l e u r s h a b i t a t i o n s et l e u r p o p u l a t i o n sont des c i b l e s éventuelles sur l e s c a r t e s 
d ' o b j e c t i f s stratégiques, des théâtres d'opérations dans d i v e r s scénarios c o n f l i c t u e l s 
et des acteurs i n v o l o n t a i r e s dans d i v e r s courants de l a pensée m i l i t a i r e . 

Quoi de plus légitime, de pl u s équitable et de plus fondé que l ' a s p i r a t i o n de ces 
Et a t s d'être rayés du catalogue des o b j e c t i f s de l'ajrm.e nucléaire, de r e c e v o i r l a 
garanti e q t i ' i l s ne seront pa.s attaqués ou menacés avec l ' u t i l i s a t i o n de c e t t e arme ? 

Nous débattons au Conité beaucoup de su.jets liés à l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e , qui 
sont tous importants. l i a i s peut-on concevoir une source d'insécurité plu s grande pour un 
pays p e t i t ou moyen que l a possibilité d'être entièrement détruit par l a p r e s s i o n d'un 
simple bouton d'un système d'armes qu'on ne saura jamais quand et pourquoi i l s e r a i t 
déclenché ? 

Nous partons de l a réalité t e l l e q u ' e l l e e x i s t e , largement reconnue, que l a 
réparation du déséquilibre de sécurité qui e x i s t e entre ceux qui peuvent u t i l i s e r et 
сеш: qui peuvent s u b i r l e s armes nucléaires est non seulement importante, mais 
encore urgente. 

S i l e s garanties de sécurité négatives avaient vu l e j o u r , comme on s' a t t e n d a i t , 
à une brève période après c e l l e s , p o s i t i v e s , de 1 9 6 8 , l e monde a t i r a i t été différent 
aujourd'hui, car on aiurait réussi à éliminer une source d'insécurité, d'inquiétude 
et d ' i n c e r t i t u d e engendrant des réactions à 1 'encontre de l a s i t u a t i o n e x i s t a n t e . 

I l est évident que l e s E t a t s qui ne possèdent pas l'arme nucléaire sont préoccupés 
par l e f a i t cjue l e u r r e n o n c i a t i o n à l'arme atomique d e v r a i t engendrer non pas une 
diminution de le-ur sécurité, mais au c o n t r a i r e conduire au renforcement de c e l l e - c i . 
Leur demande de r e c e v o i r des ga r a n t i e s de sécurité jusqu'à l a l i q u i d a t i o n complète des 
armes nucléaires et 1'éloignement t o t a l du danger nucléaire est par conséquent j u s t e , 
logique et réaliste. L'inst2?ument i n t e r n a t i o n a l contenant l e s g a r a n t i e s requises e s t 
dans l a s u i t e normale d'un c e r t a i n noEibre de documents importants parmi l e s q u e l s 
j ' a i m e r a i s c i t e r l a Charte des Nations Unies, l e p r i n c i p e du non-recours à l a fo r c e et 
l a Déclaration sur l ' i n t e r d i c t i o n de l'empl o i des armes nucléaires, adoptée par 
l'Assemblée générale des Nations Unies l e 24 novembre I 9 6 I . Suivant l e s termes de c e t t e 
déclaration, l ' u t i l i s a t i o n des armes nucléaires est qualifiée comme c o n t r a i r e à l ' e s p r i t 
et cmz buts de l a Charte des Nations Unies et con s t i t u a n t a i n s i une v i o l a t i o n d i r e c t e 
de l a Charte. L'Etat qui u t i l i s e de p a r e i l l e s armes, souligne l a Déclaration, d o i t 
être considéré comme v i o l a n t l a Charte des Nations Unies, agissant au mépris des l o i s 
humanitaires et commettant un crime contre l'humanité et l a c i v i l i s a t i o n . L a 
Roumanie estime p o s s i b l e l a continua-tien logique de ce processus et considère qu'un 
nouveau document, p a r t i e intégrante des e f f o r t s en vue d'accroître l a sécurité de tous, 
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peut être élaboré. Notre p o s i t i o n a été présentée avec clarté par l e Président de l a 
République -Bocialiste de Roumanie, Nicolae Ceausescu, qui s o u l i g n a i t " q u ' i l s'agit 
d'un droit-légitime de chaque Et a t qui renonce à l'arme nucléaire d'avoir l'assurance 
que personne ne p o r t e r a a t t e i n t e à son indépendance et à sa sou.veraineté n a t i o n a l e " . 

En partant do c e t t e p o s i t i o n , dans l e cadre des négociations en vue de l'élabo­
r a t i o n du Traité sur l a non-prolifération, l a Roumanie a v a i t proposé l ' i n c l u s i o n d'un 
a r t i c l e spécial énonçant l ' o b l i g a t i o n , pour l e s pays possessetirs d'armes nucléaires, 
de ne jamais et en aucune circonstance u t i l i s e r ou menacer d ' u t i l i s e r des armes 
nucléaires, contre des Et a t s non possesseurs de p a r e i l l e s armes. A l a première Conférence 
d'examen du Traité, en 1975> l a Roumanie, de concert avec d'autres délégations, a déposé 
l e p r o j e t d'\m Protoc o l e a d d i t i o n n e l au Traité sur l e thème des ga r a n t i e s de sécurité, 
p r o p o s i t i o n qtii a été renouvelée à l a deuxième Conférence d'examen du TÎÎP de l'année 
passée. Suivant lo, même p o s i t i o n de p r i n c i p e , la. Roumanie a salué l ' i n i t i a t i v e de 
l'URSS c|ui a présenté à l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies un p r o j e t de convention 
i n t e r n a t i o n a l e multilatérale sur l e s g a r a n t i e s de sécurité pour l e s E t a t s non possesseurs 
d'armes nucléaires.' En même temps, nous avons auss i p r i s note avec intérêt des e f f o r t s 
e n t r e p r i s зггс ce thème par l e P a k i s t a n , a i n s i que des i n i t i a t i v e s de l'Inde concernant 
l a n o n - u t i l i s a t i o n des armes nucléaires. 

La première c o n c l u s i o n que notre délégation t i r e du rapport du Comité de l'année 
passée et de l ' o r d r e du jo t i r de c e t t e s e s s i o n concerne l ' e x i s t e n c e d'un consensus sur 
l a nécessité de l ' a d o p t i o n de mesures urgentes en vue d'assurer l a sécurité des E t a t s 
non possessetirs d'armes nticléaires, qui a u r a i t des e f f e t s bénéfiques pour ces E t a t s 
et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e dans son ensemble, a i n s i que povir l e régime de l a non-
prolifération des armes nucléaires. Les déclarations des E t a t s possesseurs d'armes 
nucléaires à l a première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e des Nations Unies consacrée au désar­
mement sur l a n o n - u t i l i s a t i o n de ces armes, renforcent c e t t e c o n v i c t i o n . 

La deuxième c o n c l u s i o n qu'on peut déceler est que l a diversité des s i t u a t i o n s 
e x i s t a n t e s dans di v e r s e s zones du monde, l e s c o n d i t i o n s spécifiques, se reflètent dans 
l'approche dissemblable que l e s E t a t s possesseurs d'armes nucléaires et c e r t a i n s E t a t s 
qui ne possèdent pas de paoreilles armes ont à propos de l a forme et du contenu d'une 
o b l i g a t i o n u n i v e r s e l l e de non-recours ашс armes nucléaires. Quel que s o i t l ' a n g l e 
sous l e q u e l on aborde c e t t e question, l a préoccupation d'éviter que la, formule f i n a l e 
de l ' o b l i g a t i o n générale l a i s s e l a place à la , reconnaissance d'un d r o i t quelconque 
d ' u t i l i s a t i o n des armes nucléaires, même dans c e r t a i n s cas specificraes, est évidente. 

La délégation roumaine, quant à e l l e , estime que du poi n t de vue du processus 
de négociation, notre Comité a conclu l e stad.e de l a connaissance des p o s i t i o n s de tous 
l e s intéressés et se trouve à présent dans l a phase de définition de l ' o b j e t de ses 
préoccupations f u t u r e s . I l r e s s o r t du rapport du Groupe spécial l'idée que, dans 
l'étape a c t u e l l e , l a d i r e c t i o n l a p l u s réaliste de nos e f f o r t s p o u r r a i t être l'élabo­
r a t i o n d'un arrangement intermédiaire stir l e thème des gara n t i e s de sécurité, jusqu'à 
l a réalisation de l ' o b j e c t i f d ' i n c l u r e dans une convention i n t e r n a t i o n a l e l'engagement 
des E t a t s possesseurs d'armes nucléaires de ne jamais et en aucune circonstance 
u t i l i s e r ou menacer d ' u t i l i s e r des armes nucléaires, et l a f o r c e en général, contre des 
E t a t s qui ne possèdent pas de p a r e i l l e s armes. Dans l'idée de c o n t r i b u e r à l a 
c l a r i f i c a t i o n du concept d'arrangement intermédiaire, notre délégation aimerait f a i r e 
quelques remarques. 

A notre a v i s , l a n o t i o n d'arrangement intermédiaire d o i t prendre en considération 
deux éléments : 
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En premier l i e u , l a reconnaissance du f a i t que l ' o b j e c t i f f i n a l r e s t e l ' o b l i g a t i o n 
pour l e s E t a t s possesseurs d'armes nucléaires d'assumer l ' o b l i g a t i o n générale de ne 
pas r e c o u r i r ou menacer de r e c o u r i r *âux armes nucléaires et à l a f o r c e en général, à 
1 'encontre des pays non possesseurs d'armes nucléaires. La fo r m u l a t i o n de l ' o b l i ­
gation- des Et a t s ,posfeesseurs d'armes nucléaires d o i t être conçue d'une manière 
o b j e c t i v e , sans ambiguïté et sans l a i s s e r de place pour des interprétations s u b j e c t i v e s 
quant aux Et a t s a.ppelés à bénéficier des arrangements de g a r a n t i e . 

Un arrangement intermédiaire peut, par conséquent, être acceptable dans l a mesure 
où i l est conçu comme une s o l u t i o n p a r t i e l l e d'un processus irréversible et o b l i g a t o i r e 
de perfectionnement, ayant toujours en vue l a réalisation de l ' o b j e c t i f f i n a l . 

Deuxièmement, quel que s o i t l a forme que l ' o b l i g a t i o n des pays possesseurs d'armes 
nucléaires va revêtir (résolution de l'Assemblée générale des Nations Unies ou du 
Consei l de sécurité. Déclaration s o l e n n e l l e commune des E t a t s possesseurs d'armes 
n u c l g a i r e s à la. prochaine session e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement, e t c . ) , e l l e 
d o i t o f f r i r à tous l e s intéressés l a c e r t i t u d e que l e u r sécurité a connu une amélio­
r a t i o n appréciable, q u ' e l l e représente un pas pratique p o s i t i f dans l a diminution du 
danger d'une guerre nucléaire. 

Nous sommes conscients que l a sécurité des Etats et du monde en général réside 
6.ans l e désarmement nucléaire', l a mise hors l a l o i des arsenaux d'armes atomiques. 
Mais, jusqu'à l a réalisation de cet o b j e c t i f , un engagement concernant l a non-
u t i l i s a t i o n des armes nucléaires s e r a i t une s o l u t i o n ayant une i n f l u e n c e considérable 
sur l a v i e internationale» Dans l e cadre de cet e f f o r t nous concevons a u s s i l a 
recherche d'xm arrangement i n t e r n a t i o n a l e f f e c t i f pour g a r a n t i r l a sécurité des Et a t s 
non possesseurs d'armes nucléaires. Le t r a v a i l accompli d o i t être fructifié, toutes 
l e s c o n d i t i o n s nécessaires à c e t t e f i n étant réunies au Comité et au Groupe spécial 
de négociation. 

Comm.e tant d'autres délégations, nous sommes entrés dans ces négociations avec 
toute l a flexibilité et l a réceptivité req u i s e s et avec l e désir sincère de réaliser, 
en temps u t i l e , une s o l u t i o n unanimement acceptable. 

M. de SOUZA e SILVA (Brésil) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsiexn: l e Président, ma 
délégation v o u d r a i t aujourd'hui présenter quelques observations sur l a question des 
arrangements internati';naux e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires, que notre 
Comité aborde c e t t e semaine au t i t r e du ppint 3 de son ordre du j o u r . 

Cette questi-™ est examinée dans des instances multilatérales depuis assez 
longtemps déjà. Le Brésil a constamment appuyé l e poi n t de vue selon l e q u e l l a seule 
g a r a n t i e e f f i c a c e contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires 
était l e désarmement nucléaire lui-mêm.e. Dans l ' h i s t o i r e des armements, et dans c e l l e 
des d o c t r i n e s m i l i t a i r e s , on peut découvrir une tendance générale, à s a v o i r que toute 
nouvelle arme apparaissant dans l e s arsenaux apparaîtra tôt eu t a r d sur l e s champs de 
b a t a i l l e . La stratégie moderne est fondée sur l a d i s s u a s i o n ; i l f a u t donc convaincre 
l e s adversaires éventuels que l'on a l a p?ssibilité et l a volonté de r e c o u r i r e f f e c ­
tivement aux armes nucléaires; même s i l e u r emploi est présenté comme xm. u l t i m e 
recours, i l n'en d o i t pas moins r e s t e r me option très réelle et très précise. Dans 
l e u r s e f f o r t s constants pour rendre la. capacité de d i s s u a s i o n de l e u r s arsenaixx de 
plus en plus crédible, l e s ptássances dotées d'armes nucléaires semblent a v o i r perdu 
de vue l e d r o i t de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e , et en p a r t i c u l i e r des pays non dotés 
d'armes nucléaires, à v i v r e dans un monde pacifiqxie et sûr. I l ne peut donc mani­
festement pas y a v o i r de g a r a n t i e absolue contre l e recours ou l a menace du recoircs aux 
armes nucléaires tant que c e l l e s - c i se trouveront dans l e s arsenaux des E t a t s . 
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Toute f o i s , l e désarmement nucléaire continue d'échapper à l ' a c t i o n de l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e , et ceux q u i possèdent des armes nucléaires se montrent depuis quelque 
temps davantage disposés à accepter l'idée du "crntrôle" de ces armes qu'à prendre des 
mesures précises pour en réduire l e s stocks jusqu'à élimination complète. A i n s i , en 
l'absence de progrès s e n s i b l e s vers l e désarmement nucléaire, c'est en ta n t que mesure 
p r o v i s o i r e destinée à f o u r n i r au moins un c e r t a i n type de ga r a n t i e aux l i t a t s non dotés 
d'armes nucléaires que l e Brésil a appuyé l'idée d'mi engagement que prendraient l e s 
Eta t s dotés de ces armes de ne pas s'en s e r v i r . Cette idée t i e n t à l a nature même 
des armes nucléaires, au f a i t que l e s conséquences de l e u r emploi ne s e r a i e n t pas 
limitées aux seuls belligérants. Ce n'est pas par simple hasard que l'Assemblée 
générale des Nations Unies a condamné l e recours aux armes nucléaires dans l e s termes 
l e s plus énergiques. L'engagement de ne pas r e c o u r i r à ces armes est fondamentalement 
lié à l ' o b j e c t i f du désarmement et d o i t être conçu comme une double o b l i g a t i o n , en 
premier l i e u , c e l l e d'entamer des négociations concrètes en vue du désarmement 
nucléaire; en second l i e u , dans l ' i n t e r v a l l e entre l ' a c c e p t a t i o n de c e t t e o b l i g a t i o n 
et l a réalisation du désarmement nucléaire, c e l l e de ne r e c o u r i r en aucune c i r c o n s ­
tance aux armes nucléaires. 

Etant donné l'absence de tout progrès dans c e t t e v o i e , des p r o p o s i t i o n s ont été 
f a i t e s , au f i l des années, tendant à résoudre provisoirement l a question des g a r a n t i e s 
négatives. Ces p r o p o s i t i o n s p o r t a i e n t essentiellement sur deux types d'instruments : 
des conventions i n t e r n a t i o n a l e s ou des déclarations unilatérales. Les premières 
énonceraient l e s c o n d i t i o n s , ou l e s c i r c o n s t a n c e s , dans l e s q u e l l e s l e s puissances 
dotées d'armes nucléaires et l e s E t a t s non dotée d'armes de ce genre f i x e r a i e n t 
ensemble des l i m i t e s à l'emploi des armes nucléaires par ceux q u i en possèdent; l e s 
secondes ne s e r a i e n t r i e n d'autre que des déclarations i n d i v i d u e l l e s , f a i t e s par l e s 
seules puissances dotées d'armes nucléaires, sur l e s c o n d i t i o n s auxquelles e l l e s 
a c c e p t e r a i e n t de s'imposer elles-mêmes des l i m i t e s . Que ces déclarations s o i e n t 
i n d i v i d u e l l e s ru q u ' e l l e s f a s s e n t , dans l'ensemble, l ' o b j e t d'une résolution du 
C o n s e i l de sécurité, ce f a i t n ' a j o u t e r a i t pas grand chose à leur caractère 
contraignant. Mais, i l semble que l e s puissances dotées d'armes nucléaires soi e n t 
s e n s i b l e s à l a nécessité de prendre ne s e r a i t - c e que des mesures p r o v i s o i r e s des deux 
types susmentionnés q u i s a t i s f e r a i e n t en p a r t i e aux demandes légitimes de l a 
coramimauté i n t e r n a t i o n a l e . Par exem.ple, l e s deux superpuissances, dans des déclarations 
i n d i v i d u e l l e s , ont énoncé l e s c o n d i t i o n s auxquelles e l l e s accepteraient de r e s t r e i n d r e 
l e u r xecovxs aux armes nucléaires. Mais ces co n d i t i o n s semblent conçues po\ir s e r v i r 
l e i i r s propres intérêts stratégiques et non pour répondre aux vu-es et атдх a s p i r a t i o n s 
de 1'.écrasante majorité des E t a t s . 

L'idée d'une convention i n t e r n a t i o n a l e a été a c c u e i l l i e favorablement par l e s E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires. Le Brésil a, d'une façon générale, appuyé l e s réso­
l u t i o n s de l'Assemblée générale a l l a n t dans ce sens, b i e n que, dans c e r t a i n s cas, 
nous n^us soyons abstenus en r a i s o n de c e r t a i n s éléments importants des p r o p o s i t i o n s 
présentées. 

Toute convention i n t e r n a t i o n a l e d o i t f i x e r aux p a r t i e s des d r o i t s et des o b l i ­
g a t i o n s , d'une, manière équilibrée et mutuellement acceptable, surtout quand a i l e porte 
sur l e désarmement, l a sécurité ou sur des questions connexes. Mais, dans une 
convention du type envisagé, i l ne peut y a v o i r équilibre que s i , à l'engagement des 
puissances q u i possèdent des armes nucléaires de ne pas se s e r v i r ou menacer de se 
s e r v i r de ces armes, correspond l e s t a t u t non nucléaire des pays q u i n'en possèdent pas. 
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En d'autres termes, l e s pays ne p'^ssédant pas d'armes nucléaires s e r a i e n t , en v e r t u 
de l e t i r s t a t u t non nucléaire, en d r o i t d'exiger des puissances dotés d'armes 
nucléaires q u ' e l l e s prennent l'engagement, dans l a convention, de ne pas lancer -)u 
menacer de lancer contre l'un d'eux une attaque nucléaire. La p r i n c i p a l e difficulté 
dans ce genre d'approche est de déterminer l e s pays q u i doivent être considérés 
comme non dotés d'armes nucléaires et comme devant, à ce t i t r e , bénéficier de l a 
ga r a n t i e , de l a ga r a n t i e négative. A notre a v i s , c e t t e détermination d o i t découler 
de l a s i t u a t i o n de f a i t et ne d o i t imposer à l ' E t a t non doté d'armes nucléaires aucune 
autre o b l i g a t i o n pour q u ' i l puisse bénéficier des g a r a n t i e s , par exemple, l a p a r t i ­
c i p a t i o n à d'autres instruments i n t e r n a t i o n a u x spécifiques. 

La délégation brésilienne est profondément eonvaincue que l ' o b l i g a t i o n de ne pas 
r e c o u r i r n i menacer de r e c o u r i r aux armes nucléaires contre des Et a t s non dotés de 
ces armes découle simplement et directement de l ' e x i s t e n c e des armes nucléaires et 
de l e u r possession par un p e t i t nombre d'Etats. I l convient peut-être de souligner 
i c i que l'emploi de ces armes a été qualifié de "crime contre l'humanité" dans l a 
résolution 53/71 В de l'Assemblée générale des Hâtions Unies. I l s'ensuit que l e s 
Et a t s non dotés d'armes nucléaires, q u i ont p r i s l a décision souveraine de renoncer à 
l ' o p t i o n m i l i t a i r e nucléaire, ne devraient pas a v o i r à accepter de nouvelles 
o b l i g a t i o n s pour être g a r a n t i s contre l e recours ou l a menace du recours à des armes 
q u ' i l s ont décidé, de l e u r propre volonté, de ne pas acquérir et dont 1|emploi a été 
condamné a u s s i énergiquement par l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . 

L'option nucléaire, et même l ' o p t i o n m i l i t a i r e nucléaire, est certainement un 
d r o i t souverain, auquel un Eta t ne peut renoncer que par sa décision souveraine. Pour 
que c e t t e r e n o n c i a t i o n prenne e f f e t , i l f a u t évidemment que l e s c o n d i t i o n s de sécurité 
n a t i o n a l e , déterminées par l ' E t a t q u i renonce, soient r e m p l i e s . J u s q u ' i c i , cinq E t a t s 
seulement ont exercé l e u r d r o i t d'option en l a matière, et l e u r décision d'acquérir 
des armes nucléaires et de r e n f o r c e r constamment l e u r puissance d e s t r u c t r i c e a poizr 
base et même pour e x p l i c a t i o n , l e u r propre appréciation de l e u r s besoins de sécurité. 
Mais l a nature même des armes nucléaires et l a simple possibilité q u ' e l l e s puissent 
•un jour être lâchées créent une s i t u a t i o n d'insécurité c r o i s s a n t e pour chacun des 
pays du monde, q u ' i l s o i t eu non doté d'armeg nucléaires. Les E t a t s q u i ont c h o i s i 
de renoncer à l ' o p t i o n m i l i t a i r e nucléaire v i v e n t de plus en plus dans l'insécurité, 
car le-ur décision l e s empêche d'opposer à un éventuel agresseur l e b o u c l i e r de l a 
d i s s u a s i o n nucléaire; d'autre p a r t , l a décision d'acquérir des armes nucléaires 
p o u r r a i t augmenter l'insécurité générale. Et pourtant, nous avons entendu récemment 
invoquer l e curieux argument selon l e q u e l i l f a u t mettre au crédit de l a d i s s u a s i o n 
nucléaire l e maintien de l a p a i x dans l a période d'après-guerre. La p a i x s e r a i t a i n s i 
à l a merci des arsenaux de quelques puissances. E l l e s e r a i t donc devenue, dans l e 
monde d'aujoiird'hui, l'otage de l a d i s s u a s i o n nucléaire. 

Ce sont manifestement l e s puissances dotées d'armes nucléaires q u i sont respon­
sables au premier chef de c e t t e s i t u a t i o n . I l l e u r incombe donc de prendre des 
mesures p o s i t i v e s pour trouver des s o l u t i o n s universellement acceptables au dilemme 
créé par l e u r c p t i o n . Ces s o l u t i o n s doivent tendre à l'élimination de l e u r s arsenaux 
nucléaires, car l a possession de ces arsenaux est c o n t r a i r e aux intérêts fondamentaux 
de séciorité de l'humanité dans son ensemble et de chaque pays en p a r t i c u l i e r . La 
capacité et l a volonté de mener une guerre nucléaire, sans p a r l e r de l'augmentation 
incessante de l a puissance d e s t r u c t r i c e des armes nucléaires, engendrent inévitablement 
une s i t u a t i o n d'instabilité et d'inégalité absolument incompatible avec l e fondement 
des r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s p a c i f i q u e s . 
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En ce. qui- concerne l e s arrangements i n t e r n a t i on au:: e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s 
E t a t s non d.otés d'r„ri:ies nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours à ces 
armes, le. Brésil demeure .donc fermement convaincu que l o désarmement nucléaire r e s t e 
l a seule g a r a n t i e permanente et v a l a b l e . .La r e n o n c i a t i o n au recours et à l a menace 
du recours à l'a.iTne nucléaire p o u r r a i t êti-e conçu comme гше mesuro p r o v i s o i r e , à 
condition, q u ' e l l e s'accQmpa,gne d.'une promesse de désarmomont nucléaire. L ' o c t r o i 
do g a r a n t i e s négatives 'doit être considéré cooi'iie un cngagemont unilatéral de l a 
part des puissances dotées d'armcL- nucléaires, auquel doit correspondre l o f a i t 
v e r i f i a b l e de la, non-possession d.'a.rmes nucléaires par l e s autres E t a t s . 

A. l a lumière do ces considérations, l a délégation brésilienne estimo que l e s 
p r o p o s i t i o n s e::a,minces actuellement par l e Groupe de t r a v a i l spécial qu'a établi 
l e Comité devraient marquer l e s pic-miars pas vers l ' o b j e c t i f Liltime du désa-rmement 
nucléaire.' C'est dans cet e s p r i t que'nous continuons à p a r t i c i p e r aux e f f o r t s 
déployés dans ce domcdne. l i a i s l o s modalités et possibilités à l'étude ne.do.ivent 
en аисгше façon s e r v i r à. légitimer l a possession d'armos nucléaires n i à j u s t i f i e r 
éventuellement l e u r emploi. . 

M . i ^ E N I J I ( N i g e r i a ) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) : Je voudrais t r a i t e r c-e matin, du 
point 3 (ÍG l ' o r d r e du j o u r : arrangements i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s 
Eta.ts non dotés d'armes n u c l c a i r o s contre l e rocoiirs ou l a menacé du recours aux 
armes nucléaires. A mon a v i s , l a d i s c u s s i o n sur ce point p o u r r a i t être a^ssez r a p i ­
dement' menée à son terme, vu l a d.étermination des E t a t s dotés d'armes nucléaires de 
.pa.rvenir à un ionpromis. 

Le 5 mars 1 9 8 1 , à l a 112èiiie séance plénière du Comité, j ' a i d i t que : "En f a i t , 
en retenant l e s armes nucléaires q u ' i l s posoèdent, '[les E t a t s dotés d'armes'nucléaires] 
rendent l e plus mauvais s e r v i c e à l a cause de l a sécurité mondiale,'car i l s encouragent 
a.insi l e s autres E t a t s à c r o i r a on•1'efficacité des armes nucléaires; ' La sécurité de 
tous l e s pays d o i t être cherchée a i l l e u r s quo dans l a possession d'armes nucléaires, 
sinon tous auraient l e d r o i t de déterminer l u s moyens par l e s q u e l s i l s entendent 
protéger l e u r sécurité, y'compris l a possession d'armes nucléaires-". I"ia délégation 
ne c r o i t pas à l'efficacité des ames nuclérlres; ou plutôt, nous sommes fermement 
convaincus que puisqu.e l e s armes nucléaires présentent l e plus grand danger pour 
1 'huiîianite et pour l a s u r v i e de l a c i v i l i a a t i o n , l a sécurité fondée sur ces armes 
est "dangereuse et f a l l e x i e u s e . De f a i t , l a sécurité de tous l e s paye sera efficacement 
a,ccrue par l e renoncement par tous l e s E t a t s dotés d.'armes nucléaires à l ' u t i l i s a t i o n 
d.e ces armés. Non seulement l e renoncement encouragera l a ces s a t i o n de l a course aux 
armements nucléaires entre l o s E t a t s dotés d'annes nucléaires, mais i l f a v o r i s e r a l a 
non-prolifération nucléaire h o r i z o n t a l e pan'ji l e s E t a t s non dotés d'îirraes nucléaires. 

Dans une s i t u a t i o n où l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires so mon-kront toujours 
peu disposés s o i t à entreprendre l e désarmement nucléaire, s o i t môme à renoncer à 
l'emploi des armes nucléaires, en tant qu'étape SV..T l a v o i e conduisant à l a ce s s a t i o n 
de' l a course aux an'nements, on se ргооссггре de plus en plus des moyens de sauvegarder 
l a sécurité des Etats'non d.otéE d'armes micléaireo. P l u s grande est l a te n s i o n 
entre l e s E t a t s d.otés d'a,'rmos nucléairos, plus rapide est l a course à l a miso au. 
point et au déploiement d'armes nucléaires par l e s E t a t s dotés d'anues nucléaires 
sur l e u r propre t e r r i t o i r e et sur l o t e r r i t o i r e de c e r t a i n s de l o u r s alliés, et plus 
v i v e est l a c r a i n t e r e s s e n t i e par l o s E t a t s non dotés "d'armes nucléaires pour l e u r 
sécurité. Après t o u t , s i l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires, malgré tou.t ce q u ' i l s 
savent de l ' h o r r e u r des a-rraes nucléaires et des e f f e t s catastrophiques de l o t i r 
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(п. l A e n i i i f nigeria.) 

u t i l i s a t i o n , c h o i s i s s e n t quand исые de f l i r t e r avec 1'autodestruction, l e ¡aoindre 
se r v i c e q u ' i l s peuvent rendre au r e s t o du monde est d'accepter l e f a i t q u ' i l n'ont 
pas besoin de l u i imposer l e u r s p u l s i o n s s u i c i d a i r e s . C e l a est particulièrement 
pe r t i n e n t en ce qui concerno l o s pays oui se sont formellement engagés à renoncer 
à l e u r d r o i t souverain de mettre au p o i n t , de f a b r i q u e r ou d'acquérir dos armes 
nucléaires. Ces pays qui ont consenti un s a c r i f i c e sont en d r o i t d'attendre que 
l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires s'engagent do façon crédible à no pas p r o f i t e r 
du s a c r i f i c e q u ' i l s ont con s e n t i , dans l'intérêt do l a non-prolifération ot de l a 
paix et de l a sécurité mondiales, pour perpétrer contre eux une attaque nucléaire 
ou un chantage à une t e l l e atta.que. 

L'engagement du Gouvernement nigéria.n à l'égard du régime de non-prolifération 
a été ferme et profond. En f a i t , l e Higéria a été l'un dos tout premiers à signer 
l e Traité sur l a non-prolifération, ot seule l ' I r l a n d e l ' a ratifié avant l u i . 
Aujourd'hui, quelque 110 E t a t s non dotés d'armes nucléaires sont p a r t i e s au Traité. 
Pourtant, malgré deux Conférences dos pa-rtioc- chargées do 1'ехшаеп du Traité sur l a 
non-prolifération, l e s E t a t s dotés d'o-rucs nucléaires ont refusé de s'engager 
juridiquement, même dans l e cadre du ТЫР, à ne jamais, en aucune circonstance, 
r e c o u r i r ou menacer do r e c o u r i r aux armes nucléaires contre l o s E t a t s non dotés 
de t e l l e s anrjes q u i sont pa^rtios au ТИР. Cette s i t u a t i o n est absolument lamentable. 

Je n'ignore naturellement pas que l'cxaiiien de c e t t e question au sein du Comité 
dépasse l e contexte specifiqu.c du TilP. En f a i t , l e paragraphe 59 du Document f i n a l 
de l a promière session e x t r a o r d i n a i r o de l'Assemblée généraJe des Fationc Unios 
consacrée au désarmement, qtii c o n s t i t u e l e p r i n c i p a l p o i n t de départ du Groupe de 
t r a v a i l spécial, a a i n s i été conçu dans l e contexto du désarmement nucléaire et de 
1'éliminauion complète des armes nucléaires. Lo paragraphe 59 p r i a i t l e s E t a t s dotés 
d'armes nucléaires de prendre des mesures en vue de donner dos assurances aux Eta-ts 
non dotés d'armes nucléaii-es contre l e recours ou la, ijionace du recours aux armes 
nucléaires. 

Comme l'Assemblée générale à sa première session e x t r a o r d i n a i r e consacrée a,u 
désaraiement, l a délégation nigériane a, à de nombreuses occasions, formulé des 
observations sur l e s déclarations unilatérales dos E t a t s dotés d'armes nucléaires. 
Ces déclarations, certes u t i l e s , ne sauraient néanmoins remplacer un instrument de 
caractère juridiquement contraignant q u i oct, naturclloment, l ' o b j e c t i f dor3 négo­
c i a t i o n s sur ce t t e eues i o n au sein du Comité du désarmoment. I l est i c i p e r t i n e n t 
de rappeler que, dejnc son rapport de 198C, l e Groupe do t r a v a i l spécial sur c e t t e 
question a déclaré ou 4 1 n'y a v a i t pas d^objoction de p r i n c i p e à l'idée d'une 
convention i n t e r n a t i o n a l e . Cotte année, dans l a phase i n i t i a l e de ses travaux:, l o 
Groupe de t r a v a i l spécial d e v r a i t donc axer ses e f f o r t s sur l a conclusion d'un accord 
r e l a t i f à une approche comiiiune acceptable pour tous qvd p o u r r a i t être i n c l u s e dans 
un instrument i n t e r n a t i o n a l de caractère juridiquement contraignant. 

Hous sommes convaincus que sous l a d i r e c t i o n avisée du représentant do l ' I t a l i e , 
l e Groupe de t r a v a i l spécial accomplira dos pi'ogrès. 

J'aimerais appeler l ' a t t e n t i o n sur l o délai dans l e q u e l l'Assemblée générale 
s'attend a v o i r l e Comité achever ses travauic sur c e t t e question. Dans l a 
résolution 35/46 intitulée "Déclaration f a i s a n t dec années 198^ l a deiixième Déconnio 
du désarmement", l'Assemblée générale est a i n s i convenue par consensus que ; 
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"Tous l e s e f f o r t s devraient donc être f a i t s par l e Comité du désarmement 
en vue de mener des négocia.tions d'urgence pour a b o u t i r à un accord et de 
soumettre, lorsque c e l a est p o s s i b l e , à l'Assemblée générale avant l a deuxième 
ses s i o n e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement, des textes convenus concernant s 

d. Des arrangements i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s , a f i n de donner des 
garan t i e s aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre 1 ' u t i l i s a , t i o n ou 
l a menace de l ' u t i l i s a t i o n d'armes nucléaires ..." 

S i nous ne réussissons pas à a b o u t i r à un accord avant l a deuxième se s s i o n 
e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement, l e Comité du désarm.ement d e v r a i t tout au 
moins être en mesure de présenter à c e t t e s e s s i o n des textes convenus. 

S'agissant de l a question d'une approche commune, i l me semble q u ' i l faudra 
a v o i r présents à l ' e s p r i t t r o i s éléments, à s a v o i r s 

i ) Nature de l ' o b l i g a t i o n que devront c o n t r a c t e r l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires; 

i i ) • Nature de l ' o b l i g a t i o n que seront censés prendre l e s E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires; et 

i i i ) Sauvegarde de l a sécurité des E t a t s dotés d'armes nucléaires. 

Pour ce qui est de l ' o b l i g a t i o n que devront c o n t r a c t e r l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires, i l est évident q u ' i l s devront s'engager de façon juridiquement 
contraignante à ne r e c o u r i r ou à ne menacer de r e c o u r i r aux armes nucléaires contre 
l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires en aucune c i r c o n s t a n c e , sous réserve natu­
rellement de mon troisième p o i n t , oui est l a question de l a sauvegarde de l e u r propre 
sécurité. 

Comiae c o r o l l a i r e de l'assui-ance juridiquement contraignante de ne pas être 
attaqué ou menacé par des armes nucléaires, lés E t a t s non dotés d'armes nucléaires 
devront s o u s c r i r e l ' o b l i g a t i o n de ne pas mettre au point ou acquérir d'armes 
nucléaires. Cet engagement d e v r a i t être consacré dans au moins un instrument de 
caractère juridiquement Contraignant, mais p o u r r a i t a u s s i être exprimé par un E t a t 
non doté d'armes nucléaires dans p l u s i e u r s instruments. A i n s i , un E t a t non doté 
d'armes nucléaires, p a r t i e à un instrument 'tel que l e TNP ou un traité sur l e s zones 
exemptes d'armes nucléaires, s e r a i t censé a v o i r r e m p l i l ' o b l i g a t i o n nécessaire même 
s ' i l n'était pas p a r t i e à l'instrument j u r i d i q u e consacrant l e s garanties de sécurité. 
On comprendra qu'un pays comme l e mien, situé dans une région où l ' A f r i q u e du Sud 
s'emploie clandestinement à acquérir une capacité en matière d'armes nucléaires, ne 
peut pas présumer qu'un pays est un E t a t non doté d'armes nucléaires pour l a simple 
r a i s o n q u ' i l l ' a f f i r m e . L'Afrique du Sud p e r s i s t e à n i e r q u ' e l l e est en t r a i n de 
mettre au p o i n t des armes nucléaires, malgré l e s preuves évidentes et accablantes 
du c o n t r a i r e . S i e l l e continue de p e r s i s t e r dans son ref u s de s'engager de façon 
juridiquement contraignante à ne pas acquérir d'armes nucléaires, e l l e ne pourra 
espérer bénéficier des avantages de l a g a r a n t i e de sécurité que nous négocions. 

La question est donc que l ' o b l i g a t i o n q u i sera s o u s c r i t e dans un instrument de 
caractère juridiquement contraignant r e l a t i f à des ga^ranties de sécurité c o n s t i t u e r a , 
pour l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires q u i n'auront pas s o u s c r i t c e t t e o b l i ­
g a t i o n , un engagement sur l e plan de l a non-prolifération h o r i z o n t a l e . 
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(M. Aáeni.ji, N i g e r i a ) 

Mon troisième p o i n t , l a sécurité des E t a t s dotés d'armes nucléaires, est 
indissolublement lié au cas tout à f a i t p a r t i c u l i e r des Et a t s non dotés d'armes 
nucléaires qui ont de t e l l e s armes sur l e u r t e r r i t o i r e , à p a r t i r duquel on peut donc 
concevoir qu'une attaque nucléaire puisse être lancée par un E t a t doté d'armes 
nucléaires contre un autre. Compte tenu de l e u r s t a t u t d'Etats non dotés d'armes 
nucléaires, à c o n d i t i o n q u ' i l s o i t exprimé dans un instrument de caractère j u r i d i ­
quement contraignant, j e c r o i s qu'en p r i n c i p e ces pays pourraient bénéficier d'une 
ga r a n t i e de sécurité. Néanmoins, i l se p o u r r a i t que l e u r g a r a n t i e fasse l ' o b j e t 
d'une déclaration interprétative de l a part d'Etats dotés d'armes nucléaires autres 
que ceux q u i ont installé des armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e des E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires considérés, 

M. ISSRAELYAI'I (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) ( t r a d u i t du 
r u s s e l § Aujourd'hui, nous voudrions aborder l'une des questions p r i o r i t a i r e s q u i 
f i g u r e n t à l ' o r d r e du jour du Comité du désarmement, c e l l e du renforcement des 
garan t i e s de sécurité pour l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

On s a i t que l'Union soviétique a attribué et a t t r i b u e toujours une importance 
ex c e p t i o n n e l l e à co t t e question, car sa s o l u t i o n rapide et e f f i c a c e répondrait aux 
intérêts de sécurité non seulement des E t a t s non dotés d'armes nucléaires directement 
concernés, mais de tous l e s E t a t s du monde. En e f f e t , l e règlement de c e t t e question 
c o n t r i b u e r a i t largement à l a prévention de l a course aux armements nucléaires et au 
désarmement nucléaire, et c o n s t i t u e r a i t une mesure importante pour r e n f o r c e r l e 
régime de non-prolifération des armes nucléaires. 

La p o s i t i o n de l'URSS sur l a question du renforcement des garanties de sécurité 
à donner aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires est bi e n connue. E l l e a été maintes 
f o i s exposée depuis presque t r o i s ans que durent l e s débats à ce suje t dans l e 
Comité et dans son groupe de t r a v a , i l . Nous sommes en faveur de l ' e x c l u s i o n absolue 
du recours à l a f o r c e dans l e s l'elations i n t e r n a t i o n a l e s et en faveur du désarmement 
nucléaire. A notre a v i s , ce s e r a i t une mesure réellement e f f i c a c e pour r e n f o r c e r 
l a p a i x et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s . M. L . I , Brejnev a déclaré en 1978 Ï 
"L'Union soviétique f a i t et f e r a tout pour empêcher l e déclenchement d'une guerre 
nucléaire, pour que l e s peuples ne soient pas v i c t i m e s d'explosions nucléaires, n i 
de l a première n i des suivantes. T e l l e est l a l i g n e que nous suivons fermement et 
dont s ' i n s p i r e r a notre a c t i o n . Mais l a course aux armements nucléaires q u i se 
pours u i t rend de plus en plus urgent l e renforcement des garanties de sécurité à 
donner aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du 
recours aux armes nucléaires, 

L'Union soviétique a p r i s l'engagement vmilatéral de ne pas u t i l i s e r ou menacer 
d ' u t i l i s e r des armes nucléaires contre l e s E t a t s q u i ne possèdent pas d'armes 
nucléaires sur l e u r t e r r i t o i r e ou sous l e u r j u r i d i c t i o n ou l e u r contrôle. Cet 
engagement a été réaffirmé au 26ème Congrès du P a r t i communiste de l'Union 
soviétique. Dans son discours devant l e Congrès, M. L . I , Brejnev a d i t г "Nous 
avons accompli un acte important en déclarant et en confirmant que nous n ' u t i l i ­
s e r i ons pas d'armes nucléaires contre des pays non nucléaires q u i n'en a u t o r i s e n t 
pas l ' i m p l a n t a t i o n dans l e u r t e r r i t o i r e , " 

Comme par l e passé, nous estimons que l e moyen l e plu s e f f i c a c e de r e n f o r c e r l e s 
g a r a n t i e s de sécurité pour l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires est l'établissement 
d'un instrument approprié de d r o i t i n t e r n a t i o n a l de caractère contraignant, par 
exemple une convention. On s a i t que, dans l o document C D / 2 3 , un groupe de pays 
s o c i a l i s t e s comprenant l'URSS a déjà soumis à l'examen du Comité un t e l p r o j e t de 
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convention i n t e r n a t i o n a l e . Woias confirmons à nouveau que nos p r o p o s i t i o n s r e s t e n t 
v a l a b l e s . Nous n'avons pas très bi e n compris pourquoi l'un des orateurs précédents 
a d i t que seuls l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires appuient l'idéo d'une 
convention i n t e r n a t i o n a l e sur l e s g a r a n t i e s de sécurité. Je r a p p e l l e que l'URSS 
a présenté l o p r o j e t d'une t e l l e convention dès l a trente-troisième s e s s i o n de 
l'Assemblée généra,le des Nations Unies, en 1978• 

Nous avons écouté avec intérêt l e s i n t e r v e n t i o n s des ambassadeurs du Brésil 
et du Nigeria, et nous estimons que l e s considérations q u ' i l s ont exposées doivent 
être examinées attentivement par l e Groupe de t r a v a i l sur l e s g a r a n t i e s de sécurité 
à donner aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

Tenant compte des circonstances a c t u e l l e s , et tout en p e r s i s t a n t à-marquer 
nettorflont sa préférence pour l a conc l u s i o n d'une convention i n t e r n a t i o n a l e , l'Union 
soviétique se déclare prête, s i l e s autres puissances nucléaires l e désirent, à 
examiner parallèlement une autre s o l u t i o n p o s s i b l e à ce problème. Mais nous 
estimons toujours qu'une convention i n t e r n a t i o n a l e s e r a i t l a forme l a p l u s e f f i c a c e 
de g a r a n t i e . 

Au cours de son i n t e r v e n t i o n , à l a trente-cinquième se s s i o n de l'Assemblée 
générale des Nations Unies, M. A.A. Gromyko, M i n i s t r e des a f f a i r e s étrangères de 
l'URSS, a lancé un appel à tous l e s pays dotés d'armes nucléaires pour q u ' i l s f assent 
dos déclarations s o l e n n e l l e s , a.nalogues en substance, sur l o non-recours aux armes 
nucléaires contre l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires q u i n'en possèdent pas sur 
l e u r t e r r i t o i r e . De t e l l e s déclarations, s i e l l e s répondaient au but susmentionné, 
pourrai e n t être renforcées par une résolution fo r m e l l e du C o n s e i l de sécurité. 

L'année dernière, l e Comité du désarmoment et son Groupe de t r a v a i l spécial sur 
l e s g a r a n t i e s de sécurité à donner aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires ont f a i t 
un c e r t a i n t r a v a i l u t i l e , mais ne l'ont pas achevé. I l s ont examiné en détail l e s 
différents aspects du problème et ont étudié l e s formules de g a r a n t i e de sécurité 
proposées tant par l e s pays dotés d'armes nucléaires que par l e s pays non dotés 
de ces araes. Novis nous félicitons qu.'à l a s u i t e de cet exanen de nombreuses délé­
gatio n s a i e n t déclaré que l a formulo de l'Union soviétique est l a plu s l a r g e et l a 
pl u s o b j e c t i v e . D'autres E t a t s , en p a r t i c u l i e r l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires, 
pensent que l e u r s propres formules sont l e s p l u s appropriées. Par exemple, j e s u i s 
sûr que l'Ambassadeur du Royaume-Uni, q ui va prendre l a parole après moi, cherchera 
à démontrer que sa formule est l a plu s e f f i c a c e . S i nous poursuivons dans c e t t e v o i e , 
sur l a base des p o s i t i o n s immuables p r i s e s par l e s p r i n c i p a l e s p a r t i e s , nous risquons 
do nous trouver dans une impasse ou d'être enfermés dans une d i s c u s s i o n регг féconde, 
La question qvii se pose est c e l l o de s a v o i r comment poursuivre notre t r a v a i l , q u e l l e 
o r i e n t a t i o n donner à l a recherche do garanties de sécurité f i a b l e s pour l e s E t a t s 
non dotés d'armés nucléaires. 

Naturellement, on p o u r r a i t continuer à déceler l o s éléments communs des formules, 
à l e s c l a s s e r , pour trouver finalement une formule commune. P l u s i e u r s , délégations 
ont exposé des considérations intéressantes à ce s u j e t , notamment à l a séance précé­
dente du Comité. 

En ce q u i concerne notre délégation, e l l e est prête à f a i r e preuve de souplesse, 
à f a i r e un c e r t a i n pas pour rapprocher l e s p o s i t i o n s . Mais bien entendu à l a c o n d i t i o n 
q_ue nos p a r t e n a i r e s fassent de même, en p a r t i c u l i o r ceux q u i f i g u r e n t parmi l e s 
puissances nucléaires. Ce sont probablement l e s négociations ultérieures q u i 
montreront s ' i l e x i s t e réellement des chances de succès dans ce t t e a f f a i r e . 
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Ce que l e s pays non dotés d'armes nucléaires - et pas seulement ces pays -
attendent du Comité du désarmement, ce sont dos mesures précises, même peu 
importantes, mais marquant un progrès vers l o renforcement des garanties de l e u r 
sécurité. Ce problème est d'autant plus urgent que nous nous trouvons à l a v e i l l e 
do l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale dos Nations Unies 
consacrée au désarmement. 

Aus s i estimons-nous quo, рош? progresser dans cette v o i e , l e Comité du désar­
mement d e v r a i t concentrer principalom-ent son a t t e n t i o n sur ce qui rapproche ou pout 
rapprocher l e s p a r t i o s aux négociations sur l e ronforcomont des garanties à donner 
aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires, et non sur со qui l o s sépare et l e s éloigne 
l'une do l ' a u t r e . En d'autres termes, i l s ' a g i t de déceler l e s élém.onts communs ou 
proches dans l a manière dont l o s E t a t s envisagent ce problème dans son ensemble. 
Comm.eJ.o représentant do l a B u l g a r i e , l'Ambassadeur P. Voutov, l ' a f a i t remarquer 
dans son intéressante i n t e r v e n t i o n du I 7 mars, ces e f f o r t s poijrraient a b o u t i r à 
l'a d o p t i o n par l o Co n s e i l do sécurité dos Nations Unies d'une résolution contenant 
l e s déclarations communes ou identiques dos puissances dotées d'arnes nucléaires. 
Sans aucun doute, c e l a f a c i l i t e r a i t et s t i m u l e r a i t l e s progrès vers l e renforcement 
des garanties de sécurité pour l o s E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

Nous croyons q u ' i l e x i s t e un t e r r a i n réellement favorable à une t e l l e synthèse 
des approches du problème. Los pays s o c i a l i s t e s ont exposé officiousemont c e r t a i n e s 
considérations à ce sujet devant l e Groupe do t r a v a i l spécial sur l e s garanties do 
sécurité. Novis estimons q u ' e l l e s c o n s t i t u e n t une ox c e l l o n t o baso pour dos négo­
c i a t i o n s ultérieures sur l'élaboration d'un document acceptable pour tous. 

Sans être on s o i un o b j e c t i f , l e f a i t de trouver un dénominateur commun aux 
approches ot axoc p o s i t i o n s dos E t a t s p e r m e t t r a i t , nous s e m b l o - t - i l , de f a i r e 
progresser d'une ce r t a i n e façon l e s travaux du Comité, actuellement au poi n t mort, 
vers xm renforcement e f f i c a c e des garantios do sécinrité à donner aux E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléairos. 

La délégation soviétique est prête à écouter ot à étudier l e s considérations 
quo pourraient exposer d'autres délégations, et qui tondraient réellement à un 
examen sérieux do ce problème, a i n s i que d'autres problèmes urgents de désarmomont. 

M. SUMI'IERHAÏES (Royaume-Uni) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, 
JG voudrais d i r e quelques mots ce matin au s u j e t do l a p o l i t i q u e du Gouvernoment 
brit a n n i q u e en matière de gara n t i e s de sécurité négatives, question que nous 
examinons au t i t r e du poi n t 3 de notre ordre du j o u r . 

Tout d'abord, je t i e n s à s o u l i g n e r qu'en tant qu'Etat doté d'armes nucléaires, 
l o Royaume-Uni reconnaît l'intérêt de l'argument présenté i l y a quelques i n s t a n t s 
par- l o distingué représentant du N i g e r i a , à sa v o i r quo l o s E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires sont on d r o i t de réclamer l'assurance q u ' i l s no for e n t pas 
l ' o b j e t d'une attaque à l ' a i d e d'armes auxquollos i l s ont eux-mêmes renoncé. Mon 
Gouvernoment a répondu à cette préoccupation dos Et a t s non dotés d'armes nucléaires 
on l e u r donnant dos gara n t i e s s o l e n n e l l e s à ce sujet en j u i n 1 9 7 8 ' Depuis l o r s , i l 
a continué de t e n i r compte do cette préoccupation on p a r t i c i p a n t au s e i n du Comité 
aux nouveaux e f f o r t s accomplis on vue de conclin?o dos arrangements i n t e r n a t i o n a u x 
e f f i c a c e s à propos desquels l ' a c c o r d p o u r r a i t se f a i r e . En outre, nous avons 
indiqué que notis n'avions pas d'idée préconçue quant à l a teneur do ces 
arrangements i n t e r n a t i o n a u x . 

\ 
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Pour ce qui est d'un moyen do s'attaquer à ce problème, Je voudrais r a p p e l e r 
qu'au Groupe do t r a v a i l spécial ma délégation a déclaré' à plusieiurs r e p r i s e s pondant 
l a s e s s i o n que, dans dos l i m i t e s r a i s o n n a b l e s , nous étions prêts à acceptor toute 
méthode do t r a v a i l jugée opportune par l e s autres membres, ot en p a r t i c u l i e r p o r r 
l e s délégations des E t a t s non dotés d'arr.es nucléaires, dans l'intérêt desquels 
l a question est aujourd'hui débattue. 

J'en viens maintenant à l a garantie donnée par l o Gouvornoment b r i t a n n i q u e l o r s 
de l a première session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacréo au désar­
mement, en 1978. ïla délégation a indiqué et expliqué on p l u s i o u r s occasions l e s 
fondements très c l a i r s do cette garantie et jo n ' a i pas l ' i n t e n t i o n de reprendre 
aujourd'hui tous l e s p o i n t s que nous avons exposés précédemment. Mais je pense 
q u ' i l p o u r r a i t otro u t i l e pour l o s délégations do f a i r e consigner par écrit 
c e r t a i n e s observations. Ma délégation d i s t r i b u e r a donc prochainonent - l a semaine 
prochaine peut-être - un document du Comité du désarmement sur cotte question. Ce 
document examinera l e s aspects de l a garantie b r i t a n n i q u e par rapport aux autres 
g a r a n t i e s de sécurité et aux diversos p r o p o s i t i o n s d'action complémentaires qui 
ont été avancées. 

Jo me b o r n e r a i pour l ' i n s t a n t à r a p p e l e r que l a garantió de sécurité annoncée 
au Parlement en juinÍ978 par l e M i n i s t r e d'Etat avx a f f a i r e s étrangères et aux 
a f f a i r e s du Commonwealth a l o r s en f o n c t i o n est a i n s i conçue - et je v a i s donner 
l o c t u r c du texte complet, q u i est légèrement plu s long que c e l u i q u i a été mis en 
d i s t r i b u t i o n . Ce texte est a i n s i conçu : 

"Nous sommes maintenant prêts à donner l a garan t i e suivante aux E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires q u i sont p a r t i e s au Traité згдг l a non-prolifération 
ou q u i ont p r i s tout autre engagement ferme do caractère i n t e r n a t i o n a l do ne 
pas f a b r i q u e r n i d'acquérir dos d i s p o s i t i f s e x p l o s i f s nucléaires. La garantie 
esL que l e Royaume-Uni s'engage à ne pas- u t i l i s e r d'armes nucléaires contre ces 
E t a t s sauf dans l e cas d'vino attaque contre l o Royaumo-Uni, sos t e r r i t o i r e s 
dépendants, ses f o r c e s armées ou ses alliés par un de ces E t a t s agissant en 
a s s o c i a t i o n ou en a l l i a n c e avec un E t a t doté d'armes nucléaires." 

Je n ' a j o u t e r a i que t r o i s brèves observations sur ce texte : premièremement, 
cette g-arantio est en vigueur depuis q u ' e l l e a été donnée en 1978 et e l l e r e s t e 
encore pleinement v a l a b l e aujourd'hui. 

De.uxièmemcnt, • e l l e contient une définition des E t a t s non dotés d'armes-
nucléaires auxquels e l l e s'adresse q-ui oSt à l a f o i s précise et r a t i o n n e l l e : e l l o ' 
concome tous l o s E t a t s q u i ont accepté dos engagements démontrant sans équivoque 
q u ' i l s sont effectivement dos E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

Troisièmement, l ' a p p l i c a t i o n de l a garantie britannique est•uniquement 
subordonnée à l a c o n d i t i o n que l e s E t a t s q u ' e l l e concerne n'engagent pas l e s 
hostilités contre nous du f a i t d'ime a l l i a n c e ou d'une a s s o c i a t i o n avec une 
puissance dotée d'armes nucléaires. I l va sans d i r e que cette réserve ne diminue 
on r i e n l a v a l o u r de l a garantie à l'égard des E t a t s dont l e s i n t e n t i o n s sont 
p a c i f i q u e s . Cette garantie s ' a p p l i q u e r a i t même à tout E t a t q u i s e r a i t entré 
effectivement on c o n f l i t avec nous, pour autant q u ' i l ne s o i t pas allié ou associé 
à un E t a t doté d'armes nucléaires. 

Jo voudrais i c i répondre à une observation concernant l a garantie 'britannique 
qui a été f a i t e à notre séance plénière du I7 mars par l e distingué représentant de 
l a B u l g a r i e , l'/unbassade-ur Voutov. B i e n q u ' i l n ' a i t pas nommément désigné mon pays, 
l a garantie b r i t a n n i q u e est évidemment l'une des deu;: g a r a n t i e s "presque i d e n t i q u e s " 

http://arr.es
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q u ' i l a mentionnées à un moment do sa déclaration. L'Ambassadeur Voutov a formulé 
dos observations sur doux aspects do l a d i s p o s i t i o n particulière contenue dans l a 
garantie britannique dont jo viens do p a r l e r ot q u ' i l a appelée une clause de 
"légitime défense". C'est là, à mon a v i s , une expression u t i l e . 

'Tout d'abord, i l a signalé l a disparité e x i s t a n t entre l e texte do l a garantie 
britannique de sécurité q u i , dans l a clause do "légitime défense", mentionne l e 
s t a t u t d'une puissance non nucléaire sur l e plan dos a l l i a n c e s , ot l'énoncé analogue 
contenu dans l a déclaration f a i t e par mon Gouvernement l o r s do l a signaturo du 
Protocole a d d i t i o n n e l 1 au Traité do T l a t e l o l c o , q u i no mentionne pas cette p o s s i ­
bilité. La réponse est simple : i l n ' e x i s t e aucune différence quant au fond. Lors 
de l a signature du Protocole a d d i t i o n n e l 1 au Traité de T l a t e l o l c o , l e Gouvernement 
br i t a n n i q u e a déclaré q u ' i l s e r a i t l i b r e de r e v e n i r sur son engagbmont do no pas 
u t i l i s e r ou menacer d ' u t i l i s e r des armes nucléaires contre une p a r t i e contractante 
en cas d'acte d'agression commis par l'une dos p a r t i e s , lorsque cotto p a r t i e est 
appuyée par un F t a t doté d'armes nucléairos. L'exception prévue dans notre garantie 
de sécurité négative porte sur l o cas d'imo attaque menée par un E t a t agissant 
en a s s o c i a t i o n ou on a l l i a n c e avec un Eta t doté d'armes nucléaires, Lo libellé de 
notre assurance de sécurité négative était destiné à préciser ce que nous entendions 
par " l ' a p p u i " apporté à un E t a t doté d'armes nucléaires à un Eta t non doté d'armes 
nucléaires. 

En second l i e u , l'Ambassadeur Voutov a f a i t observer que notre clause do 
légitime défense donnait l i e u à ce q u ' i l a appelé dos "interprétations s u b j e c t i v e s " . 
En premier l i o u , je dois s o u l i g n e r que notre réserve ne s'applique que dans l e cas 
d'une attaque e f f e c t i v e sur l e Royatmie-Uni, ses t e r r i t o i r e s dépendants, ses f o r c e s 
armées ou ses alliés. Cette c o n d i t i o n est destinée à nous prémunir contre une 
s i t u a t i o n dans l a q u e l l e un E t a t non doté d'armos nucléairos nous a t t a q u e r a i t ou 
a t t a q u e r a i t l'un de nos alliés, on prétondant faussement q u ' i l . n ' e s t pas appuyé 
par un E t a t doté d'armes nucléaires. En p a r e i l cas, nous nous réservons l e d r o i t 
de répondre à un niveau approprié, au besoin en recourant à des armes nucléaires. 
I l est inévitable q u ' i l e x i s t o en l'occurrence гдп élément de subjectivité, puisque 
c'est à nous q u ' i l appartiendra do prendre une décision on d e r n i e r r e s s o r t . 
Cependant, dans l a p r a t i q u e , i l sera toujours f a c i l e de déterminer s i un E t a t non 
doté d'armes nucléairos a g i t on a s s o c i a t i o n avec un Etat doté do t o i l e s armes. E t , 
s ' i l en est a i n s i , on no v o i t pas pourquoi, on toute l o g i q u e , un t e l E t a t 
c o n t i n u e r a i t de bénéficier des avantages du s t a t u t d'Etat non doté d'armes 
micléaires. 

En outre, contrairomenfc à l a garantie soviétique, l a garantie b r i t a n n i q u e ne 
contient aucime d i s p o s i t i o n excluant do son champ d ' a p p l i c a t i o n un E t a t non doté 
d'armos nucléaires роот l a soûle r a i s o n que dos armes nucléaires se trouvent sur 
son t e r r i t o i r e . Par a i l l e u r s , comme je vi e n s de l ' i n d i q u e r , l a garantie b r i t a n n i q i i o 
e st v a l a b l e dans toutes l e s c i r c o n s t a n c e s , sauf dans l ' e x e r c i c e de l a légitime 
défense en cas de péril extrême. 

Ceci d i t , j ' a i p r i s noto de l a suggestion de M. l'Ambassadeur Voutov selon 
l a q u e l l e l o d r o i t de légitime défense p o u r r a i t otro formulé "de façon non condi­
t i o n n e l l e " . I l v a de s o i que ma délégation examinerait avec intérêt l a formule 
q u ' i l p o u r r a i t proposer à cotte f i n . 

J ' a i une autre observation à f a i r e au suje t do l a déclaration do mon distingué 
collègue. A p l u s i e u r s r e p r i s e s , i l a parlé des garanties de sécurité déjà en 
vigueur. Comme je l ' a i déjà d i t , l a garantie do mon Gowernemont est sans n u l 
doute l'une do c e l l e s q u i sont déjà en vigueur. Mais je voudrais s a i s i r cette 
occasion pour poser une question au distingué représentant de l'Union soviétique 
au su j e t de l a garantie soviétique. 
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Après a v o i r f a i t sa déclaration de mai 1979 dans l a q u e l l e i l envisageaJ-t l a 
négociation d'accords bilatéraux - et j ' a i remarqué que ÎI. l'Mbassadeur Issraélyan 
n'a pas mentionné cot aspect dans l a déclaration q u ' i l v i e n t de f a i r e - l e Gouvernement 
soviétique a proposé.de conclure une convention multilatérale sur l e s garanties de 
sécurité négatives. Dej)uis l o r s , l'Union r.ovietique a également suggéré l a possibilité 
d'une a c t i o n unilatérale coordonnée de l a part des ECaûs dotés d'armes nucléaires, 
ïïous en prenons dûment note. I l ressoi-t des déclara^ticns du Gouvernement soviétique 
et des échanges de vues au Comité que l a p o s i t i o n a c t u e l l e de l'Union soviétique 
est qu'en l'absence d'une convention multilatérale ou d'une a c t i o n commune de l a part 
des E t a t s dotés d'armes nucléaires, l a p r o p o s i t i o n soviétique tondant à conclure 
des arrangements bilatéraux r e s t e v a l a b l e . Nous croyons donc pouvoir en conclure que 
l a garantie soviétique n'est pas encore pleinement en vigueur, puisque à notre connais­
sance i l n'y a рэ-s eu de négociations bilatérales. Cependant, l a situa;tion n'est pas 
entièrement c l a i r e . Et c'est pourquoi j'a.dresse l a question suivante à mon distingué 
collègue soviétique ; l a ga.rantie soviétique e s t - e l l e déjà en vigueur à l'égard de 
c e r t a i n s pays, ou f a u t - i l prendre d'autres mesures multilatérales ou bilatérales pour 
l u i donner e f f e t ? 

Pour conclure, l i o n s i e u r l e Président, je voudrais s o u l i g n e r ce que j ' a i d i t au 
début de ma déclaration. Dès l e début de c e t t e s e s s i o n , ma délégation a déjà e n t r e p r i s 
un examen approfondie des moyens à employer pour a l l e r de l'avant et nous n'avons 
aucune idée préconçue quant à l ' o r g a n i s a t i o n des travaux du Groupe de t r a v a i l sur c e t t e 
question. Néanmoins, nous avons observé des divergences de vues et même c e r t a i n e s 
c o n t r a d i c t i o n s dans l e s p r o p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l'approche que l e Groupe d o i t adopter 
pour ses travaux. Nous avons indiqué l a q u e l l e de ces approches nous semble l a plus 
appropriée pour donner de bon résultats. Cependant, nous n'avons soulevé d' o b j e c t i o n 
contre aucune dos p r o p o s i t i o n s qui ont été formulées au s u j e t du problème des ga r a n t i e s 
de sécurité. .Et, je l e répète, nous sommes prêts à accepter toute méthode de t r a v a i l 
que l'on estimera optimale pour répondre aux préoccupations particulières des E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires. 

II. EL Ri'il'ilJY (Egypte) ( t r a d u i t de 1'ara.be) ; lion s i e u r l e Président, l a question des 
arrangements i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s Eta;ts non dotés d'armes 
nucléaires contre l o recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires est tellement 
grave et importante que ma délégation se c r o i t tenue do réaffirmer une f o i s de pl u s 
son s o u c i et son désir de p a r t i c i p e r aux e f f o r t s déployés par l e Comité pour l a f a i r e 
progresser. 

Avant de formuler des observations à cet égard, permettez-moi, l i o n s i e u r l e 
Président, do vous félicitei- et do vous exprimer notre estime et noti-e s a t i s f a c t i o n 
pour l e s e f f o r t s sincères et h a b i l e s que vous déployez a f i n d'assurer l e succès des 
travaux du Comité. L'expérience dos t r o i s dernières semaines nous permet de penser 
que v o t r e présidence ser a couronnée de succès étant donné l'impartialité constante 
et l a haute compétence dont vous f a i t e s preuve en d i r i g e a n t l e s débats du Comité. 

A propos des arrangements .de sécurité, j e voudrais remercier tous l e s membres 
du Comité d'avoir f a i t l'éloge de mon collègue, M. E l - B a r a d e i , q u i a présidé, au cours 
des deux dernières sessi o n s , l e groupe de t r a v a i l chargé d'étudier ce t t e question. 

Sans aucun doute, nous examinons actuellement un point délicat et complexe dont 
dépendent, d'une façon ou d'une a.ntre, non seulement un c e r t a i n nombre dos p r i n c i p e s 
fondamentaux dont s ' i n s p i r e n t l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires en général et l e s 
deux superpuissances en p a r t i c u l i e r , mais a u s s i l e s systèmes multilatéraux de sécurité 
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q u ' i l s établissent, l e u r o p i n i o n sur l e s probabilités de c o n f l i t et l e s moyens de 
di s s u a s i o n , et d'autres considérations concernaaat l e phénomène de s a t u r a t i o n ou 
d ' i n f l a t i o n nucléaire dans l'ombre duquel l e monde v i t actuellement. 

T o u t e f o i s , nous t r a v a i l l o n s a u s s i avec l a c o n v i c t i o n quo l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires au moins aspir e n t sincèrement et ont certainement tout intérêt à empocher 
l a prolifération de ces armes, et nous désirons appuyer l e s e f f o r t s q u i sont déployés 
dans ce sens. A notre a v i s , l'approche l a plu s e f f i c a c e c o n s i s t e r a i t pour ces E t a t s 
à se pencher sérieusement sur l a question des garanties q u i pourraient être données 
aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires, et à présenter une formule raisonnable de 
nature à r a s s u r e r l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires, à l o s encourager à p e r s i s t e r 
dans l e renoncement à l ' o p t i o n nucléaire,'ce qui r e n f o r c e r a i t l e régime de non-
prolifération des armes nucléaires et i n c i t e r a i t l e s pays q u i ne l'o n t pas encore 
f a i t à y adhérer. 

Ce que nous a l l o n s d i r e à cet t e occasion r i s q u e d'être considéré comme une 
répétition, mais i l y a des choses que l'on ne d o i t pas se l a s s e r d'-entendre. Nous 
ne devons pas o u b l i e r que nos débats portent en f a i t sur l ' u t i l i s a t i o n dos armes 
de d e s t r u c t i o n massive l e s plus meurtrières. 

Les armes dont nous parlons ont été rejetéos par l ' o p i n i o n publique i n t e r n a t i o n a l e . 
Leur u t i l i s a t i o n d e v r a i t donc être i n t e r d i t e et ne d e v r a i t en aucune circonstance 
être considérée comme légitime. 

Naturellement, seule l a conclusion d'un accord i n t e r n a t i o n a l i n t e r d i s a n t de 
façon absolue l e recours aux armes nucléaires peut f o u r n i r une garantie réelle. 
Tou t e f o i s , en attendant l a réalisation de cet o b j e c t i f , l e s E t a t s q u i continuent do 
mettre au p o i n t , de f a b r i q u e r et do stocker ces armes devraient au moins s'engager 
à ne pas s'en sei r v i r contre l e s E t a t s qui n'en possèdent pas. 

En réalité, ce t t e question ne d e / r a i t pas être considérée comme s ' i l s ' a g i s s a i t 
des devoirs et des o b l i g a t i o n s qu'auraient l e s uns à l'égard des autres l e s E t a t s 
dotés d'armos nucléaires et l e s E t a t s non dotés de ces armes. E l l e ne d e v r a i t pas 
être interprété de cet t e façon, car l e danger des armes nucléaires résultent de l a 
p o l i t i q u e dos E t a t s qui ont c h o i s i l ' o p t i o n nucléaire. Les E t a t s qui appliquent 
cette p o l i t i q u e devraient assumer l e s responsabilités qui en découlent à l'égard des 
Eta t s q u i ont renoncé à l ' o p t i o n nucléaire. 

Je n ' a i pas l ' i n t e n t i o n de p a r l e r des ci n q déclarations publiées par l e s E t a t s 
dotés d'armes nucléaires, b i e n que l a grande ma.jorité des pays l e s jugent i n s u f f i s a n t e s , 
en r a i s o n tant de l e u r teneur que de l e u r caractère t r o p peu contraignant. C'est ce 
qui explique l e s demandes réitérées que nous avons f a i t e s dans l e passé pour o b t e n i r 
des garanties adéquates et contraignantes. Notre r a t i f i c a t i o n du Traité sur l a non-
prolifération des armes nucléaires n'a f a i t que r e n f o r c e r notre détermination d'exiger 
des E t a t s dotés d'armes nucléaires l ' o c t r o i de garanties e f f i c a c e s et contraignantes. 

Je ne p a r l e r a i pas des documents q ui ont été communiqués ou des p r o p o s i t i o n s 
spécifiques qui ont été présentées aux groupes de t r a v a i l . Notre délégation continuera 
à l e s étudier et à p a r t i c i p e r aux e f f o r t s q u i sont déployés pour p a r v e n i r à une formule 
généralement acceptable. Mais j e voudrais p r i e r instamment l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires d'adopter une approche sérieuse et de redoublei" d ' e f f o r t s a f i n que cette 
s e s s i o n s o i t marquée paj: des progrès réels et que des arrangements i n t e r n a t i o n a u x 
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e f f i c a c e s puissent être conclus pour g a x a n t i r l e s Etabs non dotés d'armes nucléaires 
contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. 

Le KŒpIgEilT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e représentant do I'Egjn^ito, II. 1'.Ambassadeur E l Rcedy, de sa déclaration 
et des aimables paroles q u ' i l n'a adressées à l ' o c c a s i o n de mon accession à l a 
présidence du Comité. 

Conformémen': à l a décision p r i s e par l e Comité à sa 104om.o séance plénière, 
je donne maintenant l a parole au représentant de l a Einlande, II. ICeisalo. 

I i . IG¿IS/lLO (Finlande) (tra.duit de l ' a n g l a i s ) : li o n s i e u r l e Président, l e 
Сюиуететеп!: f i n l a n d a i s souhaite maj:quor sa s a t i s f a c t i o n devanb l a s o l u t i o n p r a i i c u e 
apportée à, l a question do l a p a r t i c i i m t i o n do l a Finlande aux travaux du Comité. 
ÎTous avons p r i s note en l'occurrence de l ' a t t i b u d o p o s i t i v e de tous l o s membres. 
iJn p a r t i c u l i e r , nous voudrions rem.eï-cier l e distingué représentant de la. France, 
l e Président du Comité en février, pour l a façon dont i l a conduit l e s débats sur 
cett e question. 

C'est a u s s i un p l a i s i r pour moi, l i o n s i e u r l e Président, de vous exprimer mes 
m e i l l e u r s voeux de succès dans l ' e x e r c i c e de l a présidence du Comité pendant l e mois 
de mars. 

Permettez-moi a u s s i de p r o f i t e r de cetto occasion pour s a l u e r en l a République 
arabe d'Egypte un nouvel Etat p a r t i e au Traité sur l a non-prolifération. 

Le Gouvernement f i n l a n d a i s note avec s a t i s f a c t i o n que dès sa session de 1979» 
l e Comité du désarmement; a entamé l'examen quant o-u fond de la. question des arrangements 
i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires-contre 
l o recours ou l a menace du recours aux'armes nucléaires. I l est en outre encourageant 
que tous l e s c i n q E t a t s dotés d'armes nucléaires aient reconnu en l'occurrence l a 
légitimité des préoccupations de sécurité des E t a t s non dotés d'armes nucléaires et se 
soient déclarés prêts à répondre à ces préoccupations. La Finlande a eu l ' o c c a s i o n 
de communiquer au Comité du désarmement see vues générales sur ce t t e question dans 
un document de t r a v a i l (СОДз) du 14 mars I9OO. Pour i n s i s t e r encore sur l'importance 
que mon gouvernement atta.clie à cette question, je voudrais d i r e ce qui s u i t . 

ïïotro intérêt à l'égard des questions concernant l o s gara n t i e s de sécurité t i e n t 
au f a i t que l a Finlande est un Etat non doté d'armes nucléaires. En tant que p a r t i e 
au Traité sur l a non-prolifération, l a Finlande a renoncé à ce que l'on a,ppello 
l ' o p t i o n des anuos nucléaires. En tarit que pays poursuivant une p o l i t i q u e de 
neutralité ot se trouvant hors des a l l i a n c e s m i l i t a i r e s , l a Finlande n'a n i armes 
nucléaires appartenant à à'a,utres E t a t s , n i bases étrangères, n i troupes étrangères 
sur son t e r r i t o i r e . Au l i e u de c e l a , on sa. qualité de p e t i t pays européen, l a 
Finlande s'est efforcée de r e n f o r c e r sa sécurité par dés-mesures v i s a n t à promouvoir 
l a détente, l e désarmement et l a coopération dans l e cadre nordique, européen et 
mondial. Devant son peuple, .la Finlande a a u s s i b i e n l e d r o i t que l e de v o i r de 
chercher à garder ses distances par ra.pport a-ux menaces et aux spéculations qui 
résultent, en p a r t i c u l i e r , de l a nouvelle évolution en matière d'armes nucléaires et 
de stratégie nucléaire et de f a i r e en sorte q u ' e l l e r e s t e extérieure aux tensions 
i n t e r n a t i o n a l e s . En même temps, nous souhaitons t r a v a i l l e r ôe fa.çon à ce que notre 
p o l i t i q u e de neutralité serve a u s s i l a cause de l a p a i x , ce qui correspond à l a 
f o i s aux intérêts de notre propre .sécurité et 'de c e l l e d'autres E t a t s . Cet aspect 
est plus v i t a l aujourd'hui quo jamais. 
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En attendant l a réalisation de mesixres efficaces de limi t a t i o n ' des armements 
nucléaires et de désarmement nucléaire, l a Finlande se félicite de toutes mesures 
visant à réduire l ' u t i l i s a t i o n potentielle des ames nucléaires. Le Comité examine 
aujourd'hui l'une de ces mesures. Les garanties de sécurité négatives sont un 
aspect de l a question plus large du renforcement de l a sécurité des Etats non dptés 
d'armes nucléaires. De t e l l e s garanties sont mutuellement liées, notamment, aux" 
efforts visant à prévenir l a prolifération des armes nucléaires et à créer des aones 
exemptes d'armes nucléaires. La question des garanties formelles de l a sécurité 
des Etats non dotés d'armes nucléaires a été soulevée pendant les étapes de négo­
ci a t i o n du Traité sur l a non-prolifération. Plus tard, l e Conseil de sécurité a 
adopté l a résolution 255 (19D8). Cette résolution a servi d'accompagnement aux 
assurances données par les t r o i s puissances nucléaires au sujet de leur intention 
de fournir des garanties de sécurité positives par l e truchement d'une action par 
le Conseil de sécurité. Ces déclarations ont bien Représenté des contriboitions au 
système de sécurité col l e c t i v e prévu par l a Charte des Nations Unies, mais l e f a i t 
qu'une vaste majorité d'Etats non dotés d'armes nucléaires aient"demandé des 
garanties do sécurité supplémentaires de l a part des Etats dotés d'armes nucléaires 
reste une réalité politique. 

Les garanties de sécurité sont un élément v i t a l des zones exemptes d'armes 
nucléaires et de leur création. Le Traité de Tlatelolco avec son Protocole 
additionnel I I en est un exemple éloquent, prévoyant de l a part des Etats dotés d'armes 
nucléaires des engagements formels de ne pas recourir ou menacer de recourir avix 
armes nucléaires contre les Parties au Traité. I l faiit toutefois noter dans ce 
contexte les déclarations interprétatives f a i t e s par certains Etats dotés d'armes 
nucléaires. 

Comme l ' o b j e c t i f p r i n c i p a l de l a création d'une zone exempte d'armes nucléaires 
est l e renforcement de l a sécurité des Etats de l a zone, un principe inhérent au 
concept de zone exempte d'armes nucléaires est qu'au minimum son statut s o i t respecté 
par tous les Etats extérieurs à l a zone, en p a r t i c u l i e r par l e s Etats dotés d'armes 
nucléaires. Une disposition d'une importance égale, sinon supérieure, est ce l l e 
r e l a t i v e à l a fouj:nitiu?e par les Etats dotés d'armes nucléaires de garanties 
appropriées contre l e i^ccours ou l a menace du recours aux armes nucléaires contre 
les Etats membres de l a zone. Ce f a i t a été également reconnu dans l e s conclusions 
de l'étude générale sur l a question des zones exemptes d'armes nucléaires effectuée en 197Í 
par un groupe spécial d'experts gouvernementaux qualifiés, sous les auspices de l a 
Conférence du Comité du désarmement. 

La mise au point, l a fabric a t i o n et l o déploiement de nouvelles générations 
de systèmes d'armes les plus sophistiquées soulèvent гшс préoccupation particulière. 
Une nouvelle spirale d'armements, dont l e commencement est déjà en évidence en 
ce qui tíoncerne l'Europe, pourrait menacer le maintien de l a situ a t i o n qui s'est 
établie en Europe.du Nord.- Pour cette raison, l a Finlande est plus que jamais 
convaincue que des arrangements spéciaux de l i m i t a t i o n des armements dans l a région 
septentrionale de l'Europe seraient u t i l e s et concevables. Le but de t e l s arran­
gements, on association avec d'autres mesures concernant l'ensemble de l'Europe et 
conformément aux besoins de sécurité do tous les gouvernements concernés, serait 
d'atténuer, et si- possible d'éliminer, les dangers évoqués par les armes nucléaires 
et particulièrement par l a nouvelle technologie de ces ames. 

Pour cette raison, l a Finlande s'est efforcée de mettre en pratique ses idées 
en fomulsint plusieurs propositions, tant do nature générale que dans des contextes 
plus spécifiques. En 196:5, l e Président de l a Е1п1алае a proposé l a créa"tion d'-une 
zone exempte d'ames nucléaires en Europe du Nord. En 197Qj pour développer cette 
idée do base, i l a proposé un arrangement nordique de l i m i t a t i o n des armements. 
L'objectif est d'isoler les pays nordiques aussi complètement que possible des effets 
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de l a ' stratégie' nud'éairo" en général ot des conséquences de l a nouvelle technologie 
dos armos nucléaires on p a r t i c u l i e r . L'idée présentée en 1963 et développée en 1978 
est restée p e r t i n e n t e . Malgré q u ' i l e x i s t e dos divergences de vues sur l a forme 
d'une a.pproche appropriée, i l somhlo h i e n que l a nécessité de r e n f o r c e r l a sécurité 
en Europe du Nord au moyen do t e l ou t e l arrangement do l i m i t a t i o n des armements s o i t 
une préoccupation commune des pays nordiques. Ce f a i t est reflété dans l e débat a c t u e l 
r o l a - t i f à une zono nordique exempte d'armes nucléaires. 

En de précédentes occasions, mon Gouvornoaont a clairement exprimé sa p o s i t i o n 
au s u j e t de l a question des gara n t i e s do sécurité, de l a manière suivante : s i 
c e r t a i n s p e t i t s E t a t s ou groupes d'Etats s'engagent absolument et en connaissance 
de cause à ne pas acquérir et à no pas p l a c e r sur l e u r s t e r r i t o i r e s c e r t a i n s types 
d'armes, i l s doivent évidemment r e c e v o i r uno garant i e que ces armes ne seront, pas 
tournées contre eux et q u ' i l s ne seront pas menacés par ces ames. Les pays qui 
p a r t i c i p e n t à un arrangement de l i m i t a t i o n des armements rendent s e r v i c e non seulement 
à eux-mêmes, mais a u s s i à l'ensemble de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . I l s ont l e d r o i t 
d'attendre et d'exiger une réciTJrocité de l a part des aut r e s . 

En outre, de l ' r . v i s do mon Gouvernement, l e s garantios -de sécurité devraient 
être a u s s i générales que p o s s i b l e a f i n de t e n i r compte des technologies nouvelles at en 
développenc-nt on n.:itièrv. :Tarm,.s nr.clcràros ...t de l a moñaco q t i ' : l l e s représ^jntent pour l a 
séctirité des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. A i n s i , en plu s de l a nécessité de 
donner des gara n t i e s générales de n o n - u t i l i s a t i o n , l o s E t a t s dotés d'armes nucléaires 
ont l ' o b l i g a t i o n do res p e c t e r l a souveraineté des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
Par conséquent, l e u r s t e r r i t o i r e s , y compris l e u r espace aérien, ne doivent pas être 
violés, pendant l a l i v r a i s o n au but d'armes nucléaires. 

Tous l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires ont récemment f a i t des déclarations 
unilatérales décrivant l e s s i t u a t i o n s dans l e s q u e l l e s i l s n ' u t i l i s e r a i e n t pas 
d'armes nucléaires et l e s E t a t s contre l e s q u e l s i l s ne l e f e r a i e n t pas. De même que 
l a p l u p a r t des autres E t a t s , l a Finlande s'est félicitée de ces déclarations u n i ­
latérales. T o u t e f o i s , ces'déclarations diffèrent beaucoup l'une de 1'afutro et l e u r 
amalgamation dans taxe déclaration commune ne s'est pas avérée p o s s i b l e pour l o 
moment. En out r e , comme ces déclarations ne sont pas liées à un instrument m u l t i ­
latéral quel q u ' i l s o i t , e l l e s r e s t e n t unilatérales et p o l i t i q u e s et peuvent être 
modifiées ou rétractées de l a même façon q u ' e l l e s ont été f a i t e s . Nous pouvons recon­
naître q u ' e l l e s contribuent à l a poursuite do l'examen'do l a question, mais i l est 
manifeste q u ' e l l e s n'atteignent pa.s notre o b j e c t i f , à s a v o i r des arrangements i n t e r ­
nationaux e f f i c a c e s , sans p a r l e r d'im instrument juridiquement contraignant. E l l e s 
sont f o n c t i o n dos doctrinos m i l i t a i r e s r e s p e c t i v e s et sont fondées s-ur des perceptions 
p o l i t i q u e s différentes. E l l e s reflètent beaucoup moins l e s voeux des E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires ot sont cnoutre diluées pa.r des réserves p o l i t i q u e s et j u r i d i q u e s . 

Les g a r a n t i e s devraient être a u s s i contraignantes quo p o s s i b l e . En p r i n c i p e , i l 
ne semble pas y a v o i r d'objection à l'idée d'une convention i n t e r n a t i o n a l e dans ce 
domaine, b i e n que des difficultés s u b s i s t e n t . Un instxument multilatéral s e r a i t 
p o s s i b l e s i l ' o n pouvait élaborer uno formxilo commune acceptable pour tous l e s E t a t s 
dotés d'armos nucléaires et s a t i s f a i s a n t e pour lus E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 

On d e v a i t continuer à e x p l o r e r toutes l e s approches p o s s i b l e s pour p a r v e n i r à^dcs 
arrangements sur des garanties de n o n - u t i l i s a t i o n . Tous l e s gouvernements intéressés 
devraient p a r t i c i p e r au processus et a v o i r l ' o c c a s i o n d'cxpriraer l e u r s préoccupations 
particulières en matière de sécurité. Л t i t r e de mesure a l l a n t dans l a d i r e c t i o n 
d'arrangements i n t e r n a t i o n a u x e f f i c a c e s , l e C o n s e i l de sécurité-pourrait utilement a g i r 
en l'occurrence, comme l' o n t suggéré un c e r t a i n nombre d'Etats t a n t nucléaires que non 
nucléaires. 
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Роггг conclure, j e voudrais réaffirmer l'intérêt que mon Gouvernement porte à l a 
question des gara n t i e s de sécurité négatives, que nous considérons comme étant l'un 
des p o i n t s l e s p l u s urgents i n s c r i t s à l ' o r d r e du j o u r du Comité du désarmement. Mous 
sommes prêts à c o n t r i b u e r au mieux de nos moyens sxc<. e f f o r t s du Comité et de son 
groupe de t r a v a i l spécial. Nous estimons que p l u s i e u r s p r o p o s i t i o n s intéressantes 
ont déjà été f a l t o s pendant et avant l a présente session et pensons que l e Comité du 
désarmement sera en mesure c e t t e année de réalisor des progrès considérables. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t do 1 ' an<^l a i s ) : 
Je remercie l e représentant de l a Finlande de sa déclaration et des 'aimables paroles 
q u ' i l a'adressées à l a présidence. 

Conformément à l a décision p r i s e par l e Comité à sa 104ome séance plénière, j e 
donne maintenant l a parole au représentant de l a Suisse, II. l'Ambassadeur P i c t e t , 

II; PICTET (Suisse) : llo n s i e u r l e Président, permettez-moi, en premier l i e u , de vous 
remercier et, à t r a v e r s vous, de remercier t o u s ' l e s membres du Comaté du désarmement 
d'avoir autorisé mon pays à p a r t i c i p e r à c e r t a i n e s de vos activités pendant l a présente 
ses s i o n . 

La Suisse a toujours s u i v i vos travaipc avec a t t e n t i o n . E l l e se félicite de pouvoir 
y prendre une par t p l u s a c t i v e . 

J'aimerais a u s s i vous eiqirimer, ll o n s i e u r l e Président, mes voeux l e s m e i l l e u r s pour 
l e s hautes'fonctions que vous asstimez durant ce mois de mars. 

La question des arrangements internationauic e f f i c a c e s destinés à g a r a n t i r l e s 
Et a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléaires préoccupe l e s autorités su i s s e s depuis bientôt 14 ans. 

Cette préoccupation s'est manifestée tout d'abord dans l e contexte de l'élaboration 
du Traité sur l a non-prolifération des aormes nucléaires (TNP). C'est a i n s i que mon 
gouvernement a v a i t е:фг1те, dans un mémorandum adressé en novembre 196? à l'Assemblée 
générale de l'OIIU, sa c o n v i c t i o n qu'un régime e f f i c a c e de non-prolifération était 
inséparable de garanties adéquates, à l'égard des E t a t s qui renonceraient à l'arme 
nucléaire, contre l'emploi ou la. menace d'emploi de c e t t e arme. Cette manière de v o i r 
a. été réaffirmée dans un mémorandum que l e s autorités suisses ont f a i t p a r v e r t r en • 
mai i960 au Comité des d i x - h u i t puissances sur l e désarmement. 

Conmie on l e s a i t , l e TNP n'a. pas résolu ce t t e importante question. L'inégalité, 
c o n t r a i r e à un p r i n c i p e fondamental du d r o i t des gens, que ce Traité a établie entre 
E t a t s nucléaires et Et a t s non nucléaires n'a toujours pas été corrigée. E l l e s u b s i s t e r a 
aoissi longtemps que l e s négociations sxœ des mesures e f f i c a c e s r e l a t i v e s à l a c e s s a t i o n 
de l a course aux armements nucléaires et агг d.ésarmement nucléaire pré'vues à l ' a r t i c l e VI 
du TNP, et en p a r t i c u l i e r sur l a c o n c l u s i o n d'un traité sur l a c e s s a t i o n complète des 
e s s a i s nucléaires, n'auront pas a,bouti à des résultats concrets. Un système de gara n t i e s 
e f f i c a c e s aux pays non nucléaires c o n t r i b u e r a i t a u s s i à c o r r i g e r c e t t e inégalité, et 
par là à reri'orcer l e TIIP, auquel l a Suisse attache une très grande importance. I l 
cons t i t u - e r a i t e n f i n une mesure d'^me portée considérable sur l e p l a n de la. sécurité 
i n t e r n a t i o n a l e en général. La Suisse r e g r e t t e crue l e s àeiv<. conférences des p a r t i e s 
chargées de l'examen du TNP ne soient parvemios à aucun résultat SUT ce s u j e t . 

D'tin autre côté, l a résolution 255/1968 du C o n s e i l de sécurité, adoptée au 
demeurant avec c i n q abstentions, ne répond pas à l ' a t t e n t e des pays non nucléaires en 
matière de ga r a n t i e s de sécm'ité. A d i r e v r a i , l e d i s p o s i t i f de c e t t e résolution ne 
comporte aucun engagement de l a part des E t a t s nucléaires à no pas u t i l i s e r ces armes. 
Son paragraphe 2 dan.s l e q u e l l e C o n s e i l " a c c u e i l l e avec s a t i s f a c t i o n l ' i n t e n t i o n 
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exprimée par c e r t a i n s E t a i s de f o u r n i r ou appuyer une assis t a n c e immédiate, confor­
mément à l a Charte, à tout E t a t non doté d'armes nucléaires p a r t i e au Traité sur l a 
non-prolifération des armes nucléaires qui s e r a i t v i c t i m e d'un acte ou l ' o b j e t d'une 
mena.ce d'agression avec emploi d'armes nucléaires" ne s a u r a i t par a i l l e u r s donner 
s o i i s f a c t i o n à un Eta t neutre t e l que l a Suisse. La Suisse entend en e f f e t , confor­
mément à ses o b l i g a t i o n s du d r o i t d.es gens, être seule responsable, en temps de p a i x , 
de l ' o r g a n i s a t i o n de sa défense. Le maintien de sa sécurité no s a u r a i t être confié à 
des t i e r s . Les autorités suis s e s partagent donc l e s réserves qui ont été exprimées 
par d i v e r s E t a t s , dont l a Suède et l ' A u t r i c h e , à l'égard d'un système de ga r a n t i e s 
d i t e s " p o s i t i v e s " . En tout état de catise, l a décision de f o u r n i r une as s i s t a n c e de 
ce genre a u r a i t des conséquences s i v a s t e s , à commencer par l e r i s q u e d'une extension 
du c o n f l i t nucléaire, que l ' o n peut mettre en doute l a crédibilité d'un t e l système. 

Des g a r a n t i e s de sécurité d i t e s "négatives" s e l o n l e s q u e l l e s l e s E t a t s dotés 
d'armes nucléaires s'engageraient à ne jamais r e c o u r i r à l'arme nucléaire contre des 
E t a t s qui ne possèdent pas de t e l l e s armes ou n'on ont pas sur l e u r t e r r i t o i r e ne 
présenteraient pas ces inconvénients. 

La Suisse a s u i v i avec beaucoup d ' a t t e n t i o n l e s travaux menés dans ce domaine par 
l e Comité du désarmement. Tout en réalisant pleinement l a complexité de c e t t e négociation, 
e l l e c r o i t u t i l e de f a i r e c o n naitre au Comité sa manière de v o i r sur ce s u j e t . 

Deux v o i e s semblent être ouvertes au Comité, s o i t que l e s lîfcats dotés d'armes 
nucléaires et l e s E t a i s non nucléaires se l i e n t par une convention, s o i t que l e s E t a t s 
dotés d'armes nucléaires accordent aux seconds des ga r a n t i e s unilatérales. 

En ce qui concerne l'élaboration d'une convention, on peut, s o u t e n i r que du moment 
que l e s E t a t s non nucléaires ont p r i s dans un traité l'engagement de renoncer à 
l'arme nucléaire, c'est par traité q u ' i l convient que l e s E t a i s nucléaii^es l e u r donnent 
l e s g a r a n t i e s de sécurité amcquelles i l s estiment a v o i r d r o i t en r e t o u r . La Suisse 
a v a i t manifesté en 1975» l o r s de l a première conférence d'examen du TNP, un c e r t a i n 
intérêt pour c e t t e s o l u t i o n qui s a t i s f e r a i t un désir de symétrie des o b l i g a t i o n s . A l a 
réflexion, l e s autorités su i s s e s en sont venues cependant à psartager l e s doutes qui ont 
été exprimés devant l e Comité, notamment par l a Suède et l'Autriche. lion po.ys pense 
aujourd'hui DU-en odhérant au Tiff, l e s Et-ats non nucléaires ont aasumé-.toutea lee. 
obligatior.r; que l ' o n peut raisonnablement attendre d'eu:?:. 

Par a i l l e u r s , l a Suisse ne v o i t pas l a possibilité d'accepter de se soumettre, 
dans l e cadre d'une t e l l e convention, à un mécanisme d.e c o n s i i l t a t i o n s . La question de 
l a g a r a n t i e du respect de l a convention an cas où un Eta t p a r t i e a u r a i t des r a i s o n s 
de c r o i r e à une v i o l c i i o n des engagements p r i s par un autre Etat p a r t i e , nucléaire 
ou non micléaire, mériterait au s s i un examen particulièrement a t t e n t i f de l a p a r t d'un 
Etat neutre t e l que l a Suisse. 

Les déclarations unilatéraies qui ont été f a i t e s à ce j o u r par l e s c i n q E t a t s 
dotés d'armes nucléaires représentent par rapport à l a s i t u o i i o n de I968 un progrès que 
l a Suisse e n r e g i s t r e avec s a t i s f a c t i o n . . Certes, l e s circonstances dans l e s q u e l l e s 
ces déclcirations ont été f a i t e s v a r i e n t et l e t i r contenu n'est pas i d e n t i q u e . Les 
aiitorités su i s s e s considèrent pourtant que toutes ces déclarations c o n s t i t u e n t autant 
d'engagements j x i r i d i q u e s qui l i e n t l e u r s auteurs à l'égard de tous l e s Eta.ts non 
nucléaires. La Cour i n t e r n a t i o n a l e de J u s t i c e a, comme on l e s a i t , reconnu dans un 
arrêt récent que des d.éclarations revêtant l a forme d'o,ctes unilatéraiix peuvent créer 
des o b l i g a t i o n s j t i r i d i q u e s . Selon l a Cour, aucune c o n t r e p a r t i e n'est dans ces c o n d i t i o n s 
nécessaire pour qtie l a déclaration prenne e f f e t , n i même une réplique ou une rco.ction 
des antres E t a t s . 

I l s e r a i t potirtant éminemment s o i i h a i t a b l e de r e n f o r c e r encore ces engaigements et 
surtout de l e v e r ce que c e r t a i n s d'entre eu:: ont d'ambigu. 
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La Suisse espère vivement que l e Comité du désarmement parviendra à dégager de 
ces c i n q déclarations une formule commune. Mes autorités ont noté avec intérêt l e s 
remarquesIqui ont été f a i t e s sur ce sujet par l e représentant des Pays-Bas dans sa 
déclaration du 26 j u i n 1979• П semble en e f f e t qu'une analyse a t t e n t i v e de ces c i n q 
t e x t e s p e r m e t t r a i t de dégager un c e r t a i n nombre d'éléments communs. Le r i s q u e e x i s t e 
poiirtant qu'une formule commune ne reflète que l e p l u s p e t i t commun dénominateur et 
n'aboutisse donc à réduire l a portée des engagements p r i s par c e r t a i n s des c i n q E t a t s 
nucléaires. La forme que p o u r r a i t revêtir гше éventuelle déclaration соттгше, 
dépoirrvue d'ambiguïté et ayant l a portée l a plus étendue p o s s i b l e , r e s t e à déterminer. 

S i l a mise au p o i n t de ce texte de v a i t exiger encore i m c e r t a i n temps, l e s 
autorités suis s e s se demandent, avec d'autres, s ' i l ne c o n v i e n d r a i t pas, en attendant, 
d'incorporer provisoirement l e s c i n q déclarations, dont l a première session e x t r a ­
o r d i n a i r e de l'Assemblée générale sur l e désarmement s'est bornée à prendre note, 
dans un docimient iinique. A défaut а'гш contenu i d e n t i q u e , ces déclarations revê­
t i r a i e n t de l a sorte au moins une même forme, plus c l a i r e et plus s o l e n n e l l e . 

La Suisse soiihaite formuler i c i l e voeu q u ' e l l e a v a i t езфг1те l'année dernière 
devant l a seconde Conférence des p a r t i e s chargée de l'examen du TNP. E l l e a v a i t 
alçrs proposé dans un document de t r a v a i l (NPT/Conf,Il/c.I/ 5 ) que c e t t e conférence 
confirme que l e s c i n q déclarations iinilatérales c o n s t i t u e n t des engagements j u r i d i q u e s 
l i a n t absolument l e i i r s auteurs. On s a i t que l a Conférence d'examen n'est pas parvenue 
à s'entendre sur тлп dociiment f i n a l dans l e q u e l c e t t e p r o p o s i t i o n eût pu trouver sa 
plac e . Pour c e t t e r a i s o n , l e s autorités suisses souhaitent que l e dociment où f i g u ­
r e r a l a déclaration de ga r a n t i e s соттгдпе, ou l e document dans l e q u e l s e r a i e n t i n c o r ­
porées l e s c i n q déclarations f a i t e s à ce j o i i r , en constate expressément l o caractère 
juridiquement contraignant. 

En vous remerciant de m'avoir donné l a possibilité de m'adresser à v o t r e Comité, 
j e désire vous exprimer l e s voeirx que l e s autorités s i i i s s e s forment рогдг l e succès de 
ses travaux. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e représentant de l a Suisse, notre pays hôte, de sa déclaration et des 
félicitations q u ' i l m'a adressées. 

Comme l e s distingués représentants l e savent, l e Comité a tenu p l u s i e u r s réiinions 
o f f i c i e u s e s pour examiner des p r o p o s i t i o n s v i s a n t à créer des groupes de t r a v a i l 
spéciaux роггс l e s p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r du Comité, a i n s i que d'autres 
organes s u b s i d i a i r e s . Après a v o i r évalué l'état a c t u e l des travaux du Comité dans 
ce domaine, l e Président est arrivé à l a conc l u s i o n q u ' i l s e r a i t opportun de commu­
niquer quelques idées qui pourraient s e r v i r d ' o r i e n t a t i o n рогдг l a poixrsuite de ces 
travaux svx l e s p o i n t s 1 et 2 pendant l e r e s t e de notre s e s s i o n de printemps. A cet 
égard, j e voudrais f a i r e l a déclaration suivante : 

A f i n d'accélérer l e rythme des travaux sur l e s points- 1 et 2 de son ordre du 
j o i i r , l e Comité t i e n d r a régulièrement des réimions o f f i c i e u s e s роггс examiner au fond 
des questions concrètes r e l e v a n t deuces points.' Au cours de cet examen de fond, des 
p r o p o s i t i o n s v i s a n t à créer des groupes de t r a v a i l spéciaux chargés de mener des 
négociations miütilatérales sirr ces deiix p o i n t s p o i i r r a i e n t a u s s i être p r i s e s en 
considération. 

Le Président estime q u ' i l s e r a i t u t i l e de se concentrer, au согхгз des rétiniens 
o f f i c i e u s e s régulières à v e n i r , sux l'examen de questions de fond agréées par l e 
Comité à l a s u i t e de c o n s u l t a t i o n s , sux l a base des p r o p o s i t i o n s q u i ont été ou 
pourraient être présentées. 



СБ/РУ.11б 
28 

(Le Président) 

La première réimion o f f i c i e u s e , l u n d i 23 mars, au t i t r e du poin t 2 de l ' o r d r e 
du j o u r , sera consacrée à l'examen des co n d i t i o n s préalables à des négociations sur 
l e désarmement nucléaire a i n s i que de d o c t r i n e s de d i s s u a s i o n et d'autres théories 
r e l a t i v e s aux armes nucléaires. Les questions concrètes r e l e v a n t du p o i n t 1 de 
l ' o r d r e du j o u r , q u i seront abordées à l a réunion o f f i c i e u s e de l a semaine suivante, 
f e r o n t l ' o b j e t de c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s menées par l e Président. 

Conformément aux usages établisj l e Président entend mener, en cas de besoin, 
des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s pour f a i r e progresser l'examen de questions r e l a t i v e s 
.aux p o i n t s 1 et 2- de l ' o r d r e du j o u r . 

A cet égard, l e Président a prié l e secrétariat d'établir une récapitvilation 
.schématique de toutes l e s p r o p o s i t i o n s concernant l e désarmement nucléaire qui ont 
été présentées depuis l a première session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale 
consacrée au désarmement, qui s'est tenue en 1978. Cette récapitulation sera ulté­
rieurement complétée par une récapitulation analogue de toutes l e s p r o p o s i t i o n s 
concernant l e désarmement nucléaire qui ont été présentées deptiis l a création de 
l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies, en 1945» jusqu'à c e t t e première s e s s i o n e x t r a ­
o r d i n a i r e précitée.' 

M. TAYLHAKDAT (Venezuela) ( t r a d u i t de l'espagnol) : Monsieur l e Président, ma 
délégation a p r i s note, en s'en félicitant, de l a déclaration que vous venez de f a i r e 
s e l o n l a q u e l l e l e Comité t i e n d r a des réunions o f f i c i e u s e s régulières pour examiner 
au fond des questions concrètes se rapportant aux p o i n t s 1 et 2 de son ordre du j o u r . 

Cette décleiration concorde avec l a p o s i t i o n adoptée par ma délégation, en ce sens 
que l'absence d'im consensus en faveur de l a création de groupes de t r a v a i l sur ces 
deux p o i n t s ne d o i t pas empêcher l e Comité de r e m p l i r sa mis s i o n et d'accomplir sa 
tâche comme organe multilatéral de négociation, et que, en attendant l a création de 
ces groupes de t r a v a i l , l e Comité d o i t consacrer l e plu s grand nombre p o s s i b l e de 
réiinions o f f i c i e u s e s aux questions de fond que posent l e s p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e 
du j o u r , a f i n d'en f a i r e progresser l'examen. 

Je voudrais r e l e v e r a u s s i que, dans une p a r t i e de votr e déclaration, vous avez 
indiqué que l e s d i v e r s e s p r o p o s i t i o n s tendant à l a création des groupes.de t r a v a i l 
pourront être examinées au cours des réunions o f f i c i e u s e s . 

Cette p a r t i e de vo t r e déclaration revêt pour ma délégation une importance p a r t i ­
culière. Tout d'abord, comme j ' a i déjà eu l ' o c c a s i o n de l e d i r e , ma délégation 
p e r s i s t e à considérer l e s groupes de t r a v a i l comme l e mécanisme qui convient pour mener 
à bi e n des négociations concrètes sur l e s questions i n s c r i t e s à l ' o r d r e du j o u r . 
En second l i e u , nous estimons que l a procédure c o n s i s t a n t à examiner l e s p o i n t s 1 
et 2 au covirs de réxmions o f f i c i e u s e s n'a qu'un caractère exceptionnel et p r o v i s o i r e . 
En troisième l i e u , conformément à l a décision adoptée à sa 105ème séance plénière, 
l e Comité d o i t continuer à a t t r i b u e r l a priorité aux p r o p o s i t i o n s tendant à l a 
création des groupes de t r a v a i l qui devront engager des négociations de fond sur 
l e s points - . 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r . 

J'ajoute que ma délégation est d'avis que l e s troisième et quatrième alinéas de 
vo t r e déclaration doivent être interprétés avec toute l a souplesse nécessaire et que, 
s ' i l s tendent à prévoir pour l e s réunions o f f i c i e u s e s un c e r t a i n ordre ou une c e r t a i n e 
o r g a n i s a t i o n , i l s ne doivent cependant pas empêcher une délégation qui l e j u g e r a i t 
nécessaire ou u t i l e d'évoquer au согдхз de ces réunions une question q u i , tout en se 
rapportant aux p o i n t s 1 et 2, s e r a i t différente de c e l l e que vous avez suggérée ou 
que vous suggérerez à l a s u i t e des c o n s u l t a t i o n s que vous vous proposez de mener. 
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C D / P V.116 
29 

M. SUMERHAYES (Royaime-Uni) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, 
j ' a i écouté attentivement votre déclaration concernant nos travaux f u t u r s sur l e 
désarmement nucléaire et une i n t e r d i c t i o n des es s a i s nucléaires et , pour l ' e s s e n t i e l , 
j e partage vo t r e a v i s . 

T o u t e f o i s , pour des r a i s o n s que j ' a i expliquées à p l u s i e u r s r e p r i s e s , j e s u i s 
obligé de réserver l a p o s i t i o n de ma délégation en ce qui concerne l a p r o p o s i t i o n 
d ' i n c l u r e dans nos travaux des c o n s u l t a t i o n s sur des p o i n t s p a r t i c u l i e r s appelés à 
être examinés dans l e cadre d'une i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s . 

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) ( t r a d u i t du russe) : 
Nous avons écouté avec s a t i s f a c t i o n vos considérations r e l a t i v e s à l ' o r g a n i s a t i o n de 
réunions o f f i c i e u s e s du Comité pour examiner l e s p o i n t s . ! et 2 de son ordre du j o u r . 

L'Union soviétique et l e s autres pays s o c i a l i s t e s sont des p a r t i s a n s systé­
matiques et des i n i t i a t e u r s de l a réalisation de mesures en vue de l a c e s s a t i o n de 
l a course .aux armements nucléaires, de l'arrêt de l a f a b r i c a t i o n des armes nucléaires 
et de l e u r élimination, d'une i n t e r d i c t i o n générale et complète de tous l e s e s s a i s 
d'armes nucléaires. Depuis b i e n des années déjà, l'Union soviétique i n t e r v i e n t 
systématiquement pour demander qae l ' o n entreprenne l e plus tôt p o s s i b l e au Comité 
des négociations sérieuses sur l a question du désarmement nucléaire. 

Nous partons de l'idée que l e s réunions o f f i c i e u s e s du Comité sur ces questions 
v i s e r o n t à f a i r e commencer au plus tôt ces négociations et contribueront à l e u r 
préparation appropriée. Pendant r e s réunicsns on p o u r r a i t déterminer, en p a r t i c u l i e r , 
l'ensemble des questions à examiner, régler l e s questions liées à l'as p e c t o r g a n i -
s a t i o n n e l des négociations et examiner également c e r t a i n s thèmes concrets directement 
liés aux négociations sur l e désarmement nucléaire. 

Nous sommes opposés aux. d i s c u s s i o n s académiques pendant l e s réunions offiéieuses; 
l'examen des questions d o i t "avoib: pour seul but de préparer avec succès des négo­
c i a t i o n s sur l e fond de ce problème et non d'entraîner l ' a t t e n t i o n des membres du 
Comité vers d'autres questions sans rapport avec ces négociations ou de détourner l e 
Comité de c e t t e tâche p r i o r i t a i r e . 

M. "VRHUNEC (Yougoslavie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e -Président, j ' a i 
écouté avec beaucoup d ' a t t e n t i o n l a déclaration que vous avez f a i t e i l y a quelques 
minutes et j e voudrais formuler quelques observations au nom de ma délégation. 

Nous ne considérons pas que l e s négociations qui doivent commencer l e 25 mars 
remplacent l a création éventuelle de groupes de t r a v a i l pour l e s p o i n t s 1 et 2 et 
nous continuons d'estimer q u ' i l ne f a u d r a i t négliger aucun e f f o r t pour créer 
aussitôt que p o s s i b l e ces groupes q u i , à notre a v i s , c o n s t i t u e r a i e n t l e m e i l l e u r 
cadre de négociation sur l e s p o i n t s 1 et 2. 

Je dois d i r e . Monsieur l e Président, que ma délégation a quelques difficultés 
à vous s u i v r e lorsque vous d i t e s que l a réunion du 23 mars sera consacrée à l'examen 
des conditions préalables- à des négociations sur l e désarmement nucléaire, e t c . 
J'estime que dans l ' e x e r c i c e de notre mandat de membre du Comité, aucun d'entre nous 
ne d e v r a i t poser quelque c o n d i t i o n préalable que ce s o i t aux négociations, même s ' i l 
s ' a g i t de négociations sur l e désarmement nucléaire. Je préférerais que nous 
trouvions un t e r r a i n d'entente, qui p o u r r a i t être l'examen des éléments de base de 
ces négociations. Mais, constatant que l a déclaration que vous" avez l u e représente 
un compromis grâce auquel un consensus peut se dégager au .sein du Comité, ma délé­
g a t i o n n ' i n s i s t e pas pour o b t e n i r un éventuel amendement et accepte, dans un e s p r i t 
de compromis, l a façon de procéder que vous venez d'indiquer dans v o t r e déclaration. 
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и. FLOlMfflEE (Etats-Unis d'Amérique) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e 
Président, ma délégation accepte l'approche générale que vous venez de décrire pour 
l'examen o f f i c i e i i x de questions r e l e v a n t des p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r . Nous 
nous félicitons vivement des e f f o r t s que vous avez déployés pour t r o u v e r une base de 
d i s c u s s i o n mutuellement acceptable et nous espérons que votre déclaration d'aujourd'hui 
marque l a f i n de l a conc e n t r a t i o n de nos e f f o r t s sur des aspects de procédure et 
indique que nous avons surmonté l e d e r n i e r obstacle avant de passer aux questions de 
fond. 

Comme mon collègue yougoslave l ' a mentionné, votr e déclaration comporte c e r t a i n s 
p o i n t s p a r t i c u l i e r s qui auraient pu être formulés d'une façon p l u s acceptable pour ma 
délégation, mais j'accepte votre formule comme représentant l e m e i l l e u r compromis 
qu i pouvait être réalisé. 

En ce qui concerne l e choix des questions particulières à examiner à propos du 
po i n t 1 de l ' o r d r e du j o u r , j e dois r a p p e l e r au Comité que l a p a r t i c i p a t i o n de ma 
délégation sera délimitée par l e s mêmes f a c t e u r s que ceux qnl sont à l ' o r i g i n e de 
l'impossibilité, pour l e s E t a t s - U n i s , de se r a l l i e r à un consensus au sujet de l a 
création d'un groupe de t r a v a i l sur ime i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s . 

Cela étant entendu, ma délégation est disposée à t r a v a i l l e r dans l e s c o n d i t i o n s 
que vous avez suggérées. 

M. AKRAM (Pakistan) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) г Monsieur l e Président, l a délégation 
p a k i s t a n a i s e se félicite a u s s i de l a déclaration dont vous venez de nous donner 
l e c t u r e , parce q u ' e l l e c o n s t i t u e un pas dans l a d i r e c t i o n que nous souhaitons tous, 
c'est-à-dire vers des négociations concrètes sur l e s p o i n t s concernant l ' i n t e r d i c t i o n 
des e s s a i s nucléaires et l e désarmement nucléaire. 

Ma délégation ai m e r a i t p r o f i t e r de c e t t e occasion pour d i r e que, nous a u s s i , nous 
pensons que l a m e i l l e u r e façon d'entreprendre des négociations sur ces deux p o i n t s est 
de créer des groupes de t r a v a i l spéciaux et nous sommes heureux de co n s t a t e r que v o t r e 
déclaration indique qu'au cours de ces réunions o f f i c i e u s e s on pourra de nouveau 
prendre en considération l e s p r o p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l a création de ces groupes de 
t r a v a i l . 

Nous aimerions d i r e a u s s i que, selon notre interprétation, ces réunions o f f i c i e u s e s 
se t i e n d r o n t dans l'idée de poser l e s fondements pour des négociations sur ces de-ux 
p o i n t s ; nous nous i n s p i r e r o n s de c e t t e considération dans notre p a r t i c i p a t i o n à ces 
réunions. 

Nous avons convenu que l a première réunion qui se t i e n d r a dans c e t t e série 
examinera, au t i t r e du p o i n t 2, l a question des c o n d i t i o n s préalables aux négociations 
et l e s stratégies de l a d i s s u a s i o n nucléaire. En même temps, j e voudrais exprimer 
l ' e s p o i r et l ' a t t e n t e que l e s autres questions qui seront retenues pour examen l o r s 
de ces réunions o f f i c i e u s e s t i e n d r o n t compte des p r o p o s i t i o n s qui ont été soumises par 
div e r s e s délégations, y compris c e l l e du P a k i s t a n , concernant l e s deux p o i n t s 1 et 2. 

E n f i n , j e voudrais d i r e que nous interprétons v o t r e déclaration comme indiquant 
qu'une considération égale sera accordée aux s u j e t s r e l e v a n t de l'un et l ' a u t r e des 
deux p o i n t s 1 et 2 e t , b i e n que nous ayons convenu d'aborder à notre prochaine réunion 
l'examen du s u j e t r e l e v a n t du point 2, nous notons avec s a t i s f a c t i o n que l a réunion 
suivante sera consacrée à l'examen dé s u j e t s relevant du p o i n t 1 de notre ordre du j o u r . 
La délégation p a k i s t a n a i s e espère qu'au cours des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s q u i sont 
envisagées, nous serons en mesure, à très brève échéance, de nous entendre à propos 
d'une question spécifique à examiner au t i t r e du poi n t 1 à l a prochaine réunion de 
c e t t e série. 
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"M. de l a GORCE (France) ; Monsieur l e Président, comme c'est l a première f o i s que 
ma délégation prend l a par o l e en séance plénière depuis l e début du mois, j e t i e n s a 
vous adresser tout d'abord, toutes mes félicitations et tous mes voeux de succès 
pour vo t r e période de présidence qui a été jusqu'à ce j o u r très réussie et j e t i e n s à 
vous exprimer notre g r a t i t u d e pour l a c o u r t o i s i e et l'efficacité avec l e s q u e l s vous 
conduisez nos travaux. Ma délégation vous est reconnaissante de l ' e f f o r t que vous 
avez f a i t en vue de l ' o r g a n i s a t i o n de ces d i s c u s s i o n s o f f i c i e u s e s à l a q u e l l e e l l e 
a v a i t donné son appui. Nous estimons, en e f f e t , q u ' i l est effectivement très u t i l e 
de consacrer à de\ix p o i n t s qui sont à l ' o r d r e du j o u r et dont ma délégation ne 
méconnaît pas l'importance fondamentale, des d i s c u s s i o n s sur des questions de fond qui 
permettraient d'explorer l e s vues des uns et des autres et de t i r e r des conclusions 
que nous espérons p o s i t i v e s , en ce qui concerne l a s t a t e de ces examens. Nous pensons 
que c e t t e opération d o i t être conduite avec beaucoup de souplesse : i l s ' a g i t là d'une 
expérience et nous souhaitons, b i e n entendu, q u ' e l l e s o i t concluante. Les s u j e t s que 
vous nous avez proposés pour lé début de ces d i s c u s s i o n s en ce qui concerne l e poi n t 2 
de l ' o r d r e du j o u r sont acceptables pour ma délégation. Je s o u h a i t e r a i s tout de même 
noter q u ' i l s ne co n s t i t u e n t pas à proprement p a r l e r des questions de fond, mais compte 
tenu de 1 'impoirtance q u ' i l s ont pour l ' e x p l o r a t i o n préliminaire du domaine considéré, 
nous pensons qu'effectivement i l est u t i l e d'examiner ces p o i n t s et nous espérons que 
cet examen f e r a r e s s o r t i r - -de- façon c l a i r e et réaliste l e s c o n d i t i o n s des e n t r e p r i s e s 
que nous avons à 1 ' e s p r i t . 

M. ADENIJI (Ni g e r i a ) (traduit de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président; je'voudrais 
moi a u s s i vous remercier de l a déclaration que vous venez de f a i r e et qui a également 
été distribuée. Je n ' a i demandé l a parole que pour i n s i s t e r sur l e p o i n t qu'a soulevé, 
i l y a quelques minutes, l e distingué représentant du P a k i s t a n et auquel ma délégation 
attache a u s s i beaucoup d'importance. Nous ne devons jamais o u b l i e r en e f f e t que nous 
examinons simultanément l e s p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r , et que l'on ne d o i t pas 
t e n t e r d'examiner l'un en excluant totalement l ' a u t r e . 

Ma délégation s e r a i t certainement très heureuse s i , comme, vous l'avez suggéré, 
nous examinions l e point 2 à l a réunion du 23, sans perdre de vue qu'à l a réunion 
suivante nous examinerons l e poi n t 1, tout a u s s i important. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Avant 
de l e v e r l a séance, j e voudrais f a i r e l a déclaration suivante : 

J ' a i demandé au Secrétariat de f a i r e d i s t r i b u e r aujourd'hui гт docijment o f f i c i e i i x 
contenant l e c a l e n d r i e r des réimions que l e Comité du désarmement et ses organes 
s u b s i d i a i r e s t i e n d r o n t pendant l a semaine du 23 au 27 mars 198l. Comme d'habitude, 
ce c a l e n d r i e r , i n d i c a t i f , sera s u s c e p t i b l e d'adaptations selon l'évolution de nos 
travatix. 

A cet égard, j e voudrais s i g n a l e r que, l a semaine prochaine, l e Comit-é abordera 
l'examen du point 4 de son ordre du j o u r concernant l e s armes chimiques. J ' a i reçu 
j u s q u ' i c i neuf commiinications des membres du Comité, dans l e s q u e l l e s i l s m'informent 
de l a présence de leixrs experts, q u i p a r t i c i p e r o n t au débat en tant que membres de 
l e u r s délégations nationales» 

J ' a i également été informé par l e Président du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s 
armes chimiques, M. 1'Ambassadeiir Li d g a r d , q u ' i l v o u d r a i t que ce Groupe dé t r a v a i l 
tienne гдпе réiinion hebdomadaire supplémentaire. En conséquence, des d i s p o s i t i o n s ont 
été p r i s e s potir гше гегш1оп supplémentaire du Groupe de t r a v a i l vendredi prochain 
27 mars à 15 hetires. 
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(Le Président) 

S ' i l n'y a pas d'objections, j e considérerai que l e Comité est diaccord sur ce 
c a l e n d r i e r . 

M. GYORFFY (Hongrie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) г Au nom de M. l'Ambassadeur 
Imre Komives, président du Groupe de t r a v a i l sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s , j e voudrais 
f a i r e une brève déclaration concernant l e c a l e n d r i e r des réunions du Comité et de 
ses-organes s u b s i d i a i r e s , q u i v i e n t d'être distribué. 

Ma-délégation, en tant que c e l l e du Président du Groupe de t r a v a i l sur l e s armes 
r a d i o l o g i q u e s , n'a auc-une object i o n . a u c a l e n d r i e r proposé pour l a semaine prochaine, 
q u i prévoit deux réunions po-ùr l e Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques. Mais e l l e 
v o u d r a i t que l a même possibilité s o i t donnée au Groupe de t r a v a i l sur l e s arm.es 
r a d i o l o g i q u e s qvà. va entreprendre"maintenant l'élaboration de t e x t e s , ce qui 
nécessitera inévitablement un grand nombre de réunions. 

Monsieur l e Président, j e -voudrais vous p r i e r de t e n i r compte de ce f a i t . 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s J ' a i 
p r i s note de vos observations. 

M. SARAN (Inde) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) г Monsieur l e Président, j e voudrais tout 
d'abord, demander des précisions s-ur un point...:--d.ev.ons-nous comprendre--gue-les- réxinions 
avec l a p a r t i c i p a t i o n d'experts ne se t i ndront que dans l e cadre du Groupe de t r a v a i l 
spécial sur l e s armes chimiques, ou envisage-t-on également des réunions o f f i c i e u s e s 
du Comité avec l a p a r t i c i p a t i o n d'experts? 

Deuxièmement, en ce q u i concerne l a p r o p o s i t i o n tendant à ce que l e Groupe.de 
t r a v a i l s u r l e s armes r a d i o l o g i q u e s t ienne des réunions supplémentaires, j e dois 
so-uligner à nouveau que, pour des délégations comme l a mienne q ui ne.comptent qu'\m 
p e t i t nombre de membres, mais q u i doivent a s s i s t e r , à des séances l e rààtin et l'après-
mi d i pendant toute l a semaine, i l n'est pas p o s s i b l e d'envisager des réunions 
supplémentaires pour aucun autre groupe de t r a v a i l . ' 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s En ce 
qu i concerne v o t r e première question, j e peux d i r e que des experts pourront p a r t i c i p e r 
aux séances plénières que nous a l l o n s t e n i r sur l e s armes chimiques, et aux réunions 
des groupes de t r a v a i l . T e l a été l'a c c o r d réalisé après c o n s u l t a t i o n des- d i v e r s e s , 
délégations et des coauteurs de l a p r o p o s i t i o n tendant à l a tenue de réunions o f f i c i e u s e s 
sur l e s armes chimiques. I l s ' a g i s s a i t là d'un compromis. 

M. SARAN (Inde) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : S i j e comprends b i e n , i l n'y aura donc 
pas de réunions o f f i c i e u s e s du Comité avec l a p a r t i c i p a t i o n d'experts en matière 
d'armes chimiques, mais lés experts f e r o n t des exposés au cours de l a séance plénière 
consacrée aux armes ••chimiques? ' 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) - : C'est 
exact. P u i s - j e conclure de vot r e s i l e n c e que nous sommés d'accord sur l e c a l e n d r i e r ? 

I l en est- a i n s i décidé. 

La prochaine- séance plénière du Comité du désarmement aura l i e u l e 
mardi 24 mars I98I, à 10 h 30. 

La séance est levée à 13 h 15. 

http://Groupe.de
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M. YU FEIWEIT (Chine) ( t r a d u i t du c h i n o i s ) : Monsieur l e Président, j e voudrais 
f a i r e ' W e hrève déclaration sur l e s g a r a n t i e s de sécurité à donner aux Eîtats non ' 
dotés d'armes nucléaires. 

Depuis longtemps, l e s noahreux E t a t s non dotés d'armes nucléaires s'e f f o r c e n t 
d'écarter l a menace nucléaire et d'obtenir des gara n t i e s de sécurité. Ces dernières 
années, pai; s u i t e de l'accélération de l a course aux armements nucléaires et'de 
l'accroissement du danger de guerre nucléaire, c'est d'une manière de plus en p l u s 
pressante q u ' i l s ont demandé l ' a d o p t i o n de mesures e f f i c a c e s pour assurer l e u r 
séctirité. Dans l a déclaration f i n a l e adoptée à l e u r récente réunion de New D e l h i , l e s 
M i n i s t r e s des a f f a i r e s étrangères des pays non alignés, après a v o i r exprimé de graves 
inquiétudes au suje t de l a sécurité des E t a t s non dotés d'armes nucléaires, ont 
demandé atix E t a t s dotés d'armes nucléaires, en termes énergiques, de s'ab s t e n i r de 
toute activité pouvant p o r t e r a t t e i n t e à l a sécurité et au bien-être des E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires, et de s'engager à g a r a n t i r ces E t a t s contre l a menace des 
armes nucléaires et des attaques nucléaires. Je voudrais maintenant exposer mes 
vues sur l e s p o i n t s suivants : 

1. Actuellement, i l e x i s t e des stocks considérables d'armes nucléaires, avec l e u r 
pouvoir de d e s t r u c t i o n massif, et l e s superpuissances, s'apptiyant sur l e u r f o r c e 
m i l i t a i r e , manifestent des tendances à l'hégémonie, ce qui crée une grave menace pour 
l a p a i x et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s . Les nombreux E)tats non dotés d'armes 
nucléaires, en p a r t i c u l i e r , n'ont aucune g a r a n t i e quant à l e u r indépendance, l e u r 
souveraineté et l e u r sécurité. C'est pourquoi l ' a d o p t i o n de mesures e f f i c a c e s 
donnant des gara n t i e s de sécurité aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires est considérée 
comme une tâche urgente dans l e domaine du désarmement. 

Tous l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires doivent f o u r n i r des ga r a n t i e s de sécurité 
aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires. Avant l a réalisation du désarmement nucléaire, 
complet, l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires ont l e de v o i r absolu de g a r a n t i r l e s E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléaires, a f i n que c e t t e menace ne pèse plu s sur ces E t a t s . Ce sont l e s p r i n c i p a l e s 
puissances nucléaires q u i possèdent l e s arsenaux nucléaires l e s p l u s importants, iîn 
f a i t , e l l e s sont l e s seules capables de déclencher une guerre nucléaire.. C'est donc 
à e l l e s qu'incombe l a p r i n c i p a l e responsabilité dans l ' o c t r o i de gara n t i e s aux E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléaires, responsabilité à l a q u e l l e e l l e s ne sauraient se s o u s t r a i r e . Nous devons 
p a r t i r de c e t t e idée fondamentale pour examiner l a question des g a r a n t i e s de séciu?ité. 

2. Conme l e s E t a t s qui ne possèdent pas d'armes nucléaires se trouvent en outre pour 
l a p l upart dans une s i t u a t i o n t e l l e que l e u r défense est très inférieure à l a moyenne, 
i l s ne sauraient c o n s t i t u e r une menace pour l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires; i l 
n'est donc pas question que ceux-ci l e u r demandent des gara n t i e s de sécurité. En f a i t , 
bon nombre des Et a t s non dotés d'armes nucléaires ont déjà assumé des o b l i g a t i o n s 
concrètes dans l e cadre d'arrangements i n t e m a t i o n a t i x . I l s e r a i t i n j u s t e et i r r a t i o n n e l 
d'exiger de ces E t a t s q u ' i l s contractent des o b l i g a t i o n s n o u v e l l e s , supplémentaires, en 
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p a x t i c t i l i e r des o b l i g a t i o n s q u i p o r t e r a i e n t a t t e i n t e à l e u r d r o i t de légitime défense, 
e s s e n t i e l pour l e maintie n de l e u r souveraineté et de l e u r sécurité. Les E t a t s non dotés 
d'armes nuclé̂ 'î ês sont pleinement justifiés à demander que les E t a t s dotés de cos 
armes prennent l'engagement précis, i n c o n d i t i o r j i e l , de nfe pas r e c o u r i r ou menacer de_ 
r e c o u r i r contre eux aux armes nucléaires. Comme l ' a souligné M. Vrhunec, Ambassadeur 
de Yougoslavie, à l a séance plénière du Comité du désarmement qui s'est tenue l e 
19 mars 1981 s "Toute c o n d i t i o n , a u s s i mineure s o i t - e l l e , a f f a i b l i r a et a f f e c t e r a quant 
au fond l e s g a r a n t i e s , créant a i n s i l a possibilité d ' u t i l i s e r l'arme nucléaire ou de 
menacer de l ' u t i l i s e r dans c e r t a i n e s c o n d i t i o n s " . Puisque l a question des ga r a n t i e s de 
sécurité touche aux intérêts v i t a u x des E t a t s non dotés d'armes nucléaires, l e s E t a t s 
dotés de ces armes devraient examiner pleinement ces demandes et ces voeux. 

3. L ' i n t e r d i c t i o n complète et l a d e s t r u c t i o n t o t a l e des armes nucléaires sont l e s 
m e i l l e u r e s g a r a n t i e s que l ' o n puisse donner aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires. 
L ' o c t r o i de ga r a n t i e s de sécurité négatives ne c o n s t i t u e qu'une mesure p r o v i s o i r e . Si 
l e s négociations sur c e t t e mesure t r a n s i t o i r e traînent en longueur et q u ' i l ne s o i t pas 
p o s s i b l e de p a r v e n i r à un accord, comment l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires p o u r r o n t - i l s 
montrer l e u r bonne f o i quant aux gara n t i e s de sécurité à donner aux E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires? Fous devrions f a i r e de notre mieux pour accomplir notre tâche, 
t e l l e q u ' e l l e est définie dans l e rapport de l a dernière se s s i o n du Comité du désarmement, 
et q u i c o n s i s t e à continuer de rechercher "une approche commune acceptable pour tous 
q u i p o u r r a i t f i g u r e r dans un instrument i n t e r n a t i o n a l de caractère juridiquement 
contraignant". Actuellement, l e document de t r a v a i l du Président du Groupe de t r a v a i l 
spécial sur l e s g a r a n t i e s de sécurité nous propose d i v e r s e s s o l u t i o n s p o s s i b l e s . Nous 
voudrions prendre part à des d i s c u s s i o n s sérieuses avec l e s délégués i c i présents a f i n 
de t r o u v e r une approche commune acceptable pour tous et qui s e r a i t conforme aux exigences 
des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. Nous pensons que tout accord ou arrangement que 
nous pourrions établir actuellement d e v r a i t être essentiellement ou principalement 
d'ime nature t e l l e q u ' i l p u i s s e , par sa substance et son contenu, c o n s t i t u e r vérita­
blement une g a r a n t i e de sécurité pour l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires, au l i e u 
d'être un simple document dénué de sens et de portée. 

Le Gouvernement c h i n o i s a toujours été fa v o r a b l e à l ' o c t r o i de ga r a n t i e s de sécurité 
aux E t a t s non dotés d'armes nucléaires. Nous estimons q u ' i l c o n v i e n d r a i t de conclure 
une convention i n t e i i n a t i o n a l e aux termes de l a q u e l l e l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires 
donneraient des g a r a n t i e s e f f i c a c e s axac E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e 
recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. Nous avons réaffirmé à maintes 
r e p r i s e s que nous n ' u t i l i s e r o n s pas l e s premiers des armes nucléaires, à aucun moment 
et en quelque ci r c o n s t a n c e que ce s o i t . Conformément à c e t t e p o s i t i o n fondamentale, nous 
nous sommes .engagés inconditionnellement à ne pas u t i l i s e r ou menacer d ' u t i l i s e r des 
armes nucléaires contre des E t a t s non dotés de ces armes. C'est un engagement que nous 
avons p r i s unilatéralement. Compte tenu de c e t t e p o s i t i o n , nous voudrions e x p l o r e r 
avec d'autres délégations diverses voies a f i n de hâter l a réalisation d'un accord sur 
un arrangement i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e donnant des ga r a n t i e s de sécinrité aux E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires. 

M. LILGARD (Suède) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsi eur l e Président, comme c'est l a 
première f o i s que j e f a i s une déclaration o f f i c i e l l e au Comité ce m o i s - c i , j e voudrais 
s a i s i r c e t t e occasion pour vous féliciter non seulement d'avoir accédé à l a présidence, 
mais a u s s i de v o t r e succès dans l ' e x e r c i c e de vos f o n c t i o n s . Vous avez f a i t preuve 
d'habilité et d'imagination et j e s u i s convaincu qu'on se souviendra du mois de mars 
comme d'un mois p r o d u c t i f et c o n s t r u c t i f dans l ' h i s t o i r e de ce Comité. 
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llonsieur l e Président, avec v o t r e permission j e voudrais d i r e quelques mots à 
l ' i n t e n t i o n de v o t r e distingué prédécesseur, ÎI. l'ambassadeur de l a Gorce, 
( l ' o r a t e u r p o u r s u i t en français), à q u i , p r o f i t a n t de c e t t e occasion, j e voudrais 
exprimer notre grande appréciation de l a façon avec l a q u e l l e i l a mené nos travaux 
pendant l e mois de février. Par un heureux mélange d'autorité, d'humour, et d ' a f f a ­
bilité, i l a réussi à produire parmi nous -un maximum d'efficacité et l'optimum d ' e s p r i t 
de coopération. 

(L'orateur p o u r s u i t en a n g l a i s . ) 

Je voudrais à présent p a r l e r de l a question retenue pour c e t t e semaine, à s a v o i r 
c e l l e des armes chimiques. 

Dans l e s observations que j'émettrai aujourd'hui, j e montrerai d'une p a r t , l a 
p o s i t i o n o f f i c i e l l e de l a Suède, d'autre p o r t , l e s pensées et l e s sentiments que 
m'inspire mon rôle de Président du Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques. 

L ' h i s t o i r e des négociations sur l e s armes chimiques rrui se poursuivent a c t u e l ­
lement au s e i n de notre Comité est longue, mais e l l e n'a pas toujours été très 
g l o r i e u s e . Les pays neutres et non alignés avaient povir p o s i t i o n commune, i n i t i a l e m e n t 
partagée par l e groupe des E t a t s s o c i a l i s t e s , que l ' i n t e r d i c t i o n des a^mes b i o l o g i q u e s 
était inséparable de c e l l e des armes chimiques, mais i l s ont dû renoncer à s'y 
maintenir après que l e s p r i n c i p a l e s puissances m i l i t a i r e s sont tombées d'accord, en 
1971? sur un traité limité ne concernant que l e s armes b i o l o g i q u e s et qui ne réglait 
pas d'une manière s a t i s f a i s a n t e l e s problèmes de vérification. Je c r o i s pouvoir d i r e 
que l e s f a i t s ont justifié l a p o s i t i o n p r i s e à l'époque par l e s pays neutres et non 
alignés ! l a Convention sur l e s armes b i o l o g i q u e s est en e f f e t i n s u f f i s a n t e à cet 
égard. 

I l convient de ra p p e l e r que, dans c e t t e période, une étape importante a v a i t été 
f r a n c h i e , l'Assemblée générale des Nations Unies ayrjit adopté, l e 16 décembre 1969» l a 
résolution 2605 A (îGiIV), présentée par l e s douze pays neutres et non alignés a l o r s 
membres de l a CCD, dans l a q u e l l e e l l e r e c o n n a i s s a i t "que l e Protoc o l e de Genève 
incorpore l e s règles généralement acceptées du d r o i t i n t e r n a t i o n a l i n t e r d i s a n t l ' u t i ­
l i s a t i o n dans l e s c o n f l i t s i n t e r n a t i o n a u x armés de tous l e s moyens de guerre b i o l o g i q u e s 
et chimiques, q u e l l e que s o i t l'évolution technique". L'Assemblée générale p o u r s u i v a i t 
en déclarant " c o n t r a i r e aux règles généralement acceptées du d r o i t i n t e r n a t i o n a l , 
t e l l e s q u ' e l l e s sont énoncées dans l e Protoc o l e concernant la, p r o h i b i t i o n d'emploi à l a 
guerre de gaz asphjrîciants, toxiques ou s i m i l a i r e s et de moyens bactériologiqties, signé 
à Genève l e 17 j u i n 1925, l ' u t i l i s a t i o n dans l e s c o n f l i t s i n t e r n a t i o n a u x armés de : 
a) tout agent chimique de guerre - substances chimiques, q u ' e l l e s soient à l'état 
gazeux, l i q u i d e ou s o l i d e - en r a i s o n de ses e f f e t s toxiques d i r e c t s sur l'homme, l e s 
animaïuc ou l e s p l a n t e s . . . " . 

Les débats r e l a t i f s à une convention BVX l e s armes chimiques se sont p o u r s u i v i s à 
l a CCD après l a conc l u s i o n de l a Convention sur l e s armes b i o l o g i q u e s . Ces débats ont 
été l o i n de su i v r e une l i g n e d r o i t e . A c e r t a i n s moments, l e s grandes puissances 
semblaient v o u l o i r l i m i t e r l e champ d ' a p p l i c a t i o n d'une convention sur l e s armes 
chimiques, a f i n que ne soient visées que c e r t a i n e s catégories d'agents de guerre 
chimique. l i a i s l a majorité a f a i t prévaloir l e p r i n c i p e que l ' i n t e r d i c t i o n devait 
s'appliquer à l'ensemble des armes chimiques. Un c e r t a i n nombre d'études techniques et 
s c i e n t i f i q u e s ont été examinées à l a CCD, et l e dépôt de quatre p r o j e t s de convention 
différents a facilité l a d i s c u s s i o n . 

Nous avons s u i v i avec a t t e n t i o n l e s négociations bilatérales entre l'Union 
soviétique et l e s E t a t s - U n i s , qui ont débuté en 1976 et qui ont été r e p r i s e s l a dernière 
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f o i s en été 1980, époque à l a q u e l l e l e Comité a reçu un rapport qui l u i est maintenant 
f o r t u t i l e pour l e s négociations q u ' i l a engagées. 

Certes, гте convention sur l e s armes chimiques a u r a i t pu être conclue depuis 
longtemps. Mais l e temps qui s'est écoulé n ' C L peut-être pas été entièrement perdu. I l 
fa u t h i e n d i r e qu'au f i l des années, on a a p p r i s à mieux connaître l e s problèmes que 
pose l'élaboration d'une convention i n t e r d i s a n t à jamais l e s armes chimiques. On a 
mis au p o i n t et perfectionné l e s moyens techniques permettant de vérifier l e respect 
d'une t e l l e convention. En outre, c e r t a i n s moyens de vérification sont devenus p l u s 
acceptables, ce qui poujrraát f a c i l i t e r un accord. 

On v o i t maintenant assez b i e n ce que s e r a i t l a teneur d'tme f u t u r e convention, 
tous l e s principauic éléments en ayant été élucidés. La complexité des problèmes qui se 
posent est devenue a u s s i de p l i i s en p l u s évidente. Les quatre p r o j e t s de convention qui 
ont été présentés depuis 1972 montrent l e s différences d'opinion de l e u r s a i i t e u r s . I l s 
témoignent a u s s i d'une évolution : a l o r s qu'on a v a i t a u t r e f o i s xme conception que nous 
juge r i o n s aujourd'hui s i m p l i s t e des éléments d'une convention on se rend maintenant 
beaucoup mieuic compte de l a multitude et de l a complexité technique et p o l i t i q u e des 
problèmes à régler pour qu'une convention sur l e s armes chimiques s o i t vra-iment g l o b a l e 
et f i a b l e , et permette d'atteindre l ' o b j e c t i f de l ' a b o l i t i o n à jamais de l a guerre 
chimique. 

L'étude des problèmes p e r t i n e n t s , q u ' i l s soient techniques, j u r i d i q u e s ou autres, 
s'est trouvée largement facilitée lorsqtie l e Comité du désarmement a décidé l'année 
dernière de créer un groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques. Ces problèmes ont a l o r s 
été examinés d'une manière p l u s ordonnée et p l u s systéma.tique sous l a d i r e c t i o n de 
mon distingué prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Okav/a, du Japon. Les réunions o f f i c i e u s e s 
qui ont eu l i e u en j u i n d e r n i e r , avec l a p a r t i c i p a t i o n d'un grand nombre d'experts, ont 
apporté un grand nombre de données u t i l e s aux trava.ux du Comité. 

Naturellement, l e s négociations bilatérales qui ont débuté en 1976 ont a u s s i 
facilité l e s négociations multilatérales grâce aux deux rapports qui en sont résultés. 
Nous sommes reconnaissants au;c àevx p a r t i e s à ces négociations bilatérales de b i e n 
v o u l o i r nous f a i r e p a r t de l e u r s connaissances et de le-urs a v i s autorisés. 

Après l e très bon départ qu'avaient p r i s nos négociations l'année dernière, l e 
t r a v a i l s'est p o u r s u i v i c e t t e année rapidement. En ma qualité de Président du Groupe 
de t r a v a i l , j e t i e n s à d i r e que j'éprouve une v i v e s a t i s f a ^ c t i o n à v o i r que toutes l e s 
p a r t i e s sont disposées à p a r t i c i p e r d'une manière a,ctive et c o n s t r u c t i v e aux négociations. 
Les inévitables d i s c u s s i o n s de procédxure ont été réduites au minimum. 

Quant ашс p o i n t s de vue des délégations sur l e fond du problème, l e mandat du 
groupe de t r a v a i l n'a pas permis de préciser l e s p o i n t s sur l e s q u e l s des compromis 
étaient p o s s i b l e s . Nous nous sommes principalement atta,ché j u s q u ' i c i à définir l e s 
questions et à l e s examiner. Néanmoins, une grande convergence de vues est appaxue 
au s u j e t de questions t e l l e s que l ' i n t e r d i c t i o n de mettre au p o i n t , de f a b r i q u e r , de 
stocker, de transférer et d'acquérir des armes chimiques, l ' o b l i g a t i o n d'en déclarer l a 
possession, d'en prévoir l a d e s t r u c t i o n , e t c . et c e l l e non moins importante de détruire 
effectivement l e s stocks et l e s moyens de f a b r i c a t i o n . 

J u s q u ' i c i , deux grandes questions n'ont pa.s été résolues en ce qai concerne l e 
champ d ' a p p l i c a t i o n , c e l l e de s a v o i r d'une part ce q u ' i l f a u t entendre par capacité 
de guerre chimique, d'autre p a r t s ' i l f a u t i n c l u r a l a p r o h i b i t i o n d'emploi dans l a 
convention. 
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La délégation suédoise - et c'est maintenant en son nom que j e p a r l e -, est 

quelque peu déçtie de v o i r que sa p r o p o s i t i o n tendant à élargir l e chajnp d ' a p p l i c a t i o n 
d'une convention sur l e s armes chimiques a i t suscité c e r t a i n e s réactions négatives. 
Tou t e f o i s , nous avons constaté que l e s o b j e c t i o n s et l e s réserves exprimées j u s q u ' i c i 
ne concernent en somme que l a pra t i q u e et l a procédure. Pour notre p a r t , en e f f e t , 
nous n'avons encore entendti aucun argument de fond s'opposant à cetix qui nous ont 
convaincus de l a nécessité de concevoir pour l a convention un champ d ' a p p l i c a t i o n g l o b a l . 
Nous sommes absolument conscients des difficultés pratiques que présente l e processus de 
négociation, mais nous estimons q u ' e l l e s ne doivent pas f a i r e o b stacle aux e f f o r t s v i s a n t 
à l'élaboration d'un accord vraiment e f f i c a c e . 

Compte tenu de ces éléments et du f a i t qu'tm c e r t a i n nombre de délégations sont 
favora b l e s à notre approche, nous nous sentons encouragés à maintenir c e l l e - c i . 

Je s a i s i s c e t t e occasion pour d i r e que nous nous félicitons des déclarations 
f a i t e s par сешс qui acceptent et comprennent nos arguments. Nous espérons que l e s 
fu t u r e s négociations seront fructtieuses et aboutiront à un accord e f f i c a c e i n t e r d i s a n t 
l e s armes chimiqties et a b o l i s s a n t l a capacité de l e u r u t i l i s a t i o n , ce qui est à 
l'évidence l ' o b j e c t i f de l a convention. 

L ' i n c l u s i o n de l a p r o h i b i t i o n d'emploi dans l a convention est une question qui 
d o i t également r e c e v o i r une s o l u t i o n acceptée par tous. On semble s'accorder à penser 
q u ' i l ne faut r i e n f a i r e qui réduise l'importance e t l e champ d ' a p p l i c a t i o n du Protocole 
de Genève de 1925. On d o i t donc examiner s ' i l s e r a i t p o s s i b l e d'établir une l i a i s o n 
s a t i s f a i s a n t e avec l e Pcotocole de Genève s o i t dans l e préambule, s o i t dans l e d i s p o s i t i f 
de l a convention, ou dcins un t e x t e qui y s e r a i t étroitement lié. I l faudra a u s s i prévoir 
des l i e n s adéquats avec l a Convention sur l e s armes b i o l o g i q u e s . 

C e r t a i n s p o i n t s ayant t r a i t au champ d ' a p p l i c a t i o n nécessitent encore des négo­
c i a t i o n s , par exemple ceux qui concernent l e s gaz lacrymogènes, l e s h e r b i c i d e s et l e s 
armes chimiques b i n a i r e s . Différents p o i n t s de vue ont au s s i été e:rprimés au sujet des 
dérogations à l a convention. Dans c e r t a i n s cas, une d i s p o s i t i o n particulière pouj?rait 
être nécessaire à l e u r s u j e t , a l o r s que dans d'autres i l s u f f i r a i t peut-être de ne pas 
en f a i r e mention dans l a convention. La qtiestion de s a v o i r s i des mesures de p r o t e c t i o n 
contre l e s armes chimiques s e r a i e n t considérées comme impliquant des dérogations à 
l ' i n t e r d i c t i o n ou comme nécessitant des a u t o r i s a t i o n s f o r m e l l e s devra être réglée à un 
stade ultérieur. La no t i o n de capacité de guerre chimiqu.e a u r a i t peut-être un rôle à 
jouer dans l a s o l u t i o n de ce problème. 

En ce qui concerne l a vérification, l e s rapports sur l e s négociations bilatérales ne 
sont malheurG\isèment pas d'une très grande titilité. To u t e f o i s , nous constatons avec 
s a t i s f a c t i o n que l e s p a r t i e s à ces négociations semblent a v o i r accepté l'idée d'une 
vérification par mise en demeure. On peut a u s s i a f f i r m e r sans c r a i n t e que t o u t l e 
monde est au j ourd ' hvii absolument convaincu de l'importance c r u c i a l e d'un système de 
vérification adéquat. De la b o r i e u s e s négociations à""ce sujet nous attendent, et i l y 
aura peut-être de d i f f i c i l e s décisions p o l i t i q u e s à prendre povir a.boutir à des s o l u t i o n s 
mutuellement et généralement acceptables. T o u t e f o i s , l a bonne volonté qui se manifeste 
c e t t e année au Comité du désarmement me persuade que l e s problèmes f i n i r o n t par être 
résolus. La délégation suédoise attache une grande importance au rôle que des mesures 
propres à accroître l a confiance joueront à cot égard dès l e début de nos négociations. 
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Les problèmes techniques liés à l a vérification seront certainement eux a u s s i 
encore longs à résoudre. Je veux p a r l e r a u s s i b i e n des mesures de vérification q u i 
peuvent être nécessaires pour vérifier l a d e s t r u c t i o n des stocks que de c e l l e s q u i 
gar a n t i r o n t par l a s u i t e l e respect de l a convention. Le Comité c o n s u l t a t i f , q u i , 
très probablement, s e r a créé aux termes de l a convention, aura d'importantes tâches 
à accomplir à cet égard. I l faudra élaborer avec s o i n l a procédure a p p l i c a b l e aux 
p l a i n t e s , a f i n de f a c i l i t e r l e règlement des problèmes qui se poseront. 

Le rapport que l e Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques a présenté l'année 
dernière, a i n s i que l e s travaux q u ' i l a menés cette année montrent q u ' i l e x i s t e , sur 
l e s questions de fond, une convergence de vues s u f f i s a n t e pour que l'on puisse 
entreprendre effectivement l'élaboration d'une convention. Comme ma délégation l ' a 
fortement souligné i l y a déjà longtemps, ce groupe de t r a v a i l d o i t r e c e v o i r sans 
r e t a r d l e manda.t d'exécuter cette tâche de façon appropriée. 

Un expert b i e n connu en matière d'armes chimiques, J u l i a n Perry Robinson, a 
parlé, l'année dernière, des négociations sur l e contrôle des armes chimiques dans 
un a r t i c l e portant précisément ce t i t r e (Arms C o n t r o l , v o l . l,mai 1980, numéro l ) . 
I l y déclare que l a question d'une convention sur l e s armes chimiques mérite une 
a t t e n t i o n plus l a r g e et plus soutenue que ce n'a été l e cas jusque là, notamment 
en r a i s o n des précédents que c e l a p o u r r a i t créer pour des négociations dans d'autres 
domaines. Premièrement, l ' o b j e c t i f de l a négociation, auquel souscrivent tous l e s 
p a r t i c i p a n t s est non pas une simple réduction ou l i m i t a t i o n , mais une véritable mesure 
de- désarmement. En acceptant cet o b j e c t i f , l e s gouvernements, sel o n l u i , reconnaissent 
im p l i c i t e m e n t que, dans c e r t a i n s cas, l a l i m i t a t i o n des armements peut non seulement 
s'ajouter, mais a u s s i se s u b s t i t u e r aux moyens m i l i t a i r e s en tant qu'élément déterminant 
de l a sécurité. Deuxièmement, p o u r s u i t - i l , étant donné l a nature des armes chimiques, 
l e succès des.négociations semble dépendre de l ' a c c e p t a t i o n générale des i n s p e c t i o n s 
sur place comme moyens de vérification. Troisièmement, pour assurer ce succès, i l 
f a u d r a i t peut-être a u s s i admettre que des mesures propres à r e n f o r c e r l a confiance 
auraient réellement un rôle à jouer dans l e régime qu'établirait l a convention sur 
l e s armes chimiques. L'auteur termine en disan.t qu'on peut sans exagération c o n s i ­
dérer que l e s négociations sur l e s armes chimiques permettront de v o i r ce que ser a 
dans l ' a v e n i r l a l i m i t a t i o n des armements. 

Même s ' i l en est parmi vous qui auraient préféré que je m'exprime en d'autres 
termes, j e ci^ois que nous sommes tous d'accord sur l e fond. Je n ' a i pas besoin de 
s o u l i g n e r davantage l'importance de notre tâche. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e représentant de l a Suède, M. l'ambassadeur Lidgard, de sa déclaration et 
des aimables paroles q u ' i l a eues à mon égard à l'occasion, de mon accession à l a 
présidence pour l e mois de mars. 

M. VENKATESWARAN (inde) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, puisque 
c'est l a première f o i s que je prends l a parole après votr e accession à l a présidence 
du Comité du désarmement, j e voudrais tout de s u i t e vous f a i r e part de mes sincères 
félicitations et de mes sentiments d'admiration pour vos qualités i n t e l l e c t u e l l e s 
et humaines, et vous assurer de l'entière coopération de ma délégation. Nous avons 
pleinement confiance dan.s vot r e grande maîtrise à l a ba r r e . 
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Dans mon i n t e r v e n t i o n d'aujourd'hui, j'exposerai des considérations générales.' 
Je p a r l e r a i de c e r t a i n s des po i n t s l e s plus s a i l l a n t s du désarmement nucléaire 
et de l a sécurité des E t a t s non dotés d'armes nucléaires. Je présenterai également 
l e s observations de ma délégation au suje t du programme g l o b a l de désarmement. 

Au s e i n de notre Comité, nous avons eu un débat intéressant sur l a question 
des garanties e f f i c a c e s à donner aux Et a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e 
recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. Pour q u e l l e r a i s o n l e s 
Eta t s non dotés d'armes nucléaires s e n t e n t - i l s l e besoin de ces garant i e s ? Avant tout 
parce, que l e s armes nucléaii-es ont i n t r o d u i t un f a i t entièrement nouveau dans l a 
technologie de l a guerre. La nature et l a puissance d e s t r u c t r i c e même d'une seule 
ogive nucléaire dépassent de l o i n c e l l e s de toute arme c l a s s i q u e connue. Deuxièmement, 
l ' e f f e t d e s t r u c t e u r des armes nucléaires a t t e i n d r a i t non seulement l e s E t a t s directement 
engagés-dans un c o n f l i t , mais a u s s i d'autres q u i n'y se r a i e n t pas engagés du t o u t . 
Cela veut d i r e que l ' e f f e t des armes nucléaires ne connaîtrait aucune frontière 
n a t i o n a l e , aucune l i m i t e tracée entre des systèmes d ' a l l i a n c e concurrents. 
Troisièmement, nous vivons sur une planète où tout est interdépendant et qui se • 
rétrécit de plus en p l u s ; l a d e s t r u c t i o n massive causée par l ' u t i l i s a t i o n des armes 
nucléaires dans n'importe q u e l l e région a u r a i t des e f f e t s i n c a l c u l a b l e s sur l e r e s t e 
du monde eh perturbant l ' o r d r e économique, s o c i a l et p o l i t i q u e qui l i e ensemble 
tous l e s pays. Les E t a t s dotés d'armes nucléaires et l e u r s alliés nous r a p p e l l e n t 
constamment l e u r s intérêts v i t a u x de sécurité et l e rôle q u ' i l s a t t r i b u e n t aux armes 
nucléaires pour l a p r o t e c t i o n de ces intérêts, "luel que s o i t l e degré de sécurité 
q u ' i l s c r o i e n t d e v o i r s'assurer, i l s devraient se demander l o r s q u ' i l s font des 
armes nucléaires un instrument permanent de l e u r p o l i t i q u e n a t i o n a l e et q u ' i l s 
adoptent t e l l e ou t e l l e d o c t r i n e concernant l'emploi de ces armes, s ' i l s ne mettent 
pas en péril d'une manière f l a g r a n t e l e s intérêts v i t a u x de sécurité des E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires? Comme l ' a indiqué récemment un document présenté par 
M . \I. K. H. Panofsky au colloque sur l a science et l e désarmement qui s'est tenu 
à P a r i s en j a n v i e r de cette année s "... une f o i s déclenchée une guerre nucléaire, 
quels que soient l e pays q ui l a provoque, l a d o c t r i n e q u ' i l applique, l e théâtre 
d'opérations q u ' i l c h o i s i t , l e s o b j e c t i f s stratégiques ou t a c t i q u e s q u ' i l se f i x e , 
i l en résultera des pertes considérables en v i e s et en bi e n s , qui auront des e f f e t s 
i n c a l c u l a b l e s sur l ' a v e n i r de l'humanité. Les.prévisions de la, science concernant 
l e s e f f e t s que peut a v o i r l'emploi à grande échelle des armes nucléaires sur de vastes 
secteurs de l a population mondiale sont tout à f a i t i n c e r t a i n e s " . 

La question q u i se pose est donc au fond très simple : e x i s t e - t - i l un p r i n c i p e 
reconnu de d r o i t i n t e r n a t i o n a l ou des normes admises de comportement i n t e r n a t i o n a l , 
qui permettraient à un pays de défendre ses intérêts de sécurité en portant a t t e i n t e 
à l a sécurité d'Etats t i e r s qui ne ser a i e n t n i politiquement n i m i l i t a i r e m e n t concernés 
en l'espèce? La réponse est évidemment г non. 

Comment l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires d o i v e n t - i l s réagir à cette 
s i t u a t i o n ? On f a i t v a l o i r que l'équilibre a c t u e l de l a t e r r e u r nucléaire et l e s 
cond i t i o n s particulières de l a sécurité en Europe, où l e s armes nucléaires auraient 
pour f o n c t i o n de mai n t e n i r l a p a i x , sont l e résultat de nombreux f a c t e u r s h i s t o r i q u e s . 
On d i t d'autre part que l a même théorie concernant l a d i s s u a s i o n et l a compensation 
par l e s armes nucléaires d'une infériorité perçue des f o r c e s c l a s s i q u e s ne p o u r r a i t 
pas s'appliquer a i l l e u r s , principalement parce que l ' a c q u i s i t i o n des armes nucléaires 
par un Et a t entraînerait une insécurité pour ses v o i s i n s et une menace pour l a p a i x 
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et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s . Or, l'uîurope n ' e x i s t e pas sur une autre planète. 
Nous autres, en A s i e , en Af r i q u e ou en Amérique l a t i n e , nous sommes tous l e s v o i s i n s 
de l'Europe. Nous l e sommes encore plus depuis que l'ère des m i s s i l e s nucléaires 
in t e r c o n t i n e n t a u x nous en a rapprochés зл p o i n t que nous ne formons avec e l l e qu'une 
seule communauté à bi e n des égards. Nous vivons tous dans des régions qui se trouvent 
à proximité d'Etats dotés d'armes nucléaires e t , depuis quelques années, nous voyons 
s'accroître l a portée des armes dont disposent l e s p r i n c i p a l e s puissances nucléaires 
au point q u ' e l l e s peuvent a t t e i n d r e des zones situées bien au-delà de l e u r s r i v a g e s . 
Ce q u i se passe actuellement dans l a région de l'océan. Indien en est un exemple. 
Nous ne devons pas o u b l i e r que nous vivons tous dans un même monde, que nous partageons 
tous l e même d e s t i n . Je p o u r r a i s a j o u t e r que nous poi-tons tous sur nos épaules l a 
même responsabilité, c e l l e d'assurer l a s u r v i e et l e progrès .de l a race humaine. 

S i c e t t e p a r t i e de poker n'était jouée qu'avec des canons, ceux d'entre nous qui 
en s u i v r a i e n t de l o i n l e déroulement se r a i e n t peut-être simplement l e s témoins d'un 
double s u i c i d e , liais ce ne sont pas des canons q ui seront utilisés dans ce jeu 
insensé, ce sont des armes capables d'anéantir l e globe t e r r e s t r e tout e n t i e r . 

• I l est absolument légitime et compréhensible que, dans un monde menacé par une 
catastrophe nucléaire, l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires cherchent à se protéger 
contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. Certa i n s de ces 
E t a t s ont accepté que des régions entières du monde soient déclarées zones exemptes 
d'armes nucléaires contre l e s q u e l l e s l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires se sont 
engagés à ne pas a v o i r recours aux armes nucléaires. . Une zone exempte d'armes 
nucléaires e x i s t e déjà en Amérique l a t i n e . D'autres E t a t s ont proposé l e concept des 
garan t i e s de sécurité négatives. Ce concept est fondé sur l e p r i n c i p e que, tant 
q u ' i l y aura des armes nucléaires, l e s E t a t s q u i n'en possèdent pas auront l e d r o i t 
de demander aux Eta.ts dotés d'armes nucléaires de l e s g a r a n t i r contre l e recours ou 
de l a menace du recours aux armes nucléaires.' Nous ne contestons pas l e d r o i t de "tout-
Etat ou groupe d'Etats de rechercher l a sécurité.par ce moyen. Mais nous' considérons 
que l ' u t i l i s a t i o n des armes nucléaires, où que ce s o i t , a u r a i t des e f f e t s dans l e 
monde e n t i e r . Toute guerre dans l a q u e l l e on e m p l o i e r a i t des armes nucléaires ne 
p o u r r a i t pas être limitée, par sa nature même, aux frontières n a t i o n a l e s ou régionales. 
Même s i c e r t a i n e s régions du monde n'étaien''. pas directement a t t e i n t e s par l e s armes 
nucléaires, l e s e f f e t s d'une guerre nucléaire à l a q u e l l e p a r t i c i p e r a i e n t l e s grandes 
puissances et l e s pa.ys industrialisés du' Nord s e r a i e n t i n c a l c u l a b l e s en r a i s o n des 
retombées nucléaires, des pe r t u r b a t i o n s massives et mondiales q u ' e l l e provoquerait 
dans l ' o r d r e économique et s o c i a l , des m o d i f i c a t i o n s écologiques et des t r o u b l e s 
génétiques q u ' e l l e entraînerait. Dans ces c o n d i t i o n s , un pays ou une région n ' a u r a i t 
qu'un f a i b l e avantage à n'av o i r pas été directement l ' o b j e t d'une attaque nucléaire. 
La sécurité des E t a t s q u i f e r a i e n t p a r t i e d'une zone exempte d'armes nucléaires ou 
qui bénéficieraient de gara n t i e s contre l e recours aux armes nucléaires s e r a i e n t 
néanmoins gravement compromise. C'est l a r a i s o n pour l a q u e l l e mon gouvernement a 
toujours soutenu l e p r i n c i p e que l a seule g a r a n t i e crédible et e f f i c a c e contre l e 
recours aux armes nucléaires était l a réalisation du désarmement nucléaire. T o u t e f o i s , 
reconnaissant que ce t t e réalisation pose un problème complexe, nous avons proposé 
à t i t r e de première mesure l a co n c l u s i o n d'une convention i n t e r d i s a n t l e recours ou 
l a menace du recours aux armes nucléaires, sur l e modèle du Proto c o l e de Genève de 
1925. Cette p r o p o s i t i o n a été approuvée par l e s M i n i s t r e s des a f f a i r e s étrangères 
des pays non alignés qui se sont réunis à Nevr D e l h i l e mois d e r n i e r , et nous avons 
bon e s p o i r que l e Comité du désarmement pourra l a prendre en considération. 
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A cet égard, ma délégation a noté avec s a t i s f a c t i o n qu'au moins un E t a t doté 
d'armes nucléaires, l a Chine, s'est montré fav o r a b l e à c e t t e p r o p o s i t i o n et a 
recommandé que li'examen en s o i t p o u r s u i v i . Dans sa déclaration du 10 mars 1981, l e 
représentant de l a Chine a d i t ce qui s u i t s 

" L ' o b j e c t i f du désarmement nucléaire d o i t être l ' i n t e r d i c t i o n complète et 
l a d e s t r u c t i o n t o t a l e des armes nucléaires. En attendant l a réalisation de ce 
noble o b j e c t i f , des mesures p a r t i e l l e s sont évidemment nécessaires. I l convient 
de noter i c i que l a simple c e s s a t i o n des e s s a i s , de l a mise au point et de l a 
f a b r i c a t i o n d'armes nucléaires ne peut que f r e i n e r l a progression q u a n t i t a t i v e 
et q u a l i t a t i v e de ces armes, mais ne s i r T f i t pas à supprimer l e danger d'une 
guerre nucléaire, car e l l e l a i s s e r a i t s u b s i s t e r l e s graves menaces que repré­
sentent l e s énormes arsenaux nucléaires des superpuissances. C'est pourquoi 
un c e r t a i n nombre de pays, p e t i t s et moyens, ont demandé d ' i n t e r d i r e l e recours 
aux armes nucléaires en attendant l e désarmement nucléaire. C'est là une 
demande raisonnable q u i , à notre sens, mérite de r e t e n i r toute notre a t t e n t i o n 
l o r s de l'examen du problème de l a c e s s a t i o n de l a course atix armements 
nucléaires." 

Cette déclaration, venant après l e vote de l a Chine en faveur de l a résolution 
55/152 D intitulée "Non-recours aux armes nucléaires et prévention de l a guerre 
nucléaire", que l'Assemblée générale des Nations Unies a adoptée à sa trente-cinquième 
session, est un f a i t nouveau, u t i l e et c o n s t r u c t i f . Nous adressons un appel à tous 
l e s autres E t a t s dotés d'armes nucléaires pour q u ' i l s coopèrent avec l e r e s t e de l a 
communauté mondiale à l a négociation d'iine convention i n t e r d i s a n t l e recours aux 
armes nucléaires. 

En ce q u i concerne l e programme g l o b a l de désarmement, l e s vues de mon pays sont 
b i e n connues. Nous sommes en faveur d'un programme où se manife s t e r a i e n t non seulement 
l ' i n t e n t i o n des E t a t s de p a r v e n i r à un désarmement général et complet sous un contrôle 
i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e , mais a u s s i l e u r volonté p o l i t i q u e réelle de mettre en oeuvre 
toutes ses d i s p o s i t i o n s . Ce document d e v r a i t être, non pas une nouvelle enumeration 
d ' o b j e c t i f s s o uhaitables, mais l ' a t t e s t a t i o n de l'engagement p r i s par l e s E t a t s 
d'atteindre ces o b j e c t i f s . I l est donc e s s e n t i e l que ce programme comporte pour son 
exécution un c a l e n d r i e r réaliste. I l est i n u t i l e de f i x e r strictement des dates, 
mais ne pas en f i x e r du t o u t , pas même à t i t r e i n d i v i d u e l , ce s e r a i t avouer que l a 
volonté p o l i t i q u e manque pour l a mise en oeuvre du programme. I l c o n v i e n d r a i t de 
rap p e l e r que, dans l e Document f i n a l de l a première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e sur l e 
désarmement, i l est d i t que l e Programme d'action enumere l e s mesures spécifiques 
dont l ' a p p l i c a t i o n d e v r a i t se f a i r e "au cours des prochaines années" (par. 44). 
Comment pourrions-nous aujourd'hui r e v e n i r sur ce que d i t ce document adopté par 
consensus et r e j e t e r comme non réaliste l e concept d'un c a l e n d r i e r ? Ce s e r a i t гш 
r e c u l par rapport au consensus réalisé l o r s de l a première s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e . 

P l u s i e u r s délégations ont prétendu que, à une époque où l'environnement i n t e r ­
n a t i o n a l e st constamment mouvant, l e progrès des mesures de désarmement ne peut être 
prévu, et encore moins a r t i f i c i e l l e m e n t échelonné dans l e temps. Plu s i e v i r s f o i s 
notre délégation a f a i t remarquer que, s i l'environnement i n t e r n a t i o n a l i n f l u e sur 
l e s négociations de désarmement, l'absence de désarmement ou l'échec de ces négo­
c i a t i o n s i n f l u e r a i t également sur l e c l i m a t i n t e r n a t i o n a l . Tout progrès vers l e 
désarmement peut évidemment a v o i r un heureux e f f e t sur l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s , 
tout comme un cl i m a t de confiance entre l e s E t a t s peut hâter l a réalisation du 
désarmement. Prendre prétexte de l' a g g r a v a t i o n de l a t e n s i o n i n t e r n a t i o n a l e pour 
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r e t a r d e r l e désarmement, ce s e r a i t montrer que l a volonté p o l i t i q u e de réaliser un 
véritable désarmement f a i t défaut. 

Qu'est donc cet "environnement i n t e r n a t i o n a l " dont on d i t s i souvent q u ' i l 
conditionne l a réalisation du désarmement ? Résulte-t-il simplement de l'évolution 
en z i g z a g des r e l a t i o n s entre l e s grandes puissances ? S ' a g i t - i l simplement de 
l'état des r e l a t i o n s q u i e x i s t e n t à un moment donné entre l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires et l e u r s alliés ? Qu'en e s t - i l dans l e r e s t e du monde ? Les autres pays 
du monde et l e u r s r e l a t i o n s mutuelles ne f o n t - i l s pas également p a r t i e de " l ' e n v i r o n ­
nement i n t e r n a t i o n a l " ? Le succès de l a récente conférence ministérielle (fes pays 
non alignés q u i s'est tenue à blew D e l h i e st un exemple de l a façon dont l a majorité 
des pays d'Asie, d'Afrique, d'Amérique l a t i n e et de l'Europe elle-même ont pu, malgré 
l e u r s désaccords, s'u n i r pour l a défense de l'intérêt général. Dans toute l ' h i s t o i r e 
du Mouvement, l e s pays non alignés ont su se p l a c e r au-dessus de l e u r s o u c i de 
sécurité et de l e u r s intérêts p o l i t i q u e s p a r t i c u l i e r s pour défendre l a cause de l a 
paix et de l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s . Ne c o n s t i t u e n t - i l s pas гте p a r t i e , et 
peut-être l a plu s importante, de "l'environnement i n t e r n a t i o n a l " ? Par conséquent, 
s ' i l est v r a i de d i r e que l e cl i m a t i n t e r n a t i o n a l i n f l u e sur l e s négociations de 
désarmement, ce n'est pas ime r a i s o n pour qu'on devienne l'otage de l'évolution 
c a p r i c i e u s e des r e l a t i o n s q u i e x i s t e n t entre l e s grandes puissances et l e u r s alliés. 
Un programme vraiment g l o b a l et général de désarmement d o i t a u s s i t e n i r compte de 
l ' a u t r e "environnement i n t e r n a t i o n a l " que l e s nombreux pays non alignés ont créé et 
cherchent à r e n f o r c e r et q u i s'est montré s t a b l e et prévisible. 

I l nous paraît également évident que tout programme g l o b a l de désarmement d o i t 
comprendre comme premier po i n t p r i o r i t a i r e l a prévention de l a guerre nucléaire et l a 
réalisation du désarmement nucléaire. Les armes de d e s t r u c t i o n massive, t e l l e s que 
des armes nucléaires, ne peuvent en aucune façon être mises s u r l e même p l a n que l e s 
armes c l a s s i q u e s . Nous ne saurions admettre que l e désarmement nucléaire et l e 
désarmement c l a s s i q u e a i l l e n t de p a i r , que l a réduction des amnements nucléaires 
puisse en quelque manière être liée à une réduction parallèle des armements c l a s s i q u e s . 
Nous ne sommes pas contre l e désarmement c l a s s i q u e . Nous nous féliciterions d'ime 
réduction des f o r c e s et des armements c l a s s i q u e s . Mais nous n'acceptons pas que 
cet t e réduction s o i t liée à c e l l e des armements nucléaires. Maintes f o i s nous avons 
f a i t v a l o i r que l e s armes nucléaires sont des armes de d e s t r u c t i o n g l o b a l e , des 
armes de massacre. Leur emploi marquerait probablement l a f i n de l a c i v i l i s a t i o n . 
Comment peut-on prétendre que l e u r élimination doive dépendre d'une réduction des 
armements c l a s s i q u e s ? Pour ma délégation, un programme g l o b a l de désarmement q u i 
ne donnerait pas l a priorité absolue au désarmement nucléaire et q u i ne comprendrait 
pas des mesures crédibles et immédiates pour prévenir l a guerre nucléaire est à 
écarter, car i l ne s e r v i r a i t pas l a cause de l a sécurité c o l l e c t i v e de toutes l e s 
nations du monde. 

Dans ce contexte, ma délégation v o i t avec ime v i v e inquiétude que l ' o n envisage 
de reléguer l e désarmement nucléaire dans l a dernière p a r t i e du programme et de l e 
l i e r à l a réalisation du désarmement c l a s s i q u e . On a même siiggéré, mais i m p l i c i ­
tement, de considérer l e désarmement nucléaire comme devant être achevé simultanément 
avec l e désarmement c l a s s i q u e ou l e désarmement général et complet. Nous r e j e t o n s 
c e t t e approche q u i tend, se l o n nous, à i n v e r s e r l a priorité des mesures de désarmement 
déjà acceptées par l a communauté i n t e r n a t i o n a l e et s i clairement exposées dans l e 
Document f i n a l de l a première session e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement. 
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Ma dernière observation concerne l e s mesures de désarmement régional. Ces mesures 
peuvent être u t i l e s dans c e r t a i n s cas, mais l e u r v a l e u r ne d o i t pas être exagérée. 
Nous vivons sur u n e planète qui se rétrécit de plus en p l u s . Ce qui a r r i v e dans une 
p a r t i e du monde a des répercussions dans une autre p a r t i e . Des c o n f l i t s régionaux 
sont exacerbés par l e s ambitions des grandes puissances et l e u r désir d'étendre l e u r 
i n f l u e n c e et l e u r contrôle. I l ne s e r a i t pas réaliste de concentrer son a t t e n t i o n sur 
ce r t a i n e s régions du monde sans t e n i r dûment compte de l a s i t u a t i o n mondiale. Les 
mesvires de désarmement régional doivent donc avant tout a v o i r pour objet l'élimination 
de l a présence m i l i t a i r e et de l'ingérence des puissances étrangères, notamment des 
grandes puissances, dans des régions éloignées de l e u r s r i v a g e s . Ce n'est que dans un 
environnement exempt d'ingérence extérieure que l e s E t a t s d'une région peuvent orga­
n i s e r un système de sécurité répondant à l e u r s préoccupations communes. 

Nous exprimons l ' e s p o i r que, sous l ' h a b i l e d i r e c t i o n de son distingué Président, 
M. l'Ambassadeur Garcia Robles, l e Groupe de t r a v a i l spécial sur u n programme g l o b a l 
de désarmement sera en mesure d'élaborer un texte mutuellement acceptable qui t r a d u i r a 
fidèlement l e s préoccupations et l e s a s p i r a t i o n s de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e tout 
entière. Tout en adhérant fermement à nos p r i n c i p e s , nous sommes prêts à contribuer 
de notre mieux, avec souplesse, à l a réalisation d'un consensus sur c e t t e importante 
question.. ' 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s Je 
remercie l e représentant de l'Inde, M. l'Ambassadeur Venkateswaran, de sa déclaration 
et des aimables paroles q u ' i l m'a adressées en ma qualité de Président du Comité. 

M. AHMAD (Pakistan) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) ; Monsieur l e Président, j ' a i demandé 
l a parole ce matin pour formuler de brèves observations au s u j e t de c e r t a i n e s des 
déclarations intéressantes que nous avons entendues au cours du débat concernant l e s 
arrangements internationa,ux e f f i c a c e s pour g a r a n t i r l e s E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours a.ux armes nucléaires. 

La délégation p a k i s t a n a i s e se félicite qu ' a i t été réaffirmé dans presque toutes 
l e s déclarations l e p r i n c i p e que l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires ont l e d r o i t 
d'être g a r a n t i s contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires, et 
que l e Comité du désarmement d o i t poursuivre ses e f f o r t s pour p a r v e n i r à un accord 
à ce s u j e t . 

L'approche générale à l a q u e l l e l e P a k i s t a n est favora.ble est c e l l e q u i est 
énoncée dans l a déclaration des pays non alignés adoptée à New D e l h i i l y a quelques 
semaines, et qui a été citée i n extenso par l e distingué représentant de l a Yougoslavie. 
Nous partageons l ' a v i s des délégations q u i , comme c e l l e s du Brésil et de l a Yougoslavie, 
ont estimé que l e s garanties de sécurité devaient être étroitement liées au désar­
mement nucléaire, qui est l a m e i l l e u r e g a r a n t i e contre l a menace nucléaire. Le p r o j e t 
de convention i n t e r n a t i o n a l e présenté par l e Pa k i s t a n dans l e document C D / I O c o n t i e n t 
une d i s p o s i t i o n demandant que l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires s'engagent à 
réaliser l e désarmement nucléaire. 

Nous considérons, comme l e distingué Ambassadeur du N i g e r i a , que l e Groupe de 
t r a v a i l spécial d e v r a i t , au cours de cet t e session, s ' e f f o r c e r de pa r v e n i r à un 
accord sur une approche commime qui p o u r r a i t f i g u r e r dans un instrument i n t e r n a t i o n a l 
juridiquement contraignant. Dans l e document de t r a v a i l C D / I 6 1 , ma délégation envisage 
cinq possibilités a examiner dans l a recherche d'mie approche ou d'une foiraule commune. 
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Après cet examen, nous pourrions, comme l ' a suijgéré l a B u l g a r i e , concentrer nos 
e f f o r t s sur l a s o l u t i o n l a plu s prometteuse. Cela ne veut pas d i r e que l e Palcistan 
s o i t disposé à accepter toute s o l u t i o n s u s c e p t i b l e d'être agréée. Le résultat de nos 
négociations devra être jugé à l a manière d o i t i l g a r a n t i r a ou non d'une façon e f f i c a c e 
et crédible l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du 
recours aux armes nucléaires. 

A cet égard, je dois avouer que ma délégation a été quelque peu étonnée quand 
e l l e a entendu l e distingué Ambassadeur de B u l g a r i e suggérer au Comité d' "e x p l o r e r 
l e s s i m i l i t u d e s qui e x i s t e n t " dsns 1' "approche générale" des d i v e r s E t a t s sur c e t t e 
question. I l me semble que nmintenant nous savons b i e n tous ce qu'est 1' "approche 
générale" des uns et des autres en ce qui concerne l e s garanties de sécurité. 
Naturellement, l a détermination des s i m i l i t u d e s et des différences que présentent l e s 
déclarations unJ-latérales des E t a t s dotés d'armes nucléaires et d'autres p r o p o s i t i o n s 
f a i t ' p a r t i e intégrante de l a recherche d'une formule ou d'une approche commune, llous 
nous sommes donc ralliés à c e t t e manière d'inaugurer c o t t e année l e s débats de fond 
du Groupe de t r a v a i l spécial. 

lia délégation n o u r r i t a u s s i quelques doutes au s u j e t de l'idée de demander aux 
Et a t s dotés d'armes nucléaires de f a i r e des déclarations unilatérales i d e n t i q u e s ou 
s i m i l a i r e s quant au fond. A notre a v i s , l e s déclarations unilatérales relèvent dè-la 
prérogative de chaque Et a t et ne sont normalement pasnégoaiées avant d'être publiées. 
31 l e Comité pouvait recommander des déclarations id e n t i q u e s ou s i m i l a i r e s aux E t a t s 
dotés d'armes nucléaires, et s i ces de r n i e r s pouvaient l e s accepter, i l s e r a i t 
certainement p o s s i b l e a u s s i de négocier au s e i n du Comité une formiile commune à f a i r e 
f i g u r e r dans un instmiment i n t e r n a t i o n a l de caractère juridiquement contraignant.lîous 
considérerions cet t e p r o p o s i t i o n comme enóore moins—eédui-sante - s i l e s déclarations--
unilatérales a i n s i envisagées so-umettaient à des c o n d i t i o n s et à des l i m i t a t i o n s l a 
seule déclaration e x i s t a n t e qui s o i t caté,2orique et i n c o n d i t i o n n e l l e . 

Dans ce contexte, i l f a u t reconnaître qu'-one évaluation s u b j e c t i v e de chacune des 
déclarations unilatérales f a i t e s par l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires n'est 
peut-être pas l a m e i l l e u r e façon de p a r v e n i r à une approche commune. Comme l e repré­
sentant du Brésil l ' a d i t , nous pouvons tous être d'accord pour considérer qu'en 
f a i s a n t une t e l l e déclaration l ' E t a t doté d'armes nucléaires se préoccupe davantage 
de sa sécurité que de c e l l e des Et a t s non dotés d'armes nucléaires. 

Je voudrais formuler quelques observations a.u s u j e t de t r o i s questions importantes 
qui ont été soulevées au cours du débat sur l e fond ou à l a forme des, g a r a n t i e s à 
donner aux Et a t s non dotés d'armes nucléaires. Tout d'abord, l e Palcistan estime, comme 
l a Yougoslavie et d'autres E t a t s non dotés d'armes nucléaires que l e s g a r a n t i e s à 
prévoir devraient être i n c o n d i t i o n n e l l e s et de caractère juridiquement contraignant. 
T o u t e f o i s , nous sommes disposés à t e n i r compte du sou c i légitime de séciirité des E t a t s 
dotés d'armes nucléaires, à c o n d i t i o n que c e l a ne compromette pas l'efficacité et l a 
crédibilité des gara n t i e s q u ' i l l e u r esi; demandé de donner aux Et a t s non dotés d'armes 
nucléaires. l i a délégation pense que l e Groupe de t r a v a i l d o i t examiner s i l e s c o n d i t i o n s 
et l e s l i m i t a t i o n s énoncée dans l e s déclarations unilatérales des quatre E t a t s dotés 
d'armes nucléaires sont d'un caractère à ce poin t fondamental q u ' e l l e s doivent f a i r e 
p a r t i e intégrante des d i s p o s i t i o n s d'un instrument i n t e r n a t i o n a l et s ' i l ne s e r a i t pas 
p o s s i b l e de l e s e:rprimer d'une autre manière. Les déclarations unilatérales établissent : 
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deux sortes de l i m i t a t i o n s : premièrement, c e l l e s qui ont t r a i t au s t a t u t d'Etat non 
doté d'armes nucléaires et , deuxièmement, c e l l e s qui concernent l e s circonstances 
dans l e s q u e l l e s l'em.ploi des armes nucléaires est envisagé contre des' E t a t s q u i n'en 
sont pas dotés. Pour ce qui est de l a première c o n d i t i o n , c e r t a i n s E t a t s ont f a i t 
v a l o i r que, pour pouvoir bénéficier de garanties de sécurité, l e s pays non nucléaires 
doivent s'engager de façon réciproque .x no pas acquérir ou mettre au point des armes 
nucléaires car, comme l e distingué représentant du Гюуаите-Uni l ' a d i t , ces ga r a n t i e s 
ne s e r a i e n t données qu'auDC pays établissant clairement l e u r s t a t u t d'Etats non dotés 
d'armes nucléaires. 

I l s ' a g i t là d'une question fondamentale q u i d o i t être examinée sous son v r a i 
j o u r . Tout d'abord, j ' i n d i q u e que l e Palcistan n'est pas opposé à ce que l e s E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires prennent l'engagement, svœ l e pl a n i n t e r n a t i o n a l , de ne pas 
acquérir ou mettre au point des armes nucléaires, sous réserve que cet engagement s o i t 
•universel et non d i s c r i m i n a t o i r e . En ce qui concerne l e Traité sur l a non-prolifération, 
c e r t a i n s membres du Comité l e considèrent comme foncièrement défectueux et en s o i 
d i s c r i m i n a t o i r e . Je juge i n u t i l e d'ajouter quoi que ce s o i t à c e t t e appréciation. Une 
autre o p t i o n , non d i s c r i m i n a t o i r e , c o n s i s t e à créer des zones exemptes d'armes nuclé­
a i r e s en diverses régions, l i a i s , l a difficulté à cet égard, c'est qu'un s e u l E t a t de 
l a région peut, par son o p p o s i t i o n en empêcher l a création. Le Pal:istan'demeure disposé 
à e x p l o r e r toute autre v o i e qui p o u r r a i t a.boutir à un nouvea^u consensus i n t e r n a t i o n a l 
sxxr l a non-prolifération nucléaire t e l que l'envisage l e Document f i n a l d.e l a première 
ses s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement. 

D'autre p a r t , nous sommes opposés, par p r i n c i p e , à ce qu'on transforme en un 
nouvel instrument de non-prolifération l e s garanties que demandent légitimement l e s 
Et a t s non dotés d'armes nucléaires contre l a menace des armes nucléaires. I l y a l i e u 
de r a p p e l e r i c i ce qu'a déclaré l e représentant de l'Inde l o r s d.e .l'adoption par l e 
Co n s e i l d.e sécurité, en I968, de sa résolution 255 • 

"Toutes l e s g a r a n t i e s d.e sécurité que peuvent o f f r i r l e s E t a t s d.otés 
d'armes nucléaires ne sauraient n i ne devraient être considérées comme l a 
co n t r e p a r t i e da l a signature du Traité sur l a non-prolifération des armes 
nucléaires ... La garantie de sécurité donnée aux E t a t s non.dotés d'armes 
nucléaires représente une o b l i g a t i o n pour l e s E t a t s qui en sont d.otés, et non 
pas quelque chose q u ' i l s pourraient ou devraient o f f i ' i r en échange de l a 
signature d'un traité de non-prolifération par l e s E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires." 

Une o p i n i o n analogue a été exprimée ces j o u r s - c i devant l e Comité par l e distingué 
représentant du Brésil, l o r s q u ' i l a déclaré que l a caractérisation d'un pays comme 
Etat non doté d'armes nucléaires " d o i t découler de l a s i t u a t i o n do f a i t et ne d o i t 
imposer à l ' E t a t non doté d'armes nucléaires aucime autre o b l i g t i t i o n , pour q u ' i l 
p uisse bénéficier des ga r a n t i e s , par exemple, l a p a r t i c i p a t i o n à d'autres instruments 
i n t e r n a t i o n a u x spécifiques." I l a povirs u i v i en disa.nt que l ' o b l i g a t i o n de ne pas 
r e c o u r i r et de ne pas menacer d.e r e c o u r i r aux armes nucléaires contre des E t a t s q u i 
n'en sont pas dotés découle simplement et directement de l ' e x i s t e n c e d'armements 
nucléaires et de l e u r possession par une poignée d'Etats. l i a délégation partage c e t t e 
o p i n i o n et f a i t sienne l ' a f f i r m a t i o n q u ' i l ne d e v r a i t pas être demandé aux E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires d'accepter de nou.velles o b l i g a t i o n s simplement en échange 
d'un engagement p r i s par l e s puissances nucléaires de ne pas commettre un acte, 
à s a v o i r l e recours aux armes nucléaires, qui a été décrit par l ' O r g a n i s a t i o n des 
Nations Unies comme un "crime contre l'humanité". 
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Naturellement, nous reconnaissons que l e N i g e r i a et d'autres E t a t s d'Afrique 
peuvent légitimement s'inquiéter des ambitions nucléaires de l ' A f r i q u e du Sud. Mais 
c'est u n ' f a i t que cette'inquiétude v i e n t non seulement de l a c r a i n t e de v o i r vn j o u r 
P r e t o r i a disposer d'armés nucléaires, mais a u s s i de l'agressivité inhérente à l'entité 
sud-africaine.' Ma délégation estime que l ' A f r i q u e du Sud et Israël doivent être 
considérés • comme des cas exceptionnels d'Etats qxii se sont placés hors l a l o i i n t e r ­
n a t i o n a l e par l e u r s p o l i t i q u e s et l e u r s a c t i o n s a g r e s s i v e s . A notre a v i s , c'est l e 
C o n s e i l de sécurité et l e s autres organismes in t e r n a t i o n a u x chargés de préserver 
l a paix e t l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s q u i sont l e s p l u s aptes à f a i r e face au danger 
que présente l a possession par ces E t a t s d'armes nucléaires. Le Palcistan continuera 
d'app-uyer ces mesuires à l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies. 

T o u t e f o i s j nous pensons qu'aixx f i n s de l'instrument i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f aux 
garan t i e s de sécurité, l e s t a t u t d'Etats non dotés d'armes nucléaires des pays non 
nucléaires a été établi dans l e Traité stir l a non-prolifération. Le TNP ne reconnaît 
que c i n q E t a t s dotés d'armes nucléaires. Ma délégation estime q u ' i l s e r a i t c o n t r a i r e 
au but recherché de reconnaître en ce moment, même de f a c t o , l e s a s p i r a t i o n s de 
c e r t a i n s E t a t s à гте place dans l e club nucléaire. 

La deuxième catégorie de r e s t r i c t i o n s e s t , b i e n entendu, l e noeud du problème 
de l'élaboration d'une s o l u t i o n ou d'une approche commune de l a question des g a r a n t i e s 
de sécurité. Je ne d i s c u t e r a i pas le p o i n t de s a v o i r s i l ' e x c e p t i o n au p r i n c i p e de 
non-recours contenu dans l e s déclarations unilatérales c o n s t i t u e vme "clause de 
légitime défense" ou s i e l l e dénote simplement, de l a p a r t de l ' E t a t concerné, une 
conception étroite de ses intérêts nationaux, b i e n que j e penche pour c e t t e dernière 
façon de v o i r . S i on l a i s s e de côté, pour l e moment, l a déclaration de l a Prance, 
qyd. présente des caractéristiques uniques, l e s autres déclarations prévoient àevix 
s o r t e s différentes d'exceptions. Les déclarations xmilatérales des E t a t s - U n i s et du 
Royaume-Uni réseirveraient l e d r o i t d ' u t i l i s e r des armes nucléaires contre l e s E t a t s 
non dotés d'armes micléaires qui att a q u e r a i e n t ces puissances, l e u r s alliés ou -
1егдг8 f o r c e s , en s ' a l l i a n t ou en s'associant à un E t a t doté d'armes nucléaires. No\is 
avons souiligné précédemment l'ambiguïté du vocable d ' " a s s o c i a t i o n " avec un E t a t doté 
d'armes nucléaires. Cette c o n d i t i o n soviffre a u s s i du défaut de subjectivité q u i a 
été mentionné par l e représentant de l a B u l g a r i e . Le représentant du Royaume-Uni ne 
l ' a pas nié. En mémo temps, nous avons p r i s acte du p o i n t important qu'a f a i t v a l o i r 
l e représentant du Royaume-Uni, à s a v o i r que l a déclaration Linilatérale de ce pays 
n'e x c l u t ipso f a c t o aucun E t a t non doté d'armes nucléaires et que c e t t e r e s t r i c t i o n 
ne vaut que dans des cir c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s . Lorsqu'on examine c e t t e r e s t r i c t i o n , 
on e st amené à l a co n c l u s i o n que ce dont i l est question i c i n'est pas ta n t гте 
attaque par un E t a t non nucléaire bénéficiant de l ' a p p u i d'une puissance nucléaire, 
qu'une attaque q u i , dans l e s circonstances i n t e r n a t i o n a l e s a c t u e l l e s , s e r a i t lancée 
par un E t a t doté d'armes nucléaires de concert avec im ou p l u s i e i i r s E t a t s non dotés 
de t e l l e s armes. A i n s i formulée, c e t t e r e s t r i c t i o n s e r a i t très semblable à c e l l e ' 
qu'a énoncée en I968 l e Président de l'Union soviétique l o r s q u ' i l a déclaré "que seules 
des c i r c o n s t a n c e s e x t r a o r d i n a i r e s , seule une ag r e s s i o n contre notre pays ou ses 
alliés par гте autre puissance nucléaire, nous o b l i g e r a i e n t à r e c o u r i r à ce moyen 
extrême de légitime défense." 

Les r e s t r i c t i o n s contenues daias l a déclaration de l'Union soviétique e x c l u r a i e n t 
l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e desquels sont implantées 
des armes nucléaires. Le distingué représentant de l a B u l g a r i e a formulé c e t t e 
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c o n d i t i o n de façon légèrement différente l o r s q u ' i l a déclaré que seuls devraient 
être exclus l e s pays non nucléaires d'où peut p a r t i r une attaque nucléaire. A première 
vue, cet argument a du poids. T o u t e f o i s , i l convient de t e n i r compte de ce que l e s 
armes nucléaires qui se trouvent sur l e t e r r i t o i r e de c e r t a i n s E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires demeurent sous l e contrôle de l ' E t a t doté d'armes nucléaire concerné, 
et que l a décision d ' u t i l i s e r ces armes s e r a i t p r i s e par ce de r n i e r et non peir 
l e s E t a t s en question. Dans ces c o n d i t i o n s , on peut se demander s i l a f o r m u l a t i o n 
des r e s t r i c t i o n s contenues dans l a déclaration soviétique est vraiment l o m e i l l e u r 
moyen d'exprimer l a préoccupation qu'une attaque nucléaire peut être lancée à p a r t i r 
du t e r r i t o i r e d'un E t a t non doté d'armes nucléaires. Etant donné que l ' o b j e t de 
représailles nucléaires ne s e r a i t pas simplement de pun i r l ' E t a t q u i est à l ' o r i g i n e 
de l ' a t t a q u e , mais de prévenir l a possibilité d'une attaque, l a différence entre 
l a défense et l'attaque devient imprécise. A notre a v i s , l e s o u c i q u i apparaît dans 
l a déclaration soviétique est mieux exprimé dans l a déclaration du Président Brejnev 
que j ' a i mentionnée précédemment ot q u i reflète, quant au fond, des préoccupations 
s i m i l a i r e s à c e l l e s des Eta t s - U n i s et du Royaume-Uni. 

Monsieur l e Président, l e s clauses d i t e s de légitime défense qui f i g u r e n t dans 
l e s déclarations des E t a t s - U n i s , du Royaume-Uni et de l'Union soviétique appellent 
deux observations d'ordre général. Premièrement, l e s r e s t r i c t i o n s contenues dans 
l e s déclarations des Et a t s - U n i s et du Royaume-Uni et dans l a déclaration soviétique 
relèvent de considérations stratégiques qui concernent l'Europe c e n t r a l e . Ces 
considérations stratégiques ne devraient pas être élevées au rang de p r e s c r i p t i o n s 
générales dans l a formule commune à i n c l u r e dans un instrument i n t e r n a t i o n a l . 
Deuxièmement, cos considérations stratégiques n ' a f f a i b l i s s e n t pas l e p r i n c i p e général 
selon l e q u e l l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires sont en d r o i t de r e c e v o i r des 
garanties contre l e recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires. 

Dans ces c o n d i t i o n s , nous pensons q u ' i l est p o s s i b l e de parv e n i r à un accord sur 
une formule dont l a d i s p o s i t i o n c e n t r a l e s e r a i t l'engagement p r i s par l e s E t a t s dotés 
.d'armes nucléaires do ne pas r e c o u r i r ou menacer de r e c o u r i r aux armes nucléaires 
contre l e s E t a t s q u i n'en sont pas dotés. Les préoccupations de sécurité des E t a t s 
dotés d'armes nucléaires concernant l a s i t u a t i o n particulière en Europe po u r r a i e n t 
f a i r e l ' o b j e t d'un a d d i t i f à ce p r i n c i p e général. P l u s i e u r s des s o l u t i o n s de rechange 
dégagées dans l e docment de t r a v a i l présenté par l o P a k i s t a n permettraient d'élaborer 
une formule commune a l l a n t dans ce sens, et qu.i p o u r r a i t être i n c l u s e dans un 
instrument i n t e r n a t i o n a l de caractère juridiquement contraignant. 

M . DARUSMAI? (Indonésie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, 
à présent que l e s travaux du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques placé 
sous l a présidence de M. 1'i\mbassadeur Curt Lidgard progressent, j'aimerais s a i s i r 
Cette occasion pour exposer l a p o s i t i o n générale de ma délégation sur c e r t a i n e s 
questions pertinentes en l a matière. 

Bie n que l ' e x p r e s s i o n "armes chimiques" n ' a i t été utilisée qu'après l a seconde 
guerre mondiale, l e s e f f e t s d e s t r u c t e u r s qu'exercent s i r r i a nature et l e s êtres humains 
d i v e r s agents que l'on p o i r r r a i t considérer comme appartenant à l a catégorie des 
"armes chimiques" et dont l ' u t i l i s a t i o n d e v r a i t être i n t e r d i t e , préoccupent l a 
commimauté i n t e r n a t i o n a l e depuis p l u s d'un siècle. L'expression "poison ou armes 
empoisonnées" a été utilisée dans l a Déclaration de B r u x e l l e s de I874 et l ' e x p r e s s i o n 
"gaz asphyxiants ou délétères" l ' a été dans l a première Déclaration de La Haye de 1 8 9 9 ; 
entre l e s de-ux guerres mondiales l e s expressions "gaz asphoyxiants, toxiques ou 
s i m i l a i r e s " et "tous l i q u i d e s , matières ou procédés analogues" ont été employées dans 
l o préambule du P r o t o c o l e de Genève de I925. 
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IJaintenant que nous rédigeons une convention sur l ' i n t e r d i c t i o n d'un type d'armes 
appelé "armes chimiques", nous devrions naturellement nous mettre d'accord sur l a 
s i g n i f i c a t i o n exacte de ce t t e enqoression. Comme'je viens de l e d i r e , l e s instriunents 
i n t e r n a t i o n a u x d'avant l a guerre ne se s e r v a i e n t pas de l ' e x p r e s s i o n "armes chimiques" 
et l e s agents i n t e r d i t s , p a r ces instruments n'étaient pas définis comme t e l l e s 
("armes chimiques"). P l u s i e u r s délégations, y compris l a mienne, ont f a i t au cours de 
l a s e s s i o n de I960 du Comité, un c e r t a i n nombre de suggestions (CD/124) qui pourr a i e n t 
être u t i l e s pour l e groupe de t r a v a i l intéressé. Nous sommes consc i e n t s , cependant, 
que l'élaboration d'une définition pour un élément p a r t i c u l i e r dans une convention 
est toujours une tâche délicate. 

En ce q u i concerne l ' o b j e t de l a convention envisagée, ma délégation estime q u ' e l l e 
ne d e v r a i t pas se borner à i n t e r d i r e l a mise au p o i n t , l a f a b r i c a t i o n et l e stockage 
des armes chimiques, mais a u s s i prévoir une i n t e r d i c t i o n d ' u t i l i s e r de t e l l e s armes. 
Une nouvelle convention i n t e r d i s a n t l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques non seulement 
compléterait l e Protocole de Genève de 1925> mais e l l e l e r e n f o r c e r a i t . Les armes 
chimiques que définirait l a nouvelle convention p o u r r a i e n t ne pas comprendre uniquement 
l e s gaz, l i q u i d e s , matières ou procédés mentionnés dans l e P r o t o c o l e . E l l e p o u r r a i t 
englober également d'autres agents de guerre. En outre, comme l ' a d i t ma délégation 
à l a réunion du groupe de t r a v a i l l e 5 mars, l ' e x i s t e n c e de plus d'un instrument i n t e r ­
n a t i o n a l contenant un c e r t a i n nombre de d i s p o s i t i o n s identiques n'est pas une chose 
i n h a b i t u e l l e . A t i t r e d'exemples, l a délégation indonésienne a cité l a Convention de 
-Bruxelles de I9IO, l a Convention de Genève de 1958 sur l a haute mer et l e p r o j e t de 
convention de Caracas sur l e d r o i t de l a mer, qui contiennent tous des d i s p o s i t i o n s 
imposant aux c a p i t a i n e s de na v i r e s l ' o b l i g a t i o n de prêter a s s i s t a n c e aux personnes en 
mer dont l a v i e e st en danger. S i l a définition des "armes chimiques" dans l a nouvelle 
convention appelée à être négociée au Groupe de t r a v a i l spécial de v a i t v i s e r des agents 
ou substances autres que ceux q u i sont i n t e r d i t s par l e Protocole de 1925» l e s E t a t s 
p a r t i e s au Proto c o l e de I925 a u r a i e n t l a l a t i t u d e d ' u t i l i s e r ces agents ou substances 
à des f i n s non p a c i f i q u e s , tout en respectant légalement l e s d i s p o s i t i o n s du P r o t o c o l e . 
Ш délégation recommande donc que l a nouvelle convention v i s e à i n t e r d i r e non seulement 
l a mise au p o i n t , l a f a b r i c a t i o n e t l e stoc]'.age des armes chimiques, mais également 
l e u r u t i l i s a t i o n . 

Une des lacunes du Pr o t o c o l e do 1925 est l'absence d'un mécanisme de vérification 
pour v e i l l e r à ce que l e s d i s p o s i t i o n s de 1'instrioment s o i e n t respectées par l e s 
p a r t i e s à c e l u i - c i . 

A i n s i q u ' i l e st d i t dans l e document de t r a v a i l CD/124 présenté par l'Indonésie, 
nous appuyons l'idée d'av o i r , pour l a nouvelle convention, un système i n t e r n a t i o n a l en 
plus du système nationa'l de vérification pour toutes l e s activités i n t e r d i t e s , à s a v o i r 
l a mise au p o i n t , l a f a b r i c a t i o n , l e stockage et l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques. 
Pour ce qui est de l'aspect i n t e r n a t i o n a l du système de vérification, p l u s i e u r s méca­
nismes ont été proposés. Ma délégation continuera de coopérer avec l e s autres délé­
gations pour essayer d'aboutir à un mécanisme convenu. 

Tels sont quelques-uns des aspects de l a question de l ' i n t e r d i c t i o n des armes 
chimiques dont j ' a v a i s l ' i n t e n t i o n de t r a i t e r d'une façon brève et générale. Je ne 
s u i s pas entré dans l e détail parce que l e forum l e plus approprié pour c e l a e st l e 
Groupe de t r a v a i l . Nous espérons pouvoir l e f a i r e à un stade ultérieur, au Groupe 
de t r a v a i l précisément. 

Le PRESIDENT] (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : 
Conformément à l a décision que l e Comité a p r i s e à sa 104ème séance plénière, j ' a i l e 
p l a i s i r de donner l a parole au représentant du Danemark, M. l'Ambassadeur Pe t e r bILchaelser 
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L'Ambassadeur Il i c h a e l s e n e st l e C o n s e i l l e r spécial du Gouvernement danois pour l e s 
questions de désarmement et i l est actuellement Président de l a Commission du désar­
mement de l ' O r g a n i s a t i o n des îlations Unies, -oste auquel i l a été élu en décembre I 9 8 O . 

M. inCHABISEN (Danemark) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) г I b n s i e u r l e Président, puisque 
c'est l a première f o i s que j ' a i l'honneur de prendre l a parole devant l e Comité, 
permettez-moi tout d'abord de vous rendre hommage en v o t r e qualité de Président du 
Comité du désarmement pour ce m o i s - c i . 

En outre, j'aimerais exprimer aux membres du Comité du désarmement notre s a t i s ­
f a c t i o n au s u j e t de l a décision d ' a u t o r i s e r mon pays à p a r t i c i p e r aux travaux du 
Comité en qualité d'observateur. Je p o u r r a i s a j o u t e r que nous suivons avec l e plus 
grand intérêt l e s débats sur un élargissement éventuel de l a composition du Comité, qui 
ont été ouverts dernièrement en rapport avec l e début des préparatifs de l a deuxième 
se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au 
désarmement. 

Notre i n t e n t i o n est de c o n t r i b u e r aux travaux du Comité, en p a r t i c u l i e r à 
l ' o c c a s i o n des e f f o r t s déployés pour p a r v e n i r à un accord sur l a teneur d'une convention 
i n t e r d i s a n t l e s armes chimiques et à l a co n c l u s i o n d'un traité i n t e r d i s a n t l e s e s s a i s 
d'armes nucléaires. Au cours de l a présente s e s s i o n , l e Danemarlc p a r t i c i p e aux travaux 
du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques e t du Groupe spécial d'experts 
s c i e n t i f i q u e s chargé d'examiner des mesures de coopération i n t e r n a t i o n a l e en vue de 
l a détection et de l ' i d e n t i f i c a t i o n d'événements sismiques. 

Etant donné, comme je l ' a i d i t , que c'est l a première f o i s que l e Danemark prend 
l a parole au Comité du désarmement pendant l a s e s s i o n en cours, je demande votre 
indulgence, I-Ionsieur l e Président, s i je f a i s quelques observations de caractère général 
avant d'en v e n i r au p o i n t de l ' o r d r e du jo u r que nous examinons aujourd'hui, à s a v o i r 
l e s armes chimiques. 

îialheureusement, l e cl i m a t i n t e r n a t i o n a l actuel n'est guère favorable au désarmement 
et à l a l i m i t a t i o n des armements. La t e n s i o n qui règne dans l e monde demeure pour l e 
moment un obstacle à l'accomplissement de progrès dans l e s négociations i n t e r n a t i o n a l e s 
sur ces problèmes. 

Dans l a perspective de l a présente c r i s e économique mondiale et des problèmes 
qu ' e l l e engendre, en p a r t i c u l i e r pour l e s pays l e s p l u s pauvres, l e s énormes ponctions 
que représentent l e s budgets m i l i t a i r e s semblent encore davantage dépourvues de sens. 
En cette époque de c r i s e de l'énergie, i l apparaît hautement i n s a t i s f a i s a n t qu'une 
p a r t i e proportionnellement importante de l a totalité des travaux de recherche-développement 
dans l e monde se s i t u e dans l e domaine m i l i t a i r e au l i e u de s e r v i r à créer de nouvelles 
sources d'énergie. Ces deux paradoxes nous sont évidents à tous. I l est f a c i l e de 
f a i r e de l a morale et de trouver des m o t i f s à l'immobilisme a c t u e l des négociations 
i n t e r n a t i o n a l e s sur l e désarmement et l a l i m i t a t i o n des armements. Bien que c e l a s o i t 
d i f f i c i l e , i l e s t néanmoins des plus nécessaire de trouver un moyen de relâcher l a 
te n s i o n et de f a i r e en sorte que ces négociations progressent dans l ' a v e n i r . 

En f a i t , l a course aux armements nucléaires, tout conme c e l l e aux armements 
c l a s s i q u e s , e st fortement concentrée dans un nombre limité de pays q u i possèdent l a 
majeure p a r t i e des arsenaux m i l i t a i r e s du monde. Ces puissances ont une responsabilité 
particulière de donner un exemple i n t e r n a t i o n a l de bonne conduite conforme à l a Charte 
des Nations Unies, engendrée par l a volonté de ne pas r e c o u r i r à l a f o r c e dans l e s 
r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s et d ' i n s p i r e r l a confiance par ime a t t i t u d e de f r a n c h i s e . 
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T o u t e f o i s , nous ne pouvons nous permettre de négliger l e f a i t que, dans de 
nombreuses régions du globe, des c o n f l i t s armés locaux présentent de graves r i s q u e s 
d'escalade. En outre, ces c o n f l i t s locaux et ces courses aux armements régionales 
ont d.es conséquences n u i s i b l e s pour l e développement économique et s o c i a l des pays 
concernés et des autres pays q u i se trouvent dans l e u r région. 

On e s t en d r o i t de se demander ce que l e s p e t i t s pays ou l e s pays moyens po u r r a i e n t 
f a i r e pour que l e s événements prennent un tour p o s i t i f . 

I l e s t évident que toute s o l u t i o n réaliste des problèmes auxquels nous sommes 
confrontés d o i t t e n i r compte des intérêts fondamentaux des grandes puissances m i l i t a i r e s . 
Les débats du 'Comité doivent prendre ce f a i t en considération, q u e l l e que puisse être 
l a f o r c e des sentiments en faveur de négociations purement multilatérales. 

En revanche, l e s problèmes v i t a u x du désarmement e t de l a l i m i t a t i o n des armements 
concernent l a v i e de chacun d'entre nous ot ne sa u r a i e n t être laissés exclusivement à 
l a discrétion des superpuissances, et s u r t o u t pas lor s q u e , d'année en année, on 
n'observe que des progrès limités. En conséquence, l e devoir des p e t i t s pays e s t de 
jouer l e rôle de l a mauvaise conscience des superpuissances et d'apporter une c o n t r i ­
b u t i o n sous l a forme d'idées et de p r o p o s i t i o n s c o n s t r u c t i v o s s u s c e p t i b l e s d ' e n t r e t e n i r 
a u s s i l e processus dans des domaines f a i s a n t l ' o b j e t de négociations entre-un nombre 
limité d'Etats directement impliqués. Le Comité du désarmement s'est révélé être un 
instrument commode à c e t t e f i n . 

Les négociations au Comité du désarmement sur un programme g l o b a l de désarmement 
ont enregistré des progrès appréciables et nous espérons que durant l a présente s e s s i o n , 
l e s membres du Comité seront en mesure de s'entendre au s u j e t d'un t e l programme, q u i 
p o u r r a i t c o n s t i t u e r гдп apport majeur aux d i s c u s s i o n s à l a deuxième s e s s i o n e x t r a ­
o r d i n a i r e , l'année prochaine. Etant donné notre intérêt b i e n connu pour l e désarmement 
cl a s s i q u e en même temps que pour l e désarmement nucléaire, j'exprime notre e s p o i r que 
cet aspect sera d-Qment i n c l u s dans l e prograimne. 

Tout en reconnaissant l e s divergences С'opinions dont i l convient de t e n i r compte, 
mon gouvernement est d'avis que l e Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s 
d e v r a i t accélérer ses travaux concernant l e texte d'une convention r e l a t i v e à ces armes 
de d e s t r u c t i o n massive. Nous avons p r i s acte avec s a t i s f a c t i o n de l ' a c c o r d conclu en 
1979 entre l e s E t a t s - U n i s e t l'Union soviétique, et j'aimerais p r o f i t e r de c e t t e occasion 
pour p r i e r instamment l e Comité de t i r e r pleinement p a r t i des travaux accomplis par l e s 
deux superpuissances. Bien que d'une portée limitée, une t e l l e convention s e r a i t une 
réalisation hautement bienvenue dans une période marquée par l a t e n s i o n e t l e manque 
de confiance. 

Comme je l ' a i déjà d i t , deux des questions q u i sont i n s c r i t e s à l ' o r d r e du jo u r 
présentent un intérêt p a r t i c u l i e r pour l e Danemark, à s a v o i r l e s e f f o r t s pour p a r v e n i r 
à un accord sur une i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s nucléaires et l e s travaux concernant 
l e s éléments à i n c l t i r e dans une f u t u r e convention sur l e s armes chimiques. 

A notre a v i s , dans l e domaine d'une i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s , l e Comité 
du désarmement p o u r r a i t avec p r o f i t entreprendre une étude a c t i v e du cadre i n s t i t u t i o n n e l 
détaillé nécessaire à l a vérification e f f i c a c e du respect d'un traité. A cet égard, 
l e rapport du groupe spécial d'experts s c i e n t i f i q u e s qui d e v r a i t être mis définitivement 
au p o i n t dans l e courant de l'année p o u r r a i t c o n s t i t u e r un p o i n t de départ c o n s t r u c t i f . 
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Permettez-moi de p r o f i t e r de l ' o c c a s i o n pour d i r e que nous considérons,comme 
f o r t u t i l e s l e s travaux accomplis jusqu'à présent au s e i n du Groupe spécial 
d'experts et que nous estimons que l e s d i s c u s s i o n s du Groupe et l e s e s s a i s expéri­
mentaux q u ' i l a I a l i s e s contribuent gran ement à préparer l a v o i e pour un f u t u r 
traité sur l ' i n t e r d i c t i ' x i c^mpitLc; dos s s s a i s . Un expert danois p a r t i c i p e activement 
aux trava-ux du Groupe spécial et nous sommes disposés à apporter à c e l u i - c i notre 
appui l e plus complet dans ses travaux f u t u r s . A cet égard, l a i s s e z - m o i vous 
rappeler l ' o f f r e f a i t e par l e Premier M i n i s t r e du Danemark dans sa déclaration 
générale à l a première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e , I c ^ r s q u ' i l a d i t que l e s experts danois 
et l e s i n s t a l l a t i o n s sismologiques danoises au Groenland pourraient se révéler 
u t i l e s pour résoudre l e s problèmes que pose l a vérification du respect d'un traité 
sur l ' i n t e r d i c t i o n complète des essa i s nucléaires. A i n s i donc, l e Danemark est prêt 
à p a r t i c i p e r à un système multilatéral de coopération sismologique. 

La première session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale des Nations Unies 
consacrée au désarmement a déclaré que l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques était 
1'гш des problèmes l e s plus v i t a u x et l e s pl u s urgents dans l e domaine du 
désarmement. Dans l e paragraphe 75 du Document f i n a l de l a - s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e , 
l ' i n t e r d i c t i o n complète et e f f e c t i v e de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du 
stockage de toutes l e s armes chimj.ques, a i n s i que l e u r d e s t r u c t i o n , sont décrites 
comme étant l'une des mesures de désarmement l e s pl u s urgentes, et l a con c l u s i o n 
d'une convention à c e t t e f i n est soulignée comme étant l'une des tâches l e s plus 
urgentes des négociations multilatérales. 

Depuis l a première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au 
désarmement, l e s armes chimiques ont apparemment revêtu une importance c r o i s s a n t e 
dars l a p l a n i f i c a t i o n m i l i t a i r e . I l est donc des pl u s urgent que des progrès soient 
enregistrés dans l e s trava-ux du Comité, a f i n d'empêcher que ne se déclenche une 
i n t e n s e course aux armements chimiques, comme c e l a s'est produit dans l e domaine 
nucléaire. 

Une'somme de t r a v a i l considérable a été accomplie pour préparer l a con c l u s i o n 
d'mie convention -înterdisant l e s armes chimiques. Un grand nombre de p r o p o s i t i o n s 
et de documents de t r a v a i l ont été presen i s au Comité du dtoarmement, et l e s deux 
rapports sur l e s négociations entre l e s bta-cs-Unis et l'Union soviétique indiquent 
que des e f f o r t s sont activement déployés pour par v e n i r à un accord. I l semble 
que l a base technique de l ' a c c o r d a i t été assez bien étudiée, mais aucun accord 
n'est encore en vue, principalement parce que l e problème ex-fcrêmement important de 
l a vérification n'a pas encore été pleinement résolu. 

Etant opposé au stockage d'armes chimiques s"ür l e t e r r i t o i r e danois dans l e s 
circonstances présentes, c'est-à-dire en temps de p a i x , l e Gouvernement du Danemark 
est résol-ument favorable à l a conclusion гзп-;.ае d'une convention i n t e r d i d a n t 
l e s armes•chimiques. Le récent débat sur l a prétendue u t i l i s a t i o n d'armes chimiques 
dans c e r t a i n e s p a r t i e s du monde a montré que l e Proto c o l e de I 9 2 5 prohibant l'emploi 
à l a guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou s i m i l a i r i s s n'est pas sxLffisamment 
com.plet, en p a r t i c u l i e r - mais non pas uniquement - parce q u ' i l y manque un 
instrument de vérification. Quant à l a portée de l a convention, nous sommes d'avis 
q u ' e l l e d e v r a i t être au s s i complète que p o s s i b l e et i n c l u r e , dès l e départ, l a mise 
au p o i n t , l a f a b r i c a t i o n , l e stockage, l ' a c q u i s i t i o n , l a conservation, l e t r a n s f e r t 
e t l ' u t i l i s a t i o n d'armes chimiques, et l ' a s s i s t a n c e à d'autres E t a t s dans ce domaine. 
Cela^ correspond aux v a r i a n t e s 1 et 3 du dociiment de t r a v a i l Си/С¥ДР.7 du 
16 fé'vrier I 9 8 I , distribué par l e Président du Groupe de t r a v a i l згдг l e s armes 
chimiques. Nous préférerions donc qu'une i n t e r d i c t i . o n de l ' u t i l i s a t i o n des armes 
chimiques s o i t i n c l u s e dans l a convention, bien que c e t t e u t i l i s a t i o n s o i t déjà 
i n t e r d i t e par l e Protocole de 1925? a f i n d'assurer que l ' u t i l i s a t i o n des armes 
chimiques fasse a u s s i l ' o b j e t d'une vérification. T o u t e f o i s , nous voyons a u s s i des 
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avantages à тдпе convention moins complète - s ' i l se révèle que des ^propositions 
plus ambitieuses sont impossibles à réaliser - a f i n que l e processus puisse démarrer 
dès maintenant. 

Comme i l a été mentionné précédemment, l'expérience acquise avec l e 
Pr o t o c o l e de I925 - et j e p o u r r a i s y a j o u t e r l a Convention sur l e s armes 
bi o l o g i q u e s - a prouvé que des procédures de vérification f i a b l e s sont un impératif. 

La vérification adéquate d'une i n t e r d i c t i o n des armes chimiques d o i t p o r t e r en 
p a r t i c u l i e r sur l e s domaines suivants : 

a) D e s t r u c t i o n des stocks e x i s t a n t s d'armes chimiques. 
b) D e s t r u c t i o n ou fermeture des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n e x i s t a n t e s de 

t e l l e s armes. 
c) Contrôle de l a f a b r i c a t i o n e x i s t a n t e d'agents chimiques "délicats", dans 

l a mesure nécessaire au respect d'une i n t e r d i c t i o n de f a b r i c a t i o n * 

Dans un c e r t a i n nombre de d-/cuments de t r a v a i l et autres présentés au Comité-
du désarmement, i l est pré"vù que. l o r s de l e u r adhésion à tme convention sur l e s 
armes chimiques, l e s p a r t i e s seront obligées de déclarer l e t i r s stocks d'armes 
chimiques et l e u r s moyens dans ce domaine a i n s i que l e s moyens de f a b r i c a t i o n de 
pr o d u i t s chimiques couverts par l a convention. En outre, l e s plans de d e s t r u c t i o n 
des stocks d'armes chimiques et de d e s t r u c t i o n ou de démantèlement des i n s t a l l a t i o n s 
de f a b r i c a t i o n de-vront être déclarés. Je p o u r r a i s a j o u t e r que l e Danemark est 
particulièrement intéressé à l a question des moyens et des procédures de d e s t r u c t i c n 
en ce q u i concerne l e s armes chimiques. 

En r a i s o n de l a nature extrêmement ccmplexe des questions soulevées par l a 
vérification du respect d'ime convention sur l e s armes chimiques, nous estimons q u ' i l 
f a u d r a i t étudier l a mise au point de procéd-ures de vérification n'impliquant qu'un 
minimum d ' i n t r u s i o n . T o u t e f o i s , i l semble que, pour l e moment, l e s i n s p e c t i o n s 
sur p lace soient l e s e u l moyen de vérification totalement e f f i c a c e . En conséquence, 
de t e l l e s v i s i t e s nécessitent l a compétence technique d'un organisme i n t e r n a t i o n a l 
hautement qualifié pouvant g a r a n t i r que l e s i n s p e c t i o n s seront organisées d'ime 
manière appropriée et effectuées sans i n t r u s i o n i n u t i l e . 

J ' a i abordé quelques thèmes que l e Comité examine actuellement. Tous sont des 
questions importantes et extrêmement d i f f i c i l e s au s u j e t desquelles l e s p o i n t s de vue 
diver g e n t parmi l e s E t a t s Membres et dans l'ensemble de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . 
T o u t e f o i s , i l est encourageant de constater- que l e s travaux du Comité continuent de 
progresser malgré l a t e n s i o n et l a récession mondiales. 

Depuis q u ' i l a été réorganisé conformément aux recommandations de l a dixième 
ses s i o n e x t r a o r d i n a i r e , l e Comité du désarmement est devenu гт véritable organe de 
négociation. Les travaux des quatre groupes de t r a v a i l spéciaux q u i ont été créés 
indiquent q u ' i l e x i s t e une volsnté p o s i t i v e d'examiner ouvertement et franchement 
l e s divergences d'opinions. Cela a u t o r i s e de grands e s p o i r s pour l ' a v e n i r . 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e représentant du Danemark, M . l'Ambassadeur M c h a e l s e n , de sa déclaration 
et des félicitations q u ' i l m'a adressées. 
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ConTormément à l a décision que l e Comité a p r i s e à sa 104ème séance plénière, 
j e donne à présent l a parole au représentant de l a Finlande, M. M i e t t i n e n , professeur 
de radiochimie et D i r e c t e u r du p r o j e t f i n l a n d a i s sur l a vérification des armes chimiques. 

M. METTINM (Finlande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) ; Monsieur l e Président, b i e n q u ' i l 
y ait,-unanimité concernant l ' o b j e c t i f f i n a l des négociations sur l e désarmement, à 
s a v o i r l e désarmement général et complet, i l est généralement entendu que l a première 
mesure concrète à prendre s e r a i t de l i m i t e r et d ' i n t e r d i r e l e s armes nucléaires et l e s 
autres armes de d e s t r u c t i o n massive. Parmi ces autres armes, ce sont l e s armes chimiques 
qui semblent être de l o i n l e s p l u s dangereuses. En conséquence, l e u r i n t e r d i c t i o n 
c o n s t i t u e véritablement une tâche urgente pour le'Comité du désarmement. 

Ce f a i t est reconnu dans l ' o r d r e du j o u r du Comité du désarmement. Cette question 
f a i t l ' o b j e t de di s c u s s i o n s i n t e n s i v e s e t , nous sommes heureux de pouvoir a j o u t e r , 
c o n s t r u c t i v o s au s e i n d'un groupe de t r a v a i l spécial. E l l e f a i t également l ' o b j e t de 
disc u s s i o n s bilatérales entre l e s Etats-Unis et l'URSS. Nous espérons que ces di s c u s s i o n s 
ne tarderont pas à reprendre et qu ' e l l e s aboutiront à un p r o j e t commun de convention, 

La délégation f i n l a n d a i s e a s u i v i de près l e débat qui s'est déroulé au Comité 
et au s e i n de son groupe de t r a v a i l . A notre a v i s , l e s travaux se déroulent dans un bon 
c l i m a t . Grâce aux e f f o r t s louables de son Président, M. l'Ambassadeur Lidgard, l e groupe 
de t r a v a i l peut t r a v a i l l e r de façon ordonnée et s'attaquer à des problèmes véritablement 
concrets. Le Président a f a i t d i s t r i b u e r aux membres du groupe p l u s i e u r s documents de 
t r a v a i l que nous jugeons d'une manière générale être très u t i l e s . 

Les p r i n c i p a u x problèmes en suspens concernent l a portée, l e s définitions, l e s 
critères et l a vérification. Cela n'est guère surprenant, puisque ces mêmes problèmes 
posent également des difficultés dans tous l e s accords de l i m i t a t i o n des armements ou 
autres.>liais p u i s q u ' i l s ont été réglés a i l l e u r s , i l ne d e v r a i t pas être iiirpossible de 
l e s résoudre i c i également. 

Dans toutes ces délibérations, l e problème de l a vérification du respect d'un 
traité éventuel a souvent occupé l e devant de l a scène, La Finlande, en tant que pays 
neutre, s'intéresse nat-ure11ement au désarmement et s'est donc efforcée d'apporter, 
e l l e a u s s i , une con t r i b o i t i o n aux e f f o r t s déployés pour résoudre ce problème. Dès 1972, 
l a Finlande a décidé de créer, sur une base n a t i o n a l e , des moyens de contrôle des armes 
chimiques en vue d'une u t i l i s a t i o n f u t u r e éventuelle sur l e p l a n i n t e r n a t i o n a l . Un 
groupe de t r a v a i l composé de chimistes s'est attaché à étudier des méthodes d'analyse 
des agents de guerre chimique en vue de l a création de ces moyens de' contrôle. 

C'est dans ce contexte que l a Finlande a essayé de développer son p r o j e t sur l e 
rôle de l'analyse instrumentale des-agents de guerre chimique et sur l a vérification 
de c e u x - c i . Un document de t r a v a i l (CD/I64) a été distribué aujourd'hui aux membres du 
Comité, qui décrit l e stade a c t u e l du p r o j e t que nous exécutons. C e l u i - c i a été conçu 
en tant que p r o j e t à f i n s m u l t i p l e s , tant des p o i n t s de vue techniques que f o n c t i o n n e l s . 
Du p o i n t de vue technique, l e s moyens de contrôle envisagés pourraient être utilisés 
pour vérifier t r o i s types différents d'activités : d e s t r u c t i o n des stocks, non-
f a b r i c a t i o n d'armes chimiques et u t i l i s a t i o n s alléguées. Au poi n t de vue f o n c t i o n n e l , 
l e s moyens pourr a i e n t être utilisés indépendamment des modalités de l a vérification 
convenue. Autrement d i t , i l s pourraient être utilisés aux f i n s d'une vérification 
na t i o n a l e ou d'une combinaison d'inspections n a t i o n a l e et i n t e r n a t i o n a l e , ou à l ' o c c a s i o n 
d'une enquête ordonnée par une autorité i n t e r n a t i o n a l e compétente, ou, e n f i n , pour 
répondre à des préoccupations exprimées par des pays en développement au s u j e t 
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des difficultés q u ' i l s p o u r r a i e n t a v o i r à procéder à une vérification à- l ' a i d e de l e u r s 
seuls moyens nationaux. 

Les progrès réalisés dans l e cadre du p r o j e t f i n l a n d a i s ont été décrits dans des 
documents de t r a v a i l et dos opuscules que l a Finlande a présentés annuellement à l a 
Conférence du Comité du désarmement -et au"'Coraité"du désarmement. Ils sont enumeres dans 
l e document de t r a v a i l que nous présentons aujourd'hui. 

Le p r o j e t f i n l a n d a i s concentre son a t t e n t i o n sur l'élaboration des méthodes 
nécessaires pour e f f e c t u e r une analyse détaillée de tra c e s dans tous échantillons de 
contrôle qui auront pu être r e c u e i l l i s pour vérifier l e respect d'une i n t e r d i c t i o n des 
armes chimiques. Après l'élaboration de méthodes s a t i s f a i s a n t e s et l'établissement d'une 
banque de données appropriée, l o p r o j e t passera à l'étude des problèmes liés au prélè­
vement d'échantillons. 

La première étape du p r o j e t f i n l a n d a i s a consisté à synthétiser des modèles d'agents 
neurotoxiques et de composés chimiques apparentés et d'examiner l e u r s propriétés p e r t i ­
nentes du p o i n t de vue d'éventuelles analyses de vérifica,tion. Après c e l a , l'étude a 
porté sur l a possibilité d ' u t i l i s e r l e s techniques instrumentales d i s p o n i b l e s pour 
i d e n t i f i e r des agents de guerre chimique. EIn u t i l i s a n t l e s techniques l e s mieux 
appropriées et en assurant des c o n d i t i o n s de.mesure r e p r o d u c t i b l e s , on a constitué une 
banque de données i n i t i a l e pour environ-150 agents et p r o d u i t s de l e u r dégradation. Les 
techniques c h o i s i e s ont été groupées en un système de méthodes micro-analytiques,. qui a 
été proposé pour examen en tant que base de n o r m a l i s a t i o n i n t e r n a t i o n a l e des analyses 
de vérification en matière'd'armes chimiques. Le système proposé a été publié par l e 
Ministère des a f f a i r e s étrangères de Finlande en 1 9 7 8 et I 9 8 O , sous l a forme d'opuscules 
mentionnés ci-dessus (CCD/577 et СБ/105). 

Le p r o j e t f i n l a n d a i s a également formé p l u s i e u r s chercheurs dans l e domaine des 
analyses de vérification en matière d'armes chimiques. Le l a b o r a t o i r e . p r i n c i p a l du 
p r o j e t se trouve au Département de l a chimie de l'Université d ' H e l s i n k i , mais l e s 
recherches sont menées en coopération étroite avec p l u s i e u r s autres l a b o r a t o i r e s 
f i n l a n d a i s . 

L ' o b j e c t i f p r i n c i p a l de l a première étape du p r o j e t f i n l a n d a i s a été a t t e i n t en 
été I 9 8 O . I l s ' a g i s s a i t d'un système s e n s i b l e d ' i d e n t i f i c a t i o n des p r i n c i p a u x agents 
supertoxiques. L ' o b j e c t i f de l a prochaine étape est l a mise au p o i n t de procédures 
détaillées pour l a préparation des échantillons et l a détermination organique q u a n t i ­
t a t i v e à l'état .de t r a c e d'agents connus et v i r t u e l s . Des méthodes précises sont également 
nécessaires pour o b t e n i r des renseignements u t i l e s sur des matrices d'échantillons 
complexes et metabolises. Parallèlement à ces études, l e p r o j e t f i n l a n d a i s concentre son 
a t t e n t i o n sur l ' a u t o m a t i s a t i o n de l' a n a l y s e de vérification, y compris l a mise au p o i n t 
d'un a p p a r e i l l a g e de s u r v e i l l a n c e automatique. L'automatisation des analyses de.véri­
f i c a t i o n permet d'obtenir une s u r v e i l l a n c e s e n s i b l e des seuls p r o d u i t s chimiques 
i n t e r d i t s et d'atténuer a i n s i l a c r a i n t e de v o i r révéler des se c r e t s commerciaux et . 
i n d u s t r i e l s à p a r t i r d'échantillons i n d u s t r i e l s par une révélation superflue d'autres 
composés servant à des f i n s p a c i f i q u e s . Le troisième o b j e c t i f f u t u r est l ' e x t e n s i o n de l a 
banque do données i n i t i a l e de façon à englober tout composé chimique présentant un 
intérêt du p o i n t de vue d'une i n t e r d i c t i o n des armes cloimiques. 

Des études détaillées sur l e prélèvement d'échantillons ne peuvent commencer 
qu'après achèvement de l a mise au p o i n t méthodologique en cours de l' a n a l y s e des t r a c e s . • 
Tou t e f o i s , ces études présentent une importance p r i m o r d i a l e pour l'élaboration 
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( M . M i e t t i n e n , Finlande) 

d ' i n s t r u c t i o n s détaillée's concernant l e prélèvement d'échantillons en vue des analyses 
de vérification. Des e s s a i s miniaturisés sur lé t e r r a i n , ' e n " p l e i n a i r , sont ñécessaiíes 
et i l s sont envisagés. I l s comprendront des expériences de télésurveillance de l ' a i r 
et de l'eau. 

Au cours des h u i t années d'existence du p r o j e t f i n l a n d a i s , l a sensibilité et l a 
spécificité de l'a n a l y s e des composés, chimiques organiques se sont énormément améliorées, 
de p l u s i e u r s ordres de grandeur. I l y a d i x ans on était tout heureux de p a r v e n i r à 
i d e n t i f i e r par comparaison une substance connue dont un millionième de gramme seulement, 
10 g, était présent dans l'échantillon. Aujourd'hui, on peut i d e n t i f i e r et déterminer 
struc t u r e l l e m e n t dos composés inconnus présents en 10~9 ou, dans des cas fa v o r a b l e s , 
au 10~-̂ -̂ g'; autrement d i t , l a sensibilité est un m i l l i o n de f o i s p l u s élevée. Et l e s 
possibilités d'amélioration sont encore considérables puisque 10~12g contient гш m i l l i o n 
de m i l l i o n s ou 10l2 de molécules du poids moléculaire moyen des agents neurotoxiques. I l 
est parfaitement p o s s i b l e , et même probable, qu'au cours des d i x prochaines années, l a 
sensibilité de l'a n a l y s e organique augmentera encore de p l u s i e u r s ordres de grandeur. 

Ce' qui a été d i t ci-dessus concerne l a sensibilité de l'analyse instrumentale. On 
peut encore accroître l a sensibilité de l'ensemble, c'est-à-dire l'a n a l y s e environne­
mentale, en augmentant l a t a i l l e de l'échantillon environnemental. Par exemple au l i e u 
des quelques l i t r e s d ' a i r h a b i t u e l s , on peut pomper de nombreux mètres cubes, v o i r e 
des m i l l i e r s de mètres cubes d ' a i r à t r a v e r s un d i s p o s i t i f où l e s composés visés sont 
captés,'le condensât étant ensuite traité en vue d'xme analyse. P l u s l a matrice est 
complexe - condensât d ' a i r , d'eau de surface pure, d'eau polluée ou échantillon de s o l , 
de t i s s u s végétal ou animal, e t c . - plus i l est compliqué de préparer, d ' e n r i c h i r et de 
préfractionner l'échantillon. I l s ' a g i t d'un domaine très vaste et d i f f i c i l e , qui 
exigera une somme considérable de recherches dans l e s années à v e n i r , 

l i a i s i l s e ra bientôt p o s s i b l e d ' i d e n t i f i e r toute u t i l i s a t i o n d'agents chimiques 
en p l e i n a i r , q u ' i l s'agisse d'essais sur l e t e r r a i n , d'actions anti-émeute ou de 
guerre chimique, à des centaines ou des m i l l i e r s de kilomètres sous l e vent. Avec de 
bonnes données météo.-'ologiques, comme c'est aujourd'hui l e cas dans de vastes p a r t i e s 
du monde, on pourra c a l c u l e r l a t r a j e c t o i r e de l a masse d ' a i r contenant l'agent e t, 
l a v i t e s s e du vent étant connue, i l sera p o s s i b l e de déterminer approximativement 
l'emplacement de l ' o r i g i n e . S i l'on dispose d'observations par s a t e l l i t e pour l a région 
considérée, on pourra se f a i r e une idée de l a nature de l'émission. 

Les h u i t années d'expérience du p r o j e t f i n l a n d a i s montrent qu'une recherche continue 
est nécessaire pour maintenir l a méthodologie de l'a n a l y s e des agents de guerre chimique 
au niveau des progrès techniques rapides de l a technologie instrumentale. P l u s exigeants 
encore sont l e prélèvement d'échantillons et l e prétraitement. Cependant, i l s era 
bientôt p o s s i b l e de vérifier à grande d i s t a n c e toute u t i l i s a t i o n étendue (s'exprimant 
en hectares) d'agents de guerre chimique à l ' a i r l i b r e , mais non l a f a b r i c a t i o n Ou l a 
d e s t r u c t i o n de ces agents dans des i n s t a l l a t i o n s hermétiques non p l u s que l e u r stockage 
dans des a b r i s hermétiques. La vérification de ces activités nécessitera des i n s p e c t i o n s 
sur p l a c e , dont i l faudra définir l e s modalités dans l a convention. Cela c o n s t i t u e 
l a p a r t i e p o l i t i q u e du problème de l a vérification dans son ensemble. La recherche 
organo-analytique ne s a u r a i t résoudre l a p a r t i e p o l i t i q u e du problème, mais e l l e peut 
g a r a n t i r que l e s échantillons pourront être convenablement analysés s i on pa r v i e n t à 
l e s o b t e n i r . 
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II. LIDGAIÜ) (Suède) ( t r a d u i i de l ' a n g l a i c ) ; l l o n s i e u r l e Président, j e voudrais 
p r o f i t e r de c e t t e occasion poujr c c n f i r n i o r l'annonce que j ' a i f a i t e procédennent, 
b. s a v o i r que j e t i e n d i - a i une c o n s u l t a t i o n o f f i c i e u s e à p a r t i c i p a t i o n non liuitée 
aujourd'hui à 15 heures dans l a S a l l e 1, a f i n d'examiner l ' o r g a n i s a t i o n dos travaux 
du Grovipe de t r a v a i l Eur l e s эдтлоз chimiques pour l a journée d.e demain. 

II. do l a GOr.CE (Franco) : Ilonsiour l e Président, l a délégation française souhai­
t e r a i t f a i r e гше hrèvo ohceorvation SUT l a question do l a d i s t r i b u t i o n des dociiments 
dans l e s langues o f f i c i e l l e s , et e l l o sovJiaite l o f a i r e on séance plénîcro. 

'ITous avons reçu ce matin dcvix docunonts qui nous ont été distribués tous l e s 
deiix on a n g l a i s : 1'гш, c o l t i i q u i émane do l a délégation f i n l a n d a i s e , est évidemment 
гш te x t e récent i l est da.té du 19 mars - ot no comporto que doux pages, ot j o psnsc 
q u ' i l a u r a i t pu, sans doute, nous être distiibué on français et dans l e s autres 
langues du Comité ce matin. 

l i a i s j e voudrais c i t e r un. autre exemple : c e l t i i du doc\u".iont CD/166, dont l ' o r i ­
g i n a l est l a langue msse ot qui noue est distribué со matin on_ a n g l a i s . Ce t e x t e , 
à- part l a l e t t r e d.e couvertviro do l'Ambassadeur I c s r a c l y a n , qui n'a qu'xmc l i g n e , a 
été présenté par Son E x c c l l o n c e l e I l i n i s t r e des a-ffairos étrangères de l'Union 
soviétique à l'Assemblée générale dos Ilations Unios l e 25 soptoubrc 1930. Donc, i l 
e x i s t e certainement dans toutes l o s langues o f f i c i e l l e s des ITations Unies. IIous 
avons quelques difficultés i\ conprondre pourquoi со document ne nous est pas distribué 
aujoirrd'hui simultanément dans toutes l e s lan/raos de t r a v a i l . Jo s o i i l i a i t e r a i s 
d ' a i l l e v i r s s a v o i r p i l a délégation soviétique a reçu со texte on langue russe. 

J ' a p p e l l e , îlonpieur l o Président, t r o s céricusonont l ' a t t e n t i o n du Secrcta.riat 
sur l'importance de sos d i s t r i b u t i o n s , autant quo p o s s i b l e simultáneos, qui non.ia-
louent devraient êtro cinultanécs, dons l e s langues du Comité. l i a délégation a sur 
ce p o i n t dos i n s t r u c t i o n s permanentes très forraos, et nous serons o b l i g e s do r e v e n i r 
sur ce point, avec Ьоаисоггр d ' i n s i s t a n c e . 

Le PFÚHSIDEIIT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) : Je vous 
remercie do v o t r e déclai'a-tion. Le secrétariat et moi-mcmc avons p r i s note do v o t r e 
demande et nous vous donnerons ultérieuronent vme réponse appropriée. 

Je voudrais r a p p e l e r quo l a Présidence procédera domain mercredi à 15 heures, 
dans l a S a l l e do conférences I , b. dos con s \ i l t a t i o n s o f f i c i e u s e s ayant t r a i t à 
l'examen dos questions r c s c o r t i s o a n t aux po i n t s 1 et 2 do l ' o r d r e du j o ; i r . Je 
propose ma.intenant qu'immédiatement après l a présente séance plénière, l o Comité 
tienne гше brève. гегш1оп o f f i c i e u s e pour entendre tmo covii-te déclaration de 
IL l'Ambassadeur J a i p a l , Secrétaire du Comité et Représentant personnel du Secrétaire 
général, cpi donnera au Conitc des informations sur un c e r t a i n nombre do questions 
pendantes. 

En l'absence d ' o b j e c t i o n , i l on ser a a i n s i décidé. 

I l on est a i n s i décidé. 

La prochaine séance plénière du Comité du désa.n".ionont aura l i o u l o j o u a i 
26 mars 1901, с 10 h 30. 

La séance est lovée h 12 h 35-
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П. PFEIFFER (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : ll o n s i e u r l e 
Président, j e voudrais aujourd'hui présenter quelques observations au sujet du p o i n t 4 
de notre ordre du j o u r , à s a v o i r l a question des armes chimiques. Avant de passer à 
des questions de fond, je voudrais t o u t e f o i s exprimer l a s a t i s f a c t i o n qu'éprouve mon 
Gouvernement en voyant que l e Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques a 
rapidement commencé ses travaux et que, sous l a d i r e c t i o n du distingué représentant de 
l a Suède, M. l'Ambassadeur L i d g a r d , l a définition des questions à t r a i t e r dans l a 
négociation d'une convention sur l e s armes chimiques progresse sérieusement. Ma délé­
gati o n estime que l e s débats du Groupe n'ont pas encore porté sur tous l e s p o i n t s de 
son mandat a c t u e l et qu'en conséquence on peut en attendre d'autres résultats u t i l e s . 

Je n ' a i pas besoin de s o u l i g n e r l'importance d'une convention sur une i n t e r d i c t i o n 
complète, e f f i c a c e et véi-ifiable des armes chimiques. Toutes l e s délégations siégeant 
autour de c e t t e t a b l e se sont prononcées en faveur d'une t e l l e convention. J ' a i eu 
p l u s i e u r s f o i s l ' o c c a s i o n de souligner l a priorité que mon Gouvernement a t t r i b u e à 
l ' i n t e r d i c t i o n d'une arme de d e s t r u c t i o n massive q u i e x i s t e déjà et qui est p a r t i c u ­
lièrement i n s i d i e u s e . 

L'accord q u i a permi l'établissement de l a Convention sur l ' i n t e r d i c t i o n de l a 
mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage des armes bactériologiques ( b i o l o g i q u e s ) 
ou à toxines et sur l e u r d e s t r u c t i o n e st l'un de ceux q u i ont montré que des négo­
c i a t i o n s multilatérales peuvent donner des résultats s u b s t a n t i e l s quand e l l e s portent 
sur une mesure spécifique de désarmement. La convention que je viens de mentionner ne 
peut, i l e s t v r a i , s e r v i r de modèle pour l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques, et c e l a 
dans p l u s i e u r s domaines, notamment dans c e l u i de l a vérification. Néanmoins, c e t t e 
réalisation importante d e v r a i t nous encourager à résoudre l e problème bien plus 
d i f f i c i l e , mais a u s s i bien p l u s important, d'une convention sur l e s armes chimiques. 

Dès 1954» l a République fédérale d'Allemagne a renoncé unilatéralement à 
fa b r i q u e r et posséder des armes nucléaires, biol o g i q u e s et chimiques. Comme l a 
plu p a r t des E t a t s , e l l e e s t P a r t i e au Pro t o c o l e de Genève de 1925 prohibant l'emploi 
à l a guerre des armes bactériologiques et chimiques auquel nous avons adhéré sans 
réserve. C'est l a r a i s o n pour l a q u e l l e , après que l'emploi des armes chimiques eut 
été p l u s i e u r s f o i s signalé dans diverses régions du mçnde, e l l e a parrainé l a 
résolution 35/144 С que l'Assemblée générale a adoptée à sa dernière sessi o n . Mon 
Gouvernement espère que l'enquête i m p a r t i a l e à l a q u e l l e l'Assemblée générale a décidé 
de procéder aux termes de cet t e résolution sera e n t r e p r i s e sous peu. 

Je voudrais présenter des observations au s u j e t de c e r t a i n s aspects de 1 ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques q u i ont f a i t l ' o b j e t d'une d i s c u s s i o n particulièrement 
détaillée dans l e Groupe de tr a . v a i l sur l e s armes chimiques. 

L'un de ces aspects concerne l e s activités à i n t e r d i r e . Pour ceux qui connaissent 
l e vocabulaire du Groupe de t r a v a i l , j e peux résumer l a p o s i t i o n de mon Gouvernement 
en di s a n t q u ' i l est favorable à l a "Variante 1". Permettez-moi d'en indiquer brièvement 
l e s r a i s o n s . 

A notre a v i s , une convention sur l e s armes chimiques d o i t être g l o b a l e . Les 
p a r t i e s devront s'engager à ne jamais mettre au p o i n t , f a b r i q u e r ou acquérir, 
stocker ou conserver des munitions ou des d i s p o s i t i f s spécifiquement conçus pour 
provoquer l a mort ou causer des lésions à l'homme en r a i s o n des propriétés 
toxiques des agents chimiques libérés par l'emploi de ces munitions ôu d i s p o s i t i f s . 
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(п. F f e i f f e r , КериЪИдие fédérale d'Allemagne) 
En outre l a convention d e v r a i t prévoir l a d e s t r u c t i o n des stocks e x i s t a n t s 
dans des délais ra i s o n n a b l e s . Dans c e r t a i n s a r t i c l e s des journauic on a parlé 
du coût très élevé de l a d e s t r u c t i o n des armes chimiciues. A ce s u j e t , je voudrais 
s i g n a l e r qu'en République fédérale d'Allemagne, on a mis au p o i n t et c o n s t r u i t 
une i n s t a l l a t i o n pour détruire l e s agents toxiques q u i , après l a première et l a 
seconde guerres mondiales, n'ont pas été détruits par inadvertance et que l ' o n 
découvre encore de temps en temps aujourd'hui. Cette i n s t a l l a t i o n assure une 
d e s t r u c t i o n à un p r i x de r e v i e n t raisonnable et sans danger pour l'environnement. 

A notre a v i s , l a répétition de l ' i n t e r d i c t i o n énoncée dans l e Pr o t o c o l e de 
Genève de 1925, a s a v o i r c e l l e d ' u t i l i s e r des armes chimiques, ne r e h a u s s e r a i t 
pas la. v a l e u r d'une convention f u t u r e . ÏIous croyons que c e t t e répétition p o u r r a i t 
même f a i r e naître des doutes au s u j e t de l ' o b l i g a t i o n des E t a t s qui auraient 
adliéré au P r o t o c o l e de Genève mais non encore à l a Convention. Les deux accords 
devraient se compléter et non se concurrencer. En outre, l ' i n t e r d i c t i o n 
d'employer l e s armes chimiques est universellement acceptée en.tant que règle, 
du d r o i t coutumier i n t e r n a t i o n a l . 

Cette p o s i t i o n e st d ' a i l l e u r s conforme à l ' o p i n i o n générale du gouvernement 
fédéral selon l a q u e l l e i l f a u t éviter toute d i s p o s i t i o n purement déclaratoire 
comme l e s e r a i t , par exemple, l a simple répétition d ' o b l i g a t i o n s j u r i d i q u e s . 
№..us nous félicitons donc que notre o p i n i o n s o i t partagée par de nombreuses 
.délégations, et nous espérons que ce t t e p o l i t i q u e sera également p o u r s u i v i e dans 
d'autres domaines. 

Cependant nous estimons qu'une l i a i s o n p o u r r a i t être établie entre l e s deux 
instruments, mais c'est là une question sur l a q u e l l e j e va-is r e v e n i r p l u s l o i n 
dans mon i n t e r v e n t i o n . 

lion gouvernement n'est pas d'avis qu'une convention sur l e s armes chimiques 
d e v r a i t i n t e r d i r e l e s activités, l e s matières et l e s moyens de p r o t e c t i o n . A 
notre a v i s , l a convention d e v r a i t se l i m i t e r à i n t e r d i r e l e s munitions e t l e s 
d i s p o s i t i f s définis ci-dessus sans s'opposer aux mesures élémentaires de p r o t e c t i o n . 

J'espère qu.e La présence d'experts f a c i l i t e r a notre t r a v a i l sur l a question 
d i f f i c i l e de l a définition des armes chimiques. A ce s u j e t , jo V5udrais me référer à 
un document de t r a v a i l daté du 22 j u i l l e t 1975 (CCD/45Q) dans l e q u e l l a République 
fédérale d'Allemagne a esquissé -one définition des agents de guerre chimique. 

Le problème l o plus important, et a u s s i l e plu s d i f f i c i l e à résoudre est c e l u i 
d'une vérification adéquate. Hous estimons t o u t e f o i s que l e moment est venu de t e n t e r 
sérieusement de trouver à ce s u j e t une s o l u t i o n acceptable pour tous l e s E t a t s , ilous 
en sommes d'autant p l u s convaincus que deux documents importants et rela t i v e m e n t 
récents mentionnent l a nécessité d' une vérifica.tion s 

Dans l e rapport commun américano-soviétique concernant l'état des négociations 
bilatérales sur l a question de l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques, en date du 
7 j u i l l e t 1930 (CD/112), i l est d i t que l e s deux p a r t i e s auzi négociations "considèrent 
que.l'exécution des engagements assumés aux termes de l a f u t u r e convention d e v r a i t 
être a s s u j e t t i e à l'importante c o n d i t i o n d'une vérification appropriée". 
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(M» P f e i f f e r , Réimblique fédérale d'Allemaigne) 
Le i a p p o r t , en date du 4 août 1980, que l e Groupe de t r a v a i l sur l e s armes 

chimiques a adressé au Comité du désarmement ( C D / l J l / P e v . l ) f a i t état d'une convergence 
générale de vues chez l e s délégations qui ont participé au débat; e l l e s ont reconnu 
"l'importance d'une vérification adéquate" et exprimé l ' o p i n i o n que " l e s mesures de 
vérification devaient être proportionnées à l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n et à d'autres 
aspects d'une convention". 

Malheureusement, un écart assez grand semble s u b s i s t e r encore entre l e s délé­
gations f a v o r a b l e s à une vérification effectuée principalement par des moyens 
nationaux et c e l l e s q u i préféreraient une vérification essentiellement fondée sur des 
mesures i n t e r n a t i o n a l e s . Cette question sera encore examinée par l e Groupe de 
t r a v a i l , mais i l convient de s i g n a l e r dès maintenant un poi n t important : tant que l a 
signature d'un Etat ne s u f f i r a pas à convaincre toutes l e s p a r t i e s que cet E t a t 
observera vraiment toutes l e s d i s p o s i t i o n s du Traité - et s i ce n'était pas l e cas 
aujourd'hui n i dans l ' a v e n i r prévisible, i l n'y a u r a i t évidemment pas besoin de 
vérification - l a signature du président d'une agence n a t i o n a l e de vérification 
confirmant que l ' E t a t dont e l l e dépend ne fraude pas, s e r a i t tout a u s s i dépoiirvue 
de v a l e u r . On peut déplorer c e t t e s i t u a t i o n , mais on ne savirait l a méconnaître. 

C'est l a r a i s o n pour l a q u e l l e mon Gouvernement est fermement convaincu que 
seules des mesures i n t e r n a t i o n a l e s de vérification peuvent donner aux Et a t s l a 
garant i e crédible que l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques sera vraiment respectée par 
touies l e s p a r t i e s . T o u t e f o i s , pour être e f f i c a c e s , ces mesixres doivent comprendre 
des i n s p e c t i o n s o b l i g a t o i r e s sur place q u i , seules, dans l e s c o n d i t i o n s a c t u e l l e s , 
peuvent convaincre un organisme de vérification de l ' i n e x i s t e n c e d'activités 
c o n t r a i r e s à l a convention, Mon Gouvernement se félicite donc de l i r e dans l e rapport 
du Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques q u ' i l y a eu convergence de vues sur 
l a nécessité de prévoir des i n s p e c t i o n s sur place sous c e r t a i n e s c o n d i t i o n s 
notamment de procédure. 

Par l e Traité de B r u x e l l e s de 1954, l a République fédérale d'Allemagne a renoncé 
à l a f a b r i c a t i o n des armes chimiques. Depuis l o r s , une agence spéciale vérifie 
l' o b s e r v a t i o n de ce traité. C e l l e - c i procède régulièrement à des i n s p e c t i o n s sur 
place, dans l e s usines chimiques, a f i n de vérifier qu'aucime des substances classées 
comme armes chimiques n'y est fabriquée. Une expérience de plus de v i n g t ans montre 
que l ' i n t e r d i c t i o n de f a b r i q u e r des armes chimiques peut être vérifiée d'une manière 
s a t i s f a i s a n t e par des moyens rai s o n n a b l e s , et sans p o r t e r préjudice aux intérêts 
commerciaux de l ' i n d u s t r i e chimique. 

Une réunion de t r a v a i l q u i s'est tenue dans l a République fédérale d'Allemagne 
en 1979 a donné à шоп Gouvernement l ' o c c a s i o n de f a i r e connaître à vm groupe de 
55 experts venant de 24 E t a t s , notre expérience dans l e domaine de l a vérification 
sur place. Les résultats de c e t t e réunion ont f a i t l ' o b j e t d'un document de t r a v a i l 
(CD/57, en date du 12 j u i l l e t 1979) qui a été présenté au Comité du désarmement. 
Certaines considérations plus récentes ont été communiquées l'année dernière au 
Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques dans l e document CD/CW/W,5 
intitulé "Impact sur l ' i n d u s t r i e chimique des i n s p e c t i o n s dans l e s usines 
produisant à des f i n s c i v i l e s " . En outre, une réunim o f f i c i e u s e indépendante du 
Groupe de t r a v a i l a donné à ma délégation l ' o c c a s i o n d'exposer en détail l'expé­
r i e n c e qu'a f a i t e l a République fédérale d'Allemagne des i n s p e c t i o n s sux p l a c e . 
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(и. F f e i f f e r , Rá-publique fédérale d'Allemagne) 

Etant donné l'intérêt que ĉ es activités ont suscité, nous avons l i e u de penser 
que l ' o n reconnaît de plus en plus l a j u s t e s s e de notre p o s i t i o n , Nous espérons que 
l e s d i s c u s s i o n s du Groupe de t r a v a i l réduiront l e s divergences q u i e x i s t e n t encore en 
l a matière. 

Monsieur l e Président, permettez-moi de r e v e n i r sur l e l i e n à établir, comme j e 
l ' a i déjà d i t , entre l e Proto c o l e de Genève et l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques. 
Mon Gouvernement estime que cê Ixen s e r a i t établi s i l'on prévoyait dans l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques une procédirre de vérification ga r a n t i s s a n t l ' o b s e r v a t i o n 
du P r o t o c o l e . Comme l a nécessité d'une vérifioation adéquate est généralement 
reconnue et que l e Proto c o l e de Genève ne prévoit en f a i t aucune vérification, une 
t e l l e d i s p o s i t i o n ne d e v r a i t pas poser de difficultés insurmontables. 

Un mécanisme de vérification a p p l i c a b l e au-Protocole de Genève s e r a i t notamment 
important dans deiux cas : -. • ' 

- Pendant l a période nécessaire à l a d e s t r u c t i o n des armes chimiques, on 
pottrrait prétendre qu'un Etat l e s a utilisées,* de t e l l e s a f f i r m a t i o n s 
e x i g e r a i e n t une vérificatif n. 

- A l ' e x p i r a t i o n de c e t t e période, i l s e r a i t nécessaire de vérifier que l e s 
Et a t s n'ont utilisé aucun stock q u i n ' a u r a i t pas été détruit par inadvertance 
ou .à d e s s e i n . 

lia délégation a c c u e i l l e r a i t favorablement toutes suggestions qué l e s délégations 
pourraient formuler au su j e t de l a p r o p o s i t i o n très p r o v i s o i r e que j e viens de 
présenter. 

j^vant de terminer, j e voudrais f a i r e une remarque au s u j e t de l ' o r g a n i s a t i o n de 
notre t r a v a i l . Dans mon i n t e r v e n t i o n à l a séance plénière du 7 août I98O, j e m'étais 
déjà demandé s i l e Comité u t i l i s a i t au mieux l e temps d »nt i l d i s p o s a i t . Même avec 
l a présence d'experts, et même avec l e doublement des réunions des groupes do t r a v a i l , 
j e ne s u i s pas sûr que nous pourrons résoudre, dans l e s délais voulus, tous l e s 
problèmes q u i se posent. S i nous pensons réellement que nous sommes près de le., 
résoudre, nous pourrions peut-être envibager de réserver un c e r t a i n ^emps du Comité 
pour .examiner exclusivement l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques. Je sais q u ' i l y a 
d'autres p o i n t s p r i o r i t a i r e s q u i f i g u r e n t à notre ordre du j o u r . Mais s i , par une 
or g a n i s a t i o n différenbe de nos cravaux nous pouvions hâter sensiblement l e s progrès 
dans ce domaine, c e l a v a u d r a i t l a peine d'être envisagé. 

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) ( t r a d u i t du russe) : 
Aujourd'hui, l a délégation soviétique v o u d r a i t exposer sa p o s i t i o n au sujet du 
point 2 de l ' o r d r e du jour-

Dans l e u r s i n t e r v e n t i ( ns, l e s représentants d'un c e r t a i n nombre d'Etats ont 
exprimé l e u r grave préoccupation devant l a poursuite de l a course aux armements 
nucléaires. C'est là une i l l u s t r a t i o n évidente de l'inquiétude c r o i s s a n t e que créent 
dans l e monde l'accimiulation et l e perfectionnement constants de ce type d'arm.es, l e 
plus dangereux et l e plus m e u r t r i e r . 

Bien entendu, i l n'est pas nécessaire de démontrer que l a course insensée aux 
armements et notamment aux armements nucléaires présente l a plus grande menace pour 
l a paix et l a sécurité des peuples. Comme on l ' a f a i t remarquer à j u s t e t i t r e , l e s 
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См. Issraélyan, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) 

négociations sur l e désarmement sont l o i n d'avoir l e même rythme, et l e u r s résultats 
d'avoir l a même ampleur, qu'une course aux armements, en premier l i e u aux armements 
nucléaires, de plus en plu s r a p i d e . L'absence d'un progrès p e r c e p t i b l e dans l e 
domaine de l a l i m i t a t i o n de l a course aux armements provoque dans l e monde un a c c r o i s ­
sement sans précédent des dépenses m i l i t a i r e s , q u i ont a t t e i n t aujourd'hui, comme l e 
Secrétaire général l ' a souligné dans son message, 5OO m i l l i a r d s de d o l l a r s par an. 

I l ne f a i t pas de doute que l e problème de l a c e s s a t i o n de l a course aux 
armements nucléaires est très complexe, mais i l f a u t s'employer à l e résoudre et c e l a 
sans t a r d e r . 

L ' o b l i g a t i o n Га plus urgente du Comité du désarmement, naturellement s i l'on 
adopte une a t t i t u d e sérieuse et responsable, c o n s i s t e à s'occuper sans tarder de 
f r e i n e r l a course aux armements nucléaires. 

I l est parfaitement évident q u ' i l a i i r a i t été bi e n plus f a c i l e de résoudre l e 
problème de l ' i n t e r d i c t i o n des armes nucléaires l o r s q u ' e l l e s venaient seulement 
d'apparaître. On s a i t qu'à c e t t e époque, en I946, l'Union soviétique a proposé de 
conclure une convention i n t e r n a t i o n a l e pr-ur i n t e r d i r e à jamais l a f a b r i c a t i o n et 
l ' u t i l i s a t i o n de l'arme atomique. Par là s u i t e , e l l e a formulé bien d'autres propo­
s i t i o n s concrètes dont l a mise en pratique aiurait pu f a i r e cesser l a f a b r i c a t i o n des 
armes nucléaires et arrêter l e u r acciimulation. 

La réponse aux p r o p o s i t i o n s soviétiques a été ime o r i e n t a t i o n vers l'accélération 
de l a course aux armements nucléaires, fondée sur l ' a m b i t i o n absolument chimérique, 
comme l e s f a i t s l'on montré, de conserver et de perpétuer l e monopole nucléaire. 

Notre pays n'a jamais relâché son e f f o r t pour mettre f i n à l a course aux 
armements nucléaires et assurer l e désarmement nucléaire. 

M n s i , en 1978, l'Union soviétique a proposé, de concert avec гш c e r t a i n nombre 
de pays s o c i a l i s t e s , d'entamer гше négocation sur l'arrêt de l a f a b r i c a t i o n des armes 
nucléaires et 1еггг élimination. Le Comité du désarmement a été s a i s i pour examen de 
pr o p o s i t i o n s concrètes concernant des négociations sur l'arrêt de l a f a b r i c a t i o n de 
tous l e s types d'armes nucléaires et sirc l a réduction gr a d u e l l e de l e i i r s stocks, 
jusqu'à l e u r élimination complète. Je me réfère actuellement au dociunent CD/4. En 
même temps, nous avons souligné que l a mise en oeuvre de mesures concernant l e 
désarmement nucléaire d e v a i t s ' e f f e c t u e r en r e l a t i o n étroite avec l e renforcement 
parallèle des garanties p o l i t i q u e s et de d r o i t i n t e r n a t i o n a l r e l a t i v e s à l a séctirité 
de tous l e s E t a t s , 

En p l a i d a n t pour des mesixres r a d i c a l e s dans l e domaine du désarmement nucléaire, 
l'Union soviétique a proposé et continue de proposer égalanent des mesirres p a r t i e l l e s 
v i s a n t à fermer l'une après l ' a u t r e l e s v o i e s du déploiement de l a coin:se aux 
armements nucléaires. En p a r t i c u l i e r , l'Union soviétique accorde une grande importance 
à l a question d'гшe i n t e r d i c t i o n générale et complète des essa i s d'aimies nucléaires, 
à l'élaboration de mesures v i s a n t à prévenir l a possibilité а'гше attaque soudaine 
et u n emploi non autorisé <^и a c c i d e n t e l des armes nucléaires, a i n s i qu'aux mesures de 
renforcement du régime de l a non-prolifération des armes nucléaires et au problème 
des g a r a n t i e s de sécurité des E t a t s non nucléaires. 
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(îl. Issraélyan, union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) 

On s a i t que l e XXVIème Congrès du P a r t i communiste de l'Union soviétique, q u i 
v i e n t d'achever récemment sos travavoc, a formiilé de nouvelles p r o p o s i t i o n s 
c o n s t r u c t i v e s importantes pour l a c o n s o l i d a t i o n de l a pa i x , l'approfondissement de 
l a détente, l e fre i n a g e dé l a course aux armements, y compris c e l l e aux armements 
nucléaires.- Ces i n i t i a t i v e s c o n s t r u c t i v e s sont a.ppe? ées à o r i e n t e r l a v i e i n t e r ­
n a t i o n a l e vers un accroissement de l a compréhension mutuelle et de l a coopération, 
•afin de réduire et d'éliminer l a menace m i l i t a i r e et d'apporter l a sécurité à tous 
l e s E t a t s et à tous l e s peuples. 

Ces dernières semaines, dans le-urs i n t e r v e n t i o n s sur l e p o i n t 2 de l ' o r d r e du 
j o u r , de nombreux représentants ont abordé des questions générales, en p a r t i c u l i e r 
l e p r i n c i p e de l a sécurité n a t i o n a l e , l e concept du confinement, l a parité.,des 
fo r c e s stratégiques, e t c . 

Aujourd'hui, l a délégation soviétique voud r a i t également exprimer ses idées 
sur ces questions. 

Ее problème du désarmement est l'un des problèmes l e s p l u s complexes de l a . 
p o l i t i q u e mondiale a c t u e l l e . Cela s'explique avant tout par l e f a i t que, plu s que 
n'importe quel autre, i l touche aux intérêts de l a sécurité des E t a t s . Pendant 
l e s négociations sur ce problème, on d o i t examiner des questions de nature non 
seulement p o l i t i q u e , mais a u s s i m i l i t a i r e , s c i e n t i f i q u e , technique et au t r e . I l 
fa u t également t e n i r compte i c i des concepts nàlitaro-stratégiques et des div e r s e s 
façons d'évaluer l e s moments décisifs du développement de l a société humaine. Gela 
explique en p a r t i c u l i e r que l a réalisation d'accords dans l e domaine du désarmement 
s o i t une e n t r e p r i s e qui est l o i n d'être f a c i l e , a i n s i que l e montre l'expérience, 
notamment c e l l e du Comité du désarmement. 

L'une des co n d i t i o n s préalables l e s p l u s importantes du succès des négociations 
sur l e problème du désarmement est l e re s p e c t du p r i n c i p e du maintien d'-une sécurité 
n a t i o n a l e non diminuée des pays p a r t i c i p a n t aux négociations. Ce p r i n c i p e est i n c o r ­
poré dans -un c e r t a i n nombre de documents i n t e r n a t i o n a u x comme base d'accords sur l e 
désarmemen-t. Par exemple, dans l a Déclaration commune soviéto-américaine sur l e s 
p r i n c i p e s convenus pour des négociations sur l e désarmement, publiée en 
septembre I96I, i l est d i t : "Toutes l e s mesures de désarmement général et complet 
devront être équilibrées a f i n qu'à aucun stade de l'exécution du traité aucun E t a t 
ou groupe d'Etats ne puisse acquérir vm avantage m i l i t a i r e et que l a sécurité s o i t 
assurée également potir tous" . 

Dans l e communiqué f i n a l des c o n s u l t a t i o n s préparatoires aux négociations sur 
une réduction mutuelle des f o r c e s armées et des armements en Europe c e n t r a l e , on 
trouve Ш1 accord entre l e s p a r t i c i p a n t s aux négociations de Vienne pour que des 
mesures concrètes soient élaborées avec s o i n quant à l e u r portée et l e u r date, pour 
qu' e l l e s s a t i s f a s s e n t à tout moment et sous tous l e s rapports au p r i n c i p e du maintien 
de l a sécurité de to i i t e s l e s p a r t i e s . 

Pendant l a préparation de l a première ses s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée 
générale des Hâtions Unies •consacrée au désarmement, et pendant la. session proprement 
d i t e , de nombreux E t a t s ont so'uligné que l a c o n d i t i o n préalable l a plus importante 
du succès des négociations sur l e désarmement est q u ' e l l e s doivent se fonder sur l e 
p r i n c i p e du maintien d'une sécurité non diminuée des E t a t s . L'importance du respect 
de ce p r i n c i p e a été soulignée dans l e document des pays s o c i a l i s t e s so-umis au Comité 
préparatoire à cette s e s s i o n . 
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I l est d i t dans l e Document f i n a l de l a session e x t r a o r d i n a i r e que " l ' a d o p t i o n 
de mesures de désarmement d o i t se f a i r e de façon équilibrée et équita,ble, de sorte 
que l e d r o i t à l a sécurité de chaque b t a t s o i t g a r a n t i ot qu'aucun E t a t ou groupe 
d'Etats n'en r e t i r e des avanta-gos par rapport à d'a-utres à quelque stade que ce 
s o i t . A chaque stade, l . ' o h j e c t i f d e v r a i t être d'assxirer l e maintien d'une sécurité 
non diminuée, tout en ramenant l e s armements et l e s f o r c e s m i l i t a i r e s .au niv-eau l e 
plus bas p o s s i b l e " . 

A i n s i donc, l e p r i n c i p e du maintien d'-une sécurité non diminuée des Lta.ts a 
été largement reconnu en ta n t que base des accords i n t e r n a t i o n a u x sur l e s problèmes 
du désarmement. Cependant, on peut trouver l e s p o i n t s de vue l e s p l u s d i v e r s dans 
l'interprétation même de l a n o t i o n "intérêts de l a sécurité n a t i o n a l e " . Selon 
c e r t a i n s , même, ce t t e n o t i o n ne peut en général f a i r e l ' o b j e t d'une définition 
précise. И. J . ï^anlcel, l ' a u t e u r américain d'une enquête spéciale sur cette 
question, a f f i r m e que l'imprécision de ce concept, l'absence t o t a l e d'une entente 
sur sa définition et sur des i n d i c a t e u r s empiriques quels q u ' i l s soient ont rendu 
impossible sa s t r i c t e a p p l i c a t i o n . M. J . P u l b r i g h t , l'homme p o l i t i q u e américain 
bie n connu, estime également que l e s intérêts nationaujc sont uno no t i o n s u b j e c t i v e , 
гт "pot - p c i T L-ri c a p r i c i e i i x " de différents f a c t e u r s t e l s que la, fierté n a t i o n a l e , 
l e s émotions c o l l e c t i v e s , l a vanité personnelle des d i r i g e a n t s , e t c . 

Dans son ouvrage intitulé "Réexamen d'une définition de l a séciirité n a t i o n a l e " , 
1'/méricain Lester Bro\m a f f i r m e qu'à notre époque ICo no t i o n de s a t i s f a c t i o n des 
intérêts de l a sécuxité n a t i o n a l e d o i t s'écarter largement du cadre des s e i i l s 
aspects m i l i t a i r e s . I l écrit qu'une conception généralement admise de l a séciirité 
na t i o n a l e se fonde зггг l'idée que l a principal-e menace pour la-séourité émane des 
autres E t a t s . Poiortant, l a sécurité est moins menacée aujoiird'hui par l e s r e l a t i o n s 
mutuelles entro l e s E t a t s que par l ' a t t i t u d e de l'homme envers l a nature. I l observe 
à ce suje t l'importance c r o i s s a n t e , роггс l ' a v e n i r de l'hiomanité en général et des 
E t a t s en p a r t i c u l i e r , dê f a c t e u r s t e l s que l a p o l l u t i o n de l'environnement, l ' i n s i i f -
f i s a n c c de ressources en matières premières e s s e n t i e l l e s , en premier l i e u de 
sources, d'énergie, e t c . A son a v i s , l a nécessité où se trouvent l e s E t a t s de 
contrer l a menace de ces f a c t e u r s et de coopérer à c e t t e f i n donne à penser que l e 
rôle des forc e s aimées dans l a sécurité des Et a t s et leur s u r v i e sont moins importants 
que par l e passé. 

Bien sûr, l a p o l l u t i o n de l'environnement et l e p i l l a g e des ressources natu­
r e l l e s nuisent gravement au développement économique des E t a t s et à l a coopération 
i n t e r n a t i o n a l e , i l s provoquent dans c e r t a i n s cas des c o n f l i t s locaux et peuvent 
dans c e r t a i n e s circonstances entraîner une aggravation de l a s i t u a t i o n i n t e r n a ­
t i o n a l e dans son ensemble. En même temps, dans l e s conditions a c t u e l l e s , lorsque 
l e monde est armé jusqu'aiDc dents et que l a coixrse агдх armements, comme l e f a i t 
remarquer 1'гт des documents de 1'ОШ, a amené 1 humanité au bord même de l ' a u t o -
d e s t r u c t i o n , l e monde en général et l a sécurité n a t i o n a l e des Et a t s sont menacés 
avant tout par la, possibilité qu'im autre E t a t ou que d'autres E t a t s recoiirent ou 
menacent de r e c o u r i r à l a f o r c e , mettre cotte menace sur l e même p i e d que l e s 
e f f e t s défavorables d'autres facteiorc de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e , notamment des 
f a c t e i i r s écologiques, c'est non seulement ne pas v o i r l e s réalités du monde moderne. 
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mais a u s s i diminuer l'actualité et l'importance v i t a l e de l a l u t t e contre l a course 
aux armements, l e p r i n c i p a l , péril de notre époque. 

Que f a v i t - i l donc i n c l u r e dans l a n o t i o n de s a t i s f a c t i c u des intérêts de l a 
sécurité des E t a t s ? Л no t r e a.vis, e l l e présuppose a-vant tout l a p r o t e c t i o n de 
son indépendance, de sa souveraineté, de son intéfp:ité t e r r i t o r i a l e , de l ' i n v i o ­
labilité de ses frontières, de l'inadmissibilité de l'int-rérence, so^is quelque 
prétexte que ce s o i t , dans ses a f f a i r e s intérie\n:es. 

La C o n s t i t u t i o n de l'URSS place l a défense des intérêts de l ' E t a t soviétique 
parmi l e s buts e s s e n t i e l s de l a p o l i t i q t i e extérieure de notre pays. La s a t i s ­
f a c t i o n des intérêts de la. sécurité n a t i o n a l e des Et a t s est ga r a n t i e par tout un 
ensemble de f a c t e u r s id-éologiques, économiques, p o l i t i q u e s , s c i e n t i f i q u e s et 
techniques et m i l i t a i r e s . L ' u t i l i s a t i o n de ces factevirs dépend directement de 
l ' o r g a n i s a t i o n s o c i a l e et économique de l ' E t a t considéré, de ses potentialités e t , 
e n f i n , de son rôle et de ses.responsabilités dans l e s a f f a i r e s mondiales, de ses 
intérêts politico-stratégiqi-ies, e t c . 

. M n s i , l a s a t i s f a c t i o n des intérêts de l a sécurité des E t a t s est insolublement 
liée à l e u r capacité de défense. C'est l a r a i s o n pour la.quelle l'Union soviétique 
exige s i fermement et a.vec une t e l l e i n s i s t a n c e l e respect rigoureuse du p r i n c i p e du 
maintien d'une sécurité non diminuée dans l e s négociations sur l a l i m i t a t i o n de l a 
course aux armements et l e désarmement. 

Le concept de l a supériorité m i l i t a i r e est l'^mtipode du p r i n c i p e du maintien 
d'une sécurité non diminuée des E t a t s . I l c o n s t i t u e 1'гдп des p r i n c i p a u x o b s t a c l e s 
aux progrès des négociations sur l a l i m i t a t i o n des armements et sur l e désarmement. 
Néanmoins, c e r t a i n s p a r t i c i p a n t s à ces négociations essaient de temps en temps 
d'obtenir des accords qui l e u r apporteraient un a.vantage m i l i t a i r e , une supériorité 
sur l ' a u t r e - p a r t i e aux négociations. On sa.it que d.es t e n t a t i v e s de. ce genre ont été 
b i e n des f o i s écartées, q u ' e l l e s n'ont f a i t qu'élever des difficultés supplémen­
t a i r e s s u r l a v o i e menant à des accords. Pourtant, c e r t a i n s ne sont'pas encore 
prêts à mettre au ra n c a r t des concepts de si^ériorité m i l i t a i r e i n a p p l i c a b l e s dans 
des négociations sur l e désarmement. 

En p o l i t i q u e , miser sur l a puissance des armes, sur l a supériorité m i l i t a i r e 
par rapport à d'autres, ne peut assurer -une p a i x s o l i d e et durable et une sécurité 
générale n i , par conséquent, l a sécurité de chaque E t a t . L ' h i s t o i r e a montré p l u s 
d'ime f o i s que l ' a c t i o n provoque l a réaction. L ' a p p a r i t i o n d'un nouveau.type 
d'armé chez une p a r t i e ' a toujours eu pour conséqi.ience l ' a p p a r i t i o n de l a même, arme, 
peut-être encore p l u s perfectionnée, chez l ' a u t r e p a r t i e . I l s u f f i t de se ra p p e l e r 
par exemple des f a i t s b i e n connus dans ce domaine. Aux'Etats-Unis, l a bombé 
atomique a été créée et employée en 1945- L'Union soviétique y a répondu en . . 
fabriquant sa propre bombe atomique quatre années auprès qu' eut été repoussée sa 
p r o p o s i t i o n d ' i n t e r d i r e l ' u t i l i s a t i o n m i l i t a i r e de l'énergie nucléaire, c'est-à-dire 
en 1950.- Les Etat s - U n i s ont procédé à l e u r première explosion thermonucléaire en 
1952; un an après, c'est-à-dire en 1953» l'Union.soviétique a été obligée de se 
construire-une arme thermonucléaire. En I96O, l e s Etats-Unis ont été l e s premiers 
•'à la.ncer un sous-marin nucléaire armé de m i s s i l e s b a l i s t i q u e s ; ' q u a t r e ans après, 
l'URSS m e t t a i t en s e r v i c e des sous-marins du même type. En 1970j l e s Etats-Unis 
ont commencé à équiper l e u r s m i s s i l e s i n t e r c o n t i n e n t a u x d'ogives à charges m u l t i p l e s . 
L'Union soviétique a été obligée de déployer des systèmes de ce type quelques années 
après. 
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Et v o i c i un exemple encore p l u s récent. I l y a quelque temps, notre pays a 
proposé d ' i n t e r d i r e l a création du système "Trid e n t " aux Etats-Unis 'et d'un système 
correspondant en URSS. Cette p r o p o s i t i o n n'a pas été acceptée, et i l en est résulté 
l a c o n s t r u c t i o n du nouveau sous-marin américain "Ohio", équipé de m i s s i l e s 
" T r i d e n t - I " , et en URSS l a création du système analogue "Taïfoun". 

La même chose s'applique au continent européen. En e f f e t , s ' i l n'y a v a i t pas 
en Europe d'armes américaines de l'avant et de m i s s i l e s nucléaires de portée moyenne 
d'autres pays de l'OTM', l'Union soviétique ne se t r o u v e r a i t pas dans l ' o b l i g a t i o n de 
f a i r e contre-poids à ces moyens. 

Néanmoins, l e s t e n t a t i v e s pour acquérir une supériorité m i l i t a i r e sur l'Union 
soviétique, sur l ' O r g a n i s a t i o n du Pacte de Varsovie, sê poursuivent. . On en trouve 
un témoignage évident dans l e s plans r e l a t i f s à l a f a b r i c a t i o n et au déploiement en 
Europe des armes à neutrons qu'a récemment préconisés, en p a r t i c u l i e r , l e 
Général B. Rogers, Commandant en chef des f o r c e s de l'OTAN. 

To'us ces exemples, dont on p o u r r a i t m u l t i p l i e r l e nombre, montrent q u ' i l est 
parfaitement i l l u s o i r e d'espérer être l e seul à posséder t e l ou t e l type ou système 
d'armes modernes lorsqu'avec l a révolution s c i e n t i f i q u e et technique dont nous sommes 
l e s témoins, des f o r c e s s c i e n t i f i q u e s énormes son,t déployées povir l a mise au poi n t et 
l e perfectionnement du matériel m i l i t a i r e . Le défi lancé à'l'Union soviétique dans 
l e domaine de l'accroissement des armements l ' a obligée à réagir'en conséquence. 

Dans l e rapport du Groupe d'experts intitulé "Etude d'ensemble des armes 
nucléaires", i l est d i t c e c i - : "On considère a l o r s que l e s moyens d ' i n t e r v e n t i o n 
m i l i t a i r e des deux E t a t s s'accroissent selon un processus d'action-réaction, c e t t e 
surenchère aboutissant finalement au s t a t u quo, mais à vn niveau de prolifération des 
armements plus élevé, phénomène d i t de s p i r a l e de l a course aux armements." "On peut 
être entièrement d'accord avec c e t t e c o n s t a t a t i o n . Les experts qui ont rédigé l a d i t e 
étude des armes nucléaires af f i r m e n t à j u s t e t i t r e q u ' i l est pratiquement impossible 
de p a r v e n i r à l a supériorité nucléaire dans -une s i t u a t i o n où l e s f o r c e s stratégiques 
des adversaires sont nombreuses, dispersées et protégées; comme e l l e s l e sont à 
l'he^ire a c t u e l l e . 

Dans ces c o n d i t i o n s , l a seule v o i e raisonnable est l'arrêt d'une course aux 
armements' qui coûte'fort cher, l ' o r g a n i s a t i o n de négociations v i s a n t à assurer l e 
respect-du p r i n c i p e de l a parité et d'une séciirité égale des p a r t i e s à un niveau 
moins élevé. 

La course aux armements ne g a r a n t i t la'sécurité d'aucun Et a t n i d'aucun groupe 
d'Etats. Au c o n t r a i r e , e l l e f a i t apparaître dans l e monde une instabilité encore pl u s 
grande et l e danger de guerre se rapproche à chaque nouveau pas pour p e r f e c t i o n n e r 
l e s armes modernes et créer de nouveaux tjrpes et systèmes d'armes de d e s t r u c t i o n 
massive. 

La m e i l l e u r e façon d'assurer l a sécurité des Et a t s est de créer des c o n d i t i o n s 
de p a i x , de détente i n t e r n a t i o n a l e , complétée par des mes-ures concrètes dans l e 
domaine de l a l i m i t a t i o n des armements et du •désarmement. Plus l a p a i x sera s t a b l e 
et s o l i d e , plus sera grande l a sécurité dans l a q u e l l e vi^vront l e s E t a t s et l e s peuples. 
Toute l ' h i s t o i r e de l'h^umanité d i c t e c e t t e conclusion. La voi e ротлг c o n s o l i d e r l a p a i x 
et l a sécurité générales n'est pas l a recherche d'une supériorité m i l i t a i r e s^ur 
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d'autres E t a t s , n i l a fameuse p o l i t i q u e de " p o s i t i o n de f o r c e " , c'est une appré­
c i a t i o n saine et responsable des événements Де l a v i e i n t e r n a t i o n a l e , c'est être 
prêt à adopter dans l e domaine ;du-désarme lent des mesures e f f i o a c e s et concrèt(.s, 
fondées sur l e respect rigoureux du p r i n c i p e de l a • .эх.-atteinte à l a sécurité 
d'aucune des p a r t i e s . 

La p o l i t i q u e de-, p o s i t i o n de f o r c e , l a volonté d'acquérir une supériorité 
m i l i t a i r e , ont trouvé.une expression éclatante dans l a d o c t r i n e d i t e de l a d i s s u a s i o n . 
P l u s i e u r s délégations ont exprimé dans l e u r s i n t e r v e n t i o n s devant l e Comité l e u r 
a t t i t u d e à l'égard de c e t t e d o c t r i n e . Les délégations du Royaume-Uni, de l a Belgique 
et de l a République fédérale d'Allemagne en ont f a i t l ' a p o l o g i e . Le 26 février, 
essayant d'exposer l a d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n en termes simples, l e représentant 
du Royaume-Uni l ' a comparée à u n système- d'aA'^ertissement 'avec s i g n a l i s a t i o n ' et chien 
de gardé, qui a i d e r a i e n t un respectable propriétaire à protéger sa maison contre des 
m a l f a i t e u r s . I l nous semble que l'exemple est en lui-m.ême déplacé, tant par sa foime 
que par sa teneur. En e f f e t , lorsqu'on passe au niveau des r e l a t i o n s entre l e s E t a t s , 
i l . s ' a g i t d'une autre qualité, i l i n t e r v i e n t d'autres p r i n c i p e s , que dans l'exemple 
en. question, 

Notre'approche est différente. I l ne d o i t pas être question i c i de propriétaire 
res p e c t a b l e • e t de voleurs,• mais d'assurer l a sécurité de v o i s i n s v i v a n t dans l a même 
maison, qui s'appelle notre planète l a Terre. Nous estimons qu'en recherchant des 
mesures communes qui ne p o r t e r a i e n t a t t e i n t e aux intérêts de personne et qui ne 
f e r a i e n t pas naître chez l'un un sentiment de. peur devant l ' a u t r e , on a i d e r a i t a 
assurer l a sécurité de chaque hab i t a n t de c e t t e maison.' Le représentant du 
Royaume-Uni a affirmé que l a d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n se fonde svir l a volonté de 
f a i r e peur à un "volexir" p o s s i b l e ; en réalité, l a d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n prévoit 
l a possibilité d'une attaque d'un v o i s i n contre l ' a u t r e et entraîne une aggravation 
irréparable du c o n f l i t ou,, s i nous revenons à notre thème, au déclenchement, d'une 
guerre nucléaire. Le f a i t que c e t t e d o c t r i n e prévoit l a possibilité d'ijne attaque 
résulte d'un c e r t a i n nombre de mesures p r a t i q u e s p r i s e s par l e s E t a t s q u i - l ' o n t 
adoptée pour l e u r armement. 

Considérons par exemple l a d i r e c t i v e N0 59 du Président des E t a t s - U n i s , dont 
la. teneur a été largement diffusée dans l e monde. E l l e a en f a i t pour p o i n t de 
depártala possibilité d'exécuter une ¿ittaque nucléaire "prévent.ive", à l ' a i d e , de 
laquelle".'les auteurs de c e t t e d o c t r i n e espèrent gagner une guerre nucléaire. 

Le f a i t que par sa nature, l a d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n est l o i n d'être 
défensive e s t expliqué dans 1'"Etude d'ensemble des armes nucléaires'•'. I l y est d i t 
notamment : "Là.dissuasion repose au fond sur l a capacité o f f e n s i v e , c'est-à-dire 
l a p'bs'sibilité d ' i n f l i g e r à .L'adversaire des dommages intolérables^ ..Cela est éga­
lement '•vrai en cas de d i s s u a s i o n par l a menace d'une a c t i o n préventive, par .exemple 
l a menace de l ' e m p l o i d'armes nucléaires t a c t i q u e s dans l e cadre limité d'un, a f f r o n ­
tement sur l e champ de b a t a i l l e , étant donné q u ' i l y a r i s q u e d'escalade nucléaire, 
et que par conséquent c e t t e forme de d i s s u a s i o n c o n t i e n t en elle-même .dès.; l e début 
l e s éléments d'une d i s s u a s i o n par l a menace de re'orésailles. menace oui- r i s a u e ; 
toujours de devenir l'élément dominant," 
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La d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n nucléaire a été critiquée poiir de nombreuses 
r a i s o n s : pour l'énormité du r i s q u e de déclenchement d'une catastrophe thermo­
nucléaire mondiale, parce q u ' e l l e met en péril avant tout des masses énormes de 
c i v i l s et q u ' e l l e est fondée sur un équilibre q u i , par sa nature même, est i n s t a b l e . 
E n f i n , l a d o c t r i n e ne prévoit aucune s o l u t i o n acceptable au cas où l a d i s s u a s i o n ne 
s e r a i t pas couronnée de succès, 

Naturellement, l e s délégations i c i présentes savent b i e n que l'Assemblée 
générale a condamné l e s d o c t r i n e s de d i s s u a s i o n et de supériorité m i l i t a i r e dans l e 
Doc-ument f i n a l de sa première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement. I l 
est d i t notamment au paragraphe I 3 de ce document : "La p a i x et l a sécurité i n t e r ­
n a t i o n a l e s , pour être durables, ne peuvent n i être édifiées sur l'accumulation 
d'armes par l e s a l l i a n c e s m i l i t a i r e s , n i être maintenues par l'équilibre précaire 
de l a d i s s u a s i o n ou des do c t r i n e s de supériorité stratégique". De nombreux repré­
sentants en ont déjà parlé devant notre Comité. 

Dans son i n t e r v e n t i o n du 3 février, l e représentant de l'Inde a d i t que de 
l ' a v i s de sa délégation, " l a n o t i o n de d i s s u a s i o n comporte implicitement l ' a c c e p t a t i o n 
d'une course p e r s i s t a n t e et accélérée aux armements nucléaires". 

A notre époque, s i l ' o n ne ferme pas sciemment l e s yeux sux l e s réalités, du 
monde a c t u e l , chacun d o i t comprendre qu'une accumulation c r o i s s a n t e des armes 
nucléaires - car c'est justement ce que suppose l a do c t r i n e de l a di s s u a s i o n - ne 
peut en aucune façon co n t r i b u e r à main t e n i r une s i t u a t i o n de pa i x , à prévenir une 
guerre. L ' i n t e n t i o n de pa r v e n i r à l a supériorité en matière d'armement nucléaire 
a l o r s qu'une parité des fo r c e s armées stratégiques s'est créée dans l'arène i n t e r ­
n a t i o n a l e est également sans fondement. L'expérience des décennies écoulées a 
démontré l'insuccès des t e n t a t i v e s d'iine p a r t i e pour devancer l ' a u t r e dans l'acctmru-
l a t i o n du p o t e n t i e l nucléaire. 

Nous sommes d'accord avec ce que l e représentant du Mexique a d i t daps son 
i n t e r v e n t i o n du 3 mars, q u ' i l se r e f u s a i t à c r o i r e que ce que 1'on a appelé l e 
"pouvoir de d i s s u a s i o n " des armes nucléaires puisse être considéré comme un f a c t e u r 
j u s t i f i a n t l e u r e x i s t e n c e . C'est à j u s t e t i t r e q u ' i l a considéré comme non 
convaincant l'argument selon l e q u e l depuis v i n g t ans, une p a i x précaire a pu être 
fondée sur un angoissant équilibre de l a t e r r e u r . 

De t e l l e s d o c t r i n e s ne peuvent que r a v i v e r - et c'est ce qui se passe en 
réalité - l a co\n:se aux armements, y compris c e l l e aux armements nucléaires, e l l e s ne 
peuvent que remettre à vxie date indéterminée, v o i r e i n t e r d i r e à jamais, l a p o s s i b i ­
lité de résoudre l e s problèmes d'actualité dans l e domaine du désarmement. 

Comme de nombreuses études f a i s a n t autorité l ' o n t f a i t remarquer, l ' a p p l i ­
c a t i o n pratique de t e l l e s d o c t r i n e s a b o u t i t à un accroissement du r i s q u e d'une 
guerre nucléaire qvd. a u r a i t des conséquences l e s p l u s d e s t r u c t r i c e s pour l'humanité. 
Or, l a d i r e c t i v e N0 59 que j ' a i déjà mentionnée v i s e à "légaliser" d'une façon ou 
d'une autre l'idée même de l'acceptabilité d'une guerre nucléaire, à o b l i g e r l'huma­
nité à s'habituer à c e t t e s i n i s t r e p e r s p e c t i v e . En même temps, l e s auteurs de ce 
concept - j e pense en p a r t i c u l i e r à un ancien M i n i s t r e de l a défense des bitats-Unis -
reconnaissent eux-mêmes l ' i n c o n s i s t a n c e de l a thèse selon l a q u e l l e une guerre 
nucléaire r e s t e r a limitée et ne se transformera pas en une guerre nucléaire t o t a l e 
avec toutes ses conséquences. 
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L ' i n t e n t i o n de mettre en oeuvre des plans de déploiement d'armes à neutrons en 
Europe entre également dans l e cadre de l a do c t r i n e de d i s s u a s i o n et de supériorité 
nucléaire. En e f f e t , aujc d i r e s du ïlinistre de l a défense des E t a t s - U n i s , l ' i m p l a n t a t i o n 
d'ogives à neutrons en Europe d o i t c o n t r i b u e r au renforcement des f o r c e s nucléaires 
t a c t i q u e s des Eta t s - U n i s sur l e continent européen. I l est f a c i l e d'imaginer comment de 
t e l s plans peuvent a f f e c t e r l a s i t u a t i o n en Europe e t , dans ion cadre plus l a r g e , l a 
s i t u a t i o n dane l e monde en général. Ce n'est pas par hasard que ces i n t e n t i o n s ont été 
largement condamnées dans l e monde, comme e l l e s l ' o n t a u s s i été par de nombreux membres 
du Comité, en p a r t i c u l i e r par № e . Thorsson en séance plérdère l e 5 février. En témoigne 
également l a déclaration récente du M i n i s t r e de l a défense des Pays-Bas, se l o n l a q u e l l e 
l e gouvernement de ce pays ne permettra pas l ' i m p l a n t a t i o n des armes à neutrons sur son 
t e r r i t o i r e . 

Dans son i n t e r v e n t i o n , l e représentant du Royaume-Uni a déclaré que l a p o l i t i q u e 
de l a d i s s u a s i o n a v a i t sauvegardé l a p a i x en Europe pendant 35 ans et r e s t a i t v a l a b l e 
aujourd'hui encore. ïïous ne sommes absolument pas d'accord avec c e t t e a f f i r m a t i o n . La 
p o l i t i q u e de l a d i s s u a s i o n a pour conséquence une course incessante aux armements 
nucléaires, une s u r s a t u r a t i o n du continent européen en armes nucléaires des types l e s 
pl u s modernes et l e s p l u s dangereux, e l l e met l'Europe au bord d'une c o n f r o n t a t i o n 
nucléaire. 

S i l a p a i x en Europe a été préservée pendant 35 ans, c'est grâce à l a p o l i t i q u e de 
détente, aux e f f o r t s de tous l e s peuples épris de p a i x pour éviter une guerre nucléaire 
et f r e i n e r l a course aux armement^s nucléaires. 

* * * 

Une technique préférée de ceux qui refusent de résoudre l e s problèmes du désarmement 
et ne cessent de g r o s s i r l e u r p o t e n t i e l m i l i t a i r e en s ' a b r i t a n t derrière l a d o c t r i n e de 
l a d i s s u a s i o n , en l a renforçant par diverses recherches théoriques, c o n s i s t e à d i r e que 
l'Union soviétique recherche l a supériorité m i l i t a i r e , qu'une t e l l e supériorité a déjà 
été a t t e i n t e et que l e s autres doivent se dépêcher de compléter l e u r arm.ement pour 
r a t t r a p e r l'URSS. 

ïïoiis avons également entendu ce genre d ' a f f i r m a t i o n au Comité du désarmement. A i n s i , 
à l'ime de ses séances, l e représentant de l a République fédérale d'Allemagne s'est 
déclaré préoccupé par ce q u ' i l a appelé 1 '"important déséquilibre en faveur de l'Union 
soviétique en matière de systèmes nucléaires de moyenne portée". Apparemment, on a eu 
be s o i n de c e l a pour j u s t i f i e r par l a décision p r i s e par l'OTAÏÏ en décembre 1979 de 
moderniser c e r t a i n s types de moyens nucléaires des Etats-Unis et de l e s déployer en 
Europe. ïïous n'avions pas l ' i n t e n t i o n de p a r l e r de c e t t e question mais, puisqu'on l ' a 
f a i t , nous voudrions appeler l ' a t t e n t i o n sur l a conc e n t r a t i o n énorme en Europe 
o c c i d e n t a l e , notamment en République fédérale d'Allemagne, de toutes so r t e s d'armes 
nucléaires, braquées sur l'URSS et ses alliés du Pacte de Varsovie. 

Dans un a r t i c l e ' a u t i t r e très caractéristique, "La République fédérale d'Allemagne, 
puissance nucléaire camouflée", l e magazine "Stem" a écrit récemment qu'en quelques 
minutes l a Bundeswehr et l e s f o r c e s am^éricaines peuvent envoyer sur des o b j e c t i f s très 
programmés des charges dont l a puissance cumulée est c e l l e de 36 m i l l i o n s de tonnes 
d ' e x p l o s i f s c l a s s i q u e s . D'après l e s données du L i v r e blanc du ministère de l a défense 
de l a RPA sur l e seul t e r r i t o i r e de ce pays sont déjà implantés З^б m i s s i l e s nucléaires 
d'une portée supérieure à 1 000km, Or, d'aprèsdes renseignements réunis par l'Université 
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de Harvard, i l y a en République fédérale 1 428 rampes de lancement de m i s s i l e s nucléaires 
d'une portée supérieure à 1 ООО km. I l faut a j o u t e r i c i q u ' i l n'y a pas moins de 
512 ogives nucléaires s u s c e p t i b l e s . d'êtx_e. lancées par des - m i s s i l e s stratégiques installés 
à bord de quatre sous-marins qui sont..placés sous .le commandement de l'OTM. 

Comme on d i t , tout commentaire est s.uperflu. . 

Certains comjnentateurs font remarquer que l e réarmement envisagé par l'OTM en 
Europe oc c i d e n t a l e représente, du p o i n t de vue m i l i t a i r e , l a possibilité de p o r t e r à 
l'URSS une première frappe n e u t r a l i s a n t e , après l a q u e l l e e l l e ne pourra pas, c a l c u l e - t - o n , 
frapper en r e t o u r . On en conclut à j u s t e t i t r e que " l a possibilité d'tme guerre nucléaire 
s'accroît". Je voudrais c i t e r à ce s u j e t une a f f i r m a t i o n de D i e t e r Lutz, de l ' I n s t i t u t 
des problèmes de l a p a i x et de l a p o l i t i q u e de sécurité de l'Université de Hambourg, 
selon l e q u e l "... dès maintenant, l a quantité des armes nucléaires déployées en Europe 
sous l a forme de m i s s i l e s à grande portée est s u f f i s a n t e pour ramener l'Union soviétique 
à l'âge de p i e r r e " . 

Nous avons entendu i c i un c e r t a i n nombre d' i n t e r v e n t i o n s qui contenaient une c r i t i q u e 
fondée des doctrines de l a d i s s u a s i o n , de l a supériorité m i l i t a i r e et de l a guerre 
nucléaire limitée, et ont montré de façon convaincante que l ' a f f i r m a t i o n d'ime prétendue 
p e r t u r b a t i o n de l'équilibre militaro-stratégique est parfaitement g r a t u i t o et c o n t r a i r e 
à de nombreuses déclarations de d i r i g e a n t s p o l i t i q u e s et m i l i t a i r e s f a i s a i i t autorité, 
notamment des responsables du Département de la, défense des Et a t s - U n i s . Je vous renvoie 
à ce s u j e t à l ' i n t e r v e n t i o n du représentant du Mexique que j ' a i déjà mentionnée, où l'on 
trouve ce genre d'information. En p a r t i c u l i e r , i l s'est référé à l a ' c o n c l u s i o n formulée 
par un ancien f o n c t i o n n a i r e de l a CIA, A.M. Сох, au terme d'une enquête minutieuse selon 
l a q u e l l e " l e budget g l o b a l de l a défense de l'OTM est supérieur à c e l u i du Pacte de 
Varsovie e t , s i l'on t i e n t compte du f a c t e u r Chine, ce d e r n i e r budget ne représente même 
pas 75 io de c e l u i de l'OTM". 

Une déclaration f a i t e en j a n v i e r 1981 par l ' a n c i e n m i n i s t r e de l a défense des 
Etats-Unis a e l l e a u s s i montré qu'on ne peut raisonnablement a f f i r m e r q u ' i l faut rétablir 
un équilibre militaro-stratégique s o i d i s a n t rompu, puisque l'intéressé a d i t q u ' i l 
e x i s t a i t un équilibre stratégique g l o b a l entre l'Union soviétique et l e s E t a t s - U n i s . 

I l est tout à f a i t admissible que c e r t a i n s n'apprécient pas l a parité des f o r c e s 
armées qui s'est créée et qui e x i s t e entre l e s deux p r i n c i p a u x groupements m i l i t a i r e s 
et p o l i t i q u e s du monde a c t u e l . Cependant, l'équilibre militaro-stratégique est гше 
réalité de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e a c t u e l l e et l'on ne peut en f a i r e a b s t r a c t i o n . 

De nombreuses délégations ont également parlé de l a question de l a parité, et 
c e r t a i n s orateurs ont essayé de j e t e r l e doute sur l a possibilité de définir -un 
éq'uilibre militaro-stratégique. Que peut-on d i r e à ce s u j e t ? 

Bien sûr, on ne peut mesurer l a parité, l'équilibre militaro-stratégique, sur une 
balance de pharmacien. Les mots ne veulent pas'dire que l e s i n d i c a t e u r s q u a l i t a t i f s et 
q u a n t i t a t i f s r e l a t i f s à tous l e s types de forc e s armées et d'armements coïncident 
exactement chez l e s p a r t i e s en présence. Une t e l l e idée s e r a i t pour l e moins s i m p l i s t e . 
Naturellement, l e p o t e n t i e l m i l i t a i r e de chacune des p a r t i e s est l a somme de c o n s t i t u a n t s 
qui résultent de tout un ensemble de f a c t e u r s différents, dont chacun a sa propre 
spécificité. I l faut examiner l e problème dans son ensemble, en tenant compte de tous 
ses éléments. 
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I l peut a r r i v e r que l a comparaison de termes même identiques représentant l e 
p o t e n t i e l m i l i t a i r e des différentes p a r t i e s s o i t une chose extrêmement d i f f i c i l e . 
Lorsqu'on applique "".e terme "équilibre" au rapport des for c e s entre deux E t a t s ou entre 
des groupes d'Etats, on peut dj-ге que du p o i n t de vue de l'équilibre m i l i t a r o -
stratégique,•les deux p a r t i e s se trouvent à peu près dans l a même s i t u a t i o n , qu'aucune 
d ' e l l e s ne .jouit de l a supériorité m i l i t a i r e par rapport à l ' a u t r e . T e l l e est justement 
l a s i t u a t i o n aujourd'hui. 

S i l ' o n se réfère, par exemple, агдх: armements stratégiques nucléaires ou aux armes 
nucléaires de portée moyenne en Europe, dans l e s deux cas l e s deux p a r t i e s se trouvent 
à peu près à égalité. I l n'est pas r a r e d'entendre des raisonnements au s u j e t des chars, 
de l e u r nom.bre. Nous ne cachons pas que l'Union soviétique dispose en e f f e t d'un nombre 
pl u s grand de ces engins. Mais l e nombre de chars des pays de l'OTAN n'est pas f a i b l e non 
p l u s . Et i l f a u t a u s s i t e n i r compte du f a i t que ces E t a t s , comme i l s l e reconnaissent 
eux-mêmes, possèdent des quantités b i e n plus considérables de moyens a n t i c h a r s . Donc 
même i c i , on peut estimer que l a s i t u a t i o n est équilibrée. L ' a f f i r m a t i o n d'une 
"supériorité soviétique" en matière d ' e f f e c t i f s des f o r c e s armées n'est pas non p l u s 
conforme à l a réalité. S i on s'en t i e n t rigoureusement aux f a i t s , i l n'y aura qu'une 
seule c o n c l u s i o n : l'ensemble des e f f e c t i f s des Eta t s - U n i s et des pays de l'OTAN est 
même supérieur à c e l u i de l'Union soviétique et des autres pays du Pacte de Varsovie. 

Les t e n t a t i v e s pour déformer l e contenu de l a n o t i o n d'une sécurité égale et d'une 
parité m i l i t a i r e ne peuvent pas non plu s c o n t r i b u e r aux progrès en matière de désarmement. 
I l semble que c e r t a i n s voudraient ne pas v o i r l'une des réalités p o l i t i q u e s e s s e n t i e l l e s 
du monde contemporain, qui est l ' e x i s t e n c e de deux b l o c s p o l i t i q u e s et m i l i t a i r e s opposés, 
dont l ' u n est composé de t r o i s E t a t s dotés d'armes nucléaires et d'un grand nombre 
d'Etats m i l i t a i r e m e n t importants. En même temps, une autre puissance nucléaire a g i t 
parallèlement à ce b l o c dans l'arène i n t e r n a t i o n a l e . Se t r o u v e r a - t - i l quelqu'un pour l e 
con t e s t e r ? 

I l est donc tout à f a i t v a i n de v o u l o i r exclure du processus de désarmement 
nucléaire quelque puissance nucléaire que ce s o i t sans t e n i r compte de tout l'ensemble 
des f a c t e u r s . On ne peut pas non plus prendre au sérieux l e s a f f i r m a t i o n s selon l e s q u e l l e s 
i l e x i s t e r a i t de p e t i t e s puissances nucléaires, dont l'armement n'est pas considérable. 
Faisons de nouveau appel au témoignage des experts qui ont élaboré l e rapport déjà 
cité. Voilà ce q u ' i l s d i s e n t . Les агзопэ-шс nucléaires de l a Chine, de l a France et 
du Royaume-Uni "sont cependant l o i n d'être négligeables et comprennent des engins à 
f i s s i o n et à f u s i o n qui po u r r a i e n t causer des dégâts énormes, en p a r t i c u l i e r s ' i l s 
étaient employés contre des o b j e c t i f s u r b a i n s " . 

Disons-le franchement : ceux qui tentent de l i m i t e r l e processus de désarmement 
nucléaire à c e r t a i n s E t a t s , créent, q u ' i l s l e v e u i l l e n t ou non, un obstacle sérietix 
et, d i s o n s - l e même, insurmontable sur l a voi e des négociations en matière de désar­
mement nucléaire. Le document des pays s o c i a l i s t e s expose c e t t e situa,tion avec 
suffisamment de clarté. I l e x i s t e en outre d'autres f a c t e u r s d'une importance exception­
n e l l e , m i l i t a i r e s , géographiques, économiques et auti-es, dont i l faut t e n i r compte 
en évaluant un état d'équilibre stratégique et m i l i t a i r e . 
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Nous partons- de l'idée qu'une p e r t u r b a t i o n de l'équilibre e x i s t a n t des f o r c e s 
m i l i t a i r e s aura des.-effets défavorables sur tout l'ensemble des r e l a t i o n s i n t e r ­
n a t i o n a l e s , peut entraîner une aggravation sérieuse de l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e , 
créera une menace pour l a paix et l a sécurité générale. Ce n'est pas par hasard 
que des hommes p o l i t i q u e s et des hommes d'Etat occidentaux au OT;igement s a i n , que de 
nombreux sa v a n t s . f a i s a n t autorité, i n s i s t e n t , en p a r t i c u l i e r , pour que l'on'n'essaye 
pas, dans l e s négociations sur l e désarmement, de détruire l'équilibre des fo r c e s 
e x i s t a n t . 

Nous voudrions s o u l i g n e r particulièrement qu'en condamnant l e s t e n t a t i v e s f a i t e s 
роггг détriiire l'éqiiilibre militaro-stratégique e x i s t a n t , 1-'Union soviétique ne 
considère absolijment pas q u ' i l faut maintenir cet éqiiilibre à гт niveau élevé 
d'antagonisme m i l i t a i r e . Notre p o l i t i q u e en matière de désarmement se ramène - comme 
on l ' a maintes f o i s souligné au niveau l e plus élevé - à c e c i : s ' e f f o r c e r de 
rédiiire l e niveau des forces m i l i t a i r e s opposées et rechercher гт désarmement 
général et complet sous im contrôle i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e . Nous estimons qu'ime 
séciirité réelle des E t a t s , comme l a séciirité i n t e r n a t i o n a l e àaxis son ensemble, ne 
peut être' assin?ée par гте poiJrsiaite de l a covœse агдх armements mais par sa l i m i t a ' t i o n . 
T e l est justement l ' o b j e c t i f que v i s e n t l e s p r o p o s i t i o n s soviétiques svœ l e 
désarmement. 

Dans son discoгдrs du 2 novembre 1977 , L. I . Brejnev a déclaré ce qui s u i t : 
"Bien entendu, l e maintien de l'éqiiilibre qui s'est créé n'est pas un but en s o i . 
Nous sommes рогдг гт fléchissement de l a course агдзс. armements, гте réduction progressive 
du niveau des forc e s m i l i t a i r e s en présence. Nous voulons rédiiire sensiblement, p i i i s 
éliminer complètement, l a menace d'ime guerre nucléaire, l a menace l a plus t e r r i b l e 
рогдг l'humanité". 

Notre pays n'a jamais été p a r t i s a n de "1 'éqtiilibre de l a t e r r e i i r " , d'ime paix 
s'appгдyant згдг des montagnes d'armes. -En..ce qxà concerne l a doc t r i n e m i l i t a i r e 
soviétique, i l y a l i e u de s o u l i g n e r q u ' e l l e a гш caractère foncièrement défensif. 
Dans l e message du Comité c e n t r a l du ..Parti commimiste de l'Union soviétique, du 
Présidiiom du Soviet suprême de l'URSS et du Conse i l des m i n i s t r e s de l'URSS à 
l' o c c a s i o n du 60ème annii-'ersaire de l a marine soviétique, i l est d i t que " l ' e s s e n t i e l 
de notre p o l i t i q u e m i l i t a i r e est de tout f a i r e рогдг a v o i r гте défense e f f i c a c e , et 
r i e n au-delà. L'Union soviétique-ne-s-'est jamais armée peur s'armer, e l l e n'a 
jamais été un i n i t i a t e i u : de l a согдгзе агдх armements et ne l e sera jamais". 

T e l l e est l a r a i s o n pour l a q u e l l e l ' o r i e n t a t i o n p r i n c i p a l e de l a p o l i t i q u e 
extérieгдre soviétique est l a l i m i t a t i o n de l a согдгзе aux armements et l e désarmement. 
L'URSS i n t e r v i e n t systématiquement рогдг réduire l e niveau de l a c o n f r o n t a t i o n 
m i l i t a i r e dans l e monde tout en respectant sans éqiiivoque l e s p r i n c i p e s de l'égalité 
et d'ime sécгдrité égale, tant q u ' i l na. sera pas p o s s i b l e d'éliminer c e t t e 
c o n f r o n t a t i o n complètement. L'Union soviétique-soгдmet et défend activement des 
pr o p o s i t i o n s concrètes concernant l e s questions l e s plus br-ûlantes de désarmement, 
et e l l e est prête à répondre favorablement à toute autre i n i t i a t i v e dans ce domaine, 
q u ' e l l e s o i t fondamentale ou p a r t i e l l e . . 

Je termine. De nombreuses délégations ont parlé à j u s t e t i t r e de l'accroissement 
ces temps der n i e r s de l a menace m i l i t a i r e . Cette menace pèse en e f f e t sгдr tous 
l e s pays du monde, mais e l l e ne v i e n t pas de l'Union soviétique, e l l e ne t i e n t pas 
au mythe de sa supériorité, mais à l a согдгзе агдх armements, car c'est e l l e q u i 
maintient l e s tensions dans l e monde. A i n s i que L . I . Brejnev l ' a déclaré 
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au XXVIème Congrès du PCUS, c'est contre c e t t e menace réelle, et non contre une 
menace ima g i n a i r e , que nous .sommes prêts à l u t t e r l a main dans l a main avec 
l'Amérique, avec l e s pays européens, avec tous l e s paj.'-s do notre planète. 

M. McPHAIL (Canada) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Monsieur l e Président, c'est 
ma première i n t e r v e n t i o n devant l e Comité au mois de mars, a u s s i v o u d r a i s - j e 
vous féliciter de votr e accession à l a présidence a i n s i que de l'efficacité et de 
l ' i m a g i n a t i o n dont vous avez déjà f a i t preuve dans l a d i r e c t i o n des débats du 
Comité et dont j e s a i s que vous continuerez à f a i r e preuve pendant l e r e s t a n t de 
vot r e mandat de Président. Je s a i s i s c e t t e occasion pour féliciter 
M. l'Ambassadeur de l a Gorce de ses e f f o r t s et de l a compétence avec l a q u e l l e i l a 
f a i t démarrer avec tant de succès l e s travaux de l a s e s s i o n de I 9 8 I du Comité. 

Ce matin, j e t i e n s à présenter quelques observations au s u j e t de l a question 
p r i n c i p a l e i n s c r i t e à l ' o r d r e du jour de notre Comité pour c e t t e période, c'est-à-
d i r e du p o i n t 4 , q u i t r a i t e des eirmes chimiques. Je voudrais formuler une 
suggestion ou deux concernant l e fond de c e t t e question et apporter ce q u i , j'en 
s u i s convaincu, sera considéré comme гте c o n t r i b u t i o n spéciale, sous l a forme а'гте 
analyse docгиnentaire que nous déposerons sur l e Ьгягеаи du Comité рогп: l ' a i d e r dans 
son examen de c e t t e question зггг l e fond. 

Je voudrais d'abord exprimer l a s a t i s f a c t i o n de mon Gouvernement pour l a 
rapidité avec l a q u e l l e l e Groupe de t r a v a i l згл? l e s armes chimiques a été 
reconvoqué. Hous sommes a u s s i Ьегггегсс de v o i r que l e Groupe de t r a v a i l est tout de 
s u i t e allé au fond des problèmes que soulève l'élaboration à'un accord i n t e r n a t i o n a l 
sxa l ' i n t e r d i c t i o n complète des armes .chimiques et 1ег1Г d e s t r u c t i o n . A cet égard, 
M. Е'АтЬаззааеггг Lidgard d o i t être loué рогдг i e dynamisme et l a compétence avec 
l e s q u e l s i l a condiiit et inspiré l e s ti^avaiix du (¿oupe de t r a v a i l . 

I h s u i t e , j'aimerai.3 exprimer l a s a t i s f a c t i o n de mon GDUvemement рогдг l e s 
rapports importants et f o r t intéressants que l'Union soviétique et l e s Etats-Unis 
d'Amérique ont établis au s u j e t de l e i i r s négociations bilatérales. 

E n f i n , j e voudrais donner acte de l'importance que l e "anada attache à c e t t e 
phase d'activité intense s\xr l e s armes chimiques, en p a r t i c u l i e r parce q u ' e l l e donne 
l ' o c c a s i o n агдх experts de p a r t i c i p e r агдх̂  travaux en qualité de membres de 1егдгз 
délégations. Fous sommes convaincus que -З.егдг'̂ jrésenoe permettra d'accomplir des 
progrès dans l'étude de c e r t a i n e s des questicsxs techniques aгдxquelles nous sommes 
confrontés. 

L'an passé, quelques divergences sont apparues à propos de l a définition 
des agents de guerre chimique et des critères comme celxà de la,toxicité. I l est 
de l a plus haute importance que ces définitions s o i e n t adoptées", a f i n que de 
nouveaux progrès en ce q u i concerne l a portée а'гже convention s o i e n t réalisés. 

La co n c l u s i o n а'гше i n t e r d i c t i o n complète des armes chimiques mérite l a plus 
haute priorité. Le Canada est disposé à cpnsacrer tous l e s e f f o r t s q u i pourr a i e n t 
se révéler nécessaires à l'élaboration d'im t e l aonord. 
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Cette-question revêt maintenant un caractère d.'urgence que nous ne pouvons 

i g n o r e r . Cette urgence trouve.chaque jour son expression dans l e s journaux. I l est 
p o s s i b l e d ' u t i l i s e r efficacement des armes chimiques sur un champ de b a t a i l l e . 
I l e x i s t e actuellement des armes chimiques et que l'on s'efforce, toujours d'améliorer 
par des travaux de recherche-développement. Du point de vue de l'équilibre 
m i l i t a i r e , l e s armes chimiques doivent être p r i s e s en considération ссяшс toute autre 
arme de d e s t r u c t i o n massive. En absence d'accord, l a course агдх armements chimiques 
demeixre p o s s i b l e , et l e s événements des prochaines années détermineront s i e l l e d o i t 
ou non se prodгдire. 

La viabilité d'гдn accord згдг l e s armes chimiques dépendra en p a r t i e de l a тезгдге 
dans l a q u e l l e chaque p a r t i e sera convaincue que l e s autres p a r t i e s respectent l ' a c c o r d , 
en. p a r t i c u l i e r dans l e cas où c e l u i - c i prévoit-la d e s t r u c t i o n des systèmes d'armes.. 
La vérification jouera un rôle déterminant. Рогдг tous l e s . s i g n a t a i r . e s , son efficacité 
sera гте c o n d i t i o n . e s s e n t i e l l e de l a conc l u s i o n de l ' a c c o r d . I n s i s t e r згдг l a 
vérification n'est pa,s mettre en doute l a bonne f o i de tous pays devenant p a r t i e s 
à im accord, mais plutôt, grâce à l a réciprocité des d i s p o s i t i o n s , accroître l a 
-confiance et finalement r e n f o r c e r - l a f o i que s'accorderont mutuellement l e s p a r t i e s . 

Je proposerai donc que l e s membres du Comité axent maintenant 1егдгз e f f o r t s 
sur l'acialyse de procédures de vérification adéquates et des moyens permettant de 
l e s mettre en oeuvre. Ces questions c o n s t i t u e n t t o u j o i i r s de sérieuses p i e r r e s ' 
d'a.choppement. Les experts nationaгдx qui se sont j o i n t s à nous peuvent appointer гте 
c o n t r i b u t i o n -importante à 1егдг s o l u t i o n . 

La première d'entre ces questions concerne l a forme que prendra l a vérification 
et l'intordépendance entre lés notions de méthodes i n t e r n a t i o n a l e s et de méthodes 
'nationales. Je présente aujourd'hui (dans l e docijment CD/167, q u i sera distribué 
dans toute.! l e s langues) гше première c o n t r i b u t i o n des experts canadiens à l'étude de 
cer t a i n e s dès incidences de cet aspect. Jo' s u i s sûr que c e t t e analyse, q u i v i e n t à 
1'арргд1 du mandat 'global des groupes de t r a v a i l , sera гте u t i l e base de d i s c u s s i o n . 

Selon notre analyse préliminaire, chaque s i g n a t a i r e d e v r a i t se doter d'im gr.oupe 
n a t i o n a l de vérification; bi e n entendu, i l s e r a i t du plus grand intérêt d'en connaître 
l ' o r g a n i s a t i o n et l e s responsabilités. Dans l e s pays dépoirrvus de stocks d'armes 
et d ' i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n , l a charge q u i en résulterait s e r a i t très modeste. 

I l de^rrait y a v o i r a u s s i гдпе agence i n t e r n a t i o n a l e de vérification. Des idées 
à ce sujet ont été présentées par d i v e r s pays, dans l e passé. Selon notre analyse, 
l e s moyens di s p o n i b l e s devraient permettre .de f o i r r n i r гше garan t i e adéquate à l a 
commimauté i n t e n a a t i o n a l e . Toutefois, i l ' est c l a i r qu'on ce q i i i concerne c e r t a i n e s -
activités, l a f o i x r n i t i i r e de c e t t e garantie" impliq-aera l ' a c c e p t a t i o n d'гте-inspection 
згдг place, sous гт.е forme ou гте autre, étant donné l ' i n s i r f f i s c m c e de l a télédétection, 
par des moyens techniques nationaiJX. 

J ' i n v i t e l e s autres membres du Comité à éla'borer encore davantage l e s idées 
énoncées dans ce dociiment et à formiiler des observations à son s u j e t . Comme l e 
Président du Groupe de t r a v a i l згдг l e s armes chimiques, M . 1'Ambas sad егдг Lidgard,-
l e Canada estime que l e s problèmes touchant l a vérification ne sont pas insiirmontables 
et q u ' i l est toujours p o s s i b l e d'y trouver des s o l u t i o n s . 

http://les.signatair.es
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E n f i n , j'aimerais formuler une p r o p o s i t i o n qui p o u r r a i t conduire à une c l a r i f i ­
c a t i o n des questions et des vues des E t a t s relativement à ces questions. Cette propo­
s i t i o n n'a pas pour objet de remplacer l e s e f f o r t s que déploie actuellement l e Groupe 
de t r a v a i l sous l a d i r e c t i o n de M. l'ambassadeur Lidgard, mais de l e s compléter. Depuis 
i960, p l u s de 130 documents de t r a v a i l sur d i v e r s aspects du problème des armes 
chimiques ont été soumis directement au Comité et à ses prédécesseurs par 17 E t a t s 
membres, et de nombreux autres l ' o n t été indirectement sous l a forme de documents de 
t r a v a i l m ultinationaux. A notre connaissance, on n'a pas vraiment cherché à coordonner 
ces informations e t à l e s fusionner en un document de t r a v a i l u t i l e . 

Tous l e s gouvernements, et pas seulement ceiix qui sont directement intéressés 
aux négociations, ont un intérêt v i t a l à être pleinement informés des questions en j e u 
et des p o i n t s de vue des membres du Comité à l'égard de ces questions. Nous proposons 
donc que l e secrétariat compile tous l e s documents de t r a v a i l sur l e s armes chimiques 
qui ont été soiomis à ce jour et présente une analyse des vues concernant l e s questions 
l e s plus d i f f i c i l e s , concernant par exemple l a portée, l e s définitions et l e problème 
de l a vérification. 

Nous pensons que -ce s e r a i t là un moyen e f f i c a c e qui p e r m e t t r a i t de progresser dans 
1'гш des domaines l e s p l u s complexes, et néanmoins l e s plus prometteгrrs, de notre 
activité. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s Je 
remercie l e représentant du Canada, M. l'Ambassadeur M c P h a i l , de sa déclaration et des 
aimables paroles de bienvenue q u ' i l m'a adressées en ma qualité de Président du Comité. 
La présidence a reçu votr e docглnent de t r a v a i l , qui ser a distribué sous l a cote CD/167. 

M. YU PEIWEN (Chine) ( t r a d u i t du c h i n o i s ) s La question de l ' i n t e r d i c t i o n des 
armes chimiques préoccupe depuis longtemps touâ l e s peuples du monde. C'est en outre 
un p o i n t important de l ' o r d r e du jour du Comité du désarmement. Dans l e Docглnent f i n a l 
adopté par l a première s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au 
désarmement, i l e s t d i t au paragraphe 75 ° " L ' i n t e r d i c t i o n com.plète et e f f e c t i v e de 
l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage de toutes l e s armes chimiques e t 
1ег1г d e s t r u c t i o n c o n s t i t u e n t l'\ma des mesures de désarmement l e s p l u s iirgentes. Par 
conséquent, 1'гше des tâches l e s plus pressantes des négociations multilatérales e s t 
l a c o n c l u s i o n d'une convention à cet e f f e t , au s u j e t de l a q u e l l e des négociations sont 
en cours depuis p l u s i e i r r s années." 

Comme on l e s a i t , au cours de l a Première guerre mondiale, près de 
1 300 ООО personnes ont été physiquement lésées ou tuées par des gaz toxiques. Оергиз 
l o r s , on a mis au point des armes chimiques de types p l u s nombreux et а'гше plus 
grande capacité de d e s t r u c t i o n massive. 

Le Protocole de Genève de 1925 p o r t a i t déjà p r o h i b i t i o n d'emploi des armes 
chimiques à l a guerre; néanmoins, ces armes ont été largement employées dans de 
nombreuses guerres, y compris c e r t a i n e s qui ont récemment eu l i e u dans l a région 
a s i a t i q u e . 
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Les armes chimiques se caractérisent par l e u r s m u l t i p l e s e f f e t s , l e u r coût peu 
élevé, l e u r f a b r i c a t i o n aisée et l e i i r prolifération f a c i l e . Les progrès rapides de l a 
science et de l a technique modernes o f f r e n t l a possibilité et f o u r n i s s e n t de nouveaux 
moyens de f a b r i q u e r des armes chimiques. Les nouveaux agents de guerre chimique à 
haute toxicité, dont l e s e f f e t s sont plus rapides et l e s caractéristiques physiques 
et chimiques mieux adaptées aux c o n d i t i o n s de'leur emploi, a i n s i que l'amélioration 
des techniques de dissémination, augmenteront sensiblement l a puissance létale et 
vulnerante des armes chimiques. En p a r t i c u l i e r , avec l a n o u v e l l e technologie des 
armes chimiques b i n a i r e s , l a f a b r i c a t i o n des agents de guerre chimique s ' i n s c r i t déjà 
dans l e cadre général de l ' i n d u s t r i e chimique, ce qui permet de d i s s i m u l e r plus 
fac i l e m e n t e t plus efficacement l a préparation de l a guerre chimique. Les super­
puissances produisent e t stockent actuellement de grandes quantités d'armes chimiques 
dont e l l e s f o n t l'un de l e \ i r s p r i n c i p a u x moyens de guerre. Cette s i t u a t i o n montre 
à quel p o i n t i l e s t urgent d'établir une convention portant i n t e r d i c t i o n complète des 
armes chimiques. 

Le Gouvernement c h i n o i s a toujours attaché une grande importance à l ' i n t e r d i c t i o n 
des armes chimiques. Dans d i v e r s organismes des Nations Unies, l a délégation ch i n o i s e 
s'est prononcée nettement pour l ' i n t e r d i c t i o n complète et l a d e s t r u c t i o n t o t a l e de 
toutes l e s armes chimiques, e t pour l a c o n c l u s i o n , à une date a u s s i rapprochée que 
p o s s i b l e , d'une convention i n t e r n a t i o n a l e sur l ' i n t e r d i c t i o n complète et l a d e s t r u c t i o n 
t o t a l e de toutes l e s armes chimiques. En 1980, après a v o i r participé pour l a première 
f o i s aux travaux du Comité du désarmement, l a délégation c h i n o i s e a présenté l e 
document de t r a v a i l CD/102, dans l e q u e l e l l e i n d i q u a i t clairement sa p o s i t i o n fonda­
mentale sur l e s p r i n c i p a u x éléments d'une convention i n t e r d i s a n t l e s armes chimiques. 
Je voudrais aujourd'hui formuler quelques observations supplémentaires stir c e r t a i n e s 
questions de fond r e l a t i v e s à l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques. 

La délégation c h i n o i s e propose que, dans l a f u t u r e convention, l ' i n t e r d i c t i o n des 
armes chimiques s'étende à l e u r mise au p o i n t , l e u r f a b r i c a t i o n , l e u r stockage, l e u r 
a c q u i s i t i o n , l e u r t r a n s f e r t et leux u t i l i s a t i o n . Je voudrais aujourd'hui p a r l e r plus 
particulièrement de l a p r o h i b i t i o n d'emploi de ces armes. Notre p r o p o s i t i o n tendant à 
f a i r e f i g u r e r c e t t e i n t e r d i c t i o n dans l a f u t u r e convention e st fondée sur l e s c o n s i ­
dérations suivantes s 

Premièrement, nous avons -engagé des négociations s-ur l a conclusion d'une convention 
d i s t i n c t e , non encore e x i s t a n t e , v i s a n t à i n t e r d i r e complètement l e s armes chimiques. 
I l est très important que c e t t e convention a i t un caractère véritablement g l o b a l . 

Deiixièmement,. l e P r o t o c o l e de Genève de 1925 ne porte que sur l a p r o h i b i t i o n 
d'emploi des armes chimiques à l a guerre; i l n ' i n t e r d i t pas l ' u t i l i s a t i o n d'armes 
chimiques dans d'autres conflits"armés qui ne sont pas des guerres. Cela ne répond plus 
aux réalités de l a si-fcuation i n t e r n a t i o n a l e . 

Troisièmement, sur l e p l a n j u r i d i q u e , en r a i s o n de l'évolution constante des 
techniques m i l i t a i r e s e t des méthodes de guerre, i l e x i s t e de nombreux traités i n t e r ­
nationaux concernant l a guerre qui réaffirment et complètent l e s d i s p o s i t i o n s de traités 
antérieurs. C'est a i n s i que l e s deux Pro t o c o l e s a d d i t i o n n e l s aux quatre Conventions 



CD/FV.118 
24 

(M. Yu Feiven, Chine) 

de Genève du 12 août 1949 r e l a t i f s à l a p r o t e c t i o n deS'victimes des c o n f l i t s armés 
i n t e r n a t i o n a u x , qui ont été élaborés en 1977» contiennent des a r t i c l e s qui réaffiiraent 
l e s d i s p o s i t i o n s des quatre Conventions de Genève de 1949 et d'autres a r t i c l e s qui 
complètent éñ l e s développant le s d i t e s - C o n v e n t i o n s . Le F r o t o c o l e de Genève de 1925 
réaffirme et complète lui-même l a Convention de La Haye de 1907 en ce qui concerne 
l'emploi du poison et des airmes empoisonnées. On v o i t a i n s i que l e renforcement des 
pro t o c o l e s ou des traités e x i s t a n t s par de nouveaux instruments i n t e r n a t i o n a u x qui en 
réaffirment et complètent l e s d i s p o s i t i o n s n'est en somme qu'un phénomène normal dans 
l'évolution constante des traités i n t e r n a t i o n a u x régissant l e s guerres. C'est l a 
pra t i q u e qui a été s u i v i e dans l e passé, qui l e sera, certainement dans l ' a v e n i r . 

En conséquence, nous croyons qu'en i n t e r d i s a n t expressément dans l a f u t u r e 
convention d ' u t i l i s e r l e s armes chimiques, on ne f e r a que r e n f o r c e r l e F r o t o c o l e de 
Genève de 1925- une t e l l e convention accroîtrait l a confiance entre l e s pays e t nous 
pensons que c e l a l u i v a u d r a i t un plus grand nombre d'adhésions. 

La délégation c h i n o i s e e st d'avis que, dans l e tex t e d'une convention sur l ' i n t e r ­
d i c t i o n complète et l a d e s t r u c t i o n t o t a l e des armes chimiques, i l importe d'abord de 
définir clairement l e s agents de guerre chimique à i n t e r d i r e . De c e t t e définition 
dépendront en e f f e t non seulement l e sens et l a portée de l a convention, mais a u s s i 
l e s méthodes et moyens p e r t i n e n t s de vérification. De nombreuses délégations ont déjà, 
formulé à cet égard maintes suggestions u t i l e s , mais je voudrais moi-même exposer 
brièvement nos vues à ce s u j e t . 

Selon nous, l a définition d'un agent de guerre chimique d o i t être à l a f o i s 
complète et précise. E l l e d o i t être complète pour que tous l e s agents de guerre chimique 
à i n t e r d i r e s o i e n t compris dans l e champ de l ' i n t e r d i c t i o n . E l l e d o i t s'appliquer non 
seulement aux agents i n c a p a c i t a n t s , mais a u s s i aux eigents i r r i t a n t s ; non seulement aux 
agents de guerre chimique à f i n unique, mais a u s s i à ceux à double f i n et aux 
précurseurs qui peuvent être transformés en agents de guerre chimique au cours de l e u r 
u t i l i s a t i o n ; non seulement aux agents, de guerre chimique e x i s t a n t s , mais a u s s i à ceux 
qui sont s u s c e p t i b l e s d'être mis' au point.. La définition d o i t être précise pour que 
ce r t a i n e s substances chimiques ne puissent- tomber par erreur sous l e coup de l ' i n t e r ­
d i c t i o n , ^e'.oui n u i r a i t au développement de l a production i n d u s t r i e l l e e t a g r i c o l e des 
E t a t s et à l e u r progrès s c i e n t i f i q u e et technique. A propos de cet t e question, l a 
délégation c h i n o i s e présentera en séance plénière un document de t r a v a i l sur l a 
définition des agents de guerre chimique. 

La délégation c h i n o i s e , comme beaucoup d'autres délégations, n'a cessé de préco­
n i s e r l-'a;doption de mesures i n t e r n a t i o n a l e s de s u r v e i l l a n c e et de vérification, 
rigoureuses e t e f f i c a c e s , pour i n t e r d i r e l e s armes chimiques. Hous partageons l ' o p i n i o n 
qu'a exprimée dans lè. document de t r a v a i l C D / I O 6 l a délégation française, selo n 
l a q u e l l e " i n t e r d i r e l a f a b r i c a t i o n et l a détention des agents e t des armes chimiques, 
sans se donner l e s moyens de vérifier l a s t r i c t e a p p l i c a t i o n de cette i n t e r d i c t i o n , 
s e r a i t plus dangereux pour l a sécurité des pays impliqués que l'absence t o t a l e d'accord." 
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C o s t со рис conxirmo entièroment l a c i t u a i i o n a c t u e l l e . Etant donne que l o 
Protoco l e de Genève do 1925» no prévoit aucune procédure do p l a i n t e ou de vérification 
pour l e s v i o l a t i o n s do l a convention i n t e r d i s a n t l'omploi doc armes chimiques, 
aucune enqucbc n'a. jamais été f a i t e pour c t a . b l i r ou confirmer que des armes chimiques 
étaient u t i l i s e os dans nombre de /guerres ot do c o n f l i t s axmcc. C'est со q u i a 
oncoura;rc c e r t a i n s pays à u t i l i s e r largement l e s armes chimiquos. 

Dans l o document de t i ^ a v a i l CD/102, la, délégation c h i n o i s e indique clairement 
q u ' i l d e v r a i t y a v o i r des mesures rigoureuses ot o f f i c a c o s de contrôle ot de 
s u r v e i l l a n c e i n t e r n a t i o n a u x pour s'assurer que l e s d i s p o s i t i o n s do l a convontion 
sont strictement appliquées. Un organisme approprié de c o n t r o l o i n t e r n a t i o n a l 
'lovrait ôtre créé à c e t t e f i n e t char-gé do l a responsabilité de vérifier l a 
d e s t r u c t i o n dos stocks d'armos chimiques et l e démantèlomont des i n s t a l l a t i o n s 
servant h l e u r f a b r i c a t i o n . Cet organisme d e v r a i t a u s s i otro habilité ù,enquêter 
sur l e s a c a i s a t i o n s concernant l ' u t i l i s a t i o n d'armes chimiques ou sur toutes a-utres 
v i o l a t i o n s do la, convention. I l c o n v i e n d r a i t do préciser l e s mesurée appropriées 
à prendre dans des ca.s dûment vérifiés de v i o l a t i o n do l a convontion a f i n d'y mettre 
f i n sans délai. En outre, cet organismo d e v a i t f o u r n i r uno ass i s t a n c e énergique 
aux P a r t i e s сontractantos misos en péril. 

Comment l'organisme do contrôle i n t e r n a t i o n a l p e u t - i l être h o . b i l i t c à prendre 
des mesures 'rigoureuses ot o f f i c a c o s do vérification'' ? Dans l a déclaration que j ' a i 
f a i t e en séance plénière du Comité du desarmement l e 5 j u i l l e t 1980, j ' a i 
clairement indiqué l a p o s i t i o n de l a délégation c h i n o i s e : "Compte tenu de l'inégalité 
des niveaux de dcvoloppemont s c i e n t i f i q u e ot technique des P a r t i e s contractantes et 
de l a grande disparité q u i e x i s t e entre e l l e s en matière do techniques ot d.e 
d i s p o s i t i f s de V('rifica,tion5 l e f a i t do c o n f i e r aux P a r t i e s elles-mêmes l e s o i n de 
se contrôler mutuclleraont à l ' a i d e doc d i s p o s i t i f s de vérification dont e l l e s 
disposent p o u r r a i t n u i r e à l'efficacité ot à l a fiabilité do cotto v<'rif i c a t i o n " . 
En conséquonco, l'organisme do contrôle i n t e r n a t i o i i a l " d e v r a i t disposer d'e^rperts 
qualifiés ot de techniques ot de d i s p o s i t i f s de vérification perioctionnés e t 
e f f i c a c e s pour l u i permettre de s ' a c q u i t t e r do lo, f o n c t i o n do vérification dont i l 
s e r a i t expressément chargé. De c e t t e manière, l o u i o c l e s P a r t i e s contractantes 
s e r a i e n t soumises à un contrôle, dans dos con d i t i o n s d'égalité, ce qui p e r m e t t r a i t 
d'assurer l ' a p p l i c a t i o n rigoureuse de l a convention.'' 

Do nombreuses dx'légationo attachent une importance extrême aux i n s p e c t i o n s 
sur pla,CG et ont p^céscnté à ce s u j e t bon nombro_de p r o p o s i t i o n s spécifiques. La, 
déli^gation chinoisG est d'avis que, pour assurer 1 'a,pplication rigoureuse dos 
a r t i c l e s d'une convention sur l ' i n t e r d i c t i o n complète et l a d e s t r u c t i o n t o t a l e 
des armes chimiquos, i l est nécessaire de prévoir c e r t a i n e s mesures i n t e r n a t i o n a l e s 
d ' i n s p e c t i o n sur pla c e , par exemple on ce q u i concerne dos accusations f a i s a n t état 
d'une u t i l i s a t i o n d'armes chimiques, l a d e s t r u c t i o n dos stocks d'armos chimiques ot 
l e démantèlement dos i n s t a l l a , t i e n s servant à l e u r f a b r i i a t i o n . 

Diverses délégations ont suggéré t r o i s méthod.es pour régler l a question des 
i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n d'ar-moc chimiques : démantèlement, conversion à dos 
f i n s p a c i f i q u e s et fermeture, lîous estimons que l e démantèlement est de nature à 
r e n f o r c e r l a scouriié ot l a confiance entre l e s E t a t s et s e r a i t la. m e i l l e u r e méthode 
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à ap p l i q u e r pour régler l a question des i n s t a l l a t i o n s de f a h r i c a t i o n des armes 
chimiques. Leur conversion à des f i n s p a c i f i q u e s ou l e u r fermeture ne c o n s t i t u e r a i t 
pas une s o l u t i o n idéale, car non seulement l a vérification s e r a i t a i n s i p l u s 
d i f f i c i l e , mais on c o u r r a i t l e r i s q u e que ces i n s t a l l a t i o n s soient de nouveau 
utilisées à b r e f délai pour f a b r i q u e r des armes chimiques. 

S i l ' o n objecte que l e démantèlement des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n d'armes 
chimiques peut demander des années et q u ' i l f a u t prendre des mesures dans l ' i n t e r ­
v a l l e , nous pourrions envisager l a fermeture de ces i n s t a l l a t i o n s comme mesure 
a u x i l i a i r e de contrôle. A propos de ce t t e question, l a délégation c h i n o i s e présen­
t e r a également un document de t r a v a i l sur l e démantèlement des i n s t a l l a t i o n s / m o y e n s 
de f a b r i c a t i o n des armes chimiques. 

C e r t a i n s organ.eo do négociation sur l o dirsarmement examinent depuis dos années 
l a q u e s tion do l ' i n t e r d i c t i o n des oxmes chimiques, l i a i s c'est en 1980 que l e Comité 
du désarmoment a créé pour l a première f o i s un Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s • 
armes chimiques. Sous l a présidence'de II. Oka^ra, ambassadeur du Japon, ce groupe 
a procédé à une d i s c u s s i o n de fond sur l o porteo de l ' i n t e r d i c t i o n à prévoir dans 
l a f u t u r e convention, sur l e s moyens do vérification ot sur d'autres questions 
p e r t i n e n t e s , et i l a réalisé des progrès assez s a t i s f a i s a n t s . A sa présente s e s s i o n , 
l e Conité du désarmement a rétabli ce Groupe de t r a v a i l spécial, q u i p o u r s u i t ses 
débats sur des questions do fond sous l a présidence de IL Lidgard, ambassadeur do 
Suède. La de l e g a t i o n c h i n o i s e e s t convaincue que grâco a l a coopéraiion de toutes 
l e s délégations, l e Groupe de t r a v a i l spécial accomplira de nouveaux progrès 
c e t t e année. 

E n f i n , j e me félicite que di v e r s e s délégations comprennent des e:q)erts en 
matière d'armes chimiques q u i vont p a r t i c i p e i " aux délibérations sur c e t t e q uestion. 
Leurs i n t e r v e n t i o n s nous permettront de mieux comprendre l e s problèmes tecluiiques 
liés à l a convention. Comme ce sont surtout ces problèmes qu'étudiera, c o t t e année 
l e Groupe do t r a v a i l , l e s experts auront à jouer un rôlo important. 

Le PPiESIDETT (République démocratique allemande) ( tradu i t de 1 ' angl a i s ) ; Je 
remercie l e représentant do l a Chine, II. l'Ambassadeur Yu Peiwen, de sa 
déclaration. Les documents q u ' i l a "mentionnés seront distribués dès que l a 
présidence l e s aura reçus. 

IL do SOUZA e SILVA (Brésil) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) г li o n s i e u r l e Président, 
je v a i s aujourd'hui présenter quelques observations au s u j e t du p o i n t 4 de l ' o r d r e 
du jour du Comité : "Armes chimiques". La délégation brésilienne a activement 
participé aux travaux du Groupe de t r a v a i l qui étudie actuellement, en menant des 
négociations de fond, l e s questions à v i s e r dans une convention sur l e s armes 
chimiques. Je t i e n s à rendre homma.ge à IL 1'Ambo.ssadour Lid g a r d qui a d.éployé ta n t 
d ' e f f o r t s pour f a i r e avaJicer l e s tra.vaux au cours d.e l a . présente s e s s i o n du Comité, 
a i n s i qu'à II. 1 'Amba.ssadeur Okawa, ancien président du Groupe. 

Le Brésil attache une importance particulière à l a co n c l u s i o n d'une convention 
sur l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a j j r i c a t i o n ot du stockage des armes 
chimiques et sur l e u r d e s t r u c t i o n . Avec l e s a.u tres membres du Groupe dos 21, ma. 
délégation a contribué activement aux e f f o r t s déployés par l a CCD pour réaliser dos 
progrès dans ce domaine. La p o s i t i o n fondamentale de ce groupe de délégations 
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est indiquée dans l e document CCD/4OO, do 1973- ITous pensons-qu'une-convention 
i n t e r d i s a n t l e s armos-cliimiquoc .peut consti-tuer une mesure importante de 
dcsarmement pour a.u.-cant q u ' e l l e v i s e à éliminer toute une catégorie d'armes des 
arsenaux de certains..Etats,-à l a différence des mesures c]u± tendent, uniquement à • 
empêcher l a mise au. p o i n t de c e r t a i n s types d'armes n u i n ' e x i s t e n t пгт'а l'état de 
p r o j e t s . С'-est pourquoi ma déléga/tion es-fcime que l e tr o - i t l e plus Saillaiït de l a 
convention envisagée est l a dcstruo-iion dos stocks oxistaiats d'armes chimiques, outre 
l ' i n t e r d i c t i o n do l a mise au. iDoint, do l a ' f a b r i c a t i o n , du. stockage et du 'transfert 
d.e ces. armes. • ' ' "• ' 

la , convention imposerait donc selo n nous' deux sortes d ' o b l i g a t i o n : l ' o b l i g a - t i o n 
p o s i t i v e , de détruire les' stocks exis-tants e t l o o i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n • 
d'ormes chimiques ou do c o n v e r t i r ces dernières à des f i n s p a c i f i q u e s , . - l ' o b l i g a t i o n 
néga,-tive de no pas mettre au p o i n t , f a b r i q u e r , s t o c k e r , ou. transférer ces armes. 
En conséquence, l e s E t a t s s e r a i e n t invités à déclarer de façon détaillco,'au'moment 
de l a signa t u r e do 1'inotru.ment, tous le's stocks q u ' i l s possèdent, l o u r nature, l e 
nombre et l e s l i e u x de stockage, a i n s i que l e s p l a n s , l e s méthodes et l a cadenee 
de l e u r des-'оги.сtien.' Les i n s t a i l a " t i o n c utilisées, pour l a f a b r i c a t i o n de prod u i t s 
chimiqu.es h des f i n s m i l i t a i r e s et de vocteu.ro spécifiquement conçus pour làgiaerre 
chimique f i g u r e r a i e n t également dans l a déclaration, a i n s i quo des i n f o r t i a i i o n s 
précises sur l e u r emplacement, l e u r ca^pacité de prod-uction, e t sur l e s - p l a n s établis 
pour l e u r d e s t r u c t i o n , l o u r form^eture ou l e u r conversion à des f i n s pa,Gifiqu.es. 
D'autres ronseignemcnts s e r a i e n t f o u r n i s sur l e s moyens do recherche-êt d'essai on 
matière d'armes chimiques, sur l e s unités n i l i t a i r o s spéciales, a i n s i que sur l e s 
progra-rames'et activités en matière d ' cntrainement. Aucune r a i s o n ne p o u r r a i t : être 
invoquée pour r e t a r d e r l e dépôt do ces déclarr.tions, car l e s gouvernements des 
quelques pays qui possèdent ot produisent ces armes dispooent déjà des-renseignements 
à f a i r e - f igu.ror dans cos documents . • 

Grâce à l a d e s t r u c t i o n des stocks s-trictement con-trôlée- par l e s moyens 
appropriés, aucune d i s c r i i r d n a t i o n ne résultera do l a convention envisagée étant -
domié que -les quelques Etcits q u i possèdent dos armes chimiques dans l e u r s arsenaux 
s'engageront à s'en débarrasser on c o n t r e p a r t i e de l a r e n o n c i a t i o n do l a p a r t de 
ceux q u i n'en, possèdent pa.s, à on f a b r i q u e r , en mettre au p o i n t ou en stocker" dans 
l ' a v e n i r . Comme i l s'écoulera nécessairement un c e r t a i n temps entre l'entrée en 
vigu.eu.r de l a convention e t l'achèvement du. processus do do o t r u c t i o n , l e Brésil 
juge indispensa.ble que l e mécanisme de mise en oeuvre de la. convention s o i t conçu, 
de façon à permettre l'entière réalisation éu. double o b j e c t i f de l'instru.mGnt dans 
l e délai l e plu s b r e f p o s s i b l e . L ' o b l i g a t i o n de détruire l e s stocks que seules 
poscèdent actuellement quelques puissances d o i t être considérée comme l e c o r o l l a i r e 
nécessaire de l ' o b l i g a t i o n assumée p a r , l e s très nombreux Etats non dotés .d'armes 
chimiques de ne рас en a,cqu.érir. 

,,Estimant que, d.ans l e s d i s p o s i t i e n s et l e t i t r e de la. convention, . i l f a u d r a i t 
t e n i r dûment compte de c e t t e préoccupa-tion,. l a délégation brcsiliei-me a proposé 
à la - 105ème séance du Comité, l e 12 fé-vrior, que l a convention s o i t intitulée : 
"Convention sur l a d e s t r u c t i o n dos stocks d'armes chimiques et sur l ' i n t e r d i c t i o n -
de l a mise au. p o i n t , de l a fa.brico.tion, du stocka,go et du t r a n s f e r t de ces armes." 
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ITous savons l'intérêt que c e r t a i n e s délégations portent à notre p r o p o s i t i o n , 
et nous s e r i o n s heureux d'entendre à ce suje t l ' o p i n i o n d'autres membres du Comité 
s o i t en séance plénière s o i t au Groupe de t r a v a i l . Ш délégation s o u l i a i t e r a i t 
particulièrement que l e s deux p a r t i e s aux négociations bilatérales fassent connaître 
l e u r a v i s sur l e s questions techniques et p r a t i q u e s concernant l e processus de 
d e s t r u c t i o n , spécialement en ce qui concerne l e s délais d'exécution des engagements 
p r i s et tous problèmes spécifiques liés à l ' e s s e n t i e l des déclarations. 

Selon l a délégation brésilienne, une autre caractéristique importante de l a 
convention concerne son rôle en t a n t qu'instî.'ument de promotion de l a coopération 
i n t e r n a t i o n a l e dans l e domaine des u t i l i s a t i o n s p a c i f i q u e s de l a techmologie chimique. 
Л cet égard, l a convention d e v r a i t s ' i n s p i r e r du p r i n c i p e que l e s activités indus­
t r i e l l e s c i v i l e s et l a p l e i n e u t i l i s a t i o n de l a t e c l i n o l o g i e à des f i n s p a c i f i q u e s 
doivent être non seulement autorisées, mais en f a i t encouragéesi l a mise au p o i n t , 
l a f a b r i c a t i o n , l e stockage et l e t r a n s f e r t des agents chimiques à des f i n s m i l i t a i r e s 
d o i t être l ' e x c e p t i o n à i n t e r d i r e , et non l ' i n v e r s e . - Comme on peut espérer que l a 
convention amènera l a c e s s a t i o n des activités actuellement eh cours dans c e r t a i n s pays, 
i l i m p o r t e r a i t q u ' e l l e contienne des d i s p o s i t i o n s pour que l e s économies réalisées 
grâce au désarmement chimique soient utilisées à des f i n s p a c i f i q u e s , notamment., dans 
l e s pays en développement, conformément aux p r i n c i p e s contenus dans l e Document 
f i n a l de l a première s e s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au 

' désarmement. 

Une autre question actuellement examinée par l e Groupe de t r a v a i l concerne 
l a série de mesures prévu.es pour vérifier l e respect de l a convention par une 
combinaison de moyens nationa-ux et i n t e r n a t i o n a u x . Le Brésil estime qu'un organe 
de contrôle i n t e r n a t i o n a l et indépendant d e v r a i t être créé aux termes de l a convention, 
selon l e p r i n c i p e d'égalité, et que l ' a d m i n i s t r a t i o n du système de vérification 
i n t e r n a t i o n a l d e v r a i t l u i être confiée. Cet organe de contrôle a u r a i t pour tâche 
d ' e x p l o i t e r l e s données que l u i communiqueraient l e s s e r v i c e s nationaiix établis 
par l e s Efca-cs p a r t i e s , d'analyseret de d i s t r i b u e r ces données à tous l e s E t a t s p a r t i e s , 
d'apporter à ces d e r n i e r s son concours et son aide en со qui concerne l e s mécanismes 
nationaux-de contrôle et de vérification. Les i n s p e c t i o n s sur pla-oe s e r a i e n t 
effectuées par l'organe de contrôle i n t o r n a t i o n a l sous réserve, dans chaque cas, 
de l ' a c c o r d exprès de l ' E t a t p a r t i e concerné. En outre, l a procédu-re i n t e r n a t i o n a l e 
de vérification s e r a i t périodiquenent réexaninée pour que l'on p u i s s e t e n i r compte 
des nouveaiix progros s c i e n t i f i q u e s et technologiques. La procédure de p l a i n t e 
et l e mécanisme d'examen périodique de l a convention no devraient pas donner l i e u 
à des mesures d i s c r i m i n a t o i r e s ; tous l o s E t a t s p a r t i e s - j o u i r a i e n t du même t r a i t e n e n t 
et des mêmes d r o i t s . 

Toiles sont l e s p r i n c i p a l e s idées que l a délégation brésilienne v o u l a i t exposer 
aujourd'hui a\ix membres du Comité au suje t dos tra-i'-aux en cours pour l'élaboration 
d'une convention sur l a d e s t r u c t i o n des aa-mes chimiques et s^ir l ' i n t e r d i c t i o n de 
l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n , du stockage et du t r a n s f e r t de ces armes. 
Ife. délégation continue à, appu;;'-er l e s travaux du Groupe de t r a v a , i l spécial sur l e s 
armes chimiques et développera l e s suggestions présentées ci-dessus lorsque l ' o c c a s i o n 
s'en présentera dans cet organe s u b s i d i a i r e . ITous partageons entièrement l'a^vis 
qu'a eîçprimé l'bnsieur l'Ambassadeur Lidga.rd à notre dernière séance plénière, à s a v o i r 
que l a convergence d'opinions sur l e s questions do fond conoernant l a convention 
est suffisamment importante pour que l'on puisse entreprendre très prochainement 
l e s travaux de rédaction proprement d i t s , ITous sommes c e r t a i n s qu'avec l ' a i d e 
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précieuse de MM. Lidgard et Okawa et après a v o i r consulté toutes l e s délégations, 
l e Président prendra l e s mesiires nécessaires, avant l a f i n de l a s e s s i o n de printemps 
a c t u e l l e , pour f a i r e en s o r t e que l e Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes 
chimiques reçoive un mandat p l u s précis ot p l u s o b j e c t i f q u i l u i permettra de 
s ' a c q u i t t e r des tâches que l u i a confiées l'Assemblée générale des Nations Unies. 

M. PPEIPPER (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s 
Je voudrais formuler une brève observation au s u j e t de l ' i n t e r v e n t i o n dans l a q u e l l e 
l e distingué représentant de l'Union soviétique. Monsieur l'Ambassadeur Issraélyan, 
a parlé du désarmement nucléaire. Au cours de c e t t e déclaration, M, Issraélyan 
a fondé quelques-unes de ses observations sur un a r t i c l e paru dans l'hebdomadaire 
allemand Der S t e m . I l va sans d i r e que l e s c h i f f r e s et conclusions q u ' i l a tirés 
de c e t t e revue n'ont аисгт caractère o f f i c i e l et ne reflètent pas l a p o s i t i o n du 
gouvernement fédéral. Cette p o s i t i o n a été exposée à p l u s i e u r s occasions dans 
des i n t e r v e n t i o n s de ma délégation au Comité, a i n s i que dans des documents o f f i c i e l s . 

îia délégation a répété que l a décision p r i s e par l'OTAN en 1979 représentait 
une double précaution, l e but précis visé étant d'éviter un autre tour dans l a 
s p i r a l e de l a course aiix armements, à l a q u e l l e l e distingué représentant de l ' I b i o n 
soviétique a f a i t a l l u s i o n . ЪЪп pays, a i n s i que ses alliés, ont demandé que 
s'engagent rapidement des négociations sur l a l i m i t a t i o n et l a réduction des m i s s i l e s 
nucléaires t a c t i q u e s de longue portée en Europe, Cette o f f r e r e s t e v a l a b l e et n'a 
pas été retirée. 

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Avant 
de c l o r e l a séance, j ' a i quelques commimications à vous f a i r e . 

J ' a i demandé au secrétariat de d i s t r i b u e r aujourd'hui vmdocument o f f i c i e v i x 
contenant l e c a l e n d r i e r des réunions du Comité du désarmement et de ses organes 
s u b s i d i a i r e s pour l a semaine a l l a n t du J>0 mars au 5 a v r i l . Vous noterez que l e 
programme d'activités présenté dans ce document est pratiquement.analogue à c e l u i 
des semaines précédentes, sauf qu'une réunion supplémentaire du Groupe de t r a v a i l sur 
l e s armes chimiques se t i e n d r a l u n d i à 10 h 30. 

A ce propos, j e voudrais a u s s i informer l e Comité qu'après c o n s u l t a t i o n avec 
l e s présidents des groupes de t r a v a i l spéciaux et compte tenu du f a i t que c e r t a i n e s 
réunions des groupes de t r a v a i l ne po u r r a i e n t pas a v o i r l i e u à t e l l e s ou t e l l e s dates, 
en a v r i l , lorsque l e P a l a i s des Nations sera fermé, i l a été décidé que l e Groupe 
de t r a v a i l spécial sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s se réunira l e l u n d i 6 a v r i l à 10 h 50 
et l e Groupe de t r a v a i l spécial sur l e programme g l o b a l de désarmement, l e l u n d i 
13 a v r i l , également à 10 h 30. 

S ' i l n'y a pas d'objections, j e considérerai que l e Comité approuve l e 
c a l e n d r i e r a i n s i que l a recommandation que j e vi e n s de f a i r e , après c o n s u l t a t i o n avec 
l e s présidents de ces groupes de t r a v a i l . 

I l en est a i n s i décidé. 

Je voudrais maintenant aborder une autre question. A notre 117ème séance 
plénière, j ' a i convoqué des c o n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s à propos de l'examen de 
questions r e l a t i v e s aux p o i n t s 1 et 2 de notre ordre du j o u r , A l a s u i t e de ces 
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c o n s u l t a t i o n s , j e s u i s parvenu à l a c o n c l i i s i o n que, de l ' a v i s général, i l f a u d r a i t 
p o u r s u i v r e , à l a réunion o f f i c i e u s e du l u n d i 30 mars, агг t i t r e du po i n t 2 de 
l' o r d r e du j o i r r , l'examen des co n d i t i o n s préalables à dos négociations sur l e 
désarmement nucléaire et ре1гг1 des do c t r i n e s de d i s s u a s i o n et autres théories 
r e l a t i v e s аггх an:ies nucléaires. 

J' a i , aussi, p r i s - n o t e - d u soг.гilaъit que l e s réiuiiohs o f f i c i e u s e s - d e s - 6 . 42t 13 a v r i l 
s oient consacrées à 1'ехапгеп de questions particulières r e l e v a n t du poin t 1 de 
l' o r d r e du j o u r . 

Ли cours des c o n s u l t a t i o n s officieггses, c i n q qiiestions concrètes ont été 
proposées pour examen à des гегш1опз o f f i c i e t i s e s au t i t r e du point- 1. Comme i l n'a 
pas encore été p o s s i b l e d'aboutir à un consensus, j ' a i 1 'intention.de poursuivre 
ces c o n s u l t a t i o n s a f i n de p a r v e n i r à гдпо entente sur l e s questions particulières 
à examiner au t i t r e du poin t 1 l o r s des proclmines réunions o f f i c i e u s e s consacrées 
à ce s u j e t . Je t i e n d r a i l e Comité au coiirant des résiiltats de mes c o n s u l t a t i o n s . 

E n f i n , vous vous souviendrez qu'à notre reunion o f f i c i e u s e de mardi, j ' a v a i s 
annoncé mon i n t e n t i o n de t e n i r aujourd'hui гше réunion o f f i c i e u s e .immédiatement 
après l a séance plénière,-pour examiner xaie question non encore réglée, au s u j e t do 
l a q u e l l e l e secrétariat du Comité nous a f o u r n i des i n f o r c i a t i o n s p e r t i n e n t e s . Сотпге 
nous n'avons p l u s l e temps maintenant, j e propose d'examiner c o t t e demande l i m d i , 
s i p o s s i b l e . Je f a i s donc appel aux délégations pour q u ' e l l e s terminent l e u r s 
c o n s u l t a t i o n s au s u j e t de c e t t e demande, s i poss.ible avant l e s гегш1опз o f f i c i e u s e s 
de lгшdi. 

La prochaine séance plénière du Comité du désarmement aura l i e u l e mardi 
31 mars, à 10-h-30. 

Le Groupé de t r a v a i l sur l e programme g l o b a l de désarmement se г.егш1га cet 
après-midi à 15 h 15, au l i e u de 15 heures. 

La séance est levée à 13 h 15. 
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Lo"PRSSIIÎEÎIT" (Républicue démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : 
Je déclare ouverte l a 119ème séance plénière du Comité du désarmement. 

Pour commenoor, permettez-moi de f a i r e part à l a délég-tion des Etats-Unis 
d'Amérique, de l'>.,iotion que j ' a i éprouvée, do même, j'en su_s c e r t a i n , que tous l e s 
membres du Comité, on apprenant l a nouvello do l ' a t t e n t a t commis contre l a v i e du 
Président Reagan. Nous souhaitons axi Président un prompt rétablissement et je p r i e 
l a délégation des Etats-Unis de transmettre ces voeux à son Gouvernement. 

Le Comité pou r s u i t aujourd'hui l'examen du poin t 4 de son ordre du j o u r , i n t i ­
tulé "Armes chimiques". 

Avant de donner l a parole à M. l'Ambassadeur Erdembileg, je voudrais s a i s i r 
c e tte occasion pour l o félicitor, - ^ i r ^ : que l'Union soviétique, de l a bonne réussite 
du premier v o l s p a t i a l d'iin c i t o y e n mongol. J ' a i appris que 1'équipe soviéto-
mongole était revenue sur l a Terre h i e r , après a v o i r accompli sa mis s i o n avec 
succès. 

M. SRDEJyffilLEG (Mongolie) ( t r a d u i t du russe) : Camarade Président, l a délégation 
de l a République populaire mongole vou d r a i t s'associer sans réserve à l a haute 
évaluation de votre activité et aux paroles de reconnaissance sincère que de nombreiix 
membres du Comité ont prononcées à votre i n t e n t i o n . 

Sous vot r e d i r e c t i o n h a b i l e et p l e i n e d ' i n i t i a t i v e , notre Comité a e n t r e p r i s 
pondant l o mois de mars do grands e f f o r t s pour trouver des s o l u t i o n s mutuellement 
acceptables aux problèmes p r i o r i t a i r o s qui sont i n s c r i t s à son ordre du j o u r . 

I l m'est particulièrement agréable de noter qu'un grand mérite dans c e t t e 
activité vous r e v i e n t en tant que représentant de l a République démocratique 
allemande, qui est unie à l a Mongolie par l e s l i o n s s o l i d e s d'une amitié f r a t e r n e l l e 
et d'une coopération étroite et multiforme. 

Camarade Président, permottoz - i.ioi d'exprimer à votre i n t e n t i o n , au nom de 
l a délégation monfolo, l a roconnaissancc .a plus sincère ро-и: l e s paroles c h a l o i i -
rousGs et l e s félicitations quo vous nous avez adressées à l ' o c c a s i o n du v o l соттгш 
dans l'espace de l'équipage mongolo-aoviétiquc du complexe o r b i t a l de recherches 
s c i e n t i f i q u e s "Salyout-6"-"Sûyouz T-4"-"Soyouz-39" dans l e cadre du programme à 
long terme "Intercosmos". 

Le peuple mongol, tout comme l e s peuples de l'Union soviétique et d'autres pays 
du socialisme et ses amis à l'étranger, éprouve ces j o x i r s - c i beaucoup de j o i e et de 
fierté. 

H i e r , l'équipage soviéto-mongol est heureusement revenu sur l e s o l n a t a l . 
Pendant une semaine, i l a exécuté un la r g e programme de travaux de recherches 
s c i e n t i f i q u e s ayant, en p a r t i c u l i o r , une très grande importance pour l'économie 
nat i o n a l e de l a Mongolie. 

I l est remarquable d'e noter que cet événement d'une importance h i s t o r i q u e a eu l i e u 
à l a v e i l l e du virigtÍGme_.â Lilversair:i du v.ol légondalro de ïouri Gagarine, et à c e l l e 
du 28èmG Congrès du P a r t i révolutionnaire po p u l a i r e mongol, du g l o r i e \ i x 
soixantième a n n i v e r s a i r e de l'établissement du pouvoir p o p u l a i r e sur l ' a n t i q u e t e r r e 
mongole. I l a démontré d'une façon convaincante l e s réalisations remarquables des 
pays de l a fraternité s o c i a l i s t a pour maîtriser l'espace extra-atmosphérique dans 
l'intérêt de l a p a i x et du progrès, pour l e b i e n de tous l e s peuples do notre 
planète. 
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Nous notons avec une profonde s a t i s f a c t i o n que l e s résiiltats impressionnants 
du premier v o l s p a t i a l soviéto-mongol ne seront pas seulement une réalisation 
éclatante dans l e s annales de l'ami cié des peuples mongol et soviétique et de l e u r 
coopération multiforme, mais représenteront a u s s i un apport important à l ' u t i l i s a t i o n 
p a c i f i q u e de l'espace extra-atmosphérique au p r o f i t de l'humanité tout entière. 

Camarade Président dans mon i n t e r v e n t i o n d'aujourd'hui, je voudrais aborder 
l a question de l ' i n t e r d i c t i o n des armos chimiques, que notre Comité a déjà commencé 
à examiner l a semaine dernière. 

La République populaire mongole est l'un des p a r t i s a n s systématiques de l a mise 
en oeuvre de mesures pratiques dans l e domaine d'une i n t e r d i c t i o n générale des 
armes chimiques. E l l e a toujours préconisé et continue de préconiser une d e s t r u c t i o n 
complète de l a base matérielle nécessaire à une guerre chimique, à une i n t e r d i c t i o n 
e f f e c t i v e do tous 'les types d'armes chimiques et à l a d e s t r u c t i o n des stocks de ce 
type d'arme de d e s t r u c t i o n massive. 

On s a i t qu'en 1972 l a délégation mongole, agissant conjointement avec .les 
délégations de l a Biélorussie, de l a B u l g a r i e , de l a Hongrie, de l a Pologne, de l a 
Roumanie, de l a Tchécoslova,quie, de l'Ukraine et de l'Union soviétique, a présenté 
au Comité un p r o j e t do convention sur l ' i n t e r d i c t i o n complète des armes chimiques 
(CCD/561). Notre p o s i t i o n n'est pas équivoque; e l l e est c l a i r e et p o u r s u i t un but 
concret. 

Au début de sa session de 1981, l e Comité du désarmement, tenant compte de 
l a résolution 55/l44 В adoptée par l'Assemblée générale des Nations Unies à sa 
trente-cinquième session, a p r i s l a décision de renouveler l'activité du groupe de-
t r a v a i l spécial a f i n de poursuivre l'examen du fond du problème sous tous ses 
aspects et d'achever au pl u s tôt l e s négociations sur l ' i n t e r d i c t i o n des armes 
chimiques. 

Pendant l'année écoulée, l e Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques a i n c o n ­
testablement réalisé des progrès. Cependrnt, nous nous rappelons, f a u t e de temps, que 
toutes l e s questions n'ont pu f a i r e l ' o b j e t d'un examen complet. Au stade a c t u e l , 
l e Groupe de t r a v a i l , qui p o u r s u i t déjà ses activités, se f i x e pour o b j e c t i f 
l ' o b t e n t i o n de résultats concrets. Nombreux sont-ceux qui font remarquer à j u s t e 
t i t r e q i i ' i l d e v r a i t se consacrer à un examen pl u s détaillé des questions sur 
l e s q u e l l e s i l e x i s t e luio convergence de vues a,ssos générale. T e l est l o cas, avant 
t o u t , de l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n . 

Au cours de l'examen do cet t e question, l e s délégations de l'Union soviétique, 
de l a Pologne et de l a Mongolie ont présenté en commm au Groupe de t r a v a i l l e 
document CD/CW/ViP.ll, qui reflète notre approche à l a question de l a portée' de l ' i n t e r ­
d i c t i o n . Nous voudrions répéter que, dans l e document de t r a v a i l CB/125, l a délé­
g a t i o n mongole a expliqué pourquoi l a p r o p o s i t i o n de c e r t a i n e s délégations de prévoir 
dans l a convention une i n t e r d i c t i o n d ' u t i l i s e r des armes chimiques était in a c c e p t a b l e . 
A ce s u j e t , permettez-moi de f a i r e remarquer de nouveau que nous maintenons 
fermement ce p o i n t de vue. L ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques est i n t e r d i t e par l e 
Protoc o l e dé Genève de 1925; donc, l o f a i t de réaffirmer cette i n t e r d i c t i o n dans 
un autre instrtmient i n t e r n a t i o n a l entraînerait une p e r t u r b a t i o n ot un réoxamen des 
accords e x i s t a n t s et p o r t e r a i t a t t e i n t e à des ententes dûment établies qui c o n s t i t u e n t 
des normes importantes de d r o i t i n t e r n a t i o n a l . 

La p r o p o s i t i o n d'élargir l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n des armes cliimiques en y 
incl-uant l a p l a n i f i c a t i o n , l ' o r g a n i s a t i o n et l'entraînement du personnel aux f i n s 
d'une u t i l i s a t i o n de ce type d'arme de d e s t r u c t i o n ma,ssivo nous est également 
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in a c c e p t a b l e ; ••La délégation mongole a maintes f o i s expliqué sa p o s i t i o n au Groupe 
de t r a v a i l , et en p a r t i c u l i e r dans l e document de t r a v a i l C D / C T I Î / W P . I I . Nous estimons 
que cette p r o p o s i t i o n non seulement ne confère pas un caractère "général" à l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques, mais complique sérieusement l e s négociations et crée 
de nouvelles difficultés, des difficultés supplémentaires, pour l'élaboration à'mie 
convention appropriée. 

Quant à l a question de l ' o b j e t de l ' i n t e r d i c t i o n et des p r i n c i p a l e s définitions 
q u ' i l convient d'élaborer ot d ' i n c l u r e dans l e texte de l a convention, l a delegation 
mongole appuie pleinement l'idée selon l a q t i e l l e l a convention d e v r a i t i n t e r d i r e des 
objets t e l s que l e s agents chimiques de combat,- l e s munitions chimiques; les 
précurseurs; l e s armos, l e matériel et l e s systèmes chimiques, a i n s i que l e s i n s t a l ­
l a t i o n s et moyens de f a b r i c a t i o n . En ce qui concerne c e r t a i n e s définitions, l e u r 
élaboration s e r a i t considérablement facilitée, à notre a v i s , par des définitions 
fondamentales concertées entre l'Union soviétique et l e s Et a t s - U n i s pour des 
expressions t e l l e s que "arme chimique","produit chimique létal supertoxique", "autre 
produit chimique létal", "autre p r o d u i t chimique n u i s i b l e , e t c " , 

D'-uno manière générale, nous sommes d'avis que l e s négociations sur l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques.dans l e cadre du Comité doivent être menées dans l e s 
l i m i t e s des d i s p o s i t i o n s générales élaborées entre l'Union soviétique et l e s 
Etats-Unis et contenues dans l e u r rapport commun du 7 j u i l l e t 1980. Les e f f o r t s 
multilatéraux e n t r e p r i s dans l e Comité du désarmement sont appelés à co n t r i b u e r à 
l a r e p r i s e et à l a poursuite des négociations bilatérales dans ce domaine. 

Permettez-m.oi maintenant, Camarade Président, de formuler quelques considérations 
sur l a qiie s t i o n du renforcement des gara n t i e s de sécurité aux E t a t s non nucléaires. 

La p o s i t i o n de l a Mongolie sur c e t t e question est reflétée dans l e document 
CD/25 élaboré en соттгт par un groupe des pays s o c i a l i s t e s et dont l a teneur est 
bi o n connue des membres du Comité. Je me l i m i t e r a i donc à rappeler l'idée e s s e n t i e l l e 
de cette p r o p o s i t i o n . Л notre a v i s , la*façon l a plus e f f i c a c e de r e n f o r c e r l e s 
garanties de sécurité aux p r o f i t s des E t a t s non nucléaires est de conclure un 
accord i n t e r n a t i o n a l approprié, ayant un caractère juridiquement contraignant. 

On s a i t que l'Assemblée générale, dans sa résolution 35/l54 adoptée à sa 
trente-cinquième session et dont l a Mongolie a été un coauteur i n i t i a l , dem.ande a,ux 
Eta t s p a r t i c i p a n t aux négociations sur l a question des garanties à donner aux E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléaires de s'efforcür d'élaborer et de conclure rapidement une convention i n t e r ­
n a t i o n a l e sur cette question. 

Sans e n t r e r dans l e détail des débats qui ont eu l i e u par l e passé au Comité 
et qui se poursuivent au stade a c t u e l , nous-voudrions r a p p e l l e r entre autres que l e 
Groupe de t r a v a i l spécial de ce cOiHité s'efforce particulièrement de mettre en 
lumière l e s éléments communs contenus dans l e s déclarations unilatérales des E t a t s 
dotés d'armes nucléaires, a f i n de p a r v e n i r à trouver en f i n de compte гте formule 
соттгто qui p o u r r a i t s e i v i r de base à un accord i n t e r n a t i o n a l sur des garanties d i t e s 
négatives. 

Nous notons à ce s u j e t l'approche c o n s t r u c t i v e de l a délégation soAlétique, 
qu i , récemment, s'est déclarée i c i être prête à f a i r e preuve de souplesse, à f a i r e 
un pas en vue de rapprocher l e s p o s i t i o n s , à c o n d i t i o n que des pas amalogues soient 
accomplis également i^ar ses interlocuteггrs елхх négociations, avant tout par ceux qui sont 
des puissances nucléaires. 
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La délégation mongole, comme de nombreuses autres délégations, estime que 
l e Comité du désarmement peut poursuivre l'examen de l a p r o p o s i t i o n concernant l a 
possibilité de f a i r e examiner par l e C o n s e i l de sécurité, sur recommandation de 
l'Assemblée générale, l a question des mesures concrètes v i s a n t à donner aux E t a t s 
non dotés d'armes nucléaires des ga r a n t i e s contre l e recours ou l a menace du recours 
aux armes nucléaires. 

I l f a u t a j o u t e r à c e l a que cet accord intérimaire ne d o i t pas remplacer l e s 
e f f o r t s indispensables pour p a r v e n i r à une entente sur une approche commune 
acceptable pour tous, q u i p o u r r a i t être reflétée dans un instrument i n t e r n a t i o n a l 
de caractère contraignant. 

Nous pensons en 1 'occurence q u ' i l s e r a i t u t i l e que l e Groupe de t r a v a i l spécial 
s'e f f o r c e d ' i d e n t i f i e r l e s éléments communs ou v o i s i n s dans l e s approches générales 
des E t a t s au problème du renforcement des ga r a n t i e s de l a sécurité des E t a t s non 
nucléaires. 

•Dans l a résolution précitée de l'Assemblée générale, c e l l e - c i demande également à 
•eus l e s E t a t s dotés d'armes nuoléaioies en tant que première--étape"vers l a c o n c l u s i o n d'une 
onvention i n t e r n a t i o n a l e , de f a i r e une déclaration s o l e n n e l l e concernant l e 
on-recoircs aux armes nucléaires contré des E t a t s non dotés d'armes nucléaires et 
l i n'en possèdent pas sur l e u r t e r r i t o i r e . E n s u i t e , e l l e recommande au C o n s e i l de 
îcurité d'examiner l e s déclarations que pourront f a i r e l e s E t a t s dotés d'armes 
icléaires sur l e renforcement des g a r a n t i e s de l a sécurité des E t a t s non dotés 
. armes nucléaires e t , s ' i l l e s juge com.patibles avec l ' o b j e c t i f susmentionné, 
adopter une résolution appropriée l e s approuvant. 

Je voudrais r a p p e l e r que, l o r s de l' a d o p t i o n du texte complet de c e t t e réso-
t i o n en Première Commission, l e s E t a t s - U n i s ont voté contre; l a France, l e 
yaume-Uni et l e u r s alliés se sont abstenus, et l a Chine n'a tout simplement pas 
rticipé au vote. 

I l поггз semble que l a réalisation de résultats p o s i t i f s dans c e t t e a f f a i r e 
portante n'est p o s s i b l e qu'en présence d'une volonté p o l i t i q u e et de l a mani-
îtation d'un e s p r i t de décision s u f f i s a n t de l a par t de tous l e s p a r t i c i p a n t s ' 
:c négociations, en p a r t i c u l i e r de l a par t de tous l e s E t a t s dotés d'armes 
;léaires. 

A notre a v i s , i l est i n a d m i s s i b l e de d i s c u t e r de l a plus ou moins grande respon-
:dlité de t e l s ou t e l s E t a t s nucléaires, de même q u ' i l est i n a d m i s s i b l e d'adopter 
1*. eur égard une approche différenciée selo n que l a puissance de l e u r s armements 
iléaires est prépondérante ou secondaire. En matière de renforcement des 
éianties de sécurité ашс E t a t s non dotés d'armes nucléaires, toutes l e s puissances 
rléaires doivent assiimer une responsabilité égale pour o f f r i r des ga r a n t i e s de 
sarité aux E t a t s non nucléaires. 

A ce s u j e t , l a délégation mongole ne s a u r a i t approuver l ' o p i n i o n du représentant 
dae puissance nucléaire q u i , dans une récente déclaration au Comité, a tenté 
d f f i r m e r que seules l e s p r i n c i p a l e s puissances nucléaires devaient assumer l a 
rtponsabilité e s s e n t i e l l e d ' o f f r i r des g a r a n t i e s négatives aux E t a t s non nucléaires. 

La délégation mongole pa r t de l'idée que l'élaboration et l a réalisation de 
maires de l i m i t a t i o n de l a course aux armements nucléaires et de désarmement 
nu.,éaire sont indissolublement liées au renforcement des ga r a n t i e s p o l i t i q u e s et 
de r o i t i n t e r n a t i o n a l de l a sécurité des E t a t s . 

Nous continuons d'accorder une importance e x c e p t i o n n e l l e à l a question de l a 
r e n n c i a t i o n au recours à l a f o r c e dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s , q u i est 



CD/PV.119 
9 

( M , Erdembileg, Mongolie) 

indissolublement liée à l ' i n t e r d i c t i o n à jamais d ' u t i l i s e r des armes nucléaires. 
A ce s i ; j e t , nous voudrions s o u l i g n e r l'actualité de l a p r o p o s i t i o n de l'Union 
soviétique concernant l'élaboration et l a conclusion d'un traité mondial sur l e 
non-recours à l a f o r c e dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s . I l faut d i r e qu'à cause 
de l a p o s i t i o n adoptée par ceux q u i ne veulent pas renoncer à u t i l i s e r l a f o r c e et 
à d i c t e r l e u r s . c o n d i t i o n s dans l e s r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s , c e t t e i n i t i a t i v e 
importante n'a pas trouvé j u s q u ' i c i de s o l u t i o n p o s i t i v e . 

De l ' a v i s de l a Mongolie, l a mise en oeuvre de l a p r o p o s i t i o n des E t a t s p a r t i e s 
au Traité de Varsovie v i s a n t à conclure entre tous l e s E t a t s p a r t i e s à l a Conférence 
paneuropéenne un accord de n o n - u t i l i s a t i o n en premier l'un contre l ' a u t r e d'armes 
a u s s i bien nucléaires que c l a s s i q u e s et à organiser une conférence i n t e r n a t i o n a l e 
sur l a détente m i l i t a i r e et l e désarmement en Europe, c o n t r i b u e r a i t dans une l a r g e 
mesure à l a s o l u t i o n des problèmes de renforcement dos garanties de sécurité aux 
Et a t s non nucléaires. 

Parmi l e s i n i t i a t i v e s c o n s t n i c t i v e s v i s a n t à r e n f o r c e r l e régime de l a non-
prolifération des armes nucléaires et à p a r v e n i r à une décision acceptable pour tous 
et directement liée à des ga r a n t i e s de sécurité au p r o f i t des E t a t s non nucléaires, 
f i g u r e l a p r o p o s i t i o n soviétique de conclure un accord sur l a non-implantation 
d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e des E t a t s où i l n'y en a pas à l'heure a c t u e l l e . 

Pour compléter ce qui précède, je voudrais appeler l ' a t t e n t i o n sur l a réso­
l u t i o n 33/91 P de l'Ass.emblée générale des Nations Unies en date du 
16 décembre 197Q., dans l a q u e l l e l'Assem.blée demande à tous l e s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires de s'abstenir d'implanter des armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e des E t a t s 
où i l n'y en a pas à l'heure a c t u e l l e , et demande à tous l e s E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires et sur l e t e r r i t o i r e desquels i l n'y en a pas de s'a b s t e n i r de toute 
démarche s u s c e p t i b l e d'aboutir, directement ou indirectement, à l ' i m p l a n t a t i o n de 
t e l l e s armes sur l e u r t e r r i t o i r e . 

Les membres du Comité connaissent bien une autre résolution de l'Assemblée 
générale des Nations Unios, l a résolution 35/156 G, par l a q u e l l e l'Assemblée p r i e 
l e Comité du désarmement d'engager sans t a r d e r des c o n s u l t a t i o n s en vue de l'élabo­
r a t i o n d'un accord i n t e r n a t i o n a l dans ce domaine et de présenter un rapport sur cette' 
question à l'Assemblée genéralo l o r s de sa trente-sixième session. 

I l ne f a i t pas de doute que l a conclusion d'un accord i n t e r n a t i o n a l sur l a 
non-implantation d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e des E t a t s où i l n'y en a pas 
à l'heure a c t u e l l e s e r a i t une mesure importante en matière de renforcement de l a p a i x 
et de l a sécurité i n t o r n a t i o n a l e , en p a r t i c u l i e r du renforcement du régime de l a 
non-prolifération des armes nucléaires. 

A ce s u j e t , j e voudrais f a i r e remarquer que l e Comité est appelé à examiner l a 
question de l a non-implantation d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e des E t a t s où 
i l n'y en a pas à l'heure a c t u e l l e . I l nous paraît u t i l e d'examiner également l a 
p r o p o s i t i o n d'un groupe des pays s o c i a l i s t e s v i s a n t я créer au s e i n du Comité du 
désarmement un grou.pe de t r a v a i l spécial sur c e t t e question. 

Nous sommes tous conscients du f a i t que l e s armes nucléaires présentent un, immense 
danger pour l'humanité tout entière. Rares sont ceux q u i contestent c e t t e vérité, 
que l a mise en oeuvre de mesures réelles do désarmement.nucléaire s e r a i t l a m e i l l e u r e 
g a r a n t i e de sécurité pour l e s E t a t s non nucléaires. 

C'est l a r a i s o n pour l a q u e l l e on place aujourd'hui au premier p l a n l e problème 
de l a réalisation d'un accord sur l'arrêt de l a f a b r i c a t i o n des armes nucléaires 
et l'élimination de l e u r s stocks. 
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On s a i t que l e s pays s o c i a l i s t e e ont toujours été et continuent d'être des p a r t i s a n s 
résolus et systématiques du désaniicment nucléaire. C'est à eux qu'appartiennent des 
i n i t i a t i v e s b i e n ccnnucs v i s a n t à ontreprc^dro sans r e t a r d des pourparlers en vue 
de l a préparation de négociations e f f i c a c e s sur l e désarmement nucléaire, i n i t i a t i v e s 
qui sont reflétées dons l e document CD//!. I l est d i t , dans ce document, que des 
négociations ajppropriées devraient a v o i r l i e u avec l a p a r t i c i p a t i o n de tous l e s E t a t s 
dotés d'armes nucléaires et d'un c e r t a i n nombre d'Etatc non dotés de ces anuos et 
qu'un accord sur l'arrêt do l a f a b r i c a t i o n de tous l e s t̂ -̂pes d'armes nucléaires et 
sur l e u r élimination ne pourra être réalisé que s i l'on observe strictement l e p r i n c i p e 
de l a n o n - a t t e i n t e aux intérêts de l a sécurité dos p a r t i e s . 

Dans une récente i n t e r v e n t i o n , l e rcpréscnto^nt do l'Union soviétique, 
I i . l'Ambassadeiir Issraélyan о de nouvea.u couligné l'im^oortance du respect do ce 
p r i n c i p e dans l e s négociationc sur l e désarmement. En p a r t i c u l i e r , i l a. c l a i r e n o n t 
озфозе l a p o s i t i o n do l a délégation soviétique au s u j e t do l a parité a c t u e l l e des 
forc e s m i l i t a i r e s , do l'équilibre militaro-stratégique entre l e s deu;: E t a t s ou entre 
l e s grands groupements m i l i t a i r e s et p o l i t i q u e s . Le représentant de l'Union 
soviétique s'est exprimé en ces tormos : 

'•Leo tentativcG pour déformer l e contenu de l a notion d'une sécurité égale 
ot d'une parité r . i i l i t a i r c ne peuvent pas non plus c o n t r i b u e r au:c progroo en 
maticre de désarmement. I l semble que c e r t a i n s voudraient ne pas v o i r l'une 
des réalités p o l i t i q u e s e s f r c n t i c l l o s du monde contemporain, qui est l ' e x i s t e n c e 
de doux b l o c s p o l i t i q u e s et m i l i t a i r e s opposés, dont 1'гш est composé de t r o i s 
E t a t s dotés d'armes micléaires et d'гип grand nombre d'Etats m i l i t a i r e m e n t 
importants. En même temps, encore une autre ргиБвапсо nucléaire a g i t 
paxollclement à ce bloc danc l'arène i n t e r n a t i o n a l e . " 

ITous voudrionc oouligner encore гтае f o i s que t e u l e une p a r t i c i p a t i o n c o n s t r u c t i v e 
de tous l e s E t a t s nucléaires, sans exception aucune, aux négociations sur l a 
l i m i t a t i o n de l a course aux armements nucléaires ot l e désa^naenent nucléaire, en 
respectant s t r i c t o r - c n t l e s p r i n c i p e s fondai'ont aux en l a matière, peut a b o u t i r à 
une s o l u t i o n p o s i t i v e du problème v i t a l do notro temps, l e problème extrcm-omont 
d i f f i c i l e et complexe du dcsanuemcnt général et couplet. 

11. ISSRAELYAIT (Union des Piépubliqu.os s o c i a l i s t e s soviétiques) (tra,duit du n i s s o ) ; 
Camarade Président, nous voudrions aujourd'hui consa.crcr notre i n t e r v e n t i o n à la-
question de l ' i n t e r d i c t i o n dos armes chimiques. 

L'Union soviétique s'est conotai'-iment prononcée pour l a mise hors l a l o i et 
l'élimination des moyens de guerre chimique. E l l e s'est efforcée do réaliser cet 
o b j e c t i f tant avant l a Seconde guerre mondiale que pendant l a période qtii l ' a s u i v i e . 
En mars 1972, do concert avec d'autres paye c o c i a J i s t o s , e l l e a présenté an Comité 
un p r o j e t de convention i n t e r n a t i o n a l e sur c e t t e question. Ces dernières années, 
e l l e a procédé сг des négociationc avec l e s E t a t s - U n i s SUT ce s u j e t , dont e l l e a 
rendu compte de façon détaillée au Comité du désanuement en 1979 et I90O. Dès l e 
début, nous avons activement participé aux négociations multilatérales sur l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiquos'dans l e cadre du Comité du désarnenent. Л notre a.vis, 
l o Groupe de t r a v a i l spécial du Comité sur c e t t e question a accompli c e r t a i n s progrès. 
Les délbats ont mis on évidence l a proximité dos p o s i t i o n s on ce qui concerne c e r t a i n s 
aspects de ce problème complexe, bion q u ' i l y a i t à l'iioui-o a c t u e l l e davantage 
de divergences que de convergences do vues, Iléannoins, noue voггlons c r o i r e qu'en 
définitive, l e réalisme triomphera ot qu-e l e s travau:: menés s.u s e i n du Groupe 
apporteront une c o n t r i b u t i o n u t i l e à l'élaboration de l a Convention. 
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Dans со contexte, l a dclogation soviétique, conme d'autres délégations, vou d r a i t 
s o u l i g n e r q u ' i l est pa.rticulièronent i u p o r t a n t do bien évaluer l'ime d s questions 
l e s plus conplexes, à s a v o i r c o l l e de l'exécution, par l e s E t a t s p a r t i e s à l a f u t u r e 
convention, dos obliga-tions q u ' i l s auront assumées. 

La question do l a vérification est d'une grande importance, i i u l n'ignore quo 
c'est précisément l'impossibilité de p a r v e n i r à un. accord sur c e t t e question qui 
a entraîné l'échec dos nombreuses négociations qui ont eu l i e u sur dos questions 
de désarmement pendant l a période d ' apros-guorre. llous nous troiivons do plus on 
plus fréquemment confrontés à une s i t u a t i o n dans l a q u e l l e l a question de l a vérifi­
c a t i o n f r e i n o l ' o b t e n t i o n do résultats concrets. T e l est en p a r t i c t i l i e r , l e cas dos 
mesures qui pourraient l i m i t e r sonsiblornent ot i n v e r s e r l a course aux arLioncnfcs, on 
p a r t i c u l i e r sur l e p l a n q u a l i t a t i f . Los Lianoouvres v i s a n t t compliquer a r t i f i c i e l ­
lement l e s problèmes liés h la^ vérification ont abouti à rendre plus d i f f i c i l e ou 
même impossible l a conclusion d'un accord. En outre, on s ' e f f o r c e môme, dans c e r t a i n s 
cas, do p r o f i t e r do cotto s i t i i a t i o n ou jouant sur l o f-ait que l a vérification pose 
sur l e p l a n technique, militaàro et dans d'a-utres domadnos, nombre de problèmes 
complexes d i f f i c i l e m e n t compréhensibles pour l o grand jpublic et que l'on pc-ut par 
conséquent présenter sous un j o u r fa,vora,blr аш: pays qui ne souhaitent pas conclure 
d'accord. 

La délégation soviétique juge nécessaire d'exposer quelques conceptions générales 
sur c ette question. Tout d'abord, nous rappe l l e r o n s l o s approches ou conceptions de 
baso adoptées sur ces problènes, dont certa-ines ont ôté dans l e passé toute possibilité 
de p a r v e n i r à un accord de désariiionent. 

Do q i i o l l e s conceptions s ' a g i t - i l ? I l s ' a g i t en premier l i o u d'une conception 
qu,e l'on peut résumer conmio s u i t : d'abord l a vérification, puis l o désarmement, 
c'est-à-diro en fa,it l ' i n s t i t u t i o n d'une vérification sans désa,rmoment. Cette 
conception a été préconisée avec i n s i s t a n c e par nos p a r t e n a i r e s aiu^ négociations 
sur l e désarmement à l a f i n des annéoc 1940 et au début dos années 1950. Aujourd'hui 
encore, c e r t a i n e s dos p r o p o s i t i o n s présentées s ' i n s p i r e n t dans une c e r t a i n e mesuro 
de cotto approche qui s'est révélée irréa.lisablo et oxà. a précédemment mené de 
nombreuses négociations sur l e désarmement dans l'impasse. 

Une autre approche, plus ou. moins analogue, est que l e s possibilités do vérifi­
ca t i o n déterminent l a porteo do l ' a c c o r d donc l o domaine du désarmeuont. On propose 
do passer de l a vérification au dócarr.iGi lont, et non l ' i n v c r s o , с ' oc t-à-dire do l'accord 
sur l a portée du désamiement à l a v c r i r i c a t i o n . Cette conception i n c i s t e p a i - t i c u -
lièrement EUÏ- l'examen approfondi de tous l e s problèmes techniques do l a vérification, 
même s i l e s questions fe-indamentalos concernant l a portée d'une mesure concrète de 
désanaement n'ont pas encore été identifiées et résolues. .Cotto conception l a i s s e 
l i b r e cours à diversos maoïipulations dans l e s négociations. Toutes l e s questions 
sont liées, un i^roblèmo technique on s u s c i t o b^^aucoup d'autres et au l i o u de prendre 
une décision sur l e fond des questions o s s o n t i c l l c s , l o s négociations c' o n l i s o n t 
dans d'interminables d i s c u s s i c n o stériles sur diverses questions tcclmiques. 

Une conception ti-èc répandue en Occident est c o l l e du "contrôle des armements". 
v.Cctte approche joue un c e r t a i n i-ôlo dans l a réalisation de c e r t a i n e s mesures do 
l i m i t a t i o n do l a course a-u:c an-icmcnis Cependant, e l l o présente une lacune fonda,-
raontale, c o l l e de remplacer l a véilfica/tion du üésa.nucnont par c o l l e des arrnomonts 
e^cistants. A l a l i m i t e , c e t t e conception peut a.boutir h considérer conmic un f a c t e u r 
p o s i t i f l a création do nouveau:: typos d'armomonts. I l est i n p o s s i b l c de no pa.s 
f a i r e o b s e i v c r quo l a vérification des armements a s e r v i maintes f o i s de prétexte 
pour chercher à léser l e s intérêts do l a défense do l ' a u t r e p a r t i e . 
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Je voudrais m'arrêter en p a r t i c u l i e r , Camarade Président, sur l a conception d i t e 
"de l a méfiance" que nous rencontrons, assez fréquemment au Comité du désarmement. 
E l l e c o n s i s t e à considérer chaque p a r t e n a i r e comme un v i o l a t e u r p o t e n t i e l de l a 
Convention, prêt à tout f a i r e pour que l e s pays v o i s i n s i n t e r d i s e n t et détruisent 
l e u r s armes, a l o r s que lui-même l e s conserve et peut l e s u t i l i s e r s o i t dans un but 
de d i s s u a s i o n , s o i t pour une attaque d i r e c t e . Les tenants de c e t t e approche accordent 
une importance prépondérante à l a vérification i n t e r n a t i o n a l e et propose l ' o r g a n i s a t i o n 
d'inspections i n t e r n a t i o n a l e s sur place de caractère g l o b a l , systématique et complet, 
en sous-estimant et en négligeant l'efficacité des moyens modernes nationaux de 
vérification. 

Voyons à qu.oi peut mener c e t t e méfiance l o r s q u ' i l s ' a g i t par exemple de l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques. 

On s a i t que l ' i n d u s t r i e chimique moderne est caractérisée par une pro d u c t i o n 
en série à grande échelle. Dans c e r t a i n s pays, i l e x i s t e déjà p l u s i e u r s m i l l i e r s 
de ces e n t r e p r i s e s . En outre, l a f a b r i c a t i o n des pr o d u i t s chimiques est liée par 
des rapports réciproques d'une extremo complexité à d'autres secteurs i n d u s t r i e l s , 
en p a r t i c u l i e r à l a c o n s t r u c t i o n mécanique. Dans ces c o n d i t i o n s , s i l'on s'appuie 
sur un p a r t i - p r i s de méfiance, q u e l l e s que soient l'étendue, l a complexité et l a 
p e r f e c t i o n du système de contrôle, nous ne parviendrons jamais à l a c e r t i t u d e que 
t e l ou t e l aspect important des activités des E t a t s en ce qui concerne l ' o b s e r v a t i o n 
•de toutes l e s d i s p o s i t i o n s d'une convention sur l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques 
est parfaitement mis au c l a i r . 

Un autre exemple : au cours des débats sur l e s questions concernant l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques, on a maintes f o i s évoqué des p r o d u i t s t e l s que l e 
phosgene et l ' a c i d e cyanhydrique, dont on a r e m p l i des m m i t i o n s q u i ont été utilisées 
pendant l a Première guerre mondiale. Je remarque que l e document distribué 
aujourd'hui par l a délégation c h i n o i s e f a i t a u s s i mention de ces p r o d u i t s . D'autre 
p a r t , l e u r production à des f i n s p a c i f i q u e s s'élève actuellement à des centaines^ de 
m i l l i e r s de tonnes. I l n'est n i p o s s i b l e n i opportun de l i m i t e r l a s a t i s f a c t i o n des 
besoins mondiaux on phosgene et en acide .yanliydrique. P a u d r a i t - i l donc p l a c e r sous 
contrôle toute l a production de ces substances ? I n t r o d u i r e dans l e s e n t r e p r i s e s 
des centaines, v o i r e des m i l l i e r s d'inspecteurs étrangers ? Et l a question se pose 
une nouvelle f o i s : p e u t - o n être sûr, s i l'on procède de ce concept de méfiance, que 
l ' E t a t soupçonné n ' u t i l i s e r a pas ces substances chimiques à des f i n s i n t e r d i t e s ? 

Encore un autre exemple . De nombreuses délégations ont souligné à j u s t e t i t r e 
l a nécessité de détruire l e s munitions chimiques et de mettre f i n à l e u r mise au 
point et à l e u r f a b r i c a t i o n . Certes, i l convient d ' i n c l u r e des d i s p o s i t i o n s c o r r e s ­
pondantes dans l a f u t u r e convention. Cependant, i l n ' e x i s t e dans l e monde aucune 
i n d u s t r i e de trans f o r m a t i o n des métauic dont l e s e u l o b j e c t i f s o i t de f a b r i q u e r 
des munitions destinées exclusivement à c o n t e n i r des armes chimiques. Quelles 
conclusions pouvons-nous en t i r e r ? F a u d r a i t - i l p l a c e r sous contrôle toutes l e s 
en t r e p r i s e s de tra n s f o r m a t i o n des métaux ? 

Par a i l l e u r s , i l est nécessaire de vérifier l a d e s t r u c t i o n des stocks d'armes 
chimiques. l i a i s de q u e l l e nature d o i t être c e t t e vérification et qu e l l e forme d o i t -
e l l e prendre ? Supposons par exemple que nous p u i s s i o n s nous assu r e r avec une 
exactitude s u f f i s a n t e , à l ' a i d e d'inspections i n t e r n a t i o n a l e s sur place effectuées 
systématiquement par toute une armée d'inspecteurs, que l e s stocks d'armes chimiqties 
déclarés ont été effectivement détruits par l e s E t a t s . Cependant, s i ces i n s p e c t i o n s 
sont fondées sur l e p r i n c i p e de l a méfiance et de l a tendance des E t a t s à l a fraude, 
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nous devrons supposer, pour être concéqtients dans nos idées, que l e s E t a t s s'efforcent 
de ne pas déclarer tovites l e s ames cli i u i q u o s dont i l s disposent. On se donando donc 
à quoi i l Ger\-irait do vérifier l a dootruction doo quantités déclarées. 

On petit o u s s i со denander common t l'on peut vérifier que t e l ou t e l Eto.t ne mot 
pas au point de nouveau:: t^-peo d'ornes chimiques, p r r o:œnplo doc o,mos b i n a i r e s ou 
à p l u s i e u r s composants. Dane son Илге intitiilé "Le jeu du. désamement", A l v a Ilyrdo.l 
écrit q u ' i l est pratiqu.onont i n p o c c i b l o de contrôler l e s armes b i i i a i r c s puisqtxo l o i i r o 
éléments, l o r o q u ' i l s ne sont рас rassemblés, no consticuont pas des armes à proprononc 
p a r l e r . " I l no f a i t po-s de doute que loo armes b i n a i r e s doivent fa.iro l ' o b j e t d'iuoo 
i n t e r d i c t i o n . l i a i s sous q u e l l e forme ? r a . u d r a i t - i l prendre des mesures poiu" soumettre 
à un contrôle sur place tous loo p r o d u i t s cliimiques avec l'a,ido d'innombrables 
inspecteurs ? I l est évident qv.c non. 

De même, que d i r e d'une s i t u a t i o n dans l a q u e l l e par exemple, im l i t a t contrevenant 
p o t e n t i e l à la. convention se l i v r e r a i t à dec prépara.tif s de guerre chimique on u t i ­
l i s a n t la. ca,po.cité de production de seo alliés qui ne sera.ient pas p a r t i e s à lo, 
convention ou en se servant do l o u r s t e r r i t o i r e s pour uenor des activités i n t e r d i t e s 
par l a convention ? 

On p o u r r a i t m u l t i p l i e r l e s e::omploo qui démontrent l'inanité du p r i n c i p e de 
méfiance et des p r o p o s i t i o n s découlant ot qui tendent à imposer des mesures iaportxmes 
de vérification. 

Quelle est donc la p o s i t i o n de 2Union soviétique en ce qui concerne l a vérifi­
c a t i o n ? Nous tenonc à sou.lisnor que nous comnes p a r t i s a n s d'mie vérification 
interno,tionale e f f i c a c e et rigoureune. Les nombreuses i n i t i a t i v e s de l'Union soviétique 
concernant l a l i m i t a t i o n do l a course 3,u:: armements ot l o désarmement ont toujours 
prévu une forme de vérificovtion permetto,nt de s'assurer que l e s mesures proposées 
avaient été exécutées. Nous sommes p a r t i o o à des accords q u i prévoient dos mesures 
de vérification tant n a t i o n a l e s q u ' i n t e r n a t i o n a l e s et dont c e r t a i n s associent ces 
deux formes de vérification. 

Je tiens à sou l i g n e r que nous n'a.vonc aucune r a i s o n de f a i r e davantage confiance 
au:c autres qu'ou;c-mêmec no noue font confiance. L'Union soviétique part du p r i n c i i i e 
que l a p r i n c i p a l e f o n c t i o n du système de co n t r o l e du respect des accords sur l o 
désarmoment, dont l a vérification oct une p a r t i e intégra,nto, consiote à donner aux 
p a r t i e s 1 'assurance quo ces accordo sont a,ppliquéD per l e s outres p a r t i o s et à f a c i l i t e r 
l a s o l u t i o n des qu.ostions l i t i g i o u c o s par co:cto.ines f o m o s do coopérotion permettant 
l'exécution scrupuleuse des o b l i g a t i o n s contractées par l e s Etato p a r t i e s et renforçant 
l a confiance entre eu::. -En outre, l'éla.boration de procédures concrètes do vérification 
et d'a.utres elemento dit ojí-stc-mo de s u r v e i l l a n c e de l'o:cécution dos a.ccordo c o r r e s ­
pondants, pour répondre à. cet o b j e c t i f , d o i t ce fonder sur un certa,in nombre de 
p r i n c i p e s p o l i t i q u e s importante. 

V o i c i quelquos-ims doc p r i n c i p e s fondamentalu: dont s ' i n s p i r e notre approche 
à l'égard des problèmes de vérification. Premièrement, l'e::ercice de ce contrôle 
ne d o i t en aucune façon p o r t e r a t t e i n t e a.u d r o i t souverain des E t a t s , n i 
c o n s t i t u e r une ingérence dans l e u r s a f f a i r e s intérieures; deuxièmement, i l ne 
peut y a v o i r de vérif ica.tion sa.ns désarnenent et l a vérification d o i t découler 
d'un accord précis et c l a i r sur l e s ueourec de l i r a i t a t i o n des armements et do désar­
mement! troisièmemont, l a portée et l o s formeo de l a vérification doivent correspondre 
au caractère et à l a portée des o b l i g a t i o n s concrètes établies on v e r t u de t e l ou 
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t e l accord sur l a l i m i t a t i o n des armements et l e désarmement; quatrièmement, on no 
peut élaborer de d i s p o s i t i o n s détaillées concernant la. vérification qti'a.près s'être 
mis d'accord sur la. portée do l ' i n t e r d i c t i o n ; cinquièmement, nous partons du princi]pe 
qu'un Et a t n'est pas p a r t i e à. l a Convention pour v i o l e r ses d i s p o s i t i o n s , mais pour 
respecte!- strictement l e s o b l i g a t i o n s q u ' i l a contractées; l a vérification ne d o i t 
donc pas être fondée sur une a t t i t u d e de méfiance systématique des E t a t s l e s uns 
envers l e s autres aboutissant à un cl i m a t de s u s p i c i o n généralisée, mais c o n s t i t u e r 
un m a i l l o n c e r t e s très important, mais seulement un m a i l l o n , de l a chaîne des autres 
mesures permettant de s'assurer que l e s d i s p o s i t i o n s de l a convention sont appliquées 
par tous l e s pays qui y sont p a r t i e s ; sixièmement, l e s méthodes i n t e r n a t i o n a l e s de 
vérification sont limitées; septièmement, nous tenons égalem-ont compte du f a i t • 
c a p i t a l qu'au stade a c t u e l de développement de l a science et de l a technique, aucune 
v i o l a t i o n gra.ve d'un accord de désarmement, y compris dans l e domaine des armes 
chimiques, ne s a u r a i t être longtemps dissimulée. 

Camarade Pré.-;ident, l'expérience h i s t o r i q u e montre que l a s o l u t i o n des problèmes 
de vérification est invariablement f o n c t i o n de l ' e x i s t e n c e ou do l'absence de volonté 
p o l i t i q u e de chacune des p a r t i e s de conclure un accord correspondant. îlalgré l e s 
difficultés q u ' i l j a v a i t à résoudre l e s problèmes tecliniques complexes de vérifi­
c a t i o n , i l a été p o s s i b l e de conclure, par exemple, des accords entre l'FRSS et l e s 
Etat s - U n i s sur l a l i m i t a i i o n des armes stratégiques et sur l e s explosions nucléaires 
à des f i n s p a c i f i q u e s , qui contiennent des d i s p o s i t i o n s appropriées au su j e t de 
ce t t e question. 

ilous nous prononçons fermement contre l'élaboration de procédures de vérification 
qui ne t i e n d r a i e n t pas compte de l a teneur concrète de t e l l e ou t e l l e mesure de 
l i m i t a t i o n des armements ou de désarmement, do sa nature et de son importance dans 
l e contexte p l u s vaste du désarmement, de l ' e x i s t e n c e p o s s i b l e d'autres normes ou. 
accords i n t e r n a t i o n a u x assurent 1'exécution de c e t t e mesure, et qui ne met t r a i e n t 
pas dûment en balance l e danger qu'une t e l l e mesure ne s o i t pas appliquée et l e s 
conséquences négatives qu'a,uraient une ingérence i n u t i l e dans l e s activités p a c i ­
f i q u e s dos E t a t s et Ici, révélation de l e u r s s e c r e t s commerciaux et techniques dans 
un secteur i n d u s t r i e l donné. En d'autres termes, nous sommes contre l ' e x p l o i t a t i o n 
jusqu'à l'a.bsurde du p r i n c i p e c o n s i s t a n t à donner l a primauté absolue à l a vérifi­
c a t i o n , et nous nous prononçons poux un contrôle r a t i o n n e l et équilibré, n i e x c e s s i f 
n i i n s u f f i s a n t , mais à l a j u s t e m.esure. 

JTOUS ne sommes pâ s l e s seuls de cet a v i s . .'i. l a s u i t e des débats qui ont eu l i e u 
l'année dernière au Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques, i l a été 
convenu d'adopter une approclie équilibrée à l'éga,râ de l a vérification de l'exécution 
des o b l i g a t i o n s prévues dans l a convention sur l ' i n t e r d i c t i o n de ce type d'armes. 
Les déclarations f a i t e s aux séances plénières du Comité du désarmement et l e s documents 
de bon nombre de délégations contiennent éga.lement des p r o p o s i t i o n s f o r t intéressantes 
à ce s u j e t . Je relève en p a r t i a u l i e r l o s suggestions fa.ites par l e s délégations 
du Brésil, des Pays-Bas, de l a IVance, du Canada, de l a Belgique et d'autres pays. 

Ifous estimons q u ' i l convient d'écouter l e s v o i x de tous ceux qui préconisent 
une approclie raisonnable dans l a détermina.tion'de l a portée, des formes, de l a nature 
et des méthodes de vérifica.tion, a f i n que l a vérification c o n s t i t u e un instrument 
gara n t i s s a n t l e respect de l a Convention et non une f i n en s o i . 

Eh ce qui concerne l a délégation de l'Union soviétique, e l l e est résolue à 
s ' i n s p i r e r précisément de cet t e approche, qui à son a v i s est l a seule -qui conduise au 
succès. 
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п. iiHflAI) (Pakist'añ) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) ! Monsieur l e Président, l a délégation 
pa k i s t a n a i s e a i m e r a i t formuler quelques observations au s u j e t de l a question des armes 
ohimiques q\ie l e Comité examine actuellement en séances plénières. 

Ma délégation se félicite du réétablissement du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s 
armes chimiques et admire l e s e f f o r t s énergiqxies déployés par 1'-Ambassadeur Lidgard 
pour o r g a n i s e r l e s débats du. Groupe en vue de résoudre l e s nombreux problèmes que pose 
l'élaboration d'une convention i n t e r n a t i o n a l e . Les débats du Groupe de t r a v a i l spécial, 
y compris en p a r t i c u l i e r l e s c o n t r i b u t i o n s des experts de d i v e r s pays, ont apporté 
d'intéressants éclaircissements. T o u t e f o i s , ma délégation continue de penser que ce 
q u ' i l convient de f a i r e en premier l i e u , c'est do p a r v e n i r à des décisions p o l i t i q u e s 
sur l e s p r i n c i p a l e s questions qu'implique l'élaboration d'une convention sur l e s armes 
chimiques. Me.is ces décisions p o l i t i q u e s ne pourront être p r i s e s qu'une f o i s que l e 
Groupe do t r a v a i l se sera vu c o n f i e r l a tâche de négocier effectivement une convention 
i n t e r n a t i o n a l e i n t e r d i s a n t l e s armes chimiques. Nous sommes donc heureux de prendre 
acte de l a déclaration du Président du Groupe de t r a v a i l spécial, selon l a q u e l l e i l 
pex'ooit un degré s u f f i s a n t de convergence de vues pour permettre au Groupe d'aborder 
très bientôt l a négociation d'une convention sur l e s armes chimiques. Nous espérons 
que l e Groupe de t r a v a i l r e c e v r a l e mandat approprié avant l a f i n de notre session de 
printemps. 

Monsieur l e Président, je s o u h a i t e r a i s exposer l e s vues du P a k i s t a n sur quelques-
unes des p r i n c i p a l e s questions q u i ap p e l l e r o n t des décisions p o l i t i q u e s l o r s de 
l'élaboration d'une convention sur l e s armes chimiques. 

Une question des plus importantes au suje t de l a q u e l l e i l e x i s t e encore une 
grande divergence d'opinions concerne l a portée de l a convention envisagée. Le P a k i s t a n 
est en faveur d'un traité g l o b a l , e f f i c a c e et équitable, qui i n t e r d i r a i t l a mise au 
p o i n t , l e stockage, l ' a c q u i s i t i o n et l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques et i m p l i q u e r a i t 
l a d e s t r u c t i o n t o t a l e des stocks, des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n et des systèmes de 
vecteurs e x i s t a n t s d'armes chimiques. 

Certaines délégations émettent des réserves concernant l ' i n c l u s i o n dans cette 
convention d'une i n t e r d i c t i o n d ' u t i l i s e r des armes chimiques. 1% délégation ne pense 
pas que c e l a diminuerait en quoi que ce s o i t l'efficacité du Protocole de Genève de 1925 
pour l e q u e l l a convention sur l e s armes chimiques d e v r a i t représenter un complément 
e s s e n t i e l . Une t e l l e réaffirmation de l ' i n t e r d i c t i o n de l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques 
est nécessaire s i l a convention d o i t a v o i r un caractère véritablement complet. 
Q u o i q u ' i l en s o i t , ma délégation est disposée à f a i r e preuve de souplesse en ce qui 
concerne l a façon précise dont 1 ' i n t e r d i c t i o n de l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques 
pourra s ' i n s c r i r e dans l a convention. S l l e ' p o u r r a i t être i n c l u s e dans l a définition de 
l a portée de l a convention, ou f i g u r e r séparément dans un protoco l e ou une annexe, ou 
être liée, d'une façon ou d'une autre aux d i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l a vérification du 
respect des o b l i g a t i o n s découlant du Protocole de Genève de 1925. 

Dans notre recherche pour f a i r e en sorte que l a portée d'une convention sur l e s 
armes chimiques s o i t a u s s i l a r g e que p o s s i b l e , nous considérons avec faveur l a propo­
s i t i o n présentée par l a Suède qui v i s e a u s s i à i n t e r d i r e l e s "capacités de guerre 
chimique". Mais nous sommes p r i t s à nous l a i s s e r convaincre q u ' i l n'est guère p o s s i b l e 
de vérifier de façon réaliste une i n t e r d i c t i o n de ces activités. En même temps, ma 
délégation r e j e t t e r a i t toute approche p a r t i e l l e de l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques, 
étant donné q u ' e l l e l a i s s e r a i t l a porte ouverte au danger d'une u t i l i s a t i o n des armes 
chimiques et s e r a i t d i s c r i m i n a t o i r e à l'égard des pays en développement, qui ne poesèden" 
pas actuellement l a capacité de f a b r i q u e r de t e l l e s armes. 
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Nous accepterions donc que soient i n c l u s e s dans l a définition de l a guerre chimique 
tous l e s types d'armes chimiques dont l e s propriétés toxiques peuvent être utilisées 
pour f a i r e périr, b l e s s e r ou endommager des êtres humains, des animaiix ou des pl a n t e s en 
vue d'atteindre des o b j e c t i f s m i l i t a i r e s ou p o l i t i q u e s . L ' i n t e r d i c t i o n d e v r a i t f r a p p e r 
non seulement l e s agents chimiques létaux, mais a u s s i l e s i n c a p a c i t a n t s . Ces d e r n i e r s 
peuvent a u s s i se révéler létaux s ' i l s sont utilisés sous des formes concentrées ou 
contre des populations non protégées. Les nouvelles f a i s a n t état d'une u t i l i s a t i o n 
d'agents chimiques dans c e r t a i n s c o n f l i t s en cours confirment c e t t e thèse. 

La convention d e v r a i t permettre c e r t a i n e s " u t i l i s a t i o n s autorisées", mais c e l l e s - c i 
devraient être définies a u s s i clairement que p o s s i b l e e t , en cas de besoin, une l i s t e 
des u t i l i s a t i o n s autorisées d e v r a i t f i g u r e r dans une annexe à l a convention. I l e st 
évident que l e maintien de l ' o r d r e publié d e v r a i t être l'une des u t i l i s a t i o n s autorisées, 
mais e l l e ne d e v r a i t pas être interprétée de façon larg o au p o i n t d ' i n c l u r e même des 
c o n f l i t s armés, t e l s q u ' i l s sont définis dans l e s Conventions de Genève de 1949 S"*̂  dans 
l e s P r o t o c o l e s à ces Conventions qui ont été adoptés récemment. 

llo n s i e u r l e Président, l a d i s p o s i t i o n c e n t r a l e de l a convention sur l e s armes 
chimiques sera c e l l e q u i p r e s c r i r a l a déclaration et l a d e s t r u c t i o n rapide des stocks, 
des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n et des vecteurs d'armes chimiques. Nous partageons 
l ' o p i n i o n exprimée par l e représentant du Brésil, se l o n l a q u e l l e l a convention sur l e s 
armes chimiques d e v r a i t c o n s t i t u e r un échange d ' o b l i g a t i o n s entre des E t a t s q u i convien­
nent de ne pas acquérir de t e l l e s armes, mais s'attendent de l e u r côte que l e s E t a t s q u i 
possèdent des armes chimiques l e s détruisent complètement. En acceptant l a d e s t r u c t i o n 
des stocks, des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n et des systèmes de vecteurs d'armes c h i m i ­
ques, l e s E t a t s q u i possèdent actuellement des annes chimiques f e r a i e n t b i e n de garder 
présent à l ' e s p r i t l e f a i t que ces armes, contrairement à d'autres armes de d e s t r u c t i o n 
massive, sont relativement bon marché et f a c i l e s à f a b r i q u e r et que p l u s d'une v i n g t a i n e 
d'Etats p o u r r a i e n t en acquérir s i l ' i n t e r d i c t i o n et l a d e s t r u c t i o n de ces armes se 
tr o u v a i e n t indûment retardées. 

L'idéal s e r a i t que, l e s déclarations à f a i r e par l e s E t a t s q u i possèdent des 
armes chimiques l e soient avant même l a signature de l a convention, à t i t r e de mesure 
propre à accroître l a confiance, a f i n d ' i n c i t e r et d'encourager d'autres E t a t s à adhérer 
à l a convention. En tout cas, différer ces déclarations jusqu'après l a signature de l a 
convention par l e s E t a t s intéressés ne s a u r a i t se j u s t i f i e r . En ou t r e , ces déclarations 
devraient être détaillées et complètes, et p o r t e r sur l a dimension, l a nature et 
l'emplacement des stocks, des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n , des i n s t a l l a t i o n s de charge­
ment de munitions et des systèmes de vecteu r s , et comporter des i n d i c a t i o n s sur l e 
c a l e n d r i e r et l e s méthodes de l e u r d e s t r u c t i o n ou de l e u r mise en sommeil. L ' i n t e r v a l l e 
de temps entre l a déclaration et l a d e s t r u c t i o n des stocks et des i n s t a l l a t i o n s ne 
d e v r a i t pas être trop l o n g et d e v r a i t commencer à c o u r i r aussitôt que p o s s i b l e après 
l'entrée en vigueur du traité. 

La délégation p a k i s t a n a i s e n'a pas encore été convaincue par l ' a f f i r m a t i o n 
contenue dans l e rapport commun américano-soviétique selo n l a q u e l l e l a d e s t r u c t i o n des 
stocks et des i n s t a l l a t i o n s p o u r r a i t prendre jusqu'à d i x ans, d'autant p l u s que l e 
distingué représentant de l a République fédérale d'Allemagne a d i t , l a semaine dernière, 
que des i n s t a l l a t i o n s avaient été mises au p o i n t pour détruire des agents toxiques à 
un coût raisonnable et sans danger pour l'environnement. S i l a d e s t r u c t i o n des stocks 
et des i n s t a l l a t i o n s devait prendre un temps assez long, nous proposerions que, dans 
l ' i n t e r v a l l e entre l a déclaration et l a d e s t r u c t i o n des stocks et des i n s t a l l a t i o n s . 
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Mais l a p r o t e c t i o n ne d e v r a i t pias se l i m i t e r aux seules mesures techniques. Ma 
délégation, pense que tant que l e s stocks et l e s i n g t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n d'armes 
chimiques que possèdent quelques E t a t s n'auront pas été complètement détruits, l a 
convention d e v r a i t c o n t e n i r vne r e a f f i r m a t i o n de 1 ' o b l i g a t i o n , conformément à 
l ' A r t i c l e 51 de l a Charte, ¿elon l.aqu¿llo ui. Etao q u i est l ' o b j e t d'-one attaque 
chimique ou de l a menace d'une t e l l e attaque, d o i t r e c e v o i r des autres E t a t s , a gissant 
à t i t r e c o l l e c t i f ou. i n d i v i d u e l , une a s s i s t a n c e pour exercer son d r o i t de légitime 
défense. 

E n f i n , Monsieur l e Président, ma délégation partage, l e s vues exprimées par de 
nombrotoc pays non alignés ot neutres, selon l e s q u e l l e s - l a convention sur l e s aimes 
chimiques d.evrait- comprendre dos d i s p o s i t i o n s spécifiques concernant l a promotion de 
l a coopération i n t e r n a t i o n a l e dans l e domaine -de l a technologie chimique. E l l e d e v r a i t 
a u s s i i n c l u r e une d i s p o s i t i o n v i s a n t l e t r a n s f e r t , a u . p r o f i t d.u développCTient économique 
et s o c i a l des pays en développement, dos ressovirces. libérées par .le désarmament 
chimique. 

Pour conclure, permettez-moi d'exprimer u n e i o i s -de pluiî.lJespoir qu'après 
1 :'achèvement de l a phase a c t u e l l e de ses travaux, l e . Groupe de t r a v a i l spécial r e c e v r a 
un mandat l e chargeant d'entamer des. négociations concrètes .en vue de l'élaboration 
d'une convention i n t o m a t i o n a l w i n t e r d i s a n t l e s .armes'chimJj^ues., 

_M._LUKE^ (Tchécoslovaquie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Cama.rade Président, notre 
séance plénière d'aujourd'hui est l a derni.ère de notre Comité pour l e mois de mars 
ot donc l a dernière qui sora tenue sous v o t r e d i r e c t i o n e f f i c a c e . Permettez-moi donc 
de V O U E remercier très chaleureusement au nom de ma délégation pour l a sagesse et 
l'habileté avec l e s q u e l l e s vous avez présidé"notre Comité au cours de c e t t e importante 
période. I l est très s i g n i f i c a t i f que l e Comité a i t pu progresser.'.dans l a d i s c u s s i o n 
ds3 p o i n t s e s s e n t i e l s de l ' o r d r e du j o u r que sont l ' i n t e r d i c t i o n complète des e s s a i s 
et l e désarmement nucléaire- Nous sommes conva-incuo q i i ' i l e x i o t a désomais une base 
s a t i s f a i s a n t e pour l a création de groupes do t r a v a i l sur cesdexrjc p o i n t s . C ' e s t pour 
moi гте r a i s o n de p l u s de vous félicj.ter en votr e qualité de représentant d'un pays • 
s o c i a l i s t e v o i s i n , l a République démocratirue allemande.. 

Ma délégation est persuadée qv.e l e t r e . v a i l que- votis avez,, afccompli se révélera 
f o r t u t i l e pour vo t r e successeur, l e distingué représentant de l a République fédérale 
d'Allem3.gne, M. 1 'ADibass.adeur ' P f e i f f e r c Nous nous réjouissons.'de c o l l a b o r e r - a v e c l u i 
au mois d ' a v r i l . 

Je voudrais aujourd'hui formular quelques observations s u r - l e s p o i n t s 4 et 5 de 
l ' o r d r e du j o u r , intittués, l e premier "Armes chimiques" e t , l e second "Nouveaux types 
d'armes.de d e s t r u c t i o n Tr.a£-sive et nouveavLX systèmes de t e l l e a a:i:mes| armes 
r a d i o l o g i q u e s " . 

Ma délégation attache une très grande importance aux négociations du Comité du 
désarmeme-xit sur l ' i n t e r d i c t i . o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n , du stockage, . 
de l ' a c q u i s i t i o n par d'a.utres moyens et de l a conservation d'agents de.guerre chimique 
et d.e mimition^ chimiques. 

Le développement rapide des sciences n a t u r e l l e s - et l'approfondissement des 
connaissances des processus biochimiques q u i se dérou].ent dans l e s organismes v i v a n t s 
a i n s i que l e développement de l ' i n d u s t r i e chimique o f f r e n t de nouvelles possibilités 
d'accroître l a ргг1ззапсе de ces moyens de d e s t r u c t i o n massive. Cela rend ces agents de 
guerre chimique p l u s a c c e s s i b l e s et plus e f f i c a c e s et crée des possibilités d'en 
f a b r i q u e r et d'en ассгши1ег d'énormes quantités. 
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La nécessité de conclure l a convention actuellement en cours de négociation se 
f a i t donc de plu s en plu s pressante. 

A cet égard, nous a c c u e i l l o n s avec s a t i s f a c t i o n l e ' r a p p o r t C D / 1 1 2 sur l e s 
négociations bilatérales américano-soviétiques. Ce rappo r t , manifestement fondé sur 
une analyse technique détaillée, marque un net progrès dans l a préparation de l a 
convention. 

I l c o n s t i t u e également гше très u t i l e base de d i s c u s s i o n au s e i n du Groupe de 
t r a v a i l spécial sur l e s aimes chimiques. Nous espérons qu'une nouvelle série de 
négociations bilatérales débutera dans un proche a v e n i r et a i d e r a l e Comité du 
désarmement' à aborder l a d i s c u s s i o n f i n a l e en vue de l a conc l u s i o n rapide de l a 
convention. 

I l ne faut pas o u b l i e r que, pendant que se poursuivent l e s d i s c u s s i o n s au Comité 
du désarmement, l e s rapports de presse font état de l a mise au poi n t de nouvelles 
armes chimiques et d'agents de guerre chimique encore plus e f f i c a c e s . Des d i s c u s s i o n s 
sur l a r e p r i s e de l a production d'agents de guerre chimique semblent en cours dans des 
pays q u i avaient cessé c e t t e production. Une part de plu s en plu s grande des budgets 
m i l i t a i r e s ' e s t consacrée à l a recherche de moyens d'augmenter l a capacité'de d e s t r u c t i o n 
des armes chimiqiies et des agents de guerre chimiques. Nous nous troiivons donc face à 
un choix h i s t o r i q u e . Ou b i e n nous réussissons à i n t e r d i r e toutes l e s armes chimiques, 
ou b i e n l'accumulation d'agents de guerre chimique p l u s d e s t r u c t e u r s , q u i font déjà 
peser une grave menace sur l'humanité, se poursui v r a en une nouvelle s p i r a l e de l a 
course aux armements. 

Notre pays attaché une grande importance au Pr o t o c o l e de Genève de 1925 qui prohibe 
l ' e m p l o i des agents d.e guerre chimique. La validité de cet important instrument, qui a 
été signé par plus de 100 pays, d e v r a i t être soulignée dans l a f u t u r e convention. 

Notre délégation se félicite de l a création du Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s 
armes chimiques et apprécie l e s e f f o r t s déployés par M . l'Ambassadeur Lid g a r d dans ees 
f o n c t i o n s de Président. , , 

Selon l e s d i s c u s s i o n s en cours au s e i n du Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques, 
de nombreuses délégations sont parvenues à un consensus sur c e r t a i n s problèmes, en 
p a r t i c u l i e r sur l a pertinence de l'emp l o i du critère de d e s t i n a t i o n générale et du 
critère complémentaire de toxicité et de l a c l a s s i f i c a t i o n de base des 'produits 
chimiques, consensus qui nous permet d'envisager différents degrés de vérification du 
respect de l a f u t u r e convention. A cet égard, nous voudrions s o u l i g n e r l e rôle des 
Et a t s p a r t i e s à c e t t e convention, q u i seront évidemment tenus de prendre des mesures 
législatives n a t i o n a l e s pour en assurer l e res p e c t . 

Selon l e critère de d e s t i n a t i o n générale, l ' E t a t p a r t i e à l a convention d e v r a i t 
élaborer une méthode de contrôle de l a f a b r i c a t i o n de p r o d u i t s chimiques toxiques q u i 
mette particulièrement l'accent sur l e s quantités produites et l ' u t i l i s a t i o n f i n a l e . 
Tous l e s E t a t s p a r t i e s à l a convention devraient g a r a n t i r l'évaluation d.e tous l e s 
pr o d u i t s chimiques toxiques dont l a production est envisagée. 

L'évaluation des p r o d u i t s chimiques et l e contrôle de l a production peuvent être 
effectués par des organes nationaux. Au besoin, s i des allégations étaient formulées, 
l e contrôle réalisé par ces organes p o i i r r a i t être complété par l ' a p p l i c a t i o n de 
ce r t a i n e s procédures i n t e r n a t i o n a l e s . 

La République s o c i a l i s t e tchécoslovaque, de même que d'autres pays s o c i a l i s t e s , 
souligne depuis longtemps l a nécessité de s'entendre l e plu s tôt p o s s i b l e sur des mesures 
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e f f i c a c e s v i s a n t à empêcher que se poursuive l ' u t i l i s a t i o n abusive de progrès s c i e n t i ­
f i q u e s et techniques à des f i n s m i l i t a i r e s en général e t , plus particulièrement, en vue 
de l a mise au poi n t et de l a production de types d'armes de d e s t r u c t i o n massive encore 
pl u s e f f i c a c e s et plu s perfectionnées. I l est indéniable que l a science et l a 
technologie ont a t t e i n t aujourd'hui un niveau t e l que l e danger de création d'armes de 
plus en plu s complexes et dangereuses est réellement très grave. Nous ne pouvons donc 
accepter l e s arguments de ceux qui d.emandent que s o i t de nouveau ajournée l a s o l u t i o n 
de ce problème extrêmement important. 

Nous sommes a i n s i amenés à exprimer une f o i s de pl u s notre p l e i n appui à l ' i n i t i a ­
t i v e présentée'1'année dernière par l'Union soviétique en vue de l a création d'im groupe 
spécial d'experts gouvernementaux q ui se réunirait régulièrement pour d i s c u t e r de l a 
préparation s o i t du traité d ' i n t e r d i c t i o n générale, s o i t d'accords p a r t i c u l i e r s sur 
l ' i n t e r d i c t i o n de c e r t a i n s types de nouvelles armes de d e s t r u c t i o n massive. Comme e l l e 
l ' a déjà souligné dans vne déclaration f a i t e l e 10 a v r i l I98O, ma délégation est prête 
à p a r t i c i p e r aux travaux d'vn t e l groupe dès que c e l a sera nécessaire. A cet égard, l e 
pl u s tôt sera l e mieux. 

A l o r s que l a communauté mondiale s'inquiète des plans de l'OTAN r e l a t i f s aux armes 
à neutrons, i l est de p l u s en plu s urgent de donner s u i t e à l a p r o p o s i t i o n v i s a n t 
l'élaboration d'une convention i n t e r d i s a n t l a f a b r i c a t i o n , l e stockage, l e déploiement 
et l ' u t i l i s a t i o n de t e l l e s armes. Le Comité du désarmement attend depuis t r o i s ans 
que s'engagent des négociations sur ce problème d'une importance v i t a l e . 

Permettez-moi maintenant d'aborder vn autre p o i n t important de l ' o r d r e du j o u r , 
c e l u i de l ' i n t e r d i c t i o n des armes r a d i o l o g i q u e s . Ce poi n t a été traité par l e Groupe 
de t r a v a i l sous l a présidence experte de M . l'Ambassadeur Kô'mives. Nous nous félicitons 
de l'approche p o s i t i v e de l a majorité des délégations, q u i permet au Groupe de t r a v a i l 
de débattre, sur l e fond, de l a définition des armes r a d i o l o g i q u e s , du champ d ' a p p l i c a t i o n 
d'une i n t e r d i c t i o n et de quelques autres éléments p r i n c i p a u x de l a f u t u r e convention. 
T o u t e f o i s , malgré l e s gros e f f o r t s déployés, seiiL un léger progrès a pu être accompli 
dans l a rédaction d'un libellé généralement acceptable pour l e s p r i n c i p a u x paragraphes. 

De l ' a v i s de 1.. délégation tchécoslovaque, l'un des p r i n c i p a u x o b s t a c l e s est l a 
controverse sur l e champ d ' a p p l i c a t i o n de l a convention envisagée et sur l e rôle que 
c e l l e - c i d e v r a i t jouer dans l e contexte général des négociations sur l e désarmement. 

Même s ' i l ne s'a g i t en l'occurrence que d'armes p o t e n t i e l l e s , nous sommes convaincus 
que l e s données d i s p o n i b l e s o f f r e n t des bases s a t i s f a i s a n t e s pour établir гяп cadre 
raisonnablement élaboré pour l a Convention. 

I l f a u t b i e n préciser en outre que c e t t e convention ne p o u r r a i t nous dispenser des 
e f f o r t s q u i doivent être déployés d'urgence dans d i v e r s autres domaines. E l l e ne 
pe2?mettrait certainement pas de résoudre l e problème beaucoup plus complexe de 
l ' i n t e r d i c t i o n des armes nucléaires. T o u t e f o i s , dans ce contexte, e l l e peut jouer un 
important rôle d'appui, en éliminant toutes l e s autres u t i l i s a t i o n s de matières 
r a d i o a c t i v e s à des f i n s m i l i t a i r e s . 

Une convention sur l ' i n t e r d i c t i o n des armes r a d i o l o g i q u e s ne peut pas non plu s 
résoudre l'ensemble extrêmement complexe des questions r e l a t i v e s à l ' u t i l i s a t i o n 
p a c i f i q u e de l'énergie nucléaire n i des problèmes t e l s que l e r i s q u e d'accidents de 
réacteurs nucléaires en temps de guerre. 
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L'importance de ce d e r n i e r problèmes g u i est largement reconnue, est t r a d u i t e 
dans d'importants documents de d r o i t i n t e r n a t i o n a l , en p a r t i c u l i o r dans l e s P r o t o ­
coles a d d i t i o n n e l s de 1977 aux Conventions de Genève du 12 août 1949* Ce f a i t a déjà 
été souligné par un c e r t a i n nombre de délégations, et nous partageons l ' o p i n i o n 
s e l o n l a q u e l l e l e s Protocoles a d d i t i o n n e l s c o n s t i t u e n t en l'occurrence l'instrument 
de d r o i t i n t e i m a t i o n a l l e -plus adéquat. 

S i nous examinons l e problème en ce q u i concerne l e s négociations sur l e 
désarmement nucléaire et l a convention sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s , nous constatons 
que l a s i t u a t i o n e st assez confuse. 

Les experts nous apprennent que l ' e x p l o i t a t i o n de réacteurs nucléaires présente 
p l u s i e u r s caractéristiques importantes. Leur fonctionnement d o i t pour l ' e s s e n t i e l se 
poursuivre indéfiniment, que l a c e n t r a l e produise ou non de l'électricité...Le système 
de r e f r o i d i s s e m e n t ne peut être débranché. S i l e système de r e f r o i d i s s e m e n t et l e 
système de ref r o i d i s s e m e n t de secours cessent de f o n c t i o n n e r , c'est l e désastre, 
qu i se t r a d u i t par une l a r g e contamination de l'environnement par des radionucléides. 
C'est là l e mécanisme l e plus 1ЭгоЬаЬ1,е d'accidents graves. 

Dans l e s c o n d i t i o n s normales, ime i n s t a l l a t i o n nucléaire peut être maintenue 
sous un contrôle f i a b l e . T o u t e f o i s , c e l a exige un ensemble complexe de mesures et 
de d i s p o s i t i f s techniques et l ' i n t e r v e n t i o n parfaitement organisée d'mi personnel 
hautement qualifié. 

I l ne semble guère f a i r e de doute que dans l e s c o n d i t i o n s d'une guerre contem­
poraine t o t a l e l a vulnérabilité des réacteurs nucléaires, c'est-à-dire l a proba­
bilité d'accidents de ce genre, s e r a i t énorme. Une attaque d i r e c t e ne s e r a i t même 
pas nécessaire. La d e s t r u c t i o n générale des réseaux d'approvisionnement en eau, 
de communications et au t r e s , s i courante en temps de guerre, p o u r r a i t rendre impos­
s i b l e l e maintien du fonctionnement normal du réacteur, y compris l ' a p p l i c a t i o n des 
mesures de sécurité nécessaires. I l paraît évident qu'un c e r t a i n nombre de f a c t e u r s 
hautement imprévisibles p o u r r a i t a v o i r une incidence f a t a l e . Л notre a v i s , i l s e r a i t 
tout à f a i t impossible de t e n i r compte de toute c e t t e complexité d'éléments d i v e r s 
dans une convention spécifique i n t e r d i s a n t l e s armes r a d i o l o g i q u e s . 

Le problème des réacteurs nucléaires montre une f o i s de plus à l'évidence que 
dans une société hautement développée l a guerre ne peut pl u s être un moyen de 
résoudre l e s problèmes de l a v i e i n t e r n a t i o n a l e . Le r i s q u e d'anéantissement de 
l'ensemble de l a c i v i l i s a t i o n e s t devenu trop élevé. Les négociations sur l e désar­
mement v i s e n t à éliminer un t e l r i s q u e . T o u t e f o i s , i l paraît suffisamment c l a i r 
que l e sexxL moyen d'atteindre l ' o b j e c t i f général s e r a i t de résoudre par étapes l e s 
différentes questions concrètes. 

De l ' a v i s de l a délégation tchécoslovaque, l a conclusion d'une convention sur 
l e s armes r a d i o l o g i q u e s c o n t r i b u e r a utilement à ce processus. ïïous sommes disposés à 
t r a v a i l l e r avec toutes l e s autres délégations pour résoudre de manière a u s s i e f f i c a c e 
que p o s s i b l e l e s problèmes qui s u b s i s t e n t dans ce domaine. ïïous croyons sincèrement 
que l e Comité sera en mesure de présenter sous peu à' l'Assemblée générale un p r o j e t 
de traité. 

Le champ d ' a p p l i c a t i o n d e ' l a convention envisagée d o i t être clairement défini et 
correspondre aux p r i n c i p e s généraux des négooiations sur l e désarmement e t au mandat 
de notre Comité. C'est-à-dire que l ' o b j e c t i f visé d o i t être l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise 
au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n , du stockage et de l ' u t i l i s a t i o n d'armes r a d i o l o g i q u e s 
bien définies. 
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Comme c e l a a ¿éja été indiqué danc l'une des déclarationc f a i t e s par l a délé­
gation tchécoslovaque devant l o Groupe de t r a v a i l , l ' e x p r e s s i o n armes r a d i o l o g i q u e s 
'a nno oi-igino hier- précise ot une o i g n i f i c a t i o n cpécifinue et largement acceptée. 

Dans une guerre contemporaine, l e s armes cont utilisées à oifférentec f i n s , 
non seulement contre l'ho'mne, sur l e champ do b a t a i l l e , pour l e u r e f f e t immédiat, 
mais également pour mettre l'ennemi dans l'impossibilité d ' u t i l i s e r l e s ressources 
humaines et matérielles du pays. Л l'arrière, l e s grands centres u r b a i n s , l e s réseaux 
de t r a n s p o r t , l e s bases i n d u s t r i e l l e s , e t c . , c o n s t i t u e n t des o b j e c t i f s d'importance 
égale ou même supérieure. S i l'on prend en considération ces aspects et l e s dimensions 
de l a guerre t o t a l e , i l sera p o s s i b l e d'évaluer de façon plu s réaliste q u e l l e loourrait 
être l ' u t i l i s a t i o n m i l i t a i r e d'armes r a d i o l o g i q u e s . 

Le EBESIDHTT (République démocratique allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) 5 
Je remercie M. l'Ambassadeur LulceM, représentant de l a Tchécoslovaquie, de sa décla­
r a t i o n , a i n s i que des paroles particulièrement aimables q u ' i l m'a adressées. 

Ы. DE SBIOIIE ( E t a t s - U n i s d'Amérique) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s J ' a i demandé l a 
pa r o l e pour répondre, au nom de l a délégation des Eta t s - U n i s d'Amérique, aux paroles 
que vous avez prononcées au début de l a présente séance. Je voudrais voue exprimer, 
Monsieur l e Président, et exprimer par votr e intermédiaire à tous mes distingués 
collègues i c i présents, nos remerciements e t notre g r a t i t u d e рогп: l e s nombreuses 
man i f e s t a t i o n s de sympathie, l e s bons voeux et l e s paroles d'encouragement que nous 
avons reçus au s u j e t de l ' i n c i d e n t que vous avez mentionné dans vos obse r v a t i o n s . 

• Comme tous l e s distingués représentants i c i présents l e s_avent certainement, 
l e Président Roagàn a été blessé d'une b a l l e d'arme à f e u h i e r , à V/ashington, à 
l a s u i t e d'un acte de violence- insensé commis contre un p e t i t groupe de personnes 
dans un l i e u p u b l i c . Je s u i s heureux de pouvoir vous d i r e que nous avons reçu des 
nouvel l e s très o p t i m i s t e s , que l'état du Président est s t a b l e et s a t i s f a i s a n t , e t que 
l e s médecins prévoient une guérison rapide e t complète. 

Monsieur l e Président, j e voudrais a u s s i s a i s i r c e t t e occasion pour vous donner 
l'assurance, a i n s i qu'à mes distingués collègues i c i présents, que l a continuité 
du Gouvernement des Etat s - U n i s d'Amérique e s t bien entendu assurée et que l e s f o n c t i o n s 
gouvernementales sont pleinement et efficacement remplies, malgré ce r e g r e t t a b l e 
événement. 

E n f i n , Monsieur l e Président, je vous remercie à nouveau. Nous transmettrons 
votre message à Washington; pour terminer, je voudrais d i r e en passant que 
l'absence de M. l'Ambassadeur Ploverree à l a séance de ce matin n'a évidemment 

r i e n à v o i r avec l e s u j e t de vos observations et l e s miennes : i l e s t temporairement 
indisposé par un v i r u s q u i semble être d' o r i g i n e l o c a l e et espère pouvoir reprendre 
très rapidement sa place dans c e t t e enceinte. 

Le PRESIDBl'IT (République démocratique •allemande) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) Î Je vous 
remercie. Transmettez nos m e i l l e u r s voeux à ÎI. l'Ambassadeur Plowerree, auquel nous 
souhaitons un prompt rétablissement. 

Cette séance plénière étant l a dernière du mois de mars j e t i e n s à vous exprimer 
à tous mes remerciements pour votre cooi^ération pendant c e t t e période de t r a v a i l 
i n t e n s i f qu'a connue l e Comité du désarmement. Grâce à l ' e s p r i t de coopération et à 
l a souplesse dont vous' avez f a i t preuve pendant ce mois,des échanges de vues et des 
négociations très u t i l e s ont pu a v o i r l i e u sur bon nombre de questions de fond. 
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M n s i , l o Comité du désarmement a pu avancer d'un pas - b i e n que très ILmité -
dans l'accomplissement des tâches que l u i imposent l e s doux po i n t s p r i o r i t a i r e s de 
son ordre du jo u r , à s a v o i r , d'une part l ' i n t e r d i c t i o n dos e s s a i s nucléaires, d'autre 
part la. c e s s a t i o n de l a course aux armements nucléaires ot l e désarmement nucléaire. 
Les quatre groupes de t r a v a i l spécia^ux rétablis ou reconduits sous l ' h a b i l e d i r e c t i o n 
de mon. prédécesseur ont intensifié l e u r s négociations. 

C'est j)our moi un suje t de s a t i s f a c t i o n , comme probablement pour toutes l e s 
délégations i c i présentes,de constater qu'après une série de réunions ot de consul­
t a t i o n s o f f i c i e u s e s du Président, i l a. été décidé de commencer 1'examen au fond des 
poi n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r . Au coui-s de deux réunions o f f i c i e u s e s , l o Comité 
a procédé à un échange de vues au suje t des préalables des négociations i n t e r n a t i o n a l e s 
sur l a cessation de l a ocurso a,ux a.rmements nucléaires et l e désarmomont nucléaire 
et sur l a do c t r i n e de l a d i s s u a s i o n . 

Au cours dos réunions o f f i c i e u s e s et dos séances plénières consacrées au désar­
mement nucléaire, de nombreuses délégations ont exposé des vues intéressajites et 
déposé d'importantes p r o p o s i t i o n s . A cet égard, permettez-moi simplement de mentionner 
l e s p r o p o s i t i o n s ánanant du 26ème Congrès du p a r t i communiste de l ' u n i o n soviétiouo 
que l a délégation, soviétique a présentées au Comité du désarmem.ent. E l l o s portent 
sur l e s p r i n c i i m l o s questions i n s c r i t e s à notre ordre du j o u r . E l l e s seront 
certainement étudiées en détail et p r i s e s en considération dans nos travaux ultérieurs. 

Je c r o i s que notre échange de vues sur l e s points 1 et 2 de l ' o r d r e du j o u r a 
montré que, même dans une s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e tendue, i l était p o s s i b l e d'engager 
et de poursuivre des d i s c u s s i o n s sérieuses sur des problèmes de désarmement extrêmement 
complexes'. 

La plupart des délégations ont considéré que ces débats permettront au Comité 
d'atteindre un. résultat i^ratique ; l a préparation de négociations concrètes sur l e 
désarmement nucléaire. 

I l est certes t r o p tôt aujourd'hui pour t i r e r des conclusions précises des 
dis c u s s i o n s susmentionnées. On l e f e r a plus t a r d l o r s q u ' i l s ' a g i r a de préparer l a 
deuxième se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmom.snt. 
Permettez-moi seulement de f a i r e à ce stade quelques remarques très préliminaires. 

Au cours dea réunions concacrées aux p o i n t s 1 ot 2 de l ' o r d r e du j o u r , presque 
toutes l e s délégations ont souligné q u ' i l était urgent de prendre des mesures e f f i c a c e s 
pour écarter l a mena.ce d'une guerre nucléaire et p a r v e n i r au désarmement nucléaire. 
De nombreuses délégations ont rejeté l a d o c t r i n e de l a d i s s u a s i o n de même que d'autres 
théories j u s t i f i a n t l'emploi d'armes nucléaires. 

L'importance q u ' i l y a à engager rapidement des négociations concrètes sur l e 
désarmement nucléaii-e a été largement reconnue. On a souligné que cotte question 
était étroitement liée au climat i n t e r n a t i o n a l . A cet égard, de nombreuses délégations 
on souligné l e s paragraphes p e r t i n e n t s du Document f i n a l do l a première se s s i o n 
e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement, qui s t i p u l e n t que 
l'a.ugmentation du nombre des armes, notanment des armes nucléaires, a f f a i b l i t l a 
sécurité i n t e r n a t i o n a l e et q u ' i l ne sera p o s s i b l e d ' i n s t a u r e r uno paix durable que 
s i l'on réduit rapidement et de fa.çon s u b s t a n t i e l l e l e s armements et l e s f o r c e s armées. 
D'assez nombreuses délégations ont jugé que l e moment était venu pour entamer des 
négociations sur l e désarmement nucléaire. 

http://mena.ce
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Une o p i n i o n loxgament partagée est que l e Comité du désornement d e v r a i t jouer 
un rôle a c t i f pour c l a r i f i e r l e s questions devant f a i r e l ' o o j e t de négociations et 
commencer ces dernières. Hais i l est r e g r e t t a b l e qu'a.ucun consensus ne se s o i t 
dégagé au sujet de l a création de grcoupes de t r a v a i l spéciaux pour l e s p o i n t s 1 ot 2 
de l ' o r d r e du j o u r . Le Conité du désarmement devra t r a i t e r de ces p r o p o s i t i o n s 
ultérieurement. Le f a i t q u ' i l n ' a i t pas été p o s s i b l e d.'y répondre rapidement et de 
façon p o s i t i v o ne d o i t pas noua empocher de nous atta.quer de façon plus approfondie 
et sans tarder à des questions•comme l a déten^ination des co n d i t i o n s préalables 
a.ux négociations et l a définition de l e u r s p r i n c i p a u x éléments. 

. iS-mon sons, l e premiar échange de vj e s q u i a eu l i e u j u s q u ' i c i a f a i t r e s s o r t i r 
l e s principa^ux problèmes qui se pooent à cet égard t 

- Quels sont l e s E t a t s q u i devraient p a r t i c i p e r aux négociations, et dans q u e l l e 
mesure? 

- Comment d e v r a i t s'appliquer l e p r i n c i p e de l a non-diminution de l a sécurité? 

- Quels rapports devraient e x i s t e r entre l o s meoures do désarmement nucléaire, 
l e s mesures do désarmement c l a s s i q u e et l e renforcement de l a sécurité 
i n t e r n a t i o n a l e ? 

lioa distingués successeurs et l e Comité dan;̂ . son ensemble devront répondre à ces 
questions au coure de l a s u i t e de notre s e s s i o n . I c i , comme dans d'autres cas, nous 
devrions garder présents à l ' e s p r i t l o s p r i n c i p e s p e r t i n e n t s du Document f i n a l . . Pour 
ce qui est de là p a r t i c i p a t i o n , l e paragraphe 29 précioe par exemple t " S i l e désar­
mement est bien l a responsabilité de tous l e s E t a t s , c'est aux E t a t s dotés d'armes 
nucléaires que r e v i e n t au premier chef l a responsabilité de procéder au désarmoment 
nucléaire e t , a^vec l e s autres E t a t s m i l i t a i r e m e n t importants, d'arrêter et d' i n v e r s e r 
l a course aux armements. I l importo donc de з'а.ззигег l e u r p a r t i c i p a t i o n a c t i v e . " 

Je penoG que c e l a s'a^pplique également à l a question d'une i n t e r d i c t i o n , dos 
es s a i s nucléairoc que l e Comité examino3:a au cours des deux prochaines réunions 
o f f i c i e u s e s . Les c o n s u l t a t i o n s du Président sei-ont très u t i l e s pour définir l e s thèmes 
concrets de ces réunions. E l l e s ont montré l e u r utilité au mois de m.aro. P u i s - j e 
assurer mon successeur, l'ambassadeur P f e i f f e r de l a Piépublique fédérale d'iUlemagne, 
do mon entière coopération dans ce ca„s сотгле dans l e s autres? 

J ' a i souligné au début de mon i n t e r v e n t i o n l a grande importance dos négociations 
qui se déroulent dans nos quatre groupes de t r a v a i l spéciaux. Le Gi-oupe do t r a v a i l 
spécial our l e o armes r a d i o l o g i q u e s est entré dans une nouvelle phase de sos travaux 
an examinant leo p r o j e t s de textes présentés par son Président. ITous espérons tous 
que cot examen est l e prélude d'une élaboration rapide d'un p r o j e t de traité c o r r e s ­
pondant . Le Groupe do t r a v a i l spécial sur l e programme g l o b a l de désarmement est 
on ple.in era.mon préliminaire des phases et des mesures concretos du programme q ui 
auront une grande importance pour l a x>rocha.in.e session e x t r a o r d i n a i r e consacrée au 
désarmement. Quelques progreo ont été accomplis par l e s groupes do t r a v a i l spéciaux 
sur l o s armes chimiques et sur l e s garanties de sécurité négatives dans l a recherche 
des principa.ux .éléments doo accords i n t e r n a t i o n a u x correspondants ou autres mesures. 



CD/PY.119 
25 

(Le i-^ésident) 

A cet égard l e Groupe de t r a v a i l apécial sur les r„rnies chimiques a bénéficié 
de l a p a . r t i c i p a t i o n d'éninents experts q u i sont parmi nous ces j o u r s - c i . 

P u i s - j e on l'occurrence demander instamment à tous l e s membres du Comité de f a i r e 
progresser par tous l e s moyens l e s négociations dan.s l e s groupes de t r a v a i l spéciaux, 
a f i n d'obtenir des résultats t a n g i b l e s avant l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e 
consacrée au désarmement? J'aimerais également s a i s i r c ette occasion pour remercier 
l e s Présidents des groupes pour l e u r coopération étroite et féconde. 

Tout on i-econnaissant l e s progrès réalisés daiis nos tra.vaux, j e ne peux que 
r e g r e t t e r que l e Comité du désarmement n ' a i t pu répondre de façon s a t i s f a i s a n t e aux 
pr o p o s i t i o n s concornant l a création d'un groupe de t r a v a i l spécial sur l a non-
imp l a i r t a t i o n dos armos nucléaires et d'un groupe do t r a - v a i l spécial d'experts sur 
l e s nouveaux types d'armos de d e s t r u c t i o n massive et l e s nouveaux systèmes de t e l l e s 
armes. Ces questions, comme d'aaitros questions complexes peuvent êti"e résolues 
s ' i l e x i s t e do toutes parts une volonté p o l i t i q u e appropriée. 

Pour conclure permottoz-moi une f o i s de plus d'exprimer mes remorciements aux 
délégations poui" l e u r compi-éhension dans ma tâche d i f f i c i l e . Je souhaite égaJoment 
remercier II, l'ambassadeur Jatpa J , représentant du Secrétaire général de l ' O r g a n i s a t i o n 
des îlations Unies et secrétaire du Comité du désarmement; II. Beresategui, son a d j o i n t , 
et tout l o personnel du Secrétariat, y compris l e s interprètes et l e s t r a d u c t e u r s . 
Par l o u r t r a v a i l assidu i l s m'ont aidé à m'acquittor de ma tâche. 

Je souhaite bonne chance à mon successeur, M. l'ambassadeur P f e i f f e r , daais 
l ' e x e r c i c e do ses importantes f o n c t i o n s pendant l e mois d'a . v r i l . 

Le f u t u r Président du Comité, II. l'ambassadeur P f e i f f e r , représentant de l a 
PLépublique fédérale d'Allemagne, m'a prié d'annoncer q u ' i l t i e n d r a des c o n s u l t a t i o n s 
o f f i c i e u s e s demain mercredi, à I5 heures, dans l a s a l l e de conférences I , a f i n de 
s'entendre o.u sujet des questions spécifiques à examiner au t i t r e du point 1 do l' o r d r e 
du jour l o r s des réunions o f f i c i e u s e s dos б et I5 a v r i l ot de procéder à des échanges 
de vues sur c e r t a i n s aspects o r g a n i s a t i o n n e l s . 

La prochaine séance plénière du Comité du désarmement aura l i e u l e j e u d i 2 a v r i l , 
à 10 h 50. 

La séance est levée à 12 h 40. 
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Le PEESII)EaJT'-(Eépublique-fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) -
Je déclare ouverte l a 120ème séance plénière du Comité du désarmement» 

Comme c'est l a première f o i s que j e prends l a par o l e en ma qualité de Président 
poiir l e mois d ' a v r i l , j ' a i m e r a i s p r o f i t e r de c e t t e occasion pour remercier mes 
deux prédécesseurs de c e t t e année, l'Ambassadeur de l a République démocratique 
allemande, M. Gerhard Herder, et l'Ambassadeur de France, M, François de l a Gorce, 
pour l e t r a v a i l remarquable q u ' i l s ont f a i t . Grâce à l e u r a c t i o n i n l a s s a b l e , 
l e Comité a pu résoudre ses questions de procédure en un temps remarquablement 
court et commencer immédiatement ses travaux de fond. 

Le Comité'a intensément travaillé depuis l' o u v e r t u r e de sa se s s i o n 
l e 3 février I 9 8 I . Les quatre groupes de t r a v a i l créés par l e Comité en I 9 8 O ont 
r e p r i s l e u r s travaux. Sous l a d i r e c t i o n de présidents dévoués et compétents, 
l e s groupes de t r a v a i l sur l e s armes chimiques, sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s , l e s 
garanties de sécxirité négatives et sur l e programme g l o b a l de désarmement ont déjà 
b i e n avancé dans l e u r s travaux. Dans c e r t a i n s cas, l'élaboration de textes concrets 
a en f a i t commencé. 

Parallèlement, l e s débats de fond sur diverses questions i n s c r i t e s à l ' o r d r e 
du j o u r se sont p o u r s \ i i v i s en séances plénières. Dans l e s séances o f f i c i e u s e s du 
Comité, des requêtes supplémentaires ont été examinées et des s o l u t i o n s de coiig)romis 
trouvées. C'est a i n s i q u ' i l a été p o s s i b l e de poursuivre l e s échanges de vues sur 
l e s p o i n t s 1 et 2 de l ' o r d r e du jo u r . 

C e l a s i g n i f i e que dans l a pra t i q u e l e s délégations doivent t r a i t e r de presque 
tous l e s p o i n t s i n s c r i t s à l ' o r d r e du jou r en même temps. Un coup d ' o e i l au c a l e n ­
d r i e r hebdomadaire des réunions montre l'immense somme de t r a v a i l que l e Comité et 
chaque délégation doivent f o u r n i r . Je m ' e f f o r c e r a i d ' e n t r e t e n i r cet e s p r i t de t r a v a i l 
a c t i f et de v e i l l e r à ce que des s o l u t i o n s équitables et concrètes soi e n t trouvées. 

Conformément à l ' a r t i c l e 120 du Document f i n a l de l a première s e s s i o n e x t r a ­
o r d i n a i r e consacrée au désarmement, notre comité est l e s e u l orgai:ie multilatéral 
de négociation sur l e désarmement. I l d o i t donc négocier, c'est-à-dire approuver et 
élaborer des textes de traité et autres documents, e t c . , comme l e Programme g l o b a l 
de désarmement. Je s u i s c e r t a i n que grâce à notre coopération s u i v i e , q u i , je l'espère, 
i r a encore en s ' i n t e n s i f i a n t , nous poiirrons présenter des textes et des p r o p o s i t i o n s 
concrètes à sa trente-sixième s e s s i o n à l'Assemblée générale et à sa deuxième s e s s i o n 
e x t r a o r d i n a i r e entièrement consacrée aux questions de désarmement et de l i m i t a t i o n 
des armements. 

I l est manifeste que l e s travavix du Comité du désarmement auront une i n f l u e n c e 
sur l e s débats de ces ses s i o n s . La communauté i n t e r n a t i o n a l e attend du Comité q u ' i l 
apporte une c o n t r i b u t i o n importante au dialogue sur l a l i m i t a t i o n des armements et l e 
désarmement. I l ne r e s t e pas beaucoup de temps; c'est pourquoi nous devons u t i l i s e r 
au mieux nos capacités. Je p r i e toutes l e s délégations de coopérer entre e l l e s dans 
un e s p r i t de compromis pour permettre au Comité de p a r v e n i r à des-résultats concrets. 
Je m'engage, quant à moi, à tout f a i r e pour f a v o r i s e r c e t t e coopération, q u i , i l f a u t 
l'espérer, nous permettra d'aboutir rapidement aux s o l u t i o n s que l a communauté i n t e r ­
n a t i o n a l e attend de cet organe. 

J'aimerais maintenant souhaiter chaleureusement l a bienvenue dans ce Comité à 
Son Ebwellenco II. Józef U i e j a c z , Y i c e - r i i n i s t r c des a X f a i r e s étrangères de l a 
République p o p u l a i r e de Pologne. ' 
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(Le Président) 

II. Jézef I/iejacz a été nocimé V i c e - I I i n i s t r e en décembre 1980. Depuis 1977» i l 
occupe l e poste de D i r e c t e u r du Département des études p o l i t i q u e s et de l a program­
mation au Ijinistèrc des a f f a i r e s étrangères. H. U i e j a c z est un diplomate de carrière 
qu i a une vas t e e:<périence du s e r v i c e diplomatique. I l a été en poste en Turquie, en 
Ir a n , en Norvège e t , a i tant que I l i n i s t r e plénipotentiaire, aux E t a t s - U n i s . I l a 
également participé à l a préparation de l a Conférence d'Helsinlci sur l a sécurité et 
l a coopération en b\irope et à l a réuni or; de Belgrade de l a CSCE. 

II. U i e j a c z a a u s s i f a i t p a r t i e de l a délégation de son pays à de nombreuses 
sessions de l'Assemblée générale des Nations Unies. I l est l ' a u t e u r de nombreux 
a r t i c l e s sur différents aspects des r e l a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s et membre du Conse i l 
s c i e n t i f i q u e de l ' I n s t i t u t p o l o n a i s des a f f a i r e s i n t e r n a t i o n a l e s . 

I l est i n s c r i t sur l a l i s t e des orateurs d'aujourd'hui et j e s e r a i heiireux de 
l u i donner l a par o l e comme deuxième orateur. 

Le Secrétariat d i s t r i b u e aujourd'hui, à ma demande, l e document officieuse 
contenant l e c a l e n d r i e r des séances et réunions que l e Comité et ses organes s u b s i ­
d i a i r e s t i e n d r o n t pendant l a semaine du б au 10 a v r i l . Ce document o f f i c i e u x s u i t 
l e programme des activités des semaines précédentes, à l ' e x c e p t i o n d'une réunion 
supplémentaire рош? l e Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s , q u i 
aurà l i e u l u n d i prochain à 10 h jO. Yous vous souviendrez qu'à notre 118ème séance' 
plénière l e Comité a v a i t décidé d ' a t t r i b u e r c e t t e réunion au Groupe de t r a v a i l 
spécial sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s , étant donné que l e P a l a i s des Nations sera 
fermé l e s 17 et 20 a v r i l . 

En-l'absence d'objections, j e considérerai que l e Comité approuve ce c a l e n d r i e r . 

I l en est a i n s i décidé. 

A ce propos, j e voudrais f a i r e observer que n i l e Comité, n i ses groupes de 
t r a v a i l ne se réuniront entre l'après-midi du 16 a-v r i l et l a séance plénière prévue 
pour l e 21 a v r i l . En r a i s o n de l a réorganisation des réunions des groupes de t r a v a i l 
spéciausî sur l e s armes r a d i o l o g i q u e s et sur lé programme g l o b a l de désarmement, 
décidée à notre llSèmc séance plénière, l e s groupes de t r a v a i l ne perdront aucune 
réunion. Comme i l n'y a pas de séances plénières normalement pré-vues l e s vendredis e t 
l e s l u n d i s , i l n'y a pas l i e u d'en annuler. 

Je voudrais maintenant annoncer ce qui s u i t : 

Poursuivant ses réunions o f f i c i e u s e s consacrées à l'examen au fond de questions 
concrètes r e l e v a n t des p o i n t s 1 et 2 de son ordre du j o u r , l e Comité du désarmement 
t i e n d r a l e l u n d i 6 a v r i l 1981 une réunion o f f i c i e u s e consacrée au p o i n t 1 ( i n t e r ­
d i c t i o n des e s s a i s nucléaires), en tenant compte du paragraphe 51 du Documen-fc f i n a l 
de l a première se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement 
et, en p a r t i c u l i e r , de l a recommandation de l'Assemblée demandant que l e s négociations 
trilatérales s'achèvent rapidement et que l e s résultats soient soumis pour examen à 
l'organe multilatéral de négociation, a f i n qu'un p r o j e t de traité puisse être présenté 
à l'Assemblée générale l e p l u s rapidement p o s s i b l e . 

II. 'JALKEll ( A u s t r a l i e ) (tr¿iduit de l ' a n g l a i s ) : I b n s i e u r l e Président, l a 
t r a d i t i o n de c o u r t o i s i e du Comité du désarmement veut que chaque représentant, 
l o r s q u ' i l prend l a parole pour l a première f o i s du mois, salue l ' a c c e s s i o n à l a 
présidence du représentant q u i y a été amené par l a progression de l'alphabet ot l e 
système de r o t a t i o n mensuelle. C'est l a première séance plénière que vous présidez 
ce mois d ' a v r i l , et j e suis l e premier o r a t e i r r . Le Comité s a i t donc q u ' i l m'appartient 
de vous féliciter de v o t r e accession à l a présidence. Yous pouvez être assuré que j e 
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( M . Walker. A u s t r a l i e ) 

l e f a i s avec l a plus grande sincérité, en r a i s o n de l a haute o p i n i o n que nia délégation 
a acquise au cours des ans de vos qualités personnelles et du caractère p a r t i c u l i e r 
de l a c o n t r i h u t i o n que vous avez apportée au t r a v a i l du Comité par votr e énergie 
inépuisable et votr e enthousiasme. Nous somnes également très conscients de l ' a t t i t u d e 
c o n s t r u c t i v e que l e Gouvernement de l a République fédérale d'Allemagne a adoptée à 
l'égard du désarmement. Je me f a i s d'autre p a r t un agréable devoir de complimenter 
l e Président s o r t a n t , l e distingué Ambassadeur de l a République démocratique allemande, 
pour l a façon dont i l a dirigé nos t r a v a i J X pendant l e mois de mars. Là a u s s i , j e 
m'acquitte de mon devoir avec une grande sincérité. 

Nous sommes maintenant dans l e d e r n i e r mois de l a s e s s i o n de printemps, et i l 
e s t c l a i r que l a fox'ce v i v e du Comité s'est accrue. Vers l e m i l i e u de mars, dans 
ce que l ' o n pourra considérer un jou r comme un t o i i m a n t , on s'est clairement rapproché 
des questions -de 'fond et écar té des questions de' procédure. Les quatre groupes de 
t r a v a i l p a r a i s s e n t aujourd'hui a v o i r résolu l e s problèmes liés à l e u r s méthodes de 
fonctionnement et concentrent l e u r a t t e n t i o n sur des travaux p a r t i c u l i e r s , qui 
comprennent dans c e r t a i n s cas l'élaboration de p r o j e t s . Même l e s p o i n t s 1 et 2 de 
notre ordre du jo u r ont trouvé xm b i a i s p r o v i s o i r e pour f a i r e avancer l e s choses. 
Tout c e l a est une source de s a t i s f a c t i o n ротлг ma délégation. 

Aujourd'hui, j e veux p a r l e r du p o i n t 4 de l ' o r d r e du j o u r , des armes chimiques. 
Nous avons i c i "une preuve manifeste que l e Comité s'est mis sérieusement au t r a v a i l . 
Le Groupe de t r a v a i l spécial siu: l e s armes chimiques a toujours eu clairement présent 
à l ' e s p r i t l ' o b j e c t i f f i n a l d'irne convention i n t e r d i s a n t c e t t e importante catégorie 
d'armes, et i l a eu des présidents très e f f i c a c e s en l e s personnes de 
M. l'Ambassadeur Okavra l'année dernière et M , l'Ambassadeur Lid g a r d c e t t e année. 
En outre, en deux occasions, dans son t r a v a i l sur l e s armes chimiques, l e Comité a 
p r i s des arrangements spéciaux povu: mettre l e s connaissances de ses experts à l a 
d i s p o s i t i o n de nombreuses délégations et combler a i n s i l e fossé autrement i n f r a n c h i s ­
sable entre l a volonté de négocier ét l a complexité des problèmes à t r a i t e r dans une 
convention. I l n'est pas s u f f i s a n t d'avoir l a volonté de négocier : l e s problèmes 
sont complexes, et nous avons besoin des moyens techniques nécessaires pour nous y 
attaquer s i nous voulons une convention q u i réponde aux préoccupations de tous l e s 
E t a t s , 

Ma délégation a participé l'année dernière à -une expérience c o n s i s t a n t à i n v i t e r 
des experts à des r é u n i o n s o f f i c i e u s e s du C o m i t é . E l l e a é t é i n s t 3 r u c t i v e et très u t i l e . 
Cette année, avec l ' a i d e des Pays-Bas et avec l e s c o n s e i l s d'autres pays, notamment 
de l'Inde, nous avons f a i t quelque chose d'une i n s p i r a t i o n s i m i l a i r e mais sous une forme 
différente : nous avons recherché l a présence d'experts dans l e s délégations pendant 
l a période où l e t r a v a i l s'est concentré s-ur l e s armes chimiques. Cette période t i r e 
aujourd'hui à sa f i n , et j e s-uis s-ûr que tous ceux q u i y ont participé reconnaîtront 
q u ' e l l e a été particulièrement payante. Les débats du Groupe de t r a v a i l sont devenus 
un dialogue technique auquel l e s délégations qui ne d i s p o s a i e n t p a s d'experts ont 
également contribué, généralement par des questions, d'uhe manière a u s s i c o n s t r u c t i v e 
que c e l l e s dont l e s experts ont occupé l e devant de l a scène. Là encore, ma délégation 
trouve c e t t e évolution très enco-urageante. 

Monsieur l e Président, l e paradoxe des e f f o r t s que nous déployons po-ur a b o u t i r à 
une convention sur l e s armes chimiques e st l e sidvant ; b i e n que l ' o n puisse d i r e que l e 
plus d\jr est f a i t , dans l a mesure où l e s obstacles généraux l e s plus d i f f i c i l e s ont été 
surmontés, des difficultés spécifiques demeurent. En matière de désarmement, 
l e s o b s t a c l e s généraux sont d'ha.bitude l a volonté p o l i t i q u e , des considérations 
m i l i t a i r e s et de sécurité, et l e cadre j u r i d i q u e . J'aimerais m'y arrêter quelques 
i n s t a n t s . 
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( M . \falker. A-ustralie) 

И e x i s t e -un consensus p o l i t i q u e quant à l a nécessité d'une convention sur l e s 
armes chimiques : c e t t e première c o n d i t i o n préalable est l a plus importante 
pour nos négociations. Chaque délégation qui a parlé sur ce p o i n t de l ' o r d r e du 
j o u r a souhaité une i n t e r d i c t i o n négociée des armes chimiques. Une deuxième c o n d i t i o n 
préalable est l a possibilité de c o n c i l i e r dans ime c e r t a i n e mesure l a volonté p o l i t i q u e 
d ' i n t e r d i r e ces armes et l e s exigences de l a sécurité n a t i o n a l e , y compris l e s 
exigences m i l i t a i r e s . Là encore, i l semble y a v o i r une communauté de vues. Sous bien 
des aspects, l a s i t u a t i o n est p l u s f a v o r a b l e qu'à aucun autre moment depuis que des 
armes chimiques ont 'été utilisées pour l a première f o i s à grande échelle, i l y a 
65 ans. Très peu de pays en possèdent aujourd'hui e t , s i on l e s compare à d'autres 
catégories d'armes, e l l e s ont f a i t l ' o b j e t de très peu de perfectionnements et de 
modernisations. Bien que l'on reconnaisse que l o s armes chimiques peuvent être très 
e f f i c a c e s m i l i t a i r e m e n t , i l est également v r a i q u ' e l l e s l e sont principalement contre 
des c i b l e s non protégées ou l o r s d'une attaque par s u r p r i s e , ot qu'en toute circonstance 
leur u t i l i s a t i o n complique énormément l e commandement et l e contrôle des opérations 
m i l i t a i r e s par l'armée qui l e s u t i l i s e . Une f o i s qu'un échange chimique a commencé, 
l e s difficultés pra t i q u e s de l a conduite des opérations m i l i t a i r e s sont de natiire à 
décourager n'importe quel chef.' E n f i n , i l e x i s t e l a base d'un consensus sur l e cadre 
j u r i d i q u e e x i s t a n t s l o P r o t o c o l e de 1925» l a Convention sur l o s armes b i o l o g i q u e s , 
l e s travaux du Comité du désarmement et de l'organe qui l ' a précédé, et un grand nombre 
de_résolutions des ITations Unies; i l y a a u s s i l e s négociations bilatérales, sur 
l'avancement desquelles nous avons été informés tout récemment dans l o document C D / 1 1 2 . 
I l s e r a i t exagéré de d i r e que l e d r o i t i n t e r n a t i o n a l coutumier i n t e r d i t déjà globalement 
l e recours aux armes chimiques. Bien q u ' i l y a i t des i n t e r d i c t i o n s , i l n'y a pas eu 
accord j u s q u ' i c i sur tous l e s cas dans l e s q u e l s l e recours aux armes chimiques est 
i n t e r d i t , n i même svir l e s agents chimiques couverts par l ' i n t e r d i c t i o n . Le f a i t que 
l e s armes chimiques n'ont pas été utilisées plu s q u ' e l l e s ne l' o n t été est probablement 
dû autant à une c r a i n t e de représailles qu'au d r o i t i n t e r n a t i o n a l . En outre, selon 
.certaines i n f o r m a t i o n s , ce q u i e x i s t e d'usage i n t e r n a t i o n a l a u r a i t été violé ces 
dernières années. 

T r o i s problèmes importants r e s t e n t à résoudre, outre ceux associés à l a 
rédaction f i n a l e . Ce sont l a portée, l e s définitions et l a vérification. Je me 
demande s i ces problèmes sont vraiment a u s s i formidables q u ' i l s l e p a r a i s s e n t . 

S i nous considérons l o s préoccupations et l e s i n t e n t i o n s générales qui sous-
tendent l e s p o s i t i o n s que l e s délégations ont adoptées sur l e problème de l a portée, 
nous pouvons r e l e v e r une convergence importante. Les délégations p a r a i s s e n t divisées 
sur l a façon dont notre convention poxirrait être reliée au Prot o c o l o de Genève de 1925» 
bien que toutes s o i e n t prêtes à reconnaître que ce d e r n i e r comporte des lacunes, car s ' i l 
a v a i t été s u f f i s a n t , i l n'y a u r a i t pas de préoccupations réelles aujourd'hui. C'est 
précisément parce que l e P r o t o c o l e de 1925 ne s'applique qu'à c e r t a i n e s u t i l i s a t i o n s 
de c e r t a i n s agents en c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s , q u ' i l omet l ' a c q u i s i t i o n et l a -
possession et ne comporte aucune d i s p o s i t i o n n i pour l a d e s t r u c t i o n des stocks n i 
même pour l a vérification du respect de ses d i s p o s i t i o n s , que nous avons aujourd'hui 
l a tâche de rédiger quelque chose qui mettra hors l a l o i c e t t e forme de guerre d'une 
façon e f f e c t i v e et permanente. Ma délégation ne co n t e s t e r a pas q u ' i l ne f a u t en 
aucune façon p o r t e r préjudice au P r o t o c o l e de 1925» mais e l l e v o i t dans c e t t e a s s e r t i o n 
un argument contre l ' i n c l u s i o n de d i s p o s i t i o n s q u i pourraient être u t i l e s dans l a 
convention que nous mettons au poi n t actuellement. De nombreux traités évoluent et 
remettent à jotir l e d r o i t i n t e r n a t i o n a l e x i s t a n t . Beaucoup de traités nouveaux sont 
reliés à d'autres accords i n t e r n a t i o n a u x , q u e l l e que s o i t l e u r a p p e l l a t i o n , sans p o r t e r 
aucun dommage à l'intégrité des accords e x i s t a n t s q u ' i l s chevauchent p a r t i e l l e m e n t . 
Pour ne prendre qu'un exemple, l a Convention sur l e s armes bi o l o g i q u e s est spécifi­
quement reliée au P r o t o c o l e de 1 9 2 5 . ïïous ne n u i r i o n s aucunement au P r o t o c o l e de 1925 
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s i nous a j o u t i o n s à l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage 
c e l l e de l ' u t i l i s a t i o n . Nous pourrions spécifier dans l a nouvelle convention que l e 
Pr o t o c o l e de 1925 r s s t e en vigueur. Ce f a i s a n t , nous no créerions pas d'ambiguïtés 
no u v e l l e s ; au c o n t r a i r e , nous mettrions f i n à l'ambiguïté a c t u e l l e s tout recours 
aux armes chimiques e n t r e r a i t clairement dans l e cadre d'une nouvelle convention 
g l o b a l e e t , pour l e s E t a t s p a r t i e s au P r o t o c o l e et non à l a Convention, i l p o u r r a i t 
être couvert par l e P r o t o c o l e . Par exemple, l'am.biguïté r e l a t i v e au d r o i t i n t e r n a t i o n a l 
coutuniei- s e r a i t levée une f o i s pour toutes. 

Je n ' a i pas l ' i n t e n t i o n do d i r e grand-chose au suje t des définitions elles-mêmes, 
bien que j ' a i e une suggestion à formuler sur l a façon de nous mettre d'accord 
là-dessus. I l est c l a i r que nous no pouvons pas a v o i r de traité tant que nous n'avons • 
pas défini nos termes, et i l est également c l a i r que c e t t e tâche est au début un 
t r a v a i l pour des experts. Le problème ost très technique et complexe, mais i l 
peut être résolu. 

Le problème de l a vérification est manifestement c e l u i qui est l e plus d i f f i c i l e 
à résoudre. Mais même i c i , l e s différences peuvent ne pas être a u s s i graves q u ' e l l e s 
l e p a r a i s s e n t au premier abord. Pour l ' A u s t r a l i e , l a vérification a une importance 
c a p i t a l e . En mettant au poi n t une convention sur l e s armos chimiques, nous demandons 
en f a i t à c e r t a i n s pays de se dépouiller de c e r t a i n e s armes q u ' i l s possèdent 
actuellement, et nous demandons à d'autres pays de renoncer à l a possibilité d'acquérir 
ces armes. Ma délégation est convaincue que nous ne pouvons raisonnablement attendre 
d'un pays q u ' i l souscrive à c e t t e p r o p o s i t i o n que s i l'on peut l u i donner l a c e r t i t u d e 
que l e s autres respecteront a u s s i l a f u t u r e convention. Ma délégation v o i t dans l e s 
mesures do vérification l e seul moyen d'y p a r v e n i r . 

Le problème de l a vérification a f a i t l ' o b j e t de débats très denses au Groupe de 
t r a v a i l , en p a r t i c u l i e r h i e r après-midi, et l e distingué /imbassadeur de l'Union 
soviétique l u i a consacré une i n t e r v e n t i o n importante à notre dernière séance plénière. 
Dans ce discours', i l y a de nombreuses a f f i r m a t i o n s avec l e s q u e l l e s ma délégation est 
d'accord. Par exemple, nous avons été heureux d'entendre réaffirmer que l'Union 
soviétique est p a r t i s a n d'une vérification i n t e r n a t i o n a l e e f f i c a c e et rigoureuse. Nous 
partageons l'idée exprimée par l e distingué représentant de l'Union soviétique q u ' i l ne 
f a u t pas pousser l a vérification jusqu'à l'absurdité, q u ' i l n'est pas nécessaire, 
comme i l l ' a d i t , " d ' i n t r o d u i r e dans l e s e n t r e p r i s e s des centaines, v o i r e des m i l l i e r s , 
d'inspecteurs étrangers", q u ' i l n'y a n u l besoin d'ingérence superflue dans l e s 
activités p a c i f i q u e s n i de d i v u l g a t i o n de secrets commerciaux et techniques. I l peut 
y a v o i r entre nos deux délégations des différences sur l'interprétation de ces décla­
r a t i o n s générales et l e s conséquences concrètes qui en résulteraient. Après tout, i l 
e x i s t e des différences importantes entre nos deux sociétés, notamment pour ce qui est 
de l a d i f f u s i o n de l ' i n f o r m a t i o n . Cependant, nous devons chercher à concevoir des 
mesures concrètes de vérification qui créeront l e degré nécessaire de confiance chez tous 
l e s pays et qui éviteront en même temps l e s problèm.es p o t e n t i e l s que l e distingué 
représentant de l'Union soviétique a mentionnés. Tel est l'équilibre qui d o i t être 
réalisé. 

I l y a eu a u s s i , dans l a déclaration du distingué représentant de l'Union soviétique, 
des p o i n t s sur l e s q u e l s j e ne peux pas l e s u i v r e . Par exemple, i l nous a mis en garde 
contre une "vérification non a s s o r t i e de mesures de désarmement". Mais est-ce vraiment 
une t e l l e a b e r r a t i o n ? Hélas, nous n'avons pas de désarmement nucléaire, mais nous 
p r o f i t o n s de l a confiance engendrée par l ' a p p l i c a t i o n des ga r a n t i e s de l'AIEA aux 
i n d u s t r i e s nucléaires c i v i l e s . En v e r t u d'vme cohvention s u r ' l e s armes chimiques, 
l ' A u s t r a l i e et d'autres pays qui ne possèdent pas d'armes chimiques ne devront pas 
vraiment désarmer, mais i l s seront s u j e t s à vérification. H. l'iimbassadeur Issraélyan 
a mis en garde contre l a conception d i t e "de l a méfiance". Nous déplorons l a méfiance 
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q ui e x i s t e malheureusement entre l e s n a t i o n s , et l e s causes de c e t t e méfiance. ïïous 
pensons que de honnes mesures do vérification prévues dans des accords t e l s que l a 
Convention sur l e s armes chimiques sont une façon de réduire c e t t e méfiance. 

n e x i s t e d'autres p o i n t s sur l e s q u e l s ma délégation n'est pas d'accord avec c e l l e 
de l'Union soviétique, mais nous ne зогагяез pas i c i pour essayer de trouver mutuellement 
des défauts dans l e s arguments de l ' a u t r e . Au l i e u de c e l a , permettez-moi de me 
féliciter que l'Union soviétique a i t à nouveau reconnu, avec l e s E t a t s - U n i s , dans 
l e document CD/112, q u ' i l d o i t y a v o i r une vérification appropriée fondée sur une combi­
naison de mesures n a t i o n a l e s et i n t e r n a t i o n a l e s . Ma délégation est encouragée par 
c e t t e convergence de vues. ïïous sommes bien conscients de l a l a r g e gamme de possibilités 
qui s ' o f f r e à l a vérification et de l ' e x c e l l e n t t r a v a i l exécuté dans ce domaine, par 
exemple, par l a Finlande et l e Canada. La question e s s e n t i e l l e est l a suivante : 
quel niveau de vérification s u f f i t ? De l ' a v i s de na délégation, l a réponse d o i t être 
assez pour décourager l e s v i o l a t i o n s , assez pour convaincre l a communauté i n t e r n a t i o n a l e 
que l e traité est fidèlement observé et assez pour i n f i r m e r définitivement toute 
fausse accusation de v i o l a t i o n , assez dans l'ensemble pour f a i r e naître l a confiance 
qui d o i t e x i s t e r s i l ' o n veut que l e s pays adhèrent à l a convention. ïïous croyons 
que ce résultat peut être obtenu sans créer l e s problèmes décrits par l e distingué 
représentant de l'Union soviétique. 

J ' a i d i t au début que nous étions dans l a s i t u a t i o n paradoxale où i l e x i s t e 
un l a r g e accord, mais qu'une grande p a r t i e de ce qui est d i f f i c i l e r e s t e encore à 
résoudre. J ' a i essayé de montrer que ces difficultés peuvent ne pas être a u s s i grandes 
q i f e l l e s l e p a r a i s s e n t , mais j e reconnais q u ' e l l e s peuvent encore être l a source 
de déceptions. F a r exemple, i l n'est pas p o s s i b l e de résoudre l e s problèmes techniques 
r e s t a n t s en l e s i s o l a n t des problèmes p l u s " p o l i t i q u e s " ou des problèmes de rédaction : 
tout simplement cliacune des deux dernières catégories de problèmes soulèvera des questions 
techniques exigeant des s o l u t i o n s particulières. Comment procéder, étant donné l a 
déception p o s s i b l e , l e s difficultés plantées sur notre chemin et l a c e r t i t u d e du 
temps q ui passe rapidement avant notre prochain examen d'ensemble de l a question du 
désarmement à l a session e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale prévue l'année 
prochaine ? J ' a i deux p r o p o s i t i o n s à f a i r e , deux s o l u t i o n s à soumettre au Comité. 

La première est que nous procédions par étapes. ïïous avons ou nous aurons examiné, 
à l a f i n de c e t t e session de printemps, tous l e s éléments de base d'une convention 
et l e s problèmes q u ' i l s posent. Comment pouvons-nous passer de là à l a rédaction 
proprement d i t e ? Au l i e u de procéder a r t i c l e par a r t i c l e , со qui nous o b l i g e r a 
constamment à l a i s s e r ouvertes des questions jusqu'à ce que nous parvenions à un accord 
sur l e s a r t i c l e s ultérieurs, nous pourrions chercher à nous attaquer aux p r i n c i p a u x 
groupes de problèmes et l e s t r a i t e r à fond tour à tour. I l est c l a i r que l a portée 
c o n s t i t u e un t e l groupe, et que l e s définitions ot l a vérification en sont deux a u t r e s . 
Même s ' i l nous f a u t tout l'été pour résoudre l a question de l a portée, ce s e r a i t en 
f a i t un résultat majeur d ' a r r i v e r jusque-là. 

La deuxième s o l u t i o n , qui est peut-être préférable, est de d i v i s e r notre tâche en 
deux p a r t i e s г l'une générale et l ' a u t r e concernant l e s problèmes techniques détaillés, 
ïïous pourrions p r o f i t e r du très l a r g e consensus q u i e x i s t e sur l ' o b j e c t i f que nous 
visons et que j ' a i déjà mentionné, ot dresser r e l a t i v e m e n t rapidement l e cadro fonda­
mental général d'une convention sur l e s armes chimiques couvrant l e s engagements 
p o l i t i q u e s q u i y se r a i e n t incorporés, y compris l e s clauses de vérification. I l e x i s t e 
p l u s i e u r s modèles pour c e l a e t , là encore, nous pouvons nous r e p o r t e r à l a Convention 
sur l e s armes b i o l o g i q u e s . Dans ce schéma, l a deuxième f a c e t t e de l a convention 
p r e n d r a i t l a forme de pr o t o c o l e s techniques couvrant, par exemple, l e s définitions 
(y compris l e s critères de toxicité) et l e s spécifications techniques des d i s p o s i t i f s 
de vérification. ïïous n'envisageons pas que l e corps de l a convention s o i t rédigé 
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sans t e n i r compte des considérations techniques, n a i s que l e s aspects spécifiquement 
toclmiques de ces questions, dont j ' a i parlé plus haut, soient explicités dans l e s 
pr o t o c o l e s . I l est évident qu'un accord sur l a convention proprement d i t e implique un 
accord sur ces questions techniqxies. I l e x i s t e également tm c e r t a i n nombre de modèles 
pour c e t t e double approche, tant bilatéraux que multilatéraux. 

Permettez-m.oi de préciser que ma délégation n ' i n s i s t e pas pour que l e Comité 
adopte l'une ou l ' a u t r e de ces méthodes de t r a v a i l . ITotre préoccupation c e n t r a l e 
est de maintenir l'élan acquis au cours des ans dans l a d i r e c t i o n d'une convention 
sur l e s armes chimiques, particulièrement au s e i n du Comité du désarmement. 

Le PrtSoISEFT (lùépublique fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingué représentant de l ' A u s t r a l i e , 11. l'nimbas sad our V/alker, de sa. 
déclaration, et des paroles aimables q u ' i l a eues à l'égard de l a présidence. 

II. UIEJACZ (Pologne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je voudrais tout d'abord, 
Llonsieur l e Président, vous remercier des paroles de bienvenue que vous avez eu 
l'amabilité de m'adresser. 

C'est pour moi un grand p l a i s i r et un privilège que de pouvoir m'adresser au 
Comité du désarmement, cet important et pr e s t i g i e n : : forum de négociation sur l e 
désarmement où toutes l e s puissances dotées d'armes nucléaires s J e f f o r c e n t avec 
l e s E t a t s non dotés d'armes nucléaires d'atteindre l e u r s o b j e c t i f s communs et v i t a u x . 

Je t i e n s d'abord à vous adresser, ll o n s i e u r l e Président, nos félicitations 
et nos m e i l l e u r s voeu:: pour l a lourde et importante charge que vous venez d'assumer 
comme Président pour l e mois d ' a v r i l . ITos remerciements vont a u s s i à votre prédé­
cesseur, l e distingué représentant de l a République démocratique allemande, pour 
l'hahileté et la, sagesse avec l e s q u e l l e s i l a cond.uit l e s travaux du Comité l e 
mois dernier. E n f i n , nous savons gré, au distingué représentant de l a Prance, qui 
a e::ercé l a présidence en février, et a dans une large mesure contribué à établir 
l'atmosphère c o n s t r u c t i v e q u i règne i c i maintenant. 
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I l e s t réconfortant de constater qu'à l a présente se s s i o n l e Comité du 
désainnement - exception l o u a b l e - a pu poursuivre avec résolution l a réalisation 
de ses o b j e c t i f s a l o r s même que l e c l i m a t i n t e r n a t i o n a l au-delà de c e t t e s a l l e 
de conférence n'était pas toujours propice à de véritables progrès dans l e domaine 
de l a l i m i t a t i o n des airaements et du désarmement. 

En Pologne, et j e présume dans l a p l u p a r t des autres pays d'Eiu?ope et d ' a i l l e u r s , 
l ' o p i n i o n publique s'inquiète de plus en p l u s , et c e l a se comprend, de l a menace 
c r o i s s a n t e que f o n t peser sur l a paix et l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s non seulement 
l e g e l du procossus SALT mais a u s s i l'accélération do l a course aux armements 
nucléaires. Tous l e s peuples s'alarment à j u s t e t i t r e du coût énorme, en ressoinrces 
humaines et matérielles, de c e t t e course - q ui se solde par une dépense glo b a l e 
b i e n supérieure à un m i l l i a r d de d o l l a r s par j o u r . A i n s i , de vastes sommes, 
dont l e s E t a t s ont un beso i n urgent pour répondre aux exigences de l e u r dévelop­
pement économique et s o c i a l , sont gaspillées en achats de matériel de guerre. 

La Pologne constate que l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e se trouve aggravée par 
l a tendance très n e t t e qui c o n s i s t e à remplacer l a p o l i t i q u e de coopération et 
de détente par uno p o l i t i q u e de c o n f r o n t a t i o n et do méfiance, contrairement à 
l ' e s p r i t et aux d i s p o s i t i o n s spécifiques de l ' A c t e f i n a l d ' H e l s i n k i . I l n'est pas 
exagéré de d i r e à cet égard que l a véritable source de ce malaise, q u i ne f a i t 
que s'étendre, est l e désaveu des p r i n c i p e s de l a parité m i l i t a i r e et de l a 
sécurité égale en faveur de l a supériorité stratégique et des t e n t a t i v e s d'agir 
à p a r t i r d'une p o s i t i o n de f o r c e . 

Tout b i e n considéré, de l ' a v i s de l a Pologne e t , j'en s u i s c e r t a i n , d'autres 
pays s o c i a l i s t e s , ce dont l e monde a l e plus besoin aujourd'hui ce n'est n i de l a 
supériorité n i même de l'équilibre de l a t e r r e u r nucléaire. Ce dont i l a besoin, 
c'est d'un équilibre de l a r a i s o n et d'un équilibre de l a sécurité au niveau l e 
plus bas p o s s i b l e de l a f o r c e m i l i t a i r e . En un mot, nous avons un besoin impérieux 
de s o u t e n i r l a détente ot do l a promouvoir également dans l e domaine m i l i t a i r e . 
Cela est particulièrement v r a i en Europe c e n t r a l e , c e t t e p a r t i e du globe q u i a 
l e t r i s t e privilège d ' a b r i t e r l a plu s f o r t e c o n c e n t r a t i o n d ' i n s t a l l a t i o n s nucléaires 
et l o s p l u s grands агзепагдх d'armes l e s plus sophistiquées et d e s t r u c t r i c e s que 
l'homme a i t jamais connues. 

La décision de déployer dans un c e r t a i n nombre de pays d'Europe o c c i d e n t a l e 
une n o u v e l l e génération de m i s s i l e s nucléaires de moyenne portée et l e s 's-uggestions 
périodiques q u ' i l c o n v i e n d r a i t peut-être de l e s r e n f o r c e r par des armes à neutrons, 
c o n s t i t u e n t un mauvais remède. En réalité, e l l e s donnent une impulsion q u i , à moins 
q u ' e l l e ne s o i t réprimée et inversée, r i s q u e f o r t de nous p r i v e r des f r u i t s de l a 
détente et de l a coopération q u i se sont révélées s i bénéfiques pour des raillions 
d'Européens et po\n? l e u r s pays. Hous sommes donc fermement convaincus q u ' i l f a u t 
s'opposer résolument à un t e l développement et y mettre o b s t a c l e à tout p r i x . 

C'est précisément à c e t t e f i n que l e Secrétaire général du Comité c e n t r a l 
du P a r t i communiste de l'Union soviétique, Leonid Brejnev, dans son rapport au 
26ème Congrès du P a r t i , a récemment formulé une série impressionnante do p r o p o s i t i o n s 
n o u v e l l e s et importantes de négociations. Hous croyons que ces i n i t i a t i v e s inspirées, 
concernant notamment l a l i m i t a t i o n des armes stratégiques, des m i s s i l e s nucléaires 
en E-urope, l e s armes à neutrons et l e s mesures propres à r e n f o r c e r l a confiance 
en Europe et a i l l e i u r s , ouvrent de no u v e l l e s p e r s p e c t i v e s d'un dialogue v i t a l 
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et c o n s t r u c t i f sur l o désarmement. La Pologne l e s appuie sans réserve. Nous 
souhr.itons q u ' e l l e s soient r e p r i s e s et examinées avec d i l i g e n c e et toute l ' a t t e n t i o n 
voulue. 

Mon gouvernement est fermement convaincu que l'arrêt de l a course aux armements 
nucléaires et l a prévention d'une c o n f r o n t a t i o n m i l i t a i r e , spécialement en Europe, 
est on ce moment l ' o b j e c t i f suprême dans notre l u t t e commune pour l a paix on 
Europe et dans l o monde. Soucieux de contribuer à l a détente p o l i t i q u e et m i l i t a i r e 
en Europe, i l s'est déclaré prêt à a c c u e i l l i r à Varsovie une conférence sur l a 
détente m i l i t a i r e et l e désarmement on Europe. Nous croyons qu'une décision à cet 
égard sera p r i s e sous peu à l a réunion de I-Iadrid des E t a t s q-ui ont participé à l a 
Conférence sur l a sécurité et l a coopération en Europe. Outre son a c t i o n en vue d'une 
t e l l e conférence, l a Pologne deme-ure soucieuse de contribuer à l'avancement rapide 
des négociations de Vienne sur l a réduction mutuelle des for c e s aimées et des 
armements en Europe c e n t r a l e . 

La Pologne a toujours compté parmi l e s o b j e c t i f s p r i o r i t a i r o s de sa p o l i t i q u e 
étrangère l a l i m i t a t i o n s i g n i f i c a t i v e des armements ot l e désarmement. En ce moment 
p a r t i c u l i e r do l ' h i s t o i r e , son intérêt à cet égard se f a i t de plus en plu s v i f . 
Jamais l a menace d'un c o n f l i t nucléaire n'a été a u s s i réelle, jamais auparavant 
l ' e n j e u n'a été a u s s i grand pour tant de peuples. I l s'impose donc que nous 
m o b i l i s i o n s toute notre imagination ot notre courage pour f a i r e face aux difficultés 
q u i nous attendent. Notre sens des responsabilités à l'égard de notre héritage 
commun et des générations f u t u r e s d e v r a i t être suffisamment v i f pour i n c i t e r l e s 
gouvernements à explorer et résoudre l e u r s différends à l a t a b l e de conférence 
et non dehors, sur l e t e r r a i n . 

L'opinion publique polonaise estime impérieux d ' u t i l i s e r toutes l e s possibilités 
do négociation qu'offre l a v o i e bilatérale. De même, nous estimons nécessaire de 
développer et d ' i n t e n s i f i e r l e processus a c t u e l de négociation sur l e désarmement 
ou d'ouvrir de nouvelles voies lorsque l e dialogue est souhaitable et p o s s i b l e . 
Nous sommes fermement convaincus que dans l e s négociations sur l e désarmement 
aucune possibilité ne d o i t être négligée. 

Un e f f o r t authentique de désarmement, au niveau bilatéral, régional ou mondial, 
est indispensable pour préserver l a p a i x , perpétuer l a détente ot assurer l a 
coopération entre l e s n a t i o n s . Cet e f f o r t est nécessaire s i nous voulons aborder 
et résoudre l e s problèmes complexes et ardus du développement matériel et s p i r i t u e l 
dos i n d i v i d u s et des sociétés. 

Je voudrais maintenant aborder quelques questions plus précises concernant 
l a question do l a c e s s a t i o n de l a course aux armements nucléaires et du désarmement 
nucléaire ot c e l l e des armes chimiques q u i , conformément au programme de t r a v a i l 
du Comité, r e t i e n t en ce moment l ' a t t e n t i o n du Comité. On s a i t que l a Pologne 
s'intéresse depuis toujours à c o t t e question. J ' a u r a i s a u s s i гдпе ou аегдх observations 
à f a i r e згдг l a question dгг programme g l o b a l de désarmement. 

Dans l e DocTiment f i n a l de sa session e x t r a o r d i n a i r e , l'Assemblée générale a 
déclaré ce qui s u i t •: " l o s armes nucléaires sont c e l l e s q u i menacent l e plu s 
gravement l'hгдmanité ot l a sTzrvie de l a c i v i l i s a t i o n . I l ost e s s e n t i e l d'arrêter et 
d'inverser l a согдгзе агдх armements nucléaires sous tous ses aspects a f i n d'éliminer 
l e r i s q u e d'une guerre mettant en j e u des armes nucléaires. L ' o b j e c t i f f i n a l e s t 
de ce p o i n t de vue l'élimination complète de ces armes". Nous souscrivons tous 
à c e t t e déclaration. 
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Cet e x t r a i t du Document f i n a l , adopté par consensuó, ne l a i s s e s u b s i s t e r aucun 
doute quant au f a i t que noue t r a i t o n s d'un s u j e t f i g u r a n t - à j u s t e t i t r e - au 
premier rang des priorités du désarmement. Comme l ' a indiqué récemment l'Assemblée 
générale dans ses résolutions 55/152 Б et C, l e s membres de l ' O r g a n i s a t i o n des 
Hâtions Unies ont de nouveau confirmé que l a plus haute priorité d o i t être accordée 
au désarmement nucléaire. R i e n ne s a u r a i t j u s t i f i e r que l ' o n tarde encore à entamer 
des négociations résolues et mutuelles dans ce domaine, ne s e r a i t - c e que parce que 
ce r e t a r d r e p o u s s e r a i t inévitablement l e déclenchement d'une a c t i o n e f f i c a c e contre 
l e développement et entraînerait un perfectionnement continu et incontrôlé des armes 
l e s plus dévastatrices qui e x i s t e n t aujourd'hui. Certes, l e chemin q u i mène h cet 
obj-ectif e s t l o n g et ardu. Les négociations sur l a c e s s a t i o n de l a course aux armements 
nucléaires et l e désarmement nucléaire sont forcément complexes, longues, v o i r e 
f r u s t r a n t e s , l i a i s nous devons nous engager dans ce processus de négociations avec 
l a c o n v i c t i o n que l a marche l a plus longue d o i t b ien commencer par un premier pas. 
Faisons ce pas i c i et maintenant, comme l e proposent l e s pays s o c i a l i s t e s dans l e u r s 
nombrevoc documents de t r a v a i l et notamment dans l e s documents C D / 4 , CD/109 et 
CD/162, qui e s t l e p l u s récent. 

Bien que, malheureusement, aucun consenouo n ' a i t pu j u s q u ' i c i se f a i r e en ce qui 
concerne l a création d'un groupe ou de groupes de t r a v a i l spéciaux, l a délégation 
polonaise se félicite du compromis de t r a v a i l s e l o n l e q u e l l'examen des c o n d i t i o n s 
préalables aux négocia,tions sur l e désarmement et l e s questions connexes aura l i e u 
périodiquement au cours de réunions o f f i c i e u s e s du Comité. 

Houe croyons que ces réunions p o u r r a i e n t a u s s i f o u r n i r un cadre approprié à des 
co n s u l t a t i o n s o f f i c i e u s e s avec l a p a r t i c i p a t i o n a c t i v e de toutes l e s puissances 
nucléaires en vue de loréparer des négociations multilatérales c o n s t r u c t i v e s sur 
l ' i n t e r d i c t i o n générale et complète des e s s a i s d'armes nucléaires e t l a c o n c l u s i o n 
d'un instrument j v i r i d i q u e i n t e r n a t i o n a l en l a matière. 

Puisque toutes l e s puissances dotées d'armes nucléaires sont réunies autour de 
cett e t a b l e , l e Comité n'a aucime r a i s o n n i aucune j u s t i f i c a t i o n de ne pas aborder 
l e désarmement nucléaire, d'autant que l a présente s e s s i o n e s t l a dernière période 
de t r a v a i l complète dont dispose l e Comité avant de f a i r e son rapport à l a deuxième 
se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement. 

Comme j e viens de l e d i r e , l a Pologne s'intéresse activement depuis de nombreuses 
années à l a question de l'élimination t o t a l e e t e f f i c a c e des armes chimiques. Je s u i s 
c e r t a i n que l e s comptes rendus du Comité du désarmement et de l'OITU confirmeront 
pleinement l a c o n t r i b u t i o n que mon pays - a i n s i que l e s pays s o c i a l i s t e s et de 
nombreux autres E t a t s - a apportée à l ' e f f o r t de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e en vue 
de mettre hors l a l o i , entro a t i t r e s , c e t t e catégorie d'armes de d e s t r u c t i o n massive. 

Permettez-moi de f a i r e observer qu'outre l a valein: intrinsèque d'un accord 
rapide sur l ' i n t e r d i c t i o n t o t a l e des armes chimiques, une considération importante 
qui motive mon pays à cet égard est l a c r a i n t e que tout autre r e t a r d dans l ' i n t e r ­
d i c t i o n dea armes chimiques ne fasse qu'ajouter ашс stoclcs e x i s t a n t s de ces armes 
et encourager l a course technologique dans l e s l a b o r a t o i r e s d'armes cliimiques. 
Comme nous pouvons l ' i m a g i n e r , l e s programmes de recherche-développement ne se 
l i m i t e r o n t pas imiquement au perfectionnement des armos b i n a i r e s e t ri s q u e n t f o r t 
d'ajouter de nouvelles rubriques plus épouvantables encore à l ' i n v e n t a i r e des agents 
de guerre chimique. 
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Бп 1980, après des années d ' e f f o r t s soutenus et souvent f r u s t r a n t s dans l e 
comaine des négociations sur l e s armos chimques, l o Comité a f a i t une percée impor­
tante et encourageante. La création du Groupe spécial de t r a v a i l - bien q u ' i l s'agisse 
par nature d'une question de procédure - a également marqué un p o i n t de départ très 
important. En permettant a,u Comité de passer des considérations générales à un examen 
plus spécifique, pragmatique ot c o n s t r u c t i f de questions concrètes, e l l e a permis au 
Comité d'assumer sa vocation d'un organe multilatéral unique de négociation dans l e 
domaine du désarmement. Grâce à l'habileté et au dévouement de son premier Président, 
l'Ambassadeur 0kaua,du Japon,et de son Président a c t u e l , l'Ambassadeur Lidgard,de 
Suède, l e Grou.pe de t r a v a i l a pu entreprendre et poursuivre un t r a v a i l p r o d u c t i f . 
Conformément à son mandat, i l a identifié et examiné dans un sens c o n s t r u c t i f l e s 
problèmes pouvant être traités dans l e cadre d'un processus de négociation 
su s c e p t i b l e d'a.boutir un jour à l'élaboration d'un traité multilatéral d ' i n t e r d i c t i o n 
complète dos armes chimiques. 

A notre a v i s , c'est en grande p a r t i e parce qu.'il ne ch e r c h a i t pas à méconnaître 
l e s négociations bilatérales simultanées qui se déroulaient à Genève entre l'Union 
soviétique et l e s Etats-Unis d'Amérique, mais au c o n t r a i r e à y coopérer et à en béné­
f i c i e r , que l ' e f f o r t multilatéral s'est révélé fructueux. Procédant globalement du 
même e f f o r t v i s a n t à i n t e r d i r e l e s armes chimiques, l e s négociations bilatérales et 
multilatérales se sont réciproquement stimulées. li a délégation espère que ces négo­
c i a t i o n s bilatérales, d'importance v i t a l e dans l e domaine dos armes chimiques, 
reprendront h Genève a une date rapprochée. 

Cette nouvello approche à l a question des armes chimiques a eu pour net résultat 
de donner une idée plus c l a i r e des p o i n t s de convergence et de divergence de vues 
sur l e s p r i n c i p a l e s questions concernant un traité ou une convention sur l e s armes 
chimiques. Ha délégation, coimne certainement de nombreuses autres dans c e t t e s a l l e , 
se félicite du degré remarquable d'accord et de convergence d'opinions. A son a v i s , 
l a question c r u c i a l e à l a q u e l l e i l f a u d r a i t maintenant répondre concerne l a procédure 
l a plus a.ppropriée et l a plu s prometteuse à s u i v r e dans l e s jours et l e s mois à 
v e n i r . Selon nous, i l s e r a i t extrêmement approprié et u t i l e de poursuivre l'examen 
en profondeur des questions et domaines où i l y a convergence de vues. Une f o i s 
pleinement informé de ces problèmes, l e Comité s e r a i t mieux équipé et préparé à 
s'attaquer aux autres questions encore pendantes au s u j e t desquelles l e s opinions 
semblent encore différer. Tout bien considéré, nous estimons qu'une approche opposée 
ne f a c i l i t e r a i t n i n'accélérerait nos travaux mais au c o n t r a i r e aggraverait l e s 
divergences et r e t a r d e r a i t un accord i i n a l . 

Piiisque c e t t e séance est une de c o l l e s que l e programme de t r a v a i l du Comité 
consacre à l'examen des armes chimiques, je ne pense pas q u ' i l s o i t déplacé 
d'exposer brièvement c e r t a i n s dos p r i n c i p e s e s s e n t i e l s q u i ont j u s q u ' i c i - et c o n t i ­
nueront à l ' a v e n i r - de guider l a délégation polonaise en ce qui concerne l ' i n t e r ­
d i c t i o n des armes chimiques. 

D'abord, nous devons continuer à s o u t e n i r et à f a v o r i s e r l'identité d ' o b j e c t i f s 
entre l ' o f f e r t de négociation multilatérale et bilatérale, dans un e s p r i t de coopé­
r a t i o n et non do rivalité. 

Deu;i:ièmement, l a f u t u r e convention sur l e s armes chimiques d o i t v i s e r l ' i n t e r ­
d i c t i o n do l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n Gt du stockage des armes chimiques a i n s i 
que l a d e s t r u c t i o n des stocks e x i s t a n t s . D'autre p a r t , pour ce qui es-fc..de l ' u t i l i ­
s a t i o n des armes chimiques, l a Pologne c r o i t fermement que cette question a été 
efficacement et parfaitement résolue dans l e P r o t o c o l e de Genève de 1925. La 
qu.estion de l ' i n t e r d i c t i o n d'emploi ne d e v r a i t pas être réouverte, de quelque façon 
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que ce s o i t , dans l a f u t u r e convention. ITous ne souscrivons pas à l ' o p i n i o n s e l o n 
l a q u e l l e l ' i n t r o d u c t i o n dans l e Pr o t o c o l e d'ime formule de vérification r e n f o r c e r a i t 
considérablement cet instrument, qui conso,cre l ' u n des plus vietosc accords en vigueur 
sur l a l i m i t a t i o n des armements. Au c o n t r a i r e , e l l e a u r a i t sans doute pour résultat 
de l ' a f f a i b l i r considérablement car, assez natvirellement, beaucoup des s i g n a t a i r e s 
a c t u e l s du P r o t o c o l e hésiteraient ou t a r d e r a i e n t à l e r a t i f i e r . 

Troisièmement, l e s d i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l a vérification doivent être e f f i c a c e s 
et correspondre comme i l convient à l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n . Gntre autres choses, 
e l l e s doivent prendre dûment en considération l e s p r i n c i p e s de l a souveraineté et de 
l'égalité des p a r t i e s et assurer l a p r o t e c t i o n des se c r e t s i n d u s t r i e l s des i n d u s t r i e s 
chimiques p a c i f i q u e s . 

Pour en v e n i r maintenant à l a dernière p a r t i e de ma déclaration, r e l a t i v e au 
Programme g l o b a l de désarmement, j ' a i m e r a i s , aomme d'autres délégations l ' o n t déjà 
f a i t , exprimer ma s a t i s f a c t i o n de co n s t a t e r que l e Groupe de t r a v a i l spécial a pu - sous 
l ' h a b i l e conduite du distingué représentant du Mexique, II, l'Ambassadeur G a r c i a Robles -
entamer des négociations de fond, sans doute grâce aux progrès accomplis par l e Groupe 
l ' a n d e r n i e r , l o r s o ^ u ' i l a p o u r s u i v i ses travaux sous l a conduite de l'Ambassadeur 
du ITigéria, II. A d e n i j i . 

Hous partageons l ' o p i n i o n selon l a q u e l l e i l ne s e r a i t pas nécessaire que l e 
Programme revête l a forme j u r i d i q u e d'un fcaité ou d'ime convention, ou prévoie des 
étapes déterminées beaucoup trop courtes pour être réalistes ou des dates l i m i t e s . 
En même temps, nous pensons q^ue, pour être concret ot réaliste, l e Programme d e v r a i t 
énoncer entre autres choses c e r t a i n e s règles et c e r t a i n s p r i n c i p e s à s u i v r e e t à 
observer au cours des négociations sur l e désarmement. Je veux p a r l e r dos p r i n c i p e s 
de l a sécurité non diminuée de toutes l e s p a r t i e s , de l'égalité souveraine des E t a t s 
et de l'équilibre des d r o i t s e t d.es o b l i g a t i o n s . 

Ce programme d o i t avant tout f a i r e comr)rendre clairement et disti n c t e m e n t qu'à 
l'âge nucléaire i l n ' e x i s t e d'autre s o l u t i o n r a t i o n n e l l e que l e désarmement et l a 
coexistence p a c i f i q u e des E t a t s . I l d e v r a i t donc prévoir un mécanisme q u i c o n t r i b u e r a i t 
à assurer l a coexistence p a c i f i q u e t a n t des sociétés que des i n d i v i d u s . En f a i t , c e l a 
s e r a i t l e p o i n t de départ, La communauté i n t e m a t i o n a l o , l e s gouvernements, l e s 
parlements et l e s o r g a n i s a t i o n s non gouvernementales devraient coopérer pour convaincre 
et persuader l e u r s sociétés que l o monde ne sera p a c i f i q u e et désarmé que l e jou r où 
tous l e s i n d i v i d u s seront prêts et résolus à ce q u ' i l l e s o i t . 

La nécessité d'éduquer l e s jeunes générations de façon q u ' e l l e s apprécient l a valeur 
de l a p a i x , deviennent conscientes des horreurs de l a guerre et co n s t r u i s e n t un monde mieux 
préparé au désarmement e f f e c t i f , a été l'une des p r i n c i p a l e s considérations qui ont 
inspiré l a Déclaration des Hâtions Unies sur l a préparation des sociétés à v i v r e dans 
l a p a i x , adoptée, on s'en souviendra, sur l ' i n i t i a t i v e de mon pays. ITous croyons donc 
qu'un Programme g l o b a l de désarmement d o i t prévoir - outre diverses mesures spéci­
fi q u e s et priorités - une procédure et un mécanisme pour t r a d u i r e en mesures concrètes 
axées sur l e désarmement l e s p r i n c i p e s de l a Déclaration et en f i n de compte, rendre 
l ' a c t i o n en faveur du désarmement plu s f a c i l e , p l u s e f f i c a c e et mieusc apprécié pa r t o u t . 

T e l l e que nous l a voyons actuellement, c e t t e procédure p o u r r a i t comporter une 
vaste campagne publique, peut-être sous l e s auspices du Secrétariat de l ' O r g a n i s a t i o n 
des Hâtions Unies, par exemple du Centre pour l e désarmement et du Ser v i c e de 
l ' i n f o r m a t i o n , d.ans l a q u e l l e des éducateurs, des a r t i s t e s et éventuellement l e s moyens 
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d'information de tous l e s pays, f e r a i e n t connaître au p u b l i c l e s idéaux de p a i x et 
do coopération entre l e s nations tout en f a m i l i a r i s a n t l ' o p i n i o n mondiale, à tous 
l e s niveauic, avec l e s o b j e c t i f s , l e s difficultés et l e s b i e n f a i t s d'un monde où l e s 
ressources humaines et matérielles ne s e r a i e n t pas détournées en pure perte vers 
des f i n s m i l i t a i r e s mais s e r v i r a i e n t à répondre aux besoins j o u r n a l i e r s de tous l e s 
êtres humains. 

Certaines de ces considérations seront peut-être développées dans un document 
de t r a v a i l s i l a délégation polonaise estime souhaitable et p o s s i b l e de l e f a i r e à 
une dato ultérieure. 

Le P R E S I B E M T (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : 
Je remercie l o distingué représentant de l a Pologne, Son Excelle n c e l e Vicc-îLLnistre 
des a f f a i r e s étrangères, ¡Í. Joaef U i e j a c a . Je l e remercie également des paroles 
aimables q u ' i l a eues à l'égard de l a présidence. 

II. PEUT (Paye-Bas) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : C'est pour moi un honneur de prendre 
l a parole à co t t e première séance o f f i c i e l l e tenue sous votre présidence. A c e t t e 
occasion, l a délégation des Pays-Bas t i e n t à vous féliciter et à vous assurer de son 
entière coopération. Ayant eu l e privilège d'avoir d'étroites r e l a t i o n s de t r a v a i l 
avec vous au cours des t r o i s dernières années, i c i même au Comité et à iTev York, j e 
connais vos qualités ex c e p t i o n n e l l e s de négociateur et votre dévouement à l a cause 
du désarm-oment, qui reflète b i e n l a p o l i t i q u e de votre gouvernement, a i n s i que l a 
not r e . Je vous souliaite un p l e i n succès dans l ' e x e r c i c e de vos f o n c t i o n s . 

Je voudrais a u s s i remercier H. l'Ambassadeur Herder, l e distingué représentant de 
l a Piépublique démocratique allemande, de l a tâche inestimable q u ' i l a accomplie en 
tant nue Président, au cours du mois passé. Sous sa d i r e c t i o n , l e Comité a f a i t de 
nouveaujc progrès vers notre o b j e c t i f commun. 

Je voudrais aujourd'hui f a i r e une déclaration eu nom de mon gouvernement au s u j e t 
de c e r t a i n s aspects d'une convention sur l e s armes chimiques. Je l e f a i s dans l ' e s p o i r 
d'apporter une modeste c o n t r i b u t i o n axnz e f f o r t s que nous déployons conjointement pour 
élaborer une convontion multilatérale sur l e s armes chimiques. Cependant, nous sommes 
tous conscients que l e succès de ces e f f o r t s dépend pour Ьеаисоихэ de l ' i s s u e des 
négociations bilatérales entre l o s Etats-Unis et l'Union soviétique. ITous espérons 
vivement que ces négociations bilatérales reprendront dans un proche a v e n i r . 

'~*,u'il me s o i t permis de rappeler qu'à l a f i n des années I960, c'est une décision 
p o l i t i q u e courageuse p r i s e au plus haut niveau par l e s Etats-Unis q u i a ouvert l a voie 
à des progrès décisifs en ce qui concerne l a convention sur l e s armes b i o l o g i q u e s . 

C¿uelq_ues années plus tard,on 1974» l e Président des Etats-Unis et l e Président 
de l'Union soviétique ont signé à lioscou un communiqué commun dans l e q u e l ]es deux 
p a r t i e s réaffirmaient l e u r intérêt pour un accord i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e q u i élimi­
n e r a i t des arsenau3: des E t a t s l e s dangereux: instruments de d e s t r u c t i o n massive que 
sont l e s armes chimiques. Désireux de c o n t r i b u e r à l a réalisation de progrès rapides 
dans ce sens ( j e c i t e do mémoire l e communiqué), l e s Etats-Unis et l'Union soviétique 
ont décidé d'envisager une i n i t i a t i v e commune au Comité du désarmement en vue de 
conclure une convention i n t e r n a t i o n a l e portant sur l a guerre chimique. 

ITous espérons sincèrement que l e même courage et l a même sagesse p o l i t i q u e s 
l'emporteront bientôt pour a t t e i n d r e notre o b j e c t i f commun ; l'élaboration d'une 
convention sur l e s armes chimiques. 
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Permettez-moi de t r a c e r l e s grandes l i g n e s de ce qui s e r a i t , à notre a v i s , 
une façon r a t i o n n e l l e et pro-tique de t r a i t e r l a question d'une i n t e r d i c t i o n t o t a l e 
et définitive des armes chimiques. 

Tout d'abord, l e s d i s p o s i t i o n s du Pr o t o c o l e de Genève de 1925 prohibant 
l'emploi à l a guerre d'armes cliimiques et biolojsiques devraient être u n i v e r s e l ­
lement acceptées et s i p o s s i b l e renforcées a f i n de supprimer toute possibilité de 
guerre cliimiquG. Cela veut d i r e que nous devrions renoncer à l a faculté d'exercer 
des représailles de niême nature s i un E t a t était attaqué avec des a.rmes chimiques, 
ïïous n'ignorons pas que de nombreux payo ont formulé des réserves sur ce p o i n t en 
r a t i f i a n t l o P r o t o c o l e . En to u t état de cause, i l est e s s e n t i e l d'établir un l i e n 
entre l e Pr o t o c o l e de Genève et l a nouvelle convention sur l e s armes cliimiques. 

En second l i e u , i l c o n v i e n d r a i t d'enga.ger des négociations sur une convention 
rédigée en termes précis tendant à i n t e r d i r e l a mise au p o i n t , l a f a b r i c a t i o n , l e 
stockage, l ' a c q u i s i t i o n , l e t r a n s f e r t et l a détention de p r o d u i t s chimiques et de 
systèmes de d i s p e r s i o n en vue do l e s u t i l i s e r pour des activités de guerre chimique. 
Cette convention d e v r a i t être fondée sur un critère de d e s t i n a t i o n générale. Ли 
cours des deu:: dernières années, et en p a r t i c u l i e r au cours des deu:c dernières 
semaines, de nombreux éléments v a l a b l e s ont été apportés à notre édifice. Je 
voudrais i c i d i r e quelques mots de g r a t i t u d e sincère aux experts des armes 
chimiques q u i ont contribué à nos travaux au cours des deusc dernières semaines. 
Leur présence nous a aidés à éclaircir p l u s i e u r s aspects et nous a incités à de 
nouveaux e f f o r t s . Hombro des définitions indiquées dans l o document CD/112 du 
7 j u i l l e t 1980 peuvent être utilisées dans l a convention, de même que d'autres 
définitions proposées par p l u s i o u r s délégations ces dernières semaines. La 
convention d e v r a i t spécifier qu'à son entrée en vigueur, l e s p a r t i e s devraient 
déclarer le-urs stocks, l e u r s moyens ou l e u r s i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n , et leir c s 
plans et procédures de d e o t r u c t i o n des stocks et de démantèlement des i n s t a l l a t i o n s 
de f a b r i c a t i o n . 

Troisièmement, i l faut un système "raisonnable" de vérification. S i l e s 
organismes de vérification n a t i o n a l e peuvent jouer un rôle important comme centres 
d'échange d'inf o r r : a t i o n s , l e s moyens nationaux de vérification ne peuvent c o u v r i r 
tous l e s a.spects de l a convention. 3L convient de créer un d i s p o s i t i f de vérification 
i n t e r n a t i o n a l e , dont l e noyau s e r a i t constitué par un p e t i t secrétariat permanent 
qui p o u r r a i t bénéficier du concours d'un grand nombre d'escperts s c i e n t i f i q u c c ot 
techniques de toutes l e s régions du monde. Deux activités importantes exigent une 
vérification i n t e r n a t i o n a l e : l a d e s t r u c t i o n des otocks d'armes chimiques e x i s t a n t s 
et l a con f i r m a t i o n que l e s i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n d'a,rmes cliimiques ont été 
effectivement fermées et finaicment démantelées. I l convient de poursuivre l'examen 
des procéd-ures de vérification à a,doptcr pour s'assurer que l e s i n d u s t r i e s cliimiques 
présumées p a c i f i q u e s ne fa-briquent pas d'agents de guerre c l i i n i q u e , en p a r t i c u l i e r 
l e o agents à f i n iiniquc l e s plue dangereux. 

J ' a i parlé tout à l'heure de vérification "raisonnable". Le distingué repré­
sentant de l'Union soviétique a employé l e s mêmes mots i l y a quelques j o u r s . I l a 
également souligné que l a vérification ne devait pas être un o b j e c t i f en s o i et 
q u ' e l l e devait être étroitement liée au champ d ' a p p l i c a t i o n de l a convention. 
J'approuve pleinement c o t t e a s s e r t i o n . 

Cependant, l a vérification - l a vérification "raisonnable" - n'est qu'un 
élément du système que j e vous propose aujourd'hui. I l convient d'employer l e mot 
"raisonnable" avec c i r c o n s p e c t i o n . Cette épithète ne de-vrait pas réduire l'impor­
tance de cet élément. Une chaîne a l a solidité de son m a i l l o n l e p l u s f a i b l e e t , 
par conséquent, nous devrions v i s e r à ce que c e t t e vérification "raisonnable" ait 
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l a n e m e solidité ot l a même importance que l e s autres m a i l l o n s , à s a v o i r l e s dispo­
s i t i o n s de la, convention et l e degx'é de p r o t e c t i o n contre l e s résiiLtats des 
o,ttaqueo chimiques. l i t un t e l l i e n , pour être s o l i d e , d e v r a i t comprendre, comme je 
l'a<,i déjà indiqué, des i n s p e c t i o n s sur p l a c e . 

Bans tous l e s cas, l'a convention d e v r a i t prévoir Ш1 système d'ins p e c t i o n sur 
mise en demeure. Une t e l l e demajide d ' i n s p e c t i o n p o u r r a i t être fondée sur des 
motif D-très variés. E l l e se j u s t i f i o r a i t , pa,r exemple, s i une analyse chimique 
des cause de rivière révélait des trac e s d'agents neurotoxiques ( v o i r l e document 
de t r o . v a i l des Pays-Bas (ССВ/533) du 22 a v r i l 1977 concernant la'vérification de 
l a présence d'agents neurotoxiques, de p r o d u i t s de l e u r décomposition ou de l e u r s . 
précuroeuro en ava l des usines do p r o d u i t s chimiques). 

I l en s e r a i t de même s ' i l e x i s t a i t deo i n d i c e s perEiettant de penser que de 
grandes quantités- de' phos'phore ont di s p a r u d'usines c M m i q u e s c i v i l e s . I l f a u d r a i t 
également i n t e r v e n i r s i l ' o n -trouvait des signes d ' u t i l i s a t i o n d'armes chimiques 
quelque p a r t , e t c . I l est nécessaire, s e m h l c - t - i l , de mettre en place un système 
souple, permettant des, c o n s u l t a t i o n s entre l e s p a r t i e s , parallèlement à l ' o r g a n i ­
s a t i o n d'inspections i n t e r n a t i o n a l e s l o r s q u ' i l y a l i e u . Ces activités de vérifi­
c a t i o n e x i g e r a i e n t souvent dos analyses s e n s i b l e s et spécifiques, qui devraient 
être a u s s i peu i n t r u s i v o s que p o s s i b l e . Les E t a t s devraient être encouragés à 
e f f e c t u e r des recherches dans c e t t e d i r e c t i o n . 

I l y a eu au Comité des échanges de "vues assez étendus sur l a question de 
s a v o i r с'il f a l l a i t ou non i n t e r d i r e l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques dans l a 
convention. Quelle que s o i t l ' i s s u e de c e t t e d i s c u s s i o n quelque peu théologique,-
i l est i n c o n t e s t a b l e qu.e l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques prouve que l'une des 
dos p a r t i e s n'a. pas rempli l e s o b l i g a t i o n s qui l u i incombent en v e r t u de l a 
conventio-n sur l e s armes chimiques. Une t e l l e c o n s t a t a t i o n p o u r r a i t donc j u s t i f i e r 
-une i n s p e c t i o n conformément à des procédures qui devront être étudiées plu s avant 
au Comité. 

J'en viens à ma quatrième observation. La p-rotection contre, l e s e f f e t s de l a 
guerre clrLmique d e v r a i t être maintenue ou portée à -un niveau approprié. Ce n'est 
que dans ces con d i t i o n s qu'un degré raisonnable de vérification sans i n t r u s i o n 
inacceptable -serait s u f f i s a n t . En conséquence, i l convient de permettre l a f a b r i ­
c a t i o n de quantités raisonnables, peu importanteo, d'agents de guerre chimique, 
moyennant n o t i f i c a t i o n appropriée à l'organisme i n - t c m a t i o n a l de vérification. 
Les résultats obtenus par l a rocherché'-Uéveloppenent en moiière de p r o t e c t i o n 
p o t r r a i c n t être mis à l a d i s p o s i t i o n des autres L t a t s , et l'organisme i n t e r n a t i o n a l 
de vérification p o u r r a i t établir une l i s t e du matériel d i s p o n i b l e e-fc des travaux de 
recherche, établissant a i n s i l e s ba,ses de tout un ensemble de mes\ures'propres à 
accroître l a confiance. 

L'année d.emière, j ' a i déclaré devant ce Comité que nous ne .devrions pas 
chercher à en f a i r e trop en examinant 'chacun deo éléments d i s t i n c t s de l a convention. 
Je continue de c r o i r e q u ' i l f a u t adopter l a même attitu.de. En conséquence, j e 
voudro,ic répéter ce que j ' a i d i t a l o r s : "Je isouhaiterais soumettre l'idée suivante 
à vot r e a t t e i r t i o n . Une -fois nos travaux: achevés - pas cet t e année sans doute, mais 
à une date ultérieure, dams un ave n i r pas trop éloigné - nous de-vrions a b o u t i r 'aux 
t r o i s résultais suivants : 

1. Une bonne définition de l a portée de l a convention; 

2. Un système rais o m i a b l e de méthodes d.e vérificaiion; 

J. Un système adéouat de mesures de p r o t e c t i o n . 

http://attitu.de
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S i nous y parvenions, nous adorions là une base pour une convention sur l e s armes 

chimiques q u i d e v r a i t être a t t r a y a n t e pour tous l e s pays. Les avantages d,'une t e l l e -
convention et des mesures s u b s i d i a i r e s que j ' a i mentionnées devraient l'emporter sur 
tous l e s r i s q u e s et inconvénients considér8,bles que présente l e maintien d'une 
capacité de guerre chimique à des f i n s de représailles ,.. S i c e t t e p r o p o s i t i o n était 
acceptée, l e chemin q u i r e s t e à p a r c o u r i r pour par v e n i r à une convention sur l e s 
armes chimiques p o u r r a i t ne pas être tellement d i f f i c i l e . Mais nous ne devrions pas 
chercher à entreprendre plus que nous ne pouvons f a i r e en examinant chacun des 
éléments d i s t i n c t s . ïïous ne devrions pas devenir des esclaves de l a p e r f e c t i o n " . 

Comme j e l ' a i d i t l'année dernière et comme j e l ' a i souligné aujourd'hui au début 
de ma déclaration, c e l a peut exiger des décisions p o l i t i q u e s courageuses au plus haut 
niveau; comme ce f u t l e cas pour l e s armes b i o l o g i q u e s . 

On a d i t que l e s circ o n s t a n c e s a c t u e l l e s et l e c l i m a t i n t e r n a t i o n a l ne se 
prêtent pas à des mesvires de désarmement. Je ne partage pas c e t t e o p i n i o n . 

A cet égard, j'approuve ce qu'a d i t l ' a u t r e j o u r l e distingué représentant du 
N i g e r i a , M, l'Ambassadexir A d e n i j i , que c'est une v o i e à double sens. S i l e s c i r c o n s ­
tances i n f l u e n c e n t l e Comité du désarmement, l e Comité du désarmement peut a u s s i , au 
moins dans \me c e r t a i n e mesure, i n f l u e r sur l e s c i r c o n s t a n c e s . 

F i n i s s o n s - e n au plu s tôt avec l e s armes chimiques. 

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) ; Je 
remercie l e distingué représentant des Pays-Bas, M. l'Ambassadeur F e i n , de sa 
déclaration. Je l e remercie a u s s i très vivement des paroles aimables q u ' i l a eues 
à l'égard de l a présidence. 

M. "VHHUNEC (Yougoslavie) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Permettez-moi, Monsieur l e 
Président, de vous féliciter sincèrement, au nom de l a délégation yougoslave, de 
v o t r e accession à l a présidence pour l e mois d ' a v r i l . Nous pouvons vous assurer 
de n o tre entière coopération. Je voudrais a u s s i féliciter l'Ambassadeur de l a 
République démocratique allemande pour son remarquable t r a v a i l du mois de mars, 
pendant l e q u e l , à n'en pas douter, l e Comité a f a i t un pas en avant. 

Dès l e début de c e t t e déclaration sur l e p o i n t 4 de l ' o r d r e du j o r a , concernant 
l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques, - j e voudrais s o u l i g n e r que l a délégation 
yougoslave a déjà présenté à p l u s i e u r s r e p r i s e s гше p o s i t i o n p o s i t i v e et fondée 
quant à l'élaboration d'une convention i n t e r n a t i o n a l e sur l e s armes chimiques, non 
seulement devant l e Comité, mais a u s s i dans d'autres i n s t a n c e s . Je voudrais p r o f i t e r 
de c e t t e occasion pour s o u l i g n e r que l a Yougoslavie s ' e f f o r c e de f a i r e adopter un 
instrument i n t e r n a t i o n a l q u i i n t e r d i s e complètement et efficacement l a mise au p o i n t , 
l a f a b r i c a t i o n , l e stockage, l ' a c q u i s i t i o n , l e t r a n s f e r t et l ' u t i l i s a t i o n des armes 
chimiques et l e s autres activités l e s concernant. 

J u s q u ' i c i , l e s débats du Comité concernant c e t t e q u e s t i o n ont montré que ce 
problème était très a c t u e l , car i l e x i s t e un danger permanent d ' u t i l i s a t i o n de ces 
armes s i on ne l e s i n t e r d i t pas d'urgence. 

Je pense que l e s travavix du Comité sur ce p o i n t devraient être accélérés, et ne 
voulant pas entreprendre une enumeration détaillée et complète des problèmes 
p r i o r i t a i r e s , nous proposons, pour l'étude de ce thème, de d i s t i n g u e r I t r o i s groupes 
de preblèmes : 
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Le premier d c i t rassembler l e s problèmes q u i , à n c t r e a v i s , ne devraient plus 

f a i r e l ' o b j e t de di s c u s s i o n s dans l e cadre du Groupe de t r a v a i l , parce q u ' i l s ont 
été analysés en détail l o r s de séances o f f i c i e l l e s et de réunions o f f i c i e u s e s au 
ccurs des années écoulées et q u ' i l en e x i s t e déjà des formulations précises. Nous 
estimons q u ' i l e x i s t e un accord de p r i n c i p e sur ces formulations d'un pc^int de vue 
p r o f e s s i o n n e l et qu'en y apportant l e s ompléments qui s'imposent du point de vue 
de l a rédaction et de l a technique, e l l e s pourraient être r e p r i s e s dans l a 
convention. I l s ' a g i t par exemple des problèmes suivants : 

a) I n t e r d i c t i o n sur l a base de critères de d e s t i n a t i o n générale," 
b) Critères de toxicité; 
c) Catégories d'armes chimiques sur l a base de- critères de d e s t i n a t i o n générale 

et de toxicité; 
d) I n t e r d i c t i o n du t r a n s f e r t d'armes chimiques ou de tout autre type d'activité 

lié à l a prolifération des armes chimiques; 
e) Temps nécessaire pour l a d e s t r u c t i o n des armes chimiques et des 

i n s t a l l a t i o n s connexes (ou l e u r démantèlement); 
f ) Création d'un comité c o n s u l t a t i f ; 
g) Echange (demande) d'informations directement ou par l'intermédiaire de ce 

comité c o n s u l t a t i f ; 
h) D r o i t s souverains en ce q u i concerne l ' a c c e p t a t i o n ou l a non-acceptation 

d'une i n s p e c t i o n sur p l a c e . 

Le deuxième groupe de problèmœenglobe ceux sur l e s q u e l s i l n'y a pas en 
p r i n c i p e de désaccord de caractère p o l i t i q u e , s c i e n t i f i q u e ou p r o f e s s i o n n e l mais 
pour l e s q u e l s i l n ' e x i s t e pas de formulations acceptables sur l e p l a n de l a t e r m i ­
n o l o g i e et quant au fond. Ces problèmes sont par exemple l e s suivants : 

a) Définition des agents de guerre chimique et des armes chimiques; 

b) Vérification n a t i o n a l e et rapports avec l e comité c o n s u l t a t i f ; 

c) "Calendrier" de l ' i n t e r d i c t i o n ( i n t e r d i c t i o n générale), réalisée par 
étapes; 

d) Echange d'informations après l'entrée en vigueur de l a convention; 

e) " L i s t e de prodiùts chimiques toxiques'' - a d d i t i f à l a convention (pour l e s 
agents de guerre chimique, l e s p r o d u i t s intermédiaires, l e s composants 
b i n a i r e s , e t c . ) ; 

f ) Ponctions du comité c o n s u l t a t i f - d r o i t s et o b l i g a t i o n s ; 

g) Critères supplémentaires concernant d.e nouveaux composés synthétiques ou 
des t o x i n e s ; 

h) Déclaration des acc i d e n t s ; 

i ) Critères de délimitation (sauf toxicité). 
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. 'Il nous semblo qu'en p a r t i c u l i e r l e s p r o p o s i t i o n s e x i s t a n t e s de définition 
des.agents de gu.erre chimique ont on commun de nombreux élémonto qui pourr a i e n t 
s e r v i r à élaborer un p r o j e t de texto sur l e q u e l l ' a c c o r d p o u r r a i t se f a i r e , l i a i s 
nous.'pensons q u ' i l f a u d r a i t a u s s i se prononcer sur l e p o i n t do oa.voir si- c e t t e 
définition d e v r a i t être accompagnée par uno .'enumeration astreignante de .certains 
éléments, t e l s que l ' i n t e n t i o n d'emploi, Laequantité, l e mode d ' u t i l i s a t i o n , -les • 
e f f e t s toxiques d i r e c t s ou i n d i r e c t s , l'a.ction, toxique immédiate ou. retardée'i-..etc. 
On peut égaiement se demander s i c e t t e définition no d e v r a i t pas englober a u s s i 
l e s armos dont l e s e f f e t s toxiques ont un caractère secondaire. 

On p o u r r a i t ensuite évoquer l e problème de l a vérification sur l e p l a n n a t i o n a l . 
F a u t - i l prévoir un cadre général pour ce type de vérification ou l a i s s e r " c h a q u e pays 
l i b r o d'en decidor ? Pout-on p r e s c r i r e dos méthodes de vérification normalisées' ? 
Comment mettre l e s pays on développement à même d'exercer un contrôle n a i i o n a l ? 

Le troisième groupe d.e questions englobe c e l l e s sur l e s q u e l l e s i l n'y,a pas eu. 
encore d'accord, même p r o v i s o i r e , mais pour l e s q u e l l e s i l s u b s i s t e d'importantes 
divergences concomant l a façon dont e l l e s devraient être réglées. 

Ces questions sont riax exemple l e s suivantes : ; 

a) Vérification sur l e p l a n i n t e r n a t i o n a l • 

b) Des tru.c t i e n 

c) Déclaration des stocks et i n s t a l l a t i o n s e x i s t a n t s 

d) . D i s p o s i t i o n s concernant l'entrée en vigu.our de l a convention, e t c . 

J'aimerais s o u l i g n e r nue mon pays accord.e a u s s i une importance particulière au 
problème de l a vîrotection technique et médicale contre l e s armes chimiques, on vu.è 
de diminuer l e s r i s q u e s que présente une u t i l i s a t i o n éventuelle do ces armes. C'est 
pourquoi nous ne pouvons accepter l e p o i n t de vu.e de ceux q u i proposent d ' i n t e r d i r e 
l e s activités r e l a t i v e s à l a protection'. E t c e c i d'autant plus q u ' i l e s t prévu, que 
l e processus de destru.ction des armes chimiques dure une d i s a i n e d'années aux: termes 
de l a f u t u r o convention. 

ITous voudrions f a i r e observer nue l a façon dont nous avons réparti l e s problèmes 
pa.r groupes'ne d o i t pas être considérée comme définitive, car i l e s t l o g i q u e 
qu'après un processuc de négociation, i l p u isse y a v o i r des regroupements et un 
classement différent de c e r t a i n s problèmes. Cela d i t , e t dans l e but d'obtenir une 
efficacité mascimale dans nos travaux, nous s o u l i a i t e r i o n s seulement projíoser pour l e 
groupe de t r a v a i l , et par conséquent a u s s i pour l e Comité, une métiiode de' t r a v a i l q u i 
nous paraît l a plu s indiquée en ce moment. 

De l ' a v i s de ma. délégation, leo travaux: du. Groupe de t r a v a i l sur l e s armes 
chimiques cent parvenus à un nivea^u t e l que nous dci/^ons envisa.ger très sérieusement 
de reformuler l e mandai du Groupe de t r a v a i l en f o n c t i o n des résultats déjà a t t e i n t s . 
ITous pensons que l e Groupe do t r a v a i l s'est intégralement acquitté de son mandat 
et que pour oontiriuor de f a i r e des progrès dans l'harmonisation des p o i n t s de vu.e 
r e l a t i f s à différentes p a r t i e s de la^ f u t u r e convention, nous devons prendre d'urgence 
dos mesures pour définir un nou\''eaU. mandat. Cela p e r m e t t r a i t de développer sans 
entrave dos négociations do fond pour p a r v e n i r dès que p o s s i b l e à un accord sur 
l a convention. 
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Pour conclure, je vcudraic exprimer notre achairation à 1'i\nbasGadour L i d g a r d 

pour l ' e x c e l l e n t e façon dont i l p r r s i d o l o Groupe de t r a v a i l , a i n o i qu'à 
l'inbassadeur OÏZUMH, pour l o romaroiiablo t r a v a i l q u ' i l a oicconpli l'onnée dernière. 

PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s 
Jo remercio" l o distingué représentent do l a Yougoslavie, IL 1'Ambasaadour Vrhunec, 
do sa déclara-tien et des paroles aimables q u ' i l a eues à l'égard, de la. présidence. 

IL do l a GORCE (Pranco) : llon s i e u r l e Président, au nom de l a délégation 
française et en mon nom personnel, jo biens à vous ezcprimer nos félicitations et nos 
voeux très amicaux pour l ' e x e r c i c e de v o t r e mandat. Tous nos collogijos connaissent 
ot apprécient vos eminentes qualités. ITous savons que sous vo t r e d i i ^ o c t i o n , l e Comité 
du désarmement progressera, dans cos travaux autant q u ' i l est p o s s i b l e . 

J'ajoute que l a délégation française est particulièrement heureuse d.o v o i r au 
f a u t e u i l présidentiel, l o représentant d'un pays avec l e q u e l la. Fronce e n t r e t i e n t 
dos r e l a t i o n s do coopération particulièrement étroites et amicclos. 

Jo t i e n s a u s s i à езфг1тог une f o i s do plus à notre collègue de l a République 
démocratique allem.and.o, l'Ambassadeur Herder, l o s félicitations ot l e s remerciements 
de ma délégation pour l'efficacité et la. c o u r t o i s i e avec l o s q u o l l o s i l a conduit 
nos travaux durant l e mois de mars. 

La délégation française souhaite aujourd'hui présenter ses vues sur l'état de 
nos travaux r e l a t i f s aux armos chimiques; e l l e r a p p e l l e r a d'outre p a r t brièvement 
sa p o s i t i o n sur la. question du désarDiomont nucléaire, on r e l ^ i i i o n avec l e s 
di s c u s s i o n s qoo nous poursuivons à ce s u j e t on séance o f f i c i e u s e . 

Le Gouvernement français attache une importance considérable à l a question du 
désarmement chimique. Los armes chimiques en e f f e t représentent uno menace v i r t u e l l e 
redoutable tant par l e u r puissance meurtrière que par l e u r facililé r e l a t i v e de 
f a b r i c a t i o n ot d'oraioloi . 

C'est pourquoi ma délégation a insisté dès notre première c e s s i o n pour que l e 
Comité ouvre une nc.'̂ îcia.tion sur l e désarmement chimique et adopte l a méthode qui 
nous semble l a plus a.ppropriée, c'est-à-dire l a création d'un groupe do t r a v a i l . 

ITous noue félicitons dec progrèo accomx^lis par со g-roupe et nous rendons 
hommage à l ' a c t i o n s i e f f i c a c e de oes présidents Duccossifs, l'Ambassadeur Okava et 
l'Ambassadeur Lidgard. Le groupe a su u t i l i s e r au mieux l e s possibilités o f f e r t e s 
par un mandat quo nous souhaitions plus l a r g e ot q u ' i l conviendra sons doute d.c 
réexaminer lorsque l e moment vie n d r a d'aborder une pha<,se plus avancée de l a 
négociation. 

Los dernières dis c u s s i o n s ont permis de mettre en cvidonco l e s nombreux p o i n t s 
d'accord e x i s t a n t s sur l o s définitions. E l l e s ont a u s s i révélé l e s divergences q u i 
s u b s i s t e n t quant au champ d ' a p p l i c a t i o n de l a convention ot quant à l a vérification. 

Le premier élément à définir r e s t e c e l u i du champ d'a.pplication, c'ar l e s 
problèmes -de vérification on découlent diroctemont. 

Certaines délégations ont émis l o voeu quo со champ d ' a p p l i c a t i o n f u t étendu, à 
l ' i n t e r d i c t i o n d'emploi déjà stipulée par l e Pr o t o c o l e do Genève do 1925. 

Selon nous, i l importe do maintenir l a d i s t i n c t i o n nécessaire entre deux domaines 
différents a.insi qu'entre l e s instruments j u r i d i q u e s dont i l s sont respectivement 
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objet : c e l u i du d r o i t de l a guerre, dont relève l ' i n t e r d i c t i o n d'emploi d.os armes 

chimiques, objet du P r o t o c o l e de Genève; c e l u i du désarmement, dont relève l ' i n t e r ­
d i c t i o n do f a b r i c a t i o n et de détention de ces mêmoo armes, objet de l a convention 
dont noue discutons i c i . 

Le P r o t o c o l e de Genève édicté une p r o h i b i t i o n générale do 1'usa.ge de p r o d u i t s 
toxiques à l a gu.erre, p r o h i b i t i o n q u i conotituo une règle du d r o i t de l a guorre. 

L ' i n t e r d i c t i o n de f a b r i c a t i o n , d ' a c q u i s i t i o n ou de détention d'armes chimiques 
- mesure de désarmement - ne peut p o r t e r que sur un nombre limité de p r o d u i t s et de 
matériels définis глгес précision; pour d'a;,utres p r o d u i t s , q u i , b i e n que s u s c e p t i b l e s 
d'être employés comme armes chimiques, sont couramment et légitimement utilisés dans 
l ' i n d u s t r i e ou. dans l ' a g r i c u l t u r e , l ' o n ne peut envisager que des déclarations 
f o u r n i e s par l o s E t a t s souc forme de s t a t i s t i q u e s . E n f i n , l a f a b r i c a t i o n et l a -
détention d'innombra-bles p r o d u i t s chimiques à toxicité réduite continueront 
d'échapper à toute l i m i t a t i o n . 

S i l ' o n d e v a i t insérer dans l a convention que nous a l l o n s négocier une clause 
d ' i n t e r d i c t i o n d'emploi, on d e v r a i t inévitablement c h o i s i r entre deux s o l u t i o n s г 

- ou. répéter l ' i n t e r d i c t i o n générale édictée par l e P r o t o c o l e de Genève, ce 
qui s e r a i t i n u t i l e ; 

- ou adopter une définition p l u s r e s t r e i n t e , l a q u e l l e s e r a i t d i f f i c i l e à établir 
et a u r a i t pour e f f e t d ' a f f a i b l i r l'autorité du. P r o t o c o l e d.e Genève. Selon l e 
Gouvernement français, dépositaire de ce P r o t o c o l e , l a règle du d r o i t de l a guerre 
portant i n t e r d i c t i o n générale de l'usage des armes ehimiques est un acquis q u ' i l 
fau.t gard.er i n t a c i . 

La délégation française comprend et partage l e s préoccupations do ceux q u i 
souhaitent f a i r e adopter des d i s p o s i t i o n o portant sur l a vérification d'éventu.elles 
i n f r a x t i o n s au. P r o t o c o l e de Genève. ïïous avons montré notre intérêt a c t i f pour c e t t e 
question l o r s de l a deuxième se s s i o n de l'Assemblée générale en co-parrainant l a 
résolution par l a q u e l l e l'Assemblée p r i a i t l e Secrétaire général de vérifier avec 
l e concours d'experte c e r t a i n e s allégations r e l a t i v e s à d'éventu.elles i n f r a c t i o n s . 
La. délégation française s' i n t e r r o g e cependant siir l e ca.dre ju.ridiq.u.G q u i s e r a i t l e 
plus a-pproprié pour des d i s p o s i t i o n s de caractère permanent. Compte tenu, des . 
d i s t i n c t i o n s évoojj.ée3 plus haut, e l l e n'est pas entièrement convaincue que l a 
convention dont nous discutons o f f r e l a , m e i l l e u r e s o l u t i o n . 

Une autre p r o p o s i t i o n à été a-vancée qui tend à élargir l e champ d ' a p p l i c a t i o n de 
l a convention à l ' i n t e r d i c t i o n de conserver ou d'acquérir une "ca.pri,cité de guerre 
chimique". E l l e s u s c i t e de l a p a r t de l a délégation française de sérieuses réseorves. 

La n o t i o n de capo-cité de gu.erre chimique nous p a r a i t en e f f e t trop d i f f i c i l e à 
définir avec précision, et s u s c e p t i b l e de trop d'interprétations pour f i g u r e r dans 
un texte j u r i d i q u e . Interprétée extonsivement, e l l e p o u r r a i t notamrûont être invoquée 
de façon abusive pour j u s t i f i e r deo c r i t i q u e s à 1'encontre de c e r t a i n e s activités 
indispensables au. maintien d'une capacité de p r o t e c t i o n contre d'éventuelles 
attaques par des armes chimiques, capacité pjrement p a s s i v e , j e l e soul i g n e , que l a 
France t i e n t ossentiellement à conserver pour des r a i s o n s que c e t t e délégation a eu 
p l u s i e u r s f o i s l ' o c c a s i o n d'e:-q)oser. D'autre p a r t , l a notion, de capacité de gu.erre 
chimique couvre des éléments t e l s que 1 ' éla.boraiion de plans de défense, l a recherche 
ou l a formation de personnel, jjour l e s q u e l s une i n t e r d i e t i o n s e r a i t irréaliste parce 
qu'impoeeible à vérifier. 

La délégation française considère donc que nou.s ne devons pas nous montrer trop 
ambi-tieux quant au. champ d ' a p p l i c a t i o n de l a f u t u r e convention, car e l l e estime que 
se u l ce q u i ееt v e r i f i a b l e peut être i n t e r d i t ou réglementé. 
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La mise en oeuvre d'un système de vérification rigoureux, portant sur l a non-

f a b r i c a t i o n ou l a non-détention d'agents et d'armes chimiques, r i s q u e en e f f e t de poser 
des problèmes insurmontables s i cette vérification v i s e une grande masse de p r o d u i t s . 
I l convient donc de f a i r e une d i s t i n c t i o n entre l e s p r o d u i t s chimiques létaux supor-
toxiques-et l e s autres p r o d u i t s chimiques létaxix; ce t t e d i s t i n c t i o n peut être f a i t e 
en reprenant l e s définitions proposées par l e rapport commun américano-soviétique 
du 7 j u i l l e t 1980 (CD/112), qui devraient t o u t e f o i s être complétées pour ce qui est 
des modes do pénétration de ces p r o d u i t s dans l'organisme. 

A i n s i q u ' e l l e l ' a exposé dans l e document du Comité CD/II6 du 27 j u i n I98O, l a 
délégation française propose de n ' i n t e r d i r e que l a f a b r i c a t i o n des p r o d u i t s supertoxiques 
et de l e u r s précurseurs spécifiques. Par voi e de conséquence, un contrôle i n t e r n a t i o n a l 
très rigoureux de ces p r o d u i t s d o i t être envisagé. Les autres p r o d u i t s létaux s e r a i e n t 
soumis à гт contrôle n a t i o n a l et chaque Et a t d e v r a i t s'engager à f o u r n i r à un organisme 
i n t e r n a t i o n a l à créer, des données s t a t i s t i q u e s e x p l o i t a b l e s . Des e x p l i c a t i o n s pourront 
être demandées en cas de c o n s t i t t i t i o n de stocks excédentaires, et un contrôle i n t e r ­
n a t i o n a l devra être pré\'u jusqu'à l'élimination des stocks non justifiés. Quant aux 
p r o d u i t s de f a i b l e toxicité, t e l s qu'herbicides ou produ.its i r r i t a n t s , utilisés pour l e 
maintien de l ' o r d r e , ma délégation estime q u ' i l s ne devraient pas être couverts par l a 
f u t u r e convention. 

S i l a délégation française souhaite définir a i n s i de façon .très s t r i c t e l a portée 
de.cette convention et l i m i t e r l a l i s t e des p r o d u i t s i n t e r d i t s et des p r o d u i t s simplement 
soumis à contrôle, c'est q u ' e l l e souhaite que l a vérification de ces d i s p o s i t i o n s s o i t 
a u s s i f i a b l e et e f f i c a c e que p o s s i b l e . 

Pour l e s r a i s o n s exposées i c i l a semaine dernière par l'Ambassadeur de -l a 
République fédérale d'Allemagne, i l n'est pas p o s s i b l e do se reposer exclusivement sur 
l e s i n s t i t u t i o n s n a tionales de chaque E t a t p a r t i e pour s'assurer de l a complète a p p l i ­
c a t i o n de toutes l e s d i s p o s i t i o n s de l a convention. Aux contrôles nationaxix devra 
s'ajouter un contrôle i n t e r n a t i o n a l qui d e v r a i t être confié à un comité créé à cet 
e f f e t par l a convention. Ce comité a u r a i t notamment pour mission d ' e x p l o i t e r l e s données 
s t a t i s t i q u e s f o u r n i e s par l e s E t a t s p a r t i e s dans l e cadre de l a Convention. I l devra 
être doté des moyens nécessaires, en personnel et en matériel; i l p o u r r a i t a v o i r accès 
aux données f o u r n i e s par l e s moyens techniques nationaux des Et a t s p a r t i e s , notamment 
en matière de télédétection. Peut-être p o u r r a i t - i l bénéficier l e moment venu de 
l ' a s s i s t a n c e de l'Agence i n t e r n a t i o n a l e de s a t e l l i t e s de contrôle dont l a création est à 
l'étude. E n f i n et surtout, .ce Comité d e v r a i t être autorisé à f a i r e e f f e c t u e r , s ' i l 
l ' e s t i m a i t nécessaire, par des experts recxiités à cet e f f e t , des inspections sur place 
a f i n d'enquêter sur d'éventuelles i n f r a c t i o n s . 

Les mesures de vérification i n t e r n a t i o n a l e auraient pour but de vérifier l e respect 
de deux aspects d i s t i n c t s de l a convention : 

- d'une p a r t , l e respect des engagements de d e s t r u c t i o n des stocks et de déman­
tèlement des i n s t a l l a t i o n s spécifiques de production ou de chargement. Ces mesures 
cesseront dès que l ' o b j e t en aura d i s p a r u ; 

- d'auti-e-part, l e respect des engagements i n t e r d i s a n t l a f a b r i c a t i o n et l e 
stockage d'agents de guerre chimique ou d'-armes chimiques et s t i p u l a n t l'arrêt de toutes 
l e s activités qui s'y rapportent. Ces mesures s'exerceront de façon continue tant que 
l a convention demeurera en vigueur. 

La vérification des opérations de d e s t r u c t i o n d'agents'et de'munitions chimiques, _ 
de démantèlement des i n s t a l l a t i o n s spécifiques de production, ne peut se f a i r e sans un 
contrôle sur p l a c e . Les ri s q u e s invoqués par c e r t a i n s pour f a i r e o b j e c t i o n à un t e l 
contrôle (révélation de l a nature des agents détruits, v i o l a t i o n de secrets de f a b r i c a t i o n 
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s i l a d e s t r u c t i o n se déroule à proximité d ' i n s t a l l a t i o n s i n d u s t r i e l l e s ) semblent réduits. 
La majorité des agents de guerre chimique sont en e f f e t connus et l e s i n s t a l l a t i o n s de 
d e s t r u c t i o n devront presque touj o u r s , pour dos r a i s o n s de sécurité, être implantées 
dans des régions isolées hors des grands com.pléxes i n d u s t r i e l s . 

Pour mener à bi e n ces opérations de contrôle, i l s e r a i t souhaitable que des 
experts i n t e r n a t i o n a u x fussent habilités à prendre connaissance du processus de destruc­
t i o n , et des plans des i n s t a l l a t i o n s de d e s t r u c t i o n . I l s devraient pai" l a s u i t e être 
autorisés à s u i v r e et contrôler l e s opérations de d e s t r u c t i o n menées dans chaque 
i n s t a l l a t i o n . Aucun problème de secret ne peut être invoqué puisque l e s i n s t a l l a t i o n s 
de d e s t r u c t i o n doivent disparaître après a v o i r rempli l e u r o b j e t . Cette vérification, 
par nature temporaire, e s t , s e m b l e - t - i l , l a p l u s f a c i l e à mettre en oeuvre et l a p l u s 
acceptable. 

Les procédures permanentes à mettre au p o i n t pour l a vérification du respect des 
engagements de n o n - f a b r i c a t i o n et de non-stockage seront d'un type différent des précé­
dentes. Une t e l l e vérification, en e f f e t , n'exige pas normalement l a présence sur 
place d'experts i n t e r n a t i o n a u x . E l l e reposera e s s e n t i e l l e m e n t sur l ' a n a l y s e , par l e 
comité i n t e r n a t i o n a l , des données s t a t i s t i q u e s f o u r n i e s par l e s E t a t s p a r t i e s , et de 
toutes l e s autres informations q u i pourront l u i être communiquées par ces E t a t s . 
T o u t e f o i s , au cas où ce comité ou un E t a t p a r t i e a u r a i t des doutes sur l e comportement 
d'un autre E t a t p a r t i e au regard de l a convention, cet E t a t devra, s o i t f o u r n i r des 
e x p l i c a t i o n s jugées s a t i s f a i s a n t e s par l e Comité, s o i t accepter une enquête sur p l a c e . 

I l ne f a u t pas v o i r dans l ' i n s i s t a n c e de nombreuses délégations, dont l a nôtre, sur 
l a nécessité pour toutes l e s p a r t i e s d'accepter, l e cas échéant, des i n s p e c t i o n s sur 
l e u r s t e r r i t o i r e s , l a marque d'une défiance systématique. Bien au c o n t r a i r e , nous 
estimons qu.e l'ouverture des frontières aux vérifications i n t e r n a t i o n a l e s d e v r a i t être 
considérée par tous comme l e gage de l a confiance réciproque q u i d o i t e x i s t e r entre 
l e s p a r t i e s à une convention de désarmement. 

Le gouvernement français attache l a p l u s haxite importance aux questions posées par 
l a course aux armements nucléaires et l e désarmement nucléaire; i l mesure l e s r i s q u e s 
liés à l ' e x i s t e n c e dos armes en cause; i l cjmprend l e s préoccupations légitimes éprouvées 
à cet égard au s e i n de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . La délégation française a donc 
a c c u e i l l i avec s a t i s f a c t i o n l'ouverture d'un examen de ces questions en séance o f f i c i e u s e 
du Comité. Nous avions déjà recommandé ce t t e forme de d i s c u s s i o n devant l a Première 
Commission de l'Assemblée générale. 

Les c o n d i t i o n s fondamentales du désarmement, énoncées dans l e Document f i n a l adopté' 
en 1978 par l'Assemblée générale, s'appliquent au désarmement nucléaire lui-même; je 
c i t e r a i à cet égard l e maintien d'une sécurité égale, l e maintien ou l e rétablissement 
des équilibres à un niveau progressivement réduit d'armement, l a p r i s e en considération 
des données régionales. 

Compte tenu de ces prémisses, l a s i t u a t i o n quant au problème qui nous occupe est 
dominée par deux réalités c a p i t a l e s : l e s armes nucléaires sont dans une p r o p o r t i o n 
écrasante aux mains de deux puissances; l ' e x i s t e n c e de l'arme nucléaire est un élément 
fondamental d'équilibre, donc de sécurité dans l a région du monde que l'on s a i t . 

Tout progrès vers l'arrêt de l a course aux armements nucléaires, p u i s vers l e 
désarmement nucléaire, est donc conditionné par un double e f f o r t , l e q u e l est dès maintenant 
engagé : 

- C e l u i des deujc puissances pour s'entendre sur l a définition d'un équilibre et sur 
'des plafonds - t e l e st l ' o b j e t des SALT - p u i s à un stade ultérieur, sur l a réduction 
progressive de ces plaf o n d s . 
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- L ' e f f o r t à accomplir dans l e cadre géographique de l'Europe en vue d'améliorer l e s 
cond i t i o n s de l a sécurité, pui s de réduire progressivement l e s armements conventionnels. 
T e l e st l ' o b j e t des p r o p o s i t i o n s présentées par l a France - et discutées à l a 
Conférence de Ila d r i d - en vue de l a réunion d'une conférence sur l e désarmement en 
Europe, dont l a première phase a u r a i t pour objet l'adoption de mesures de confiance. 

Les o b j e c t i f s recherchés dans l'un et l ' a u t r e cas sont fondamentalement liés : 
l'équilibre g l o b a l ne peut être dissocié de l'équilibre sxn: l e théâtre e\iropéen. 

C'est ce double équilibre q u i assure l ' e f f e t de d i s s u a s i o n . I l résulte, de 
part et d'autre, de p l u s i e u r s composantes : l'armement nucléaire, l'armement 
conventionnel y c o e x i s t e n t , d'où l ' e f f e t déstabilisant que p r o d u i r a i t un engagement 
de non-usage portant sur l'élément nucléaire. 

Au niveau g l o b a l , - c e l u i des detc: p l u s grandes puissances - nous comprenons que 
l a d i s s u a s i o n nucléaire d o i t se fonder sur l'établissement d'un équilibre d'ensemble. 
A l a différence de c e r t a i n s , nous ne pensons pas que l a diss u a s i o n a i n s i conçue 
implique dans son p r i n c i p e l a recherche de l a supériorité, et par conséquent l a 
course aux armements et l e s r i s q u e s de déstabilisation q u i en découlent. Le maintien 
de l a di s s u a s i o n conduit normalement à rechercher l'élimination ou l a prévention 
des e f f e t s déstabilisants; i l d o i t être compatible avec vn arrêt de l a course агдх 
armements et avec leurs'réductions pr o g r e s s i v e s , l o u s soiiliaitons que l e s négo­
c i a t i o n s des devix puissances conduicent dans cette v o i e . 

La France,рогдг sa p a r t , ne recherche pas, bien entendu, l a parité; mais e l l e 
entend r e n f o r c e r sa séciirité en a c c r o i s s a n t , рогдг vn adversaire éven^tuel, l e ri s q u e 
lié à l'hypothèse á^vn c o n f l i t où e l l o s e r a i t attaquée, c e c i dans l e cadre de l a 
s i t u a t i o n p o l i t i q u e et stratégique que l'on s a i t . 

Au cours de nos d i s c u s s i o n s en séance o f f i c i e u s e , p l u s i e i i r s délégations se sont 
interrogées sur l e rôle 1^ Comité; e l l e s ont f a i t v a l o i r que l e s questions du 
désarmement micléaire intéressaient l'ensemble de l a commiinauté i n t e r n a t i o n a l e . 
L ' e n t r e p r i s e du désarmement étant, pour nous, l ' a f f a i r e de tous, nous estimons que 
l a compétence du Comité s'étend à l'examen de ces q i i e s t i o n s . Les di s c u s s i o n s que 
nous poursuivons avec l a p a r t i c i p a t i o n des ci n q piiissances nucléaires en apportent 
l a c o n f i r m a t i o n . 

Cependant l e s responsabilités quant агдх engagements à prendre relèvent рогдг 
l ' e s s e n t i e l des pays .disposant de l'arme nucléaire. I l conviendra d'examiner i c i , 
s uivant l e développement de négociations à Aœnir, comiaent l e Comité s'exprimera à 
l e u r s u j o t . Je r a p p e l l e à cet égard qu'en r a i s o n de l a d i s p r o p o r t i o n entre l e s 
агзепагдх e x i s t a n t s , mon pays n'envisage d'engagement quant ù ses propres armée que 
s i , à l a s u i t e des négociations entre l e s deusc plus grandes puissances, cette 
d i s p r o p o r t i o n change de nature. ITous n'estimons pas justifiée l'idée d'une réduction 
p r o p o r t i o n n e l l e a p p l i c a b l e sur l a baoe du rapport a c t u e l des f o r c e s . Cette formule 
r e v i e n d r a i t à consacrer une s i t u a t i o n de-privilège b i p o l a i r e et d'extrême inégalité 
que ne j u s t i f i e n t n i l'échelle des responsabilités, n i l e s besoins réels de 
l a sécurité. 

Pour conclure sur ce p o i n t , l a délégation française ne conteste n i l e s i n s i r f f i -
sances, n i l e s r i s q u e s à'vn système de séctirité fondé, pour une large p a r t , sur l a 
di s s u a s i o n nucléaire. Hais ce système a l e mérite d ' e x i s t e r et l a p a i x a été 
préservée depuis de longues années dans l a p a r t i e du monde où i l s'applique. 

On ne p o u r r a i t sans r i s q u e grave pour l a stabilité, l a sécurité et finalement 
l a p a i x , supprimer, ou p r i v e r d ' e f f e t par un engagement de non-usage, l a composante 
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nucléaire de l'équilibre d'ensemble ou de l a parité approximative, que l'on constate 
dans u n a zone du raonde. I l importe donc de préparer l e s transformations q u i pourr a i e n t 
conduire g r a d u e l l ment à l'établissement ; з c o n d i t i o n s de sécurité nouv e l l e s où 
l'arme nucléaire n ' a u r a i t p l u s sa p±ace. lîous avons évoqué l a double a c t i o n , l e 
double e f f o r t qui p o u r r a i t conduire à des progrès : l e s négociations nucléaires des 
deux p l u s grandes puissances, l e s négociations v i s a n t au renforcement de l a confiance 
et à l a réduction des armements conventionnels en Europe. I l e st évident que l e 
succès de ces e n t r e p r i s e s e st étroitement lié à c e l u i des e f f o r t s parallèles v i s a n t à 
l a réduction des t e n s i o n s , à l a d i s p a r i t i o n des menaces, à l a f i n des a c t i o n s de 
f o r c e , à l a r e s t a i i r a t i o n de l a confiance et du sentiment de l a sécurité. 

De t e l s e f f o r t s , l e s progrèr; c j ^ i peuvent en résulter pour l e s r e l a t i o n s i n t e r n a ­
t i o n a l e s , devraient également permettre au Comité du désarmement d'avancer p l u s 
résolument dans sa tâche, 

La semaine prochaine, sera signée à ÎJc\i York l a convention sur l ' i n t e r d i c t i o n et 
l a l i m i t a t i o n d'emploi de c e r t a i n e s armes c l a s s i q u e s . C'est une étape iniportante dans 
un domaine directement lié au désarmement - un domaine où l a compétence de notre 
Comité est d ' a i l l e u r s e x p l i c i t e m e n t reconnue par l e préambule de l a convention. 
Souhaitons que nos travaux apportent a u s s i c e t t e année une c o n t r i b u t i o n à l'oeuvre 
d i f f i c i l e du désarmement. De cette c o n t r i b u t i o n dépendent pour une l a r g e p a r t l e 
succès de l a session e x t r a o r d i n a i r e que t i e n d r a l ' a n prochain l'Assemblée générale et 
i'nssi l a confiance que l a communauté i n t e r n a t i o n a l e peut nous garder. 

Le P P L E S I D E I J T (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : 
Je remercie l e distingué représentant de l a France, I I . l'Ambassadeur de l a Gorce, de 
sa déclaration. Je l e remercie également des paroles aimables q u ' i l a eues à l'égard 
de l a présidence. 

И. OfflffiLDDC (Belgique) : ll o n s i e u r l e Président, je voudrais tout d'abord m'acq-uitter 
de l a tâche qui est devenue t r a d i t i o n n e l l e au s e i n de notre Comité et q u i c o n s i s t e à 
présenter des félicitations et des voeux aux présidents- s u c c e s s i f s . En ce q u i v o u s 
conce2?ne, je l e f a _ s d'autant p l u s volontis.-rs, avec d.'autant p l u s de p l a i s i r que l e s 
r e l a t i o n s entre nos deux. E t a t s sont particulièrement a n i c a l e s , développées, et profondes 
ot sans nuages, et que nos r e l a t i o n s p ersonnelles sont sans l'ombre de l a moindre 
méfiance; et je sxzis persuadé que votr e doigté, votr e i n t e l l i g e n c e , l a connaissance de 
nos problèmes, des problèmes que nous d i s c u t o n s , vous permettront de mener à bien avec 
beaucoup da succès -votre tâche de présidence durant l e mois d ' a v r i l , e t que vous 
respecterez a i n s i une c e r t a i n e t r a d i t i o n q u i s'est instaxrcée dans notre Comité, car 
nous avons eu depiiis l e début de l a session des présidents de grande qualité et je 
voudrais s a i s i r cette occasion pour d i r e notre appréciation sur l a manière dont 
l'Ambassadeur Herder a, c.vec habileté et i n t e l l i g e n c e , conduit, l u i a u s s i , sa présidence 
l u mois de mars. 

En organisant nos travaux рош? cette p a r t i e de l a session 1981 du Comité du 
désarmement, nous avons décidé de concentrer notre a t t e n t i o n durant ces deux semaines 
sur l a question des armes chimiques. 

Je me réjouis de cet-te occasion a i n s i o f f e r t e de nous rappelei" toute l'importance 
qu'attacha l a communauté i n t e r n a t i o n a l e агдх e f f o r t s menés en -vue d ' i n t e r d i r e de 
manière complète et e f f e c t i v e l a mise au p o i n t , l a a b r i c a t i o n et l e stockage de ces 
armes et d'organiser l e u r d e s t r u c t i o n . Le Docгдment f i n a l de l a première session 
e x t r a o r d i n a i r e de l'Assemblée générale consacrée au désarmement ne nous c o n f i r m e - t - i l 
d'aille'urs pas que l a 'ionclusion d'une convention d ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques 
c o n s t i t u e 1'гдпе des mesires de désarmement l e s p l u s гдrgentes ? 
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Les e f f o r t s e n t r e p r i s sont présentement menés dans deux cadres d i s t i n c t s mais, 

a i n s i que l ' h i s t o i r e de l a négociation de p l u s i e u r s instruments i n t e r n a t i o n a u x l ' a 
démontré, parfaitement complémentaires. Л cet égard, je voudrais s o u l i g n e r l'intérêt 
que représentent à nos yeux l e s deux premiers rapports présentés au Comité du désarmement, 
respectivement en 1979 et en 1980, sur l e s progrès des négociations bilatérales. Je t i e n s 
a u s s i à d i r e l a s a t i s f a c t i o n de mon Gouvernement pour l a manière dont sont menés l e s 
travaux агг s e i n du 'groupe de t r a v a i l q u i a été créé en 1980 et reconduit cette année. 
Les présidences successives de ces groupes de t r a v a i l ont joué un rôle important dans ce 
contexte et j e t i e n s à d i r e aux Ambassadeurs Okavia et Lidgard combien nous l e u r sommes 
reconnaissants de l e u r a c t i o n . 

Ce groupe de t r a v a i l , pour s ' a c q u i t t e r de son mandat, d o i t "définir par un examen 
de fond l e s questions à t r a i t e r dans l a négociation sur cette convention". I l me semble-' 
dès l o r s e s s e n t i e l que nous nous e f f o r c i o n s de rapprocher l e s différents po i n t s de vue qvd 
ont été exprimés jusqu'à présent sur l a question de s a v o i r s i t e l l e ou t e l l e question 
d e v r a i t être r e p r i s e dans l a convention. 

Sn ce qui concerne l e champ d ' a p p l i c a t i o n de c e l l e - c i , i l nous semble que nous 
d e v i o n s nous concentrer sur ceux des éléments qui ont à ce stade l e plus de chances 
de f a i r e l'objet'd'гIn consensus. I l s ' a g i t - nous s e m b l e - t - i l - d e l ' i n t e r d i c t i o n de l a 
mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n , du stockage, de l ' a c q u i s i t i o n , de l a conservation et 
du t r a n s f e r t d'armes chimiques, a i n s i q.ue des o b l i g a t i o n s q u i en réstiltent, c'est-à-dire 
principalement leivc d e s t r u c t i o n . 

A cet éga-r'd; i l e s t évidemment important de c l a r i f i e r агг plu s tôt l a question des 
définitions. Comme d'autres pays^ l a Belgique a apporté sa c o n t r i b u t i o n en présentant 
en 1980 l e document de t r a v a i l CD/94 qui a f a i t l ' o b j e t cette année-ci de quelques 
adaptations, a i n s i quo l ' i n d i q u e l o docггmGnt СБ/С\//СИ?.7, I l s ' a g i t i c i d'xme manière 
i n f i n i m e n t complexe e t , sans doutej ne pourronS-nous envisager d ' i d e n t i f i e r toutes 
l e s substances qui pourr a i e n t c o n s t i t u e r гш agent cliimique de combat. ITous devrons b i e n , 
à un moment donné, mettre un terme à l a recherche de définitions destinées à être 
incorporées dans une convention. Ile devrait-on pas dès l o r s prévoir que l'organe de 
contrôle qui sera i s s u de cette convention, par exemple l e Comité c o n s u l t a t i f envisagé 
par l e s négociateurs bilatéraux, s o i t chargé d'e f f e c t u e r une t e l l e i d e n t i f i c a t i o n potir 
l e s cas qui ne s e r a i e n t pas spécifiquement prévus par l a convention. Ceci p e r m e t t r a i t 
a u s s i de ne pas a l o u r d i r l a convention par un excès de 'définitions dont l a précision ne 
p o u r r a i t g a r a n t i r l e caractère e x h a u s t i f . L'expérience nous indique d ' a i l l e u r s que de 
nombreux instrrjments i n t e r n a t i o n a u x en matière de désarmement ont été élaborés sans que 
l'on recoure, dans l e corps de l a convention, à гше définition précise des armes ou des 
agents frappés d ' i n t e r d i c t i o n . 

Par a i l l e u r s , une qjuestion importante se pose et a été soulevée et débattue à propos 
de l ' i n c o r p o r a t i o n de l ' i n t e r d i c t i o n de l ' u t i l i s a t i o n des arm.es chimiques dans l a 
convention que nous envisageons. Une t e l l e o r i e n t a t i o n de nos travaux préoccupe ma 
délégation q u i a l e s o u c i de n ' a f f e c t e r en r i e n , f u t - c e indirectement,, l e P r o t o c o l e de 
Genève de 1925. I l s ' a g i t là,, pour l a Belgique, а'гшо question d'opportunité p o l i t i q u e 
qui l u i paraît impérieuse. 

Sans pour autant que l a Belgique a i t à ce stade arrêté une p o s i t i o n définitive, e l l e 
a des doutes sur l e f a i t même qu'-one t e l l e e n t r e p r i s e s o i t réalisable. Certes nous 
serions en mesure de nous r a l l i e r à quelque formule que ce s o i t , pour-autant q u ' e l l e 
trouve un consensus au s o i n de ce Comité. . T o u t e f o i s , nous i n c l i n e r i o n s à penser que 
s ' i l a p p a r a i s s a i t .possible ou nécessaire que l a ̂ convention. e;iivisag4e—aborde l e domaine 
de"l"'intofdlc-tion de l ' u t i l i s a t i o n , e l l e se l i m i t e , a l o r s à une sobre référehcé-IàÏÏ 
Pr'ótocole de Genève do 1925 - comme dans l a convention d ' i n t e r d i c t i o n des armes bacté­
r i o l o g i q u e s - et à une' nouvelle a f f i r r a a t i o n de toute sa validité. 

http://arm.es
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Certaines délégations estiment en revanche que ce l i e n entre l e Pr o t o c o l e 
de Genève et l a convention à l a q u e l l e nous t r a v a i l l o n s p o u r r a i t être plutôt créé 
en prévoyant, au c e i n de c e l l e - c i , des mesures de vérification de l ' u t i l i s a t i o n 
sans pour autant que l ' u t i l i s a t i o n ne s o i t r e p r i s e dans l e champ d ' a p p l i c a t i o n , 
ïïous ser i o n s heureux de connaître davantage l e s vues qui pourra i e n t être exprimées 
à ce s u j e t . Quant à nous, i l nous apparaît davantage vraisemblable qu'on en a r r i v e 
à renoncer à i n s c r i r e des mesiires de vérification de l'emploi dans l e cadre de l a 
nouvelle convention. I l nous semblerait donc pl u s opportim de rechercher semblables 
mesures sous d'autres auspices, à p a r t i r du Pr o t o c o l e de 1925 qui est s i l e n c i e u x 
sur ce c h a p i t r e . 

•X-

-X- ^ 

En tout état de cause, l a vérification des accords i n t e r n a t i o n a u x de désarmement 
revêt гте importance e s s e n t i e l l e à nos yeux. Pourquoi ? Ce n'est pas parce que nous 
l u i prêtons une v a l e u r i n q u i s i t r i c e malsaine mais, b i e n au c o n t r a i r e , parce que, 
comme l e d i s a i t J u l e s Moch, s ' i l n'y a pas de contrôle sans désarmement - et là, i l 
r e j o i g n a i t un propos récent de mon collègue soviétique -, i l a j o u t a i t a u s s i q u ' i l ne 
peut y a v o i r de désarmement sans contrôle. Ces deux notions sont i n d i s o o c i a b l e s et 
i l s e r a i t à nos yeux v a i n de v o u l o i r l e s séparer et de f a i r e en sorte que, dans l a 
négociation, l'une des notions précède l ' a u t r e . 

ïïous estimons a u s s i que des mesures adéquates de vérification - sous contrôle 
i n t e r n a t i o n a l s t r i c t et e f f i c a c e , pour reprendre l a formule consacrée - ren f o r c e n t 
l a crédibilité des traités et sont de nature à créer l a confiance, là où e l l e e s t 
s o i t absente, s o i t i n s i i f f i s a n t o , s o i t encore là où un cl i m a t de s u s p i c i o n peut 
1 ' a f f e c t e r . 

ïïous avons écouté l'exposé de l'Ambassadeur Issraélyan présenté l e 3I mars 
au Comité. Et nous voudrions l u i d i r e que notre approche en matière de vérification 
ne repose pas sur un concept de méfiance systématique. Au c o n t r a i r e , e l l e se fonde 
sur гте présomption de progrès dans l a coopération i n t e r n a t i r n a l e et de confiance 
f a i t e aux E t a t s en proclamant - comme pour l e s i n d i v i d u s d ' a i l l e i i r s - q u ' i l s seront 
réputés innocents t a n t q u ' i l s n'auront pas été déclarés coupables. Cependant, nous 
devons envisager que des i n f r a c t i o n s puissent se commettre. Tout comme on ne peut 
l a i s s e r à l ' i n d i v i d u suspecté l e s o i n de se juger lui-même, on ne peut l a i s s e r aux 
Et a t s •- malgré l e respect qui l e u r est dû - l e so i n d'appliquer à eux-mêmes ces 
mesures de contrôle. C'est a u s s i pour c e t t e r a i s o n que nous pensons que l e s mesures 
n a t i o n a l e s de vérification ne peuvent être que l e complément des mestires i n t e r ­
n a t i o n a l e s . I l y a d ' a i l l e u r s , me s e m b l e - t - i l , dans ce domaine des armes chimiques, 
une confusion qui est f a i t e en p a r l a n t des mestires n a t i o n a l e s . C e l l e s - c i ne 
permettent pas l e plu s souvent de vérifier ce qui se passe à l'extérieur de l ' E t a t . 
E l l e s v i s e n t sгlrtout à ce que l e s gouvernements se dotent de l o i s i n t e r n e s pour 
s'assurer de l ' e n t i e r respect des i n t e r d i c t i o n s sur l e u r t e r r i t o i r e . Ces mesures 
sont c e r t e s importantes, mais e l l e s ne concourent pas vraiment à l a réalisation des 
o b j e c t i f s de vérification t e l s q u ' i l s viennent d'être évoqués. 

I l ne me paraît guère u t i l e de développer, concernant l a vérification, un débat 
tr o p a b s t r a i t . Dans l e s accords de désarmement conclus à ce joгlr, l e s mesiires de 
contrôle ont chaque f o i s reçu des s o l u t i o n s adaptées à l a matière i n t e r d i t e . 

L ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques c o n t i e n t des aspects qui de v r a i e n t , de toute 
évidence, se prêter à une i n s p e c t i o n automatique et f a c i l e sur p l a c e , par exemple, 
quand i l s ' a g i t de l a d e s t r u c t i o n des stocks, du démantèlement, v o i r e de l a conversion 
des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n . 
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Pax contre, en considérant l a question beaucoup p l u s complexe de l a vérification 
de l a non-production, on p o u r r a i t envisager une approche qui s o i t notamment gra d u e l ­
lement " i n t r u s i v e " , autrement d i t des méthodes de contrôle qui se font de plu s en 
plus précises au f u r et à mesure que, en dépit des e f f o r t s de contrôle, s'accroît 
l e doute. Ce système a u r a i t l'avantage d'éviter que l e contrôle s o i t dès l e départ 
inu t i l e m e n t contraignant. Pour i l l u s t r e r ce système, on p o u r r a i t envisager, 
par exemple, de p a r t i r de l a vérification par s a t e l l i t e e t , s i c'est nécessaire 
parce q u ' i l y a soupçon, r e c o u r i r à l a s u r v e i l l a n c e sur place éloignée, pui s l e cas 
échéant, à l a s i i r v e i l l a n c e rapprochée e t , e n f i n , à l ' i n s p e c t i o n s-ur place avec prélè­
vement d'échantillons. I l s e r a i t nécessaire à cet égard de procéder à гше évaluation 
des méthodes de vérification d i t e s " o f f s i t e " . La coopération i n t e r n a t i o n a l e 
e x i s t a n t déjà dans une c e r t a i n e mesure au s u j e t de l a p o l l u t i o n de l'environnement 
p o u r r a i t f o u r n i r une a s s i s e u t i l e à c e t t e évaluation commune. Par a i l l e u r s , même 
dans l e cas de l a vérification de l a non-production, l ' i n s p e c t i o n sur place ne d e v r a i t 
pas être un moyen de d e r n i e r recours, contenant en s o i un élément de dramatisation. 
E l l e p o u r r a i t être envisagée de façon routinière en agissant sur l a base tant du défi 
que du choix a r b i t r a i r e des i n s t a l l a t i o n s de production à vérifier. 

C'est avec confiance que nous abordons ces problèmes, certes d i f f i c i l e s mais 
l o i n d'être ins-urmontables, de l a vérification de l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques. 

A i n s i donc, l o i n d'être révélateur de méfiance, -un système équilibré et bien 
conçu de vérification d'un accord de désarmement représenterait au c o n t r a i r e un 
progrès sur l a voi e de l a coopération i n t e i r n a t i o n a l e . I l e x i s t e des exemples 
d'accords de désarmement où peut-être l e s négociateurs n'ont pas suffisamment 
développé l e s mesures de vérification et où, à cause de c e t t e lacune, des E t a t s ont 
p a r f o i s pensé r e f u s e r l e u r adhésion à ces accords. L'expérience récente nous indique 
que s i ces conventions avaient prévu des mécanismes de vérification p l u s élaborés, 
des accusations, des su s p i c i o n s et des échanges de -vues acerbes a-uraient peut-être 
pu être épargnés à l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . Ce sont ces leçons qui doivent 
nous guider pour l a recherche d'améliorations dans l a mise au p o i n t des conventions 
f u t u r e s de désarmement. 

Bans ce domaine de l a vérification, comme dans l e s autres questions importantes 
r e l a t i v e s à l a convention que nous envisageons, l a concentration à Genève, pendant 
deux semaines, d'experts venus de nos c a p i t a l e s a-ura contribué à c l a r i f i e r de 
nombreuses questions et à s t i m u l e r l e rythme de nos travaux. 

La Belgique sera toujours prête à apporter sa c o n t r i b u t i o n en vue de l e u r succès, 
que nous espérons r a p i d e . 

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingué représentant de l a Belgique, M . l'Ambassadeur Onkelinx, de sa 
déclaration et des paroles particulièrement aimables q u ' i l a adressées à l a 
présidence. 

La séance est levée à 13 h 5. 
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M." КОЖУЕБ (Hongrie) (traduit de l'anglais) : ifonsieur le Président, permettez-
moi de profiter de cette occasion pour vous féliciter de votre accession à l a présidence 
du Comité du désarmement pour le mois d'avril. J'ai l a conviction que, de même que vos 
distingués prédécesseurs pendant l a session de cette année, vous maintiendrez l'atmos­
phère constructive et sérieuse qui règne dans notre Comité. A cette f i n , Mcnsieur le 
Président, je vous offre le plein appui de ma délégation. 

Je voudrais remercier M. l'Ambassadeur Gerhard Herder, de l a République démocra­
tique allemande, président sortant, de l a manière efficace dont i l a guidé le travail 
du Comité le mois dernier, et plus particulièrement des efforts qu'il a déployés avec 
succès pour orienter et accélérer notre travail sur les questions du désarmement nuclé­
aire et de l'interdiction générale et complète des essais d'armes nucléaires. C'est 
devenu une espèce de tradition positive appuyée par tous, et j'espère qu'elle se 
maintiendra. 

Dans ma déclaration d'aujourd'hui, je voudrais traiter de deux sujets : 
premièrement, le renforcement de l a sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires 
contre le recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires, et deuxièmement, les 
problèmes r e l a t i f s aux armes ohimiques. 

En traitant du renforcement de l a sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires 
contre le recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires, ma délégation estime 
approprié de souligner que cette question est liée à celle, plus générale, du désar­
mement nucléaire, car i l s'agit d'une mesure collatérale spécifique jusqu'à l'accomplis­
sement de l a tâche prioritaire, le désarmement nucléaire sur une base universelle. 
Selon nous, réaliser des progrès dans le domaine des garanties de sécurité offertes aux 
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléaires a au moins une tr i p l e signification. Premièrement, cela renforce le régime 
de l a non-prolifération en supprimant ce qui pourrait inciter les Etats non dotés d'armes 
nulcéaires à acquérir des armes nucléaires, résultat obtenu en garantissant leur 
sécurité par l'élaboration de mesures juridiques internationales. Deuxièmement, ce 
serait aussi un obstacle efficace à l'extension géographique des armes nucléaires, 
empêchant que de telles armes soient introduites par des Etats dotés d'armes nucléaires 
sur le territoire d'Etats qui en sont actuellement exempts. Troisièmement, ce serait 
un pas vers le renforcement de l a sécurité des Etats sur l a base du principe du non-
recours à l a menace ou à l'emploi de l a force, proclamé dans l a Charte des Nations 
Unies. 

Ma délégation est heureuse de noter que le groupe de travail sur les garanties 
négatives de sécurité a franchi l'étape de procédure de son travail et concentre son 
attention sur le fond de l a question. Elle continue à croire fermement que l a façon 
l a plus efficace de renforcer l a sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires contre 
le recours ou l a menace du recours aux armes nucléaires serait une convention inter­
nationale, à cause de son caractère nettement obligatoire en termes de droit internatienal, 
Toutefois, ma délégation est prête à s'associer aux efforts déployés pour trouver des 
mesures intérimaires qui nous permettraient d'atteindre plus facilement notre objectif 
f i n a l . Le noeud de l a question est que nos activités devraient, comme l'envisage l a 
résolution 55/154 àe l a 55ème session de l'Assemblée générale des Nations Unies, aider 
"tous les Etats dotés d'armes nucléaires à faire une déclaration solennelle, identique 
en substance, concernant le non-recours aux armes nucléaires contre des Etats non dotés 
d'armes nucléaires et qui n'en possèdent pas sur leurs territoires, en tant que première 
étape vers l a conclusion d'une convention internationale. 
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Ma délégation se félicite de l a tâche qu'a accomplie l e groupe de t r a v a i l sur l e s 

ga r a n t i e s de sécurité négatives pour trouver une approche commune p o s s i b l e ou une 
formule commune par une analyse en profondeur des déclarations unilatérales f a i t e s par 
l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires et des p r o p o s i t i o n s formulées par p l u s i e u r s pays à 
cet e f f e t . 

La délégation hongroise est d'avis que l e caractère des E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires q u i doivent être g a r a n t i s contre l e recours ou l a menace du recours aux 
armes nucléaires d e v r a i t être défini sur l a base de critères o b j e c t i f s q u i ne se prêtent 
pas à des interprétations s u b j e c t i v e s de l a p a r t des E t a t s q u i o f f r e n t de t e l l e s 
g a r a n t i e s . Ces critères pou r r a i e n t c o n s i s t e r à déterminer s i l e s E t a t s à g a r a n t i r sont 
ou non une source de menaûe nucléaire pour l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires. Cette 
n o t i o n comprend deux éléments : l a r e n o n c i a t i o n à l ' a c q u i s i t i o n d'armes nucléaires par 
l ' E t a t considéré et l e non-déploiement d'armes nucléaires d'autres E t a t s sur son 
t e r r i t o i r e . 'A première vue, l e s exceptions contenues dans l e s f o r m u l a t i o n s du Royaume-
Uni et des Et a t s - U n i s n'excluent des ga r a n t i e s aucun E t a t non doté d'armes nucléaires, 
mais e l l e s n'en i n c l u e n t aucun inc o n d i t i o n n e l l e m e n t , car ces pays se réservent l e d r o i t 
de décider qu'en cas de c o n f l i t armé, l ' E t a t non doté d'armes nucléaires en question est 
"en a s s o c i a t i o n ou en a l l i a n c e avec un E t a t doté d'armes nucléaires" ou est "allié ou 
associé à un E t a t doté d'armes nucléaires pour mener ou s o u t e n i r l ' a t t a q u e " . D'après 
notre analyse, n'importe quel E t a t non doté d'armes nucléaires p o u r r a i t être considéré 
comme j u s t i c i a b l e d'un emploi des armes nucléaires s i l e s d i t s E t a t s dotés d'armes 
nucléaires en décidaient a i n s i par a p p l i c a t i o n des critères mentionnés ci-dessus. 

Je t r a i t e r a i maintenant brièvement des aspects des ga r a n t i e s de sécurité négatives 
qu i concernent l'Europe. Dans sa déclaration du 25 mars 1931» l e distingué représentant 
du P a k i s t a n a expliqué que " l e s clauses d i t e s de légitime défense dans l e s déclarations 
des E t a t s - U n i s , du Royaume-Uni et de l'Union soviétique, relèvent de considérations 
stratégiques q u i concernent l'Europe c e n t r a l e " e t , en tant que t e l l e s , "ne devraient pas 
être élevées au rang de p r e s c r i p t i o n s générales dans l a formule commune". L'Ambassadeur 
du P a k i s t a n a r a i s o n l o r s q u ' i l a f f i r m e que ces aspects s'appliquent également à 
l'Europe, encore q u ' i l s'agisse de l'ensemble de l'Europe, et pas seulement de c e t t e 
région. Premièrement, l e s exceptions contenues dans l e s déclarations du Royaume-Uni et 
des E t a t s - U n i s p o u r r a i e n t bien être v a l a b l e s dans l e cas de n'importe quel E t a t non 
doté d'armes nucléaires. Le f a i t que l ' a t t e n t i o n i n t e r n a t i o n a l e se concentre a c t u e l l e ­
ment sur l'Europe et l e s deux a l l i a n c e s m i l i t a i r e s n'y change r i e n . Deuxièmement, 
l e critère contenu dans l a formule de l'URSS concernant l e s E t a t s non dotés d'armes 
nucléaires ne s'applique pas seulement à l'Europe, car ce continent n'est pas l e se u l 
où i l y a i t des E t a t s non dotés d'armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e desquels se 
trouvent des armes nucléaires étrangères, et l'on ne peut exclure l a possibilité qu'à l a 
s u i t e d'une dissémination géographique p o s s i b l e des armes nucléaires, d'autres pays 
tombent dans ce cas. Le critère contenu dans l a formule soviétique pour définir l e 
s t a t u t non nucléaire des E t a t s non dotés d'armes nucléaires t i e n t également b i e n compte 
de cas t e l s qu'Israè'l ou l ' A f r i q u e du Sud, qui pourra i e n t mieux être traités comme des 
"cas e x c e p t i o n n e l s " d'après d'autres formules. 

Je voudrais a u s s i d i r e quelques mots sur l a question de s a v o i r s i des E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires devraient ou non a s s m e r de nouvelles o b l i g a t i o n s au t i t r e 
d'une convention f u t u r e , La réponse est un non catégorique, dans l a mesure où l e s E t a t s 
q u i sont réellement non dotés d'armes nucléaires ne devraient r i e n f a i r e d'autre que 
s'engager à ne pas m o d i f i e r cette s i t u a t i o n . Pour être p l u s précis, l e s E t a t s non 
dotés d'armes nucléaires p o u r r a i e n t , dans l e cadre d'un instrument i n t e r n a t i o n a l de 
ce genre : 
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1) r d a f f i r m e r - ou a f f i r m e r , pour ceux qui no l ' a u r a i e n t pas encore f a i t -
q u ' i l s renoncent à acquérir dos armes nucléaires; 

2) s'engager à continuer de garder l e u r s t e r r i t o i r e s exempts d'armes nucléaires 
'des Etats dotés d'armes nucléaires. 

Je pense qu'aucune de ces formules ne c o n t i e n t de nouveaux engagements d'aucune 
s o r t e . Dans 1'113фои1езе d'une convontion i n t e r n a t i o n a l e multilatérale, un engagement 
derns l e s deux sens semble réalisable. 

Do l e u r côté, l e s E t a t s dotés d'armes nucléaires po u r r a i e n t s'engager à ne pas 
r e c o u r i r ou menacer de i-ecourir a.ux armes nucléairos contre des E t a t s non dotés 
d'armes nucléaires qui ont renoncé à acquérir do t o i l e s armes et q u i ne possèdent pas 
sur l e u r t e r r i t o i r e d'armos nucléaires d'autres E t a t s . Les Et a t s dotés d'armes 
nucléaires peuvent a u s s i s'engager de ne pas prendre l ' i n i t i a t i v e d'implanter l e u r s 
armes nucléaires sur l e t e r r i t o i r e d'Etats où i l n'en e x i s t e pas actuellement. 

Un oxojnen sérieux de c e t t e p r o p o s i t i o n p o u r r a i t a v o i r des e f f e t s bénéfiques à 
l'échelle, non seulement de l'Europe, mais du monde. La majorité des E t a t s , y 
compris des pays européens, sont exempts d'armes nucléaires. I l vaut l a peine 
d'essayer de l e s g a r a n t i r contre l e recours ou l a menace du recours aux armes 
nucléairos par une convention i n t e r n a t i o n a l e d'un libellé approprié pour maintenir 
et peut-être r e n f o r c e r encore l e u r s t a t u t non nucléaire. Je voudrais i n s i s t e r 
particulièremenb sur l e cas de l'Europe dans ce domaine. Tout accord q u i n ' i n c l u r a i t 
pas l e continent européen, comme on l e suggère i c i et là, r i s q u e do s'écarter 
grandement de l ' o b j e c t i f i n i t i a l d'un renforcement de l a sécurité des Etats non dotés 
d'armes nucléairos et d'être à côté du problème. 

Passant à l a question de l ' i n t e r d i c t i o n de mettre au p o i n t , de f a b r i q u e r e t 
de sto c k e r des armos chimiques ot de l e u r d e s t r u c t i o n , j o voudrais exprimer l a 
sa,tisfa.ction de ma délégation devant l e s d i s c u s s i o n s détaillées q u i ont ou l i e u , au 
s e i n du. groupe de tra - v a i l spécial q u i s'en occupe. Tenant compte de l'examen détaillé 
des problèmes et du caractère hautement technique du t r a v a i l effectué, j e ne voudrais 
t r a i t e r que de problèmes d'une nature plus générale à propos de ce r t a i n e s questions 
qui se sont posées pendant l e s débats du groupe de t r a v a i l . 

l'Ia délégation continue d'être pour uno convention g l o b a l e sur l e s armes chimiques 
dans l a q u e l l e s e r a i e n t prévues l ' i n t e r d i c t i o n complète et e f f e c t i v e de l a mise au 
p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage de toutes l e s armes chimiques et l e u r 
d e s t r u c t i o n u n i v e r s e l l e ot vérifiée comme i l convient. Uous devrions nous on t e n i r 
à notre mandat fondamental ot ne раз étendre l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n quel que 
puisse être p a r f o i s l ' a t t r a i t d'une t e l l e mesure. Hous estimons q u ' i l e st contre-
indiqué d ' i n c l u r e dans l a portée de l ' i n t e r d i c t i o n l ' u t i l i s a t i o n dos armes chimiques, 
puisque c e t aspect a été réglé d'une façon s a t i s f a i s a n t e dans l e Protoc o l e de Genève 
de 1925. Le f a i t de répéter l a mémo o b l i g a t i o n dons un nouvel instrument i n t e r n a t i o n a l 
peut semer l e tro u b l e en j e t a n t l e doute sur l'efficacité d'instruments i n t e r n a t i o n a u x 
et en créant un précédent fâcheux. En rendant notre tâche encore plus d i f f i c i l e et 
pl u s compliquée, nous ne gagnerons r i e n d'autre que de nouvelles c o m p l i c a t i o n s . 

Pour commenter brièvement d'autres aspects de la, portée et de l a d i f f u s i o n , j e 
d i r a i que, de l ' a v i s de ma délégation l o Comité ot l e groupe de tr a ^ v a i l en p a r t i c u l i e r 
d evraient se maintenir l e plus près p o s s i b l e de notre mandat ot de notre o b j e c t i f 
i n i t i a l q u i est l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage 
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des armes chimiques et l a d e s t r u c t i o n de l o u r s s t o c k s . l i a délégation ne peut appuyer 
dos initicotivos qui v i s e n t à i n t r o d u i r e de nouveausc éléments dont l a --définition ne 
peut être quo vague et q u i ne sont pas directement liés à l ' i n t e r d i c t i o n do l a mise 
au p o i n t , de l a f a h r i c a t i o n e t du stockage des armes chimiques, ce par s o u c i d'éviter 
de nouvelles oomplicationc do nature politiq-ae et tochniq-ae dorit, je pense, nous 
avons eu notro compte. 

Hotre escpérionco antérieure et notre p a r t i c i p a t i o n aux activités du. groupe de 
t r a v a i l montrent quo l a s t r u с-lu r a t i on d'un système adéquat do vérification pour un 
traité f u t u r e st un problème c r u c i a l . A ce s u j e t , permettes-moi de formuler deo 
considérations fondamentales q u i , de l ' a v i s de ma délégation, sont e s s e n t i e l l e s pour 
l e succès do nos e f f o r t s . Comme dans l e cas de tous l e s a,Gcords de désarmement, l e 
système de vérification d e v r a i t être en rapport avec l a portée do 1 ' i n t e r d r c t i o n , 
i l de-UTa,it a v o i r un but réaliste et f o u r n i r une vérification adéquate, être simple 
par sa stru.c-ture ot i n t e l l i g i b l e par ses dimensions pour que son a p p l i c a t i o n s o i t 
facilitée. I l est également c a p i t a l que l e système de vérification s o i t a p p l i c a b l e 
à toutes l e s p a r t i e s au. traité, à c e l l e s q u i ont déclaré posséder d.es agents de 
gu.erre chimique conmie à c e l l e s q u i ont déclaré ne pas en posséder. Un système de 
vérification de-vrait g a r a n t i r à toutes l e s p a r t i e s que l a convention e s t appliquée 
avec rigu.eu.r, sans ingérence superflue dans-les activités p a c i f i q u e s de l ' i n d u s t r i e 
chimique et sans a t t e i n t e à l a sécurité dos p a r t i c i p a n t s dans l e s domaines q ui ne sont 
pas liés à l a gu.erre chinñque. 

On accepte de p l u s en plus une idée que nous approuvons pleinement, à s a v o i r qu'un 
t e l système de vérification d e v r a i t être une combinaison de moyens nationaux: e t 
internationausc prévoj'-ant l a possibilité d'une i n s p e c t i o n sur pl a c e chaque f o i s que 
c'est i n d i s p e n s a b l e , sur une baoe v o l o n t a i r e . Cet o b j e c t i f peut être a t t e i n t 
au moyen d'un comité c o n s u l t a t i f d'experte d'une composition appropriée. 

li a délégation est d.'avis qu'en partant de ces considérations et en élaborant 
autour d ' e l l e s un système a,pproprié de vérification, nous f a c i l i t e r i o n s beaucoup 
l'avancement de nos travaux et nous pourrions hâter l a réalisation d'une i n t e r d i c t i o n 
g l o b a l e de l a miso au p o i n t , d.e l a f a b r i c a t i o n et du. stockage de toutes l e s amos 
chimiques e t d'une destru.ction de l e u r s stocks, que l a communauté i n t e m a t i o n a l o 
réclame et espère depuis longtemps. 

Le PRESIDEHT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de 1'anglais) : Jo 
remercie l e distingu.é représentant de l a Hongrie, II. 1 ' Ambassadoiir Komi vos, de sa 
déclaration e t des paroles aimables q u ' i l a eues à l'égard de l a présidence. 

II. TAYLIIARLAT (Venezuela) ( t r a d u i t de l'espa,gnol) : li o n s i e u r l e Président, 
j'aimerais exposer l o p o i n t de -vue de ma délégation s u r pl u s i e u r s ' questions concernant 
l e p o i n t r e l a t i f aux armes chimiquos, et présenter quelques idées et observations à 
t i t r e de c o n t r i b u t i o n à l a discu.ssion de fond en-treprise par l e Groupe de t r a v a i l 
spécial sur ce thème. 

1 • Priorité et impor-tancc 

En premier l i e u , j e voudrais r a p p e l e r que l e Venezuela attache une priorité 
élevée à l a négociation et à l a mise au p o i n t d'une convention sur l e s armes 
chimiques. C'est pourquoi nous avons participé activement aux travaux du Groupe spécial 
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qui l ' a n d e r n i e r , sous l a présidence de l'Ambassadeur du Japon, II. Okaua, a e n t r e p r i s 
de définir l e s questions ojui f e r a i e n t l ' o b j e t d'une réglomontation dans l o cadre 
de l a convontion, groupe q u i , sous l a présidence do l'Ambassadeur de Suède, 
II. Lidgard, a p o u r s u i v i sans relâche cet important t r a v a i l c e t t e année. Je t i e n s 
à rendre hommage à II. L i d g a r d ot à II. Okava pour l a précieuse c o n t r i b u t i o n q u ' i l s 
ont apportée aux travaux du Comité en ce domaine. 

Le Venezuela attache également une importance toute particulière à l a convention 
sur l e s armos chimiquos. Comme je l ' a i d i t à l a première séance du Comité, nous 
estimons que cet t e convention c o n s t i t u e l a preiidère mesure de désarmomont véritable 
et e f f e c t i v e q u ' i l s o i t envisagé d'adopter depuis que l e s ITo/cions Unies ont e n t r e p r i s 
des e f f o r t s dans ce domaine, car pour l a première f o i s l e s E t a t s s i g n a t a i r e s devront 
s'engager à procéder à l a d e s t r u c t i o n d'armos q u i non seulement e x i s t e n t dans l e s 
arsenaux de nombreux d'entre eux, mais q ui ont a u s s i été utilisées au combat. I l 
s'avère de plus en plus urgent d'achever au plus tôt l'élaboration de c e t t e convention. 
Ces armes abominables p a r a i s s a l e n l a v o i r sombré dans l ' o u b l i depuis quo l a Première 
guerre mondiale on a v a i t révélé l o s t e r r i b l e s e f f e t s , l i a i s l e u r nombre, t o i un 
spectre menaçant, réapparaît aujourd'hui de plus en plu s souvent. ITous voyons 
fréquemment à l a télévision l e s arm.ées des deux a l l i a n c e s m i l i t a i r e s e f f e c t u e r des 
manoeuvres avec des équipements do guerre chimiq^uo. I l est d i f f i c i l e de s a v o i r s i 
ces exercices ont un caractère agressif- ou défensif. Erf tout cas nous estimons, comme 
i l est d i t dans l e document canadien CD/167, qu'aucun pays n'a. besoin d'armes 
chimiques à des f i n s défensives, à moins q u ' i l n'envisage dos r o p r c s a i l l e s réciproques. 
Nous partageons aus s i l e p o i n t do vue exprimé par II. l'Ambassadeur I l c P h a i l l o r s q u ' i l 
a d i t j e u d i d e r n i e r 26 "on l'absence d'accord, l a course aux armements chimiques 
demeure p o s s i b l e , ot l e s cvénomcnts des prochaines années détermineront s i e l l o d o i t 
ou non se produire". Cette a f f i r m a t i o n est confirmée par l e s nouvelles q u i tombent 
fréquemment selon l e s n u o l l o s de nouveaux crédits ont été affectés dajis l e s budgets 
m i l i t a i r e s do c e r t a i n s pays à l a modernisation dos équipements do guerre chimique par 
l ' i n t r o d u c t i o n d'armes plus meurtrières et moins dangereuses à manier. 

2. Portée de l a Convention 

A notre a v i s , l a Convention sur l e s armes chimiques d o i t êtro générale, en 
d'autres termos a v o i r un vasto champ d ' a p p l i c a t i o n . E l l e d o i t c o u v r i r toutes l e s 
activités, ressources e t moyens s u s c e p t i b l e s d'être employés pour e:q3loiter l a toxicité 
des substances chimiques à dos f i n s h o s t i l e s ou dans des c o n f l i t s rûrmés. 

Comme l ' a f a i t remarquer notamment 1'Aiabassadour du Brésil, II. do Souza et S i l v a , 
l a Convention sur l o s armes chimiques devra préii-oir des o b l i g a t i o n s de caractère 
a c t i f , c'est-à-diro concernant l o s mesures à prendre, ot d.e caractère p a s s i f , 
c'ost-à-dire concernant l e s choses à no pctS f a i r e . 

I l f a u t r a t t a c h e r à l a première catégorio l ' o b l i g a t i o n que prendraient l e s 
Eta t s do déclarer l e s arsenaux dont i l s disposent ot l e s i n s t a l l a t i o n s do production 
q u ' i l s possèdent, llous pensons, comme l ' a d i t l a délégation du P a k i s t a n , que ces 
déclarations devront êtro f a i t e s dos l a signature de l a convention, à t i t r e de mesure 
propre à accroître l a confiance. A l a même catégorie appartiennent l ' o b l i g a t i o n de 
procéder à l a d e s t r u c t i o n doc orsonaux ot a.u démantèlement, à l a fermeture ou à l a 
conversion à des f i n s p a c i f i q u e s des i n s t a l l a t i o n s do f a b r i c a t i o n d'agents chimiques 
létaux, d'armos ot do munitions. 
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Nous appuyons l a suggestion du Brésil tendant à m o d i f i e r l ' o r i e n t a t i o n donnée 
à nos travaux poui' mettre d'abord l'accent sur l e s o b l i g a t i o n s à caractère a c t i f , 
notamment à c e l l e s qui concernent l a d e s t r u c t i o n , car ce sont c e l l e s q u i touchent 
l e plus directement l e s S t a t s disposant effectivement de ces armes. C'est c e t t e 
o b l i g a t i o n , nous l'avons d i t , qui donne à l a convention son véritable caractère de 
mesure de désarmement. Dans l e même ordre d'idées, nous appuyons a u s s i l a p r o p o s i t i o n 
brésilienne v i s a n t à ce que l a désignation ou l e t i t r e de l a convention reflète 
correctement c e t t e n o t i o n . 

Dans l a deuxième catégorie d ' o b l i g a t i o n s , c'est-à-dire concernant l e s choses à 
ne pas f a i r e , f i g u r e n t c e l l e s qui ont pour but d'empêcher l e déploiement de toute 
activité qui p o u r r a i t mettre u n pays à même de disposer ou d ' u t i l i s e r des armes 
chimiques. Cette ca.bégorie englobe l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i ­
c a t i o n , du stockage, de l ' a c q u i s i t i o n , de l a conservation et du t r a n s f e r t de ces 
armes. Y f i g u r e n t également l e s o b l i g a t i o n s v i s a j i t à empêcher des activités qui 
pourraient a i d e r un pays à se doter des moyens de procéder à des a c t i o n s de guerre 
chimique, par exemple des exe r c i c e s d'entraînement m i l i t a i r e de caractère o f f e n s i f 
ou d'autres e x e r c i c e s semblables. 

Ces considérations nous amènent à exposer notre point de vue sur l a question 
controversée de l ' u t i l i s a t i o n . Les p l a i n t e s et allégations récentes selon l e s q u e l l e s 
des armes chimiques auraient été utilisées dans des c o n f l i t s en d i v e r s p o i n t s du 
monde nous amènent à penser que l ' i n t e r d i c t i o n définie dans l e Pro t o c o l e de Genève 
de 1925 n'est pas suffisamment e f f i c a c e . D'une p a r t , comme on l e s a i t , l ' i n t e r d i c t i o n 
énoncée dans ce Protocole ne concerne que l'emploi d'agents chimiques sous forme de gaz. 
Certes, c'est là l a méthode l a plus fréquemment utilisée pour se s e r v i r d'agents 
chimiques à des f i n s de guerre, mais ce n'est en tous cas pas l a seule. Donc, s i 
l e P r o t o c o l e de Genève garde toute sa v a l e u r et d o i t être défendu comme un instrument 
très précieux, on ne peut n i e r q u ' i l présente des lacmies et des p o i n t s f a i b l e s qui 
peuvent donner l i e u à des v i o l a t i o n s . Par a i l l e u r s , s ' i l est c e r t a i n , comme l e déclare 
l e préambule dudit P r o t o c o l e , que l ' u t i l i s a t i o n des armes chimiques a été à.juste 
t i t r e condamnée par l ' o p i n i o n générale du monde civilisé, on no s a u r a i t a f f i r m e r , 
comme on l ' a d i t , que l ' i n t e r d i c t i o n de l'emploi des armes chimiques s o i t u n i v e r s e l ­
lement acceptéo en tant que règle du d r o i t i n t e r n a t i o n a l coutumier. S i t e l était l e 
cas, i l ne d e v r a i t y a v o i r aucune difficulté à se mettre d'accord rapidement sur l e 
te x t e de l a convention sur l e s armes chimiques. 

Nous pensons donc que l a convention q u i sera l e f r u i t des travaux du Comité du 
désarmement devra r e n f o r c e r l a p r o h i b i t i o n d'emploi énoncée dans l e Protocole de 
Genève. Nous n'avons pas de p r o p o s i t i o n concrète à f a i r e à со s u j e t , mais nous 
pensons, comme l ' a suggéré IÍ. Lidgard, q u ' i l e x i s t e d i v e r s moyens d'établir un l i e n 
s a t i s f a i s a n t entre l a nouvelle convention et l e Pro t o c o l e . Nous préférerions que 
ce l i e n s o i t défini dans l e d i s p o s i t i f de l a convention. Nous n'avons pas de p o s i t i o n 
arrêtée quant à l a s o l u t i o n à adopter à ce s u j e t . ïïous estimons par contre i n d i s ­
pensable de prévoir dans l e texte de l a convention un système approprié pour vérifier 
l e bien-fondée des p l a i n t e s r e l a t i v e s à une u t i l i s a t i o n suspectée d'armes chimiques. 
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5, Vérification 

Je voudrais oicposer quelques idées de ma délégation sur l'importante question 
de l a vérification qui est sans conteste l a p l u s délicate de c e l l e s qui se posent 
au sujet de ces négociations, comne de toutes l e s autres concernant l e désarmement. 

Comme on l ' a d i t en p l u s i e t i r s occasions, l a c o n d i t i o n e s s e n t i e l l e que d o i t 
r e m p l i r toute procédure ou tout système de vérification est c e l l e de l'efficacité. 
Pour être e f f i c a c e , l a méthode de vérification d o i t être compatihle avec l e type 
o u - l a nature de l a mesure de désarmement à l a q u e l l e e l l e d o i t être appliquée. 

Dans l e cas des armes chimiques, l e f a i t même, nous l'avons vu précédemment, 
que l a convention en cours d'élaboration comporte des o b l i g a t i o n s de signe c o n t r a i r e , 
l e s unes négatives et l e s autres p o s i t i v e s , l e s unes prévoyant une a c t i o n et l e s 
autres une abstention, complique particulièrement l e règlement du problème de l a 
vérification. Par a i l l e i r c s , une mesure de désarmement ne peut être authentique que 
s i e l l e est a s s o r t i e d'un système de vérification conçu avec s o i n . 

En même temps, i l f a u t reconnaître que l'on ne s a u r a i t prétendre o b t e n i r un 
système de vérification p a r f a i t . C'est précisément là qu'entrent en j e u l a volonté 
p o l i t i q u e et l ' e s p r i t de c o n c i l i a t i o n nécessaires à toute négociation. S i nous 
admettons, comme l e veut l a sagesse p o p u l a i r e , que l e mieu3c ost l*ennemi du b i e n , 
i l faudra sûrement accepter un compromis et convenir d'une méthode de vérification 
qui s o i t d'une part s a t i s f a i s a n t e et d'autre part a u s s i e f f i c a c e que p o s s i b l e . 

Рогхг être compatible avec l e caractère xîe l a mesure de désarmement à l a q u e l l e 
i l d o i t s'appliquer et qui comporte des o b l i g a t i o n s de signes c o n t r a i r e s , l e système 
de vérification devra être à double f i n , рогдг u t i l i s e r une expression avec l a q u e l l e 
l e s d i s c u s s i o n s s\ir l e s armes chimiques nous ont¡familiarisées. On p o i i r r a i t même 
peut-être p a r l e r d'un système b i n a i r e . 

Ce système d e v r a i t comprendre d'tme ¿art une procédirce fonctionnant de façon 
spontanée, qui a u r a i t роггг objet de constater l'accomplissement des o b l i g a t i o n s 
de f a i r e . Dans ce cas, i l s ' a g i r a i t d'un régime d' i n s p e c t i o n destiné à confirmer 
l a véracité des déclarations r e l a t i v e s aux arsenaux ou à l ' e x i s t e n c e d'armes, de 
munitions, d'agents cliimiques, d ' i n s t a l l a t i o n s , e t c . et vérifier que l'on procède 
bien à l a d e s t r u c t i o n de ces arsenaux a i n s i qu'au démantèlement, à l a ferraetiire 
ou à l a conversion des i n s t a l l a t i o n s . 

L'autre procédure de vérification, qui f o n c t i o n n e r a i t à l a s u i t e de plo.intes 
s e r a i t destinée à ct o . b l i r l a véi-acité de toute allégation selon l a q u e l l e une o b l i g a t i o n 
d'abstention alдrait été violée. I l s ' a g i r a i t i c i des cas dans l e s q u e l s гдп pays 
a c c u s e r a i t un autre pays de f a b r i q u e r ou de mettre au p o i n t , de stocker, d'acquérir 
ou de conserver des armes chimiques, ou de se l i v r e r à l'iuie quelconque dos activités 
qui s e r a i e n t e:cpressément i n t e r d i t e s aux termes de l a convention. Dans c e t t e catégorie 
f i g u r e r a i e n t naturellement l e s cas d ' u t i l i s a t i o n d'armes chimiques. 
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-Hoits- estimons que l e système de vérification d o i t a s s o c i e r de façon appropriée 
moyens nationaux et moyens i n t e r n a t i o n a u x , ces d e r n i e r s en p r o p o r t i o n p l u s élevée 
que l e s premiers. L ' i n s p e c t i o n sur place devra a u s s i jouer un rôle particiilièrement 
important. Par exemple, en ce qui concerne l a vérification des déclarations et des 
activités de d e s t r u c t i o n , i l n'apparaît pas p o s s i b l e de concevoir une méthode p l u s 
appropriée que c e l l e de l ' o b s e r v a t i o n d i r e c t e . Cette observation ou i n s p e c t i o n 
devra dans tous l e s cas être a u s s i peu i n t r u s i v e que p o s s i b l e et pouvoir être 
conciliée avec l e respect de l a souveraineté des E t a t s , on évitant toute ingérence 
i n u t i l e dans l e u r s a f f a i r e s intérieures. Hous estimons que l e système de vérifi­
c a t i o n sur pla c e d o i t a v o i r рогдг p r i n c i p a l fondement l a présomption selo n l a q u e l l e 
tous l e s contractants sont do bonne f o i . S i nous partons du p r i n c i p e que tous l a s 
E t a t s respectent l e s o b l i g a t i o n s q u ' i l s ont contractées, aucun L t a t p a r t i e no d e v r a i t 
s'estimer offensé s i l'organe de contrôle que tous l e s E t a t s sont convenus s o u v e r a i ­
nement de créer demande à e f f e c t u e r гдпе v i s i t e ротдг confirmer ou constater que 
1_'obligation a b i e n été respectée, ou q u ' e l l e est on vo i e de l'être. C'est a i n s i 
que nous envisageons l a confiance réciproque qгдi d o i t prévaloir entre l e s E t a t s 
p a r t i e s à' l a convention.-

En ce qui concerne l a question do l a vérification, nous estimons très u t i l e 
l'étude proposée par l a délégation canadienne dans l e doctiraert 0D/I67. liov.s 
estimons également très intéressante l a synthèse des questions r e l a t i v e s à l a 
vérification f i g i i r a n t dans l e docгдment de t r a v a i l I/P.IO, préparé par l e Président 
du Groupe spécial. Ces deгдзc docгlments contiennent des données qгдi se révéleront f o r t 
u t i l e s l orsque nous passerons à l a phase suivante de notre tâche. 

En ce q u i concerne l'organe de contrôle, nos réflexions vont dans l e même sens 
que l e document canadien, et nous considérons que l a convention d o i t prévoir l a 
création а'гдпе commission i n t e r n a t i o n a l e do caractère p o l i t i q u e , de dimensions 
restreintes» renouvelable périodiquement et désignée pai- l'Assemblée générale ou. pa.r 
l a conférence des E t a t s p a r t i e s . La commission p o u r r a i t prendre l ' i n i t i a t i v e 
d ' e f f e c t u e r des v i s i t e s sporadiques, par sondage aléatoire, рогдг vérifier l ' a c c o m p l i s ­
sement des o b l i g a t i o n s de f a i r e , mais e l l e r e c e v r a i t également l e s p l a i n t e s et dispo­
s e r a i t des moyens nécessaires pour vérifier l e bien-fondé dos p l a i n t e s concernant des 
v i o l a t i o n s de l a convention. La commissica s e r a i t responsable devant l'Assemblée 
générale ou l a conférence des E t a t s p a r t i e s et l ' i n f o r m e r a i t périodiquement do ses 
activités. E l l e po\jxrait compter вит l e s c o n s e i l s et lo. c o l l a b o r a t i o n d'e:rperts s i 
c e l a s,'a-véra.it nécessaire. ïïous pensons e n f i n одг'еИе d e v r a i t être conçue de l a 
fa.çon l a plu s simple p o s s i b l e et disposer d'une procédure souple pour pouvoir jouer 
son rôle avec l e maximum d'efficacité. 

îTous ne partageons pas l'idée énoncée dans l e rapport bilatéral des Etats-Unis 
et de l'Union soviétique selon l a q u e l l e l e rôle p r i n c i p a l on matière de vérification 
s e r a i t confié au Conseil de sécгдrité. Hous préférons qu'iin organe de composition et 
de représentation p l u s démocratique s o i t chargé do c e t t e importante f o n c t i o n . 

4 • 1.'оггУеаи mend---' t 

E n f i n , поггз partageons l e p o i n t de vue exprimé par l'Ambassadeur L i d g a r d , 
dans son i n t e r v e n t i o n dгг mardi 24» on со sens que l o Comi té d e v r a i t entreprendre sous 
peu d'élargir l e mandat confié au Groupe de t r a v a i l pour l u i permettre de s'attaquer 
dès que p o s s i b l e à l'élaboration d'un texte de convention. U ' i c i pou, l e Сгоггре a.ura 
achevé l o dou.:d.ème examen des questions do fond q u i se posent a.u s u j e t de l a 
convention. On s a i t que l e mandat confié a.u Groupe spécial est extrêmement r e s t r e i n t 
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et ne l u i a permis que de cerner l e s questions devant f a i r e l ' o b j e t d'ime réglemen­
t a t i o n dans l a convention, Cn s a i t a u s s i que, dès l e début, ce mandat a reçu une 
interprétation r e s t r i c t i v e , qui a empêché l e Gioupe spécial de progresser vers ime 
véritable négociation. I l est donc indispensa.blo de conférer au Groupe i m mandat 
suffisamment l a r g o pour l u i permettre de s'attaquer à son t r a . v a i l de négociation 
proprement d i t , qui d e v r a i t a b o u t i r à l a rédaction d'im instrument i n t e r n a t i o n a l 
o b l i g a t o i r e . 

Pour conclure, j e voudrats exprimer l ' e s p o i r que l e Groupe de t r a v a . i l , xme f o i s 
i n v e s t i d'mi nouveau mcmdat, pourra progresser à um rythme suffisamment rapide роги: 
permettre au Comité de se présenter à l a deuicième se s s i o n e x t r a o r d i n a i r e , sinon avec 
un texte définitif, du moins avec un p r o j e t suffisamment élaboré pour prouver au 
monde e n t i e r que nous pouvons f a i r e quelque chose de plus que de rédiger des traités 
sur des armes i n e x i s t a n t e s . 

Le PILËoILLaiT (lîépublique fédérale d'iillemagne) ( t r a d u i t do l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingaé représentant du Venezuela, i l . l'Ambassadeur Taylhardat, de sa 
déclaration et des pa r o l e s aimables q u ' i l a eues à l'égard de l a présidence. 

H. oinijLfJL'-YPrj (Гюуаито-Uni) ( t r a d t i i t de l ' a n g l a i s ) : Je p a r l e r a i aujourd'hui 
du point 4 de notre ordre du j o u r , c'est-à-dire de l a question des armes chimiques, 
i'îais, avant de l e f a i r e , lionsieur l e Président, j e voudrais d i r e combien j e s u i s 
heureuse de vous v o i r occuper l a présidence de notre Comité pour l e mois d ' a v r i l . 
Je s u i s c e r t a i n que sous v o t r e d i r e d t i o n .compétente, l e Comité continuera de 
progresser dans tous l e s importants domaines qui f o n t l ' o b j e t de ses travaux, et j e 
t i e n s à vous assurer que ma délégation vous appi.iiero. et coopérera pleinement avec 
vous. Jo voudrais également remercier v o t r e prédécesseur, II. Herder, ambassadeur de 
l a Pépublique démocratique allemande, qui a exercé l e s f o n c t i o n s de président avec 
ta n t de d i l i g e n c e pendant l e mois d e r n i e r . 

Parlant maintenant des armes chimiques, j e voudrais tout d'aboi-d exprimer notre 
g r a t i t u d e au distingué représentant de l a Guède pour l'énergie, l'habileté et l e 
dévouement dont i l a f a i t preuve dans l ' e x e r c i c e de ses fo n c t i o n s de président du 
Groupe de t r a v a i l spécial sur l e s armes chimiques. lion Gouvernement estime qxie 
l'élimination des armes cliimiques dos arsenaux de tous l e s L t a t s présente l a plue 
grande importance. ïïous sommes résolue à f a i r e tout notre p o s s i b l e pour c o n t r i b u e r 
à ce processus, lîous étudierons ultérieurement avec a t t e n t i o n l e s débats q u i ont 
eu l i e u au s e i n de ce groupe. Les observations que j e f o r m u l e r a i maintenant v i s e n t 
à i n d i q u e r l ' o r i e n t a t i o n de notre réflexion. 

En abordant l a question des armes chimiques, nous ne t r a i t o n s pas d'une arme qui 
peut appra.îtrc dans l ' a v e n i r , mais d'a.rmements qui e x i s t e n t aujourd'hui dans l e monde 
et qui ont déjà causé de t e r r i b l e s ravages dans l e passé. Le Гюуаите-Uni a toujours 
été d'a.vis que tout traité sur l e désarmement d e v r a i t comprendre des mesures de véri­
f i c a t i o n appropriées. L o r s q u ' i l s ' a g i t d'armes qui e x i s t e n t , c'est encore p l u s v r a i , 
l a vérification prend une importance accrue. Le Gouvernement du Pioyaume-Uni estime 
qu'im.e convention sur l e s armes cMmiques d o i t pouvoir être adéquatement vérifiée. 
En l'absence d'une vérification adéquate, l e s E t a t s ne seront pas convaincus que l e s 
d i s p o s i t i o n s d'ime t e l l e convention seront respectées. On peut même d i r e que c'est 
surtout parce que nous n'avons pa^s encore pu nous entendre sur des mesures de 
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vérification dans l e s q u e l l e s tous l e s E t a t s auraient .confiance que nous n'avons pas 
f a i t davantage de progrès. La vérification-est et r e s t e r a l a p i e r r e a n g u l a i r e du 
progrès. 

En -conséquence,, j e voudrais m'a,rrcter quelques i n s t a n t s sur ce qu'entend ma 
délégation par 1 'eiqpression "vérification adéquate". De toute .évidence, i l n'est 
pas réaliste d'espérer s'entendre sur un système de vérification qui p e r m e t t r a i t de 
s'assurer à 100 >. que l a convention e s t appliquée. S i souhaitable que s o i t l'élabo­
r a t i o n d'un t e l système, nous reconnaissons q u ' i l ne s e r a i t pas réalisable et ce 
f a i t a été admirablement dém.ontré dans l e document V'P.9> présenté рал: l e Canada au 
Groupe do t r a v a i l -sur l e s armes chimiques. Cependant, nous devons prévoir des dispo­
s i t i o n s qui .permettent à toutes l e s p a r t i e s à l a Convention d'être suffisamment 
c e r t a i n e s que tous l e s autres E t a t s p a r t i e s l ' a p p l i q u e n t . En outre, s i nous i n t r o ­
duisons ces d i s p o s i t i o n s , e l l e s c o n s t i t u e r o n t par elles-mêmes ime i n c i t a . t i o n pour 
tous l e s Eta.ts à se conformer pleinement tant à l a l e t t r e qu'à l ' e s p r i t do l ' a c c o r d . 

I l s ' a g i t donc do s a v o i r - q u e l l e s activités devraient être vérifiées s i l'on, 
veut que l e s E t a t s a i e n t confiance dans l a convention, et q u e l l e forme c e t t e vérifi­
c a t i o n d e v r a i t prendre. Le Royaume-uni estime que des mesures de vérification 
sex-aient nécessaires à chaque stade d ' a p p l i c a t i o n de toutes l e s d i s p o s i t i o n s de l a 
convention r e l a t i v e s à l a déclaration'et à l a d e s t r u c t i o n des stocks et des I n s t a l ­
l a t i o n s de f a b r i c a t i o n e t , pax- l a s u i t e , ' poui" s'assurer qxie l e s E t a t s appliquent l e s 
d i s p o s i t i o n s i n t e i - d l s a n t l a miso au poin t et l a f a , b i l c a t i o n , notajament en contrôlant 
l ' u t i l i s a t i o n à des f i n s p a c i f i q u e s l i c i t e s des agents de guerre chimique et des 
agents cMmiques à double f i n . - Le'Gouvernement du Royaume-Uni juge également 
e s s e n t i e l de prévoir dans la. convention une procédure de p l a i n t e e f f i c a c e . 

Je s u i s c e r t a i n que l a p o s i t i o n du Royaume-Uni sur ces qxiestions est b i e n 
connue. l i a i s j e voudrais néanmoins prendre l e temps de développei' un ou deixjc 
aqpects fondamentavix de c e t t e p o s i t i o n . L'un des p r i n c i p a u x éléments d'un régime 
de vérification adéquat s e r a i t , à notre a v i s , l a créa,tion d'xm comité c o n s v i l t a t i f . 
Selon nous,- pour a v o i r l e .maximum d'efficacité, ce comité ne d e v r a i t comprendre 
qu'un p e t i t nombre de pays, c h o i s i s parmi l e s E t a t s p a r t i e s à l a Convention. I l 
j o u e r a i t un rôle c o n t r a i dans l e régime de vérification. Le^ experts des E t a t s 
p a r t i e s s e r a i e n t en mesxire de c o n t r i b u e r de façon c o n s t r u c t i v e à f a i r e a p p l i q u e r l a 
convention. Le p r i n c i p e d'un comité c o n s u l t a t i f multilatéral implique également 
que l e s E t a t s p a r t i e s . s o i e n t disposés à partager l e u r s compétences et l e u r s i n f o r ­
mations et à ne r i e n cacher sur cet important s u j e t . Un degré élevé de f r a n c h i s e , 
un écha.nge libéra.l d'informa.tiens entre l e s Eta.ts, i n t r o d u i r o n t .un élément de 
confiance. J ' i r a i même p l u s l o i n en di s a n t que c e l a est e s s e n t i e l pour cx-éér l e 
clim a t de confiance nécessaire s i l'on veut qu'une convention sur l e s armes chimiques 
s o i t appliquée avec succès. 

lion pays a déjà émis des idées .sur " c e r t a i n e s des f o n c t i o n s quo p o u r r a i t - a v o i r 
ce comité co n s u l t a t i f , , lîous. croyons q u ' i l d e v r a i t analyser et évaluer l e s rapports 
et l e s i n f o r m a t i o n s f o u r n i s par l e s E t a t s p a r t i e s ; q u ' i l d e v r a i t être habilité à 
demander des informations supplémentaires, l e cas échéant, et à e f f e c t u e r des 
enquêtes. ' ' .• 
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I l procéderait également aux mesures de vérification nécessaires et e f f e c t u e r a i t des 
inspe c t i o n s sur place ou d'autres formes d ' i n s p e c t i o n conformément aux d i s p o s i t i o n s 
préTOes dans l a convention. I l i n f o r m e r a i t tous l e s E t a t s p a r t i e s de ses conclusions, 
c o n s u l t e r a i t l e s autorités na t i o n a l e s chargées des activités intérieures liées à 
l ' a p p l i c a t i o n des d i s p o s i t i o n s de l a convention et coopérerait avec ces autorités. 

Le comité c o n s u l t a t i f ne s e r a i t pas seulement un organe bureaucratique ou 
a d m i n i s t r a t i f 5 i l c o n s t i t u e r a i t a u s s i un organe de c o n s u l t a t i o n et de coopération 
entre l e s E t a t s p a r t i e s . Du f a i t q u ' i l s y p a r t i c i p e r a i e n t , l e s E t a t s p a r t i e s auraient 
confiance dans l e comité| l e ca,ractère i n t e r n a t i o n a l de sa composition f e r a i t q u ' i l ne 
représenterait pas un se u l E t a t ou groupe d'Etats, mais c o n s t i t u e r a i t un organe 
indépendant et i m p a r t i a l . Aucune de ces d i s p o s i t i o n s ne p o r t e r a i t a t t e i n t e au d r o i t 
des E t a t s p a r t i e s qui ont des p l a i n t e s à formuler de l e f a i r e à un niveau p o l i t i q u e 
p l u s élevé, mais l e s procédures de c o n s u l t a t i o n et de coopération prévues s e r a i e n t 
t e l l e s , du moins l'espérons-nous, que ces mesures ne se r a i e n t nécessaires que dans des 
circonstances e x c e p t i o n n e l l e s . En tout état de cause, l e comité c o n s u l t a t i f c o n s t i ­
t u e r a i t un moyen de s u s c i t e r da.vantage d.e f r a n c h i s e et de confiance entre l e s E t a t s , 
chose que l e Royaume-Uni souhaite ardemment. 

I l v a de s o i qu'un comité consulta.tif ne s e r a i t pas livré à lui-même. Les 
E t a t s p a r t i e s y auraient également des d r o i t s et des o b l i g a t i o n s . J ' a i déjà parlé 
de l a nécessité de f a i r e preuve de f r a n c h i s e , et j e voudrais exposer de façon un peu 
plus détaillée l a forme que p o u r r a i t prendre c e t t e f r a n c h i s e . En premier l i e u , l e s 
Et a t s f e r a i e n t des déclarations en signant l a convention ou en y adhérant. On a 
suggéré-que ces déclarations soient f a i t e s avant l a sign a t u r e , peut-être même pendant 
l a négociation de cette convention. C'est une possibilité s s i un Eta t t i e n t à f a i r e 
une déclaration avant l'adoption d'une convention, je s u i s c e r t a i n que mon 
Gouvernement y v e r r a un témoignage de confiance accrue. Mais, comme l e démontre l e 
document CD/142, présenté par l a délégation suédoise, l a capacité de guerre chimique 
d'un E t a t peut changer trèci rapidement. En conséquence, l e Royaume-Uni estime que l e 
moment l e plus approprié pour f a i r e des déclarations est l e jour de l'entrée en 
vigueur de l a convention ou-très peu de temps après, de façon que l e s E t a t s qui y 
adhèrent puissent communiquer et r e c e v o i r l e s informations l e s plus récentes. 

A notre a v i s , ces déclarations devraient a v o i r un caractère détaillé et précis. 
E l l e s devraient tout d'abord i n d i q u e r s i un E t a t possède des agents de guerre chimique, 
des précurseurs et des munitions, puis préciser l e s types d'agent q u ' i l détient et l a 
quantité de chaque type. En outre, i l faudrait Indiquer l'emplacement et l e type de 
chaque i n s t a l l a t i o n de f a b r i c a t i o n . Les E t a t s devraient également f a i r e des décla­
r a t i o n s , s o i t en même temps, s o i t peu après, sur l e s types et l e s quantités d'agents 
q u ' i l s entendent conserver pour des activités l i c i t e s et .sur l e s i n s t a l l a t i o n s de 
f a b r i c a t i o n q u ' i l s garderaient. Jusqu'à ce que tous l e s stocks et toutes l e s 
i n s t a l l a t i o n s soient détruits, i l co n v i e n d r a i t que l e s E t a t s fassent d'autres décla­
r a t i o n s périodiques; dans l e cas d'agents de guerre chimiques conservés à des f i n s . 
p a c i f i q u e s , i l c o n v i e n d r a i t probablement de f a i r e des déclarations annuelles. Ces 
déclarations seraient toutes examinées par l e comité c o n s u l t a t i f et s e r v i r a i e n t de 
base à l e u r t r a v a i l de vérification de l a convention. 

Les E t a t s p a r t i e s auraient d i v e r s devoirs à l'égard du comité c o n s u l t a t i f . En 
p a r t i c i p a n t au comité, l e s E t a t s reconnaîtraient l'intérêt d'une coopération. Cette 
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coopération i r a i t au-delà du se u l échange de données. I l f a u d r a i t a u s s i prévoir un 
c e r t a i n nombre d'inspections sur place pour s'assurer que'les d i s p o s i t i o n s de l a 
convention ont été respectées et continuent de l'être, que l e s déclarations f a i t e s 
sont exactes et que l e s stocks ont été détruits et l e s i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n 
démantelées. Quelques pays ont estimé q u ' i l était r e g r e t t a b l e que ces mesures 
soient jugées nécessaires. Nous croyons q u ' e l l e s l e sont, mais q u ' e l l e s présentent 
au s s i l'avantage d ' o f f r i r aux E t a t s un moyen de d i s s i p e r tous l e s doutes qui 
pourraient s u b s i s t e r et d'accroître l a confiance. A notre a v i s , dans une-convention 
sur l e s armes chimiques, l ' o b j e c t i f du régime de vérification d e v r a i t être de f a i r e 
en sorte que de -tels doutes ne surgissent pas ou q u ' i l s soient promptement dissipés. 
De toute évidence, on ne peut espérer s u r v e i l l e r l e s usines chimiques du monde e n t i e r 
- l e s ressources nécessaires, et l a dépense, s e r a i e n t énormes. Mais i l est normal 
d'examiner avec l e plus grand s o i n l a possibilité de procéder à des i n s p e c t i o n s 
i m p a r t i a l e s et consciencieuses dans l e s domaines d'activité qui peuvent donner l i e u 
à des doutes ou à des préoccupations. S ' i l n'y a r i e n à cacher, pourquoi 
s'opposeralt-on à de t e l l e s i n s p e c t i o n s ? 

On a f a i t v a l o i r que l ' i n s p e c t i o n s e r a i t ina.cceptable, car e l l e v i o l e r a i t l e 
secret commercial. Je c r o i s que l e s membres de ce comité s'accorderont à reconnaître 
que l o r s q u ' i l s ' a g i t d'armes qui peuvent être a u s s i redoutables et lorsque l ' e n j e u 
est a u s s i important, nous ne pouvons pas nous permettre de nous l a i s s e r détourner de 
notre o b j e c t i f par un problème de c e t t e nature. Nous reconnaissons q u ' i l importe de 
protéger l e secret commercial, mais j e s u i s c e r t a i n que l'on peut t r o u v e r des moyens 
de l e f a i r e tout en prenant l e s mesures nécessaires pour s e r v i r une cause encore p l u s 
importante, c e l l e de l a confiance dans une convention sur l e s armes chimiques. 
L'expérience acquise par l a République fédérale d'Allemagne dans l e domaine des 
i n s p e c t i o n s des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n commerciale s e r a u t i l e lorsqu'on 
examinera c e t t e question en détail. Le Royaume-Uni développera davantage ses 
conceptions sur ce poi n t à un stade ultérieur. 

Je voudrais maintenant aborder un concept relativement nouveau q ui a f a i t , 
c e t t e année pour l a première f o i s , l ' o b j e t d'un examen sérieux au Groupe de t r a v a i l 
sur l e s armes chimiques, à s a v o i r l a p r o p o s i t i o n suédoise tendant à étendre l a portée 
du traité à des activités r e l e v a n t d'une capacité de guerre chimique o f f e n s i v e , 
comme l a p l a n i f i c a t i o n , l ' o r g a n i s a t i o n et l'entraînement. Les idées de l a délégation 
suédoise sont exposées de façon assez détaillée dans l e document C D/142. Cette 
p r o p o s i t i o n est intéressante et de grande portée, b i e n q u ' e l l e soulève a u s s i un 
c e r t a i n nombre de difficultés. Les autorités br i t a n n i q u e s continuent de l'étudier 
de près, mais j e voudrais dès aujourd'hui présenter quelques observations préliminaires 
à ce s u j e t . 

L ' i n t e r d i c t i o n de ce que je p o u r r a i s appeler l e s éléments doctr i n a u x , par 
op p o s i t i o n aux éléments matériels, d'une capacité de guerre chimique o f f e n s i v e , 
n'est pas, à notre a v i s , l e p o i n t c e n t r a l ou fondamental d'une convention sur l e s 
armes chimiques. I l s ' a g i t davantage d'une mesure destinée à accroître l a confiance 
- en 1'occurence, l a c o n v i c t i o n qu'un E t a t p a r t i e ne dénoncera pas un beau jour l a 
convention. Je c r o i s comprendre, que, dans un premier stade, l e s E t a t s f e r a i e n t des 
déclarations concernant c e r t a i n s aspects de l a capacité de guerre chimique q u ' i l s 
possèdent. A un deuxième stade, des observateurs s e r a i e n t invités à a s s i s t e r à des 
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manoeuvres m i l i t a i r e s en général et à des•exercices d'entraînement NEC en 
p a r t i c u l i e r . Dans ce d e r n i e r cas, l e s observateurs s e r a i e n t autorisés à contrôler 
l e s communications électroniques. A un troisième stade, l e s E t a t s donneraient 
pour i n s t r u c t i o n à l e u r s f o r c e s -armées de ne pas entreprendre de nouvelles activités 
spécifiquement liées à l a possession d'une capacité de mener des opérations o f f e n ­
s i v e s de guerre chimique. E n f i n , on p o u r r a i t prévoir des échanges d'informations 
e t , mie\ix encore, l ' i n s p e c t i o n sur place deo i n s t a l l a t i o n s m i l i t a i r e s , des stocks 
de munitions et des t e r r a i n s d ' a v i a t i o n . C'est a i n s i que nous interprétons l e s 
pr o p o s i t i o n s contenues dans l e document CD/142, t e l l e s q u ' e l l e s sont détaillées dans 
le'dociiment № . 7 . 

Monsieur l e Président, i l s ' a g i t d'une p r o p o s i t i o n complexe et détaillée. Dans 
l e passé, l e Royaume-Uni a préconisé un régime renforçant l a confiance a f i n d'aider 
l e s E t a t s à élaborer une convention sur l e s armes chimiques et à l e s r a s s u r e r sur 
son a p p l i c a t i o n , l o r s q u ' e l l e a u r a i t vu 1 Q j o u r . Mais l e s idées contenues dans l e 
document.suédois sont quelque peu différentes et doivent être étudiées très 
soigneusement. 

Le Royaume-Uni se prononce pour un régime renforçant l a confiance dans une 
i n t e r d i c t i o n des armes chimiques - en f a i t , nous avons appuyé c e r t a i n e s p r o p o s i t i o n s 
antérieures dans ce domaine. Cependant, i l convient de réfléchir sérieusement à 
cette qiiestion. En premier l i e u , je me demande s i ces p r o p o s i t i o n s ne sont pas- trop 
complexes pour être i n c l u s e s dans une convention qui a pour f o n c t i o n e s s e n t i e l l e 
d ' i n t e r d i r e l a possession d'armes chimiques. La négociation d'une convention limitée 
à cet o b j e c t i f s e r a i t des plus d i f f i c i l e s , comme l e prouvent l e s débats prolongés 
qui ont eu l i e u au s e i n du Comité et l e s e f f o r t s déployés par deux E t a t s membres du 
Comité qui ont tenu des négociations bilatérales. Nous devrions nous demandei" s ' i l ne 
s e r a i t pas, préférable de t r a i t e r séparément l e s mesures qui ne sont pas absolument 
indispensables pou.r permettre à l a convention de r e m p l i r sa p r i n c i p a l e f o n c t i o n . 
De cette façon, i l s e r a i t peut-être p o s s i b l e d'éviter de nouveaux délais dans l e 
processus de négocia,tion d'une i n t e r d i c t i o n des armes chim.iques. 

En second l i e u , je pense que nous devons nous demander quel s e r a i t l e résultat 
des mesures proposées par l a délégation suédoise. R e n f o r c e r a i e n t - e l l e s réellement 
l a confiance dans l e régime du traité ? Certes, s i tous l e s E t a t s p a r t i e s à une 
convention étaient c e r t a i n s que tous l e s autres E t a t s p a r t i e s ont entièrement cessé 
toute activité de p l a n i f i c a t i o n , d'organisa,tion ou d'entraînement liée à des 
opérations de guerre chim.ique o f f e n s i v e , l a confiance en s e r a i t renforcée. En f a i t , 
malgré l e haut degré do f r a n c h i s e exigé par l e s mesures proposées" dans l e 
document CD/142, nous nous demandons sérieusement s ' i l sera jamais p o s s i b l e d'avoir 
l a . c e r t i t u d e que toutes l e s activités d o c t r i n a l e s liées à une guerre chimique 
o f f e n s i v e ont p r i s f i n . 

En troisième l i e u , compte tenu du nombre de déclarations qui ont déjà été f a i t e s 
au Groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques, nous pensons que l'on peut a u s s i 
douter que l e s mesures proposées soient, jamais acceptables aux yeux d'un c e r t a i n 
nombre d'Etats dont l'adliésion à une convention sur l e s armes chimiques s e r a i t 
aboslument e s s e n t i e l l e . 
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A notre a v i s , nous f e r i o n s h i e n , en négociant гше convention sur l e s armes chimiques, 
de nous en t e n i r à l a question fondamentale de l ' i n t e r d i c t i o n , de l a mise au p o i n t , 
de l a f a b r i c a t i o n et du stockage de ces armes. 

E n f i n , j e voudrais d i r e que l e Royaxime-Uni se félicite de l a tâche accomplie au 
Groupe de t r a v a i l spécial pendant l a présente se s s i o n . Nous avons treuyé l a série de 
documents de t r a v a i l du Président particulièrement u t i l e pour- charpenter l e débat svx . 
c e t t e importante q u e s t i o n . Néanmoins, nous estimons que l e Groupe de' t r a v a i l n'a pas 
eu suffisamment de temps pour examiner ces doctunents de l a façon détaillée q u ' i l s 
méritent, encore moins pour aboutir à des conclusions fermes. Nous pourrons p r o f i t e r 
de l a prochaine i n t e r r u p t i o n des travaux pour examiner plus longuement un c e r t a i n 
nombre de po i n t s importants et j'espère que nous serons en mesure d'apporter de 
nou v e l l e s c o n t r i b u t i o n s détaillées à l a prochaine s e s s i o n . 

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingué représentant du Royaume-UnL,. M . l'Ambassadeur Summerhayes, de 
sa déclaration, a i n s i que des paroles aimables q u ' i l a eues à l'égard de l a présidence. 

M . SKEMER (Canada) ( t r a d u i t de 1 'anglais) : Monsieur l e Président, en 1 9 7 4 , l e 
Canada a présenté" à ' l a CCD, dans l e document C C D / 4 3 4 J un exposé préliminciire concernant 
l'expérience q u ' i l a v a i t acquise en ce q u i concerne l'élimination des stocks d'annes 
chimiques s u b s i s t a n t après l a seconde guerre mondiale. Aujourd'hui, nous nous 
proposons de mettre à j o u r , à l ' i n t e n t i o n du Comité du désarmement, l e s i n f o r m a t i o n s 
sur ce processus, en soumettant un document intitulé " E l i m i n a t i o n des agents chimiques" 
( C D / 1 7 3 ) , q u i f o u r n i t des détails supplémentaires. 

Le Canada pense que ce document apportera une c o n t r i b u t i o n aux d i s c u s s i o n s de 
fond que nous avons eues au cours de c e t t e période où l ' a t t e n t i o n s'est concentrée' 
sur l e s armes chimiques et l e s problèmes liés à l a co n c l u s i o n d'une éventuelle 
convention en l a matière. Dans ce contexte, nous pensons que l e s problèmes que 
posent l a d e s t r u c t i o n des stocks et l a vérification de c e t t e d e s t r u c t i o n sont 
suffisamment importants pour j u s t i f i e r l a présentation d'un t e l document. 

Le document canadien passe a u s s i brièvement en re-vue l e s méthodes de d e s t r u c t i o n 
des agents. On constat e r a l a grande diversité des processus q-ui peuvent i n t e r v e n i r 
a i n s i que l a nat-ure complexe des techniques d'échantillonnage et des analyses 
chimiques q u i s e r a i e n t nécessaires s i des procédures de vérification i n t e n s i v e 
étaient requises pour étabir l a quantité et l'identité des matières détruites de 
façon c r n t i n u e . 

Pour conclure mon i n t e r v e n t i o n motivée par l a présentation de ce document, j e 
voudrais f a i r e observer que son contemi a un caractère technique. Nous estimons que, 
chaque f o i s que c'est p o s s i b l e , des aspects techniques t e l s que ceux dont t r a i t e le-
document considéré de-vraient être présentés à ce forum a f i n de c o n s t i t u e r une base 
s o l i d e pour progresser plus avant dans l'exigeant domaine de l a l i m i t a t i o n des 
armements et du désarmement. 
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M. ADEIIIJI (Mgéria) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Permettez-moi, Monsieur l e 
Président, de vous féliciter sincèrement au nom de ma délégation pour v o t r e accession 
à l a présidence pour l e mois d ' a v r i l . Yatre grande expérience de l a di p l o m a t i e sera 
très précieuse pour l e Comité et ma délégation s'engage à vous apporter tout son 
appui. Je voudrais remercier a u s s i v o t r e prédécesseur, M. l'Ambassadeur Herder, pour 
l e t r a v a i l considérable q u ' i l a effectué au cours de ce long mois de mars. 

Les nombreuses i n t e r v e n t i o n s de représentants de pays membres et d'observateurs 
devant l e Comité témoignent de l'importance accordée au poin t 4 de l ' o r d r e du j o u r . 
A b s t r a c t i o n f a i t e des armes nucléaires,.les armes chimiques sent en e f f e t l e s armes 
de d e s t r u c t i o n massive l e s p l u s dangereuses. Ce f a i t a également été noté par l a 
délégation f i n l a n d a i s e à l'une de nos séances. 

Au paragraphe 3 ôxi d i s p o s i t i f de l a résolution 3 5 / I 4 4 B, l a résolution l a plus 
récente consacrée à ce problème, l'Assemblée générale : 

" P r i e instamment l e Comité du désarmement de poursuivre dès l e début dè sa 
session de I 9 8 I , à t i t r e hautement p r i o r i t a i r e , l e s négociations concernant 
une convention sur l ' i n t e r d i c t i o n complète et e f f e c t i v e de l a mise au p o i n t , de 
l a f a b r i c a t i o n et du stockage de toutes l e s armes chimiques et sur l e i r r 
d e s t r u c t i o n , compte tenu de toutes l e s p r o p o s i t i o n s e x i s t a n t e s et i n i t i a t i v e s 
ultérieures". 

Ce libellé soigneusement négocié ne reflète pas entièrement l'inquiétude profonde 
de l ' o p i n i o n mondiale devant l e f a i t que l'on n'est pas encore parvenu à élaborer 
une convention sur l e s armes chimiques. 

I l y a l i e u de rappeler que, dans sa déclaration f a i s a n t des années 80 l a 
deuxième Décennie du désarmement, l'Assemblée générale a invité l e Comité du désar­
mement à f a i r e tous ses e f f o r t s en vue de mener des négociations d'urgence pour 
abo u t i r à un accord et de soumettre, lorsque c e l a est p o s s i b l e , à l'Assemblée générale 
avant l a deuxième session e x t r a o r d i n a i r e consacrée au désarmement, des textes convenus 
concernant un traité sur l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du 
stockage de toutes l e s armes chimiques et sur l e u r d e s t r u c t i o n . 

ïïous sommes confrontés depuis longtemps au problème de l'élaboration d'une 
convention sur l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques. Depuis q u ' i l a créé l' a n d e r n i e r 
un groupe de t r a v a i l sur l e s armes chimiques, l e Comité a beaucoup progressé, en 
précisant beaucoup des éléments qui devraient f i g u r e r dans un accord sur une i n t e r ­
d i c t i o n e f f i c a c e de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage de toutes 
l e s armes chimiques et sur l e u r d e s t r u c t i o n . I l y a l i e u de rendre hommage à cet 
égard à M. l'Ambassadeur Lidgard pour l e dynamisme avec l e q u e l i l a assumé ses 
fo n c t i o n s de président. Le Groupe de t r a v a i l spécial dispose de nombreux éléments 
et documents de t r a v a i l pour entreprendre une nouvelle phase de négociations sérieuses 
svœ ce p o i n t . I l ne sera p o s s i b l e de parvenir à une convention que s i l e Groupe 
de t r a v a i l entreprend des négociations à ce s u j e t . Le moment est maintenant venu 
d'élargir l e mandat du Groupe de t r a v a i l . 

Je voudrais maintenant rappeler q u ' i l a été clairement reconnu au paragraphe 8 
du préambule de l a Convention de I 9 7 2 sur l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de 
l a f a b r i c a t i o n et du stockage des armes bactériologiques (bi o l o g i q u e s ) ou à tox i n e s 
et sur l e u r d e s t r u c t i o n que c e t t e conventi'-.n représentait une première étape sur l a 
v o i e d'un accord r e l a t i f à des mesures e f f i c a c e s en vue de l'élaboration d'une 
convention sur l ' i n t e r d i c t i o n de l a mise au p o i n t , de l a f a b r i c a t i o n et du stockage 
des armes chimiques et sur l e u r d e s t r u c t i o n . 
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La vérification est manifestement 1'ша des problèmes importants que pose l'éla­
b o r a t i o n d'un accord r e l a t i f à une convention sur l e s armes chimiques. La présence 
Ces deux dernières semaines de nombreux experts au s e i n de diverses délégations a 
permis une étude' e f f i c a c e de ce thème, et q u i a donné l i e u à l a présentation de 
p l u s i e u r s documents de t r a v a i l intéressants, notamment l e document canadien CD/I67, 
q u i mérite d'être étudié soigneusement. 

Ma délégation partage l e s vues exprimées au paragraphe 11 du rapport commun 
américano-soviétique concernant l'état des négociations bilatérales sur l a question 
de l ' i n t e r d i c t i o n des armés chimiques, publié sous l a cote C D / 1 1 2 , s e l o n l e q u e l 
toute fut-ure convention sur l ' i n t e r d i c t i o n des armes chimiques de^vrait comporter une 
combinaison de mesures n a t i o n a l e s et i n t e r n a t i o n a l e s de vérification. 

I l est évident que des négociations plus poussées devront être consacrées à l a 
natin-e et à l a combinaison des éléments de ce double système de vérification. Nous 
pensons que c e l a pourra être réalisé pendant l a prochaine pliase de négociations 
dans l e cadre du Occupe de t r a v a i l . Nous notons q u ' i l y a convergence do vues sur l a 
faisabilité -technique de c e r t a i n s moyens de vérification, b i e n que se pose également 
l a question du degré d'indiscrétion ad m i s s i b l e . Dans ce contexte, l a déclaration 
du professeur P f i r s c h k e , de l a République fédérale d'Allemagne, est très i n s t r u c t i v e . 
I l a déclaré à l a réunion du Groupe de t r a v a i l s-ur l e s armes chimiques, l e 
1 e r a v r i l I9SI, que l ' i n d u s t r i e chimique de l a République fédérale d'Allemagne, 
qui v i e n t au quatrième rang dans l e monde, est soumise à des i n s p e c t i o n s s-ur place 
depuis u n quart de siècle, sans q u ' e l l e a i t jamais eu à révéler aucun secret de 
f a b r i c a t i o n . Cette déclaration d e v r a i t c o n t r i b u e r dans une grande mesure à a p a i s e r 
l e s c r a i n t e s des Etats q u i s'inquiètent du caractère i n d i s c r e t que présenterait 
une i n s p e c t i o n sur p l a c e . 

Ma délégation estime important qu'une convention sur l e s armes chimiques prévoie 
l a d e s t r u c t i o n des stocks d'armes. L ' i n s p e c t i o n sin? placo de ce type d'activité 
est e s s e n t i e l l e , car l e s moyens techniques nationa-ux utilisés par des s e r v i c e s 
nationaux ne f o u r n i r a i e n t pas aux autres E t a t s p a r t i e s à l a Convention des bases 
de confiance et des assurances s u f f i s a n t e s , ce q u i amènerait donc peut-être à envisager 
des m.oyens complémen"caires. 

La déclaration des i n s t a l l a t i o n s do f a b r i c a t i o n et des stocks e x i s t a n t s est a u s s i 
un élément e s s e n t i e l s i l ' o n veut disposer d'un instrument e f f i c a c e . Ma délégation 
estime que l a signature de l a convontion par гдп Etat роззеззегдг d'arnes chimiques 
d e v r a i t s'accompagner а'гдпе déclaration des stocks et des i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n , 
et s i besoin e s t , de déclarations négatives de l a pa r t des Etats q u i ne possèdent 
n i stocks n i i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n . Une f o i s l a convention entrée en vigueгдr, 
ces i n s t a l l a t i o n s de f a b r i c a t i o n devraient être démantelées. Même s i e l l e est écono­
miquement réalisable, l a conversion dos i n s t a l l a t i o n s de production p o s e r a i t de graves 
problèmes de vérification et poгxrrait f a i r e naître l e s soupçons. En outre, гдпе f o i s 
l a convention entrée en vigueгlr, des тезгдгез devraient ôtre p r i s e s рогдг détrгlire l e s 
stocks a f i n q u ' i l s s o i e n t complètement éliminés dans l e s délais convenus агдх termes 
de l a convention. Le c a l e n d r i e r en question devra sans аисгдп doute f a i r e l ' o b j e t 
de négociations au согдгз de l a prochaine phase des -travaux du Groupe de t r a v a i l . 

Le c a l e n d r i e r et l e s l i e n s à établir entre l a nouvelle convention et l o Pr o t o c o l e 
de 1925 de-vraient i n f l u o r sux l e niveau des activités de p r o t e c t i o n que l a convention 
dovra a u t o r i s e r . Bien que l e Protocole de I 9 2 5 a i t i n t e r d i t l ' u t i l i s a t i o n des armes 
chimiques, ma délégation ne v o i t аисгдпе difficulté--d'ordre j ; i r i d i q u e OVL autre à ce 
qu'on i n t r o d u i s e a u s s i dans l a convention sux l e s armes chimiques proposée гдпо 
i n t e r d i c t i o n d ' u t i l i s a t i o n . A nos уегг;с, c e t t e d i s p o s i t i o n , q u i r e n f o r c e r a i t l e 
Protoc o l e de 1 9 2 5 , s e r a i t p e r t i n e n t e , p г г i E q u e , .mtl-me s i l ' i n t e r d i c t i o n de l e s f a b r i q \ i ¿ r 
G'appliqu.'j immédiatement, c t s ?rmes demeгдr̂ .rûnt on l a possession dos pays q u i •' 
<)П dispos n t cntr-j Ir, date d'-n'tréc on v i g u Q г д r de l a convention 'it с l i o рге'лд; 
pour l o u r d e s t r u c t i o n t o t a l e . Fous partageons par аШегдгз l o s V U G S oxprimé.os par 
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l ' A u s t r a l i e à ее s u j e t . Агдх yeux de ma délégation, l a seule j u s t i f i c a t i o n du 
maintien d'activités de caractère défensif après l'entrée en vigueur de l a convention 
semble ôtre l e f a i t que l e s Etats possesseurs d'arm.es chimiques conserveront ces 
armes encore quelque temps après l'entrée en vigueixr de l a convention. Mais ces 
activités de caractère défensif ne devraient pas ôtre autorisées au-delà du délai 
convenu pour l a d e s t r u c t i o n de tous l e s s t o c k s . 

Pour conclure, j e r a p p e l l e r a i ce qu'a d i t l e représentant des Pays-Bas, 
M. l'/imbassadeur lîichard Po.in. Prenant l a parole h i e r , 2 a v r i l 1981, devant l e 
Comité, i l a rappelé l e communiqué commun de 1974 dans l e q u e l l o Président des 
Etats-Unis et l e Promie.r Secrétaire du p a r t i commmiste de l'Union soviétique ont 
réaffirmé l e u r intérôt pour un instrument i n t e r n a t i o n a l e f f i c a c e q u i e x c l u r a i t 
des arsenaux nationaux des armes de d e s t r u c t i o n massive a u s s i dangereuses que l e s 
armos chimiques. M. l'Ambassadeur Pein a d i t : "ITous espérons sineèremont que 
l e même codage et l a même sagesse p o l i t i q u e s l'emporteront bientôt et nous conduiront 
à notre o b j e c t i f commun : l'élaboration d'une convention sur l e s armes chimiques". 

Le PEESIPEITT (fíépubliquc fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : Je 
remercie l e distingué représentant du ITigéria do sa déclaration, a i n s i que des 
paroles aimables q u ' i l a adroosées à l a présidence. 

M. FLOV/EREEE (Etats-Unis d'ifciérique) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) : J ' a i demandé l a 
parole pour deux r a i s o n s . Je t i e n s tout d'abord, Мопо1егдг l e Président, à f a i r e 
sim.plement observer que, bien que l a délégation des Etats-Unis n ' a i t pas élevé 
d'objections contre l e s u j e t que vous avez proposé d'examiner à l a réunion o f f i c i e u s e 
du б a v r i l consacrée au p o i n t 1 de notre ordre du jour et que vous avez indiqué 
dans votre déclaration d'hier matin, l a c o n t r i b u t i o n q u ' e l l e рогдгга apporter continue 
d'être limitée par des f a c t e u r s quo j ' a i expliqués en p l u s i e u r s occasions au cours 
de l a présente se s s i o n . 

En second l i e u , j e voudrais, au nom de ma délégation et de mon Gouvernement, 
exprimer nos remerciements рогдг l e s по.тЬгегдх témoignages de sympathie q u i nous ont 
été adressés do toutes p a r t s à ce Comité à l a s u i t e de l a t e n t a t i v e d'assassinat 
dont a été v i c t i m e l e Président Reagan. ITous avons été particulièrQnent touchés par 
l a s o l l i c i t u d e sincère dont ces marques do sjonpathie sont l a prouve et sommes 
c e r t a i n s quo vous êtes a u s s i heurexx;c et soulagés que nous de s a v o i r que l e Président 
se remet apparemment de façon remarquable. 

Le PRESIUniT (République fédérale d'Allemagne) ( t r a d u i t de l ' a n g l a i s ) s Avant 
de l e v e r l a séance plénière, je voudrais propooor do t e n i r aussitôt après гдпе 
brève гегдп1оп o f f i c i e u s e a f i n d'examiner гдп p e t i t nombre de questions de procédгдre 
qu i r e s t e n t à régloi-. S ' i l n'y a pas d'objections, j e considérerai que l e Comité 
est disposé à poiirsuivre officieusement ses travaгдx. 

I l en est a i n s i décidé. 

La prochaine séance plénière du Comité агдга l i e u l e mardi 7 a v r i l 1981» 
à 10 h 30. 

La séance est levée à I7 h 13. 
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