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M. MALITA (Roumanie) : Ia délégation roumaine a déja eu la possibilité de
présenter sa position sur le Programme global de désarmement, ses objectifs et sa
structure. Depuis la création du Groupe spécial de négociation du Comité sur ce
théme notre délégation a pu aussi apporter sa contribution aux pourparlers concrets
qui se déroulent dens cet organisme subsidiaire. Par conséquent, mon intervention
d'anjourd'hui sera limitée 4 certaines observations que nous aimerions présenter
& ce stade de nos travaux.

‘Tout au début, je voudrais me référer, d'une maniére plus générale, & 1'importance
que la Roumanie attache & 1'élaboration du Programme global de désarmement. Comme le
soulignait le Président de la République socialiste de Roumanie, Nicolae Ceausescu,
"l'avancement graduel vers la réalisation du but supréme de l'humanité - le désarmement
général et complet - est & notre avis une cause grandiose qui mérite gu'on lui dédie
les efforts de tous les peuples". Or, comme on le sait, au commencement des
anndes 1960, les négociations de désarmement se sont concentrées sur 1'élaboration
d'accords partiels, en renoncant aux cfforts initiaux de négociation d'un traité de
désarmement général et complet. Malgré certains résultats, il est évident que les
nesures disparates, sans une vision globale de prospective et souvent périphérique
par rapport aux problémes réels de la course aux armements, n'ont pas été & méme de
déclencher 'un authentique processus de désarmement et de mobiliser les efforts des
Btats & cette fin. Bien au contraire, comme on le sait, la course aux armements
a oontinué en s'accélérant et atteignant des niveaux qui échappent a toute raison.

Encore faut-il souligner que l'objectif du désarmement général et complet n'a pas
été abandonné pour autant. L'acceptation de 1l'approche prioritaire des mesures
partielles n'est qu'une adaptation tactique avec plus de promesse de réussite pratique.
Elle n'est pas censée &tre une dénégation de 1l'objectif final - la réalisation du
désarmement général et complet.

Voila pourquoi, parmi les objectifs fondamentaux de la premiere session extra-
ordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, 1'élaboration urgente d'un
Programme global de désarmement occupe unc place de choix. A ce propos, je voudrais
rappeler que dans son livre sur 1l'délaboration d'un programme mondial de désarmement,
Philip Nodl-Baker cite cette phrase révélatrice de John Stuart Mill : "Against a great
evil, a small remedy does not produce a small result, it produces no result at all."

Il est bien évident que le but du désarmement général et complet ne saurait jamais
étre réalisé par des actions disparates. Pour cela on a besoin d'une_structure
négociée d'objectifs globaux sous la forme d'un programmec de désarmement. Les princi-

ales conséquences positives d'un pareil programme sont, & notre avis, .les suivantes :
D Iy progr s ’

In premier chef, scul un programme global peut répondre aux exigences de séourité
de tous, de plus en plus grandes, qui sont difficiles & réaliser dans le cadre de
chague accord interdisant une arme spécifique et beaucoup plus facilement dans le
contexte d'un ensemble de mesures.

Deuxitmement, chaque accord de désarmcment conclu ou mesure adoptée va exercer une
influence positive sur les négociations subsdéquentes. au lieu d'actions disparates et
contradictoires nous allons disposer dc mesurcs connexes, la réalisation de chacune
créant les conditions pour le passage vers une phase supéricure.

Troisicmement, chaque accord de désarmement aura unc base durable d'application,
étant congu comme une partie intdégranté d'un processus unique; de méme, le progranme
permettra a tous ceux qui ne participent pas aux négociations d'€tre informés quant
aux perspectives et au stade de réalisation des mesurcs de désarmement.

Pendant nos débats, cortaines délégations ont souligné que nous ne devrions pas étre
trop précis dans 1l'élaboration du programme, qu'en fait il s'agit de planifier 1'impla-
nifiable, le désarmement étant fonction de 1'évolution des relations internationales, qui
est imprévisible. Devant le danger de perdre tout contrdle sur la course aux



CD/PV.114
6
(M., Malita, Roumanic)

armements, le concept de mesure concréte comprend forcément un élément de planification
et d'ordre. Dlailleurs, en 1932 déja, & la Conférence de Genéve pour la réduction et
la limitation des armements, le chef de la délégation frangaise, M. Tardieu, lMinistre
de la guerre, soulignait que, devant le danger croissant de guerre par rapport a 1l'idée
de la paix par la discipline celle de 1'anarchie par 1'égoisme représentait une
antithése.

A juste titre, nous pouvons ncus peser la question de savoir pourquoi la course
aux armements pourrait &tre planifiée sans tenir compte de 1'évolution internationale.
Peut-on penser qu'en laissant les négociations de désarmement trainer au bon gré des
évolutions internationales on arrivera & arréter la spirale des armements? Dans le
domaine militaire tout développement est soumis & une planification rigoureuse, ¥ compris
a long terme. N'est-il pas plus opportun et réaliste d'opposer a ces tendances une
véritable stratégie du désarmement?

On a aussi souligné ici que 1'inclusion de mesures détaillées dans le programme
serait irréaliste étant donné qu'elles ne peuvent pas &tre toutes réalisdes. A notre
avis, le risque ne réside pas dens le non-accomplissement de telle ou telle mesure, mais
dans l'incapacité de faire démarrer un authentique programme de désarmement.

Les négociations du groupe de travail ont mis en lumiére 1l'existence de certains
problemes de principe dont dépend 1'élaboration du Programme global de désarmement.

En ce qui concerne les délais de réalisation du programme, des avis différents
ont été exprimés. Ce qui est néammoins commun & toute approche est la compréhension
du fait que les mesures de désarmement du programme vont &tre groupées par étapes et
qu'au passage d'une étape vers la suivante un processus d'examen du stade de leur
accomplissement aura lieu.

De 1'avis de notre délégation, 1!'élément de la prospective est absolument nécessaire
pour assurer l'efficacité du programme. J'aimerais souligner qu'il ne s'agit pas de
fixer des dates rigides, mais certains délais indicatifs, & méme d'offrir la perspective
d'un processus évolutif capable d'engendrer des situations toujours nouvelles, conduisant
& des résultats pratiques. Nous pensons que la sclution la plus appropriée serait de
grouper les mesures en trois catégories : & long, & moyen et & court terme.

Dans la catégorie des mesures & long terme on devrait inclure celles qui impliquent
des modifications des structures de l'actuelle situation, tellesque le désarmement
général et complet. Notre rythme de négociation sera déterminé par le rythme de
perfectionnement des arsenaux nilitaires, ainsi que par le rythme auquel la situation
internationale dans ce domaine devient de plus en plus compliquée, avec le risque
d'échapper & tout contrdle.

Les mesures & moyen terme ou intemmédiaires devraient comprendre les actions & ménme
de préparer les transformations de structure qui demandent des mesures & long termec.
L'interdiction de 1l'utilisation et la mise hors la loi d'armes concrétes qui existent
dans les arsenaux des Etats font partie de cette catégorie.

Enfin, le chapitre des mesures & court terme ou immédiates devrait inclure les
thémes qui font déja & présent 1'objet de négociations concrétes, ainsi que d'autres
sujets & convenir, et qui sont considérés comme nécessaires pour 1l'édification du
climat de confiance requis par les phases ultéricures.
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Pour offrir une image des délais auxguels notre délégation pense, je voudrais
relever que le Programme de la Décennie du désarmement adopté par 1l'lissemblée générale
des Nations Unies comprend, & notre .avis, les mesures immédiates ainsi que les mesures
intermédiaires. L'dtape des mesurés & long terme devrait s'étendre apres cette
décennie sur une nouvelle période d'environ dix ans. L'approche du Programme dans un
pareil laps de temps aurait aussi l'avantage de permettre que l'analyse de chague
étape soit réalisée dans le cadre des scssions extraordinaires des Nations Unies
consacrées au désarmcment.

Il est dans la pratique des Nations Unies que dans les domaines d'intérét majeur
on établit des objectifs pratiques au nivecau de 1l'an 2000. Pareils objectifs existent
dans le domaine du développement, de 1'industrialisation, de la protection-de l'environ-
nement, de la santé, du travail, etc. Pourquei nc pas suivre cct exemple et établir
des objectifs saisissables pour les négociations de désarmement pour la méme période
qui couvre d'autres déja formulds et dont la réalisation dépend beaucoup des progres
que nous allons enregistrer dans les négociations de désarmement.

Une autre question fondamentale qui fait 1'objet de positions différentes est celle
concernant la nature juridique du Programme global dc désarmement. Tel que le rapport
du Comité de l'année passée le montre, 1'idée quc le prograrme soit une convention
internationale a été avancée. LA notre avis, cela implique la réalisation d'un accord
de désarmement géndéral ct complet, comprenant un ensemble de mesures intermédiaires de
désarmement, conduisant & l'objectif final, d'aprés le modéle des projets avancés
par 1'URSS ct les Dtats-Unis en 1962. Malgré les avantages certains d'une pareille
approche, notre délégation a des réserves quant & la possibilité de sa réalisation
dans l'intervalle de temps qui nous est imparti, & savoir jusqu'd la deuxiéne session
extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement.

Fn méme temps, notre délégation ne saurait accepter 1'idée que le Programme global
de désarmement va &tre une simple liste de mesures, sans aucune valeur juridique.

Wous pensons que le Programme doit inclure l'engagement fondamental de tous les
Etats d'agir en vue de la réalisation de leur séourité & des niveaux de plus en plus bas
des arsenaux militaires. OSans cet engagement fondamental, qui fait partie de la
philosophie méme du Programme, celui-ci ne sera pas l'instrument de mobilisation de la
volonté politique des Btats en faveur du désarmement, objectif pour lequel il a été
con¢u. De pair le Programme doit comprendre des engagements quant & la maniere dont
lc principe de la sécurité égale va &tre mis en pratique et aux priorités des négo-
ciations de désarmement contenues dans le projet que nous allons élaborer.

Le dernier sujet augquel j'aimerais me référer aujourd'hui concerne le mécanisme
de la mise en pratique du Programme global de désarmement. Il est évident gque le
Programme ne couvrira pas seulement les activités de notre Comité, Méme si le Comité est
1'organisme multilatéral unique dc négociations de désarmement, celles—ci sont
cntreprises dans d'autres forums aussi bilatéraux et multilatéraux. IL'existence méme
de ces divers forums de négociation qui peuvent et doivent contribuer, en fonction de
leur spécificité, & la réalisation du Programme, demende, a notrec avis, la détermination
d'un organisme de coordination et dec contrdle pour la mise en pratique des diverses
nesures du Prograrme. Nous pensons qu'il n'y aura pas d'objections a ce que cet
organisme soit 1'Orgenisation des Hations Unies qui, par sa composition universelle et
les tAches qui lui sont confiées, ainsi que par les moyens dont elle dispose, représente
le seul organisme capable de romplir ces fonctions.

Je voudrals souligner & cc propos le r8lc de choix qui, de l'avis de la délégation
roumaine, revient & 1'OIU dans 1'information de tous les Etats et de 1'opinion publique
sur la réalisation des objectifs inscrits dans le Programme global de désarmement en
vue de la mobilisation de tous les efforts en faveur de l'arrét de la course aux armements
en prenier chef, nucléaires.
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Voila les quelques considérations que nous avons voulu présenter 3 ce stade de
nos travaux. Il ne faut pas oublier que nous sommes tous en fait confrontés, & présent,
& deux courses : celle des armements avec des perspectives terrifiantes et une propension
rapide et celle du désarmement, de la solution pacifique des différends, que nous devons
absolument gagner.

La délégation roumaine réserve son droit de présenter des propositions concrétes
dans le Groupe de travail présidé, avec la compétence et llautorité qu'on lui connalt
’ y8 a ’

par Son Excellence M. 1'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles, du Mexique.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'angzlais) : Je
remercie le représentant de la Roumanie de sa déclaration. En fait nos vremiers
contacts remontent a 1953, date & laquelle nous nous sommes rencontrés pour la premiére
fois dans la capitale de son pays. Je suis donc particulidrement heureux de le remercier
des aimables paroles de bienvenue qu'il m'a adressées & 1l'occasion de mon accession 2
la présidence du Comité,

M. ONKELINX (Belgique) s Monsieur le Président, la délégation belge a été frappée
par 1'intérét tres vif et d'ailleurs treés légitime qui s'est manifesté au cours des
derniéres séances du Comité, au sujet du ddsarmement nucléaire.

Dans le Document final de la dixieme session extraordinaire de l'Assemblée
générale de 1978, tous nos gouvernements avaient d'ailleurs reconnu que "les armes
nucléaires sont celles qui menacent le plus gravement 1'humanité et la survie de la
civilisation" et qu'il était "essentiel d'arr@ter et d'inverser la course aux armements
nucléaires sous tous ses aspects, afin d'déliminer le risque d'une guerre mettant en
jeu des armes nucléaires".

Nos gouvernements s'expriment trés souvent sur ce sujet et nombre d'entre nous,
que ce soit par exemple & 1'issemblée générale ou a la Conférence d'examen du Traité
de non-prolifération, ont eu l'occasion de dire leur déception et leur préoccupation
devant la lenteur et la complexité des négociations touchant au nucléaire, qu'il
s'agisse des SALT, de l'arrét des essais nucléaires ou d'autres sujets.

Je dirai d'emblée que la délégation velge est particuliérement satisfaite de
l'appui qui a été donné 34 la proposition faite au départ par certaines délégations
en faveur de la tenue de réunions officieuses de notre Comité et qui seraient ini-
tialement consacrdes aux questions de substance relatives au désarmement nucléaire.
Cette proposition a fait llobjet d'un projet de décision du Comité, présenté officieu-
sement par la République fédérale d'Allemagne et appuyé dans son principe par de
nombreuses délégations, dont la ndtre.

Il nous semble gu'une télle décision - dont il ne faut pas sous—estimer 1'intérét
politique - nous perméttrait d'affirmer 1'importance attachée par notre Comité a ?ette
matidre et de rappeler les responsabilités qu'il a sur tout domaine touchant au desar-
mement. La délégation belge a toujours été ouverte quant au choix des moyens pour
débattre des matidres nucléaires au sein de notre Comité. Elle espere que, dans }es
circonstances présentes, la proposition dont 1'Inde et le Venezuela sont a 1l'origine
recueillera le consensus nécessaire.

Ceci dit, le débat nucléaire recouvre tant d'éventailsl a }a fois dap§ ses gspects
théoriques et dans ses implications pratiques, qu'il me Qaraltralt gpproprle de C}rcons—
crire les thémes de discussion qui seraient soumis aux réunions officieuses que 1ton
envisage de tenir au sein du Comite.

Notre délégation en effet craint que si 1'on ne procede pas a une ce;talne ordon-
nance, a une certaine organisation de ces séances officieuses, nos discussions ne .
présentent un caractere fort décousu, sans résultat pratique pour 1es'travaaA de notre

R o - fiy i p . oTCer CEeS
Comité. Dans cet ordre d'idédes, il a déja été proposé par certains d'amor
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echanges de vues au départ du repport du Secrétaire général des Nations Unies sur 1'étude
d'ensemble des armes nucléaires. Bien que ma délégation ne souscrive pas au contenu de
toutes les composantes de cette étude -~ la Belgique s'est d'ailleurs abstenue lors du
votg de la résolution 35/156 F - certaines siggestions reprisec par de nombreuses délé-
gaﬁ19ns ont le mérite de tenter d'ordomner nos discussions et de nous permettre peut-8tre
d'ev1?er ainsi 1l'écueil de travaux trop théoriques et trop ddcousus au sein d'un Comité
dont il importe de protéger le caractére de forum de négociation.,

q‘ai suivi avec intérét, mais non sans une certaine préoccupation, le débat qui
s'est instauré ces dernitres semaines au Comité autour de notions de doctrine stratégique
telles la dissuasion, la parité des forces ou encore l'équivalence essentielle. Pour un
pays comme le ndtre, Etat non nucléaire partie au TWP mais en méme tomps engagé dans un
gccord d'assistance mutuelle reposant entrc autres éléments sur la garantie nucléaire,
il ne serait pas sage de rester a 1l'écart de ce ddbat sans ¥y apporter notre contribution.

Nous ne voudrio§s pas que ce débat aboutisse & opposer en quelque sorte le désar-—
megent nucléaire au désarmement conventionnel, ni non plus que nos gouvern.ments y appa-
ralsﬁent comme confrontés a un choix tragique entre la dissuasion et le désarmement
nucleaire.

La dissuasion n'est d'ailleurs pas un concept limité au domaine nucléaire. Les
gogvernements peuvent aussi, dans le domaine conventionnel, pratiquer parcille politique
qui constituent souvent 1l'essence méme d'une politigue de défense. Son but en effet est de
rendre la guerre ou la menace de guerrc impraticable comme instrument d'unc politique, et
par 13, de fournir & la paix et au dialogue entre nations une base stable. C'est le
rapport du Secrétaire général sur 1'étude d'ensemble des armes nucléaires qui, dans son
paragraphe 285, indique que "le phénoméne de la dissuasion existe probablement depuis
les premiers temps de 1l'ere humaine".

Si elle n'était qu'un "bluff", lo dissuasion nucléaire et conventiomnelle ne serait
ni efficace, ni crédible. C'est pourtant elle qui a, en grande partie, assuré la paix
en Burope depuis prés de trois décennies. In Furope, l'armement nucléaire n'est pas
congu comme un substitut & 1'armement conventionnel, comme l'a suggéré au moins une delé-
gation. Il s'agit d'une garantie jouant un rdle complémentaire par rapport & la dissuasion
conventionnelle, et dont on ne pourrait concevoir 1'élimination que si l'on était assuré
d'un équilibre conventionnel stable et évident, qui découragerait par lui-méme toute
agression.

La situation qui s'est développée en Europe est le résultat dc l'histoire politique
de 1l'aprés-guerre sur notre continent. On peut déplorer et regretter cctte situation,
mais on doit reconnaitre qu'elle a assuré la paix. Nous devons élaborer notre politique
4 partir des données existantes et nous efforcer, par des négociations basées sur le
principe de la parité, de parvenir & unc situation assurant & tous une sécurité non
dininuée, & un niveau réduit d'armement. Nous ne pouvons oublier en outre, cue la stabi-
1ité prévalant cn Burope constitue un des éléments — un parmi d'autres, d'ailleurs - qui
déterminent la sécurité dans les autres continents.

Nous respectons,certes, le droit pour chaque Etat de concevoir sa politique de
défense. Mais, nous considérons qu'il revient aussi & chague Etat de prendre conscience
des effets qu'entrainent ses décisions pour ses voisins et, plus généralement, pour la
sécurité de 1l'ensemble des membres de la communavté internationale. Nous considérons en
particulier que l'adjonction de nouvelles puissances nucléaires aux cing existantes ne
servirait en rien la cause de la sécurité internationale, mais au contraire risquerait de
1a mettre davantage en péril. Clest pourquoi, la Belgique - et avec elle, la grande
majorité des Etats - a décidé d'adhérer au Traité de non~-prolifération. Cependant, la
Belgique ne congoit la non-prolifération horizontale que comme une phase temporaire e@
mollement comme un systéme de perpétuation de la division du monde en puissances nucle-
aires et puissances non nucléaires.
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Tant que les armes nucléaires subsisteront, il nous parai% crucial que les puissances
détenant ces armes fondent leur politigue sur 1'équilibre et la parité des fozces plutdt
que sur la recherche de la supériorité stratégique. La stabilisation des armements straté-
giques est d'ailleurs un concept de départ des négociations SALT, concept sans lequel il
serait vain d'espérer des progres important: dans la voie de la réduction et de 1'élimi-
nation des armements stratégiques.

Je viens de parler de stabilisation. Cette étape apparalt le plus scuvent néces-
saire avant que devienne possible une réduction ou une élimination des armements dans un
secteur donné. Stabiliser juridiquement par voie d'accord une situation dans lc domaine
des armements apparait cependant trés souvent difficile. Cet effort se heurte & la méfiance
aussi longtemps que la perception de la mcnace cst confuse et repose sur une appreéhension
subjective, plutdt que sur une constatation objective et agréde des faits.

C'est pourquoi des informations plus suivies, une plus grande transparence dans les
prograrmes et les doctrines militaires des Diats peuventi contribuer & ¢éliminer la méfiance
ct permettre ainsi de réaliser les équilibres nécessaires & des niveaux d'armements plus
réduits. Lorsque cette transparence fait défaut, les tentatives mal assurdes pour main-
tenir ou rétablir ces équilibres peuvent apporter des germes de déstabilisation et pro-
voquer une recrudescence de la course aux armements. Des négociations du type SALT ou
MBFRR ont ainsi, en dehors de leurs méritecs intrinséques, l'avantage d'ouvrir la voie & une
amélioration de 1l'information respective sur les forces et les armements des différents
partenaires & la négociation.

Voici quelques réflexions de caractére général et préliminaire que la délégation
belge a estimé devoir présenter suite aux différentes déclarations entendues au Comité,
notamment lors des séances des 19 et 26 février. Lo Belgique partage les prdéoccupations
de nombreuses délégations qui se soucient de donner une impulsion aux négociations dans le
domaine nucléaire. C'est pourquoi elle se félicite des efforts accomplis au sein du Comité
pour activer les travaux en cette matiére. Flle est disposée & apporter sa contribution
avec l'espoir que nos débats contribueront & clarifier certains points et apporteront des
résultats rapides et concrets susceptibles de faire évoluer dans un temps favorable les
négociations en vue d'un désarmement nucléaire.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Camarade Président, j'aimerais au-
jourd'hui traiter du point 6 de l'ordre du jour, le Programme global de désarmement. A
la dernidre session du Comité, la délégation hongroise a dé€ja souligné l'importance qu'elle
attache & cette question. Je me propose maintenant d'évoguer quelques questions ayant
trait & 1'élaboration d'un programme global de désarmement.

Avant d'en venir aux questions concrétes, j'aimerais exprimer la profonde satis-
faction de ma délégation de voir 1!'Ambassadeur Garcia Robles, du Mexique, présider le
Groupe de travail sur le programme global de désarmement, qui a repris ses travaux et
entamé des négociations de fond en vue d'dlaborer un programme global. la délégation est
convaincue que le Groupe de travail, sous la direction éclairée de son président et avec -
la coopération de toutes les délégations, sera en mesure d'achever ses travaux en temps
voulu., J'offre & cette fin la coopération de la délégation hongroise.

De nombreuses délégations estiment, ¢t ma délégation partage leur opinion, que la
question du programme global de desgrmeﬂent sera l'une des plus 1mporuantes de l'ordre du
jour de le deuxiéme session extraordinaire de 1'lissemblée générale consacrée au désar=
mement. Le Comité doit donc s'y intéresser particulierement. Pour faire un travail
réellement valable, nous disposons non seulement du cadre le plus approprié, le Groupe
de travail spécial sur le Programme global de désarmement dont la présidence est en bomnes
mains, mais aussi d'une excellente base documentaire 3 Document final de la premiere
session eytraordlnalre, recommandations de la Commission du désarmement, Declaratlon
faisant des années 1980, la deuxiéme Décennie du désarmenent, etc.
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J'ainerais ejouter ~a cette ligte la Déclaration sur la préparation des sociétés

4 vivre dans la paix présentde par la Pologne et la Déclaration sur la coopération
internationale en vue du décarmemeni, présentée par la Tchécoslovaquie. TPar ailleurs,
1l'opinion cst largement répandue au Comité que le programme devrait contenir les
grandes secctions ci-aprés : introduction au preambulo, objectifs, principes, priorités,
mesures, stades ou phases d'application, et mécanismes.

J'en viens maintenant 2 la question de la neture d'un programme global de
désarmement. Ce programme, en tant ou'"ensemble soigneusement élaboré de mesures
corrélatives dans le domainc du désarmement, qui conduirvait la communauté inter-
nationale vers le but du désarmement géndral et complet sous un contrdle intermational
efficace”" a été diversement interprété au Comité. De méne que d'autres délégations,
celle de la Hongrie ne pense pas que le Programme puisse vraiment revéiir la forme
d'une convention internabionalec ayant un caractere juridiquement contraignant. HMa
délégation voit le Programme que doit adopter la deuxidme session extraordinaire sous
la forme d'une déclaration multilatérale contenant et exprimant les intentions
politiques des Btats. De par sa nzature méme, elle revéiira un caractére spécial
d'engagement des Etats & favoriser des actions concrétes en matiére de désarmement.

En ce qui concerne des stades d'application, la déldégation hongroise préconise
une approche souple et réaliste.

A son avis, c'est a juste titre que la communauté internationalc attache une
¢rande importance a la deuxiéme sescion extraordinaire consacrée au désarmement,
dans laquelle elle met dc grands espoirs. Il incombe au Comiié de contribuer effica-.
cement aux efforts susceptibles de¢ répondre & cettec attente. Une contribution d'une
extréme valeur sera.t l'élaboration et l'approbation par consunsus d'un programe
global réaliste de ddsarmement contribuant & mettrc en oeuvre les idées fondamentales
du Document final de la premilic scssion extraordinaire relatives au renforcement de
la sécurité internationale par le désarmement.

M._de CUEIROZ DUARTE (Brésil) (traduit de l'anglais) : Honsieur le Président,
dans sa déclaration en pléniere, le 12 février, le chef de la délégation brésilienne
a eu l'occasion d'nxposer des considdratiors générales sur la contribution du Comité
du désarmement 3 l. deuxitme session extracrdinaire des Naticng Unies consacrée au
désarmement. Le Programme global de désarmement est 3 notre avis un élément tres
important de cette contribution. Les négociations relalbives au programme, entamées
au cours de la session de 1979 de la Commission du ddsarmement de 1'Organisation
des Nations Unies,devraient &trc mendes & bonne fin par le Comité du désarmement
d'ici la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement.

Pendant ces négociations, 1l'Asscemblée générale a adopté aussi la déclaration
faisant des années 1960 la dcuxiéme Décennie du ddsarmement, et la plupart d'entre
nous ont eu la possibilité d'étudier 2 fond certaines des cuestions qui sc posent
maintenant & nous & propos du Programme. ilous sommes sirs que l'expérience acquise
lors de cc débat facilitera beaucoup les travau du Groupe de travail désommais chargé
d'étudier cette question.

La délégation brésilienne accorde une grande inportance 3 1'adoption d'un
programme global dc désarmement. Hous considérons le Programme comme un cadre
concerté et équilibré de négociations sur le désarmement, qui fournira les principales
lignes directrices pour la conduite de ces négociations dans les instances appropriées.
En arrétant les principes, buts et objectifs principaux du Programme, nous devrons
utiliser le schéma théorique figurani dans le Document final de la premiére session
extraordinaire, pour adopter en définitive un prosramme définissant pour 1l'avenir
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les étapes du processus de désarmement. Le Programme devrait représenter un progrés
par rapport au Document final, dans la mesure ol il doit permettre de concrétiser les
bases théoriques définies dans celui-ci.

Parmi les principaux concepts énoncéds dans le Document final, la délégation
brésilienne accorde une importance particulidre aux Sléments suivants qui, & notre
avis, devraient guider les négociations vers 1l'objectif ultime du désarmement général
et complet sous un contrdle international efficace :

1) La reconnaissance de la vocation et de la responsabilité primordiales’ de
1'Organisation des Nations Unies en matiére de désarmement; ‘

2) La reconnaissance de l'urgence que présente le désarmement nucléaire et de
la priorité qu'il convient de lui accorder;

3) La responsabilité particulidre des puissances dotées d'armes nucléaires en
matiére de désarmement nucléaire, qui n'exclut pas 1'intérét fondamental et légitime
de l'ensemble de la communauté internationale dans tous les domaines du désarmement,
sur une base d'égalité et sans discrimination;

4) IL'utilisation des ressources libérées par les mesures de désarmement pour
favoriser le développement économique et social, surtout dans les pays en développement;

5) La nécessité de veiller a ce que les mesures de désarmement et de limitation
des armements ne freinent en aucune fagon la diffusion et la mise au point de techno-
logies & des fins pacifiques;

6) La nécessité de veiller & ce que les engagements pris en matiére de
désarmement soient correctement équilibrés entre puissances dotées d'armes nucléaires
et pays non dotés d'armes nucléaires, pour éviter toute mesure de caractére discrimi-
natoire ou tendant & perpétuer les désécuilibres existants;

7) La nécessité d'assurer le maintien de la sécurité de tous les Etats pendant
le processus du désarmement, & des niveau.. d'armement progressivement abaissés. Cette
nécessité du maintien de la sécurité ne doit cependant pas servir de prétexte pour
accélérer la course aux armements, surtout dans le domaine nucléaire;

8) Le respect des priorités fixédes par 1'Organisation des Nations Unies en
matiére de mesures de désarmement;

9) L'adoption de mécanismes de vérification adéquats pour assurer le respect
des accords gouscrits;

10) L'utilisation appropriée des mécanismes multilatéraux de 1'Organisation
des IMations Unies. -

Le Programme global de désarmement qui, & notre avis, doit se fonder sur ces
principes, ne peut étre congu comme une simple compilation de mesures, par ailleurs,
il ne peut pas étre dissocié de la réalité des rclations existantes entre nations.
llais c'est précisément parce que le Programme doit nécessairement tenir compie de ce
que l'on entend gdénéralement par "réalités" qu'il doit aussi refléter lc ferme
engagemént de la communauté mondiale de réaliser les objectifs du désarmement, tels
qu'ils figurent au Document final et dans d'innombrables résclutions de 1'Organisation
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des Nations Unies. En fait, si le Programme n'exprime pas cet engagement de facon
concréte, sa signification et ses conséquences pratiques seront trés limitées.

Cela me conduii a évoquer le débat fort constructif sur la nature du Programme
qui s'est déroulé an sein du groupe de travail présidé par li. Garcia Robles. Plusieurs
délégations ont insisté sur le fait que le Programme devrait exprimer clairement cet
engagement. D'autres ont déploré qu'il ne soit sans doute pas possible de lui conférer
toute la force contraignante que pourrait avoir un traité. D'autres encore, en petit
nombre, ont soutenu que les "réalités" de la vie internationale ne leur permettalent
pas de s'engager ainsi de facon précise. Ma délégation est convaincue qu'un programme
global de désarmement doit &tre considéré comme faisant nartie intégrante des éléments
et caractéristiques de la vie internationale que certaines délégations qualifient
de "wéalités'". L'engagement d'assurer un désarmement effectif, avec les responsabilités,
droits et obligations que cela comporte, doit étre envisagé dans la méme perspective
et & la méme lumiére que ces circonstances et caractéristiques de la vie internationale.
Qu'elles nous pWaisent ou non, nous ne pouvons fermer les yeux sur les réalités telles
qu'elles existont; mais c'est précisément parce au'elles sont de plus en plus inquié-
tantes que nous ressentons plus vivement la nécessité du désarmement. Et le besoin
urgent de prendre des mesures concrétes pour réaliser le désarmement est, que cela nous
plaise ou non, une autre réalité de la situation internationale actuelle. Ce simple
fait semble &tre une raison suffisante pour que les payz s'efforcent de concrétiser
leur engagement, si souvent énoncé jusqu'ici uniquement en paroles.

In d'avtres termes, nous considérons le Programme comme 1'expression dépourvue
d'ambiguité de la communauté internationale de son engagement de donner un sens
concret et opérationnel & sa volonté politique d'atteindre les objectifs du désarmement.
Dans ce contexte, la question de la fixation d'un calendrier pour l'exécution des
phases du programme ne devrait pas étre considérée, ainsi que certains l'ont dit,
comne rigide ou artificielle et par conséquent inacceptable; il faut plutdi y voir
des paramétres indicatifs sans lescuels 1l'application des mesures prévues dans le
programme perdraient toute relation avec la -réalité. Il va sans dire, aux yeux de
ma délégation, que le Programme seraiti dépourvu de sens pratique s'il demeurait
suspendu dans le vide, s'il n'était rien d'autre qu'une conception intellectuelle
artificielle destince a n'exister que dans les salles de 1'Organisation des Nations Unies.
ha contraire, pour entrer dans le domaine des rdalités, le Programme doit étre congu
et adopté de telle fagon que ses principes et objectifs dev1ennent aussi les principes
et objectifs des Dtats qui 1'adoptent, et reflétent leurs inquiétudes bien réelles
en matiére de défense et dc sdécurité, de relations bilatérales ou régionales et de
développement €économique et social. Il semble en effet évident qu'a 1'époque nucléaire,
qui est devenue aussi celle de la course aux armements nucléaires, époque ol la menace
trés réelle de l'annihilation point & 1'horizon, rien ne saurait &tre plus étroitement
associé a la réalité qu'un effort concerté pour assurer une sécurité réelle par un
désarmement effectif. A notre avis, le Programme global de désarmement, pour &tre
efficace, doit exprimer clairement un engagement collectif en vue du désarmement.
Sinon il n'ajoutera rien de plus au travail théorique déja accompli a la premiére
session extraordinaire.
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M. VOUTOV (Bulgarie) (traduit de 1'anglais) : Camarade Président, étant donné que
c'est la premiére fois que notre délégaticn prend la parole sous vetre présidence,
permettez-moi tout d'abord de vous adresser, & vous qui représentez la fraternelle
République démocratique allemande, nos félicitations les plus cordiales pour votre
accession & un poste chargé d'obligations et de responsabilités. Votre vaste expérience
diplomatique dans le domaine des négociations multilatérales sur le désarmement contri-
buera sans aucun doute au succés des travaux du Comité; d'ailleurs, nous avons déja noté
avec satisfaction la marque de voire sityle personnel dans 1'organisation de nos travaux.

Je ne saurais manquer non plus de rendre hommage et de dire toute notre estime a
votre distingué prédécesseur, M. 1'ambassadeur de la Gorce.

Dans mon intervention d'aujourd'hui, je voudrais présenter au nom de la délégation
bulgare quelques observations générales concernant le point 6 de 1l'ordre du jour :
"Programme global de désarmement", et faire queloues bréves remarques au sujet des
points 1 et 2.

Au cours de la derniére session, nous avons parcouru un long chemin et, apres les
progrés réalisés en 1980, sous la présidence de 1'ambassadeur Adeniji, et le bon départ
qu'a pris le Groupe de travail sous la direction sage et énergique de M. 1'ambassadeur
Garcia Robles, nous sommes maintenant dans la bonne voie pour élaborer un programme
global de désarmement en vue de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement. De 1l'avis de notre délégation,
1'élaboration de ce programme est une tiche importante et le Comité ne doit épargner
aucun effort pour l'accomplir de fagon pratique et en temps voulu.

Nous partageons l'opinion que nos efforts doivent &tre basés sur les documents
approuvés par consensus dont nous disposons, c'est-i-dire le Document final de la
premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, les
documents de la Commission du désarmement, etc. D'autre part, il ne serait que juste
et utile de tenir dliment compte de toutes les idées nouvelles et de toutes les propo-
sitions concrétes qui ont été présentées au Comité - et & ce sujet, je voudrais souligner
1'importance du document CD/128, que ma délégation a présenté conjointement avec d'autres
pays socialistes, et des documents CD/92 et JD/léO d'un caractire véritablement fondamental
et essentiel.

En ce qui concerne les principaux paramétres du futur programme global de désar-
mement, notre délégation tient & présenter les considérations suivantes :

1. Il faudrait que les objectifs et les principes essentiels du Programme soulignent
notamment que les négociations sur le désarmement doivent &tre continues et se dérouler
a4 un rythme rapide pour gagner de vitesse le développement qualitatif et quantitatif
des armements qui font 1'objet des négociations et, lorsque c'est possible, pour
empécher la mise au point de nouveaux types et systémes d'armes, en particulier d'armes
nucléaires.

Un autre principe important impliquerait 1'abstention par tous les Ltats de tout
acte d'armement de nature & comprometire les efforts de désarmement. Nous ne devons pas
perdre de vue le noble but d'un désarmement général et complet sous un contrdle inter-
natiocnal efficace.
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2. L'essentiel du Programme sers évidemment constitué par les mesures qui y seront
prévues. Nous utiliserons dans nos travaux les documents susmentionnds qui ont fait
l'objet d'un consensus, mais nous considérons 1'élaboration du Programme comme devant
stimuler les quelques délégations qui ont manqué de la volonté politique nécessaire

pour contribuer & 1'ouverture et & 1l'accélération de négociations urgentes sur des points
trop importants de notre oxdre du jour pour &lre éludés ou méconnus.

3. En ce qui concerne les phases d'exécution, nous pensons qu'il serait possible de
fixer a titre indicatif quelques dates réalistes en fonction des mesures & prévoir dans
le Programme.

4, Quant & la nature du Programme, le mieux ne serait certainement pas de vouloir en
faire un traité de désarmement général et complet, d'un caractére juridiquement contrai-
gnant. De 1l'avis de notre délégation, ce Programme constituerait une base pour des
négociations concretes sur toute une série de problémes de désarmement.

Naturellement, quand on parle de Programme global de désarmement, on évoque 1l'idée
de théories, d'attitudes, de concepts et l'avenir des futures générations. Mais nous
qui avons & élaborer un Programme en tenant compte des réalités, nous devons faire
preuve de prévoyance et d'une perception nouvelle des graves dangers qui meracent la
civilisation actuelle. A cet égard, les paroles du premier cosmonaute bulgare nous
reviennent & 1l'esprit : "Notre planéte est si belle lorsqu'on la voit d'en haut ...
Faudra~t-il que nous allions tous dans 1'espace pour apprendre ques nos responsabilités
et nos obligations sont un peu plus grandes et plus lourdes qu'elles ne nous apparaissent
sur la Terre 7",

Je me permettrai de dire que cette nouvelle notion se trouve parfaitement exprimée
dans les paroles que Leonid Brejnev, Secrétaire général du Comité central du parti
communiste de 1'Union soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS,
a prononcées & la tribune du 26&me Congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique
et qui sont reproduites & la page 6 du document CD/16O ¢ "Ce n'est pas la préparation 2
la guerre, qui condamne les peuplesa un gaspillage insensé de leurs richesses matérielles
et spirituelles, mais la consolidation de la paix qui constituc le fil directeur
conduisant aux lendemains". Les propositions précises, portant sur plusieurs aspects
essentiels des relations internationales actuelles, qui figurent dans ce rapport de
Leonid Brejnev, et en particulier les problémes de la course aux armements et du désar-
mement dont il souligne la gravité, sont d'une nature telle qu'il faudra certainement
en tenir compte dans 1'élaboration du Programme global de désarmement ainsi que dans les
travaux du Comité qui auront trait aux autres problémes de désarmement et, en premier
lieu, aux différents aspects de la question des armes nucléaires et du désarmement
nucléaire. I1 est absolument évident cue ces problémes doivent tenir une place centrale
dans 1'élaboration du Programme.

4 cet égard, je me permettrai de revenir bridvement sur les points 1 et 2 de
l'ordre du jour. Notre délégation a participé activement & la série de réunions
officieuses concernant la création de groupes de travail sur ces deux points. Les
débats ont largement démoniré 1'appui croissant donné aux initiatives des pays socia-
listes, présentées dans les documents CD/4, CD/109 et CD/162, qui tendent & 1'ouverture
de négociations multilatérales sur le probléme clé du désarmement : le désarmement
nucléaire. A la veille de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement, nous donnons naturellement une haute priorité
& la question du désarmement nucléaire et & celle de 1l'interdiction géunérale et compléte
des essais d'armes nucléaires.
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Quel que soit l'attachement qu'on éprouve pour la notion de sécurité ou pour les
vieux r8ves de suprématie militaire, il ne devrait pas empécher de voir le danger croissant
que représentent les armes nucléaires. Si des négociations multilatérales sérieuses
ne s'engageaient pas sur ces points de 1'ordre du jour, l'importance et les effets de
tous les autres efforts du Comité s'en trouveraient réduits. Je cite de nouveau le
rapport de L.I. Brejnev au 26éme Congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique :
"Les nouvelles mesures que nous proposons englobent une large gamme de questions...
Toutes ces propositions sont unies par un seul but, par notre aspiration commune & tous. :
faire tout ce qui est possible pour écarter des peuples la menace d'une guerre
nucléaire et préserver la paix dans le monde'.

En terminant mon intervention d'aujourd'hui, j'exprime 1l'espoir que 1l'appui consi-
dérable qu'a regu 1'idée de créer deux groupes de travail spéciaux supplémentaires aura
une heureuse influence sur les quelques délégations qui méconnaissent encore la
nécessité évidente de préparer tout au moins des négociations sur les problémes de désar-
mement les plus importants. Ce serait 13 une importante contribution a 1'élaboration du
Programme global de désarmement et & 1'avenir du monde.

Le PRESIDENT (République démocraticque allemande) (traduit de 1l'anglais) : Je
remercie 1'Ambassadeur de Bulgarie, le Camarade Voutov, de sa déclaration, ainsi que
des paroles .aimables qu'il m'a adressées.

M. ISSRABLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Camarade Président, la délégation soviétique voudrait formuler aujourd‘'hui quelques
observations au sujet de 1'élaboration d'un programme global de désarmement.

. On sait que 1'Union soviétique attache une importance exceptionnelle & la limitation
de la course aux armements et au désarmement. Dans son rapport au 26eme Congrés de
notre parti, L.I. Brejnev, secrétaire géndral du Comité central du parti communiste de
1'Union soviétique et président du Présidium du Soviet suprdme de 1'URSS, a-déclaré :
"L'orientation principale de 1l'action du Parti et de 1'Etat dans le domaine de la politique
extérieure a été et continue d'&tre la lutte en vue d'atténuer le danger de guerre et
de maltriser la course aux armements". C'est précisément sous cel angle que la délé-
gation soviétique envisage 1l'élaboration et la teneur d'un programme global de
désarmement.

Nous ne sommes pas obligés de partir de zéro. L'échange de vues général qui a eu
lieu 1'été dernier, tant aux sdances plénidres que dans le groupe de travail, a montré
la position des parties, leur conception de la nature et de la teneur du programme. Les
débats ont révélé certaines différences dans les positions des participants aux )
négociations sur certains éléments du programme global de désarmement. Mais nous avons
aussi des indications précises et généralement admises qui nous permettrons, si nous
les respectons, d'aller de l'avant sans nous détourner de 1'orientation principale et
essentielle, sans risquer de nous égarer sur une fausse route.

O se trouvent ces indications ? D'abord dans le Document final de la session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale des Nat onsg Unies consacrée au désarmement, qui
constitue une excellente base pour 1'élaboration d'un programme global de désarmement,
car il tient compte de toutes les propositions et idées essentielles formulées par de
nombreux pays quant & la limitation de la course aux armements et au désarmement.
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A notre avis, il est donc extrémement important, dans 1'élaboration du programme, de
s'en tenir aux dispositions figurant dans ce document fondamental, et de respecter
rigoureusement 1'écuilibre des formules de compromis oui a été réalisé & grand-peine
grice aux efforts de plus de 100 Ltats Membres de 1'Organisation des Nations Unies.

Le rapport de la Commission du désarmement des Nations Unies, adopté par
1'Assemblée générale a sa trente-quatriéme session et qui contient les éléments
essentiels d'un programme global de désarmement, nous sera aussi trés précieux dans
nos travaux. In outre, nous disposons maintenant du texte de la Déclaration faisant
des années 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement; comme on le sait, une section
importante de cette déclaration est spécialement consacrée au programme global de
désarmement.

On peut se féliciter que les participants aux négociations se solent mis d'accord
pour affirmer que l'objectif final du programme doit &tre le désarmement général et
complet sous un contrdle international efficace.

A ce sujet, nous voudrions formuler quelques considérations d'ordre général. I1
existe de nombreuses maniéres de concevoir la solution du probléme du désarmement.
Parmi elles, il y a celles qui tendent & n'exclure des arsenaux des Etats ou a ne
frapper de limitations qualitatives ou quantitatives que certains types d'armements.
Chacun connait les efforts qui sont faits pour limiter les armements uniquement dans
les Etats les plus développés du point de vue militaire ou pour élaborer des mesures
limitant laccurse aux armements a 1'échelle régionale. De nombreuses négociations sur
le désarmement de la période d'aprés-guerre se sont fondées sur cette approche qui a
permis de conclure une série d'accords bilatéraux et multilatéraux considérés a juste
titre comme des mesures importantes pour la limitation de la course aux armements et le
désarmement. Il en existe une vingtaine. Mais le moyen le plus efficace de résoudre
le probléme, celui qui garantirait le mieux & l'humanité une paix et une sécurité
durables, c'est le désarmement général et complet.

Quels sont, de notre point de vue, les principaux avantages de cette approche ?
Ils résident surtou’ dans le fait qu'elle exclut totalement la possibilité pour un
ou plusieurs Efats d'acquérir la supériorité sur d'autres Etats par la conservation de
tel ou tel type d'armement ou de forces armées. Alors que les accords multilatéraux
ov bilatéraux qui existent actuellement dans le domaine de la limitation des armements
et du désarmement n'englobent qu'un groupe plus ou moins grand d'Etats et ne peuvent
manquer de créer le risque d'une rupture de 1'équilibre actuel des forces et d'une
déstabilisation possible de 14 situation internationale, par contre le désarmement
général et complet prévoit la participation au processus de désarmement de tous les
Etats du monde, grands et petits, quel que soit le systéme social. Le caractére
universel du désarmement exclut donc la possibilité pour aucun Etat de conserver un
potentiel militaire de nature & menacer la sécurité des autres Etats.

Avec un désarmement général et complet faisant 1'objet d'un accord universel, le
probléme de la vérification prend un caractére foncidrement différent. Dans les
négociations sur des limitations partielles d'armements et de forces armées, les
principales difficultés que soulevalt l'adoption de diverses mesures de vérification
tenaient au fait que les Etats craignaient légitimement que ces mesures ne servent &
fournir des renseignements sur la nature, l'ampleur et les possibilités de leurs
activités militaires non interdites par 1l'accord envisagé; mais avec le désarmement
général et complet, ces craintes seraient sans objet car toutes les activités militaires
seraient interdites.
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Ainsi que le Gouvernement soviétique l'a fait remarquer dans l'un de ses documents,
les Etats n'auraient rien & cacher 1'un & l'autre. TI1 serait possible de procéder 2.
n'importe quelle vérification, & n'importe quelle inspection, en cas de doute sur
1'accomplissement de bonne foi, par tel ou tel Ktat, de ses obligations de désarmement.

Par désarmement général et complet, il faut entendre un désarmement égal pour tous
les Etats du monde, qui n'impliquerait aucun avantage pour telle ou telle partie, qui
ne compromettrait la sécurité nationale d'aucun pays, qui offrirait toute facilité
pour un contrdle international global et efficace.

L'affaire présente encore un autre aspect important. Le désarmement général et
complet libérerait toutes les ressources matérielles et humaines actuellement consacrées
aux activités militaires des Ltats. Le transfert de ces ressources a des fins pacifiques
créerait des conditions exceptionnellement favorables pour résoudre d'une maniére
radicale de nombreux problémes fondamentaux d'ordre social et économique qui se posent
dans le monde.

Enfin, la démilitarisation - j'entends par 12 une démilitarisation universelle -
aboutira sans aucun doute & modifier la nature des relations internationales dans leur
ensemble. Les principes de la coexistence pacifique entre Etats ayant des régimes
sociaux différents auront un champ d'application extrémement vaste.

I1 convient de rappeler que, dans le passé, le désarmement général et complet a
été maintes fois instamment demandé par différents mouvements pacifistes et anti-
militaristes. C'est d'abord 1'Union soviétique qui, & la Commission préparatoire de la
Conférence du désarmement, en février 1928, 1l'a proposé comme sujet de négociations
pour des conférences internationales. Aprés la derniére guerre mondiale, 1'Union
soviétique a de nouveau proposé qu'on examine la possibilité de résoudre le probléme du
désarmement d'une manidére radicale et universelle. C'est & sa demande que la question
du désarmement général et complet a été inscrite, pour la premiére fois dans 1'histoire
des Nations Unies, & l'ordre du jour de la quatorziéme session de 1l'Assemblée générale,
qui s'est tenue en 1959. Au cours de ladite session de 1'Assemblée, 1'Union soviétique
a présenté une déclaration sur le désarmement général et complet et, une année aprés,
le texte des "Dispositions fondamentales d'un traité de désarmement général et complet'.
L'adoption de la proposition soviétique aurait entrainé l'application de mesures
précises qui auraient abouti finalement au désarmement général et complet.

Mais les réalités de la vie internationale ont montré qu'il était difficile et
pour le moment impossible d'atteindre immédiatement, pour ainsi dire d'un seul élan,
le noble objectif du désarmement général et complet. Comme on le sait, la conclusion
d'accords dépend non pas d'une seule partie, ni méme de deux ou trois, mais du
consentement de tous les participants aux négociations; or, les membres du Comité
n'ignorent pas que, méme dans le cadre de notre organisme & participation relativement
peu nombreuse, la réalisation d'un consensus méme sur des questions secondaires est
parfois bien loin d'étre facile. Nous devons tenir compte des réalités et nous
efforcer de parvenir & un accord dans des domaines et sur des questions qui le
permettent. L'Union soviétique présente systématiquement différentes propositions
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visant & la conclusion d'accords sur telle ou telle mesure concréte. Quiconque découvre
un moyen de faciliter la solution de n'importe quelle question concernant le désarmement
n'a qu'a dire "Buréks !" et 1'Union soviétique sera préte a accueillir favorablement

les idées ou les propositions que cela implique, quelle qu'en soit l'origine. Elle ne
prétend nullement au monopcle de ces initiatives. L'essentiel, c'est que ces initiatives
et ces propositions permettent de résoudre tel ou tel probleme concret de désarmement.
Nous disons cela, non pas pour minimiser 1'importance des travaux que le Comité

consacre au programme global de désarmement, mais uniquement pour que le document que
nous élaborons ne soit pas un papier sans wvaleur de plus qui subirait le sort peu
enviable de nombreuses déclarations solennelles demeurées sans effet.

Nous appuyons l'opinion de nombreuses délégations qui demandent au Comité de
prévoir dans le programme global de désarmement, outre l'objectif final, un objectif
proche, immédiat. Les Etats concentreraient ainsi leurs efforts sur des questions
actuelles et depuis longtemps mires pour une solution, qui figurent au premier rang de
1l'ordre du jour des réunions internationales et dont le reglement s'impose d'urgence.
Dans les conditions actuelles, alors gue la situation mondiale s'est sérieusement
aggravée, il importe particuliérement de conserver, de renforcer et de développer ce
qui est positif, ce qui a été fait les années passées pour freiner la course aux
armements, de prendre des mesures pour écarter la menace d'une guerre nucléaire.

Naturellement, les représentants ici présents savent bien que les objectifs
immédiats d'un programme global de désarmement, tels qu'ils sont formulés, en ;
particulier, au paragraphe 8 du rapport de la Commission du désarmement des
Nations Unies, prévoient la nécessité d'engager et de mener d'urgence des négociations
sur 1'arrét de la course aux armements sous tous ses aspects, d'entamer un processus
de désarmement véritable sur une base convenue, d'accroitre la confiance internationale
et le reldchement des tensions.

Parmi les principes sur lesquels doivent se fonder 1'élaboration et la mise en
oeuvre d'un programme global de désarmement, la délégation soviédtique voudrait citer
1l'un des plus importants qui est en fait une norme généralement reconnue, & savoir celui
de ne pas porter atteinte & la sécurité d'aucune des parties participant a 1'accoxd,
c'est-a~dire le principe de 1'égalité et d'une sécurité égale.

On sait que ce principe a été plus d'une fois mentionné dans le Document final de
la session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au
désarmement. Dans la Déclaration faisant des annédes 1980 la deuxiéme Décennie du
désarmement, que 1'Assemblée générale a adoptée & sa trente-cinquiéme session, il est
dit clairement qu'a chaque stade du désarmement "l'objectif devrait 8tre le maintien
d'une sécurité non diminuée au niveau le plus bas possible d'armements et de forces
militaires'". Il est entidrement juste d'affirmer que le respect absolument strict
du principe de 1'égalité et de la sécurité égale, le renoncement a acquérir des
avantages unilatéraux ou une supériorité militaire illuscire sont les conditions les
plus importantes pour 1'élaboration efficace d'un programme global de désarmement
comme, en général, de tout accord sur le désarmement.
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La confirmation ¢t 1'application universelle du principe de ncn-recours & la
force dans les relations internationales ont égalcement une importance exceptionnelle,
Il est en outre indispensable de faire en sorte que, dans la pratique, le plus grand
nombre possible d'Itats, en particulicr les pulssances dotées d'armes nucléaires et
les Ltats disposant des armements ¢% des forces armées les plus pulssants, participent
aux ndégociations et a l'élaboration des accords. La participation de toutes les
puissances dotées d'armes nucléaires aux cfforts tendant & linmiter la course aux
armerients nucléaires, & réduire ot ¢lininer tous les stocks de ces armes cst indis-
pensable pour que ces efforts soient couronnés de succés. L'adhésion de tous les
Titats auxgccords internationaux en viguewr portant sur le limitation de la course aux
armements et le désarrmement est la condition préalable indispensable ¢t essentielle
34 la réalisation de nouveaux progres dans ce domaine., Inm d'autres termes, le
principe d'universalité cst l'une des conditions préalables les plus importantes du

.ogrés dans le domaine du désarmencnt.

Dans l1l'elaboration d'accords sur le désarmement, il importc aussi de tenir
compte du principe de réciprocité. A notre avis, il faudrait que tout cela appa-
raisse dans le programnec global de désarmement.

11 va de soi que les accords dans leo domaine du désarmement doivent prévoir unc
vérification efficace des mesures préciscs de désarmement qu'ils imposent, vérifi-
cation dont la portée ¢t la naturc sont détermindées par la portée, la nature ct la
spécificité desdites mesurcs. Un programme global dec désarmement fondé sur de telgs
principes sera réellement cohérent, viable et réaliste,

Pour ce qui cost des mesurces précises qui constitueraient la teneur du programme
global de désarmcment, on sait que 1'Union soviétique cst maintes fois intervenuc et
continue d'intervenir en faisant diverses propositions & ce sujet. Dans la lettre
en date du 11 avril 1980 qu'il a adressée au Scerdtaire général de 1'Crganisation
des Nations Unies au sujet des problemes de la deuxiéme Décennie du désarmement,
A.A. Gromyko, llinistre des affaires étrangércs de L'URSS, a déclaré : "L'Union
soviétique est préte & limiter ou & interdire sur unc base dec réciprocitd, par voie
d'entente avec d'autres Etats, n'importe quel type d'arme, pourvu, bicn entendu,
qu'il ne soit pas porté atteinte, dans des .onditions de pleine rdciprocité, a la
sécurité de 1l'un quelcongue des ntats qui disposeat du vype d'arme considérd". Dans
cebte lettre, publidéec en tant que docunent officicl du Comité, sont dénumdrées des
mesures préciscs dont l'applicstion donnerait unc signification réelie 2 la deuxienc
Décennic du désarmement.

La déclaration du Comité consultatif politique des pays partics au Traité de
Varsovie, adoptéc en mai de l'amnée dernitére a Varsovic, contient des propositions
trés importantes concernant le désarmerent.

Nous voudrions aussi appcler l'attention des membres du Conité sur un autre
document, le mémorandunm de 1'Union sovidtique intituldé "Pour la paix ct le désar-
nenent, pour des garanties de la sécurité internationale", présenté par la
délégation de 1'URSS & la trente-cinquieme session de 1'Assembldée générale des
Nations Unics. Dans cc document se trouve exposé un vaste programme pour la
cessation de la course aux armements et pour l'adoption de réelles mesures de
désarmement aboutissant au désarmement général ot complet sous un contrdle
international cfficacec.

Nous voudriens souligner particuliérement 1l'actualité et 1'importance exception-
nelles des nesures préciscs et constructives de désarmement qu'a proposées
L.I. Brejnev au 26éme Congrés du Parti communiste de 1'Union sovidtique. La délé-
gation soviétique cn a déja parlé a 1l'unc des sdances pléniéres du Comité. Nous



CD/PV.114
21

(i1. Issraélyan, Union decs Républiques socialigtes soviétiques)

appelons maintenant 1l'attention des participants sux négociations sur les initiatives
et les propositions relatives au désarmement qui ont ét8 préscentées au Congrés du
Parti communiste de 1'Union soviétique. Nrus espérons qu'il -n sera tenu diment
corpte dans lc prograrme global de désarmenent cn vole d'élakoration.

Au cours des débats de l'année derniérc, ainsi qu'a la préscnte scssion du
Comité, un certain nombre de délégations du groupe des pays non alignés ont soulevé
la question des délais, du calendricr & établir pour l'exécution du programme global
de désarmement dans ses diverses étapes. A ce sujet la délégation sovidtique so
déclare d'accord pour que soient fixdes & btitre indicatif lcs datcs auxquelles
devront étre vréalisds des accords sur tel ou tel point concernant la limitation de
la coursc aux armements. Bien entendu, la solution de cette guestion dépendra cen
fait de la portéec et de la naturc des mesures sur lesquelles nous parviendrons a
nous nettre d'accord., Ce sera une nouvelle manifestation de notre bonne volonté et
de nos efforts pour arriver & unc entente.

Bn cc qui concernc la nature du programme, c'cst-a-dire la question de saveir
s'il doit &8tre légalement contraignant, il nous semble que, corme 1'indique le
Docurient final de la preniérc scssion cxtraordinaire de 1'hssembldée générale
consacrée au désarmemcnt, cc programmc devra servir de base & des négociations qui
porteront sur les mesurcs prévucs dans ce prograrme. Ces négociations aboutiront
précisément & des traitds, accords ou conventions internationaux corrcspondants.

I1 nc scra possible d'obtenir des résultats pratiques pour 1l'arrit de la course
aux armements ot le désarmement que si les Dtats intdéressés entreprement des
négociations constructives pour rcchercher ct formuler des solutions nutucllement
acceptables. A notre avis, les Etats doivent utiliscr toutes les voies qui
permettent de mener des ndégociations ot d'avoir de larges déchanges de vues sur ces
questions dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies.

L'Union soviétique cstinmc tout d'abord qu'il convient de préparcr soigneusement
la deuxiéme session oxtraordinaire de 1'Asscrblée généralc des Nations Unics
congacrée au désarmcment. Ensuite, il faulra convoquer unc ccnférence mondiale
du désarmement & laquelle pourront &tre oxamindes dans toute leur ampleur, avec la
participation detous les DTtats, les questions du désarmenment tant nucléaire que
classique.

Necus avons maintes fois souligné l'importancc exceptionnelle ‘d'une telle confé-
rence en faveur dec laquelle de nombreux Itats se sont ncttement prononcés. Par
rapport aux scssions extraordinaircs de 1'Assembléc générale des Nations Unies,
une conférence mondiale du désarmement prdésenterait l'avantage qu'elle pourrait, &
la suite de négociations sur des questions préciscs de désarmement, adopter des
décisions obligatoires pour tous les Etats, et non pas des recommandations, ce qui
contribucrait sans aucun doute & crder unc orientation favorable & un désarmement
réel, Nous sommes fermerient convaincus que la convocation d'une conférence mondiale
du désarmement doit faire partie inilégrante des ncsures prévucs par le programne
global de désarmencnt. Telles sont les considérations gue nous voulions exprimer
aujourd'thui au sujet de la teneur et dc la nature du programme global de désarmenment
que le Comité doit élaborer.
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U .SAW HLAING (Birmanic) (traduit de 1'anglais). : Monsicur le Prdsident,
pernettoz-moi d'abord d'cxprimer la profonde satisfaction de ma délégation de vous
voir assumer la présidence du Conité du désarmement pour cec deuxiéme mois de sa
session de printemps. Je suls convaincu que votre riche expéricnce ot vos corpé-
tonces nous pormettront d'obtenir des résultats concrets danc la poursuite de ncs
objectifs. Ma délégation tient & vous assurcr de sa pleine coopération. Permettez-
rol gussi de remercier vivement votre préddcesscur, S.E. 1'Ambassadeur de France,

1. de la Gorcc, qui a mené les débats du Comitd avec célérité et compétence.

Jo m'efforcerai de limiter ma déclaration au point 6 de 1l'ordre du jour, le
prograrme global de désarmement. Il s'agit d'une question débattue par les organes
de négociation sur le désarmencnt passés et présents depuis des décennies. Nous
avons consacré becaucoup de btemps ¢t d'efforts & son établissement. Pourtant, en
dépit de ces cfforts bien intentionnés et assidus, les nobles objectifs gue nous
poursuivons restent inattcignables,

Toutefois, ma délégation se félicite particuliércment qu'un groupe de travail
spécial pour 1l'étude d'un programmc global de désarmement ait pu Stre créé sans
probléne et qu'un travail séricux ait ét¢ entrepris sous la dircction avisée de
M., 1'Ambassadeur Garcia Robles, du llexique.

Au paragraphe 109 duv Document final, dans les recommandations pertinentes de
la Commission du désarmement et dans la résolution 35/46 de 1'Asscmblée géndéralc
déclarant les années 1980 deuxiéne Décennic du désarmement, le Comité du désar-
merient cst invité A& cntreprendre 1'élaboration d'un programme global de désarmenment.
Fn particulier, la résolution 55/46 fixe pour l'adoption de ce prograrme un délai
ne devant pas aller au-deld de la deuxiéne session extracrdinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unics consacrée au désarmement, prévuc pour 1992. Ces
documents confirment l'ampleur des responsabilités que la collectivité inter-
nationalec a confides au Comité. "

Dans la déclaration qu'clle a faite devant le Comité & la séance plénidre du
24 février 1981, na délégation a souligné que 1'objectif ultime de désarmement
géndéral et complet sous un contrdle international cfficace pourraitv dtre atteint
par 1l'application de la méthode qui consiste a chercher & conclurc des accords
progressifs et échelonmnés. L'accumulation de résultats limités engagerait un
processus permettant d'atteindre la totalité de 1'objectif., Ia délégation cstime
gqu'un programme de désarmenent utile ot rdaliste doit comporter un cnscmble de
mesures étroitement lides entre elles, applicables étape par étape selon une
succession logique.

A cet égard, nma délégation ost d'avis que la solution présentée dans le
Document final, dans la rccommandation de la Comnission du désarnement et dans la
résolution 35/46 de 1'Asscmblée générale des Nations Unies, nous fournit les
éléments nécessaires pour un programnc global de désarmenment. En particulier, le
Document final, ¢tabli et adopté par conscensus, devrait &tre 1'élément principal
a partir duquel le programme scrait structurd ot é&laboré. Un certain nombre de
mesurcs cxposées dans ce document et la garme soigneuscment négocide des mesures
énunérées dans le rapport de la Commission du désarmement de 1979 (résolution 34/42
de 1'Asscmblée générale) nous offrent une liste d'dléments pour nos négociations.
Nous devons identificr et classer des groupes de mesures, afin d'établir unc liste
de priorités. Ces mesurces doivent dtre raccordées les unes aux aubres pour former
une chaine d'éléments dynamiques. Actuellement, le Comité du désarmement cst
profondément engagé dans l'evamen d'au nmoing quatre questions de désarmement, sur
lesquelles des négociations sont en cours. Il s'agit 1a, pour ma délégation, de
réalisations positives cn dircction d'un programme global de désarmement. Par
ailleurs, ma délégation estime qu'il reste un demaine dans lequel le Comité du
désarmenent doit s'engager plus diligemnient.
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La cegsation de la course aux armements nucléaires sous tous scs aspects et le désar-
mement nucléaire, d'une part, et 1'interdiction compléte des essals nucléaires, d'autre
part, figurent sur notre liste de priorités. La communauté intornationale n'a cessé de
prier instamment le Comité d'examiner, sans autre réticence, ces deux questions de
désarmement extrémement urgentes. Ma délégation et les membres du Groupe des 21 ont
demandé que soient étzblis au plus t0t des mécanismes de négociations appropriés.
J'esperc que cette demande scera suivie d'effet le plus t8t possible.

Dans 1'établissement d'un programme global de désarmement, il sera nécessaire
de créer un cadre tlair et reconnu de négociations sur le fond. Toutefois, le cadre
d'unc action internationale soutenue devrait dégalement fairc partie intégrante de ce
programe. De méme, il faudrait veiller & ce que le programme global de désarmement
ne contienne aucun germe d'insécurité pour un Etat quel qu'il soit. I1 sera donc
nécessaire de tenir dfiment compte du droit de chaque Etat 3 la sécurité, et cela a tous
les niveaux de la négociation et & tous les stades de l'application du programme.

Nous sommes d'avis que la recommandation de la Commission du désarmement offre une
bonne base pour la poursuite de la négociation sur l'établissement d'une liste de
mesures d'appllcatlon prioritaires. Nous espérons que ces négociations permettront
de dégager des vues communes. Etant donné le pouvoir d'andantissement des armes nu-
cléaires, qui fait peser en permanence sur lthumanitdé une menace de destruction et de
mort, toutes les mesures relatives 3 ces armes devraient bénélficier d'un degré de
priorité plus élevé que les autres mesures de désarmement. lla délégation ne veut pas
dire par 1i que les diverses prioritées accordédes aux négociations en cours sur diverses
guestions devraient s'en trouver affectées.

Au sens strictement juridique, un programme global de désarmement ne peut pas
8tre consgidéré comme un instrument comparable & une convention interpationale ou & un
traité. D'autre part, il ne doit pas &tre considéré simplement comme étant expression
d'intention de la part des Etals. Nous sommes convaincus en outre qu'il s'agit non pas
d'un sinple programme au sens ordinaire, mais d'un document ayant de profondes incidences
en mati3re de politi~ue et de sécurité et irmliquant des engapcments & court, a moyen
et & long uermo de la part de tous les pays. Pour 8tre totalement clair, il doit s'agir
d'un programme comportant un engagement formel de tous les pays, cn particulier des
Etats disposant des plus importants arsenaux militaires. '

L'adoption de dispositions pertinentes pour la vérification du respect d'accords
de désarmement facilite la conclusion, la ratification et l'application de ceux-ci et
suscite la confiance mutuelle. A ce titre, ma délégation estime que la vérification
constitue un élément essentiel d'un programme global de désarmement et qu'il c¢onvient
de conceveir de maniére appropride des méthodes et des procédures de vérification
correspondant aux besoins et aux caractéristiques des diverses mcsures de désarmement.

Comne je 1'ai dit dans mon intervention précédente, la recherche et le dévelop-
pement dans le domaine des techniques d'armement progressent & un rythme superleur )
celui des négociations sur le désarmement, i tous les niveaux et dans toutes 1és caté-
gories. 5i nous ne parvenons pas 2 acoelérer la progression des mesiures de désarmement,
et en particulier de désarmement nucléaire, et & la maintenir & un niveau constant,
nos efforts seront voués & 1'échec et les objectifs auxquels nous tenons tant demeu-
reront illusoires. De l'avis de ma délégation, plus les pnrogrés seront longs & venir,
plus il sera difficile d'atteindre nos objectifs ultimes. La croissance de la capacité
destructrice et le perfectionnement qualitatif du systéme d'armement Steront tout leur
sens et leur utilité & nos travaux, si nous ne parvenons pas 2 tenir le rythme dans
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nos négociations. Toutes les mesures de désarmement & inscrire dans un Programme global
devront faire l'objet d'un calendrier réaliste mais non rigide, faute de quoi, je le
crains, les objectils finals des négociations sur le désarmement resteront inaccessibles.
Nous estimons donc qu'un calendrier rdaliste pour certaines étapes, pourrait &tre trés
utile et fournirait les indications nécessaires nour la poursuite des négociations

et 1'application du Programme. Ma délégation vense qu'avec un mécanisme d'examen 3 tous
les niveaux et & tous les stades de 1l'exécution du Programme, il sera possible de
procéder, en toutes circonstances, aux ajustements nécessaires.

Le PRCSIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) :
Je remercie le représentant de la Birmanie, 1'Ambacssadeur U Sav Hlaing, de sa décla-
ration, ainsi que des aimables félicitations qu'il m'a adressdées.

M. PFEIPFER (République fédérale d'Allemagne) (Q;aduit de 1'anglais) : Monsieur
le Président, permettez-moi d'abord de vous féliciter de votre accession a la t&te
du Comité pour le mois de mars. Je suis convaincu que vous poursuivrez l'excellent
travail accompli par votre distingué prédécesseur, S.E. 1'Ambassadeur de la France,
1. de la Gorce, qui a dlment rempli son rdéle de Président de 1'ensemble du Comité
pendant le mois de février. Je vous souvhaite un plein succés dans l'accomplissement
de votre tdche difficile et je tiens a vous assurer de notwe.pleine- coopération.

ilon gouvernement souscrit pleinement 3 ce que le représentant du Royaume-Uni,
M. 1'Ambassadeur Summerhayes a dit le 5 mars 1980 de la dissuasion nucléaire dans sa
tres importante déclaration.

Dans ce contexte, je voudrais réaffirmer que la République fédérale d'Allemagne
attache une grande importance au concept d'un équilibre nucléaire stable en tant que
condition nécessaire de la paix et de la sécurité. C'est pourquoi nous continuons de
nous vréoccuper de 1'important déséquilibre en faveur de 1l'Union soviétique qui
s'est manifesté ces derniéres anndes en matidre de systémes nucléaires de moyenne
portée, déséquilibre qui ne cesse de croftre. C'est pour répondre & cette évolution
déstabilisatrice quc 1'Occident a adopté, en décembre 1979, une décision qui avait un
double objectif. Elle visait, d'une paxrt, & assurer la modernisation rationnelle et
limitée de certains systémes nucléaires des Etats-Unis et leur déploiement futur en
Europe et, d'autre part, & procéder & des négociations sur la limitation des armements
entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique en vue d'établir de part et dtautre des
limitations égales et vérifiables, & un niveau aussi bas que possible, pour les
systémes nucléaires de moyenne portée basés 3 terre. Le Secrétaire d'Etat des Etats-Unis,
M. Haig, et le Ministre des affaires étrangdres de la République fédérale d'Allemagne,
11, Genscher, viennent de réaffirmer qu'ils appuient pleinement les deux éléments
de cette approche.

J'en viens maintenant & la question de 1'élaboration du Programme global de désar-
mement. Je me félicite de la reprise rapide des travaux du Groupe de travail spécial
chargé de cette question. Sous la direction de son Président, S.E. 1'Ambassadeur du
Mexique, M, Garcia Robles, il a déji entamé des négociations de fond sur le contenu du
Programme. la délégation continuera de participer activement & ces négociations,
apportant ainsi sa contribution & la réalisation de 1'objectif que nous visons tous,

qui est d'élaborer le Programme global assez t8t pour qu'il soit soumis & la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrdée au désarmement.
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Dés le début, la République fédérale d'Allemagne s'est intéressée activement
& la discussion et & la préparation des négociations relatives au Programme. Qu'il me
soit permis & cet é7ard de rappeler la comrinication adresséc au Secrétaire général
par' mon pays et contenant nos vues et suggestions relatives au Programme (A/CN.IO/I,
19 avril 1979) et le document de travail concernant les éléments d'un Programme global
que nous avons présenté & la session de 1979 de la Commission du désarmement des
Nations Unies au nom de plusieurs pays (A/CN.10/8, 22 mai 1979). Les provositions
faites dans ces documents refletent toujours la position de mon Gouvernement,

_ Pour terminer & temps les négociations au sein du Comité, il est nécessaire
de fonder nos travaux sur les éléments qui ont été adoptés a la premiére session
de fond de¢ la Commission du désarmement. Il n'est guére besoin de dire que nous devons
toujours tenir compte du Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assenblée générale consacrée au désarmement, mais il n'est peut-&tre pas inutile
de rappeler que la Déclaration faisant des années 1980 la deuxiéme Décennie du désar-
mement (résolution 35/46) contient également des indications intéressantes dont nous
pouvons tirer profit pour nos travaux. Si nous organisons nos travaux conformément 3
ces documents, qui ont tous été adoptés par consensus, nous ne pouvons gueére manquer
d'établir un programme réaliste et bien équilibré.

Je ne tenterai pas d'esquisser et moins encore de décrire le Programme global tel
que mon Gouvernement le congoit. Je me bornerai 2 quelques breéves observations sur un
petit nombre de principes de base qui sont néanmoins importants pour ce qui est du
cadre et de l'exécution du Programme.,

La réalisation de 1l'objectif du désarmement général et complet sous contrdle
international efficace prendra.du tomps, et nous en sommes tous consciemts. Cepenrdant,
nous ne pouvons pas attendre que cet objectif semble i portée de main. I1 faut faire
ce gue nous pouvons dés maintenant. Il convient donc d'adopter une approche échelonnée
comportant une série de mesures dans différents domaines. Un Programme destiné a
réaliser finalcment des mesures visant 2 réduire l'importance des arsenaux militaires et
des forces armées devrait débuter par 1l'introduction de mesurcs propres & renforcer
la confiance entre les Etats qui, & notre avis, constitueraient ainsi un premier pas
efficace pour susciter le climat nécessaire 2 la progression vers le ddésarmement
complet.

Selon le paragraphe 4 des éléments qui ont été adoptés par la Commission du
désarmenent des Nations Unies, le programme global qui scrvirait de cadre & des négo-
ciations concrétes dans le domaine du désarmement devrait &tre "un ensemble soigneu-
sement élabord de mesures corrélatives dans le domaine du désarmement”. Dans 1'un des
documents de travail qui ont été présentés au Groupe de travail spécial sur un programme
global de désarmement, le document CD/CPD/WP.10, M. 1'Ambassadeur du Nigéria demande
la préscntation d'un "ensemble ordonné et dquilibré de mesures interdépendantes”,

lla délégation appuie pleinement cette conception. Nous estimons en effet que 1'on
ne doit pas privilégier certaines mesures de désarmement aur ddépens de l'ensemble des
mesures., 11 est impossible de parvenir i des résultats substantiels si 1'on ne
recomalit pas qu'il faut envisager les mesures de ddésarmement en fonction de 1l'effet
qu'elles meuvent avoir sur la paix et la sécurité en général. Seule cette ligne de
conduite peut nous permettre d'éviter des effets déstabilisateurs & la suite du
Programme et pendant sa réalisation. Le Programmc doit donc &tre élaboré de fagon
a ¢éviter toute réduction de la sécurité de quelque Etat que ce soit & tous les stades
du processus de désarmement.
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Cette optique exige elle-méme des mesures de vérification efficaces & 1'échelon
international et, le cas échéant, national, afin d'assurer lc sirict respect par toutes
les parties, des accords conclus dans le domaine du contrdle du désarmement et du
désarmement, ce qui renforcerait la confiance mutuelle entre les Etats. A notre avis,
la question de la vérification est la pierre de touche de tous les efforts visant au
désarmement et ce principe devraiit &tre énoncé dans le Programme global,

En ce qui concernc les étapes de réalisation, je voudrais dire ceci : il est évident
que certaines mesures, par exemple celles visant & accroitre la confiance, doivent précéder
d'autres mesures, telles que la suppression de certains types d'armes. Mais il est
difficile de classer chaque mesure dans un ordre approprié tant que nous nous sommes pas
mis d'accord sur l'ensemble des mesures qui doivent figurer dans le Programme.

Ce qui est le plus important, scmble~t-il, c'est de passer réguliérement en revue
les résultats obtenus, compte tenu des résultats de la vérifi.ation internationale et
impartiale de l'application de certaines mesures. Seul cet examen peut créer la confiance
nécessaire et ouvrir ainsi la voie & la poursuite du. processus de désarmement envisagé
par le Programme global.

Les réserves formulées par ma délégation quant & 1l'inclusion de dates limites dans
le Programme global sont bien connuecs, A notre avis, ces réserves sont justifiées par
le fait qu'il est absolument impossible de prévoir 1'évolution de la situation inter-
nationale. A cet égard, qu'il me soit permis de rappeler que, dans la déclaration finale
de la Conférence des Ministres des affaires étrangérec des pays non alignés, tenue a
New Delhi du 9 au 13 février 1981, les ministres ont noté avec une grave préoccupation
la situation en Asie du Sud-Ouest et ont reconnu qu'elle entraine des conséquences
dangereuses pour la paix et la stabilité de la région, et que le maintien de cette
situation posait de sérieux problémes en ce qui concerne la paix et la sécurité
internationale,

Certains faits du genre de ceux visés dans la Déclaration, qui ont des incidences
sur la situation politique et la sécurité internationales, peuvent continuer 3 se
produire. Ils peuvent compliquer, ou méme retarder, l'exécution du Programme. D'autres
faits, au contraire, peuvent contribuer & l'accélérer. En tout état de cause, il n'est
évidemment pas réaliste de lier la réalisation de certaines mesures de désarmement 3
un calendrier détermind,

Cependant, ma délégation est préte 4 envisager d'autres approches & l'organisation
d'un Programme global. Comme je viens de le souligner, l'adoption de procédures

appropriées en vue d'un examen continu du Programme pourrait contribuer 3 maintenir et &
renforcer l'impulsion nécessaire dans cet effort commun.

Avant de conclure, Monsieur le Président, je voudrais formuler une bréve observation
concernant la nature du Programme. Il est évident qu'un programme dont 1l'adoption ne
traduit pas la volonté des Etats de l'appliquer n'aurait qu'une valeur limitée, Par
ailleurs, il faut bien voir que plus stricte sera l'obligation imposée aux Etats de mettre
en application le programme, plus il sera difficile de s'entendre sur sa teneur. Il
convient donc d'adopter une approche dquilibrée qui ne disswade pas les Etats d'accepter
1'inclusion dans le Programme de mesures importantes de désarmement et de limitation
des armements. Mon Gouvernement estime qu'une telle approche permettra d'!'élaborer un
Programme global ayant de bonnes chances d'8tre appliqué par tous les Etats.
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Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le représentant de la République fédérale d'Allemagne, 1'Ambassadeur Pfeiffer, de sa
déclaration et des aimables parcles qu'il a eues & mon égard.

Je constate cue personne d'autre ne veut prendre la parole,

Je voudrais donc soumettre le calendrier du Comité pour la semaine prochaine.
A ma demande, le secrétariat a distribué aujourd'hui le calendrier des réunions que
tiendront le Comité et ses organes subsidiaires. Comme d'habitude, ce calendrier n'a
qu'une valeur d'indication et contient & peu prés les mémes activités que cette semaine.

S

S'il n'y a-pas d'objection, jé considérerai que le Comité est disposé & l'accepter.

I1 en est ainsi décidé,

Je donne maintenant la parole au Représcntant personnel du Secrétaire général,
1l'Ambassadeur Jaipal, qui répondra & la ouestion soulevée & notre derniére séance
pléniére par 1'Ambassadeur Issraelyan concernant la distribution des documents.,

M. JATIPAL (Secrétaire du Comité du désarmement et Représentant personnel du
Secrétaire général) (traduit de 1l'anglais) : A notre 1132me séance pléniére mardi dernier,
le distingué représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,
1'Ambassadeur Issraelyan, a posé au secrétariat une question relative a la diffusion
et & la distribution des documents, en particulier des documents CD/16O et CD/162.

J'aimerais saisir cette occasion pour informer les membres du Comité de la procédure
généralement suivie par le secrétariat pour la distribution des documents. L'usage veut
que les documents officiels du Comité soient régulierement déposés dans les casiers des
délégations, le nombre d!exemplaires étant conforme aux voeux exprimés par chacune.

Lorsque les documents officiels sont publids le soir qui précéde la séance plénidre
ou le matin méme de la séance pléniere, ils sont placés sur les tables des délégations
dans la Salle des Conseils. Les documents officiels sont également distribués dans la
Salle des Conseils lorsque les membres qui les présentent demandent au secrétariat. de le
faire. Les documents officiels qui appellent unc action du Comité ainsi que les projets
de décision et les documents de travail, les notes, etc. sont également placés sur les
tables & la réunion & laquelle ils doivent 8tre exaninéds, voire avant,

Les documents des groupes de travail sont généralement distribués dans la Salle
des Conseils au moment ol le groupe de travail se réunit. Parfois, & la demande de son
Président, et en vuc de gagner du temps, les documenis d'un groupe de travail sont
distribués en sdance pléniére ou au cours d'une réunion officieuse, spdécialement lorsque
le Groupe de travail se réunit 3 1l'issue de la réunion ou le méme jour ou encore lorsque
le document en question doit atteindre les délégations avant la prochaine réunion du
groupe de ‘travail,

Les documents officiels du Comité et les documents des groupes de travail sont
également déposés dans la Salle des Conseils dans les casiers numérotés situés 3 ma
gauche pour le cas ou les délégations souhaiteraient avoir des exemplaires supplémentaires.
Les documents des groupes de travail peuvent dgalement 8tre obtenus dans la petite salle
contigué au salon tchéque, & gauche de l'entrée de la Salle des Conseils.

Les comptes rendus officiels du Comité sont déposés dans les casiers des
délégations.
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Les documents officieux contendnt les programmes hebdomadaires du Comité sont
distribués dans la Salle des Conseils le jeudi précédant la semaine pour laquelle le
programme est établi.

En ce qui concerne la question particulisre posée par le distingué représentant
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques concernant deux documents soumis au
secrétariat la semaine dernieére, je tiens & préciser que le document CD/160 soumis par
sa délégation le 3 mars, a ¢été traduit et reproduit le méme jour et mis en circulation
pour la séance pléniére du jeudi 5 mars en anglais, espagnol, frangais ct russe. Ce
document a également été déposé dans les casiers des délégations et distribué au cours
de la séance plénidre du 5 mars. Cependant, les versions arabe et chinoise n'ont pu &tre
distribuées que le 9 mars,

Le document CD/162, présenté par un groupe de pays socialistes le 5 mars, a été
distribué dans les casiers des délégations le 9 mars en arabe, chinois, espagnol et
francais et également placé sur la table le mardi matin 10 mars, 3 la 1l2&me séance
pléniére. Les textes ont été distribués dans toutes les langues 4 ll'exception de 1l'anglais,
qui a été retiré de la Salle des Conseils en raison d'une erreur des services techniques.,
Le texte anglais de ce document, republié ce matin, a été placé sur les tables
aujourd'hui.

Toute suggestion des membres tendant & améliorer la procédure actuelle sera la
bienvenue. Le secrétariat s'efforce d'assurer au mieux son service avec un personnel
réduit, Certes, des erreurs et des retards peuvent parfois survenir, mais je dois assurer
leg délégations wu'ils ne sont ni délibérés ni discriminatoires.

Le PRESIDENT (Républicue démocratique allemende) (traduit de 1l'anglais) : Je
remercie le Secrétaire du Comité de sa déclaration. Quelqu'un a-t-il des observations a
formuler ? Je constate que tel n'est pas le cas.

lLa prochaine séance pléniere du Comité du désarmement aura lieu le mardi 17 mars 1981,
3 10 h 30, .

La séance est levée & 12 h 50.
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‘M. ‘VOUTOV (Bulgarie) (traduit de 1l'anglais) : Camarade Président, je voudrais
parler aujourd'hui du point 3 de notre ordre du jour dont nous discutons en pléniére
cette semaine, & savoir.les "Arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucldaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires". Dans mon intervention & 1'ouverture de la session, j'ai
indiqué que la Bulgarie, en tant qu'Etat non doté d'armes nucléaires, attache une
importance particuliére aux efforts visant & renforcer les formes les plus efficaces
des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires. Ma délégation a
également avancé des suggestions concernant la nécessité de structurer de maniére
appropride les travaux du Groupe de travail spécial sur les garanties de sécurité,
afin de nous permettre, espérons-le, de progresser dans ce domaine. J'aimerais
aujourd'hui profiter de notre séance pléniére pour exposer 1'approche générale de
ma délégation sur cette importante question.

Nous considérons que la fourniture de garanties de séocurité efficaces et
crédibles aux Btats non dotés d'armes mucléaires fait partie intégrante de la tache
plus vaste consistant & renforcer la paix et la sécurité internationales et a
consolider les fondements politiques et juridiques du respect du principe du non-
recours & la force dans les relations internationales. Une solution rapide de ce
probléme aurait un effet direct sur la réalisation des conditions voulues pour
empé&cher une nouvelle dissémination des armes nucléaires et diminuer le risque d'une
guerre nucléaire. BEn outre, nous sommes fermement convaincus que les Etats non
dotés d'armes nucléaires, qui ne peuvent &tre & l'origine d'une menace nucléaire,

—~ont le droit moral d'obtenir des garanties gui mettraient leurs populations et
leurs territoires & 1'abri-des conséquences effroyables d'un holocauste nucléaire.

I1 a été généralement reconnu gque la garantie la plus efficace que des armes
nucléaires ne seront jamais utilisées contre des Etats qui n'en sont pas dotés et en
fait contre des pays quels qu'ils soient, serait le désarmement nucléaire. C'est
pourquoi nous préconisons vigoureusement que le Comité du désarmement entame
rapidement des négociations véritables, qui nous conduraient a 1l'arrét de la
fabrication de tous les types d'armes nucléaires et & une réduction graduelle des
stocks de ces armes jusqu'ad leur élimination finale des arsenaux militaires. BEn
attendant d'atteindre cet objectif, mon ways est favorable & toute initiative visant
4 interdire 1l'utilisation des armes nucléaires, simultanément avec une renonciation
au recours a la force dans les relations internationales. Jusqu'a ce que cela se
réalise, ce qui serait une fagon radicale d'exclure toute possibilité d'utiliser des
armes nucléaires, nous sommes fort désireux de contribuer & la négociation de
mesures visant a4 renforcer la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires gous
toutes leurs formes possibles.

I1 est notoire que la Bulgarie est au nombre des pays qui préconisent de résoudre
le probléme du renforcement des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes
nucléaires-par le moyen le plus efficace et le plus crédible, & savoir une convention
internationale. A cette fin, mon pays, avec un groupe d'Etats socialistes, a patronné
le doecument CD/25 gul contient un projet d'une telle convention. Toutefois, en raigon
des difficultés qui ont surgi sur la voie d'un consensus au sujet d'une solution
rapide en ce sens, nous avons aussi exprimé notre désir d'envisager une solution
paralleéle, qui pourrait constituer un pas vers la réalisation de notre objectif final.

La délégation bulgare pense donc que, dans les conditions actuelles, on pourrait
espérer des progrés tangibles & condition que le probléme soit traité &tape par
étape, en prenant d'abord peut-8tre des mesures intérimaires approprides, qui
pourraient renforcer la sécurité des Etats non dotés d'armes. nucléaires et témoignent
de la volonté politique des Ffats dotds d'armes nucldaires d'y contribuer. Ce faisant,
nous ne devrions cependant pas perdre de vue 1l'objectif ultime de notre entreprise
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commune, a savoir la conclusion d'une convention internationale. Au contraire, nous
estimons que paralldlement & ces mesures intérimaires, le Comité du désarmement devrait
continuer de rechercher une approche commune en ce qui concerne le fond des garanties
de sécurité négatives afin de jeter les bases d'un tel accord.

Du fait de la deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée
au désarmement qui se profile & 1'horizon, il devient plus urgent encore pour le
Comité de s'attaquer de facgon constructive & la question de savoir quelle serait la
meilleure procédure 3 suivre pour contribuer 3 développer ce qui existe déja dans le
domaine des garanties de sécurité pour les Etats non dotés d'armes nucléaires. la
délégation bulgare estime qu'au stade actuel, on pourrait chercher & progresser
simultanément dans plusieurs directions, en vue de se concentrer, le moment venu, sur
celle qui sera la plus prometteuse pour parvenir & un accord sur d'éventuelles modalités
intérimaires ou plus durables d'arrangements internationaux. Etant donné que
1'egsentiel de notre tiche est sans conteste de trouver des solutions portant sur le
fond des garanties de sdcuriténnégatives, nous nous félicitons de la volonté du Groupe
de travail spécial de s'attaquer d'abord & cet aspect trés important du probléme global.
I1 existe toutefois plusieurs voies différentes que 1l'on pourrait suivre en méme temps
pour parvenir au but.

Une voie possible d'aborder le fond du probleme au stade actuel et qui pourrait
conduire rapidement & des résultats consisterait, par exemple, & explorer les similitudes
qul existent dans l'approche générale des Etats au probléme des garanties de sécurité
négatives. C'est 13 une idée nouvelle qui a été avancée par quelques délégations au
. sein du Groupe de travail spécial. Nous avons accueilli avec satisfaction cette
suggestion utile, qui semble &tre une tentative réaliste d'identifier et de classer
en catégories générales ce qui, & présent, nous unit tous, et en premier lieu les Etats
qui sont censés donner les garanties, dans notre volonté commune d'améliorer le systeéme
actuel des garanties de sécurité négatives. Cing similitudes au moins dans les
approches générales ont déja été relevées au Groupe de travail et peut-&tre pourrions-
nous en trouver d'autres dans un effort commun lors de notre examen de fond ultérieur.
Le résultat de cette exploration, comme nous le voyons, pourrait le cas échéant servir
de base pour d'éventuelles mesures ultérieures d'importance politique, comme une
résolution intérimaire du Conseil de sécurité, ou une déclaration commune, ou toute
autre mesure appropriée qui imprimerait un certain élan & nos travaux futurs en la
matiére.

La délégation bulgare est 1l'une de celles qui, au Comité du désarmement, sont
prétes & faire un effort constructif et & explorer dgalement la possibilité de mettre
au point une approche commune concernant le fond des garanties de sécurité négatives
4 un niveau plus profond, parfois appelée "formule commune''. Comme nous 1l'avons dit
dans notre document de travail CD/155, les éléments de base d'une approche commune
de ce genre pourraient devenir la base générale d'un instrument international de
caractére juridiquement contraignant ou de déclarations unilatérales identiques en
substance que les Etats dotés d'armes nucléaires seraient disposés & faire de leur
propre initiative, en tenant dlment compte des résultats obtenus au cours des
négociations.

Je n'ai pas l'intention de dire maintenant comment nous envisageons d'élaborer
cette base générale puisque nous aurons 1l'occasion de le faire lorsque le Groupe de
travail étudiera cette deuxiéme voie. Je voudrais seulement, pour le moment, parler
trés briévement des aspects qui pourraient avoir quelque incidence sur 1'application
de 1'idée de déclarations solennelles, identiques en substance de la part des Btats
dotés d'armes nucléaires concernant des garanties de ne pas utiliser d'armes nucléaires
contre des Ftats non dotés de telles armes.
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Camarade Président, comme tous les membres du Comité le savent fort bien, les
Etats dotés d'armes nucléaires ont déja été invités, aux termes de la résolution
35/154 de 1'Assemblée générale, & faire 7es déclarations gui pourraient par la suite
8tre approuvées par le Conseil de sécuricé. A notre avis, ces déclarations
pourraient fort bien également &tre considérées comme une contribution importante
34 1l'application graduelle du paragraphe 59 du Document final, aux termes duquel
1'Assemblée générale prie instamment les Btats dotés d'armes nucléaires "de poursuivre
leurs efforts en vue de conclure, selon qu'il serait approprié, des arrangements
efficaces pour assurer les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou
la menace du recours & de telles armes". Nous pensons que le Comité du désarmement
et son Groupe de travail pourraient jouer un rdle inestimable en préparant le terrain
pour que les déclarations susmentionnées soient considérées comme étant identiques
ou du moins trés proches quant au fond. Cela constituerait un pas important pour
répondre aux voeux des Etats non dctés d'armes nucléaires d'@tre effectivement
garantis contre le recours aux armes nucléaires d'une facon plus uniforme. On
pourrait également considérer que cela serait un pas vers la conclusion d'une
convention internationale. Notre délégation croit done gqu'il serait utile que nous
ayons une idée plus claire de quel type de reméde le systéme actuel des garanties
de sécurité négatives déja en vigueur pourrait avoir besoin dans un premier stade

pour &tre amélioré.

Nous sommes conscients que les déclarations unilatérales de non-utilisation
d'armes nucléaires contre des Ltats non dotés d'armes nucléalres, faites & 1l'occasion
de la session extraordinaire de 1978, sont trés différentes quant & leur nature
et n'engagent pas leurs auteurs au méme degré. C'est pourquoi, lorsque nous
examinons leur teneur, nous avons tendance a établir une distinction entre les
éléments ressortissant & l'approche générale des Dtats dotés d'armes nucléaires
et ceux qui précisent les engagements effectifs de ces Etats de ne pas utiliser
ou menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre des Etats non dotés d'armes nucléaires.
Ces engagements forment le systéme existant des garanties de sécurité négatives déja
en vigueur. DMais ce systéme est loin d'&tre parfait. On considére & juste titre
qu'il n'a pas toute la crédibilité et 1l'officacité voulues en raison de son caracteére
unilatéral, des uifférences relatives au champ d'applicaticn et du fait gue certains
des engagements de non-recours aux armes nucléaires sont nettement conditionnels
et susceptibles d'interprétations diverses.

A notre avis, un seul des engagements effectivement pris, donne des garanties
de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires qui ne peuven t en aucune fagon
devenir une source de menace nucléaire et ont par conséquent le droit d'avoir des
garanties. Les conditions minimales nécessaires pour bénéficier de la garantie sont
stipulées en termes nets et objectifs. La condition relative au statut de non-doté
d‘a?mes nucléaires des Etats appelés & bénéficier des garanties laisse plusieurs
options & ces Btats. Le droit de légitime défense de 1'Etat qui donne la garantie
est stipulé non sous une forme conditionnelle, mais plutdt en tant qu'élément
additionnel, & savoir l'absence d'armes nucléaires sur le territoire de 1!'Etat
regev%nt la garantie. Cet engagement s'étend déjd .4 presque tous les pays non
allgges qui, en regle générale, n'acceptent pas d'armes nucldéaires sur leur territoire.
E? méme tempﬁ,‘cette garantie s'applique également & 1'Burope, un continent surchargé
d armes nucléaires, ol la nécessité d'emp&cher wne utilisation éventuelle d'armes
nuglealres est des plus impérieuses. Cette formule contient les exigences minimales
quil, sous une forme ou sous une autre, se trouvent déjd dans tous les autres enga-
gements de non-utilisation déja en vigueur.

. Les deu% autres déclarations presque identiques de non-utilisation déji en
vigueur représentent,a notre avils, la difficulté majeure pour trouver aisément une
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approche commune aux garanties de sécurité négatives quant au fond, car elles sont
assorties de certaines conditions et prévoient d'éventuelles dérogation a 1l'engagement
de non~utilisation dans des termes qui laissent trop de place a des interprétations
subjectives. Le droit de 1égitime défense de 1'Etat qui donne lgs garanties

apparalt dans ces engagements d'une fagon qui semble en contradiction avec 1'idée
fondamentale des garanties de sécurité négatives, 4 savoir que les armes nucléaires

ne peuvent. 8tre utilisdes contre des Etats non dotés d'armes nucléaires, qui ne
"sauraient &tre une source de menace nucléaire. Ces deux engagements pourraient &tre
améliords en tenant peut-&tre compte du fait que le droit de légitime défense peut

8tre formulé de fagon non conditionnelle et aussi du fait qu'aucure mention des
alliances de 1'Etat appelé a bénéficier de la garantie n'a été faite dans des
garanties similaires données par les deux mdmes LDtats en vertu du Traité de Tlatelolco,
non plus que dans les garanties de portée mondiale offertes par le Président de

1'un d'eux dans une déclaration en 1977.

Le systéme actuel dés garanties de sécurité négatives déja en vigueur & 1'égard
des Etats non dotés d'armes nucléaires est également incomplet du point de vue de
la participation de tous les Dtats dotés d'armes nuclédaires. On peut évaluer diment
ce fait en analysant les diverses déclarations de non-utilisation faites par les
Dtats dotés d'armes nucléaires, assorties de leur approbation dans le document de
base CD/SA/WP.2 du Groupe de travail spécial sur les garanties de sécurité, joint
en annexe au rapport CD/125 du Groupe pour sa session de 1980.

Nous nous félicitons de la volonté de 1'un des Dtats dotés d'armes nucléaires,
ainsi qu'il est dit dans ce document, de '"négocier avec les participants & des’
zones non nucldéaires afin de contracter des engagements fermes et efficaces, selon
que de besoin, excluant tout recours & 1'emploi ou & la menace d'emploi de l'arme
nucléaire contre les Etats faisant partie de ces zones". Il ne faut pas oublier,
cependant, qu'il stagit d'une déclaration d'application régionale plutdt que mondiale
qui ne saurait &tre considérée comme un engagement déja en vigueur concernant la
non-utilisation des armes nuclédires contre deds Ltats non dotés d'armes nucléaires.
Nous pensons donc que ces derniers apprécieraient hautement que cet Etat doté
d'armes nucléaires fasse unilatéralement une déclaration solennelle d'application
mondiale stipulant qu'il n'utilisera pas ni ne menacera dfutiliser 1'arme
nucléaire contre une catégorie nettement déterminée d'Ltats non dotés d'armes
nucléaires, de préférencé celle des Etats qui n'ont pas d'armes nucléaires sur leur
territoire.

En ce qui concerne la déclaration de 1'Etat doté d'armes nucléaires qui vient
en premier dans le document auquel je me suis référé, nous nous félicitons de 1l'appui
que donne cet Utat & 1'idée d'une convention internationale. Nous sommes aussi
conscients de la demande pressante, ou de la recommandation, de cet Etat nucléaire,
reproduite dans ce méme document, selon laquelle "les Etats [dotés d'armes]
nucléaires devraient du moins s'engager & ne pas utiliser ou menacer d'utiliser
d'armes nucléaires contre les Dtats non [dotés d'armes| nucléaires et les zones
dénucléarisdes". Si cette prise de position est 1'expression de la volonté de
cet Etat nucidaire d'étendre les garanties de sécurité négatives & tous les Etats
non dotés d'armes nucléaires, je pense que ces Dtats ne l'accueilleront gque si elle
est assortie d'un engagement correspondant unilatéral & un niveau suffisamment élevé,
qui comblerait sans aucune ambiguité une lacune apparente dans le systéme de
garanties de sécurité déja en vigueur. Si, néanmoins, la position de cet Dtat doté
d'armes nucléaires auquel je fais allusion devait &tre interprétée comme dépendant
de 1l'adoption d'une attitude analogue de la part des autres Dtats dotds d'armes
nucléaires, je crains alors qu'en raison de la position prise par certains d'entre eux
relativement au champ d'application, l'extension de ce type de garanties illimitdes
n'interviendra vraisemblablement pas dans l'avenir immdéaiat.
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Dans le méme temps, ainsi qu'il ressort du document CD/SA/WP.2 auquel Jje me suis
naintes fois référé, il y a déja longtemps quc ce méme Etat doté d'armes nucléaires,
de sa propre initiative et unilatéralement, a déclaré qu'd aucun moment ct en aucun
cas il ne serait lc premier a utiliser des armes nucléaires. Nous craignans cependant
que cet engagement de non-utilisation en premier qui, je le reconnais, est déja en
vigueur, concerne peut-Ctre plus les relations entre les Etats dotés d'armes nucléaires
que les relations entre ceux-ci ¢t les Etats ayant un statut de non dotés d'armes nuclé-
aires. Bi cetite promessc peut &tre considérée comme un engagement de non-~utilisation
a 1'égard des Etats non dotés d'armes nucléaires, clle nc contient rien qui pourrait
empécher 1'Etat doté d'armes nucléaires concerné d'utiliser éventuellement des armes
nucléaires contre tout Etat non doté d'armes nucléaires si un autre Etat doté de
ces armes les utilisait en premicr.

Nous pensons donc cque 1l'Etat doté d'armes nucléaires considéré ferait un pas treés
positif en avant et contribucrait & compléter le systéme actuel des garanties de
séourité négatives & 1'égard des Etats non dotés d'armes nucléaires s'il pouvait
également envisager la possibilité de faire unilatéralement une déclaration solennelle
énongant son engagement de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires
contre une catégoric nettement définie d'Ltatsnon dotés d'armes nucléaires.

La délégation bulgarc estime que la période précédant la deuxiéme session
extraordinaire de 1'lAsscmbléc générale consacrée au désarmement et s'étendant & la durée
de cette session pourrait, comme en 1978, étrc considérdée comme donnant aux Etats
dotés d'armes nucléaires une possibilité de contribuer aux progrés du systeéme actuel
des garantics de sécurité négatives au profit des Ctats non dotés d'armes nucléaires,
dans le sens que j'al essayé d'indiquer.

Telles sont quelques-uncs des réflexions dont nous voulions faire part aujourd'hui
au sujet des moyens possibles de renforcer les garanties de sécurité des Etats non
dotés d'armes nucléaires que 1'on pourrait garder & 1l'esprit en étudiant le fond du
probléme au sein du Groupe dec travail spécial.

M. LJHMAD (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : Monsieur 1lc Président, ma délégation
voudrait exposer ses vues au sujet du programme global de désarmement et présenter le
document de travail (CD/161) que nous avons déposé sur les "arrangements intermationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours auxX armes nucléaires'.

La délégation pakistanaise est convaincue que, dans le contexte de la situation
internationale actuellement troublée, 1'élaboration d'un programme global de désar-
mement présente une importance cncore plus grande. Nous pensons qu'un véritable accord
sur un programme global valable peut influencer les politicues des grandes puissances
en les incitant 3 faire preuve de retenue et & prendre des mesures précises de
désarmenent .

En conséquence, la délégation pakistanaisc pe félicite de la reprise des négo-
ciations au Groupe de travail spécial créé 1'annde derniére en vue de 1'élaboration
d'un programme global. Nous notons avec satisfaction que le Groupe s'est mis sérieu-
sement & 1'oeuvre, sous la direction compdtente de Monsicur 1'Ambassadeur Garcia Robles,
du Mexique, en prenant pour base de ses travaux le schéma de programme approuvé & la
dernidre session. Ia délégation pekistanaisc saisit cette occasion pour indiquer 2
nouveau certains des principaux éléments qu'elle juge indispensables de faire figurer
dans le programme global.
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Nous estimons que le programme global doit avoir pour objectif essentiel 1la
réalisation du désarmement général et complet et 1'élimination de la guerre en tant
gu'instrument de politique nationale. Les mesures spécifiques prévues dans le
programme devralent constituer les élémenls logiques d'un processus intégral
conduisant au désarmeriecnt général et complet. Bien entendu, lec prograrmme pourrait
aussi comprendre des objectifs secondaires, ftels que la réduction du danger de guerre
nucléaire ou l'accélération des négociations sur lc ddsarnmement nucléaire.

Une question trés importante sur laquelle 1l'accord doit se faire concerne la
nature du programme global. La délégation pakistanaise estime qu'il doit &tre & la
fois un programme d'action et un engagement d'agir. I1 doit imposcr & tous lesg
Etats 1'obligetion juridiquenment contraignante de négocicr de bonne foi ¢t d'applicquer
les mesures qu'il comporte. Comme Monsieur 1'imbassadeur Issraclyan de 1'Union
soviétique, 1'a dit & notre derniére séance, le programme global nc doit pas &tre
un papiexr sans valeur de plus qui subirait le sort peu enviable de nombreuses décla=-
rations solennelles demeurées sans effet. Certes, ma délégation reconnait, comme
1'Lnbassadeur de la Républicue fédérale d'Lillemagne 1l'a déclardé au Comité, le
12 mars 1981, que '"plus stricte sera 1'obligation imposée aux Etats dc mettre en
application le programme, plus il sera difficile de s'entendre sur sa teneur". Mais
le choix a faire nous parait évident. Il vaut mieux éprouver dés maintenant des
difficultés & réaliser un accord sur des mesures particulidres plutdt que d'établir
un programme que les Ebats n'auraient jamais eu l'intention de respecter.

Nous reconnaissons que les réalités de la situation actuelle nc sont guére encou-
rageantes. Mais cela n'implique nullement que lc Comité du désarmement doive consi-
dérer cette situation comme immuable, ou qu'il doive restreindre sa conception du
programne global en évoquant 1'éventualité d'un changement imprévisible dans 1'évo-
lution de la situation intermationale. Selon ma ddlégation, le programme global
devrait en fait marquer un effort sérieux de la part de la communauté internationale
pour faire en sortec que 1l'évolution de la situation internationale soit favorable au
désarmement plutdt qu'ad une course aux armements effrénée ct imprévisible.

De 1'avis de .1a délégation,; si le prcramme global doit comporter des obligations
pour les Etats c'est parce que 1'élaboration cn o &té confide au Comité du désarmement.
Cet organe est chargé d'engager des négociations sur des accords concrets de
désarmement, & la différence de 1'Assemblée générale ou d'autres organismes d'ol
dmanent généralement des documents de caractére solennel, mais qui n'ont essentiel-
lement que la valeur d'exhortations. Un engagement politique d'appliquer le programnc
global ne serait pas suffisant en soi, car cet engagenent politique serait pris par
les gouvernements, mais ne lierait pas, d'une manidre générale, les gouvernements qui
viendraient & leur succéder. Au contraire, un engagement juridique lie les Etats.

La deuxi&me caractéristique du programme global qui a donné lieu a des divergences
d'opinion, est son calendrier et ses phases d'exécution. Nous reconnaissons tous que
le programme global doit &tre exécuté en plusieurs phases, les premieres comportant
des mesures urgentes ct possibles, les sulvantes des téches de plus en plus ambitieuses
et difficiles. Le programme devra définir aussi clairement que possible cet échelon-
nement et en fixer la durée. Malhcureusement, la question d'un calendricr parait
encore domnner lieu & beaucoup de confusion. Le Pakistan a proposé que le programme
global vise & réaliser cn l'an 2000 l'objectif du désarmenent général et complct.
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Nous ne croyons pas que ce soit 1& un délai trop ambiticux pour la réalisation de
notre objectif ultime. Il nc s'agit d'ailleurs pas d'un délai rigoureux, mais plutdt
d'une date fixée & titre indicatif pour 1'achévement du proccssus de désarmement
exposé dans le programme global. Nous sommes certains que personne ne reprochera aux
gouvernenents de n'avoir pas effectivement exécuté le programme & cette date, si des
progrés substentiecls ont été accomplis vers 1l'objectif final pendant cette période.
D'autre part, si nous établissions un programme ne donnant aucune indication quant

a4 l'urgence des mesures qui y seraient prévues, nos efforts pourraient fort bien &tre
voués & 1l'oubli.

Pour des raisons pratiques, lc programme global pourrait diviser sa nisc en oeuvre
en plusieurs phases. Il pourrait y en avoir itrois, quatre ou davantage, selon les
critéres de cette riépartition. Ia délégation pakistanaise en a proposé trois
principales qui comprendraient : loa premiére, les mesures d'application irmédiate; la
deuxiéme, les mesures & court terme, ¢t la troisiéme, les mesures finales ou terminales.

LA notre avis, la premiérc phase - action immédiate - comprendrait les nesures
indispensables pour éviter une nouvelle escalade de la course aux armements, et pour
mettre fin & celle-ci, ainsi gue les mesurcs approuvées par consensus international.
Rentreraient dans cettc catégorie de mesures 1l'interdiction compléte des essais
nucléaires, l'interdiction des armes chimiques, les garanties de sécurité & donner
aux Etats non dotés d'armes nucléaires, 1'élaboration d'un consensus international
sur la non-prolifération nuclézire et les utilisations pacifiques de la technologie
nucléaire, ainsi que la création de zones exemptes d'armes nucléaires. Il ne serait
pas tres difficile de déterminer les mesures & classer dans la premiére phase du
programme, car la plupart sont en fait dnoncées dans le Document final de la premiére
gession extraordinaire de 1'issemblcée générale consacrée au désarmement, dans les
"éléments" du programme global élaborés par la Commission du désarmement, et dans la
Déclaration faisant des anndes 1980 la deuxiéne Décennie du désarmement. Dans le
contexte des nesures immédiates, il serait important de préciser davantage lc sens
et la portée des accords a réaliscr sur ces questions de désarmement.

La deuxiéme jaase- action & court terme - devrait selon nous comprendre les
nesures visant a réduire les arsenaux actuels d'armes nucléaires, classiques ct
autres. La délégation pakistanaise a précédemment identifié certaines des mesures
qui pourraient figurer dans cette catégorie, & savoir la conclusion entre les super-
puissances d'un troisidme accord sur la limitation des armes stratégicues, la
conclusion d'un accord sur lcs armes nucléaires & moyenne portée et d'un accord entre
les puissances nucldaires concernant la non-utilisation en premier d'armes nuclcéaires.
Mais nous croyons qu'il conviendrait de définir et de préciser plus nettement les
mesures & prendre dans cette phase du programme global, car les directives actuelles
- par exemple pour le désarmement nucléaire, celles qui figurent au paragraphe 50 du
Document final - ne sont pas suffisantes, bien qu'elles soient utiles. Dans notre
intervention du 10 mars 1981, nous avons exposé nos conceptions au sujet de la néces-
sité de donner un plus grand développement aux dispositions du paragraphe 50 du
Document final. Nous pensons qu'un travail analogue serait nécessaire en ce qui
‘concerne les armes classiques et d'autres armes. Comme les programmes et les décla-
rations actuecls ne dosnent pas d'indications & cet dgard, ne délégation estime que
1'on pourrait peut-&tre s'inspirer des propositions qui ont été présentées dans le
passé, notarment des projets de traités sur le désarmement général et complet
présentés par les Etats-Unis et 1'Union soviétique en 1961.


http://sera.it

CD/PV.115
12

(1i. Ahmad, Pakistan)

I1 sera évidemment plus difficile d'envisager les mesures & inclure dans la
troisiéme et derniére phase du programme global et de parvenir a un accord & leur
sujet. En conséquence, ma délégation estime que les mesures finales relatives &
1'élimination et & la destruction compléte des armes nucléaires, classiques et autres,
et & la création d'une autorité internaticnale et d'autres nmicanismes qui surveil-
leraient 1l'application des mesurcve de Gésarmement, pourraient étre définies en termes
plus géndraux que les mesurcs de la premiére et de la deuxiéme phase.

La délégation pakistanaise reconnait qu'un examen périodique du programme global
stimulerait les négociations qui pourraient trainer en longueur, ou permettrait de
préciser les mesures qui, en raison des circonstances, auraient été définies de fagon
générale dans le programme initialement adopté. Les dates des conférences d'examen
seraient fixées de fagon & coincider avec les phases du programme qui auraient d&té
¢tablies.

En classant les diverses mesures & prendre, il faudra tenir compte d'un autre
principe, celui du maintien d'un équilibre de sécurité entre les Etats & chaque stade
du processus de désarmement. DMais il ne faut pas entendre par cet équilibre la
répartition, actuellement inéquitable, des moyens militaires entre les divers pays
du monde. C'est pourquoi les dispositions prises au titre du programme global
devraient nécessairement confier la principale responsabilité des mesures dé désar-
mement, au moins dans la phase initiale, aux deux grandes puissances nucléaires qui
jouissent d'une capacité militaire prédominante & 1'époque actuelle. In outre, les
mesures prévues dans les diverses phases du processus aboutissant au désarmement
général et complet devraient tenir compte de la corrélation entre les diverses négo-
ciations engagées sur le désarmement. A notre avis, trois sortes de corrélation
semblent inévitables : premieérement, entre le désarmement nucléaire et le désarmement
classique; deuxidmement, entre les mesures mondiales et les mesures régionales et,
Lioiaiemement, entre le désarmement et les mesures & prendre pour promouvoir la sécu-
rité intemmationale et renforcer la confiance entre les Stats. Plusieurs orateurs,
en particulier le distingué représentant de la République fédérale d' Allcmagne, ont
évoqué ces questions.

La délégation pakistanaise contribuera comme par le passé aux négociations du
Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement en vue de 1'élabo-
ration d'un instrument juridique international qui serait présenté & la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale. Nous estimons qu'auv stade actuel,
il serait extrémement utile que le Groupe de travail spécial établisse une liste
compléte des mesures & prévoir dans le programme. Lors d'un deuxiéme stade, ces
mesures pourraient &tre réparties dans les diverses phases du programme global sur
lesquelles 1l'accord se serait réalisé. Apreés quoi, des négociations porteraient sur
les questions fondamentales, telles que la nature du programme et son calendrier
d'exécution.

lionsieur le Président, le Comité reprend.aujourd‘'hui 1'examen en séance pléniere
de la question des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ocu la menace du recours aux armes nucléaires.
Le Pakistan a déja fait connaitre sa position & ce sujet lors de précdédentes séances
du Comité et, plus récemment, dans ma déclaration du 17 février de cette annde. Je
n'y reviendrai pas, si ce n'est pour exprimer la trés vive déception que nous
éprouvons en voyant que les puissances nucléaires, & 1l'exception d'une seule,
continuent de se monirer indifférentes aux préoccupations de sécurité des Litats non
dotés d'armes nucléaires.

Cependant, les négociations qui ont eu lieu jusqu'ici ont marqué quelgques progres.
In ce qui concerne la "forme'" des garanties, aucune objection de principe n'a été
soulevée contre une convention internationale, bien que des difficultés aient été
signalées. Au sujet de la substance ou de la "nature'" des garanties, les progres
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des négociations ont été moins évidents; peut-&tre méme y a~t~il eu recul dans la
position de certaines des principsles puissances nucléaires. Cependant, dans le
rapport qu'il a adressé au Comité lors de la derniére session, le Groupe de travail
spécial a souligné la nécessité de poursuivre la recherche d'une "approche commune
acceptable par tous qui pourrait figurer dans un instrument international ayant un
caractere juridiquement contraignant".

Le document de travail (CD/161) présenté par la délégation pakistanaise repré-
sente un effort sincére de notre part pour soumetitre aux négociations plusieurs
formules cu'il serait possible d'envisager dans la recherche d'une "approche commune'.
Jusqu'ici, les négociations n'ont porté que sur une seulc possibilité - la quatriéme
de celles qui sont énumérées dans notre document de travail - et se sent heurtées
aux positions rigides que les puissances nucléaires ont prises dans leurs décla~
rations unilatérales. Ce que nous avons suggéré dans notre document de travail,
c'est d'explorer pleinement toutes les possibilités 4'approche commune.

Le document de travail CD/161 n'a gudre besoin d'explications. Je voudrais
simplement en quelques mots préciser certains points.

Tout d'abord, 1l'examen de l'une ou l'autre des possibilités énumérées dans ce
document ne préjuge la position d'aucun Etat. En ce qui concerne le Pzkistan, nous
estimons que la recherche d'une "approche commune' doit s'inspirer de 1'idée fonda-
mentale qu'en attendant la réalisation du désarmement nucléaire, les puissances
nucléaires ont 1l'obligation de garantir tous les Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Le Pakistan donne
donc la préférence, de méme que, je crois, la plupart des Etats non dotés d'armes
nucléaires, & la premiére possibilité indiquée dans notre document de travail.
Cependant, dans un esprit de compromis, nous sommes préts a tenir compte des
préoccupations légitimes de sécurité des Dtats dotés d'armes nucléaires, & condition
qu'il n'en résulte aucune atteinte & 1l'efficacitd et &'la crédibilité des garanties
données aux Ltats non dotés d'armes nucléaires.

In deuxiéme lieu, certaines des possibilités énumérées dans le document de
travail, et en particulier la deuxiéme, n'ont pas été examinées du tout dans les
négociations qui ont eu lieu jusqu'ici. Certes, 1'effet que l'approche envisagée
dans la deuxiéme possibilité exercerait sur la sécurité des Ltats non dotés d'armes
nucléaires se trouverait réduit dans une certaine mesure par les réserves que formu-
leraient certaines puissances nucléaires, mais nous estimons que cette méthode serait
préférable a d'autres qui ont été suggérées. Lo troisiéme possibilité indiquée dans
notre document impliquerait aussi que l'on s'efforce d'établir sur. de nouvelles bases
une approche commune selon laquelle les intéréts de sécurité ldégitimes des puissances
nucléaires seraient définis & la suite de négociations, et d'une fagon plus restric-
tive que ces puissances ne l'ont fait dans leurs déclarations unilatérales actuelles.
La déclaration dans laquelle le Président Brejnev a indiqué, le 25 avril 1978, que
1'Union soviétique n'utiliserait des armes nucléaires qu'en cas d'agression dirigée
contre elle par une puissance nucléaire, constitue un exemple des nouvelles formules
qui pourraient étre examinées.

Bn troisiéme lieu, bien que le Groupe de travail spécial se soit déja efforcé
de concilier les déclarations unilatérales des puissances nucléaires, de nouvelles
suggestions permettront peut-étre de sortir de 1l'impasse. HNaturellement, ma délé-
gation persiste a croire quc la base lo plus réaliste pour concilier les posgitions
exprimées dans les déclarations unilatérales des puissances nucléaires est la formule
de compromis figurant dans le projet de convention du Pakistan (CD/lO), selon laquelle
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les Etats dotés d'armes-nucléaires s'engageraient "& ne pas utiliser ou & ne pas x
menacer d'utiliser des armes nucléaires contre les Etats non dotés d'armes nucléaires
qui ne sont pas parties.aux arrangements relatifs & la sécurité nucléaire concluspar
certains Ltats dotdés d'armes nucléaires'". Ilis nous sommes préts a examiner toute
suggestion tendant & améliorer cette formule.

En quatriéme lieu, la dernigre possibilité présentée dans notre document
n'implique pas 1'éleboration d'unc "Lormule commune' pour les garanties de sécurité,
bien qu'on puisse la qualifier d'"approche commune" de la question. A notre avis,
il s'agit 134 du plus petit ddnominateur commun des solutions possibles en la matiere.

I1 y a peut-étre d'autres possibilités d'approche commune que celles dont fait
état le document CD/161. lous avons soigneusement étudié les idées expcsées dans le
document CD/15% par la délégation bulgare. La délégation pakistanaise est préte &
examiner tous les moyens possibles d'élaborer une "approche commune'" propre & donner
des garanties crédibles ct efficaces szux Etats non dotés d'armes nucléaires contre la
menace que font peser les armes nucléaires.

1I. OKAWA (Japon) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Président, je me fais un
plaisir de vous féliciter officiellement, au nom de la délégation japonaise, pour
votre accesgion & la présidence du Comité pour le mois de mars. Nous vous souvhaitons
un plein succés dans l'exercice de vos trés importantes fonctions et vous assurons de
notre coopération la plus entitére. J'ai déja fait 1l'éloge de votre distingué prédé-
cesseur, II. 1'Ambassadeur de la Gorce, pour la fagon tres efficace dont il a fait
débuter nos travaux, le mois dernier, je tiens maintenant & lui exprimer la profonde
gratitude de ma délégation.

Je voudrais maintenant faire quelques observations au nom de mon Gouvernement,
en ce qui concerne le programme global de désarmement, dont discute actuellement le
Groupe de travail spécial sous 1l'éminente présidence de li. 1'Ambassadeur Garcia Robles.

Les questions de désarmement sont étroitement lides & la situation politique
internationale qui, de par sa nature, se modifie constamment ct ne saurait étre prévue,
méme un an, encore moins plusieurs anndes, & l'avance. Illes sont aussi lides, de
fagon vitale, au contexte de lea sécurité de chaque Ltat, soit a l'échelon régional,
soit a 1'échelon mondial.

lia délégation considére donc que le processus du désarmement doit &tre congu
compte tenu des aléas de la situation internationzle au sens le plus large du mot,
comprenant, notamment, les aspects politiques et relatifs & la séourité; de fagon
plus spécifique, il n'est possible de concevoir le processus de désarmement que dans
la mesure ol il tient compte des besoins individuels et collectifs des Ltats concernés
en matiere de sécurité.

De ce point de vue, ma délégation n'est pas convaincue de l'intérét qu'il y
aurait & vouloir fixer des dates cibles spécificues pour la mise en oeuvre des
diverses mesures de désarmement qui seront incluses dans le programme global de
désarmement. Tout porte & croire que de telles dates seraient impossibles a
respecter. :
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Certaines délégations ont aussi proposé la notion d'un calendrier indicatif divisé
en plusieurs phases successives. On peut dire que, pour l'essentiel, cette idée est
un corollaire de celle des dates cibles, et ma délégation craint qu'elle ne se révele
aussi peu réaliste et praticable que 1'idée originale des dates cibles. Toutefois,
nous pouvons souscrire a l'idée qu'une séquence logique soit envisagée pour un certain
nombre de mesures spécifiques de désarmement : celles dont on peut concevoir qu'elles
seraient applicables & court terme - sans spécifier le nombre d'anndes que comprendrait
ce court terme - puis celles qui pouvrraient éventuellement &tre appliquées & des étapes
ultérieures. Ainsi, ces mesures seraient envisagées dans une séquence logique, mais
seulement de caractére indicatif., A ce propos, ma délégation aimerait appeler l'attention
du Comité sur le "Projet de programme d'action" établi par un certain nombre de pays,
dont le Japon (4/AC.187/96, du ler février 1978) et présenté au Comité préparatoire en
vue de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement. Nos vues générales concernant les programmes de désarmement
envisagés ont été clairement présentées dans ce document; elles demeurent valables
et pourraient &tre prises en considération dans la formulation du Programme global
de désarmement.

Par ailleurs, ma délégation partage l'opinion des nombreuses délégations qui ont
fait observer que le Programme global de désarmement ne devrait pas &tre de caractére
Juridiquement contraignant. Pour des raisons évidentes, un Programme de cette nature
ne serait ni réaliste ni approprié.

Il serait beaucoup plus important, et méme essentiel, que chague mesure spécifique
de désarmement énumérée dans le Programme global soit assortie d'un systeéme efficace
de vérification garantissant sa stricte application, ce qui renforcerait la foi en sa
crédibilité,

Notre Programme global de désarmement ne devrait &tre rien de plus et rien de moins
qu'un cadre réalisable & l'intérieur duquel nos aspirations au désarmement pourraient
se concrétiser en une série dtactions concrétes revétant la forme de mesures spécifiques
et pratiques de désarmement, de mesures qui soient applicables & des moments donnés
dans le cours du temps.

En outre, il devrait &tre congu de fagon 3 permetire que les mesures prévues puissent
étre mises en oeuvre sans détruire 1'équilibre délicat de 1'interdépendance organique
entre les différentes mesures, In dlautres termes, chaque mesure devrait 8tre appliquée
sans porter atteinte au cadre existant de la sécurité internationale.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de l'anglais) : Je
remercie le distingué représentant du Japon de sa déclaration et des paroles aimables
qu'il a adressées & la Présidence.

Vous vous rappelez que, & la fin de la réunion officieuse d'hier apres-midi, j'ai
annoncé que je procéderai i des consultations officieuses & participation non limitée
sur les questions qui ont été traitédes au cours de la série de réunions officieuses
consacrées aux points 1 et 2 de l'ordre du jour du Comité. J'indique maintenant aux
membres du Comité que ces consultations commenceront demain mercredi, & 15 heures, dans
la salle de conférence 1, voisine de la Salle des Conseils.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le jeudi 19 mars 1981,
a4 10 h 30.

La séance est levée & 11 h 45.
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M. VRHUNDC. (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : la Yougoslavie attache une grande
importance a l'institution de garanties internationales que les armes nucléaires ne
seront pas utilisdées conire des LDtats non dotés d'armes nucléaires et ne serviront
pas de moyens de menace. Dzns le monde ol nous vivons, avec toutes les contradiciions
qui le caractérisent, ou se poursult la course aux armements el en particulier aux
armements nucléaires et ol les armes de destruction massive ne cessent de se perfec-
tionner, la sécurité de tous les pays, quelle que soit leur puissance militaire, se
trouve directement mise en péril. Cependant, les peilits pays militairement faibles
qui ne possédent pas d'armes nucléaires sont perticulidrement exposés.

Nous savonsg que scule la sécurité globale, fondée sur la confiance mutuelle ot
la coopération, peut arréter la course aux armements, conduire a un désarmement
général et complet sous un contrble international efficace, & la diminution des
effectifs militaires et a la destruction de toutes les armes de destruction massive,
nucldéaires ot autres. Seule cette sécurité pourra contribuer & modifier les relations
internationales actuelles et & crder des conditions de paix durable et favoriser un
développement libre et équitable de tous les pays. Tant qu'un seul pays possédera
1'arme nucléaire, la confiance et la sécuriié internationales ne pourront &tre
instaurdées dans aucun pays, qu'il posséde ou non de telles armes. Néanmoins, tant
que cette situation qui, évidemment, ne sera pas réglée de sitdt, se prolonge, les
Ltats non dotés d'armes nucléaires, dont la Yougoslavie, demandent & bon droit que les
pulspsances nucldaires acceptent, par un documenl particulitrement contraignant, de
donner les garanties dont nous discutons.

C'est pourquoi cette question a regu & juste titre la priorité dans les {ravaux
du Comité du désarmement. A notre avis, les négociations que nous avons organisées
doivent aboutir & la mise au point de garanties claires et rigoureuses auxquelles
les puissances nucléaires adhéreront de la fagon la plus stricte. A cette fin, les
garanties doivent contenir les éldéments de base ci-aprés :

Toub d'abord, elles doivent &tre inconditionnelles, étant donné que toute
condition, aussi mineure soitl-elle, affaiblira et alfectera quant au fond les garanties
créant ainsi la possibilité d'utiliser 1l'arme nucléaire ou de menacer de l'utiliser
dans certaines conditions.

Deuxiémement, ces garanties doivent &tre données par chacun des cing Dtats dotégs
d'armes nucldéaires a tous les Dtats qui en sont dépourvus, grands ou petits, développés
ou en développement.

Troisitmencnw, elles doivent couvrir tous les types d'armes nucléaires, les types
ou systtmes existanis ou fuburs, stratégiques ou tactiques.

Cuatriemement, elles doivent étre valables pour toules les parties du globe,
at ce quel que soit le milieu utilisé, qu'il s'agisse de la mer, de l'air, de la terre
ou de l'espace extra-atmosphérique.

Cinquiémement, elles doivent fermement et irrévocablement lier les Ltats dotés
d'armes nucléaires, quelle que soit la forme juridique qu'elles revétiront.

Sixiemement, elles doivent faire partie intégrante du processus général de
désarmemen: nucléaire et le renforcer.

Seules des garanties contenant cos ¢léumerivn auront tou. L'efTet voulu et

pourront assurer une sécurité réelle & tous les Dtats non dotés d'armes nucléaires.
Seules des garantics fondées sur ces éléments pourront contribuer & la sécurité générale,
au renforcement de la confiance et, partant, & la cessation de la course aux armements.
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Cet accord sur l'adoption des garanties serait également complémentaire du Traité
sur la non-prolifération. Ces deux accords auraient le méme objectif, qui est
d'empécher la poursuite de la course aux armements nucléaires. On sait qu'en adoptant’
le Traité sur la non-prolifération, les pays dépourvus d'armes nucléaires ont pris
l'engagement de ne fabriquer ni acquérir en aucun cas d'armes nucldéaires. Iais, par
ce méme traité, les puissances nucléaires ont également assumé leur propre part des
responsabilités. Bien entendu cela implique logicuement qu'ils premnent 1'engagement
de ne pas utiliser 1l'aime nucléaire contre les DItats non dotés d'armes nucléaires.
C'est pourquoi le THP et ces gavanties doivent &ire des instruments internationaux
complémentaires. Ia Conférence d'examen du TNP tenue en 1980 a montré que les Ltats
dotés d'armes nucléaires n'ont pas rempli leurs engagements, tandis que les Dtats
non dotés d'armes nucléaires ont complétement rempli les leurs. En assumant les
obligations prévues par le TP, les itals non dotdés d'armes nucléaires sont pleinement
en droit non seulement de demander que les LBtats dotés d'armes nucldaires s'acquittent
de leurs obligations en vertu du TP, mais aussi de recevoir des garanties fermes
que les armes nucléaires ne sercnt pas utilisédes contre eux et qu'ils n'en seront pas
menacdéds. Jn méconnaissant leurs obligations, les puissances nucléaires veulent en
fait conserver leur monopole de 1l'armement nucléaire. ’ :

Par contre, une application plus systématique du THP et l'octroi de garanties
inconditionnelles aux Ltats non dotés d'armes nucléaires pourrait fortement encourager
le processus d'utilisation de 1'énergie nucldaire & des fins paciliques et le transfert
plus libre de la technologie nucléaire aux pays en développement pour leur permettre
de bénéficier d'un développement socio-économique plus rapide.

La meilleure illustration de l'importance capitale que les pays non alignés
attachent a cette question réside dans les résultats de la récente réunion des Ministres
des affaires étrangéres tenue a llew Delhi ol il a été dit :

"les Ministres ont déclaré que le moyen le plus efficace de se prémunir contre
le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires est le désarmement
nucléaire et l'interdiction de l'usage des armes nucléaires. Les Etats qui en
sont dotés doivent s'abstenir de toute activité dans le domaine nucléaire qui
puisse mettre en danger la sécurité et la bien-8tre des populations des Ltats
non dotés d'armes nucléaires. Les premiers ont l'obligation de garantir que les
seconds ne¢ seront ni menacés ni attaqués au moyen de ces armes. Les lMinistres
ont noté avec satisfaction que des propositions dans ce sens avaient été préscntées
au Comité du désarmement, au sein duquel il a'y avait eu aucune objection de
principe & l'adoption d'une convention internationalc visant & protéger les
Etats non dotés d'armes nucléaires."

Btant donndé ce aqui préctde, la Yougoslavie met tout en oeuvre pour que le Comité
du désarmement accélére les négociations sur cette question. Nous nourrissons
1l'espoir que,dans un proche avenir, le Comité pourra parvenir & un accord sur des
solutions concretes qui donneront aux Btats non dotés d'armes nucléaires des garanties
inconditionnelles contre l'agression nucléaire ou l'utilisation ou la mcnace d'utili-
sation de l'arme nucléaire et qui seront d'une grande importance pour leur sécurité,
leur indépendance et leur souveraineté. Ma délégation fera tout pour contribuer
au réglement positif de cette question.
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M. IALITA (Roumanie) : L'octroi de garanties de sécurité aux pays non possesseurs
d'armes nucléaires est un des thémes les plus débattus du chapitre du désarmenent
nucléaire. Le grond dossier constitué par les interventions et les initiatives des Etats
démontre au moins qu'un effort considérable-’a été entrepris en vue de pousser cette
cuestion eu stade de la maturation. Les débats qui ont eu lieu ont été, 4 notre avis,
suffisomment révélateurs cuant au rdle central ocue les garanties de sécurité occupent
dans les préoccupctions de la politicque générale des Ltats non possesseurs 4'armes
nucléaires. Et comment pourrait-il en &tre autrement quand ces pays sont dans une
situation - a plus de vingt ons aprés la reprise des négociations multilatérales durant
lesquelles tant de fois 1'octroi des garanties apparaisscit tangible - non seulement
de voir qu'aucun progrés n'a été enregistré mais, de plus, de réaliser les proportions
inoules du danger nucléaire. Ces pays ne peuvent pas accepter l'idéc oue leur territoire
leurs habitations et leur population sont des cibles éventuelles sur les cartes
d'objectifs stratégiques, des théhAtres d'opérations dans divers scénarios conflictuels
et des acteurs involontaires dans divers courants de la pensée militaire.

Quoi de plug légitime, de plus équitable et de plus fondé que 1l'agpirction de ces
Ttats d'&tre rayés du catalogue des objectifs de l'arme nucléaire, de recevoir la
garantie qu'ils ne seront pas attaqués ou menacdés avec l'utilisation de cette arme ?

Nous débattons au Comité beaucoup de sujets liés & la sécurité internationale, qui
sont tous importants. 1llais peut-on concevoir une source d'insécurité plus grande pour un
pays petit ou moyen que la possibilité d'&tre entiérement détruit par la pression d'un
simple bouton d'un systéme d'armes qu'on ne soura jamais quand et pourquoi il serait
déclenché ?

Nous partons de la réalité telle qu'elle existe, largement reconnue, que la
réparation du déséquilibre de sécurité qui existe entre ceux qui peuvent utiliser et
ceux qui peuvent subir les armes nucléaires est non seulement importante, mais
encore urgente.

91 les garanties de sécurité négatives avaient vu le jour, comme on s'attendait,
& une bréve période apres celles, positives, de 1968, le monde aurait été diffdrent
aujourd'hui, car on aurait réussi & éliminer une source d'inséeurité, d'inquiétude
et d'incertitude engendrant des réac*ions a l'encontre de la situation existante.

I1 est ¢vident que les Etats qul ne possédent pas 1'arme nucléaire sont préoccupés
par le fait cue leur renonciation & 1l'arme atomique devrait engendrer non pas une
diminution de leur sécurité, mais au contraire conduire au renforcement de celle-ci,
Leur demande de recevoir des garanties de sécurité jusqu'a la liquidation compléte des
armes mucléaires et l'déloignement total du danger nucldaire est par conséquent juste,
logique et réaliste. L'instrument international contenant les garanties requises est
dans la suite normale d'un certain nowbre de documents importants permi lescuels
J'aimerais citer la Charte des Nationsg Unies, le principe du non-recours & la force et
la Déclaration sur l'interdiction de l'emploi des armcs nucléaires, adoptée par
1'Assemblée géndrale des Nations Unies le 24 novembre 1961. Suivant les termes de cette
déclaration, l'utilisation des armes nucléaires est qualifide comme contraire & l'esprit
et cux buts de la Charte des Nations Unies et constituant ainsi une violation directe
de la Charte. L'Ltat qui utilise de pareilles armes, souligne la Déclaration, doit
&tre considéré comme violant la Charte des Nations Unies, agissant au mépris des lois
humanitoires et commettant un crime contre 1'humanité et la civilisation. La
Roumanie estime possible la continuation logique de ce processus ev considére qu'un
nouveaun document, partie intégrante des efforts en vue d'accroltre la sécurité de tous,
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peut &tre élcboré. Notre position & été présentée avec clarté par le Président de la
République socialiste de Roumanie, MNicolae Ceausescu, qui soulignait "qu'il s'agit
~d'un droit. 1égzitime de chaque Etat cul renonce & 1 arme nucléeire d'avoir 1l'assurance
que personne ne porterc stteinte & son indédpendance et 3 sa souveraincté netionale'.

En pavtant de cette position, dans le cadre des négociations en vue de 1'élabo-
ration du Traité sur la non-prolifdération, la Roumanie avait proposé l'inclusion d'un
article spécial énongant 1l'obligation, pour les pays possesseurs d'armes nucléaires,

Ge ne jamais et en aucune circonstance uvtiliser ou menacer d'utiliser des armes
micldaires, contre des DIiats non possesseurs de pareilles armes. A la premiere Conférence
d'exemen du Traité, en 1975, la Roumanie, de concert avec d'autres délégations, a déposé
le projet a'un Protocole additionnel au Traitd sur le théme des garenties de sécurité,
proposition qui a été renouvelée & lo deuxidme Conférence d'examen du TIP de 1'année
passée. Suivant la méme position de principe, la Roumanie a salué l'initiative de

1'URSS qui a présenté & 1'Crganisation des Nations Unies un projet de convention
internationale nmltilatérale sur les garanties de sécurité pour les Etats non possesseurs
d'armes nucléaires. En méme temps, nous avons aussi pris note avec intdérét des efforts
entrepris sur ce theéeme par le Pakistan, ainsi que des initiatives de 1'Inde concernant
la non-utilisation des armes nucléaires.

La premiére conclusion cue notre délégation tire du repport du Comité de 1'année
passée et de l'ordre du jour de cette session concerne l'existence d'un consensus sur
la nécessité de 1l'adoption de mesures urgentes en vue d'assurer la sécurité des Ltets
non possesseurs d'armes nucléaires, qui aurait des effets bénéfiques pour ces Ltats
et la sécurité internationale dans son ensemble, ainsi que pour le régime de la non-
prolifération des armes nucléaires. Les déclarations des Ltats possesseurs d'armes
nucléaires & la premiére session extraordinaire des Nations Unies consacrde au désar-
mement sur la non-utilisation de ces armes, renforcent cette conviction.

La deuxiéme conclusion qu'on peut déceler est aue la diversité des situations
existantes dans diverses zones du monde, les conditions spécifiques, se reflétent dans
1'approche dissemblable que les Etats possesseurs d'armes nucléaires et certains Btats
cul ne possedent pas de pareilles armes ont 4 propos de la forue et du contenu d'une
obligation universelle de non-recours aux armes nucléaires. Quel que soit 1'angle
sous lequel on aborde cette question, la préoccupation d'éviter que la formule finale
de l'obligation générale laisse la place & la reconncissance d'un droit quelconque
d'utilisation des armes nucléoires, méme dans certains cas spécificues, est évidente.

La délégation roumaine, quant a elle, estime que du point de vue du processus
de négociation, notre Comité a conclu le stade de la connaissance des positions de tous
les intéressés et se trouve & présent dans la phase de définition de 1l'objet de ses
préoccupations futures. Il ressort du rapport du Groupe spécial 1l'idée que, dans
1'étape actuelle, la direction la plus réaliste de nos efforts pourrait &tre 1'élabo-
ration d'un arrangement intermédiaire sur le théme des garanties de sécurité, jusqu'a
la réalisation de 1'objectif d'inclure dans une convention internationale 1'engagement
des BEtats possesseurs d'armes nucléaires de ne jamais et en aucune circonstance
utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires, et la force en général, contre des
Etats qui ne poscédent pas de pareilles armes. Dens 1'idde de contribuer & la
clarific¢ation du concept d'arrangement intermédinire, notre délégation aimerait faire
quelques remarques.

A notre ovis, la notion d'arrangement intermédiaire doit prendre en considération
deux éléments :
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En premier lieu, la reconnaissance du fait que l'objectif final reste 1l'obligation
pour les Etats possesseurs d'armes nucléaires d'assumer 1l'obligation générale de ne
pas recourir ou menacer de recourir aux armes nucléaires et & la force en général, 3
l'encontre des pays non possesseurs d'armes nucléaires. La formulation de 1l'obli-
gation. des Etats poskesseurs d'armes nucléaires doit &tre congue d'une maniére
objective, sans ambiguité et sans laisser de place pour des interprétations subjectives

quant aux Etats appelés a bénéficier des arrangements de garantiec.

Un arrangement intermédiaire peut, par conséquent, &tre acceptable dans la mesure
ol il est congu comme une solution partielle d'un processus irréversible et obligatoire
de perfectionnement, ayant toujours en Yue la réalisation de 1l'objectif final.

Deuxiémement, quel que soit la forme que l'ovligation des pays possesseurs 4'armes
nucléaires va revétir (résolution de 1'Assemblée générale des Nations Unies ou du
Conseil de sécurité, Déclaration solennelle commune des BEtats possesseurs d'armes
nuclgaires & la prochaine session extraordinaire consacrée au désarmement, etc.), elle
doit offrir & tous les intéressés la certitude que leur sécurité a connu une amélio-
ration appréciable, qu'elle représente un pas pratique positif dans la diminution du
danger d'une guerre nucléaire,

Nous sommes conscients que la sécurité des Etats et du monde en général réside
dans le désarmement nucléaire, la mise hors la loi des arsenaux d'armes atomiques.
Mais, Jjusqu'a la réalisation de cet ~bjectif, un engagement concernant la non-
utilisation des armes nucléaires serait une solution ayant une influence considérable
sur la vie internationale. Dans le cadre de cet effort nous concevons aussi la
recherche d'un arrangement international effectif pour garantir la seécurité des Btats
non possesseurs d'armes nucléaires. Le travail accompli doit étre fructifié, toutes
les conditions nécessaires a cette fin étant réunies au Comité et au Groupe spécial
de négociation.

Comme tant d'autres délégations, nous sommes entrés dans ces négociations avec
toute la flexibilité et la réceptivité requises et avec le désir sincére de réaliser,
en temps utile, une solution unanimement acceptable.

M. de SOUZA e SILVA (Brésil) (fraduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, ma
délégation voudrait aujourd hui présenter quelques observations sur la question des
arrangements internatisnaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, que notre
Comité aborde cette semaine au titre du peint 3 de son ordre du jnour.

Cette question est examinée dans des instances multilatérales depuls assez
longtemps déja. Le Brésil a constamment appuyé le point de vue selrn leguel la seule
garantie efficace contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires
était le désarmement nucléaire lui-méme. Dans l'histoire des armements, et dans celle
des doctrines militaires, on peut découvrir une tendance générale, & savoir que toute
nouvelle arme apparaissant dans les arsenaux apparaltra t0t eu tard sur les champs de
bateille. ILa stratégie mederne est fondée sur la dissuasion; il faut donc convaincre
les adversaires éventuels que l'on a la prssibilité et la volonté de rec~urir effec-
tivement aux armes nucléaires; méme si leur emploi est présenté comme un ultime
recours, il n'en doit pas moins rester une opticn trés réelle et trés précise. Dans
leurs efforts constants pour rendre la capacité de dissuasion de leurs arsenaux de
plus en plus crédible, les puissances dotées d'armes nucléaires semblent avoir perdu
de vue le droit de la communauté internationale, et en particulier des pays non dotés
d'armes nucléaires, & vivre dans un monde pacifique et slr. Il ne peut donc mani-
festement pas y avoir de garantie absolue contre le recours ou la menace du recqurs aux
armes nucléaires tant que celles-ci se trouveront dans les arsenaux des Etats.
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Toutefois, le désarmement nucléaire continue d'échapper & l'action de la communauté
internatienale, et ceux qui possédent des armes nucléaires se montrent depuis quelque
temps davantage disposés 3 accepter 1'idée du “centrdle" de ces armes qu'd prendre des
mesures précises pour en réduire les stocks jusqu'ad élimination compléete. Ainsi, en
l'absence de progrés sensibles vers le désarmement nucléaire, c'est en tant que mesure
provisoire destinée a fournir au moins un certain type de garantie aux Etats ncn dotés
d'armes nucléaires que le Brésil a appuyé l'idée d'un engagement que prendraient les
Btats dotés de ces armes de ne pas s'en servir. Cette idée tient & la nature méme
des armes nucléaires, au fait que les conséquences de leur emploi ne seraient pas
limitées aux seuls belligérants. Ce n'est pas par simple hasard que 1'Assemblée
générale des Nations Unies a condamné le recours aux armes nucléaires dans les termes
les plus énergiques. L'engagement de ne pas recourir & ces armes est fondamentalement
1ié & l'objectif du désarmement et drit &tre congu comme une double obligation, en
premier lieu, celle d'entamer des négrciations concrétes en vue du désarmement
micléaire; en second lieu, dans l'intervalle entre l'acceptation de cette obligation
et la réalisation du désarmement nucléaire, celle de ne recourir en aucune circens-
tance aux armes nucléaires.

Etant donné l'absence de tout progrés dans cette voie, des propositions ont été
faites, au fil des années, tendant A résoudre provisoirement la question des garanties
négatives., Ces propositions portaient essentiellement sur deux types d'instruments :
des conventicns internationales ou des déclarations unilatérales. Les premiéres
énonceraient les conditions, ou les circonstances, dans lesquelles les puissances
dotées d'armes nucldaires et les Etats non dotée d'armes de ce genre fixeraient
ensemble des limites & l'emploi des armes nucléaires par ceux qui en possédent; les
gecondes ne seraient rien d'autre que des déclarations individuelles, faites par les
seules puissances dotées d'armes nucléaires, sur les conditions auxquelles elles
accepteraient de s'imposer elles-mémee des limites. Que ces déclarations soient
individuelles cu qu'elles fassent, dans l'ensemble, l'objet d'une résolution du
Conseil de sécurité, ce fait n'ajouterait pas grand chcse & leur caractére
contraignant. Mais, il semble que les puissances dotées d'armes nucléaires soient
sensibles & la nécessité de prendre ne serait-ce que des mesures provisoires des deux
types susmentionnés qui satisferaient en partie aux demandes légitimes de la
communauté internationale. Par exemple, les deux superpuissances, dans des déclarations
individuelles, ont énoncé les conditions auxquelles elles accepteraient de restreindre
leur recours aux armes nucléaires. Mais ces conditions semblent congues pour servir
leurs propres intéréts stratégiques et non pour répondre aux vues et aux aspirations
de 1l'écrasante majorité des Etats.

L'idée d'une convention internationale a été accueillie favorablement par les Etats
non dotés d'armes nucléaires. Le Brésil a, d'une fagon générale, appuyé les réso-
lutions de 1l'Assemblée générale allant dans ce sens, bien que, dans certains cas,
nous naus soyons abstenus en raison de certains éléments importants des propositiens
présentées.

Toute convention internationale doit fixer aux parties des droits et des obli-
gations, d'une maniére équilibrée et mutuellement acceptable, surtcut quand elle perte
sur le désarmement, la sécurité nu sur des questions connexes. Mais, dans une
cenvention du type envisagé, il ne peut y avoir équilibre que si, & 1'engagement des
puissances qui possédent des armes nucléaires de ne pas se servir ou menacer de se
servir de ces armes, correspond le statut non nucléaire des pays qui n'en possédent pas.
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En dtautres termes, les pays ne pn~ssédant pas d'armes nucléaires seraient, en vertu

de leur statut non nucléaire, en droit d'exiger des puissances dotés d'armes
nucléaires qu'elles prennent 1'engagément, dans la convention, de ne pas lancer »u
menacer de lancer contre l'un d'eux une attagque nucléaire., ILa principale difficulté
dans ce genre d'approche est de déterminer les pays qui doivent &tre considérés

comme non dotés 4'armes nucléaires et comme devant, & ce titre, bénéficier de la
garantie, de la garantie négative. A notre avis, cette détermination doit découler
de la situation de fait et ne doit imposer & 1l'Etat non doté d'armes nucléaires aucune
autre obligation pour qu'il puisse bénéficier des garanties, par exemple, la parti-
cipation a d'autres instruments internationaux spécifiques.

La délégation brésilienne est profondément eonvaincue que l'obligation de ne pas
recourir ni menacer de recourir aux armes nucléaires contre des Etats non dotés de
ces armes découle simplement et directement de l'existence des armes nucléaires et
de leur possession par un petit nombre d'BEtats. Il convient peut-éire de souligner
ici que 1'emploi de ces armes a été qualifié de 'crime contre l'humanité" dans la
résolution 33/71 B de l'Assemblée générale des Nations Unies. Il s'ensuit que les
Etats non dotés d'armes nucléaires, qui ont pris la décision souveraine de renoncer &
l'option militaire nucléaire, ne devraient pas avoir & accepter de nouvelles
obligations pour é&tre garantis contre le recours ou la menace du recours & des armes
qu'ils ont décidé, de leur propre volontd, de ne pas acquérir et dont 1l'emplei a été
condamné aussi énergiquement par la communauté internationale.

L'opticn nucléaire, et méme 1l'option militaire nucléaire, est certainement un
droit souverain, auquel un Etat ne peut renoncer que par sa décision souveraine. Pour
que cette renonciation prenne effet, il faut évidemment que les conditions de sécurité
nationale, déterminées par 1'Etat qui rencnce, soient remplies. Jusqu'ici, cing Etats
seulement ont exercé leur droit d'option en la matiére, et leur décision d'acquérir
des armes nucléaires et de renforcer constamment leur puissance destructrice a pour
base et méme pour explication, leur propre appréciation de leurs besoins de sécurité.
Mais la nature méme des armes nucléaires et la simple possibilité qu'elles puissent
un jour étre lichées créent une situation d'ingécurité croissante pour chacun des
pays du monde, qu'il soit eu non doté d'armes nucléaires. Les Etats qui ont choisi
de renoncer & l'option militaire nucléaire vivent de plus en plus dans l'insécurité,
car leur décision les empéche d'opposer i un éventuel agresseur le bouclier de la
dissuasion nucléaire; d'autre part, la décision d'acquérir des armes nucléaires
pourrait augmenter l'insécurité générale. Et pourtant, nous avons entendu récemment
invoquer le curieux argument selon lequel il faut mettre au crédit de la dissuasion
nucléaire le maintien de la paix dans la péricde d'aprés-guerre. La paix serait ainsi
& la merci des arsenaux de quelques puissances. Elle serait donc devenue, dans le
monde d'aujourd'hui, 1l'otage de la dissuasion nucléaire.

Ce sont manifestement les puissances dotées d'armes nucléaires qui sont respon-
sables au premier chef de cette situation. Il leur incombe donc de prendre des
mesures positives pour trouver des solutiens universellement acceptables au dilemme
créé par leur cption. Ces solutions doivent tendre 3 1l'élimination de leurs arsenaux
nucléaires, car la possession de ces arsenaux est contraire aux intéréts fondamentaux
de sécurité de 1l'humanité dans son ensemble et de chaque pays en particulier. Ila
capacité et la volonté de mener une guerre nucléaire, sans parler de l'augmentation
incessante de la puissance destructrice des armes nucléaires, engendrent inévitablement
une situation d'instabilité et d'inégalité absolument incompatible avec le fondement
des relaticns internationales pacifiques.
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En ce.qui concernc les arrangcments internationaw: cfficaces pour garantir les
Etate non dotde d'armes nucldéaires contre le recours ou la wmenace du recours & ces
armes, la Brésil demcure donc fermcment convaincu que le désarmencnt nucléairc reste
la seule garantic permanente et valable. Ia rononciation au recours et & la menace
du recours & 1'amme nucldaire pourrait &tre congu conme une mesurc provisoire, &
condition qu'elle s'accompagne d'une promesse de désarmement nuclcéaire. L'ociroi
de garanties négatives ‘doit &tre considdré comme un cngagement unilatéral de la
part des puissances dotéeo d'armey nucléaires, auquel doi® correspondre lc faif
vérifiable de la non-possession d'armes nucldéaires par les autrcs Etats.

A la lumiere de cec con81do"atlonu, lo délégation brdeilienne estime que les
propositions eramindes actuellement par lec Groupe de travail spécial qu'a ¢tabli
le Comité dovraient marquer les pruplbru nas vevs 1'ObJCCulf ultime du désarmenent
nucléaire.” C'est dans cet esprit que nous continuons 2 paitlclper aux efforts
déployés dans ce domaine. lais les modalités et possibilités 2 1'étude ne doivent
en aucune fagon scrvir & ldgitimer la possession d'armes nucléaires ni & justifier
éventuellement lcur emploi.

M. ADENIJI (Nigdéria) (traduit de l'anslaic) : Je voudrais traiter ce matin, du
point 3 &3 1'ordre du jour : arrangements intermationaux efficaces pour garantir les
Btats non dotés d'ames nucllaires contre le rccours ou la menacé du recours aux
armes nucléaires. A mon avis, la discussion sur ce point pourrait &tre assez rapi-
dement menée & son terme, vu la détermination des Etots dotés d'armes nucléaires de
parvenir 2 un Sompromis. ' ’ ‘

Le 5 mars 1981, & la 1ll2éme séance plénieére du4Com1te, Jlai dit que - n fait,
en retenant les armes nucléaires qu'ils poscddent, [les Btats dotés d'armes nuclcalres]
rendent le plus mauvals service & la cause de la sdcurité mondiale, ¢ar ils encouragent
ainsi les autves Dtats & croire cn-l'efficacité des armes nucléaires.  la céeurité de
tous les peys doit &tre cherchde ailleurs que dans la possession d'arnces nucléaires,
sinon tous auraient le droit de déterminer les moyens par lescuels ils entendent
protéger leur sécurité, y comprig la possescion d'armes nucdléaires!. Ila délégation
ne croit pas a l'efficacité des ammes nucldéaires; ou plutdt, nous sommes formement
convaincus cue puisque les amics nucléaires présentent le plus grand danger pour
1'humanité et pour la survie de la civilisation, la sdcurité fondée eur ces armes
ezt dangcreuse et fallacicuse. De fait, la sdcurité de tous les paye sera officacement
accrue par le renoncement par tous les Ltwtq dotés d'armes nucléaires & l'utilisation
de ces armes. Non seulement lc renonccment encouragera la cessation de la course aux
armenents nucléaires centre les EBiats dotés d'ammes nucléaires, mais il favorisera la
non-prolifération nucldéaire horizontale parmi les Etats non dotés d'armes nucléaires.

Dans une situation,ob les Ttats dotés d'armes nucldaires se montrent toujours
peu disposés soit & entreprendre le ddésarmenent nucléaire, goit mdme & renoncer a
1'emploi des armes nucldéaires, en tant qu'éfape sur la voie conduisant 2 la cessation
de la course aux armenents, on se préoccupe de plus en plus des noyens de sauvegarder
la sécurité des Etats non dotées d'ammes nucldaires. Plus grande est la tension
entre les Etate dotds d'armes nucléaires, nlug rapide est la course & la misc au
point et au déploiement d'awmes nucléaires par les Dtate dotés d'armes nucléaires
sur leur propre territoirec et sur lo fterritoire de certains de lours alliés, ct plus
vive est la crainte resscntic par les Etats non dotds 'd'armes nucléaires pour leur
sécurité. Aprés tout, si les LEtats dotds d'armes nucldaires, malgré tout ce qu'ils
savent de 1'horreur des armes nucldaires et des effets catastrophiques de leur
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utilisation, choisissent quand méue de flirter avec l'autodestruction, le moindre
service qu'ils peuvent rendre au reste du monde est d'accepter le fait ou'il n'ont
pas besoin de lui imposer leurs pulsions suicidaires. Cela est particulicrcment
pertinent en ce qui concernec les pays cui se sont formellement engagés & renoncer
a4 leur droit souverain de mettre au point, de fabriquer ou d'acquérir des armes
nucléaires. Ces pays qui ont congenti un cacrifice sont en droit d'attendre gue
les Ltats dotés d'armes nucldaires s'engagent de fagon crédible & nc pas proliter
du sacrifice qu'ils ont consenti, dans 1l'intérét de la non-prolifdration ct de 1la
paix et de la sécurité mondiales, pour perpétrer contre eux une attague nucldéaire
ou un chantage & une telle attacue.

L'engagencnt du Gouvernement nigérian & 1l'égard du rdégime de non-prolifération
a €té ferme et profond. In fait, le Nigdéria a été 1'un des tout premiers & cigner
le Traité sur la non-prolifération, ct seule 1'Irlandc 1l'a ratifié cvant lui.
Avujourd'hui, cuelque 110 Dtats non dotés d'armes nucléaires sont parties au Traité,
Pourtant, malgré deux Conférences des wmartics chargdes de l'examen du Traité sur la

non-prolifération, les Etats dotds d'armes nucldéaires ont refucé de s'engager
juridiquement, méme dans le cadre du TNP, & ne jamais, en aucunc circonstance,
recourir ou menacer de recourir aux armes nucléaires contrc les Etats non dotds

de tellec armes qui sont partics au TNP. Cette situation est absolument lawcntable.

Je n'ignore naturellenment pas que l'examen de cette quection au sein du Comitd
dépasce le contexte spécifique du TIP. IEn fait, lc paragraphe 59 du Document final
de la premiére scssion extraordinaire de 1'Assemblie générale des Nationec Unies
consacrée au désarmement, qui constituc le principal point de départ du Groupe de
travail spéecial, a ainei &té congu dans le contexte du désarmement nucldéaire c¢t de
1'élininaion compléte des armes nucldaives. Le paragraphc 59 priait les Etate dotés
d'armes nucléaircs de prendre deg megures en vue de donner des assurances aux Ltats
non dotés d'armes nucldéaires contre le recours ou la ucnace du recours aux armes
nucléaires.

Corme 1'Asscmblée géndrale & sa prewiere session cxtraordinaire consacréc au
désarmenent, la délégation nigérianc a, & de nombreuses occasions, formulé des
observations sur les déclarations unilatéralee des Dtats dotés d'armes nucléairecs.
Ces déclarations, certes utiles, ne sauraient néanmoine remplacer un instrunent de
caractére juridiquement contraignent qui est, naturellement, 1'objectif des négo-
ciations sur cette cues ion au sein du Comité du désarmement. I1 cst ici pertinent
de rappeler que, danc son rapport de 198C, lc Groupe dec travail spécial sur cetic
question a déclaré cu'il n'y avalt pac d'objection de principc & 1'idéc d'unc
convention internationalc., Cecitc année, dans la phase initiale de seg travaw:, le
Groupe de travail spécial devreit donc a:ter scs efforits sur la conclusion d'un accord
relatif & une approche comsmme acceptable pour tous qui pourrait &tre incluse dans
un instrument international de caractére juridiquement contraignant.

Nous sormes convaincus que sous la direction avisée du représentant de 1'Italic,
le Groupe de travail spdcial accoumplira des progrés.

J'aimerais appeler 1'attuntion sur le ddlai dans lequel 1'Assemblée générale
glattend 2 voir le Conité achever gses travaux sur cette question. Dens la
résolution 35/46 intitulée "Déclaration faisant dec anndos 1980 la deuxieme Déconnic
du désamascment’, l'Aescmblée géndrale est ainsi convenuc par consensus que
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"Tous les efforts devraient donc &tre faits par le Comité du désarmement
en vue de mener des négociations d'urgence pour aboutir & un accord et de
soumettre, lorsque cela est possible, & 1'Assemblée générale avant la deuxieme
session extraordinaire consacrée au désarmement, des textes convenus concernant g

d. Des arrangements internationavx efficaces, afin de donner des

9
garanties aux Etats non dotés d'armes nucldaires contre l'utilisation ou
la menace de l'utilisation d'armes nucléaires ..."

Si nous ne réussissons pas & aboutir & un accord avant la deuxiéme session
extraordinaire consacrdée au désarmement, le Comité du désarmement devrait tout au
moins &tre en mesure de présenter & cette session des textes convenus.

S'agissant de la question d'une approche commune, il me semble qu'il faudra
avoir présents & 1'esprit trois éléments, & savoir :

i) Nature de l'obligation que devront contracter les Etats dotds d'armes
nucléaires; '

ii) ~ Nature de 1'obligation que seront censés prendre les Etats non dotés
d'armes nucléaires; et

iii) Sauvegarde de la sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires.

Pour ce qui est de l'obligation que devront contracter les Etats dotés dfarmes
nucléaires, il est évident qu'ils devront s'engager de fagon Jjuridiquement
contraignante & ne recourir ou & ne menacer de recourir aux armes rnucléaires contre
les Etats non dotés d'armes nucléaires en aucune circonstance, sous réserve natu-
rellement de mon troisiéme point, cui est la question de la sauvegarde de leur propre

gécurité.

Comme corollaire de l'assurance juridiquement contraignante de ne pas &tre
attagqué ou menacé par des armes nucléaires, les Etats non dotés d'armes nucléaires
devront souscrire l'cbligation de ne pas mettre au point ou acquérir d'armes
mucléaires. Cet engagement devrait 28tre consacré dans au moins un instrument de
caractére juridiquement contraignant, mais pourrait aussi 8tre exprimé par un Etat
non doté d'armes nucléaires dans plusieurs instruments. Ainsi, un Etat non doté
d'armes nucléaires, partie & un instrument tel que le TNP ou un traité sur les zones
exemptes d'armes nucléaires, serait censé avoir rempli l'obligation nécessaire méme
s'il n'était pas partie & l'instrument juridique consacrant les garanties de sécurité.
On comprendra qu'un pays comme le mien, situé dans une région ol 1'Afrigque du Sud
s'emploie clandestinement 2 acquérir une capacité en metiére d'armes nucléaires, ne
peut pas prdésumer qu'un pays est un Etat non doté d'armes nucléaires pour la simple
raison qu'il l'affirme. L'Afrique du Sud persiste & nier qu'elle est en train de
mettre au point des armes nucléaires, malgré les preuves évidentes et accablantes
du contraire. Si elle continue de persister dans son refus de s'engager de fagon
Juridiquement contraignante & ne pas acquérir d'armes nucléaires, elle ne pourra
espérer bénéficier des avantages de la garantie de sécurité que nous négocions.

La question est donc que 1l'obligation qui sera souscrite dans un instrument de
caractere juridiquement contraignant relatif & des garanties de sécurité constituera,
pour les Etats non dotés d'armes nucléaires qui n'auront pas souscrit cette obli-
gation, un engagement sur le plan de la non-prolifération horizontale.
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Mon troisiéme point, la sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires, est
indissolublement 1ié au cas tout & fait particulier des Etats non dotéds d'armes
nucléaires qui ont de telles armes sur leur territoire, & partir duquel on peut donc
concevoir qu'une attagque nucléaire puisse &tre lancée par un Etat doté d'armes
nucléaires contre un autre. Compte tenu de leur statut d'Etats non dotés d'armes
nucldaires, & condition qu'il soit exprimé dans un instrument de caractére juridi-
quement contraignant, je crois qu'en principe czs pays pourraient bénéficier d'une
garantie de sécurité. Néanmoins, il se pourrait que leur garantie fasse l'objet
d'une déclaration interprétative de la part d'Etats dotés d'armes nucléaires autres
que ceux qui ont installé des armes nucléaires sur le territoire des Etats non dotéds
d'armes nucléaires considérés.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du
russe) : Aujourd'hui, nous voudrions aborder l'une des questions prioritaires qui
figurent a l'ordre du jour du Comité du désarmement, celle du renforcement des
garanties de sécurité pour les Btats non dotés d‘armes nucléaires.

On sait que 1'Union soviétique a attribué et attribue toujours une importance
exceptionnelle & cectte question, car sa solution rapide et efficace répondrait aux
intéréts de sécurité non seulement des Etats non dotés d'armes nucléaires directement
concernés, mais de tous les Etats du monde., En effet, le réglement de cette question
contribuerait largement & la prévention de la course aux armements nucléaires et au
désarmement nucléaire, et constituerait une mesure importante pour renforcer le
régire de non-prolifération des armes nucléaires.

La position de 1'URSS sur la gquestion du renforcement des garanties de sécurité
& donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires est bien connue. Elle a été maintes
fois exposée depuis presque trois ans que durent les débats 2 ce sujet dans le
Comité et dans son groupe de travail, Nous sommes en faveur de l'exclusion absoclue
du recours & la force dans les relations internationales et en faveur du désarmement
‘mucldéaire. A notre avis, ce serait unc mesurc réellement efficace pour renforcer
la paix et la sécurité internationales. M., L.I. Brejnev a déclaré en 1978 :
"L'Union soviétique fait et fera tout pour empécher le déclenchement d'une guerre
nucléaire, pour que les peuples ne soient pas victimes d'explosions nucléaires, ni
de la premiére ni des suivantes. Telle est la ligne que nous suivons fermement et
dont s'inspirera notre action. Mais la course aux armements nucldaires qui se
poursuit rend de plus en plus urgent le renforcement des garanties de séecurité a
donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires,

L*Union soviétique a pris 1l'engagement unilatéral de ne pas utiliser ou menacer
d'utiliser des armes nucléaires contre les Etats qui ne possédent pas dlarmes
nucléaires sur leur territoire ou sous leur juridiction ou leur contrdle. Cet
engagement a été réaffirmé au 26&me Congrés du Parti communiste de 1'Union
soviétique. Dans son discours devant le Congrés, M. L.I. Brejnev a dit : "Nous
avons accompli un acte important en déclarant et en confirmant que nous n'utili-
serions pas d'armes nucléaires contre des pays non nucléaires qui n'en autorisent
pas 1l'implantation dans leur territoire.”

Comme par le passé, nous estimons que le moyen le plus efficace de renforcer les
garanties de sécurité pour les Etats non dotés d'armes nucléaires est 1l'établissement
d'un instrument approprié de droit international de caractére contraignant, par
exemple une convention. On sait que, dans lec document CD/23, un groupe de pays
socialistes comprenant 1'URSS a 4éja soumis & 1'examen du Comité un tel projet de
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convention internationale. Nous confirmons & nouveau que nos propositions restent
valables. Nous n'avons pas trés bien compris pourquoi 1l'un des orateurs précédents
a dit que seuls les Etats non dotés d'armes mucléaires appuient 1'idée d'une
convention internationale sur les garanties de sécurité. Je rappelle gue 1'URSS
_a présenté le projet d'unc telle convention dés la trente-troisieme scession de
1'Assemblée générale des Nations Unies, en 1978.

Nous avons écouté avec intdrdt lecs interventions des anbassadeurs du Brésil
et du Nigéria, et nous estimons que les considdérations qu'ils ont exposdes doivent
2tre cxamindes attentivement par le Groupe de travail sur les garanties de sécurité
8 donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires.

Tenant compte des circonstances actuelles, et tout en persistant a -marquer
nettcment sa préférence pour la conclusion d'une convention internatiomale, 1'Union
soviétique se déclare préte, si les autres puissances nucléaires le désirent, a
examiner parallélement une autre solution possible & ce probleme. Mais nous
estimons toujours qu'unc convention internationale serait la forme la plus efficace
de garantie. '

Au cours de son intervention, & la trente-cinquiéme scssion de 1l'Agsemblée
générale des Nations Unies, M. A.A. Gromyko, Ministre des affaires étrangeres de
1'URSS, a lancé un appel a tous les pays dotés d'armes mucldaires pour qu'ils fassent
des déclarations solennelles, analogues en substance, sur l¢ non-recours aux armes
nucléaires contre les Etats non dotés d'armes nucléaires qui n'en possédent pas sur
leur territoire., De telles déclarations, si elles répondaient au but susmentionné,
pourraient &tre renforcées par une résolution formelle du Conseil de sécurité.

L'année derniére, le Comité du désarmement et son Groupe de travail spécial sur
les garanties de sécurité a donner aux Etats nen dotés d'armes nucléaires ont fait
un certain travail utile, mais ne l'ont pas achevé., Ils ont cxaminé en détail les
différents aspects du probléeme et ont étudié les formules de garantic de sdcurité
proposées tant par les pays dotés dlarmes nmucléaires que par les pays non dotés
de ces armes. Nous nous félicitons qu'd la suite de cet exemen de nombreuses dS1é-
gations aicnt déclaré que la formule de 1'Union soviédtigue est la plus large et la
plus objective. D'autres Etats, en particulier les Etats dotés d'armes nucléaires,
pensent que leurs propres formules sont les plus appropriées. Par exemple, je suis
slir que 1'Ambassadeur du Royaume-Uni, qui va prendre la parcle aprés moi, cherchera
& démontrer que sa formule est la plus efficace. Si nous poursuivons dans cette voie,
sur la basec des positions immuables priscs par les principales partiesc, nous risquons
de nous trouver dans une impasse ou d'@tre enfermés dans une discussion peu féconde.
La question qui se pose est celle de savoir comment poursuivre notre travail, quelle
orientation donner & la recherche de garantics de sdécurité fiables pour les Etats
non dotds d'armes nucléaires. '

Naturellement, on pourrait continuer & déceler les éléments communs des formules,
& les classer, pour trouver finalemcnt unc formule commune. Plusicurs. délégations
ont exposé des considérations intéressantes & ce sujet, notamment & la séance précé-
dente du Comité, '

En ce qui concerne notre délégation, elle est préte & faire preuve de souplesse,
& faire un certain pas pour rapprocher les positions. Mais bien entendu & la condition
que nos partenaires fassent de m@me, en particulier ceux qui figurent parmi les
puissances nucléaires., Ce sont probablement les négociations ultéricures qui
montreront s'il existe réellcment des chances de succés dans cette affaire.
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Ce quec les pays non dotés d'armes nucléaires - et pas seulemen’ ces pays -
attendent du Comité du désarmement, ce sont des mesures préciscs, méme peu
importantes, mals marquant un progrés vers le renforcement des gararties de leur
sécurité, Ce probléme est d'autant plus urgent que nous nous trouvens & la veille
de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement.

Aussi estimons-nous que, pour progresser dans cette voie, lc Comité du désar-
mement devrait concentrer principalcement son attention sur ce qui repproche ou peut
rapprocher les partics aux négociations sur le renforcement des garsnties & donner
aux Ltate non dotés d'armes nucléaires, et non sur cc qui les sépare et les éloigne
l'une de 1l'autre. FEn d'autres termes, il s'agit de déceler les éléments communs ou
proches dans la maniére dont les Etats envisagent ce probléme dans son cnsemble.
Comme lc représentant de la Bulgarie, 1'Ambassadeur P. Voutov, 1l'a fait remarquer
dens son intéressante intervention du 17 mars, ces efforts pourraient aboutir 2
1l'adoption par le Conseil de sécurité des Nations Unies d'unc résolution contenant
les déclarations communes ou idenviques des puilssances dotées d'armes nucldéaires.,
Sans aucun doute, cela faciliterait et gtimulerait les progres vers le renforcement
des garanties de sécurité pour les Btats non dotés d'armes nucléaires.

Nous croyons qu'il existe un terrain réellement favorable & ure telle synthése
des approches du probleme. ILes pays socialistes ont exposé officicusement certaines
considérations a ce sujet devant le Groupe de travail spécial sur les garanties de
sécurité., DNous cstimons qu'elles constituent une excellente base pour des négo-
ciations ultérieures sur l'élaboration d'un document acceptable pour tous.

Sans &tre cn soi un objectif, le fait de trouver un dénominateur commun aux
approches et aux positions des Etats permettrait, nous semble-t-il, de faire
progresser d'une certaine fagon les travaux du Comité, actucllement au point mort,
vers un renforcement cfficace des garantics de sécurité a domner aux Iitats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ocu la menacc du recours aux armes
nucléaircs.

La délégation soviétique est prétc A écouter ct & étudier les considérations
que pourraicnt exposer d'autres délégations, et qui tendraient récllement & un
examen séricux de ce probldéme, ainsi que d'autres problémes urgents de désarmement.

M, SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
je voudrais dire gquclques mots ce matin au sujet de la politique du Gouverncment
britamiquec en matiére de garanties de sécurité négatives, question quec nous
examinons au titre du point 3 de notre ordre du jour.

Tout d'abord, je tiens & souligner qu'en tant qu'Etat doté d'armes nucléaires,
le Royaume-Uni reconnalt 1'intérdt de 1l'argument présenté il y a quelques instants
par le distingué représentant du Nigéria, & savoir quc les Etats non dotés
d*armes nucléaires sont cn droit de rdéclamer l'assurance qu'ils ne feront pas
1'objet d'unc attaque & l'aide d'armes auxquelles ils ont eux-mémes rcnoncé. lMon
Gouvernement a répondu 3 cette préoccupation des Etats non dotés d'armes nucléaires
en leur domnant des garanties solennelles & ce sujet en juin 1978. Depuis lors, il
a continué de tenir compte de cette préoccupation en participant au sein du Comité
aux nouveaux cfforts accomplis en vue de conclurc des arrangements internationaux
cfficaces & propos desquels 1'accord pourrait se faire., IEn outre, nous avons
indiqué que nous n'avions pas d'idéc préconguc quant a la teneur de ces
arrangements internationaux.
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Pour ce qui est d'un moyen de s'attaquer a ce probléme, je voudrais rappcler
gu'au Groupe de travail spécial ma délégation a déclaré & plusiecurs reprises pendant
la session que, dans des limitcs raisonnables, nous étions préts & accepter toute
méthode de travail jugée opportunc par les autres membres, ct en particulier pour
les délégations des Etats non dotés d'armes nucléaires, dans 1'intérét desquels
la question est aujourd'hui débattuc. :

J'en viens maintenant & la garantic donnée par le Gouverncment britannique lors
de la premiére scssion extraordinaire de 1'Assemblée généralc consacrée au désar-
mement, en 1978. IMa délégation a indiqué et expliqué cn plusicurs occasions les
fondements tres clairs de cette garantic et je n'ai pas 1'intention de reprendre
avjourd'hui tous les points que nous avons exposés précédemment. Mais je pense
qu'il pourrait étre utile pour les délégations de fairce consigner par écrit
certaines observations. Ifa délégation distribuera donc prochainement - la scmaine
prochaine peut-étre - un document du Comité du désarmement sur cette question. Ce
document examinera les aspccts de la garantie britannique par rapport aux autres
garanties de sécurité et aux diverses propositions d'action complémentaires qui
ont été avancées. '

Je me bornecrail pour 1l'instant & rappeler que la garantic de sécurité annoncée
au Parlement en juin 1978 par le Ministre d'Etat aux affaires étrangéres et awx
affaires du Commonwealth alors en fonction est ainsi congue - et je vais donner
lecture du texte complet, qui est légérement plus long que celui qui a été mis en
distribution. Ce textc est ainsi congu : »

"Nous sommes maintenant préts & donner la garantic suivante aux BEtats non
“dotés d'armes nucléaires qui sont parties au Traité sur la non-prolifération
ou qui ont pris tout autre engagement ferme de caractére intcrnational de ne
pas fabriquer ni d'acquérir des dispositifs explosifs nucléaires. La garantie
est que le Royaume-Uni s'engage & ne pas utiliser d'armes nucléaires contre ces
Etats sauf dans le cas d'unc attaque contre lc Royaume-Uni, ses territoires
dépendants, ses foreces armées ou scs allids par un de ces Eitats agissant en
association ou en alliance avec un Etat doté d'armes nucléaires.!

Je n'ajouteral que trois bréves obscrvations sur ce texte : premieremement,
cette garantic cst en vigucur depuis qu'eclle a été donnée en 1978 ct elle reste
encore pleinement valable aujourd'hui,

Deuxiemement, elle contient unc définition des Etats non dotés d'armes
nucléaires auxquels elle s'adresse qui est & la fois Pprécise et rationnelle : ellec’
concerne tous les Etats qui ont accepté des engagements démontrant sans équivoque
qu'ils sont effectivement des Btats non dotés d'armes nucléaires.

Troisiémement, 1'application de la garantic britanniquc est uniquement
subordonnée & la condition quc les Etats qu'elle concerne n'engagent pas les
hostilités contre nous du fait d'unc alliance ou d'une association avec une
puissance dotée d'armes nucléaires. Il va sans dirc que cette véserve ne diminue
en rien la valeur de la garantie & 1'égard des Etats dont les intentions sont
pacifiques. Cotte garantic s'appliquerait méme & tout Etat qui serait eontré
effectivement en conflit avec nous, pour autant qu'il ne soit pas allié ou associé
a un Btat doté d'armes nucléaires.

Je voudrais ici répondre & unc observation concernant la garantic »ritannique
gui a été faite & notre séance plénitre du 17 mars par lc distingué représentant de
la Bulgaric, 1'limbassadeur Voutov. Bien qu'il n'ait pas nommément désigné mon pays,
la garantie britannique est évidemment 1l'une des deux garanties "presque identiques™
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qu'il a mentionnées & un momeat de sa déclaration. L'Ambassadcur Voutov a formuléd
des observaticns sur deux aspects de la disposition particulidre contenue dans la
garantie britannique dont je viens de parler ot qu'il a appelée une clause de
"légitime défcnse'". C'est la, a mon avis, une expression utile.

Tout d'abord, il a signalé la disparité cxistant cntre le toxte de la garantie
britannique de sécurité qui, dans la clause de "légitime défensc", mentionne le
statut d'unc puissance non nucléaire sur le plan des alliances, ot 1'énoncé analoguc
contenu dans la déclaration faite par mon Gouverncment lors de la signaturc du
Protocole additionnel 1 au Traité de Tlatelolco, qui nc mentionne pas cette possi-
bilité. La réponse est simple : il n'existe aucune différence quant au fond. Lors
de la signature du Protocole additionnel 1 au Traité de Tlatelolco, le Gouvernement
britannique a déclaré qu'il serait libre de revenir sur son cngagement de ne pas
utiliser ou menacer d'utiliscr des armes nucléaires contre une partie contractante
en cas d'acte d'agression commis par 1l'une des parties, lorsque cotte partic est
appuyée par un Etat doté d'armes nucléaires. L'ecxception prévue dans notre garantic
de sécurité négative porte sur le cas d'unc attaque mende par un Etat agissant
en asscclation ou en alliance avec un Ftat doté d'armes nucléaires. ILec libellé de
notre assurance de sécurité négative détait destiné & préciser cc que nous entendions
par "l'appui" apporté & un Etat doté d'armes nucléaires a un Etat non doté d'armes
nucléaires.

Tn second licu, 1l'Ambassadeur Voutov a fait observer que notre clause de
légitine défense donnait lieu & ce qu'il a appelé des "interprétations subjectives',
En premier licu, je dois souligner que notre réserve ne s'applique que dans le cas
d'une attaque cffective sur le Royaume-Uni, ses territoircs dépendants, ses forces
armées ou ses allids., Cectte condition est destinde & nous prémunir contre une
situation dans laquellc un Etab non doté d'armes nucléaires nous attaquerait ou
attaquerait 1'un de nos alliés, cn prétendant faussement qu'il.n'est pas appuyé
par un Etat doté d'armes nucléaires. FEn pareil cas, nous nous réservons le droit
de répondre & un niveau approprié, au besoin en recourant & des armes nucléaires,
I1 cst inévitable gqu'il existe en 1l'occurrence un élément de subjectivité, puisque
c'est & nous qu'il appartiendra de prendre une décision en dernmier ressort,
Cependant, dans la pratique, il sera toujours facile de déterminer si un Etat non
doté d'armes nucléaircs agit en association avec un Etat doté de telles armes. It,
s'il en est ainsi, on nc voit pas pourquoi, cn toute logique, un tel Ltat
continuerait de bénéficier des avantages du statut d'Ltat non doté d'armes
nucléaires,

In outre, contraircment & la garantic soviétique, la garantic britamnique ne
contient aucune disposition excluant de son champ d'application un Dtat non doté
d'armes nucléaires pour la scule ralson que desg armes nucléaires se trouvent sur
son territoire. Par ailleurs, comme Jje viens de 1l'indiquer, la garantic britannique
est valable dans toutes les circonstances, sauf dans l'exercice de la légitime
défense en cas de péril extréme.

Ceci dit, j'ai pris note de la suggestion de M. 1l'Ambassadeur Voutov sclon
laquelle le droit de 1légitime défensc pourrait &étre formulé "de fagon non condi-
tionnelle". Il va de soi que ma délégation examincrait avec intérét la formule
gu'il pourrait proposer a cectte fin.

Jt'ai une autrec obscrvation & faire au sujet de la déclaration de mon distingué
colldgue. A plusicurs reprises, il a parlé des garanties de sécurité déja en
vigueur. Comme je 1l'ai d8ja dit, la garantic de mon Gouvernement ecst sans nul
doute 1'unc de celles qui sont déja en vigueur. Mais je voudrais saisir cctte
occasion pour poser une gquestion au distingué représcntant de 1'Union sovidtique
au sujet de la garantie soviétique.
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Aprés avoir fait sa déclaration de mai 1978 dans laquelle il cnvisageait la
négociation d'accords bilatéraux - et j'ai remarqué que I, 1'Ambassadeur Issraelyan
n'a pas mentionné cet aspect dans la déclaration qu'il vient de faire - le Gouvernement
sovidtique a proposé.de conclure une convention muleilatdérale sur les garanties de
sécurité négatives. Depuis lors, l'Union coviédtique a égalenent suggéré la posgibilité
d'unc action unilatérale coordonnée de la part des clbacy Gotés d'armes nucléaires,
ous en prenons diment note. Il ressort des déclarations du Gouvernement sovidiique
et des échanges de vues au Comité cue la position actuclle de 1'Union soviétique .
est qu'en 1l'absence d'une convention multilatérale ou d'unc action commune de la part
des Etats dotés d'armes nucldaires, la proposition soviétique tendant & conclure
des arrangements bilatéraux reste valable. HNous croyons donc pouvoir en conclure que
la garantie soviéiique n'est pas encore pleinement en vigueur, puisque & notre connais-
sance il n'y o pas eu de négociations bilatérales. Cependant, la situation n'est pas
enticrement claire. It c'est pourcuoi j'adresse la question suivanie & mon distingué
collegue soviétique : la garantie soviétique cst-elle déja en vigueur & 1'égard de
certains pays, ou faut-il prendre d'autres mesures multilatérales ou bilatérales pour
lui donner effet?

Pour conclure, Monsieur le Président, je voudrais souligner ce que j'al dit au
début de ma déclaration. Dés le début de cette sesaion, ma délégation a déja entrepris
un examen approfondie des moyens & employer pour aller de l'avant et nous n'avons
aucune idée précongue quant & l'organisation des travaux du Groupe de travail sur cette
question. Néanmoins, nous avons observé des divergences de vucs et méme certaines
contradictions dans les propositions relatives & 1l'approche que le Groupe doit adopter
pour ses travaux. Nous avons indiqué laquelle de ces approches nous semble la plus
appropriée pour donner de bon rdésultats. Cependant, nous n'avons soulevé d'objection
contrec aucune des propositions qui ont été formulées au sujet du probléme des garanties
de sécurité. ITt, je lec répéete, nous sommes préts A accepter touite méthode de travail
que l'on estimera optimale pour répondre aux préoccupations particulidres des Ltats
non dotés d'armes nucléaires.

1. &L REIDY (Bgypte) (traduit de l'arabe) : llonsieur le Président, la question des
arrangements internationaux cfficaces pour garantir les Ltats non dotés d'ammes
nucléaires contre 1n recours ou la menace du recours aux armes nucldéaires est tellement
grave et importante que ma délégation se croit tenue de réalfirmer une fois de plus
son soucl et son désir de participer aux efforts déployés par le Comité pour la faire
progresser.,

Avant de formuler des cbsexrvations & cet égard, permecttez-moi, llonsieur le
Président, de vous féliciter et de vous exprimer notre estime et notre satisfaction
pour les efforts sincéres et habiles gue vous déployez alin d'assurer le succes des
travaux du Comité., L'expérience des trois dernidres semaines nous permet de penser
que votre présidence sera couronnée de succés étant donné 1'impartialité constante
et la haute compétence dont vous faites preuve en dirigeant les débats du Comité.

A propos des arrangements de sécurité, Je voudrals remercier tous les membres
du Comité d'avoir fait 1'éloge de mon collégue, M. Ll-Baradei, qui a présidé, au cours
des deux derniéres sessions, le groupe de travail chargé d'étudier cette question.

Sans aucun doute, nous cxeminons actuellement un point délicat et complexe dont
dépendent, d'une fagon ou d'unc avitre, non sculement un cervain nombre des principes
fondamentaux dont s'inspirent les Btats dotés d'armes nucléaires en géndéral et les
deux superpuissances en particulier, mais aussi les systémes multilatdéraux de sécurité
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qu'ils établissent, leur opinion sur les probabilités de conflit et les moyens de
dissuasion, et d'autres considérations concernant le phénomeéne de saturation ou
d'inflation nucléaire dans l'ombre duquel le monde vit actuellement.

Toutefois, nous travaillons aussi avec la conviction que les DLtats dotés d'armes
nucléaires au moins aspirent sincérement et ont certainement tout intérét a emplcher
la prolifération de ces aimes, et nous dégsirons appuyer les efforts qui sont déployés
dans ce gens. A notre avisg, l'approche la plus efficace congisterait pour ces Efats
a se pencher géricusement sur la question des garanties qui pourraient étre donndes
aux Etats non dotés d'armes nucléaires, et a précenter une formule raisonnable de
nature & rassurer les Ltats non dotés d'armes nucléaires, & les encourager & persister
dans le rcnoncement & l'option nucléaire, ce qui renforcerait le régime de non-
prolifération des armes nucldéaires et inciterait les pays qui ne l'ont pas encore
fait & y adhérer.

Ce que nous allons dire & cette occasion risque d'&tre considéré comme une
répétition, mais il y a des choses que l'on ne doit pas se lasser d'entendre. Nous
ne devons pas oublier que nos débats portent en fait sur 1l'utilisation des armes
de destruction massive les plus meurtrieres.

Les armes dont nous parlons ont été rejetées par l'opinion publique internationale.
Leur utilisation devrait donc &tre interdite et ne devrait en aucune circonstance
étre considérée comme légitime.

Naturellement, seule la conclusion d'un accord international interdisant de
fagon absclue le recours aux armes nucléaires peut fournir une garantie réelle.
Toutefois, en attendant la rdalisation de cet objectif, les Dtats qui continuent de
mettre au point, de fabriquer et de stocker ces armes devraient au moins s'engager
a4 ne pas s'en servir contre les BElats qul n'en possédent pas.

Bn réalité, cette question ne devrait pas &tre considérée comme s'il s'agissait
des devoirs et des obligations qu'auraient les uns & 1'égard des autres les Ltats
dotés d'armes nucléaires et les Btats non dotés de ces armes. I[lle ne devrait pas
étre interprété de cette fagon, car le danger des armes nucléaires résultent de la
politique des Ltats qui ont choisi 1'option nucléaire. Les Etats qui appliquent
cette politique devraient assumer les responsabilités qui en découlent & 1'égard des
Dtats qui ont renoncé & 1l'option nucléaire.

Je n'ai pas 1l'intention de parler des cina déclarations publiées par les Ltats
dotés d'armes nucléaires, bien aue la grande majorité des pays les Jjugent insuffisantes,
en raison tant de leur teneur que de leur caractére trop peu contraignant. C'est ce
qui explique les demandes rditérées cue nous avons faites dans le passé pour obtenir
des garanties adéquates et contraignantes. DNotre ratification du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires n'a fait que renforcer notre détermination d'exiger
des Etats dotés d'armes nucléaires 1l'octroi de garanties efficaces et contraignantes.

Je ne parlerai pas des documents qui ont été communiqués ou des propositions
spécifiques qui ont été présentées aux groupes de travail., Notre délégation continuera
4 les étudier et & participer aux efforts qui sonbt déployés pour parvenir & une formule
généralement acceptable. Mais je voudrais prier instamment les Ttats dotés d'armes
nucldéaires d'adopter une approche sérieuse et de redoubler d'efforts afin que cette
sespion soit marquée par des progres rdels et que des arrangements internationaux
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efficaces puissent &tre conclus pour garantir les Dtabts non dotés d'armes nucléaires
contre le rccours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

Le PRESIDLIT (République démocratioue allemande) (traduit de 1'anplais) @ Je
remexcic le représentant de 1'Uaymte, . 1'Ambassadeur D1 Reedy, de sa dlclaration
et des aimables parocles qu'il m's adressées & l'occasion de mon accession & la

présidence du Comité.

Conformdmens d 1
%1

a ddécision prise par le Comitdé & so 104dme séance pléniere,
j2 donne maintenant la

, narole oau représentant de la Pinlende, 1. Kelisalo.

11, IGIISALO (Pinlande) (traduit de 1'anglais) : llonsieur le lrésident, le
Gouvernemens finlandais souhaite wmarquer sa satisfaction devani la solution praticuc
aprortée & la question dc la poarticipation de la Finlande aux travaux du Comité.
Tous avons pris nots en l'occurrence de l'attibude positive de tous les menbres.
un particulier, nous voudrions remercier le distingué représcntant de la Irance,
le Prdsident du Comité en février, pour la facon dont il a conduit les débabs sur
cette question.

Clest aussi un pleisir pour moi, Illongieur le PFrégident, de vous exprimer mes
meilleurs voeux de succes dans l'exercice de la prdésidence du Comité pendantv le mois
de mars.

Permettez-moi aussi de prolfiter de cettc occasion pour saluer en la République
arabe d'Bgypte un nouvel Itat partie au Traité sur la non-prolifération.

Ie Gouvernement finlandais ncte avec satisfaction que dés sa session de 1979,
le Comité du décarmement a entamé 1'examen quant au fond de la question des arrangements
internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucldaires.contre
le recours ou la menace du recours aux' armes nucldaires. Il est en outwre encourageant
que tous les cing Ltats dotés d'armes nucléaires alent recomiu en l'occurrence la
légitinité des préoccupations de séeurilbé des Btats non dotdés d'armes nucléaires et se
soient déclards préts 4 répondrc & ces préoccupations. ILa Pinlande a eu l'occasion
de communiguer au Comité du ddésarmemeni seg vues générales suxr cetve cuestion dans
un document de travail (CD/?S) du 14 mars 1980. Pour ingister encore sur 1l'importance
cue mon gouvernement attache & cette question, je voudrais dire ce qui suit.

Hotre invtérét & 1'démard des questions concernant les garanties de séeurité tient
av fait que la Finlande est un Btat non doté d'armes nucléaires. In tant que partie
au Traité sur la non-prolifération, la Finlande a rencncé & ce que l'on appelle
1'option des ammes nucldéaires. In tany que pays poursulvanl une politique de
neutralité et se trouvant heis des alliances militaires, la FPinlande n'a ni ammes
nucléaires appartenant 2 d'autres Ttats, ni basecs dtrangéres, ni troupes Strangbres
gur gon terrvitoire. 4Au liecu de cela, en sa qualité de petit pays européen, la
Pinlande s'est efforcée dc renforcer sa sécurité par des mesures visant & promouvoir
la détente, le désarmement et la coopération dans le cadrc nordique, curopéen ct
wondial. Devant son peuple, la FTinlande a aussi bien le droiv que le devoir de
chercher & garder scs distances par rapport aux menaces et aux spéculations qui
résultent, en particulicr, de la nouvelle évolution en matiére d'armes nucléaires et
de stratégie nucléaire et de faire en sorte cu'elle reste axidrieure aux tensions
internationales. Inh méme temps, nous souliwitons travailler de Lacgon a ce que nolre
politique de ncutralité serve ausgi la cause de la paix, ce qui correspond & la
fois aux intdrdts de notre propre sécurité et de celle d'autres Etats. Cet aspect
est plus vital aujourd'hui que jamais. '
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En attendant la réalisation de mesures efficaces de limitation des armements
nucléaires et de désarmement nucléairc, la Finlande se félicite de toutes mesurcs
visant & réduire ltutilisation potentielle des armes nucléaires. Le Comité examine
aujourd'hui 1l'une de ces mesures. Les garanties de sécurité négatives sont un
aspect de la c¢uestion plus large du renforcement de la sécurité des Ltats non dotéds
d'armes nucléaires. De telles garanties sont mutuellement liées, notamment, aux
efforts visant a prévenir la prolifération des armes nucléaires et & créer des zones
exemptes d'armes nucléaires. La question des garanties formelles de la sécurité
des Etats non dotés d'armes nucléaires a été soulevée pendant les étapes de négo-
ciation du Traité sur la non-prolifération. Plus tard, le Conseil de sécurité a
adopté la résolution 255 (1968). Cette résolution a servi d'accompagnement aux
assurances données par les trois puissances nucléaires au sujet de leur intention
de fournir des garanties de sdcurité positives par le truchement d'une action par
le Conseil de sécurité. Ces ddéclarations ont bien représenté des contributions au
systeme de sécurité collective prévu par la Chartc des Nations Unies, mais le fait
qu'une vaste majorité d'Etats non dotés d'armes nucléaires aient demandé des
garanties de sécurité supplémentaires de la part des Etats dotés d'armes nucléaires
reste une réalité politique.

Les garanties de sécurité sont un élément vital des zones exemptes d'armes
nucléaires et de leur création. Le Traité de Tlatelolco avec son Protocole
additionnel II en est un exemple élocuent, prévoyant de la part des Etats dotés d'armes
nucléaires des engagements formels de ne pas recourir ou menacer de recourir aux
armes nucléaires contre lecs Parties au Traité. Il faut toutefois noter dans ce
contexte les déclarations interprétatives faites par certains Etats dotés d'armes
nucléaires.

Comme l'objectif principal de la création d'une zone excmptc d'armes nucléaires
est le renforcement de la sécurité des Etats de la zone, un principe inhérent au
concept de zone cxempte d'armes nucléaires cst qu'au minimum son statut soit respecté
par tous les Etats extéricurs & la zone, en particulier par les Etats dotés d'armes
nucléaires. Une disposition d'une importance égale, sinon supérieure, est celle
relative & la fourniture par les Etats dotés d'armes nucléaires de garanties
approprides contre le rccours ou la menace du recours aux armes nucléaires contre
les Dtats membres de la zone. Ce fait a ¢1é également reconnu dans les conclusions
de 1'étude générale sur la question des zones exemptes d'armes nucléaires effectuée enl1OT*
par un groupe spécial d'experts gouvernementaux qualifiés, sous les auspices de la
Conférence du Comité du désarmemcnt.

La mise au point, la fabrication et lc déplolement de nouvelles générations
de systémes d'armes les plus sophistiquées soulé&vent unc préoccupation particuliére.
Unc nouvelle spirale d'armements, dont lc commencenment est déja en évidence cn
ce qui doncerne 1'Burope, pourrait menacer le maintien de la situation qui s'cst
établie en Burope .du Nord. Pour cette raison, la Pinlande est plus que jamais
convaincue que des arrangements spéciaux de limitation des armements dans la région
sepbentrionale de 1'Burope scraient utiles ct concevables. Le but de tels arran-
gements, cn association avec d'autres mesures concernant 1'ensemble de 1'Europe et
conformément aux besoins de sécurité de tous les gouvernements concernés, scrait
d'atténuer, et si possible d'éliminer, les dangers évoqués par les armes nucléaires
et particuliérement par la nouvelle technologie de ces armes.

Pour cette raizon, la Finlande s'est efforcée de mettre en pratique ses idées
en formulant plusiocurs propositions, tant de nature générale que dans des contextes
plus spécifiques. En 1963, le Président de la Finlande a proposé la création d'une
zone excempte d'armes nucléaires en Europe du Nord. En 1978, pour développer cette
idée de base, il a proposé un arrangement nordique de limitation des armements.
L'objectif est d'isoler les pays nordigues aussi completement que possible des effets
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de la stratégic mucldairc en général ct des comséquences de la nouvelle technologie

des armes nucléaires cn particulier. L'idée présentde en 1963 et développée en 1978
est restée pertinente. Malgré au'il existe des divergemccs de vucs sur la forme

d'une approche appropriée, il scmble bien que la nécessité do renforcer la sécurité

en Europe du Nord au moyen de tel ou tel arrangement de limitation des armements soit
une préoccupation comrmmne des pays nordiques. Ce fait est reflété dans lc débat actuel
rclatif & une zone nordiquc exempte 4'armes nucléaires.

En de précédentes occasions, mon Gouverncment a clairement exprimé sa position
au sujev de la question des garantics de sécurité, de la maniére suivante : si
certains petits Liats ou groupes d'Btats s'engagent absolument ct en commaissance
de cause & ne pas acouérir et & ne pas placer sur leurs territoires certains types
d'armes, ils doivent évidemment recevoir unc garantie que ces armes ne seront pas
tourndées contre eux et qu'ils ne seront pas menacés par ces armes. Les pays qui
participent & un arrangement de limitation des armements rendent service non seulcment
& cux-mémes, mais aussi & 1l'enscmble de la communaubté internationale. Ils ont le droit
d'attendre et d'exiger unc rdéciprocité de la part des autres.

En outre, de l'avis dc mon Gouvernement, les garantics -de sécurité devraient
étre aussi générales que possible afin de tenir compile des technologies nouvelles et en
dovelopperent cn notidre J3'ames nuclénires Lt de 1a memnace qu'slles repeésentent pour la
sécurité des Etats non dotés d'armes nucldaires. Ainsi, en plus de la nécessité de
dommer des garanties géndrales de non-utilisation, leos Etats dotés d'armes nucléaires
ont l'obligation de respecter la souveraineté des Thats non dotés d'armes nucléaires.
Par conséquent, leurs territoires, y compris leur cspace adérien, ne doivent pas étre
violés, pendant la livraison au but d'armes nucléaires.

Tous les Etats dotés d'armes nuclésires ont récemment fait des déclarations
unilatérales décrivant les situaticns dans lesquelles ils nfutiliscraient  pas
d'ames nucléaires et les Ltats contre lesquels ils ne lc feraient pas. De méme que
la plupart des autres Btats, la Finlandc s'est félicitée de ces déclarations uni-
latérales. Toutefois, ces déclarations différent beaucoup 1'une de 1l'autre et leur
amalgamation dans une déclaration commune ne s'est pas avérdéc possible pour le
moment. En outre, comme ces déclarations ne sont pas liées a un instrument multi-
latéral quel qu'il soit, c¢lles restent unilatérales et politiques et peuvent &tre
modifiées ou rétractées de la mdme fagon qu'elles ont été faites. Nous pouvons recon-
naitre qu'elles contribuent & la poursuite de l'examen’ de la question, mais il est
manifeste qu'cllcs n'atteignent pas notre objectif, & savoir des arrangements inter-
nationaux efficaces, sans parler d'uwn instrument juridiquement contraignant. Illes
sont fonction des doctrines militaires respectives ¢t sont fondées sur des perceptions
politiques différentes. Tllcs reflétent beaucoup moins les voeux des Etats non dotés

~d'armes nucléaires ct sont aioutre diludes paxr des réscrves politiques et juridiques.

Les garanties devraicnt 8trc aussi contraignantes que possible. En principe, il
ne semble pas y avoir d'objection & 1'idée d'unc convention internctionale dans ce
domaine, bien que des difficultés subsistent. Un instrument multilatéral serait
possible si 1'on pouvait élaborer une formulo commune acceptable pour tous les Stats
dotds d'armes nucléaires ot satisfaisante pour iusEtats non dotés d'armes nucléaires.

On devrait continucr & cxplorer toutes les approches possibles pour parvenir a des
arrangements sur des garsnties de non-utilisation. Tous les gouvernemcnts intércssés
devraient participer au proccssus et avoir l'occasion d'exprimer leurs préoccupations
particulidres en natidre de sécurité. A titre de mesure allent dans la direction
d'arrangements internationaux efficaces, le Conseil de sécuritépourrait utilement agir
en l'occurrence, corme 1'ont suggéré un certain nombre d'BEtats tant nucldéaires que non
nucléaires. .
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Pour conclure, je voudrais réalfirmer 1'intéré&t que mon Gouvernement porte a la
question des garanties de gsécurité négatives, que nous considérons comme étant 1'un
des points les plus urgents inscrits & 1l'ordre du jour du Comité du désarmement. Nous
sommes préts & contribuer au mieux de nos moyens aux efforts du Comité et de son
groupe de travail gpécial. DNous estimons que plusieurs propositions intéressantes
ont déja été faites pendant et ovant la présente session et pensons cue le Comité du
désarmement sera en mesure cette annde de rdaliser des progrés considérables.

t

Le PROSIDENT (République démocraticue allemande) (traduit de 1'anpglais) :
Je remercie le représentant de ‘la FMinlande de sa déclaration et des-aimables paroles
qu'il a adressdes & la prdésidence.

,

Conformément & la ddcision prise par le Comité 2 sa 104tme séance pléniere, je
donne maintenant la parole ou représentant de la Suisse, 1, 1'Ambassadeur Pictet,

1, PICTTIT (Suisse) : lionsieur le Président, permettez-moi, en premier lieu, de vous
remercier et, 4 travers vous, de remercier tous les membres du Comité du désarmement
a'avoir autorisé mon pays & participer a certaines de vos activités pendant la présente

session.

La Buisse a toujours suivi vos travaux avec attention. Ille se félicite de pouvoir
¥y prendre une part plusg active.

J'aimerais aussi vous exprimer, llonsieur le Président, mes voeux les meilleurs pour
les hautes fonctions que vous assumez durant ce mois de mars.

La question des arrangements internationaux efficaces destinés a garantir les
Etats non dotés d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires préoccupe les autorités suisses depuis bientdt 14 ans.

Cette prdoccupation s'est manifestée tout d'abord dans le contexte de 1'élaboration
du Traité sur la non-prolifération des armes mucléaires (TNP). C'est ainsi que mon
gouvernement avait exprimé, dans un mémorandum adressé en novembre 1967 & 1!'Assewblde
générale de 1'0lU, sa conviction cu'un régime efficace de non-prolifdration était
inséparablc de garanties addquates, a 1!'égard des BLtats cul renonceraient & 1'arme
nucléoire, contre l'emploi ou la menace d'emploi de cette arme. Cette maniére de voir
a été réaffirmdée dans un mémorandum cque les auboritdés suisses ont fait parvenir en
mai 1968 au Comité des dik-huit puissances sur le désarmement.

Comme on le sait, le TNP n'a pas rdésolu cette importante question. L'indgalité,
contraire & un principe fondamental du droit des gens, que ce Traité a établie entre
Btats mucléaires et Dbabs non nucldaires n'a toujours pas été corrigde. I@lle subsistera
aussi longtemps cue les négociations sur des mesures efficaces relatives 2 la cessation
de la course aux armements nucldaires et au désarmement nucldéaire prévues & l'article VI
du TNP, et en particulier sur la conclusion d'un traité sur la cessation compléte des
essais nucléaires, n'auront nas cbouti & des résultats concrets. Un gystime de garanties
efficaces aux psys non nucléaires contribuerait aussi & corriger cette inégalité, et
par 12 a renforcer le TIP, cuquel la Suisse attache une trés grande importance. Il
constituerait enfin une mesure d'une portée considérable sur le plan de la sdcuritd
internationale en général., ILa Suisse regrette cue les deux conférences des parties
chargées de 1l'examen du TNP ne soient parvemics 4 aucun résultat sur ce sujet.

D'un autre cdté, la résolution 255/1968 du Conseil de sécurité, adoptée au
demeurant avec cinc abstentions, ne répond pas & l'attente des pays non nucléaires en
matiére de garanties de sécurité. A dire vrail, le dispositif de cette xégolution ne
comporte aucun engagement de la part des Dtats mucldaires & ne pas uvtiliser ces armes.
Son paragraphe 2 dans lequel le Conseil "accueille =zvec saticfaction 1l'intention
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exprimée par certaing ILtats de fournir ou appuyer une cgsistance immédiate, confor-
mément & la Charte, & tout Ltat non doté 4'armes nucléaires partie au Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires qui serait victime d'un acte ou 1l'objet d'une
menace d4'agression ovec emploi d'armes nucléaires" ne saurait par ailleurs donner
sotisfaction & un Etat neutre tel que la Suisse. La Suisse entend en effet, confor-
mément & ses obligeations du droit des gens, 8tre scule responsable, en temps de paix,
de 1l'organisation de sa défense. Le maintien de sa sdcuritd ne saurcit &tre confié a
des tiers. Les autorités suisses partagent donc les xréserves qui ont été exprimées
poxr divers Ltats, dont la Suéde et 1'Autriche, & 1'égard d'un systeme de garanties
Gites "positives". In tout dtat de cause, la décision de fournir une assistance de
ce genre aursit des conséquences si vastes, 3 commencer par le risque d'une extension
du conflit nucléaire, que l'on peut mettre en doute la crédibilité d'un tel systéme.

Des garanties de séecurité dites '"négatives" selon lesquelles les Etats dotés
d'armes nucléaires s'engagercient a ne Jjamais recourir & 1'arme nucléeire contre des
Btats qui ne possédent pas de telles armes ou n'en ont pas sur leur territoire ne
présenteraient pas ces inconvénients. :

La Suisse a suivi avec beaucoup d'attention les travaux menés dans ce domaine par
le Comité du désarmement. Tout en réalisant pleinement la complexité de cette négociation,
elle croit utile de faire connaltre au Comité so monitre de voir sur ce sujet.

Deux voies semblent &tre ouvertes au Comitd, soit cue les Dtats dotés d'armes
rucléaires et les Dtats non nucléaires ge lient par une convention, soit que les Etats
dotés d'armes nucléaires accordent aux seconds des garanties unilatérales.

In ce qui concerne 1'élaboration d'une convention, on peut. soutenir cue du moment
que les Etats non nucldaires ont pris dans un traité 1l'engagement de renoncer &
1'arme mucléeire, c'est por traité qu'il convient que les Ltats nucléaires leur donnent
les goranties de sécurité auxquelles ils estiment avoir droit en retour. La Suisse
avalt manifesté en 1975, lors de la premiére conférence d'extamen éu TND?, un certain
intérét pour cette solution qui setisferait un désir de symétrie des obligations. A la
réflexion, les autorités suisses en sont venues cependant & partager les doutes qui ont
été exprimée devant le Comité, notamment por la Sutde et I'Autriche. llon pays pense
aujourdihui cu’en odbdérant au TP, lesc Bfats non mucléaires ont assumé.foutes les.
obligaotiong cuve 1l'on peut ralsonnablement abtendre 4'eux.

Par ailleurs, lo Suisse ne voit pas la possibilité d'accepter de se soumettre,
dans le cadre d'une telle convention, & un mécanisme de consultations. La question de
la garantie du respect de la convention au cas ol un Dtot partie aurait des raisons
de croire & une violation des engagements pris par un autre Ltat partie, nucléaire
ou non mucléaire, mériterait aussi un examen particulidrement szttertif de la pert d'un
Etat neutre tel que la Suisse.

Les déclarations unilatdrales qui ont été faites & ce jour par les cing Ltats
dotés d'armes nucléaires représentent par rapport & la situation de 1968 un progres que
la Suisse envegistre avec saticfaction. . Certes, les circonstances dans lescuelles
ces déclarations ont été fczites varient et leur contenu n'est pes identigue. Les
autorités suisses considerent pourtant que toutes ces déclareotions constituent autant
d'engagements Jjuridicues cui lient leurs auteurs a 1'égard de tous les Etats non
nucléaires, La Cour internationsle de Justice 2, comme on le sait, reconnu dans un
arrdt récent que des déclorations revétant la forme d'actes unilatéraux peuvent créer
des obligations juridiques. Selon la Cour, aucurecontrenartie n'est dang ces conditions
nécessaire pour que la déclaration prennc effet, ni méme une réplique ou une rdéaction
des autres Ltats.

I1 serait pourtant éminemment souhaitable de renforcer encore ces engagements et
surtout de lever ce que certains d'entre ewt ont d'ambigu.
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La Suisse espere vivement que le Comité du désarmement parviendra & dégager de
ces cing déclarations une formule commune. Mes autorités ont noté avec intérdt les
remarques _qui ont £té faites sur c¢e sujet par le représentant des Pays-Bas dans sa
déclaration du 26 juin 1979. Il semble en effet qu'une analyse attentive de ces cing
textes permettrait de dégager un certain nombre d'éléments communs., Le risque existe
pourtant qu'une formule commune ne refléete que le plus petit commun dénominateur et
n'aboutisse donc & réduire la portée des engagements pris par certains des cing Etats
nucléaires, La forme que pourraitrevétir une éventuelle déclaration commune,
dépourvue d'ambiguité et ayant la portée la plus étendue possible, reste & déterminer.

Si la mise au point de ce texte devait exiger encore un certain temps, les
autorités suisses se demandent, avec d'autres, s'il ne conviendrait pas, en attendant,
d'incorporer provisoirement les cing déclarations, dont la premieére session extra-
ordinaire de 1l'Assemblde générale sur le désarmement s'est bornée & prendre note,
dans un decument unique. A défaut d'un contemu identique, ces déclarations revé-
tiraient de la sorte au moins une méme forme, plus claire et plus solennelle.

lLa Suisse souhaite formuler ici le voeu qu'elle avait exprimé 1l'année derniere
devant la seconde Conférence des parties chargée de 1l'examen du TNP. Elle avait
alors proposé dans un document de travail (NPT/Conf,II/C.1/5) que cette conférence
confirme que les cing déclarations unilatérales constituent des engagements juridiques
liant absolument leurs aunteurs. On sait que la Conférence d'cxamen n'est pas parvenue
& s'entendre sur un document final dans lequel cette proposition elit pu trouver sa
place. Pour cette raison, les autorités suisses souhaitent que le document ol figu-
rera la déclaration de garanties commune, ou le document dans lequel seraient incor-
porées les cing déclarations faites & ce jour, en constate expressément le caractéere
Juridiquement contraignant.

BEn vous remerciant de m'avoir donné la possibilité de m'adresser a votre Comité,
je désire vous exprimer les voeux que les autorités suisses forment pour le succés de
seg travaux.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le représentant de la Suisse, notre pays hdte, de sa déclaration et des
félicitations qu'il m'a adressées.

Comme les distingués représentants le savent, le Comité a tenu plusieurs réunions
officieuses pour examiner des propositions visant & créer des groupes de travail
spéciaux pour les points 1 et 2 de l'ordre du jour du Comité, ainsi que d'autres
organes subsidiaires., Aprés avoir évalué 1'état actuel des travaux du Comité dans
ce domaine, le Président est arrivé & la conclusion qu'il serait opportun de commu-
hiquer quelques idées qui pourraient servir d'orientation pour la poursuite de ces
travaux sur les points 1 et 2 pendant le reste de notre session de printemps. A cet
égard, je voudrais faire la déclaration suivante :

Afin d'accélérer le rythme des travaux sur les points.l et 2 de son ordre du
jour, le Comité tiendra régulitrement des réunions officieuses pour examiner au fond
des questions concrétes relevant de'ces points, Au cours de cet examen de fond, des
propositions visant & créer des groupes de travail spéciaux chargés de mener des
négociations multilatérales sur ces deux points pourraient aussi &tre prises en
considération. '

Le Président estime qu'il serait utile de se concentrer, au cours des réunions
officieuses réguliéres & venir, sur l'examen de questions de fond agréées par le
Comité & la suite de consultations, sur la base des propositions qui ont été ou
pourraient &tre présentées.
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La premidre réunion officieuse, lundi 23 mars, au titre du point 2 de 1l'ordre
du jour, sera consacrée & l'examen des conditions préalables & des négociations sur
le désarmement nucléaire ainsi que de doctrines de dissuasion et d'autres théories
relatives aux armes nucléaires. Les questions concrétes relevant du point 1 de
1'ordre du jour, qui seront abordées & la réunion officieuse de la semaine suivante,
feront l'objet de consultations officieuses menées par le Président.

Conformément aux usages établis; le Président entend mener, en cas de besoin,
des consultations officieuses pour faire progresser l'examen de questions relatives
.aux points 1 et 2 de 1l'ordre du jour.

A cet égard, le Président a prié le secrdtariat d'établir une récapitulation
.schématique de toutes les propositions concernant le désarmement nucléaire qui ont
été présentées depuis la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement, qui s'est ternue en 1978. Cette récapitulation sera ulté-
rieurement complétée par une récapitulation analogue de toutes les propositions
concernant le désarmement nucléaire qui ont été présentées depuis la création de
1'Qrganisation des Natlons Unies, en 1945, jusqu'a cette premiére session extra-
ordinaire précitée.’

M. TAYLHARDAT (Venezuela) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, ma
délégation a pris note, en s'en félicitant, de la déclaration que vous venez de faire
selon laguelle le Comité tiendra des réunions officieuses réguliéres pour examiner
au fond des questions concrétes se rapportant aux points 1 et 2 de son ordre du jour.

Cette déclaration concorde avec la position adoptée par ma délégation, en ce sens
que 1'absence d'un consensus en faveur de la création de groupes de travail sur ces
deux points ne doit pas empécher le Comité de remplir sa mission et d'accomplir sa
tdche comme organe multilatéral de négociation, et que, en attendant la création de
ces groupes de travail, le Comité doit consacrer le plus grand nombre possible de
réunions officieuses aux questions de fond que posent les points 1 et 2 de 1'ordre
du jour, afin d'en faire progresser 1'examen.

Je voudrais relever aussi que, dans une partle de votre declaratlon, vous avez
indiqué que les diverses propositions tendant & la crdation des groupes de travall
pourront &tre examindes au cours des réunions officieuses.

Cette partie de votre déclaration revét pour ma délégation une importance parti-
culiére. Tout d'abord, comme j'ai déja eu l'occasion de le dire, ma délégation
persiste & considérer les groupes de travail comme le mécanisme qui convient pour mener -
4 bien des négociations concrétes sur les questions inscrites & l'ordre du jour.

En second lieu, nous estimons que la procédure consistant & examiner les points 1

et 2 au cours de réunions officieuses n'a qu'un caractére exceptionnel et provisoire.
In troisiéeme lieu, conformément & la décision adoptée & sa 1l05tme séance plénieére,

le Comité doit continuer & attribuer la priorité aux propositions tendant a la
création des groupes de travail qui devront engager des négociations de fond sur

les points 1 et 2 de l'ordre du jour.

J'ajoute que ma délégation est d'avis que les troisieéme et quatrieme alinéas de
votre déclaration doivent &tre interprétés avec toute la souplesse nécessaire et que,
s'ils tendent & prévoir pour les réunions officiecuses un certain ordre ou une certaine
organisation, ils ne doivent cependant pas empécher une délégation qui le jugerait
nécessaire ou utile d'évoquer au cours de ces réunions une question qui, tout en se
rapportant aux points 1 et 2, serait différente de celle que vous avez suggérée ou
que vous- suggérerez & la suite des consultations que vous vous proposez de mener,
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M. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
j'ai écouté attentivement votre déclaration concernant nos travaux futurs sur le
désarmement nucléaire et une interdiction des essais nucléaires et, pour l'essentiel,
je partage votre avis.

Toutefois, pour des raisons que j'ai expliquées a plusieurs reprises, je suis
obligé de réserver la position de ma délégation en ce qui concerne la proposition
d'inclure dans nos travaux des consultations sur des points particuliers appelés 3
étre examinés dans le cadre d'une interdiction compléte des essais.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (traduit du russe) :
Nous avons écouté avec satisfaction vos considérations relatives a 1l'organisation de
réunions officieuses du Comité pour examiner les points.l et 2 de son ordre du jour.

L'Union soviétique et les autres pays socialistes sont des partisans systé-
matiques et des initiateurs de la réalisation de mesures en vue de la cessation de
la course.aux armements nucléaires, de 1l'arrét de la fabrication des drmes nucléaires
et de leur élimination, d'une interdiction générale et compléte de tous les essais
d'armes nucléaires., Depuis bien des anndes déja, 1l'Union soviétique intervient
systématiquement pour demander que 1'on entreprenne le plus tdt possible au Comité
des négociations sérieuses sur la question du désarmement nucléaire.

™

Nous partons de 1'idée que les réunions officieuses du Comité sur ces questions
viseront & faire commencer au plus t8t ces neg001atlona et contribueront a leur
préparation appropridée. Pendant ves réunions on pourrait determlner, en particulier,
1'ensemble des questions & examiner, régler les questions lides & l'aspect organi-
sationnel des négociations et examiner également certains thémes concrets directement
1liés aux négociations sur le désarmement nucléaire,

Nous sommes opposés aux. discussions académiques pendant les réunions offiéieuses;
1l'examen des questions doit ‘avoilr pour seul but de préparer avec sutcés des négo=-
ciations sur le fond de ce probleme et non d'entralner l'attention des membres du
Comité vers d'autres questions sans rapport avec ces négociations ou de détourner le
Comité de cette tiche prioritaire.

M. VRHUNEC (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
écouté avec beaucoup d'attention ta déclaration que vous avez faite il y a quelques
minutes et je voudrais formuler quelques observations au nom de ma délégation.

Nous ne considérons pas que les négociations qui doivent commencer le 23 mars
remplacent la création éventuelle de groupes de travail pour les points 1 et 2 et
nous continuons d'estimér qu'il ne faudrait négliger aucun effort pour créer
aussitdét que possible ces groupes qui, & notre avis, constitueraient le meilleur
cadre de négociation sur les points 1 et 2.

Je dois dire, Monsieur le Président, que ma délégation a quelques difficultés
& vous suivre lorsque vous dites que la réunion du 2% mars sera consacrée a l'examen
des conditions préalables & des négociations sur le désarmement nucléaire, etc.
Jlestime que dans l'exercice de notre mandat de membre du Comité, aucun d'entre nous
ne devrait poser quelque condition préalable que ce scit aux négociations, méme s'il
s'agit de négociations sur le désarmement nucléaire. Je préférerais que nous
trouvions un terrain d'entente, qui pourrait &tre l'examen des éléments de base de
ces négociations, Mais, constatant que la déclaration que vous avez lue représente
un compromis grice auguel un consensus peut se dégager au.sein du Comité, ma délé-
gation n'ingiste pas pour obtenir un éventuel amendement et accepte, ddns un esprit
de compromis, la fagon de procéder que vous venez d'indiquer dans votre déclaration.
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M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le
Président, ma délégation accepte 1l'approche générale que vous venez de décrire pour
1'examen officieux de questions relevant des points 1 et 2 de 1l'ordre du jour. Nous
nous félicitons vivement des efforts que vous avez déployés pour trouver une base de
discussion mutuellement acceptable et nous espérons que votre déclaration d'aujourd'hui
marque la fin de la concentration de nos efforts sur des aspects de procéddure et
indique que nous avons surmonté le dermier obstacle avant de passer aux questions de
fond.

Comme mon collégue yougoslave l'a mentionné, votre déclaration comporte certains
points particuliers qui auraient pu étre formulés d'une facon plus acceptable pour ma
délégation, mais j'accepte votre formule comme représentant le meilleur compromis
qui pouvait &tre réalisé.

Bn ce qui concerne le choix des questions particuliéres & examiner a propos du
point 1 de 1l'ordre du jour, je dols rappeler au Comité que la participation de ma
délégation sera délimitée par les mémes facteurs que ceux qui sont & l'origine de
1'impossibilité, pour les Etats-Unis, de se rallier & un consensus au sujet de la
crédation d'ur groupe de travail sur une interdiction compléte des essais.

Cela étant entendu, ma délégation est disposde & travailler dans les conditions
que vous avez guggérées.

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, la délégation
pakistanaise se félicite aussi de ls déclaration dont vous venez de nous donner
lecture, parce qu'elle constitue un pas dans la direction que nous souhaitons tous,
c'est-a-dire vers des négociations concrétes sur les points concernant 1'interdiction
des essais nucléaires et le désarmement nucléaire.

Ma délégation aimerait profiter de cette occasion pour dire que, nous aussi, nous
pensons que la meilleure fagon d'entreprendre des négociations sur ces deux points est
de créer des groupes de travail spéciaux et nous sommes heureux de constater que votre
déclaration indique qu'au cours de ces réunions officieuses on pourra de nouveau
prendre en considération les propositions relatives & la création de ces groupes de
travail.

Nous aimerions dire aussi que, selon notre interprétation, ces réunions officieuses
se tiendront dans 1'idée de poser les fondements pour des négociations sur ces deux
points; nous nous inspirerons de cette considération dans notre participation & ces
réunions.

Nous avons convenu que la premiére réunion qui se tiendra dans cette série
examinera, au titre du point 2, la question des conditions préalables aux négociations
et les stratégies de la dissuasion nucléaire. FEn méme temps, je voudrais exprimer
l'espoir et l'attente que les autres questions qui seront retenues pour examen lors
de ces réunions officieuses tiendront compte des propositions qui ont été soumises par
diverses délégations, y compris celle du Pakistan, concernant les deux points 1 et 2.

Enfin, je voudrais dire que nous interprétons votre déclaration comme indiguant
qu'une considération égale sera accordée aux sujets relevant de 1l'un et l'autre des
deux points 1 et 2 et, bien que nous ayons convenu d'aborder & notre prochaine réunion
l'examen du sujet relevant du point 2, nous notons avec satisfaction que la réunion
suivante sera consacrée a l'examen deé sujets relevant du point 1 de notre ordre du jour.
La délégation pakistanaise egpére qu'au cours des consultations officieuses qui sont
envisagées, nous serons en mesure, a trés breve échéance, de nous entendre & propos
d'une question spécifique & examiner au titre du point 1 & la prochaine réunion de
cette série.
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‘M. de la GORCE (France) : Monsieur le Président, comme c'est la premidére fois que
ma délégation prend la parole en séance plénieére depuis le début du mois, je tiens a
vous adresser tout d'abord, toutes mes félicitations et tous mes voeux de succes
pour votre période de présidence qui a été jusqu'a ce jour tres réussie et je tiens a
vous exprimer notre gratitude pour la courtoisie et l'efficacité avec lesquels vous
conduigez nos travaux. Ma délégation vous est reconnaissante de l'effort que vous
avez fait en vue de l'organigation de ces discussions officieuses & laquelle elle
avait donné son appui. Nous estimons, en effet, qu'il est effectivement tres utile
de consacrer & deux points qui sont & l'ordre du jour et dont ma délégation ne
méconnait pas 1l'importance fondamentale, des discussions sur des questions de fond qui
permettraient d'explorer les vues des uns et des autres et de tirer des conclusions
que nous espérons positives, en ce qui concerne la suite de ces examens. Noug pensons
que cette opération doit &tre conduite avec beaucoup de souplesse : il g'agit 12 d'une
expérience et nous souhaitons, bien entendu, qu'elle soit concluante. Les sujets que
vous nous avez proposés pour le début de ces discussions en ce qui concerne le point 2
de l'ordre du jour sont acceptables pour ma délégation. Je souhaiterais tout de méme
noter qu'ils ne constituent pas & proprement parler des questions de fond, mais compte
tenu de 1'importance qu'ils ont pour l'exploration préliminaire du domaine considéré,
nous pensons qu'effectivement il est utile d'examiner ces points et nous espérons gque
cet examen fera ressortir de-fagon claire et réaliste les conditions des entreprises
gue nous avons & l'esprit.

M. ADENIJI (Nigéria) (tradiit de 1'anglais) : Monsieur le Président; je  voudrais
moi aussi vous remercier de la déclaration que vous venez de faire et qui a également
été distribuée. Je n'ai demandé la parole que pour insister sur le point qu'a soulevé,
il y a quelques minutes, le distingué représentant du Pakistan et auquel ma délégation
attache aussi beaucoup d'importance. Nous ne devons jamais oublier en effet que nous
examinons simultanément les points 1 et 2 de l'ordre du jour, et que l'on ne doit pas
tenter d'examiner 1l'un en excluant totalement 1'autre.

Ma délégation serait certainement trés heureuse si, comme, vous l'avez suggéré,
nous examinions le point 2 & la réunion du 23, sans perdre de vue qu'ad la réunion
suivante nous examinerons le point 1, tout aussi important.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Avant
de lever la séance, je voudrais faire la déclaration suivante :

J'ai demandé au Secrétariat de faire distribuer aujourd'hui un document officieux
contenant le calendrier des réunions que le Comité du désarmement et ses organes
subsidiaires tiendront pendant la semaine du 23 au 27 mars 1981. Comme d'habitude,
ce calendrier, indicatif, sera susceptible d'adaptations selon 1'évolution de nos
travaux.

A cet égard, je voudrais signaler que, la semaine prochaine, le Comité abordera
1'examen du point 4 de son oxrdre du jour concernant les armes chimiques. J'ai regu
Jusqu'ici neuf communications des membres du Comité, dans lesquelles ils m'informent
de la présence de leurs experts, qui participeront au débat en tant que membres de
leurs délégatiens nationales.

J'ai également été informé par le Président du Groupe de travail spécial sur les
armes chimiques, M. 1'Ambassadeur Lidgard, qu'il voudrait que ce Groupe de¢ travail
tienne une réunion hebdomadaire supplémentaire. En conséquence, des dispositions ont
été prises pour une réunion supplémentaire du Groupe de travail vendredi prochain
27 mars a 15 heures.
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S'il n'y a pas d'objections, je considérerai que le Comité est dlaccord sur ce
calendrier. -

M. GYORFFY (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Au nom de M. 1'Ambassadeur
Imre Komives, président du Groupe de travail sur les armes radiologiques, je voudrais
faire une bréve déclardtion concernant le calendrier des réunions du Comité et de
ses: organes subsidiaires, qui vient d'8tre distribué.

Ma- delegation, en tant que celle du Président du Groupe de travail sur les armes
radiologigques, n'a aucune obJectlon au calendrier proposé pour la semaine prochaine,
" qui prévoit deux réunions pour le Groupe de travail sur les armes chimiques. Mais elle
voudrait que la méme possibilité soit donnée au Groupe de travail sur les armes
radiologiqués qui va entreprendre- maintenant 1'élaboration de textes, ce qui’
necess1tera inévitablement un grand nombre de réunions.

Monsieur le Président, Jje voudrais vous prier de tenir compte de ce fait.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de l'anglais) : J'ai
pris hote de vos observations.

M. SARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais tout
d'abord demander des précisions sur un point..:..devons-nous comprendre-gue-les réunions
avec la partlclpatlon d'experts ne se ti ndront que dans le cadre du Groupe de travail
spécial sur les armes chimigues, ou envisage-t-on également des reunlons officieuses
du Comité avec la participation d'experts?

Deuxieémement, en ce qui concerne la proposltlon tendant & ce que le Groupe. de ~
travail sur les armes radiologiques tienne des réunions supplementalres, je dois
souligner a nouveau que, pour des délégations comme la mienne qui ne . .comptent qu'un
petit nombre de membres, mais qui doivent assister & des séances le matln et 1'apres-
midi pendant toute la semaine, il n'est pas possible d' envisager des réunions
supplémentaires pour aucun autre groupe de travail.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : En ce
gui concerne votre premiére question, je peux dire que des experts pourront participer
aux séances pléniéres que nous allons tenir sur les armes chimiques, et aux .réunions
des groupes de travail. Tel a été l'accord réalisé aprds consultation des diverses,
délégations et des coauteurs de la proposition tendant & la tenue de réunions officieuses
sur les armes chimiques. Il s'agissait 14 d'un compronis.

M. SARAN (Inde) (traduit de l'anglais) : Si je comprends bien, il n'y aura donc
pas de réunions officieuses du Comité avec la participation d'experts en matieére
d'armes chimiques, mais 1és experts feront des exposés au cours de la séance pléniére
consacrée aux armes ‘chimiques?

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : C'est
exact. Puis-je conclure de votre silence que nous sommes d'accord sur le calendrier?

Il en est ainsi décidé.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 24 mars 1981, & 10 h 30.

La séance est levée 3 13 h 15.
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M., YU PEIWEN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, je voudrais
faireune breve déclaration sur les garanties de gécurité a donner aux Btats non’
dotés d'armes nucléaires.

Depuis longtemps, les nombreux Etats non dotés d'armes nucléaires s'efforcent
d'écarter la menace nucléaire et d'obtenir des garanties de sécurité. Ces dernieéres
annges, par, suite de 1l'accélération de la course aux armements nucléaires et'de
l'accroissement du danger de guerre nucléaire, c'est d'une maniére de plus en plus
pressante qu'ils ont demandé 1'adoption de mesures efficaces pour assurer leur
sécurité. Dans la déclaration finale adoptée a leur récente réunion de New Delhi, les
Ministres des affaires étrangeres des pays non alignés, apres avoir exprimé de graves
inquiétudes au sujet de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires, ont
demandé aux Etats dotés d'armes nucléaires, en termes énergiques, de s'abstenir de
toute activité pouvant porter atteinte a la sécurité et au bien-&tre des Etats non
dotés d'armes nucléaires, et de g'engager a garantir ces Etats contre la menace des
armes nucléaires et des attaques nucléaires. Je voudrais maintenant exposer mes
vues sur les points suivants :

1. Actuellement, il existe des stocks considérables d'armes nucléaires, avec leur
pouvoir de destruction massif, et les superpuissances, s'appuyant sur leur force
militaire, manifestent des tendances a 1'hégémonie, ce qui crée une grave menace pour
la paix et la sécurité internationales. Les nombreux Etats non dotés d'armes
nucléaires, en particulier, n'ont aucune garantie quant a leur indépendance, leur
souveraineté et leur sécurité. C'est pourquoi 1'adoption de mesures efficaces

donnant des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires est considérée
comme une tdche urgente dans le domaine du désarmement.

Tous les Etats dotés d'armes nucléaires doivent fournir des garanties de sécurité
aux BEtats non dotés d'armes nucléaires. Avant la réalisation du désarmement nucléaire
complet, les Etats dotds d'armes nucléaires ont le devoir abgolu de garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires, afin que cette menace ne pése plus sur ces Btats. Ce sont les principales
puissances nucléaires qui possédent les arsenaux nucléaires les plus importants. En
fait, elles sont les seules capables de déclencher une guerre nucléaire. C'est donc
a4 elles qu'incombe la principale responsabilité dans l'octroi de garanties aux Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires, responsabilité a laquelle elles ne sauraient se soustraire. Nous devons
partir de cette idée fondamentale pour examiner la question des garanties de sécurité.

2. Comme les Btats qui ne possédent pas d'armes nucléaires se trouvent en outre pour
la plupart dang une situation telle que leur défense est trés inférieure & la moyenne,
ils ne sauraient constituer une menace pour les Etats dotés d'armes nucléaires; il

n'est donc pas question que ceux-ci leur demandent des garanties de sécurité. En fait,
bon nombre des Etats non dotés d'armes nucldéaires ont déja assumé des obligations
concrétes dans le cadre d'arrangements internationaux. Il serait injuste et irrationnel
d'exiger de ces Etats qu'ils contractent des obligations nouvelles, supplémentaires; en
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particulier des obligations qui porteraient atteinte & leur droit de légitime défense,
essentiel pour le maintien de leur souveraineté et de leur sécurité. Les Etats non dotés
d'armes nucldaires sont pleinement justifiés & demander que les Etats dotés de ces
armes premnent 1'engagement précis, inconditionnel, de nt pas recourir ou menacer de,
recourir contre eux aux armes nucldaires. Comme l'a souligné M. Vrhunec, Ambassadeur
de Yougoslavie, a la séance pléniére du Comité du désarmement qui s'est tenue le

19 mars 1981 : "Toute condition, aussi mineure soit-elle, affaiblira et affectera quant
au fond les garanties, créant ainsi la possibilité d'utiliser l'arme nucléaire ou de
menacer de l'utiliser dans certaines conditions'. Puisque la question des garanties de
sécurité touche aux intéréts vitaux des BEtats non dotés d'armes nucléaires, les Etats
dotés de ces armes devraient examiner pleinement ces demandes et ces voeux.

3. L'interdiction complete et la destruction totale des armes nucléaires sont les
meilleures garanties que l'on puisse donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires.
L'octroi de garanties de sécurité négatives ne constitue qu'une mesure provisoire. Si
les négociations sur cette mesure transitoire trainent en longueur et qu'il ne soit pas
possible de parvenir & un accord, comment les Etats dotés d'armes nucléaires pourront-ils
montrer leur bonne foi quant aux garanties de sécurité & domner aux Etats non dotés
d'armes nucléaires? Nous devrions faire de notre mieux pour accomplir notre téche,

telle qu'elle est définie dans le rapport de la derniére session du Comité du désarmement,
et qui consiste & continuer de rechercher "une approche commune acceptable pour tous

qui pourrait figurer dans un instrument international de caractére juridiquement
contraignant". Actuellement, le document de travail du Président du Groupe de travail
spécial sur les garanties de sécurité nous propose diverses solutions possibles. Nous
voudrions prendre part & des discussions sérieuses avec les délégués ici présents afin

de trouver une approche commune acceptable pour tous et qui serait conforme aux exigences
des Etats non dotés d'armes nucléaires. Nous pensons que tout accord ou arrangement que
nous pourrions établir actuellement devrait &tre essentiellement ou principalement

d'une nature telle qu'il puisse, par sa substance et son contenu, constituer vérita-
blement une garantie de sécurité pour les LEtats dotés d'armes nucléaires, au lieu

d'étre un simple document dénué de sens et de portéde.

Le Gouvernement chinois a toujours été favorable & l'octroi de garanties de sécurité
aux Etats non dotés d'armes nucléaires. Nous estimons qu'il conviendrait de conclure
une convention internationale aux termes de laquelle les Etats dotés d'armes nucléaires
donneraient des garanties efficaces aux Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. HNous avons réaffirmé & maintes
reprises que nous n'utiliserons pas les premiers des armes nucléaires, & aucun moment
et en quelque circonstance que ce soit. Conformément & cette position fondamentale, nous
nous sommes .engagés inconditionnellement & ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des
armes nucléaires contre des Etats non dotés de ces armes. C'est un engagement que nous
avons pris unilatéralement. Compte tenu de cette position, nous voudrions explorer
avec d'autres délégations diverses voies afin de hiter la réalisation d'un accord sur
un arrangement international efficace donnant des garanties de sécurité aux Etats non
dotés d'armes nucléaires.

M, LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, comme c'est la
premiere fois que je fais une déclaration officielle au Comité ce mois-ci, je voudrais
saisir cette occasion pour vous féliciter non seulement d'avoir accédé & la présidence,
mais aussi de votre succés dans l'exercice de vos fonctions. Vous avez fait preuve
d'habilité et d'imagination et je suis convaincu qu'on se souviendra du mois de mars
comme d'un mois productif et constructif dans 1'histoire de ce Comité.
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llonsieur le Président, avec votre permission je voudrais dire quelques mots &
l'intention de votre distingué prédécesseur, Il. 1'Ambassadeur de la Gorce,
(1'orateur poursvit en francais), & qui, profitant de cette occasion, je voudrais
exprimer notre grande appréciation de la fagon avec laquelle il a mené nos travaux
pendant le mois de février. Par un heureux mélange d'autorité, d'humour, et d'affa-
bilité, il a réussi a produire parmi nous un meximum d'efficacité et 1l'optimum d'esprit
de coopération.

(L'orateur poursuit en anglais.)

Je voudrais & présent parler de la cquestion retenue pour cette semaine, & savoir
celle des armes chimiques.

Dans les observations que j'émettrai aujourdthui, je montrerai d'une part, la
position officielle de la Suéde, d'esutre part, les pensées et les sentiments que
m'inspire mon rdle de Président du Groupe de travail sur les armes chimiques.

L'histoire des négociations sur les armes chimiques cqui se poursuivent actuel-
lement au sein de notre Comité est longue, mais elle n'a pas toujours été treés
glorieuse. Les pays neutrec et non alignés avaoient pour position commune, initialement
partagée par le groupe des Btats socialistes, que 1l'interdiction des armes biologiques
était inséparable de celle des armes chimiques, mais ils ont Al renoncer a s'y
maintenir aprés que les principales puissances militaires sont tombées d'accord, en
1971, sur un traité limité ne concernant que les armes biologiques et qui ne réglait
pas d'une maniére satisfaisante les problémes de vérification. Je crois pouvoir dire
que les faits ont justifié la position prise a 1'époque par les pays neutres et non
alignés : la Convention sur les armes biologiques est en effet insuffisante a cet
égard.

Il convient de rappeler que, dans cette période, une étape importante avait été
franchie, 1'Assemblée générale des Nations Unies ayant adopté, le 16 décembre 1969, la
résolution 2603 & (XXIV), présentée par les douze pays neutres et non alignés alors
membres de la CCD, dans laquelle elle reconnaissait "que le Protocole de Genéve
incorpore les reégles généralement acceptées du droit international interdisent l'uti-
lisation dans les conflits internationaux armés de tous les moyens de guerre biologiques
et chimiques, quelle que soit 1'évolution technique". L'Assemblée générale poursuivait
en déclarant "contraire aux régles généralement scceptées du droit international,
telles qu'elles sont énoncédes dans le Protocole concernant la prohibition d'emploi & la
guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé
a Genéve le 17 juin 1925, 1'utilisation dans les conflits internationaux armés de :

a) tout agent chimique de guerre - substances chimiques, qu'elles soient & 1'état
gazeux, liquide ou solide - en raison de ses effets toxiques directs sur 1l'homme, les
animaux ou les plantes...".

Les débats relatifs & une convention sur les armes chimiques se sont poursuivis a
la CCD aprés la conclusion de la Convention sur les armes biologiques. Ces débats ont
été loin de suivre une ligne droite. A certains moments, les grandes puissances
semblaient vouloir limiter le champ d'epplication d'une convention sur les armes
chimiques, afin que ne soient visées que certaines catégories d'agents de guerre
chimique. lMais la majorité a fait prévaloir le principe que 1l'interdiction devait
s'appliquer & l'ensemble des armes chimiques. Un certain nombre d'études techniques et
scientifiques ont été examindes a la CCD, et le dépdt de quatre projets de convention
différents a facilité la discussion. - ' '

Nous avons suivi avec attention les négociations bilatérales entre 1'Union
soviétique et les Ftats-Unis, qui ont débuté en 1976 et qui ont été reprises la derniére
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fois en été 1980, époque & laquelle le Comité a regu un rapport qui lui est maintenant
fort utile pour les négociations qu'il a engagées.

Certes, une convention sur les armes chimiques aurait pu &tre conclue depuis
longtemps. Iais le temps qui s'est dcould n'a peut-8tre pas été entitrement perdu. Il
faut bien dire qu'au fil des anndes, on a appris & mieux connaitre les problémes que
pose 1l'élaboration d'une convention interdisant & jomais les armes chimiques. On a
mis au point et perfectionné les moyens techniques permettant de vérifier le respect
d'une telle convention. Fn outre, certains moyens de vérification sont devenus plus
acceptables, ce qui pourrait faciliter un accord.

On voit maintenant assez bien ce que serait la teneur d'une fubure convention,
tous les principaux éléments en ayant été élucidés. La complexité des problémes qui se
posent est devenue aussi de plus en plus évidente. Les quatre projets de convention qui
ont été présentés depuis 1972 montrent les différences d'opinion de leurs auteurs. Ils
témoignent aussi d'une évolution : alors qu'on avait autrefois une conception que nous
Jjugerions aujourd'hui simpliste des éléments d'une convention on se rend maintenant
beaucoup mieux compte de la multitude et de la complexité technique et politique des
problémes & régler pour qu'une convention sur les armes chimiques soit vraiment globale
et fiable, et permette d'atteindre l'objectif de 1'abolition & jamais de la guerre
chimique.

L'étude des problémes pertinents, qu'ils soient techniques, juridiques ou autres,
s'est trouvée largement facilitée lorsque le Comité du désarmement a décidé 1'année
derniere de créer un groupe de travail sur les armes chimiques. Ces problémes ont alors
été examinés d'une maniére plus ordonnde et plus systématique sous la direction de
mon distingué préddécesseur, . 1'Ambassadeur Okawa, du Japon. Les réunions officieuses
qui ont eu lieu en juin dernier, evec la participation d'un grand nombre d'experts, ont
apporté un grand nombre de donndes utiles aux travaux du Comité.

Naturellement, les négociations bilatérales cui ont débuté en 1976 ont aussi
facilité les négociations multilatérales grice aux deux rapports qui en sont résultés.
Nous sommes reconnaissants aux deux parties % ces négociations bilatérales de bien
vouloir nous faire part de leurs connaissances et de leurs avis autorisés.

Aprées le trés bon départ qu'avaient pris nos négociations 1'année dernicre, le
travail s'est poursuivi cette année rapidement. In ma qualité de Président du Groupe
de travail, je tiens & dire que j'éprouve une vive satisfaction & voir cue toutes les
parties sont disposdées & participer d'une manidére active et constructive aux négociations.
Les inévitables discussions de procédure ont été réduites ou minimum.

Quant aux points de vue des délégations sur le fond du probleme, le mandat du
groupe de travail n'e pas permis de préciser les points sur lesquels des compromis
étaient possibles. Nous nous sommes principalement ottaché juscu'ici a définir les
questions et 3 les examiner. Néammoins, une grande convergence de vues est apparue
au sujet de cuestions telles que l'interdiction de mettre au point, de fabriquer, de
stocker, de transférer et d'ecquérir des armes chimiques, 1l'obligation d'en déclarer la
possession, d'en prévoir la destruction, etc. et celle non moins importante de détruire
effectivement les stocks et les moyens de fabrication.

Jusqu'ici, deux grandes questions n'ont pas été résolues en ce qui concerne le
champ d'application, celle de savoir d'une part ce qu'il faut cntendre par capacité
de guerre chimique, d'autre part s'il faut inclure la prohibition dfemploi dans la
convention.
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La délégation suédoise - et c'est maintenant en son nom que je parle -, est
quelque peu dégue de voir que sa proposition tendant & élargir le champ d'application
d'une convention sur les armes chimiques ait suscité certaines réactions négatives.
Toutefois, nous avons constaté que les objections et les réserves exprimées juscu'ici
ne concernent en somme que la pratique et la procédure. Pour notre part, en effet,
nous n'avons encore entendu aucun argument de fond s'opposant 3 ceux qui nous ont
convaincus de la nécessité de concevoir pour la convention un champ d'application global.
Nous sommes absolument conscients des difficultés pratiques cue présente le processus de
négociation, mais nous estimons qu'elles ne doivent pas faire obstacle aux efforts visant
a 1'élaboration d'un accord vraiment efficace.

Compte tenu de ces éléments et du fait qu'un certein nombre de délégations sont
favorables & notre approche, nous nous sentons encouragés & maintenir celle-ci.

Je saisis cette occasion pour dire que nous nous félicitons des déclarations
faites par ceux qui acceptent et comprennent nos arguments. Nous espérons que les
futures négociations seront fructueuses et aboutiront 3 un accord efficace interdisant
les armes chimiques et abolissant la capacité de leur utilisation, ce qui est a
1'évidence 1'objectif de 1la convention.

L'inclusion de la prohibition d'emploi dans la convention est une question qui
doit également recevoir une solution acceptée par tous. On semble s'accorder & penser
qu'il ne faut rien faire qui réduise 1l'importance et le champ d'applicetion du Protocole
de Genéve de 1925. On doit donc examiner s'il serait possible d'établir une liaison
satisfaisante avec le Protocole de Genéve soit dans le préambule, soit dans le dispositif
de la convention, ou dans un textte qui y serait étroitement 1ié. Il faudra aussi prévoir
des liens adéquats avec la Convention sur les armes biologiques.

Certains points ayant trait au chemp d'application nécessitent encore des négo-
ciations, par exemple ceux qui concernent les gaz lacrymogenes, les herbicides et les
armes chimiques binaires. Différents pcints de vue ont aussi été exprimés au sujet des
dérogations & la convention. Dans certains cas, une disposition particuliére pourrait
&tre nécessaire a leur sujet, alors cue dans 4'autrec il suffirzit peut-&tre de ne pas
en faire mention dans la convention. La cuestion de sevoir si des mesures de protection
contre les armes chimiques seraient considérées comme impliquant des dérogations a
1l'interdiction ou comme nécessitant des autorisations formelles devra &tre rdéglée & un
stade ultérieur. La notion de capacité de guerre chimique aurait peut-8tre un rdle 2a
jouer dans la solution de ce probléme.

En ce qui cohcerne la vérification, les rapports sur les négociztions bilatérales ne
sont malheurcusement pas d'une tres grande utilité. Toutefois, nous constatons avec
satisfection que les parties & ces négociations semblent avoir accepté l'idée d'une
vérification par mise en demeure. On peut aussi affirmer sans crainte que tout le
monde est aunjourd'hui obsolument convaincu de 1'importance cruciale d'un systéme de
vérification adéquat. De laborieuses négociations & ce sujet nous attendent, et il y
aura peut-&tre de difficiles décisions politicues 2 prendre pour zboutir & des solutions
mutuellement et généralement acceptables. Toutefois, la bonne volonté qui se manifeste
cette année au Comité du désarmement me persuade que les problémes finiront par étre
résolus. La délégation suédoise attache une grande importance au rdle que des mesures
propres & accroitre la confiance joueront & cet égord dés le début de nos négociations.
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Les problémes techniques lids & la vérification seront certainement eux aussi
encore longs & résoudre. Je veux parler aussi bien des mesures de vérification qui
peuvent &tre nécessaires pour vérifier la destruction des stocks aue de celles qui
garantiront par la suite le respect de la convention. Le Comité consultatif, qui,
trés probablement, sera créé aux termes de la convention, aura d'importantes téches
a4 accomplir & cet égard. Il faudra élaborer avec soin la procédure applicable aux
plaintes, afin de faciliter le reglement des problémes qui se poseront.

Le rapport que le Groupe de travail sur les armes chimiques a présenté 1l'année
dernidre, ainsi que les travaux qu'il a menés cette année montrent qu'il existe, sur
les questions de fond, une convergence de vues suffisante pour que 1l'on puisse
entreprendre effectivement 1'élaboration d'une convention. Comne ma délégation 1l'a
fortement souligné il y a déja longtemps, ce groupe de travail doit recevoir sans
retard le mandat d'exécuter cette tiche de fagon appropride.

Un expert bien connu en matiére d'armes chimiques, Julian Perry Robinson, a
parlé, 1l'ammée derniére, des négociations sur le contrble des armes chimiques dans
un article portant précisément ce titre (Arms Control, vol. 1,mai 1980, numéro 1).
I1 y déclare que la question d'une convention sur les armes chimiques mérite une
attention plus large et plus soutenue que ce n'a été le cas Jjusque la, notamment
en raison des précédents que cela pourrait créer pour des négociations dans d'autres
domaines. Premiérement, l'objectif de la négociation auquel souscrivent tous les
participants est non pas une simple réduction ou limitation, mais une véritable mesure
de désarmement. En acceptant cet objectif, les gouvernements, selon lui, reconnaissent
implicitement que, dans certains cas, la limitation des armements peut non seulement
s'ajouter, mais aussi se substituer aux moyens militaires en tant qu'élément déterminant
de la sécurité. Deuxidmement, poursuit-il, étant donné la nature des armes chimiques,
le succes des négociations semble dépendre de 1l'acceptation générale des inspections
sur place comme moyens de vérification. Troisiémement, pour assurer ce succes, il
faudrait peut-&tre aussi admetlire que des mesures propres a renforcer la confiance
auraient réellement un r8le & jouer dans le régime qu'établirait la convention sur
les armes chimiques. L'auteur termine en disant qu'on peut sans exagération consi-
dérer que les négociations sur les armes chimiques permettront de voir ce que sera
dans 1'avenir la limitation des armements.

M8me s'il en est parmi vous qui auraient préféré que je m'exprime en d'autres
termes, je crois que nous sommes tous d'accord sur le fond. Je n'ai pas besoin de
souligher davantage l'importance de notre téche.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le représentant de la Sudde, M. 1l'ambassadeur Lidgard, de sa déclaration et
des aimables paroles qu'il a eues 2 mon égard & 1l'occasion de mon accession 2 la
présidence pour le mois de mars.

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, puisque
c'est la premiere fois que je prends la parole aprés votre accession & la présidence
du Comité du désarmement, je voudrals tout de suite vous faire part de mes sincéres
félicitations et de mes sentiments d'admiration pour vos qualités intellectuelles
et humaines, et vous assurer de l'entiére coopération de ma délégation. Nous avons
pleinement confiance dans votre grande maitrise & la barre.
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Dans mon intervention d'aujourd'hui, j'exposerai des considérations générales.’
Je parlerai de certains des points les plus saillants du désarmement nucléaire
et de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires. Je présenterai également
les observations de ma délégation au sujet du programme global de désarmement.

Au sein de notre Comité, nous avons eu un débat intéressant sur la question
des garanties efficaces & donner aux DBfats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Pour quelle raison les
Etats non dotés d'armesz nucléaires sentent-ils le besoin de ces garanties? Avant tout
parce, que les armes nucléaires ont introduit un fait entiérement nouveau dans la
technologie de la guerre. La nature et la puissance destructrice méme d'une seule
ogive nucléaire dépassent de loin celles de toute arme classique connue. Deuxiémement,
1'effet destructeur des armes nucléaires atteindrait non seulement les Efats directement
engagés- dans un conflit, mais aussi d'autres qui n'y seraient pas engagés du tout.
Cela veut dire que l'effet des armes nucléaires ne connaitrait aucune frontiére
nationale, aucune limite tracée entre des systémes d'alliance concurrents.
Troisiémement, nous vivons sur une planéte ol tout est interddpendant et qui se
rétrécit de plus en plus; la destruction massive causée par l'utilisation des armes
nucléaires dans n'importe quelle région aurait des effets incalculables sur le reste
du monde eh perturbant l'ordre économique, social et politique qui lie ensemble
tous les pays. Les Btats dotés d'armes nucléaires et leurs alliés nous rappellent
constamment leurs intéréts vitaux de sécurité et le r8le qu'ils attribuent aux armes
nucléaires pour la protection de ces intéréts. Muel que soit le degré de sécurité
qu'ils croient devoir s'assurer, ils devraient se demander lorsqu'ils font des
armes nucléaires un instrument permanent de leur politique nationale et qu'ils
adoptent telle ou telle doctrine concernant l'emploi de ces armes, s'ils ne mettent
pas en péril d'une maniere flagrante les intéréts vitaux de sécurité des Etats non
dotés d'armes nucléaires? Comme l'a indiqué récemment un document présenté par
M. W. K. H. Panofsky au colloque sur la science et le désarmement qui s'est tenu
& Paris en janvier de cette année : "... une fois déclenchée une guerre nucléaire,
quels que soient le pays qui la provoque, la doctrine qu'il applique, le théitre
d'opérations qu'il choisit, les objectifs stratégiques ou tactiques qu'il se fixe,
il en résultera des pertes considérables en vies et en biens, qui auront des effets
incalculables sur 1l'avenir de l'humanité. Les.prévisions de la science concernant
les effets que peut avoir l'emploi & grande échelle des armes nucléaires sur de vastes
secteurs de la population mondiale sont tout a fait incertaines!.

La question qui se pose est donc au fond trés simple : existe-t-il wun principe
reconnu de droit international ou des normes admises de comportement international,
qui permettraient & un pays de défendre ses .intéréts de sécurité en portant atteinte
a la sécurité d'Ltats tiers qui ne seraient ni politiquement ni militairement concernés
en l'espece? La réponse est évidemment : non.

Comment les Btats non dotés d'armes nucléaires doivent-ils réagir & cette
situation? On fait valoir que 1'équilibre actuel de la terreur nucléaire et les
conditions particuliéres de la sécurité en Burope, ou les armes nucléaires auraient
pour fonction de maintenir la paix, sont le résultat de nombreux facteurs historiques.
On dit d'autre part que la méme théorie concernant la dissuasion et la compensation
par les armes nucléaires d'une infériorité pergue des forces classiques ne pourrait
pas s'appliquer ailleurs, principslement parce que l'acquisition des armes nucléaires
par un Btat entrafnerait une insécurité pour ses voisins et une menace pour la paix
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et la sécurité internationales. Or, 1'Europe n'existe pas sur une autre plancte.

Nous autres, en Asie, en Afrique ou en fmérique latine, nous sommes tous les voisins
de 1'Burope. Nous le sommes encore plus depuis que l'ére des missiles nucléaires
intercontinentaux nous en a rapprochés au point que nous ne formons avec elle qu'une
seule communauté & bien des égards. Nous vivons tous dans des régions qui se trouvent
& proximité d'Btats dotés d'armes nucléaires et, depuis quelques années, nous voyons
s'accroitre la portée des armcs dont disposent les principales puissances nucléaires

au point qu'elles peuvent atteindre des zones situées bien au-dela de leurs rivages.
Ce qui se passe actuellement dans la région de 1l'ccéan Inhdien en est un exemple.

Nous ne devons pas oublier que nous vivons tous dans un méme monde, que nous partageons
tous le méme destin. Je pourrais ajouter que nous portons tous sur nos épaules la
méme responsabilité, celle d'assurer la survie et le progrés de la race humaine.

S5i cette partie de poker n'était joude qu'avec des canons, ceux d'entre nous qui
en suivraient de loin le déroulement seraient peut-8tre simplement les témoins d'un
double suicide. Mais ce ne sont pas des canons qui seront utilisés dans ce Jeu
insensé, ce sont des armes capables d'anéantir le globe terrestre tout entier.

-I1 est absolument légitime et compréhensible que, dans un monde menacé par une
catastrophe nucléaire, les Ltats non dotés d'armes nucléaires cherchent & se protéger
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Certains de ces
Ltats ont accepté que des régions entiéres du monde soient déclarées zones exemptes
d'armes nucléaires contre lesquelles les Ttats dotés d'armes nucléaires se sont
engagés 2 ne pas avoir recours aux armes nucléaires. . Une zone exempte d'armes
nucléaires existe déja en Amérique latine. D'autres Etats ont proposé le concept des
garanties de sécurité négatives. Ce concept est fondé sur le principe que, tant
qu'il y aura des armes nucléaires, les Etats qui n'en possedent pas auront le droit
de demandexr aux Etats dotés d'armes nucléaires de les garantir contre le recours ou
de la menace du recours aux armes nucléaires. Nous ne contestons pas le droit de tout
Etat ou groupe d'Ltats de rechercher la sécurité. par ce moyen. Mais nous considérons
que l'utilisation des armes nucléaires, ou que ce soit, aurait des effets dans le
monde entier. Toute guerre dans laquelle on emploierait des armes nucléaires ne
pourrait pas étre limitée, par sa nature méme, aux frontidres nationales ou régionales.
Méme si certaines rdgions du monde n'étaien” pas directement atteintes par les armes
nucléaires, les effets d'une guerwe nucléaire & laquelle participeraient les grandes
puissances et les pays industrialisés du Nord seraient incalculables en raison des
retombées nucléaires, des perturbations massives et mondiales qu'elle provoquerait
dans l'ordre économique et social, des modificaticns écologiques et des troubles
génétiques qu'elle entrainerait. Dans ces conditions, un pays ou une région n'aurait
qu'un faible avantage a n'avoir pas été directement 1l'objet d'une attaque nucléaire.
La sécurité des DItats qui feraient partie d'une zone exempte d'armes nucldaires ou
qui bénéficieraient de garanties contre le recours aux armes nucléaires seraient
ndanmoins gravement compromise. C'est la raison pour laquelle mon gouvernement a
toujours soutenu le principe que la seule garantie crédible et efficace contre le
recours aux armes nucléaires était la réalisation du désarmement nucléaire. Toutefois,
reconnaissant que cette réalisation pose un probléme complexe, nous avons proposé
a titre de premiere mesure la conclusion d'une convention interdisant le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires, sur le modéle du Protocole de Gendve de
1925. Cette proposition a été approuvée par les llinistres des affaires étrangéres
des pays non alignés qui se sont réunis & Few Delhi le mois dernier, et nous avons
bon espoir que le Comité du désarmement pourra la prendre en considération.
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A cet égard, ma délégation a noté avec satisfaction qu'au moins un Etat doté
d'armes nucléaires, la Chine, s'est montré favorable & cette proposition et a
recommandé que l'ezamen en soit poursuivi. Dans sa déclaration du 10 mars 1981, le
représentant de la Chine a dit ce qui suit

"L'objectif du désarmement nucléaire doit étre l'interdiction compléte et
la destruction totale des armes nucléaires. En attendant la réalisation de ce
noble objectif, des mesures partielles sont évidemment nécessaires. Il convient
de noter ici que la simple cessation des essails, de la mise au point et de la
fabrication d'armes nucléaires ne peut que freiner la progression quantitative
et qualitative de ces armes, mais ne suffit pas & supprimer le danger d'une
guerre nucléaire, car elle laisserait subsister les graves menaces que repré-
sentent les énormes arsenaux nucléaires des superpuissances. C'est pourquoi
un certain nombre de pays, petits et moyens, ont demandé d'interdire le recours
aux armes nucldéaires en attendant le désarmement nucléaire. C'est 1a une
demande raisonnable qui, a notre sens, mérite de retenir toute notre attention
lors de l'examen du probléme de la cessation de la course aux armements
nucléaires."

Cette déclaration, venant aprés le vote de la Chine en faveur de la résolution
55/152 D intitulée "Non-recours aux armes nuclédaires et prévention de la guerre
nucléaire", que l'Assemblée générale des Nations Unies a adoptée & sa trente-cinquiéme
session, est un fait nouveau, utile et constructif. Nous adressons un appel a tous
les autres Etats dotés d'armes nucléaires pour qu'ils coopérent avec le reste de la
communauté mondiale & la négociation d'une convention interdisant le recours aux
armes nucléaires.

En ce qui concerne le programme global de désarmement, les vues de mon pays sont
bien connues., Nous sommes en faveur d'un programme ou se manifesteraient non seulement
1l'intention des Etats de parvenir & un désarmement général et complet sous un contrble
international efficace, mais aussi leur volonté politique réelle de mettre en oeuvre
toutes ses dispositions. Ce document devrait &tre, non pas une nouvelle énumération
d'objectifs souhaivables, mais l'attestation de 1'engagement pris par les Etats
‘d'atteindre ces objectifs. Il est donc essentiel que ce programme comporte pour son
exécution un calendrier réaliste. Il est inutile de fixer strictement des dates,
mais ne pas en fixer du tout, pas méme & titre individuel, ce serait avouer que la
volonté politique manque pour la mise en oeuvre du programme., I) conviendrait de
rappeler que, dans le Document final de la premiére session extraordinaire sur le
désarmement, il est dit que le Programme d'action énumére les mesures spécifiques
dont l'application devrait se faire "au cours des prochaines années" (par. 44).
Comment pourrions-nous aujourd'hui revenir sur ce que dit ce document adopté par
consensus et rejeter comme non réaliste le concept d'un calendrier ? (e serait un
recul par rapport au consensus réalisé lors de la premiére session extraordinaire.

Plusieurs délégations ont prétendu que, & une époque ou l'environnement inter-
national est constamment mouvant, le progrés des mesures de désarmement ne peut 8tre
prévu, et encore moins artificiellement échelonné dans le temps. Plusieurs fois
notre délégation a fait remarquer que, si l'environnement international influe sur
les négociations de désarmement, 1l'absence de désarmement ou 1l'échec de ces négo-
ciations influerait également sur le climat international. Tout progrés vers le
désarmement peut évidemment avoir un heureux effet sur les relations internationales,
tout comme un climat de confiance entre les Btats peut hédter la réalisation du
désarmement. Prendre prétexte de l'aggravation de la tension internationale pour



CD/PV.117
14

(M. Venkateswaran, Inde)

retarder le désarmement, ce serait montrer que la volonté politique de réaliser un
véritable désarmement fait défaut.

Qu'est donc cet "environnement intermational' dont on dit si souvent qu'il
conditionne la réalisation du désarmement ? Résulte-t-il simplement de 1l'évolution
en zigzag des relations entre les grandes puissances ? S'agit-il simplement de
1'état des relations qui existent & un moment domné entre les Etats dotés d'armes
nucléaires et leurs alliés ? Qu'en est-il dans le reste du monde ? Les autres pays
du monde et leurs relations mutuelles ne font-ils pas également partie de "l'environ-
nement international" ? Le succes de la récente conférence ministérielle s pays
non alignés qui s'est tenue & New Delhi est un exemple de la fagon dont la majorité
des pays d'Asie, d'Afrique, d'Amérique latine et de 1'Europe elle-méme ont pu, malgré
leurs désaccords, s'unir pour la défense de 1l'intérét général. Dans toute l'histoire
du Mouvement, les pays non alignés ont su se placer au-dessus de leur souci de
séeurité et de leurs intéréts politiques particuliers pour défendre la cause de la
paix et de la sécurité internationales., Ne constituent-ils pas une partie, et
peut-étre la plus importante, de "l'environnement international™ ? Par conséquent,
s'il est vrai de dire que le climat international influe sur les négociations de
désarmement, ce n'est pas une raison pour gu'on devienne 1l'otage de 1'évolution
capricieuse des relations qui existent entre les grandes puissances et leurs alliés.
Un programme vryaiment global et général de désarmement doit aussi tenir compte de
1'autre "environnement international' que les nombreux pays non alignés ont créé et
cherchent 2 renforcer et qui s'est montré stable et prévisible.

Il nous parait également évident que tout programme global de désarmement doit
comprendre comme premier point prioritaire la prévention de la guerre nucléaire et la
réalisation du désarmement nucléaire. ILes armes de destruction massive, telles que
des armes nucléaires, ne peuvent en aucune facon étre mises sur le méme plan que les
armes classiques. Nous ne saurions admettre que le désarmement nucléaire et le
désarmement classique aillent de pair, que la réduction des armements nucléaires
puisse en quelque maniére étre liéde & une réduction paralléle des armements classiques.
Nous ne sommes pas contre le désarmement classique. Nous nous féliciterions d'une
réduction des forces et des armements classiques. Mais nous n'acceptons pas que
cette réduction soit liéde a celle des armements nucléaires. Maintes fois nous avons
fait valoir que les armes nucldaires sont des armes de destruction globale, des
armes de massacre. Leur emploi marquerait probablement la fin de la civilisation.
Comment peut-on prétendre que leur élimination doive dépendre d'une réduction des
armements classiques ? Pour me délégation, un programme global de désarmement qui
ne donnerait pas la priorité absolue au désarmement nucléaire et qui ne comprendrait
pas des mesures crédibles et immédiates pour prévenir la guerre nucléaire est 3
écarter, car il ne servirait pas la cause de la sécurité collective de toutes les
nations du monde.

Dans ce contexte, ma délégation voit avec une vive inquiétude que l'on envisage
de reléguer le désarmement nucléaire dans la derniéere partie du programme et de le
lier & la réalisation du désarmement classique. On a méme suggéré, mais implici-
tement, de considérer le désarmement nucléaire comme devant étre achevé simultanément
avec le désarmement classigue ou le désarmement général et complet. Nous rejetons
cette approche qui tend, selon nous, & inverser la priorité des mesures de désarmement
déja acceptées par la communauté internationale et si clairement exposées dans le
Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement.
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Ma derniere observation concerne les mesures de désarmement régional. Ces mesures
peuvent &tre utiles dans certsins cas, meis leur valeur ne doit pas &tre exagérée.
Nous vivons sur une planéte qui se rétrécit de plus en plus. Ce qui arrive dans une
partie du monde a des répercussions dans une autre partie. Des conflits régionaux
sont exacerbés psr les ambitions des grandes puissances et leur désir d'étendre leur
influence et leur contr8le. Il ne serait pas réaliste de concentrer son attention sur
certaines régions du monde sans tenir dfiment compte de la situation mondiale. Les
mesures de désarmement régional dcivent donc avant tout avoir pour objet 1'élimination
de la présence militaire et de 1'ingérence des puissances étrangéres, notamment des
grandes puissances, dans des régions éloignées de leurs rivages. Ce n'est que dans un
environnement exempt d'ingérence extérieure que les Ltats d'une région peuvent orga-
niser un systeme de sécurité répondant & leurs préoccupations communes.

Nous exprimons 1'espoir que, sous l'habile direction de son distingué Président,
M. 1'Ambassadeur Garcia Robles, le Groupe de travail spécial sur un programme global
de désarmement sera en mesure d'élaborer un texte mutuellement acceptable qui traduira
fidelement les préoccupations et les aspirstions de las communauté internationale tout
entiere. Tout en adhérant fermement & nos principes, nous sommes préts & contribuer
de notre mieux, avec souplesse, & la réalisation d'un consensus sur cette importante
question. ¢

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le représentant de 1'Inde, M. 1'Ambassadeur Venkateswaran, de sa déclaration
et des aimables paroles qu'il m's adressées en ma qualité de Président du Comité.

M. AHMAD (Pakistsn) (traduit de 1'anglais): Monsieur le Président, j'ai demandé
la parole ce matin pour formuler de bréves observations au sujet de certaines des
déclarations intéressantes que nous avons entendues au cours du débat concernent les
arrangements internastionaux efficaces pour garantir les Btats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou ls menace du recours aux srmes nucléaires.

La délégation pakistansise se félicite qu'ait été réaffirmé dans presque toutes
les déclarations le principe gue les Etats non dotés d'armes nucléaires ont le droit
d'étre garantis contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, et

gue le Comité du désarmement doit poursuivre ses efforts pour parvenir a un accord
a4 ce sujet.

L'approche générale & laquelle le Pakistan est favorable est celle qui est
énoncée dans la déclaration des pays non alignés adoptée & New Delhi il y a guelques
semaines, et qui a été citée in extenso par le distingué représentant de la Yougoslavie.
Nous partageons 1l'avis des délégations qui, comme celles du Brésil et de la Yougoslavie,
ont estimé que les garanties de sécurité devesient &tre étroitement lides au désar-
mement nucléaire, qui est la meilleure garantie contre ls menace nucléasire. Le projet
de convention internationsle présenté per le Pakistan dans le document CD/10 contient
une disposition demandant que les Etats dotés d'armes nucléaires s'engagent a
réaliser le désarmement nucléaire.

Nous considdrons, comme le distingué Ambassadeur du iligéria, que le Groupe de
travail spécial devrait, au cours de celte session, s'efforcer de parvenir a un
accord sur une approche commune ¢ui pourrait figurer dans un instrument international
juridicuement contraignant. Dens le document de travail CD/lGl, ma d¢légation envisage
cinq possibilités d exominer dans ls recherche d'une approche ou d'une formule commune.
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Aprds cet examen, nous pourrions, comme l'a suggéré la Bulgarie, concentrer nos

efforts sur la solution la plus prouctieuse. Cela ne veut pas dire que le Pakistan

soit disposé & accepter toute solution susceptible d'é@tre agréée. Le résultat de nos
négociations devra €ire jugé 2 la maniére dcat il garantire ou non d'une fagon eflicace
et crédible les Dtats non dotés d'armes nuclidaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires.

A cet égard, je dois avouer que ma délégation a ¢étd gquelque peu étonnée quand
elle a entendu le distingué Ambassedeur de Bulgarie suggérer au Comité d' "explorer
les similitudes qui existent" dsns 1' "approche générale' des divers Etats sur cettle
question. Il me semble que maintenant nous savons bien tous ce qu'est 1' "approche
géndrale" des uns et des aubres en ce qui concerne les garanties de sécurité.
Naturellement, la détermination des similitudes et des différencec que présentent les
déclarations unilatérales des Ltats dotés d'armes nucléaires et d'autres propositions
fait partie intdégrante de la recherche d'une formule ou d'une approche commune. lous
nous sommes donc ralliés & cette manilre d'inaugurecr cette annde les débats de fond
du Groupe de travail spécial.

Ila délégation nourrit aussi quelques doutes au sujet de l'idée de demander aux
Dtats dotés d'armes nucléaires de faire des déclarations unilatérales identiques ou
similaires quant au fond. A notre avis, les déclaralions unilatérales reldvent de-1le
prérogative de chaque Dtot et ne sont normalement pasnégociées avant d'&tre publides.
oi le Comité pouvait recommander des déclarations identiques ou similaires aux Brats
dotés d'armes nucléaires, et si ces derniers pouvaiént les accepter, il serait
certainement possible aussi de négocier au sein du Comité une formule commune & faire
figurer dans un instrument international de caractire juridiquement contraignant.lious
considérerions cette proposition comme endore moins-séduisante -si les déclarations-
unilatérales ainsi envisagées soumettaient & des conditions et & des limitalions la
seule déclaration existante qui soit catégorique et inconditionnelle.

Dans ce contexte, il faut reconnaltre qu'une évaluation subjective de chacune des
déclarations unilatérales faites par les Dtats dotés d'armes nucléaires n'est
peut-étre pas la meilleure fagon de parvenir & une approche commune. Comme le repré-
sentant du Brésil l'a dit, nous pouvons touc &tre d'accord pour considérer qu'en
faisant une telle déclaration 1'Ztat doté d'armes nucléaires se préoccupe davantage
de sa séeurité que de celle des Etats non dotés d'armes nucléaires.

Je voudrais formuler quelques observations au sujet de trois questions importantes
qui ont été soulevées au cours du débat sur le fond ou & la forme des. maranties &
donner aux Dtats non dotds d'armes nucléaires. Tout d'abord, le Pakistan estime, comme
la Yougoslavie et d'autres Ltats non dotés d'armes nucléaires que les garantics a
prévoir devraient &tre inconditionnelles et de caractire juridiquement contraignant.
Toutefois, nous sommes disposés & tenir compte du souci légitime de sécurité des Ltats
dotés d'armes nucldaires, A condition que cela ne compromette pas l'efficacité et la
crédibilité des garanties qu'il leur est demondé de donner aux Etats non dotés d'armes
micléaires. lia délégation pense que le Groupe de travail doit examiner si les conditions
et les limitations énoncée dans les déclarations unilaotérales des quatre Dtats dotés
d'armes nucléaires sont d'un caractére & ce point fondamental qu'elles doivent faire
partie intdégrante des dispositions d'un instrument international et s'il ne serait pas
possible de les exprimer d'une autre maniére. Les déclarations unilatérales établissent :
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deux sortes de limitations : premiérement, celles qui ont trait au statut d'Etat non
doté d'armes nucléaires et, deuxicmement, celles qui concernent les circonstances
dans lesquelles l'emploi des armes nucléaires est envisagé contre des Btats qui n'en
sont pas dotés. Pour ce qui est de la premilre condition, certains Etats ont fait
valoir que, pour pouvoir bénéficier de garanties de sécurité, les pays non nucléaires
doivent s'engager de fagon réciproque a4 ne pas acquérir ou mettre au point des armes
nucléaires car, comme le distingué représentant du Royaume-Uni 1'a dit, ces garanties
ne seraient données qu'aux pays établissant clairement leur statut d'Ttats non dotés
d'armes nucléaires.

I1 s'agit 1a d'une question fondamentale qui doit &tre examinée sous son vrai
Jour. Tout d'abord, j'indique que le Pakistan n'est pas opposé a ce que les Ltats non
dotés d'armes nucléaires prennent 1'engogement, sur le plan international, de ne pas
acquérir ou mettre au point des armes nucléaires, sous réserve que cet engagement soit
universel et non discriminatoire. In ce qui concerne le Treité sur la non-prolifération,
certains membres du Comité le considtrent comme foncicrement défectueusr et en soi
discriminatoire. Je juge inutile d'ajouter quoi que ce soit & cette appréciation. Une
autre option, non discriminatoire, consiste & créer des zones exemptes d'armes nuclé-
aires en diverses régions. llais, la difficulté 4 cet égard c'est qu'un seul Itat de
la région peut, par son opposition en empdcher la création. Le Pakistan demeure disposé
& explorer toute autre voie qui pourrait aboutir & un nouveau consensus international
sur la non-prolifération nucléaire tel que 1'cnvisage le Document final de la premiére
session extraordinaire de 1'Aissemblée générale consacrdée au désarmement.

D'autre part, nous sommes opposés, par principe, & ce qu'on transforme en un
nouvel instrument de non-prolifération les garanties que demandent légitimement les
Etats non dotés d'armes nucldaires contre la menace des armes nucléaires. Il y a lieu
de rappeler ici ce qu'a déclaré le représentant de 1'Inde lors de .l'adoption par le
Conseil de sécurité, en 1968, de sa résolution 255 :

"Toutes les garanties de sécurité que peuvent offrir les Dtats dotés
d'armes nucléaires ne sauraient ni ne devraient &tre considérées comme la
contrepartie da la signature du Traité sur la non~prolifération des armes
nucléaires ... la garantie de sécurité donnde aux Ltats non.dotés d'armes
nucléaires représente une obligation pour les Itats qui en sont dotés, et non
pas quelque chose qu'ils pourraicnt ou devraient offrir en échange de la .
signature d'un traité de non-prolifération par les Etats non dotés d'armes
nucléaires."

Une opinion analogue a été exprimée ces jours-ci devant le Comité par le distingué
représentant du Brdésil, lorsqu'il a déclaré que la caractérisation d'un pays comme
Btat non doté d'armes nucléaires "doit découler de la situation de fait et ne doit
imposer & 1'Btat non doté d'armes nucléaires aucune autre obligation, pour qu'il
puisse bénéficier des garenties, par exemple, la participation a d'attres instruments
internationaux spécifiques." Il a poursuivi en disant que l'obligation de ne pas
recourir et de ne pas menacer de recourir aux armes nucléaires contre des Ttats qui
n'en sont pas dotés découle simplement et directement de 1'existence d'armements
mucléaires et de leur possession par une poignée d'Ltats. Ila délégation partage cette
opinion et fait sienne 1'affirmation qu'il ne devrait pas &ire demandé aux Etats non
dotés d'armes nucléaires d'accepter de nouvelles obligations simplement en échange
d'un engagement pris par les puissances nucléaires de ne pas commettre un acte,

3 savoir le recours aux armes nucléaires, qui a été décrit par 1'Organisation des
Nations Unies comme un "crime contre 1'humanité".
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Naturellement, nous reconnaissons que le Nigéria et d'autres Etats d'Afrique
peuvent légitimement s'inquiéter des ambitions nucléaires de 1'Afrique du Sud. Mais
clest un fait que cette inquiétude vient non seulement de la crainte de voir un jour
Pretoria disposer d'armeés nucléaires, mais aussi de l'agressivité inhérente & 1l'entité
sud-africaine. Ma délégation estime que 1'Afrique du Sud et Isragl doivent &étre
considérés comme des cas exceptionnels d'Dtats qui se sont placés hors la loi inter-
nationale par leurs politiques et leurs actions agressives. A notre avis, c'est le
Conseil de séecurité et les autres organismes internationaux chargés de préserver
la paix et la sécurité internationales qui sont les plus aptes & faire face au danger
que présente la possession par ces Etats d'armes nucléaires. Le Pakistan continuera
d'appuyer ces mesures 3 1'Organisation des Nations Unies.

Toutefois, nous pensons qu'aux fins de 1l'instrument international relatif aux
garanties de sécurité, le statut d'Etats non dotés d'armes nucléaires des pays non
nucléaires a été établi dans le Traité sur la non-prolifération. Le TNP ne reconnalit
que cing Etats dotés d'armes nucléaires. Ma délégation estime qu'il serait contraire
au'but recherché de recommaitre en ce moment, méme de facto, les aspirations de
certains Etats & une place dans le club nucléaire.

La deuxiéne catégorie de restrictions est, bien entendu, le noeud du probléme
de 1'élaboration d'une solution ou d'une approche commune de la question des garanties
de sécurité. Je ne discuterai pasle point de savoir si 1'exception au principe de
non-recours contenu dans les déclarations unilatérales constitue une "clause de
légitime défense" ou si elle dénote simplement, de la part de 1'BEtat concerné, une
conception étroite de ses intéréts nationaux, bien que je penche pour cette derniere
fagon de voir. Si on laisse de cOté, pour le moment, la déclaration de la France,
qui présente des caractéristiques uniques, les autres déclarations prévoient deux
sortes différentes d'exceptions. Les déclarations unilatérales des Btats-Unis et du
Royaume-Uni réserveraient le droit d'utiliser des armes nucléaires contre les Etats
non dotés d'armes nucléaires qui attaqueraient ces puissances, leurs alliés ou
leurs forces, en s'alliant ou en s'associant & un Etat doté d'armes nucléaires. Nous
avons souligné précédemment 1'ambiguité du vocable d'"association"” avec un Etat doté
d'armes nucléaires. Cette condition svuffre aussi du défaut de subjectivité qui a
été mentionné par le représentant de la Bulgarie. Le représentant du Royaume-Uni ne
1'a pas nié. En méme temps, nous avons pris acte du point important qu'la fait valoir
le représentant du Royaume-Uni, & savoir que la déclaration unilatérale de ce pays
n'exclut ipso facto aucun Etat non doté d'armes nucléaires et que cette restriction
ne vaut que dans des circonstances exceptionnelles. Lorsqu'on examine cette restriction,
on est amené & la conclusion que ce dont il est question ici n'est pas tant une
attagque par un Etat non nucléaire bénéficiant de 1l'appui d'une puissance nucléaire,
qu'une attaque qui, dans les circonstances internationales actuelles, serait lancée
par un Btat doté d'armes nucléaires de concéert avec un ou plusieurs Etats non dotés
de telles armes. Ainsi formulée, cette restriction serait trés semblable a celle
qu'a énoncée en 1968 le Président de 1'Union 'soviétique lorsqu'il a déclaré "que seules
des circonstances extraordinaires, seule une agression contre notre pays ou ses
alliés par une autre puissance nucléaire, nous obligeraient & recourir & ce moyen
extréme de 1légitime défense."

Les restrictions contenucs dans la déclaration de 1'Union soviétique excluraient
les Etats non dotés d'armes nucléaires sur le territoire desquels sont implantées
des armes nucléaires. Le distingué représentant de la Bulgarie a formulé cette
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condition de fagon 1légérement différente lorsqu'il a déclaré que seuls devraient

8tre exclus les pays non nucléaires d'ou peut partir une attaque nucléaire. A premidre
vue, cet argument a du poids. Toutefois, il convient de tenir compte de ce que les
armes nucléaires qui se trouvent sur le territoire de certains Etats non dotés

d'armes nucléaires demeurent sous le contrble de 1'Etat doté d'armes nucléaire concerné,
et que la décision d'utiliser ces armes serait prisc par ce dernier et non par

les Etats en question. Dans ces conditions, on peut se demander si la formulation

des restrictions contenues dans la déclaration soviétique est vrairent le meilleur
moyen d'exprimer la préoccupation qulunc attaque nucléaire peut &tre lancée a partir
du territoire d'un Etat non doté d'armes nucléaires. Etant donné que 1l'objet de
représailles nucléaires ne serait pas simplement de pumir 1'Etat qui est & 1l'origine
de 1'attaque, mais de prévenir la possibilité d'unc attaque, la différence entre

la défense et 1l'attaque devient imprécise. A notre avis, le souci qui apparait dans

la déclaration sovidtique est micux exprimé dans la déclaration du Président Brejnev
que j'al mentionnée précédemment ct qui refléte, quant au fond, des préoccupations
similaires & celles des Ltats-Unis et du Royaume-Uni.

Monsieur le Président, les clauses dites de 1légitime défense qui figurent dans
les déclarations des Dtats-Unis, du Royaumc-Uni et de 1'Union soviétique appellent
deux observations d'ordre général. Premiérement, les restrictions contenues dans
les déclarations des Etats-Unis et du Royaume-Uni et dans la déclaration soviétigue
reclevent de considérations stratégiques qui concernent 1'Burope centrale. Ces
considérations stratégiques ne devraient pas &tre élevées au rang de prescriptions
générales dans la formule commune & inclure dans un instrument international.
Deuxiemement, cecs considérations stratégiques n'affaiblissent pas le principe général
selon lequel les Etats non dotés dtarmes nucléaires sont en droit de recevoir des
garanties contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

Dans ces conditions, nous pensons qu'il est possible de parvenir a un accord sur
une formule dont la disposition centrale serait 1'engagement pris par les Etats dotés
.d'armes nucléaires de ne pas recourir ou menacer de recourir aux armes nucléaires
contre les Etats qui n'en sont pas dotés. Les préoccupations de sécurité des Etats
dotés d'armes nucléaires concernant la situztion particulidre en Eurcpe pourraient
faire 1'objet d'un additif & ce principe général. Plusieurs des solutions de rechange
dégagées dans le document de travail prdésenté par lec Pakistan permecttraient d'élaborer
une formule commune allant dans ce sens, et qui pourrait &tre incluse dans un
instrument international de caractére juridiquement contraignant.

M. DARUSMAN (Indonésie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
a présent que les travaux du Groupe de travail spécial sur les armes chimiques placé
sous la présidence de M., 1'Ambassadcur Curt Lidgard progressent, j'aimerais saisir
cette occasion pour exposer la position générale de ma délégation sur certaines
questions peritinentes en la matidre.

Bien que l'expression "armes chimiques'" n'ait été utilisée qu'aprés la seconde
guerre mondiale, les effets destructeurs qu'exercent sur la nature et les étres humains
divers agents que l'on pourrait considérer comme appartecnant & la catégorie des
"armes chimiques' et dont l'utilisation devrait &tre interdite, préoccupent la
communauté internationale depuis plus d'un sidcle. L'expressicn "poison ou armes
empoisonndes'" a été utilisdée dans la Déclaration de Bruxelles de 1874 et 1'expression
"gaz asphyxiants ou déléteres" 1'a été dans la premiére Déclaration de La Haye de 1899;
entre les deux guerres mondiales les expressions '"gaz asphyxiants, toxiques ou
similaires" et "tous liquides, matitres ou procédés analogues'" ont été employées dans
le préambule du Protocole de Geneve de 1925.
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liaintenant que nous rédigeons une convention sur 1l'interdiction d'un type d'armes
appelé "armes chimiques", nous devrions naturellement nous mettre d'accord sur la
signification exacte de cette expression. Comme je viens de lez dire, les instruments
internationaux d'avant la guerre ne sc servaient pas de l'expression "armes chimiques"
et les agents interdits.par ces instruments n'étaient pas définis comme telles
("armes chimiques”). Plusieurs délégations, y compris la mienne, ont fait au cours de
la session de 1980 du Comité, un certain nombre de suggestions (CD/124) gui pourraient
&tre utiles pour le groupe de travail intéressé. Nous sommes conscients, cependant,
que l'élaboration d'une définition pour un élément particulier dans une convention
est toujours une tiche délicate.

En ce qui concerne l'objet de la convention envisagée, ma délégation estime qu'elle
ne devrait pas se borner & 1nterd1re la mise au point, la fabrication et le stockage
des armes chimiques, mais aussi prévoir une interdiction d'utiliser de telles armes.
Une nouvelle convention interdisant l'utilisation des armes chimiques non seulement
compléterait le Protocole de Geneve de 1925, mais elle le renforcerait. Les armes
chimiques que définirait la nouvelle convention pourraient ne pas comprendre uniquement
les gaz, liquides, matiéres ou procédés mentionnés dans le Protocole., Ille pourrait
englober également d'autres agents de guerre. En outre, comme l'a dit ma délégation
a4 la réunion du groupe de travail le 5 mars, l'existence de plus d'un instrument inter-
national contenant un certain nombre de dispositions 1dent1qucs n'est pas une chose
inhabituelle, A titre d'exemples, la délégation indonédsienne a cité la Convention de
_-Bruxelles de 1910, la Convention de Genéve de 1958 sur la haute mer et le projet de
convention de Caracas sur le droit de la mer, qui contiennent tous des dispositions
imposant aux capitaines de navires l'obligation de pr8ter assistance aux personnes en
mer dont la vie est en danger. Si la définition des "armes chimiques" dans la nouvelle
convention appelée & &tre négociée au Groupe de travail spécial devait viser des agents
ou substances autres que ceux qui sont interdits par le Protocole de 1925, les Etats
parties au Protocole de 1925 auraient la latitude d'utiliser ces agents ou substances
a4 des fins non pacifiques, tout en respectant légalement les dispositions du Protocole,
Ma délégation recommande donc que la nouvelle convention vise 4 interdire non seulement
la mise au point, la fabrication et le stockage des armes chimiques, mais également
leur utilisation. :

Une des lacunes du Protocole de 1925 est 1l'absence d'un mécanisme de vérification
pour veiller & ce que les dispositions de l'instrument soient respectées par les
parties & celui-ci.

Ainsi qu'il est dit dans le document de travail CD/124 présenté par l'Indonésie,
nous appuyons l'idée d'avoir, pour la nouvelle convention, un systéme international en
plus du systéme national de vérification pour toutes les activitds interdites, a savoir
la mise au point, la fabrication, le stockage et l'utilisation des armes chimiques.
Pour ce qui est de l'aspect international du systéme de vérilication, plusieurs méca-
nismes ont été proposés. Ma délégation continuera de coopérer avec les autres délé-
gations pour essayer d'aboutir a un mécanisme convenu.

Tels sont gquelques-uns des aspects de la question de 1l'interdiction des armes
chimiques dont j'avais 1l'intention de traiter d'une fagon bréve et générale. Je ne
suis pas entré dans le détail parce que le forum le plus approprié pour cela est le
Groupe de travail, Nous espérons pouvoir le faire & un stade ultérieur, au Groupe
de travail précisément.

Ie PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) :
Conformément & la décision que le Comité a prise & sa lO4éme séance plénieére, j'ai le
plaisir de donner la parole au représentant du Danemark, il. 1'Ambassadeur Peter Michaelser
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L'Ambassadeur llichaelsen est le Conseiller spécial du Gouvernement danois pour les
guestions de désarmement et il est actuellement Président de la Commission du désar-
mement de 1'Organisation des MNations Unies, ‘oste auquel il a &té élu en décembre 1980,

M, ITCHARISEN (Danemark) (traduit de 1'anglais) : lbnsieur le Président, puisque
c'est la premiére fois que j'ai l'honmneur de prendre la parole devant le Comité,
permettez-moi tout d'abord de vous rendre hommage en votre qualité de Président du
Comité du désarmement pour ce mois-ci.

En outre, j'aimerais exprimer aux membres du Comité du désarmement notre satis-
faction au sujet de la décision d'autoriser mon pays & participer aux travaux du
Comité en qualité d'observateur. Je pourrais ajouter gue nous suivons avec le plus
grand intérét les débats sur un élargissement éventuel de la composition du Comité, qui
ont été ouverts dernidrement en rapport avec le début des préparatifs de la deuxiéme
session extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au
désarmement.

Notre intention est de contribuer aux travaux du Comité, en particulier a
l'occasion des efforts déployés pour parvenir a un accord sur la teneur d'une convention
interdisant les armes chimiques et & la conclusion d'un traité interdisant les essais
d'armes nucléaires. Au cours de la présente session, le Danemark participe aux travaux
du Groupe de travail spécial sur les armes chimiques et du Groupe spécial d'experts
scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération internationale en vue de
la détection et de l'identification d'événements sismiques.

Etant donné, comme je l'ai dit, que c'est la premiére fois que le Danemark prend
la parole au Comité du désarmement pendant la session en cours, je demande votre
indulgence, lionsieur le Président, si je fais quelques observations de caractére général
avant d'en venir au point de l'ordre du jour que nous examinons aujourd'hui, & savoir
les armes chimigques.

Malheureusement. le climat internationsl actuel n'est guérc favorable au désarmement
et & la limitation des armements. Ia itension qui régne dans le monde demeure pour le
moment un obstacle & l'accomplissement de progrés dans les négociations internationales
sur ces problémes.

Dans la perspective de la présente crise économique mondiale et des problemes
gu'elle engendre, en particulier pour les pays les plus pauvres, les énormes ponctions
que représentent les budgets militaires semblent encore davantage dépourvues de sens.
En cette époque de crise de l'énergie, il apparait hautement insatisfaisant qu'une
partie proportionnellement importante de la totalité des travaux de recherche-développement
dans le monde se situe dans le domaine militaire au lieu de servir a créer de nouvelles
sources d'énergie. Ces deux paradoxes nous sont évidents & tous. Il est facile de
faire de la morale et de trouver des motifs 4 l'immobilisme actuel des négociations
internaticnales sur le désarmement et la limitation des armements, Bien que cela soit
difficile, il est néanmoins des plus nécessaire de trouver un moyen de relidcher la
tension et de faire en sorte que ces négociations progressent dans 1l'avenir.

En fait, la course aux armements nucléaires, tout comme celle aux armements
classiques, est fortement concentrée dans un nombre limité de pays qui possédent la
majeure partie des arsenaux militaires du monde. Ces puissances ont une responsabilité
particuliére de donner un exemple international de bonne conduite conforme a la Charte
des Nations Unies, engendrée par la volonté de ne pas recourir a la force dans les
relations internatiocnales et d'inspirer la confiance par une attitude de franchise.
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Toutefois, nous ne pouvons nous permettre de négliger le fait que, dans de
nombreuses régions du globe, des conlflits armés locaux présentent de graves risques
d'escalade., En outre, ces conflits locaux et ces courses aux armements régionales
ont des conséquences nuisibles pour le développement économique et social des pays
concernés et des autres pays qui se trouvent dans leur région.

On est en droil de se demander ce gue les vnetits pays ou les pays moyens pourraient
faire pour que les événements prennent un tour positif,

Il est évident que toute solution rdaliste des problémes auxquels nous sommes
confrontés doit tenir compte des intdréts fendamentaux des grandes puissances militaires.
Les débats du Comité doivent prendre ce fait en considération, quelle que puisse &tre
la force des sentiments en faveur de négociations purement multilatérales.

En revanche, les problémes vitaux du désarmement et de la limitation des armements
concernent la vie de chacun d'entre nous ¢t ne sauraient &tre laissés exclusivement &
la discrétion des superpuissances, et surtout pas lorsque, d'année en année, on
n'observe que des progres limités. In conséquence, le devoir des petits pays est de
jover le rd8le de la mauvaise conscience des superpuissances et d'apporter une contri-
bution sous la forme d'idées et de propositions constructives susceptibles d'entretenir
aussi le processus dans des domaines faisant 1l'objet de négociations entre-un nombre
limité d'Btats directement impliqués., Ie Comité du désarmement s'est révélé é&tre un
instrument commode & cette fin.

Ies négociations au Comité du désarmement sur un programme global de désarmement
ont enregistré des progreés apprdéciables et nous espérons que durant la présente session,
les membres du Comité seront en mesure Ce s'entendre au sujet d'un tel programme, qui
pourrait constituer un apport majeur aux discussions a la deuxiéme session extra-
ordinaire, l'année prochaine. D[iant donné notre intérét bien conmu pour le désarmement
classique en méme temps que pour le désarmement nucléaire, j'exprime notre espoir que
cet aspect sera diment inclus dans le programme.

Tout en reconnaissant les divergences ('opinions dont il convient de tenir compte,
mon gouvernement est d'avis que le Groupe de travail spécial sur les armes radiologiques
devrait accélérer ses travaux concernant le texte d'une convention relative A ces armes
de destruction massive. Nous avons pris acte avec satisfaction de l'accord conclu en
1979 entre les Ltats-Unis et 1'Union soviétique, et j'aimerais profiter de cette occasion
pour prier instamment le Comité de tirer pleinement parti des travaux accomplis par les
deux superpuissances. Bien que d'une portée limitée, une telle convention serait une
réalisation hautemeut bienvenue dans une période marquée par la tension et le manque
de confiance.

Comme je 1'ai déja dit, deux des questions qui sont inscrites & l'ordre du Jjour
présentent un intérét particulier pour le Danemark, & savoir les efforts pour parvenir
a un accord sur une interdiction compléte des essais nucléaires et les travaux concernant
les éléments & inclure dans une {uture convention sur les armes chimiques.

A notre avis, dans le domaine d'une interdiction compléte des essais, le Comité
du désarmement vourrait avec profit entreprendre une étude active du cadre institutionnel
détaillé nécessaire 3 la vérification eflicace du respect d'un traité. A cet égard,
le rapport du groupe spécial d'experts scientifiques qui devrait &tre mis définitivement
au point dans le courant de l'annéec pourrait constituer un point de départ constructifl,
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Permettez-moi de profiter de l'cccasion pour dire que nous considérons, comme
fort utiles les travaux accomplis jusqu'a présent au sein du Groupe spécial
d'experts et que nnus estimons que les discussions du Groupe et les essais expéri-
mentaux qu'il a r alisés contribuent grar ement & préparer La voie pour un futur
traité sur l'interdictica cumplelc Cos essuls. Un expert danois participe activement
aux travaux du Groupe spécial et nous sommes disposés & apporter & celui-ci notre
appul le plus complet dans ses ftravaux futurs. A cet égard, laissez-moi vous
rappeler l'offre faite par le Premier Ministre du Danemark dans sa déclaration
générale & la premidre session extraordinaire, lersqu'il a dit que les experts danois
et les installations sismologiques danoises av. Gro&niand pourraient se révéler
utiles pour résrudre les problémes que pose la vérification du respect d'un traité
sur l'interdictinn compléte des essais nucléaires. Ainsi donc, le Danemark est prét
4 participer & un systéme multilatéral de coopération sismologique.

La premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrée au désarmement a déclaré que l'interdiction des armes chimiques était
1'un des problémes les plus vitaux et les plus urgents dans le domaine du
désarmement. Dans le paragraphe 75 du Document final de la-session extranrdinaire,
l'interdiction compléte et effective de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimigues, ainsi que leur destruction, sont décrites
comme étant l'une des mesures de désarmement les plus urgentes, et la conclusinn
d'une convention & cette fin est soulignéec ccmme étant 1l'une des tédches les plus
urgentes des négociations multilatérales.

Depuis la premiére session extrarrdinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désermement, les armes chimiques ont apparemment rev&tu une importance croissante
dars la planification militaire. Il est donc des plus urgent que des progrées soient
enregistrés dans les travaux du Comité, afin d'emp8cher que ne se déclenche une
intense course aux armements chimiques, comme cela s'est produit dans le domaine
nucléaire, A

Une® somme de travail considérable a été accomplie pour préparer la conclusion
d'une convention interdisant les armes chimiques. Un grand wombre de pxopositions
et Ce documents de travail ont été présen 3is am Cemité du de.armement, et les deux
rapports sur les nigociations eulre les htats-Unis et L'Union soviétique indiquent
que des efforts sont activement déployés pour parvenir & un accord. Il semble
que la base technique de l'accord ait été assez bien étudiéde, mais aucun accord
n'est encore en vue, principalement parce que le probléme extrémement important de
la vérification n'a pas encore été pleincment résolu.

Etant opposé au stockage d'armes chimicques sur le territoire danois dans les
circonstances présentes, c'est-a-dire en temps de paix, le Gouvernement du Danemark
est résolument favorable & la conclusion renide d'une convention interdidant
les armes-chimiques. Le récent débat sur la prétendue utilisation d'armes chimiques
dans certaines parties du monde a montré que le Protccole de 1925 prohibant 1'emploi
a la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires n'est pas suffisamment
comnlet, en particulier - mais non pas uniquement -~ parce qu'il y manque un
instrument de vérification. Quant & la portée de la convention, nous sommes d'avis
qu'elle devrait &tre aussi compldie que possible et inclure, dés le départ, la mise
au point, la fabrication, le stockage, l'acquisition, la conservation, le transfert
et. 1'utilisation d'armes chimiques, et l'assistance 3 d'autres Etats dans ce domaine,
Cela correspond aux variantes 1 et 3 du document de travail CD/CW%MP.7 du
16 février 1981, distribué par le Président du Grnupe de travail sur les armes
chimiques. Nous préférerions denc qu'une interdiction de l'utilisation des armes
chimiques soit incluse dans la convention, bien que cette utilisation soit déja
interdite par le Protocole de 1925, afin d'assurer que l'utilisation des armes
chimiques fasse anssi l'objet d'une vérification. Toutefuis, nous voyons aussi des
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avantages & une convention moins compléte - s'il se révéle que des propositions
plus ambitieuses sont impossibles & réaliser - afin que le processus puisse démarrer
des maintenant,

Comme il a été mentionné précédemment, 1'expérience acquise avec le
Protocole de 1925 - et je pourrais y ajcuter la Convention sur les armes
biologiques ~ a prouvé que des procédures de vérification fiables sont un impératif.

La vérification adéquate d'une interdiction des armes chimiques doit porter en
particulier sur les domaines suivants :

a) Destruction des stocks existants d'armes chimiques.

b) Destruction ou fermeture des installations de fabrication existantes de
telles armes.

c) Contrdle de la fabrication existante d'agents chimiques "délicats", dans
la mesure nécessaire au respect d'une interdiction de fabrication®

Dans un certain nombre de d-.cuments de travail et autres présentés au Comité-
du désarmement, il est prévu que. lors de leur adhésion & une convention sur les
armes chimiques, les parties seront cbligées de déclarer leurs stocks d‘armes
chimiques et leurs moyens dans ce domaine ainsi que les moyens de fabrication de
produits chimiques couverts par la convention. Bn outre, les plans de destruction
des stocks d'armes chimiques et de destruction ou de démantélement des installations
de fabrication devront &tre déclarés. Je pourrais ajouter que le Danemark est
particuliérement intéressé a la question des moyens et des procédures de destructicn
en ce qui concerne les armes chimiques,

En raison de la nature extrémement cemplexe des questions soulevées par la
vérification du respect d'une convention sur les armes chimiques, nous estimons qu'il
faudrait étudier la mise au point de procédures de vérification n'impliquant qu'un
minimum d'intrusion. Toutefois, il semble que, pour le moment, les inspectiens
sur place soient le seyl moyen de vérification totalement efficace. EEn conséquence,
de telles visites nécessitent la compétence technique d'un ovganisme international
hautement qualifié pouvant garantir que les inspections seront organisées d'une
maniére appropride et effectudes sans intrusion inutile.

J'al abordé quelques thémes que le Comité examine actuellement. Tous sont des
questions importantes et extrémement difficiles au sujet desquelles les points de vue
divergent parmi les Etats Membres et dans l'ensemble de la communauté internationale.
Toutefois, il est encourageant de constater que leg travaux du Comité continuent de
progresser malgré la tension et la récession mondiales.

Depuis qu'il a été réorganisé conformément aux recommandations de la dixieme
session extraordinaire, le Comité du désarmement est devenu un véritable organe de
négociation., Les travaux des quatre groupes de travail spéciaux qui ont été créés
indiquent qu'il existe une volenté positive 4'examiner ouvertement et franchement
les divergences d'opinions. Cela auterise de grands espoirs pour l'avenir.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le représentant du Danemark, M. 1'Ambassadeur Michaelsen, de sa déclaration
et des félicitations qu'il m'a adressées.
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Conformément & la décision que le Comité a prise & sa 104éme séance pléniere,
je donne & présent la parole au représentant de la Finlande, M. Miettinen, professeur
de radiochimie et Directeur dw projet finlardais sur la vérification des armes chimiques.

M. MIETTINEN (Finlande) (traduit de 1'anglais): Monsieur le Président, bien qu'il
¥y ait‘unanimité concernant 1l'objectif final des négociations sur le désarmement, a
savoir le désarmement général et complet, il est généralement entendu que la premiere
mesure concréte A prendre serait de limiter et d'interdire les armes nucléaires et Ies
autres armes de destruction massive. Parmi ces autres armes, ce sont les armes chimiques
qui semblent &tre de loin les plus dangereuses. En congéquence, leur interdiction
constitue véritablement une tiche urgente pour le Comité du désarmement.

Ce fait est reconnu dans l'ordre du jour du Comité du désarmement. Cette question
fait l'objet de discussions intensives et, nous sommes heureux de pouvoir ajouter,
constructives au sein d'un groupe de travail spécial. Elle fait également l'objet de
discussions bilatérales entre les Etats-Unis et 1'URSS. Nous espérons que ces discussions
ne tarderont pas & reprendre et qu'elles aboutiront & un projet commun de convention.

la délégation finlandaise a suivi de prés le débat qui s'est déroulé au Comité
et au sein de son groupe de travail. A notre avis, les travaux se déroulent dans un bon
climat. Grice aux efforts louables de son Président, M. 1!'Ambassadeur Lidgard, le groupe
de travail peut travailler de fagon ordonnée et s'attaquer & des problémes véritablement
concrets. Le Président a fait distribuer aux membres du groupe plusieurs documents de

travail que nous jugeons d'une maniére générale &tre trés utiles.

Les principaux problémes en suspens concernent la portée, les définitions, les
criteres et la vérification. Cela n'est gudre surprenant, puisque ces mémes problémes
posent également des difficultés dans tous les accords de limitation des armements ou
autres. Mais puisqu'ils ont été réglés ailleurs, il ne devrait pas &tre impossible de
les résoudre ici également.

Dans toutes ces délibérations, le probléme de la vérification du respect d'un
traité éventuel a souvent occupé le devant de la scéne. La Finlande, en tant que pays
neutre, s'intéresse naturellement au désarmement et s'est donc efforcée d!apporter,
elle aussi, une contribution aux efforts déployés pour résoudre ce probléme. Dés 1972,
la Finlande a décidé de créer, sur une base nationale, des moyens de contrdle des armes
chimiques en vue d'une utilisation future éventuelle sur le plan international. Un
groupe de travail composé de chimistes s'est attaché & étudier des méthodes d'analyse
des agents de guerre chimique en vue de la création de ces moyens de contrdle.

C'est dans ce contexte que la Finlande a essayé de développer son projet sur le
réle de 1l'analyse instrumentale des-agents de guerre chimique et sur la vérification
de ceux-ci. Un document de travail (CD/164) a été distribué aujourd'hui aux membres du
Comité, qui décrit le stade actuel du projet que nous exécutons. Celui-ci a été congu
en tant que projet & fins multiples, tant des points de vue techniques que fonctionnels.
Du point de vue technique, les moyens de contrdle envisagés pourraient &tre utilisés
pour vérifier trois types différents dtactivités : destruction des stocks, non-
fabrication d'armes chimiques et utilisations alléguées. Au point de vue fonctionnel,
les moyens pourraient 8&tre utilisés indépendamment des modalités de la vérification
convenue. Autrement dit, ils pourraient &tre utilisés aux fins d'une vérification
nationale ou d'une combinaison d'inspections nationale et internaticnale, ou & l'occasion
d'une enquéte ordomnée par une autorité internationale compétente, ou, enfin, pour
répondre & des préoccupations exprimées par des pays en développement au sujet
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des difficultés qu'ils pourraient avoir & procéder 2 une vérification & l'aide de leurs
seuls moyens nationaux.

Les progrés réalisés dans le cadre du projet finlandais ont été décrits dans des
documents de travail et des opuscules que la Finlande a présentés annuellement & la
Conférence du Comité du désarmement et au Comité du désarfiement. Ils sont éniérés dans
le document de travail que nous présentons aujourd'hui.

Le projet finlandais concentre son attention sur l'élaboration des méthodes
nécessaires pour effectuer une analyse détaillée de traces dans tous échantillons de
contrdle qui auron+ pu &tre recueillis pour vérifier le respect d'une interdiciion des
armes chimiques. Aprés 1!élaboration de méthodes satisfaisantes et 1'établissement d'une
banque de données appropride, lc projet passera & 1'étude des problémes 1iés au prele—
vement d!échantillons.

La premidre étape du projet finlandais a consisté & synthétiser des modéles d'agents
neurotoxiques et de composés chimiques apparentés et d'examiner leurs propriétés perti-
nentes du point de vue d'éventuelles analyses de vérification. Aprés cela, 1'étude a
porté sur la possibilité d'utiliser les techniques instrumentales disponibles pour
identifier des agents de guerre chimique, En utilisant les techniques les mieux
appropriées et en assurant des cordltlons de .mesure reproductibles, on a constitué une
banque de données initiale pour environ-150 agents et produits de leur dégradation. Les
techniques choisies ont été groupées en un systéme de méthodes micro-analytiques, qui a
été proposé pour examen en tant que base de normalisation intermnationale des analyses
de vérification en matidre”d'armes chimiques. Le systéme proposé a été publié par le
Ministére des affaires étrangtres de Finlande en 1978 et 1980, sous la forme d'opuscules
mentionnés ci-dessus (CCD/577 et CD/103).

Le projet finlandais a également formé plusieurs chercheurs dans-le domaine des
analyses de vérification en matiére d'armes chimiques. Le laboratoire principal du
projet se trouve au Département de la chimie de 1!'Université d'Helsinki, mais les
recherches sont menées en coopération étroite avec plusieurs autres laboratoires
finlandais. |

Ltobjectif prinecipal de la premiére étapc du projet finlandais a été atteint en
été 1980. Il sfagissait d'un systéme sensible d'identification des principaux agents
supertoxiques. L'objectif de la prochaine étape est la mise au point de procédures
détaillées pour la préparation des échantillons et la détermination organique quanti-
tative & 1'état de trace d'agents connus et virtuels. Des méthodes précises sont également
nécessaires pour obtenir des renseignements utiles sur des matrices d'échantillons
complexes et métabolisés. Parallélement & ces études, le projet finlandais concentre son
attention sur l'automatisation de l'analyse de vérification, y compris la mise au point
d'un appareillage de surveillance automatique. L'automatisation des analysecs de véri-
fication permet d'obtenir une surveillance sensible des seuls produits chlmloues
interdits et d'atténuer ainsi la crainte de voir révéler des secrets commer01aux et .
industriels & partir d'échantillons industriels par une révélation superflue d'autres
composés servant & des fins pacifiques. Le troisiéme objectif futur est ll'extension de la
banque de données initiale de fagon 3 englober tout composé chimique présentant un
intérét du point de vue d'une interdiction des armes chimiques.

. Des études détaillées sur le prélévement d'échantillons ne peuvent commencer
qu'aprés achévement de la mise au point méthodologique en cours de 1l'analyse des traces.
Toutefois, ces études présentent une importance primordiale pour 1'!élaboration
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dtinstructions détaillées concernant le prélévement d'échantillons en vue des analyses
de vérification. Des essais miniaturisés sur 1é terrain, en”plein air, sont nécessaires
et ils sont envisagés. Ils comprendront des expériences de téllsurveillance de l'air

et de l'eau.

Au cours des huit années d'existence du projet finlandais, la sensibilité et la
spécificité de 1l'analyse des composés. chimiques organiques se sont énormément améliorées,
de plusieurs ordres de grandeur, Il y a dix ans on était tout heureux de parvenir a
idegtifier par comparaison une substance connue dont un millioniéme de gramme seulement,
107"g, était présent dans 1'échantillon. Aujourd'hui, on peut identifier et déterminer
structurellement des composés inconnus présents au 10~9 ou, dans des cas favorables,
au 10—12g§ autrement dit, la sensibilité est un million de fois plus élevée. Et les
possibilités d'amélioration sont encore considérables puisque 10~12g contient un million
de millions ou 1012 de molécules du poids moléculaire moyen des agents neurotoxiques. Il
est parfaitement possible, et méme probable, qu'au cours des dix prochaines années, la
sensibilité de l'analyse organique augmentera encore de plusieurs ordres de grandeur.

Ce qui a été dit ci-dessus concerne la sensibilité de l'analyse instrumentale. On
peut encore accroitre la sensibilité de l'ensemble, c'est-a-dire l'analyse environne-
mentale, en augmentant la taille de 1!'échantillon environnemental. Par exemple au lieu
des quelques litres d'air habituels, on peut pomper de nombreux métres cubes, voire
des milliers de métres cubes d'air & travers un dispositif oli les composés visés sont
captés, le condensat étant ensuite traité en vue d'une analyse. Plusg la matrice esit
complexe - condensat d'air, d'eau de surface pure, d'eaun polluée ou échantillon de sol,
de tissus végétal ou animal, etc. - plus il est compliqué de préparer, d'eénrichir et de
préfractionner 1'échantillon. Il s'agit d'un domaine trés vaste et difficile, qui
exigera une somme considérable de recherches dans les années a venir.

Mais il gsera bientdt possible d'identifier toute utilisation d'agents chimiques
en plein air, qu'il s'agisse d'essais sur le terrain, d'actions anti-émeute ou de
guerre chimique, & des centaines ou des milliers de kilomeétres sous le vent. Avec de
bonnes donndes métdcrologiques, comme c'est aujourdthui le cas dans de vastes parties
du monde, on pourra calculer la trajectoire de la masse d'air contenant 1llagent eft,
la vitesse du vent étant connue, il sera possible de déterminer approximativement
1'emplacement de llorigine. Si 1l'on dispose d'observations par satellite pour la région
considérée, on pourra se faire une idée de la nature de 1l!'émission.

Les huit années d'expérience du projet finlandais mohtrent qu'une recherche continue
est nécessaire pour maintenir la méthodologie de 1l'analyse des agents de guerre chimique
au niveau des progrés techniques rapides de la technologie instrumentale. Plus exigeants
encore sont le prélevement d'échantillons et le prétraitement. Cependant, il sera
bientdt possible de vérifier 3 grande distance toute utilisation étendue (s'exprimant
en hectares) d'agents de guerre chimique & 1'air libre, mais non la fabrication ou la
destruction de ces agents dans des installations hermétiques non plus que leur stockage
dans des abris hermétiques. La vérification de ces activités nécessitera des inspections
sur place, dont il faudra définir les modalités dans la cohvention. Cela constitue
la partie politique du probléme de la vérification dans son ensemble. La recherche
organo-analytique ne saurait résoudre la partie politique du probléme, mais elle peut
garantir que les échantillons pourront &tre convenablement analysés si on parvient &
les obtenir.
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1. LIDGARD (Sudde) (fraduii de l'anglaic) : lionsieur le Prdsident, je voudrais
profiter de cettc dccasion pour confirrier 1l'annonce cuc jtai faite précdéderment,
% savoir que je tiendrai une consultation officicuse 2 participation non linditcée
aujourd'hui & 15 heures dons la Szlle 1, afin d'exaniner 1'organication des travaux
du Groupe de travail cur lec ammes chiwiques pour la journde de demain.

1I. de la GORCE (France) : ilonsicur le Président, la ddldgation francaise souhei-
terait faire une broéve obcervation sur la question de la distribution des docunents
dans les langucs officielles, ot elle souvhaite le faire on edancc pldénicre.

Mouc avons recu ce natin deux docuients qui nous ont ¢t¢ distribuds tous les
deux on anglais : 1l'un, cclui qui duenc de la d¢ldgation finlendaise, est ¢viderment
un texte récent =~ il cot detdé du 19 mars - el ne comporte que deur nages, et jo pensc
qu'il aurait pu, sans doute, nous &tre distribué¢ cn frangais ct dans les autres
langues du Comité ce wmatin,

liais je voudrais citer un autre cxemple : celui du document CD/16G, dont 1'ori-
ginal est la languc rusge et qui nouc est distribué ce watin cn anglais. Ce texie,
o part la lettre de couverturc de 1'Ambassadeur Icsraclyan, qui n'a qu'unc ligne, a
ét¢ présenté par Son Uxcellence le Idnistre des affaires étrangéres de 1'Union
soviédticue & 1'Assemblée générale dee lations Unics lo 25 septeubre 1980. Donc, il
existe certainenent dane toutec lee lanpues officiclles des lations Unies. Ious
avons quelques difficultés & comprendre pourauoi ce docwient ne nous est pas distribud
aujourd 'hui sirultandénent dans toutes les languce de travail. Je souhaiterais
d'ailleurs savoir gi la délération sovidtigue a regu ce texte en langue russc.

»

’_.

J'tappelle, liongieur le Précident, trés céricuscment 1'attention dv Secrdétariat
sur 1'inportance de scs distributions, autant que possible sirmltandées, qui nora-
lewent devraient &tre cirmltandcs, dons les langucs du Comité. 1o ddlépation a sur
ce point des instructions permencntes trés formes, et nous ceorons oblipdés de revenir
sur ce peint, avec beoaucoup d'insigtance.

Le PROSIDLIT (République dduocraticve allemande) (fraduit de 1'anpglais) : Je vous
remercie de votre ddéclaration. ILec secrctariat ct moi-méme avons pric note de votre
demande et nous vous donnerons ultdéricurcinent une rdéponse appronride.

Je voudrais rappeler que la Présidence procCédera deuain nercredi 3 15 heures,
dans la Salle de conférences I, & des concultations officievees ayont treit 2
l'exanen des questions rescortisgsant aux pointc 1 et 2 de ltordre du jour. Je
propose maintenaont qu'iumédiatement aprds la prdsente gdance pléniére, le Comitc
tienne une bréve. réunion officievse pour entendre unc courte déclaration de
1. 1'Aubassadeur Jainal, Secrdéteire du Comité et Reprdsentont persomnel du Sccrétaire
général, qui donncra au Conité des informations sur un certain nombre do guestions
pendantes. '

In ltabsence d'objection, il en secra ainci ddcidd.
R ?

I1 on cst ainsi ddcidd.

La prochaine sc¢ance plénitre du Comité¢ du désarmericnt aura iicu lec jeudd
26 mars 1981, & 10 h 30.

La cdance cot levée & 12 h 5.
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1l. PFDIFFER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : llonsieur le
Président, je voudrais aujourd'hui nrésenter quelques observations au sujet du point 4
de notre ordre du jour, & savoir la question des armes chimiques, Avant de passer a
des questions de fond, je voudrais toutefois exprimer la satisfaction qu'éprouve mon
Gouvernement en voyant quc le Groupe de travail spécial sur les armes chimiques a
rapidement commencé ses travaux et que, sous la direction du distingué représentant de
la Suéde, M. l'Ambassadeur Lidgard, la définition des questions a traiter dans la
négociation d'une convention sur les armes chimiques progresse sérieusement, Ma délé-
gation estime que les débats du Groupe n'ont pas encore porté sur tous les points de
son mandat actuel et qu'en conséquence on peut en attendre d'autres résultats utiles,

Je n'ai pags besoin de souligner 1l'importance d'une convention sur une interdiction
compldte, efficace et vérifiable des armes chimiques. Toutes les délégations siégeant
autour de cette table se sont prononcées en faveur d'une telle convention. J'ai eu
plusieurs fois l'occasion de souligner la priorité que mon Gouvernement attribue a
l'interdiction d'une arme de destruction massive qui existe déja et qui est particu-
liérement insidieuse.

L'accord qui a permi l'établisscment de la Convention sur 1l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques)
ou & toxines et sur leur destruction est 1'un de ccux qui ont montré que des négo-
ciations multilatérales peuvent donner des résultats substantiels quand elles portent
sur une mesure spécifique de désarmement. La convention que je viens de mentionner ne
peut, il est vrai, servir de moddle pour l'interdiction des armes chimiques, et cela
dans plusieurs domaines, notamment dans celuli de la vérification. Néanmoins, cette
réalisation importante devrait nous encourager & résoudre le probléme bien plus
difficile, mais aussi bien plus important, d'une convention sur les armes chimiques.

D&s 1954, la République fédérale d'Allemagne a renoncé unilatéralement 3
fabriquer et posséder des armes nucléaires, biologiques et chimigues. Comme la
plupart des Dtats, elle est Partie au Protocole de Genéve de 1925 prohibant 1'emploi
&4 la gucrre des armes bactériologiques et chimiques auquel nous avons adhéré sans
réserve, C'est la raison pour laquelle, aprés que l'emploi des armes chimiques eut
été plusieurs fois signalé dans diverses régions du monde, elle a parrainé la
résolution 35/144 C que 1l'Assemblée générale a adoptée 3 sa dernidrc session. lon
Gouvernement espére que l'enquéte impartiale & laquelle 1'Assemblée générale a décidé
de procéder aux termes de cette résolution sera entreprise sous peu.

Je voudrals présenter des observations au sujet de certains aspects de 1l'inter-
diction des armes chimiques qui ont fait 1l'objet d'une discussion particulitrement
détaillée dans le Groupe de travail sur les armes chimiques.

L'un de ces aspects concerne les activités 2 interdire. Pour ceux qui comnaissent
le vocabulaire du Groupe de travail, je peux résumer la position de mon Gouvernement
en disant qu'il est favorable & la "Variante 1". Permettez-moi d'en indiquer bridvement
les raisons. '

A notre avis, une convention sur les armes chimiques doit &tre globale. Les

parties devront s'engager 2 ne jamais mettre au point, fabriquer ou acquérir,
stocker ou conserver des munitions ou des dispositifs spécifiquement congus pour
rovoquer la mort ou causer des lésions & l'homme en raison des propriétés

toxiques des agents chimiques libérés par l'emploi de ces munitions ou dispositifs.
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En outre la c¢onvention devrait prévoir la destruction des stocks existants

dans des délais raisomnables. Dans certain® articles des journaux on a parlé

du cofit trés élevé de la destruction des armes chimigues. A ce sujet, je voudrais
signaler qu'en République fédérole d'Allemsgne, on a mis au point et construit
une installation pour détruire les agents toxiques qui, apres la premigre ot la
seconde guerres mondicles, n'ont pas ét¢ détruits pur inadvertance et que 1'on
découvre encore de temps en temps aujourd'hui. Cette installation assure une
destruction & un prix de revient raisomnable et sans danger pour l'environnement.

A notre avis, la répétition de l'interdiction énoncée dans le Protocole de

Gentve de 1925, & savoir celle d'utiliser des armes chimiques, ne rechausserait
pas la valeur d'une convention future. llous croyons que cette répétition pourrait
méme faire naltre des doutes au sujet de 1l'obligation des Ltats qui auraient
adhéré au Protocole dc Gentve mais non encore & la Convention. Les deux accords
devraient se compléter et non se concurrencer. In outre, l'interdiction
d'employer les armes chimiques est universellement acceptée en.tant que regle.

du droit coutumier international.

Cette position est d'ailleurs conforme a l'opinion générale du gouvernement
fédéral selon laquelle il faut éviter toute disposition purement déclaratoire
comme le serait, par exemple, la simple répétition d'obligations juridiques.
Nous nous félicitons donc que notre oninion soit partagée par de nombreuses
.délégations, et nous espérons que cette politique sera également poursuivie dans
d'autres domaines.

Cependant nous estimons qu'une liaison pourrait &tre établie entre les deux
instruments, mais c'est 1& une question sur laguelle je vais revenir plus loin
dens mon intervention.

llon gouvernement n'est pas d'avis qu'une convention sur les armes chimiques

devrait interdire les activités, les matigéres et les moyens de protection. A

notre avis, la convention devrait se limiter & interdire les munitions et les
dispositifs définis ci-dessus sans s'opposer aux: mesures élémentaires de protection.

J'espere que la présence d'experts facilitera notre travail sur la question
difficile de la définition des armes chimiques. A ce sujet, je wudrais me référer 2
un document de travail daté du 22 juillet 1975 (CCD/458) dans lequel la République

’

fédérale d'Allemagne a esquissé une définition des agents de guerre chimique.

Le probléeme le plus important, et aussi le plus difficile & résoudre est celui
d'uwne vérification adéquate. Mous estimons toutefois cue le moment est venu de tenter
sérieusement de trouver & ce sujet une solution acceptable pour tous les Dtats. Hous
en sommes d'autant plus convaincus que deux documents importants et relativement
récents mentiomnent la nécessité d'une vérification :

Dans le rapport commun américano-soviétique concernant 1'état des négociations
bilatérales sur la question de l'interdiction des armes chimiques, en date du
7 juillet 1980 (CD,/112), il est dit que les deux parties aux négociations "considérent
que l'exécution des engagements assumés aux termes de la future convention devrait
&tre assujettie & 1'importante condition d'une vérification appropride".
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Le rapport, en date du 4 aolt 1980, que le Groupe de travail sur les armes
chimiques a adressé au Comité du désarmement (CD/l}l/Rev.l) fait état d'une convergence
générale de vues chez les délégations qui ont participé au débat; elles ont reconnu
"1'importance d'une vérification adéquate" et exprimé 1'opinion que "les mesures de
vérification devaient &tre proportionnées a la portée de l'interdiction et & d'autres
aspects d'une convention'.

Malheureusement, un écart assez grand semble subsister encore entre les délé-
gations favorables & une vérification effectude principalement par des moyens
nationaux et celles qui préféreraient une vérification essentiellement fondée sur des
mesures internationales. Cette question sera encore examinée par le Groupe de
travail, mais il convient de signaler dés maintenant un point important : tant que la
signature d'un Etat ne suffira pas & convaincre toutes les parties que cet Etat
observera vraiment toutes les dispositions du Traité -~ et si ce n'était pas le cas
aujourd'hui ni dans l'avenir prévisible, il n'y aurait évidemment pas besoin de
vérification -~ la signature du président d'une agence nationale de vérification
confirmant que 1'Etat dont elle dépend ne fraude pas, serait tout aussi dépourvue
de valeur, On peut déplorer cette situation, mais on ne saurait la méconnaitre.

C'est la raison pour laguelle mon Gouvernement est fermement convaincu que
seules des mesures internationales de vérification peuvent donner aux Etats la
garantie crédible que l'interdiction des armes chimiques sera vraiment respectée par
toutes les parties. Toutefois, pour &tre efficaces, ces mesures doivent ccmprendre
des inspections obligatoires sur place qui, seules, dans les conditions actuelles,
peuvent convaincre un organisme de vérification de l'inexistence d'activités
contraires & la convention. Mon Gouvernement se félicite donc de lire dans le rapport
du Groupe de travail sur les armes chimiques qu'il y a eu convergence de vues sur
la nécessité de prévoir des inspections sur place sous certaines conditions
notamment de prccédure.

Par le Traité de Bruxelles de 1954, la République fédérale d'Allemagne a renoncé
& la fabrication des armes chimiques. Depuis lors, une agence spéciale vérifie
l'observation de ce traité. Celle-ci procéde régulidrement & des inspections sur
place, dans les usines chimiques, afin de vérifier qu'aucune des substances classées
comme armes chimiques n'y est fabriquée. Une expérience de plus de vingt ans montre
que l'interdiction de fabriquer des armes chimiques peut &tre vérifide d'une maniére
satisfaisante par des moyens raisonnables, et sans porter préjudice aux intéréts
commerciaux de l'industrie chimique.

Une réunion de travail qui s'est tenue dans la République fédérale d'Allemagne
en 1979 a donné & mon Gouvernement 1'occasion de faire connaitre 3 un groupe de
55 experts venant de 24 Etats, notre expérience dans le domaine de la vérification
sur place. Les résultats de cette réunion ont fait 1'objet d'un document de travail
(CD/??, en date du 12 juillet 1979) qui a été présenté au Comité du désarmement.
Certaines considérations plus récentes ont été communiquées 1l'année dernidre au
Groupe de travail spécial sur les armes chimiques dans le document GD/CW/WP.B
intitulé "Impact sur 1'industrie chimique des inspections dans les usines
produisant a des fins civiles". En cutre, une réunien officieuse indépendante du
Groupe de travail a donné 3 ma délégation 1'occasion d'exposer en détail 1'expé-
rience qu'a faite la République fédérale d'Allemagne des inspections sur place.
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Etant donné 1'intérét que ces activités ont suscité, nous avons lieu de pencer
gue l'on reconnait de plus en plus la justesse de notre position. Nous espérons que
les discussions du Groupe de trevail réduiront les dlvcrgences qui existent encore en
la matiére.

Mongieur le Président, permettez-moi de revenir sur le lien & établir, comme jJe
1'ai déja dit, entre le Protocole de Genéve et l'interdiction des armes chimiques.
Mon Gouvernement estime que cé lien serait établi si 1l'on prévoyait dans l'inter-
diction des armes chimigunes une procédure de vérification garantissant 1'observation
du Protocole. Comme la nécessité d'une vérification adéquate est généralement
reconnue et que le Protocole de Genéve ne prévoit en fait aucune vérification, une
telle digposition ne devrait pes poser de difficultés insurmontables.

Un mécanisme de vérificaticn app]lcaole au Protocole de Geneve serait nctamment
important dans deux cas :

- Pendant la période nécessaire a la destruction des armes chimiques, on
pourrait prétendre qu'un Etat les a utilisées; de telles affirmations
exigeraient une vérificaticrn,

~ A l'expiration de cette période, il serait nécessaire de vérifier que les
Etats n'ont utilisé aucun steck qui n'aurait pas été détruit par inadvertance
ou .2 dessein.

Ma délégation accueillerait favorablement toutes suggestions que les délégations
pourraient formuler au sujet de la proposition trés provisoire que je viens de
présenter.

Avant de terminer, je voudrais faire une remarque au sujet de l'organisation de
notre travail. Dans mon intervention & la séance pléniére du 7 aolt 1980, je m'étais
déja demandé si le Comité utilisait au mieux le temps d mt il disposait. Méme avec
la présence d'experts, et méme avec le doublement des réunions des groupes de travail,
Jje ne suis pas sfir que nous pourrons résoudre, dans les délais voulus, tous les
probléemes qui se posent. Si ncus pensons réellement que nous sommes prés de le.
résoudre, nous pourrions peut-ditre enviszger de récerver un ceriain emps du Comité
pour examiner exclusivement 1l'interdictien des armes chimiques. Je sais qu'il y a
d'autres points pricritaires qui figurent & notre ordre du jour. Mais si, par une
crganisation différente de nos cravaux ncus pouvions hiter sensiblement les progreés
dans ce domaine, cela vaudrait la peine d'é&tre envisagé.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Aujourd'hui, la délégation soviétique voudrait exposer sa position au sujet du
point 2 de l'ordre du jour.

Dans leurs interventicns, les représentants d'un certain nombre 4'Etats ont
exprimé leur grave préoccupation devant la poursuite de la course aux armements
nucléaires., C'est la une illustration évidente de l'inquiétude croissante que créent
dans le monde 1l'accumulation et le perfectionnement constants de ce type d'armes, le
plus dangereux et le plus meurtrier.

Bién entendu, il n'est pas nécessaire de démontrer que la course insensée aux
armements et notamment aux armements nuciéaires présente la plus grande menace pour
la peix et Ja sécurité des peuples. Comme on 1l'a fait remarquer 3 juste titre, les
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négociations sur le désarmement sont loin d'avoir le méme rythme, et leurs résultats
d'avoir la méme ampleur, gqu'une course aux armements, en premier lieu aux armements
nucléaires, de plus en plus rapide. L'absence d'un progrés perceptible dans le
domaine de la limitation de la course aux armements provogue dans le monde un accrois-
sement sans précédent des dépenses militaires, qui ont atteint aujourd'hui, comme le
Secrétaire général 1l'a souligné dans son message, 500 milliards de dollars par an.

Il ne fait pas de doute que le probléme de la cessation de la course aux

armements nucléaires est trés complexe, mais il faut s'employer & le résoudre et cela
sans tarder.

L'obligation la plus urgente du Comité du désarmement, naturellement si l'on
adopte une attitude sérieuse et responsable, consiste & s'occuper sans tarder de
freiner la course aux armements nucléaires.

I1 est parfaitement évident qu'il aurait été bien plus facile de résoudre le
probléme de l'interdiction des armes nucléaires lorsqu'elles venaient seulement
d'apparaitre. On sait qu'ad cette époque, en 1946, 1'Union soviétique a proposé de
conclure une convention internationale prur interdire & jamais la fabrication et
l'utilisation de l'arme atomique. Par la suite, elle a formulé bien d'autres propo-
sitions concrétes dont la mise en pratique aurait pu faire cesser la fabrication des
armes nucléaires et arréter leur accumulation.

La réponse aux propositions soviétiques a été une orientation vers l'accélération
de la course aux armements nucléaires, fondée sur 1l'ambition absclument chimérique,
comme les faits 1'on montré, de conserver et de perpétuer le monopole nucléaire.

Notre pays n'a jamais reldché son effort pour mettre fin & la course aux
armements nucléaires et assurer le désarmement nucléaire.

Ainsi, en 1978, 1'Union soviétique a proposé, de concert avec un certain nombre
de pays socialistes, d'entamer une négocation sur l'arrét de la fabrication des armes
micléaires et leur élimination. TLe Comité du désarmement a été saisi pour examen de
propositions concrétes concernant des négociations sur l'arrét de la fabrication de
tous les types d'armes nucléaires et sur la réduction graduelle de leurs stocks,
jusqu's leur élimination compldte. Je me référe actuellement au document CD/4. En
méme temps, nous avons sculigné que la mise en osuvre de mesures concernant le
désarmement nucléaire devait s'effectuer en relation étroite avec le renforcement
parallele des garanties politiques et de droit international relatives & la sécurité
de tous les Etats.

En plaidant pour des mesures radicales dans le domaine du désarmement nucléaire,
1'Union soviétique a proposé et continue de proposer également des mesures partielles
visant & fermer l'une aprés l'autre les voies du déploiement de la course aux
armements nucléaires. En particulier, 1'Union soviétique accorde une grande importance
a4 la question d'une interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires,

& l'élaboration de mesures visant & prévenir la possibilité d'une atitaque souvdaine

et un emploi non autorisé ~u accidentel des armes nucléaires, ainsi qu'aux mesures de
renforcement du régime de la non-prolifération des armes nucléaires et au probléme
des garanties de sécurité des Etats non nucléaires.
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On sait que le >{VIeme Congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique, qui
vient d'achever récemment scs travaux, a formulé de nouvelles propositions
constructives importantes pour la consolidation de la paix, 1l'approfondissement de
la détente, le freinage de lc coursc aux armements, y compris celle aux armements
nucléaires.’ Ces initiatives constructives sont appeldes & orienter la vie inter-
nationale vers un accroissement de la comprdhension mutuelle et de la coopération,
afin de réduire et d'éliminer la menace militaire et d'apporter la sécurité a tous
les Ltats et & tous les peuples.

Ces derniéres semaines, dans leurs interventions sur le point 2 de 1l'ordre du
jour, de nombreux représentants cnt abordé des questions générales, en particulier
le principe de la sécurité nationale, le concept du confinement, la parité.des
forces stratégiques, etc.

Aujourd'hui, la délégation soviétique voudroit également exprimer ses idées
sur ces questions.

Le probléme du désarmement est l'un des problemes les plus complexes de la .
politique mondiale actuelle. Cela s'explique avant tout par le fait que, plus que
n'importe quel autre, il touche aux intéréts de la sécurité des Ltats. Pendant
les négociations sur ce probléme, on doit examiner des questions de nature non
seulement politique, mais aussi militaire, scientifique, technique et autre. Il
faut également tenir compte ici des concepts militaro-stratégiques et des diverses
fagons d'évaluer les moments décisifs du développement de la société humaine. Cela
explique en particulier que la réalisation d'accords dans le domaine du désarmement
soit une entreprise qui est loin d'&tre facile, ainsi que le montre 1'expérience,
notamment celle du Comité du désarmement.

L'une des conditions préalables les plus importantes du succés des négociations
sur le probleme du désarmement est le respect du principe du maintien d'une sécurité
nationale non diminuée des pays participant aux négociations. Ce principe est incor-
poré dans un certain nombre de documents internationaux comme base d'accords sur le
désarmement. Par exemple, dans la Déclaration commune soviéto-américaine sur les
principes convenuz pour des négociations sur le desarmement) publiée en
septembre 1961, il est dit : "Toutes les mesures de désarmement général ct complet
devront €tre équilibrées afin qu'a aucun stade de 1l'exdécution du traité aucun ILtat
ou groupe d'lUtats ne puisse acquérir un avantage militaire et que la sécurité soit
assurée également pour tous'.

Dens le communiqué final des consultations préparatoires aux négociations sur
une réduction mutuelle des forces armées et des armements en Durope centrale, on
trouve un accord entre les participants aux négociations de Vienne pour que des
mesures concretes soient élaborées avec soin quant & leur portée et leur date, pour
qu'elles satisfassent & tout moment et sous tous les rapports au prlnolpe du maintien
de la sécurité de toutes les parties.

Pendant la préperation de la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Uations Unies .consacrée au désarmcment, et pendant la session proprement
dite, de nombreux Etats ont souligné que la condition préalable la plus importante
du succés des négociations sur le désarmement est qu'elles doivent se fonder sur le
principe du maintien d'une sécurité non diminuée des Ltats. L'importance du respect
de cc principe a été soulignée dans le document des pays socialistes soumis au Comité
préparatoire a cettc session.
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I1 est dit dans le Documecnt {inal de la session extraordinaire que "l'adoption
de mesures de désarmement doit se faire de fagon équilibrée et équiteble, de sorte
que le droit & la sécurité de chaque Ltat soit garanti ct qu'aucun Etat ou groupe
d'Ttats n'en retire des avantages par rapport & d'autres & quelque stade que ce
soit. A chaque stade, l'objectif devrait étre d'assurer le maintien d'une sécurité
non diminuée, tout en ramenant les armements et les forces militaires au nivean le
plus bas possible".

Ainsi donc, le principe du maintien d'une sécurité non diminuée des Ltats a
été largement reconnu en tant que base des accords internationaux sur les problimes
du désarmement. Cecpendant, on peut trouver les points de vue les plus divers dans
1'interprétation méme de la notion "intéréts de la sécurité nationale". Selon
certains, méme, cette notion ne peut en général faire 1l'objet d'une définition
précise. IM. J. Frankel, l'auteur américain d'une enquéte spéciale sur cette
question, affirme que l'imprécision de ce concept, l'absence totale d'une entente
sur so définition et sur des indicateurs empiriques cuels qu'ils soient ont rendu
impogsible sa stricte application. M. J. I'ulbright, l'homme politique américain
bien connu, estime également que les intéréts nationaux sont unc notion gubjective,
un "pot-pourri capricieux" de différents facteurs tels que la fierté nationale,
les émotions collectives, la vanité personnelle des dirigeants, etc.

Dans son ouvroge intitulé "Réexamen d'une définition de la séourité nationale®,
1'Mméricain Lester Brown alfirme qu'a notre &pocue 1o notion de satisfaction des
intéréts de la sécurité notionale doit s'écarter largement du cadre des seuls
aspects militaires. Il éerit qu'une conception généralement admise de la sécurité
nationale se fonde sur 1'idde que la principale menace pour la-sécurité émane des
autres Ltats. Pourtant, la sécurité est moins menacde aujourd'hui par les relations
mutuelles cntre les Etats que par l'attitude de 1'homme envers la nature. Il observe
& ce sujet l'importance croissante, pour 1l'avenir de l'humanité en général et des
Dtats en particulier, de facteurs tcls que la pollution de 1'eaviromnement, 1'insuf-
fisance de ressources en matieres premiéres essentielles, en premier lieu de
sources, d'éncrgie, etc. A son avis, la nécessité ol se trouvent les Ltats de
contrer la menace de ces facteurs et de coopérer & cette fin donne & penser que le
r8le des forces armées dans la sécurité des Ltats et leur survie sont moins importants
que par le passé.

Bien slir, la pollution de 1l'environnement et le¢ pillage des ressources natu-
relles nuisent gravement au ddéveloppement économique des Etats et & la coopération
internationale, ils provoquent dans certaing cas deg conflits locaux et peuvent
dans certaines circonstances entralner une aggravation de la situation interna-
tionale dans soh ensemble. In méme temps, dans les conditions actuelles, lorsque
le monde est armé jusqu'aux dents et que la course aux armements, comme le fait
remarquer l'un des documents de 1'ONU, a amené 1 humanité au bord mé€me de 1'auto-
destruction, le monde en géndéral et la sécurité nationale des Ltats sont menacés
avant tout par la possibilité qu'un autre Ttat ou que d'autres Ttats recourent ou
menacent de recourir a la force. liettre cctte menace sur le méme pied que les
effets défavorables d'autres facteurs de la vie internationale, notamment des
facteurs écologiques, c'est non seulement ne pas voir les réalités du monde moderne,
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mais aussi diminuer l'actualité et 1l'importance vitale de la lutte contre la course
aux armements, le principal. péril de notre £€pocque.

Oue faut-il donc inclure dans la notion de satisfaction des intéréts de la
sécurité des Ltats ? A notre avis, elle présuppose avent tout la protection de
son indépendance, de sa souveraineté, de son intégrité t{erritoriale, de l'invio-
labilité de ses frontiéres, de 1'inadmissibilité de 1'ingdrence, sous gquelque

,

prétexte que ce soit, dans ses affaires intéricures.

La Constitution de 1'UR33 ploce la défense des intéréts de 1'Etat soviétique
parmi les buts essentiels de la politique extérieure de notre pays. La satis-
faction des intéréts de la sécurité nationale des Etats est garantie par tout un
ensemble de facteurs idéologiques, économiques, politiques, scientifiques et
techniques et militaires. L'utilisation de ces facteurs dépend directement de
l'organisation sociale et économique de 1'Ltat congidéré, de ses potentialités et,
enfin, de son zble et de seg.responsabilités dans les affaires mondiales, de ses
intéréts politico-stratégiques, etc.

. linsi, la satisfaction des intéréts de la sécurité des Ltats est insolublement
liée & leur capacité de défense. C'est la raison pour laguelle 1'Union soviétique
exige si fermement et avec une telle insistance le respect rigoureux du principe du
maintien d'une sécurité non diminuéde dans les négociations sur la limitation de la
course aux armements et le désarmement.

Le concept de la supériorité militaire est 1'antipode du principe du maintien
d'une sécurité non diminude deg Btats. Il constitue 1'un des principaux obstacles
aux progrés des négociations sur la limitation des armements et sur lc désarmement.
Néanmoins, certains participants & cesnégociations essaient de temps en temps
d'obtenir des accords qui leur apporteraient un avantage militaire, une supériorité
sur l'autre partie aux négociations. On sait que des tentatives de. ce genre ont été
bien des fois écartées, qu'elles n'ont fait qu'élever des difficultés supplémen-
taires sur la voie menant & des accords. Pourtant, certains ne sont pas encore
préts & mettre au rancart des concepts de supériorité militaire inzpplicables dans
des négociations sur le désarmement.

In politique, miser sur la puissance des armes, sur la supériorité militaire
par rapport & d'autres, ne peut assurer une paix solide et durable et une sécurité
générale ni, par conséquent, la sécurité de chaque Ltat. L'histoire a montré plus
d'une fois que l'action provoque la rdéaction. L'apparition d'un nouveau. type
d'armé -chez une partie a toujours eu pour conséquence l'apparition de la méme arme,
peut-8tre encore plus perfectionnée, chezvl'autre partie. 11 suffit de se rappeler
par exemple des faits bien connus dans te domaine. Aux Itats-Unis, la bombé
atomique a été créde et employée en 1945. L'Union soviétique y a répondu en
fabriquant sa propre bombe atomique quatre années aprés qu'eut été repoussée sa
proposition d'interdire 1l'utilisation militaire de 1'énergie nucléaire, c'est-a~dire
en 1950.. Les Ctats-Unis ont procédé A leur premidre explosion thermonucléaire en
19525 un an aprés, c'est-a-dire en 1953, 1'Union soviétique a été obligée de se
construire une arme thermonucléaire. In 1960, les Ltats-Unis ont été les premiers
28 lancer un sous-marin nucléaire armé de missiles balistiques; quatre ans apres,
1'URSS mettait en service des sous-marins du méme type. In 1970, les Ltats-Unis
ont commencé a équiper leurs missiles intercontinentaux d'ecgives a charges multiples.
L'Union soviétique a été obligée de déployer des systemes de ce type quelques années
apres.
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Et voici un exemple encore plus récent. Il y a quelque temps, notre pays a
proposé d'interdire la création du systdme "Trident" aux Etats-Unis et d'un systéme
correspondant en URSS. Cette proposition n'a pas été acceptée, et il en est régulté
la construction du nouveau sous-marin américain "Ohio', équipé de missiles
"'rident-I", et en URSS la création du systéme analogue "TaIfoun".

La méme chose s'applique au continent europden. En effet, s'il n'y avait pas
en Europe d'armes américaines de l'avant et de missiles nuclealres de portée moyenne
. d'autres pays de 1'OTAN, 1'Union soviétique ne se trouverait pas dans l'obligation de
faire contre-poids & ces moyens.

Néanmoing, les tentatives pour acquérir une supériorité militaire sur 1'Union
soviétique, sur 1'Organisation du Pacte de Varsovie, sé poursuivent.  On en trouve
un témoignage évident dans les plans relatifs & la fabrication et au déploiement en
Europe des armes a neutrons qu'a récemment préconisés, en particulier, le
Général B. Rogers, Commandant en chef des forces de 1'OTAN,

Tous ces exemples, dont on pourrait multiplier le nombre, montrent qu'il est
parfaitement illusoire d'espérer &tre le seul & posséder tel ou tel type ou systéme
d'armes modernes lorsqu'avec la révolution scientifique et technique dont nous sommes
les témoins, des forces scientifiques énormes sont déployées pour la mise au point et
le perfectionnement du matériel militaire. Le défi lancé & 1'Union sov1et1que dans
le domalne de l'accroissement des armements 1'a obllgee a reaglr ‘en conséquence.

Dans le rapport du Groupe d'experts intitulé ”Etude d'ensemble des armes
nucléaires'", il est dit ceci-: "On considére alors gque les moyens d'intervention
militaire des deux Etats s'accroissent selon un processus d'action-réaction, cette
surenchere aboutissant finalement au statu quo, mais & un niveau de prolifération des
armenments plus élevé, phénomeéne dit de spirale de la course aux armements." ~“On peut
étre entiérement d'accord avec cette constatation. Les experts qui ont rédigé ladite
étude des armes nucléaires affirment 2 juste titre qu'il est pratiquement impossible
de parvenir & la supériorité nucléaire dans une situation ol les forces strateglques
des adversaires sont nombreuses, dispersées et protégdes;, comme elles le sont &
l'heure actuelle.

Dans ces conditions, la seule voie raisonnable est 1'arrét d'une course aux
armements qui cofite fort cher, l'organisation de négociations visant i assurer le
respect -du principe de la parité et d'une sécurité égale des parties a un niveau
moing élevé,

a
a

La course aux armements ne garantit la ‘sécurité d'aucun Etat ni d'aucun groupe
d'Etats. Au contraire, elle fait apparaitre dans le monde une instabilité encore plus
grande et le danger de guerre se rapproche & chaque nouveau pas pour perfectionner
les armes modernes et créer de nouveaux types et systémes d'armes de destruction
massive.

La meilleure fagon d'assurer la sécurité des Etats est de créer des conditions
de paix, de détente internationale, complétée par des mesures concrétes dans le
domaine de la limitation des armements et du ‘désarmement. Plus la paix sera stable
et solide, plus sera grande la sécurité dans laquelle vivront les Etats et les peuples.
Toute l'histoire de 1'humanité dicte cette conclusion. ILa voie pour consolider la paix
et la sécurité générales n'est pas la recherche d'une supériorité militaire sur
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d'autrés Etats, ni la fameuse politique de "pesition de force", c'est uneé appré-
ciation saine et responsable des événements de la vie internationale, c'est &tre
prét & sdopter dans le domaine -du- deoarm(lent des mesures e‘ficaces et concrétus,
fondées sur le respect rigoureux &u principe .de la woi-atbeinte & la sécurité
d'aucune des parties.

La pollthue de position de force, la volonte d'acquérir une superlorlte
militaire, ont trouvé. une expression éclatante dans la doctrine dite de la dissuasion,
Plusieurs délégations ont exprimé dans leurs interventions devant le Comité leur
attitude a l'égard de cette doctrine., Les délégations du Royaume-Uni, de la Belgique
et de la République fédérale d'Allemagne en ont fait l'apologie. Le 26 février,
essayant d'exposer la doctrine de la dissuasion en termes simples, le représentant
du Royaume-Uni 1'a comparée & un systéme d'avertissement avec signalisation et chien
de garde, qui aideraient un respectable propriétaire & protéger sa maison contre des
malfaiteurs., Il nous semble que 1'exemple est en lui-méme déplacé, tant par sa forme
que par sa teneur. En effet, lorsqu'on passe au niveau des relations entre les Etats,
il s'agit d'une autre quallte, il intervient d‘autres principes, que dans l'exemple
en .question, ‘ ‘

Notre approche est différente. Il ne doit pas &tre question ici de propriétaire
respectable.et de voleurs, mais d'assurer la sécurité de voisins vivant dans la méme
malson, qui s'appelle notre planete la Terre. Nous estimons qu'en recherchant des
mesures communes qui ne porteraient atteinte aux intéréts de personne et qui ne
feraient pas naitre chez liun un sentiment de. peur devant 1l'autre, on aiderait &
assurer la sécurité de chaque habitant de cette maison. ILe représentant du
Royaume-Uni a affirmé que 1é doctrine de la dissuasion se fonde sur la volonté de
faire peur & un "voleur" possible; en réalité, la doctrine de la dissuasion prévoit
le possibilité d'une attague d'un voisin contre l'autre et entraine une aggravation
irréparable du conflit ou, si nous revenons & notre théme, au déclenchement d'une
guerre nucléaire. Le fait que cette doctrine prévoit la possibilité d'une attaque
résulte d'un certain nombre de mesures pratiques prises par les Etats qul 1'ont
adoptée pour leur armement.

Considérons par exemple la directive No 59 du Président des Etats-Unis, dont
la teneur a été largement diffusde dans le monde. Elle a en fait pour point de
départ la possibilité d'exécuter une attague mucléaire "préventive', a l'aide. de
laguelle’ les auteurs de cette doctrine espérent gagner une guerre nucléaire.

Le fait que par sa nature, la doctrine de la dissuasion est loin 4'€tre
défensive est expliqué dans 1'"Etude d'ensemble des armes nucléaires'". Il y est dit
notamment : "La dissuasion repose au fond sur la capacité offensive, c'est-a-dire
la noss1blllte d’lnfllger & ll'adversaire des dommages intolérables. Cela est éga-
lement vrai en cas de dissuasion par la menace d'une action préventive, par .exemple
la menace de 1l'emploi d'armes nucléaires tactigques dans le cadre limité d'un affron-
tement sur le champ de bataille, ébtant domné qu'il y a risque d'escalade nucléaire,
et que par conséquent cette forme de dissuasion contient en elle-méme dés:le début
les éléments d'une dissuasion par la menace de revrésailles. menace aqui- risque’
toujours de devenir 1'élément dominant:"
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La doctrine de la dissuasion nucléaire a été critiquée pour de nombreuses
raisons : pour l'énormité du risque de déclenchement d'une catastrophe thermo-
nucléaire mondiale, parce qu'elle met en péril avant tout des masses énormes de
civils et qu'elle est fondée sur un équilibre qui, par sa nature méme, est instable,
Enfin, la doctrine ne prévoit aucune solution acceptable au cas ou la dissuasion ne
serait pas couronnée de succés.

Naturellement, les délégations ici présentes savent bien que l'Asgemblée
générale a condamné les doctrines de dissuasion et de supériorité militaire dans le
Document final de sa premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. Il
est dit notamment au paragraphe 13 de ce document : "La paix et la sécurité inter-
nationales, pour &tre durables, ne peuvent ni &tre édifides sur 1l'accumulation
d'armes par les alliances militaires, ni &tre maintenues par 1'équilibre précaire
de la dissuasion ou des doctrines de supériorité stratégique". De nombreux repré-
sentants en ont déja parlé devant notre Comité.

Dans son intervention du 3 février, le représentant de 1'Inde g dit que de
l'avis de sa délégation, Ma notion de dissuasion comporte implicitement 1'acceptation
d'une course persistante et accélérée aux armements nucléaires".

A notre époque, si l'on ne ferme pas sciemment les yeux sur les réalités du
monde actuel, chacun doit comprendre qu'une accumulation croissante des armes
nucléaires - car c'est justement ce que suppose la doctrine de la dissuasion - ne
peut en aucune fagon contribuer & maintenir une situation de paix, & prévenir une
guerre. L'intention de parvenir & la supériorité en matiére d'armement nucléaire
alors qu'une parité des forces armées stratégiques s'est créée dans 1l'aréne inter-
nationale est également sans fondement. L'expérience des décennies écoulées a
démontré l'insucceés des tentatives d'une partie pour devancer l'autre dans 1'accumu-
lation du potentiel nucléaire.

Nous gommes d'accord avec ce que le représentant du Mexique a dit dans son
intervention du 3 mars, qu'il se refusait & croire que ce que l'on a appelé le
"pouvoir de dissuasion" des armes nucldaires puisse &tre considéré comme un facteur
Justifiant leur existence. C'est & juste titre qu'il a considéré comme non
convaincant 1'argument selon lequel depuis vingt ans, une paix précaire a pu &tre
fondée sur un angoissant équilibre de la terreur.

De telles doctrines ne peuvent que raviver - et c'est ce qui se passe en
réalité - la course aux armements, y compris celle aux armements nucléaires, elles ne
peuvent que remettre & une date indéterminde, voire interdire & jamais, la possibi-
1ité de résoudre leg problémes d'actualité dans le domaine du désarmement.

Comme de nombreuses études faisant autorité 1l'ont fait remarquer, 1'appli-
cation pratique de telles doctrines aboutit & un accroissement du risque d'une
guerre nucléaire qui aurait des conséquences les plus destructrices pour 1'humanité,
Or, la directive No 59 que j'ai déja mentionnée vise & "légaliser" d'une fagon ou
d'une autre 1'idée méme de 1l'acceptabilité d'une guerre nucléaire, & obliger 1'huma-
nité & s'habituer & cette sinistre perspective. FEn méme temps, les auteurs de ce
concept - je pense en particulier & un ancien Ministre de la défense des Etats ~-Unis -
reconnaissent eux-mémes 1l'inconsistance de la thése selon laguelle une guerre
nucléaire restera limitée et ne se transformera pas en une guerre nucléaire totale
avec toutes ses conséquences.
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L'intention de mettre en oeuvre des plans de déploiement d'armes 3 neutrons en
Burope entre également dans le cadre de la doctrine de dissuasion et de supérioriié
nucléaire. En effet, aux dires du Ministre de la défense des Etats-Unis, l'implantation
d'ogives & neutrons en Burope doit contribuer au renforcement des forces nucléaires
tactiques des Etats-Unis sur le continent européen. Il est facile d'imaginer comment de
tels plans peuvent affecter la situation en Europe et, dans un cadre plus large, la
situation dans le monde en général. Ce n'est pas par hasard que ces intentions ont éte
largement condamnées dans le monde, comme elles 1l'ont aussi été par de nombreux membres
du Comité, en particulier par Mme. Thorsson en séance pléniére le 5 février. En témoigne
dgalement la déclaration récente du Ministre de la défense des Pays-Bas, selon laquelle
le gouvernement de ce pays ne permettra pas l'implantation des armes & neutrons sur son
territoire.,

Dans son intervention, le représentant du Royaume-Uni a déclaré que la politique
de la dissuasion avait sauvegardé la paix en Europe pendant 35 ans et restait valable
aunjourd'hui encore. Nous ne sommes absolument pas d'accord avec cette affirmation. la
politique de la dissuasion a pour conséquence une course incessante aux armements
nucléaires, une sursaturation du continent européen en armes nucléaircs des types les
plus modernes et les plus dangereux, clle met 1!'Europe au bord d'une confrontation
nucléaire,

Si la paix en Burope a été préservée pendant 35 ans, c'est grice 2 la politique de
détente, aux efforts de tous les peuples épris de paix pour éviter une guerre nucléaire
et freiner la course aux armements nucléaires.

EOE .

Une technique préférée de ceux qui refusent de résoudre les problémes du désarmement
et ne cessent de grossir leur potentiel militaire en s'abritant derriére la doctrine de
la dissuasion, en la renforgant par diverses recherches théoriques, consiste a dire que
1'Union soviétique rocherche la supériorité militaire, qu'une telle supériorité a déja
été atteinte et que les autres doivent se dépécher de compléter leur armement pour
rattraper 11URSS. ’

Nous avons également entendu ce genre d'affirmation au Comité du désarmement. Ainsi,
& l'une de ses sdances, le représentant de la République fédérale d'Allemagne s'est
déclaré préoccupé par ce qu'il a appelé 1'"important déséquilibre en faveur de 1'Union
soviétique en matiére de systémes nucléaires de moyenne portéc". Apparemment, on a eu
besoin de cela pour justifier par la décision prise par 1!'OTAN en décembre 1979 de
moderniser cértains types de moyens nucléaires des Etats-Unis et de les déployer en
Europe. Nous n'avions pas l'intention de parler de cette question mais, puisqu'on 1'a
fait, nous voudrions appeler l'attention sur la concentration énorme en Europe
occidentale, notamment en République fédérale d'Allemagne, de toutes sortes d'armes
nucléaires, braquées sur 1'URSS et ses allids du Pacte de Varsovie.

Dans un article au titre trés caractéristique, "La République fédérale d'Allemagne,
puigsance nucléairce camouflée", le magazine "Stern" a écrit récemment qu'en quelques
minutes la Bundeswehr et les forces américaines peuvent envoyer sur des objectifs tres
programmés des charges dont la puissance cumulée est celle de %6 millions de tonnes
d'explosifs classiques. D'aprés les données du Livre blanc du ministére de la défense
de la RFA sur le seul territoire de ce pays sont déjd implantés 386 missiles nucléaires

N

d'une portée supérieure 3 1 000km. Or, d'aprisdes renscignements réunis par 1l'Université
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de Harvard, il y a en République fédérale 1 428 rampes de lancement de missiles nucléaires
d'une portée supérieure & 1 000 km. I1 faut ajouter ici qu'il n'y a pas moins de

512 ogives nucléaires susceptibles d'&fre. lancées par des- missiles stratégiques installés
a4 bord de quatre sous-marins qui sont placés sous.le commandement de 1'QTAN.

Comme on dit, tout commeﬁtéire.est superflu.

Certains commentateurs font remarquer que le réarmement envisagé par 1!'OTAN en
Europe occidentale représente, du point de vue militaire, la possibilité de porter 3
1'URSS une premiere frappe neutralisante, aprés laquelle elle ne pourra pas, calcule-t-on,
frapper en retour. On en conclut & juste titre que "la possibilité d'une guerre nucléaire
s'accroit". Je voudrais citer & ce sujet une affirmation de Dieter Iutz, de 1'Institut
des problemes de la paix et de la politigue de sécurité de 1!'Université de Hambourg,
selon lequel "... dés maintenant, la quantité des armes nucléaires déployées en Europe
sous la forme de missiles & grande poritée est suffisante pour ramener 1!'Union soviétique
a l'age de pierre®,

Nous avons entendu ici un certain nombre d'interventions qui contenaient une critique
fondde des doctrines de la dissuasion, de la supériorité militaire et de la guerre
nucléaire limitée, et ont montré de fagon convaincante que l'affirmation d'une prétendue
perturbation de 1l'équilibre militaro-siratégique est parfaitement gratuite et contraire
2 de nombreuses déclarations de dirigeants politiques et militaires faisant autorité,

~notamment des responsables du Département de la défense des Etats-Unis. Je vous renvoie
a ce sujet & l'intervention du représentant du Mexique que j'ai déja mentionnée, ol 1l'on
trouve ce genre d'information. En particulier, il s'est référé 3 la conclusion formulée
par un ancien fonctionnaire de la CIA, A.M. Cox, au terme d'une enquéte minutieuse selon
laquelle "le budget global de la défense de 1'OTAN est supérieur & celui du Pacte de
Varsovie et, si 1l'on tient compte du facteur Chine, ce dernier budget ne représente méme
pas 75 % de celui de 1'OTAN".

Une déclaration faite en janvier 1981 par l'ancien ministre de la défense des
Etats-Unis a elle aussi montré qu'on ne peut raisonnablement affirmer qu'il faut rétablir
un équilibre militaro-stratégique soi disant rompu, puisque l'intéressé a dit qu'il
exigtait un équilibre stratdgique global entre 1'Union sovidtique et les Btats-Unis.

I1 est tout 2 fait admissible que certains n'apprécient pas la parité des forces
armées ‘qui s'est créée et qui existe entre les deux principaux groupements militaires
et politiques du monde actuel. Cependant, 1'équilibre militaro-stratégique est une
réalité de la vie internationale actuelle et l'on ne peut en faire abstraction.

De nombreuscs délégations ont également parlé de la question de la parité, et
certaing orateurs ont cssayé de jeter le doute sur la possibilité de définir un

by

équilibre militaro-stratégique. Que peut-on dire & ce sujet ?

Bien sfr, on ne peut mesurer la parité, 1'équilibre militaro-stratégique, sur une
balance de pharmacien. Les mots ne veulent pas dire que les indicateurs qualitatifs et
guantitatifs relatifs a tous les types de forces armées et d'armements coincident
exactement chez les parties en présence. Une telle idée serait pour le moins simpliste.
Naturellement, le potentiel militaire de chacune des parties est la somme de consgtituants
qui résultent de tout un ensemble de facteurs différents, dont chacun a sa propre
spécificité. Il faut examiner le probléme dans son ensemble, en tenant compte de tous
ses éléments.
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I1 peut arriver que la comparaison de termes méme identiques représentant le
potentlel militaire des diffdérentes parties soit une chose extr@mement difficile.
Lorsqu'on appligue "> terme "égquilibre!" au wapport des forces cntre deux Ebtaets ou entre
des groupes d'Etats, on peut dire gue du peoint de vue de 1'¢éguilibre militaro-
stratégique, "les deux parties se trouvent & peu prés dans la méme situation, qu'aucune
d'elles ne jouit de la supériorité militaire par rapport i ltautre. Telle est justement
la situation aujourd'hui.

Si 1l'on se réfere, par exemple, aux armements stratégiques nucléaires ou aux armes
nucléaires de portée moyenne en Burope, dans les deux cas les deux parties se trouvent
& peu prés a égalité. Il n'est pas rare d'entendre des raisomnements au sujet des chars,
de leur nombre. ous ne cachons pas que 1'Union soviétique dispose en effet d'un nombre
plus grand de ces engins. Mais le nombre de chars des pays de 1'OTAN n'est pas faible non
plus. Et il faut aussi tenir compte du fait que ces Etats, comme ils le reconnaissent
eux-mémes, possédent des quantités bien plus considérables de moyens antichars. Donc
méme ici, on peut estimer que la situation est équilibrée. L'affirmation d'une
Ysupériorité soviétique" en matiére d'effectifs des forces armées n'est pas non plus
conforme & la réalité. Si on s'en tient rigoureusement aux faits, il n'y aura qu'une
seule conclusion : l'ensemble des effectifs des Etats-Unis et des pays de 1'OTAN est

~

méme supérieur & celui de 1l!'Union soviétique et des autres pays du Pacte de Varsovie.

lLes tentatives pour déformer le contenu de la notion d'une sécurité égale et d'une
parité militaire ne peuvent pas non plus contribuer aux progrés en matidre de désarmement.
Il semble que certains voudraient ne pas voir l'une des réalités politiques essentielles
du monde contemporaln, qui est l'existence de deux blocs politiques et militaires opposés,
dont 1l'un est composé de trois Etats dotés d'armes nucldéaires et d'un grand nombre
d'Etats militairement importants. En méme temps, une autre puissance nucléaire agit
parallélement & ce bloc dans l'ardne internationale. Se trouvera-t-il quelqu'un pour le
contester ?

I1 est donc tout & fait vain de vouloir exclure du processus de désarmement
nucléaire quelque puissance nucléaire que ce soit sans tenir compte de tout 1l'ensemble
des facteurs. On ne peut pas non plus prendre au sérieux les affirmations selon lesquelles
il existerait de petites puissances nucléaires, dont 1l'armement n'est pas considérable.
Faisons de nouveau appel au témoignage des experts qui ont élaboré le rapport déja
cité. Voild ce qu'ils disent. Les arsenaux nucléaires de la Chine, de la France et
du Royaume-Uni "sont cependant loin d!'&tre négligeables et comprennent des engins &
fission et & fusion qui pourraient causer des dégéts énormes, en particulier s'ils
¢taient employés contre des objectifs urbains".

Disons~le franchement : ceux qui tentent de limiter le processus de désarmement
nucléaire & certains Etats, crdent, qu'ils le veuillent ou non, un obstacle sérieux
et, disons-le méme, insurmontable sur la voie des négociations en matidre de désar-
mement nucléaire. Le document des pays socialistes expose cette situztion avec
suffisamment de clarté. Il existe en outre d'autres facteurs d'une importance exception-
nelle, militaires, géographiques, économicques et autres, dont il faut tenir compte
en évaluant un état d'équilibre stratégique et militaire.
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Nous partons de 1'idée qu'une perturbation de 1'équilibre existant des forces
militaires aura des-effets défavorables sur tout 1l'ensemble des relations inter-
nationales, peut entrainer une aggravation sérieuse de la situation internationale,
créera une menace pour la paix et la sécurité générale. Ce n'est pas par hasard

que des hommes politiques et des hommes d'Etat occidentaux au jugement sain, que de
nombreux savants.faisant autorité, insistent, en particulier, pour que 1'on n'essaye
pas, dans les négociations sur le desarmement, de détruire 1'équilibre des forces
existant.

Nous voudrions souligner particuliérement qu'en condamnant les tentatives faites
pour détruire 1'équilibre militaro-stratégique existant, 1'Union soviétique ne
considére absolument pas qu'il faut maintenir cet équilibre & un niveau élevé
d'antagonisme militaire. Notre politique en matiére de désarmement se raméne - comme
on 1'a maintes fois souligné au niveau le plus élevé - &4 ceci : s'efforcer de
réduire le niveau des forces militaires opposdes et rechercher un désarmement
général et complet sous un contrdle international efficace. Nous estimons qu'une
sécurité réelle des Etats, comme la sécurité internationale dans son ensemble, ne
peut &tre assurée par une poursuite de la course aux armements mails par sa limitation,
Tel est justement 1'objectif que visent les propositions soviétiques sur le
désarmement.

Dans son discours du 2 novembre 1977, L. I. Brejnev a déclaré ce qui suit :
"Bien entendu, le maintien de 1'équilibre qui s'est créé n'est pas un but en soi.
Nous sommes pour un fléchissement de la course aux_armements, une réduction progressive
du niveau des forces militaires en présence. Nous voulons réduire sensiblement, puis
éliminer complétement, la menace d'une guerre nucléaire, la menace la plus terrlble
pour 1'humanité',

Notre pays n'a jamais été partisan de "l'équilibre de la terreur", d'une paix
s'appuyant sur des montagnes d'armes. -En_ ce qui concerne la doctrine militaire
soviétique, il y a lieu de souligner qu'elle a un caractére fonciérement défensif.
Dans le message du Comité central du Parti communiste de 1'Union scoviétique, du
Présidium du Soviet supréme de 1'URSS et du Conseil des ministres de 1'URSS &
l'occasion du 60éme anniversaire de la marine soviétique, il est dit que "l'essentiel
de notre politigue militaire est de tout faire pour avoir une defense efficace, et
rien au-deld. L'Union soviditique ne-s'est jamais armée pour s'armer, elle n'a
jamais été wn initiateur de la course aux armements et ne le sera jamais'.

Telle est la raison pour laguelle l'orientation principale de la politique
extérieure soviétique est la limitation de la course aux armements et le désarmement.
L'URSS intervient systématiquement pour réduire le niveau de la confrontation
militaire dans le monde tout en respectant sans équivoque les principes de 1'égalité
et d'une sécurité égale, tant qu'il ne. scra pas possibled'éliminer cette
confrontation complétement. L'Union soviétique soumet et défend activement des
propositions concrétes concernant les questions les plus brlilantes de désarmement,
et elle est préte & répondre favorablement & toute autre initiative dans ce domaine,
gqu'elle soit fondamentale ou partielle..

Je termine. De nombreuses délégations ont parlé a juste titre de 1l'accroissement
ces temps derniers de la menace militairc. Cette menace pese en effet sur tous
les pays du monde, mais elle ne vient pas de 1'Union sovidtique, elle ne tient pas
au mythe de sa supériorité, mais & la course aux armements, car c'est elle qui
maintient les tensions dans le monde. Ainsi gque L.I. Brejnev 1'a déclaré
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au XXVIéme Congrés du PCUS, c'est contre cette menace réelle, et non contre une
menace imaginaire, que nous sommes préts a lutter la main dans la main avec
1'Amérique, avec les pays européens, avec tous les pays dec notre planete.

M. McPHAIL (Canada) (traduit de 1l'anglais) : Monsisur le Président, c'est
ma premiére intervention devant le Comité au mois de mars, aussi voudrais-je
vous féliciter de votre accession & la présidence ainsi que de l'efficacité et de
1'imagination dont vous avez déya fait preuve dans la direction des débats du
Comité et dont je sais que vous continuerez & faire preuve pendant le restant de
votre mandat de Président. Je saisis cette occasion pour féliciter
M. 1'Ambassadeur de la Gorce de ses efforts et de la ccompétence avec laguelle il a
fait démarrer avec tant de succés les travaux de la session de 1981 du Comité.

Ce matin, je tiens & présentcr quelques observations au sujet de la question
principale inscrite & l'ordre du jour de notre Comité pour cette période, c'est-a-
dire du point 4, gqui traite des armes chimiques. Je voudrais formuler une
suggestion ou deux concernant le fond de cette guestion et apporter ce qui, j'en
suis convaincu, sera considéré comme une contribution spéciale, sous la forme d'une
analyse documentaire que nous déposerons sur le bureau du Comité pour 1l'aider dans
son examen de cette question sur le fond.

Je voudrais d'abord exprimer la satisfaction de mon Gouvernement pour la
rapidité avec laguelle le Groupe de travall sur les armes chimiques a été
reconvoqué., Nous sommes aussi heureux de voir que le Groupe de travail est tout de
suite allé au fond des problémes que souléve 1'élaboration d'un accord international
sur l'interdiction compléte des armes chimiqués et leur destruction. A cet égard,

M. L'Ambassadeur Lidgard doit &tre loué pour le dynamisme et la compétence avec
lesquels il a conduit et inspiré les travaux du Groupe de travail.

nsuite, j'aimerais exprimer la satisfaction de mon Gouvernement pour les
rapports importants et fort intéressants que 1'Union soviétique et les Ltats-Unis
d'Amérique ont établis au sujet de leurs négociations bilatérales.

Enfin, je vcudrais donner acte de l'importance que le "anada attache & cetfte
phase d'activité intensc sur les armes chimiques, en particulier parce gqu'elle donne
l'occasion aux experts de participer aux travaux em gualité de membres de leurs
délégations. Nous sommes convaincus que -leur ‘présence permetira dlaccomplir des
progrés dans 1'étude de certaines des questians techniques auxquelles nous sommes
confrontés.,

L'an passé, quelques divergences sont apparues & propos de la définition
des agents de guerre chimique et des critéres comme celui de la toxicité. Il est
de la plus haute importance que ces définitioms soient adoptées, afin gue de
nouveaux progres en ce qui concernme la portde d'ume convention soient réalisés.

Ia conclusion d'une interdiction compléte des armes chimiques mérite la plus
haute priorité. Le Canada est disposé & consacrer tous les efforts qui pourraient
se révéler nécessaires & 1'élaboration d'un tel aceord.
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Cette-question revét maintenant un caractére d'urgence que nous ne pouvons
ignorer., Cette urgence trouve chague jour son expression dans les journaux. Il est
possible d'utiliser cfflcacement des armes chimiques sur un champ de bataille.

I1 existe actuellement des armes chlmlqucs et que l'on s'efforce toujours d'améliorer
par des travaux de recherche-développement. Du point de vue de l’equlllbrc
militaire, les armes chimiques doivent &tre prises en considération comme toute autre
arme de destruction massive. In absence d'accord, la course aux armements chimiques
demeure possible, et les événements des prochaines années détermineront si elle doit
ou non se produire. ’

Le viabilité d'un accord sur les armes chimiques dépendra en partie de la mesure
dans laqueclle chagque partie sera convaincue que les autres parties respectent 1l'accord,
en, parblculler dans le cas ou celui-ci prévoit- la destruction des systémes d'armes..

Ie vérification jouera un rdle déterminant. Pour tous les signataires, son efficacité
sera wne condition essentiellc de la conclusion de l'accord. Insister sur la
vérification n'est pos mettre en doute la bomme foi de tous pays devenant partles

& un accord, mais plutdt, gréce & la réciprocité des dispositions, accroitre la
~coafiance et finalement renforcer-la foi que s'accorderont mutuellement les parties.

Je proposerai donc que les membres du Comité axent maintenant leurs efforts
sur 1l'analyse de procédures de vérification adéquates et des moyens permettant de
les mettre en oeuvre. Ces questions constituent toujours de sérieuses pierres
d'achoppement. Les experts nationaux qui se sont joints a nous peuvent apporter une

contribution importante & leur solution.

La premiére d'entre ces questions concerne la forme que prendra la vérification
et 1'interdépendance entre lés notions de méthodes internationales et de méthodes
mationales. Je présente aujourd'hui (dans le document CD/iGT, gul sera distribué
dans toutes les langues) une premidre contribution des experts canadiens a 1'étude de
certaines des incidences de cet aspect. Je suls sfir que cette analyse, qui vient &
1'appui dv mandat global des groupes de travail, sera une utile base de discussion.

Selcn notre analyse préliminaire, chague signataire devrait se doter d'un groupe
national de vérification; bien entendu, il scrait du plus grand intérét d'en connalire
1'organisation et les responsabilités. Duno les pays dépourvus de stocks d'armes
et d'installations de fabrication, la charge qui en résulterait serait trés modeste.

Il devrait ¥ avoir aussi une agence internationale de vérification. Des idées
a4 ce sujel ont été présentées par divers pays, dans le passé. Selon notre analyse,
les moyens disponibles devraient permetire .de fournir une garantie adéquate & la
commmnauté internstionale. Toutefois, il @st clair qu'en ce qui concerne certaines -
activités, la fourniture de cette ‘garantie impliquera l'acceptation d'une.inspection
sur place, sous une forme ou une autre, étant donné l'insuffisance de la télédétection.
per des moyens techniques nationaux.

J'invite les autres membres du Comité a elaborer encore davantage les idées
énoncées dans ce document et & formuler des observations & son sujet. Comme le
Président du Groupe de travail sur les armes chimiques, M. 1'Ambassadeur lLidgard,-
le Canada estime que les problémes touchant la vérification ne sont pas insurmontables
et qu'il est toujours possible d'y trouver des solutions.
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Enfin, j'aimerais formuler une proposition qui pourrait conduire a une clarifi-
cation des guestions et des vues des Etats relativement & ces questions. Cette propo-
sition n'a pas pour objet de remplacer les efforts que déploie actuellement le Groupe
de travail sous la direction de M. l'ambassadeur Lidgard, mais de les compléter. Depuis
1960, plus de 130 documents de travail sur divers aspects du probléme des armes
chimiques ont été soumis directement au Comité et & ses prédécesseurs par 17 Etats
membres, et de nombreux autres l'ont été indirectement sous la forme de documents de
travail multinationaux. A notre connaissance, on n'a pas vraiment cherché a coordonner
ces informations et & les fusionner en un document de travail utile.

Tous les gouvernements, et pas seulement ceux qui sont directement intéressés
aux négociations, ont un intérdt vital & &tre pleinement informés des questions en jeu
et des points de vue des membres du Comité a 1'égard de ces questions. Nous proposons
donc que le secrétariat compile tous les documents de travail sur les armes chimiques
qui ont été soumis & ce jour et présente une analyse des vues concernant les questions
les plus difficiles, concernant par exemple la portée, les définitions et le probléme

de la vérification.

Nous pensons que ‘ce serait 1la un moyen efficace qui permettrait de progresser dans
1'un des domaines les plus complexes, et néanmoins les plus prometteurs, de notre
activité.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1l'anglais) : Je
remercie le représentant du Canada, M. 1'Ambassadeur McPhail, de sa déclaration et des
aimables paroles de bienvenue qu'il m'a adressées en ma qualité de Président du Comité.
La présidence a regu votre document de travail, qui sera distribué sous la cote CD/167.

M. YU PEIWEN (Chine) (traduit du chinois) : La question de 1l'interdiction des
armes chimiques préoccupe depuis longtemps tous les peuples du monde. C'est en outre
un point important de l'ordre du jour du Comité du désarmement. Dans le Document final
adopté par la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement, il est dit au paragraphe 75 : "L'interdiction compléte et effective de
la mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et
leur destruction constituent 1'une des mesures de désarmement les plus urgentes. Par
conséquent, 1l'une des taches les plus pressantes des négociations multilatérales est
la conclusion d'une convention & cet effet, au sujet de laquelle des négociations sont
en cours depuis plusieurs années."

Comme on le sait, au cours de la Premiere guerre mondiale, prés de
1 300 000 personnes ont été physiquement lésées ou tuées par des gaz toxiques. Depuis
lors, on a mis au point des armes chimiques de types plus nombreux et d'une plus
grande capacité de destruction massive.

Le Protocole de Genéve de 1925 portait d4éja prohibition d'emploi des armes
chimiques & la guerre; néanmoins, ces armes ont été largement employées dans de
nombreuses guerres, y compris certaines qui ont récemment eu lieu dans la région
asiatique.
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Les armes chimiques se caractérisent par leurs multiples effets, leur colit peu
élevé, leur fabrication aisée et leur prolifération facile. Les progrés rapides de la
science et de la technique modernes offrent la possibilité et fournissent de nouveaux
moyens de fabriquer des armes chimiques. Les nouveaux agents de guerre chimique a
haute toxicité, dont les effets sont plus rapides et les caractéristiques physiques
et chimiques mieux adaptées aux conditions de leur emploi, ainsi que 1l'amélioration
des techniques de dissémination, augmenteront sensiblement la puissance létale et
vulnérante des armes chimiques. En particulier, avec la nouvelle technologie des
armes chimigues binaires, la fabrication des agents de guerre chimique s'inscrit deJa
dans le cadre général de 1'industrie chimique, ce qui permet de dissimuler plus
facilement et plus efficacement la préparation de la guerre chimique. Les super-
puissances produisent et stockent actuellement de grandes quantités d'armes chimiques
dont elles font 1'un de leurs principaux moyens de guerre. Cette situation montre
a quel point il est urgent d'établir une convention portant interdiction compléte des
armes chimiques.

Le Gouvernement chinois a toujours attaché une grande importance & l'interdiction
des armes chimiques. Dans divers organismes des Nations Unies, la délégation chinoise
s'est prononcée nettement pour 1l'interdiction compléte et la destruction totale de
toutes les armes chimiques, et pour la conclusion, & une date aussi rapprochée que
possible, d'une convention internationale sur 1l'interdiction compléte et la destruction
totale de toutes les armes chimiques. En 1980, aprés avoir participé pour la premiére
fois aux travaux du Comité du désarmement, la délégation chinoise a présenté le
document de travail CD/102, dans lequel elle indiquait clairement sa position fonda~-
mentale sur les principaux éléments d'une convention interdisant les armes chimiques.
Je voudrais aujourd'hui formuler quelques observations supplémentaires sur certaines
questions de fond relatives & 1'interdiction des armes chimiques.

La délégation chinoise propose que, dans la future convention, 1l'interdiction des
armes chimiques s'étende & leur mise au point, leur fabrication, leur stockage, leur
acquisition, leur transfert et leur utilisation. Je voudrais auwjourd'hui parler plus
particulierement de la prohibition d'emploi de ces armes. Notre proposition tendant a
faire figurer cette interdiction dans la future convention est fondée sur les consi-
dérations suivantes :

Premiérement, nous avons engagé des négociations sur la conclusion d'une convention
distincte, non encore existante, visant & interdire complétement les armes chimiques.
I1 est tres important que cette convention ait un caractére véritablement global.

Deuxiemement, le Protocole de Gendve de 1925 ne porte que sur la prohibition
d'emplol des armes chimiques & la guerre; il n'interdit pas 1'utilisation d'armes
chimiques dans d'autres conflits armés qui ne sont pas des guerres. Cela ne répond plus
aux realltes de la situation internationale.

Tr0131emement, sur le plan juridique, en raison de l'évolution constante des
techniques militaires et des méthodes de guerre, il existe de nombreux traités inter-
nationaux concernant la guerre qui réaffirment et complétent les dispositions de traités
antérieurs. C'est ainsi que les deux Protocoles additionnels aux quatre Conventions
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de Genéve du 12 aolit 1949 relatifs & la protection des victimes des conflits armés
internationaux, qui ont été élaborés en 1977, contiennent des articles qui réaffirment
les dispositions des quatre Conventions de Genéve de 1949 et d'autres articles qui
complétent én les développant lesdites Conventions. Le Protocole de Geneve de 1925
réaffirme et compléte lui-méme la Convention de La Haye de 1907 en ce qui concerne
1'emploi du poisén et des armes empoisonnées. On voit ainsi que le renforcement des
protocoles ou des traités existants par de nouveaux instruments internationaux qui en
réaffirment et complétent les dispositions n'est en somme gqu'un phénoméne normal dans
1'évolution constante des traités internationaux régissant les guerres. C'est la
pratique qui a été suivie dans le passé, qui le sera certainement dans l'avenir.

En conséquence, nous croyons qu'en interdisant expressément dans la future
convention d'utiliser les armes chimiques, on ne fera que renforcer le Protocole de
Geneve de 1925. Une telle convention accroitrait la confiance entre les pays et nous
pensons que cela lui vaudrait un plus grand nombre d'adhésions. ?

La délégation chinoise est d'avis que, dans le texte d'une convention sur.l'inter-
diction compléte et la destruction totale des armes chimiques, il importe d'abord de
définir clairement les agents de guerre chimique & interdire. De cette définition
dépendront en effet non seulement le sens et la portée de la convention, mais aussi
les méthodes et moyens pertinents de vérification. De nombreuses délégations ont déja.
formulé & cet dgard maintes suggestions utiles, mais je voudrais moi-méme exposer
brievement nos vues a ce sujet.

Selon nous, la définition d'un agent de guerre chimique doit &tre & la fois
compléte et précise. Elle doit &tre compléte pour que tous les agents de guerre chimique
a4 interdire soient compris dans le champ de ltinterdiction., Elle doit s'appliquer non
seulement aux agents incapacitants, mais aussi aux agents irritants; non seulement aux
agents de guerre chimique & fin unique, mais aussi 2 ceux a double fin et aux
précurseurs qui peuvent &tre transformés en agents de guerre chimique au cours de leur
utilisation; non seulement aux agents. de guerre chimique existants, mais aussi & ceux
qui sont susceptibles d'@tre mis au point. La définition doit &tre précise pour que
certaines substances chimiques ne puissent tomber par erreur sous le coup de l'inter-
diction, ~e ouil vuirait au développement de la production industrielle et agricole des.
Etats et & leur progrés scientifique et technique. A propos de cette question, la
délégation chinoise présentera en séance plénidre un document de travail sur la
définition des agents de guerre chimique.

La délégation chinoise, comme beaucoup d'autres délégations, n'a cessé de préco-
niser l'adoption de mesures internationales de surveillance et de vérification,
rigoureuses et efficaces, pour interdire les armes chimiques. Nous partageons 1l'opinion
qu'a exprimée dans le. document de travail CD/106 la délégation frangaise, selon
laquelle "interdire la fabrication et la détention des agents et des armes chimiques,
sans se donner les moyens de vérifier la stricte application de cette interdiction,
serait plus dangereux pour la sécurité des pays impliqués que 1l'absence totale d'accord.”
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C'esl ce que conlirme entiérement la situation actuelle. Dtant donnd que 1o

Protocole de Genéve de 1925, nc privoit cucunce procfdure de plainte ou de virification
pour lecs violations de la convention interdisant 1l'cmploi des arues chimiques,

aucune enquébe n'a jamais J{t¢ faiie pour {tablir ou confirmer que des armes chimiques
{laient vtilisdes dons nombre de guerrces ot de conflits armlc. Clest ce qui a
oncouragd certoins pays & uvtiliser largement lec armes chimiques.

Dans le document de travail CD/lOQ, le dlldgation chinoise indigue clairomont
qu'il devrait y avoir des mesurcs rigourcuses ot cfficaces de contrdle et de
surveillance internationoux pour s'assurer que les dispesitions de la convention
sont strictement cppliquies. Un organisme approprid de contrdlce international
Aevrait &lre crdl & cette fin et charpd de la responsabiliid de virifier la
destruction des slocks dtarmes chimiques et le ddmantéleouent des installations
scrvant & leur fobricotion. Cet orgonisme dovrait aussi Ctre habilitd & enquéter
sur les ac.usations concernoant l'utilisation d'armes chimiques cu sur toutes sutres
violations de la convenlion. Il conviendrait de prleiscr les mesurce approprides
4 prendre dans des cas diment v{rifids de violation de lco convention afin d'y mettre
fin sans d¢lai. In outre, cet organisme devreil fournir unc assistance (nergique
aux Porties controctontes mises en pdril.

Comment 1l'orzenisme de conixble international peut-il 8tre habiliid 3 prendre
des mesures 'rigourcuscs ct cfficaces de v{rification" ? Dans 1o ddclaration que jlai
faite en sdance pldniére du Comitd du d{szrmement le  juillet 1980, j'ai
clairenent indiqud leo position de la ddldgation chinoise : "Comptie temu de 1'indgelid
des niveoux de ddvelopnement scientifique el technique desc Parties controctantes et
de la grandc disparitd qui cxiste cntre clles en motiére de techniques ct de
dispositifs de virification, le fait de confier aux Parlics ellces-mémes le soin de
se contrdler mutucllement & l'aide dec dispositifs de virification dont elles
disposent pourrait nuire & 1l'cfficacitd et a la fiabilitd de cebte vdrification®.

En conslqueonce, llorganisme de contrdle international “"devrait disposer d'experts
qualifids ot de techniques ot de dispositiifs de v{rification perfectionnds et
efficaccs pour lui permetire de s'acquittcr de lo fonction de virification dont il
seralt cxpreosdment charsd. De cebte maniére, ioules les Porties contractantes
scroicnt soumises & un conlrble, dans des conditions d'{gelitd, ce qui permettrait
d'assurcr 1l'application risourcuse de la convention.®

Dc nombreuses ddllgations oitachent une importence extrlme aux inspections
sur place et ont polsentd @ ce sujet bon nombre de proposiiions splcifiques. Le
dllgation chinoise est d'avis que, pour ascurer 1'gpplication rigoureuse des
articles d'une convention sur l'interdiciion compléte et la destruction totale
des armec chimiquces, il cst ndcessaire de prdvoiy certaines mesures internationales
d'incpection svr place, par cxemple on ce qui concerne des accusalions faisant dtat
d'une utilisation d'armes chimiques, la destruction des stocks d'armes chimiques ¢t
le dimantélement des installations scrvant & leur fabrication.

Diverses ddldgations ont sugydrd trois mdthodes pour riégler la question des
installations de [labrication d'armes chimiques : ddmantélemeni, conversion & des
fins pacifiques et fermcture. llous estimons que le dlmantdlemcat csi de noture a
renforcer la séeuriid ct le confiance entre les Dtats et scrait lo meillcure mdthode
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& appliquer pour régler la question des installations de fabrication des armes
chimiques. Leur conversion & des fins pacifiques ou leur fermeture ne constituerait
pas une solution idéale, car non seulement la vérification serait ainsi plus
difficile, mais on courrait le risque que ces ingtallations soient de nouveau
utilisées 3 bref délai pour fabriquer des armes chimiques.

Si 1'on objecte que le démantélement des installations de fabrication d'armes
chimiques peut demander des années et qu'il faut prendre des mesures dans l'inter-
valle, nous pourrions envisager la fermeture de ces installations comme mesure
auxiliaire de contrSle. A propos de cette question, la délégation chinoise présen-
tera également un document de travail sur le démantélement des installations/ﬁoyens
de fabrication des armes chimiques. '

Certains organes de nlgociction sur lc dlsarmement examinent depuis des anndes
la question de 1'interdiction des armes chimiques. Ilais c'est en 1980 que le Comit(
du d¢sarmement o crd{ pour lo vrcmiére fois vn Groupe de travail splcial sur les
armes chimiques. Sous la pedsidence ‘de 1. Okova, ambassadeur du Japon, ce groupe
a procddd & une discussion de fond sur la portlc de 1l'interdiction & prdvoir dans
la future convention, sur lecs moyens dc vérification c¢t sur dlautres questions
pertinentes, et il a rlalis{ des progrés assez satisfaisants. A so prdsente session,
lc Comitd du dlcarmenent o ©ltabli ce Groupe de twavail splcial, qui poursuit scs
débats sur des cuestions dc fond sous la prdsidence de 1I. Lidgerd, ambassadeur de
Suéde. La dAll{gation chinoise est convaincue cuc grice a lc coopdlration de toutes
les d¢ldégations, le Groupe de iravail spdcicl accomplira de nouveaux pProgres
cette annde.

Infin, je me £{licive cuc diverses dlllgations compremment des cxperts en
matiére d'ermes chimiques qui vont participer aux d(libdrations sur cette question.
Leurs interventions nous permettront de mieux comprendre les problémes techniques
lids & la convention. Commec ce sont surtout ces problémes qu'dtudiera cette annde
le Groupe de travail, les experts auront & joucr un r8lc important.

Le PRESTIDLIIT (R{publique almocratique allemande) (traduit de 1llanplais) : Je
remercie le reprdsentent de la Chine, . 1'Ambassadeur Yu Peiwen, de sa
¢iclaration. Les documents qu'il a mentionnés seront distribués des que la
présidence les aura regus.

1. dc SOUZL e SILVA (Brdsil) (tradvit de llanclais) s lionsieur le Président,
je vais aujourd'hui prdscnter quelques obscrvations au sujet du point 4 de 1l'ordre
du jour du Comitd : "Avmes chimiques". Le. ddldgation bwrdsilienne a activement
particip’ aux travaux du Groupe de trovail qui Ctudie actuellement, en menont des
négociations de fond, les questions & viser dans une convention sur les armes
chimiques. Je ticns & rendre hommege & II. 1'Ambassodour Lidgard qui a ddéploy! tant
d'efforts pour faire avancer les trovaux au cours de la prdsente sescion du Comitd,
ainsi qu'd 1. 1'Ambassadeur Okava, anclen prdsident du Groupe.

Le Brdsil attoche une importonce particuliére d la conclusion d'une convention
sur 1'interdiction de la misc ou point, de la fabrication et du stockage des armes
chimiques et sur levr destruction. Avec les auires membres du Groupe des 21, me
ddllgation a contribud activement aux efforis ddnloyds par la CCD pour rdaliscr des
progrés dans cc domaine. Lo position fondamentale de cc groupe de délégations
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‘est-indiqui’e dans le document CCD/400, de 1973. llous pensons-dqu'une convention
interdisant les armes-chimiques peut conctituer une mesure importante de

A¢sarmement pour autant qutelle vise & (liminer toute une catdgoric d'armes des
arsenaux de certains . Btots, & la diffdrence des mesures qui tendent uniquement a -
emp8cher la mise cu point de certains types d'armes oul n'existent nqu'd 1'¢tat de
projets. Clest pourquoi ma dllégaiion estime que le troit le plus saillant de la
convention enviscpgée est la destruction des stocks existants d'armes chimiques, outre
1'interdiction de la mise au point, de lof fabrication, du stockage et du “transfert

de ces ‘armes. o o N

La convention immoserait donc selon nous deux sortes d'oblization : 1'obligation
positive dec ddtruire leg stoclis existants ct les installations de fabrication -
d'armes chimiques ou de convertir ces dernidres 4 des fing pacifiques,:1'obligotion
négative de nc¢ pas meitro au point, fobriquer, stocker, ou tronsféver ces aimes.

En conséquence, les Btats seraient invitds & dlclarer dc fagon dltailllc, au’ moment
de la signoture de 1'instrument, tous les stocls qu'ils possédent, leour nature, le
nombre et les lieux de stocliage, oinsi que les pleons, . les mdéthodes et la cadonce

de leur destruction. Les inctallations utilisdes pour la fobrication de produits
chimiques & des fins militcires ot de vecteurs splcifiquement cengus pour la gmerye
chimidue figureraicnt ¢galement dens la ddclaration, ainsi que des informations
pricises sur leur cmplacement, leur capocitd de production, et sur les plans ¢tablis
pour leur destruction, lour fermeture ou leur conversion & des fins pacifiques.
Dlrutres ronseignements seraient fournis sur les moyens de recherche. et d'essai en
moticre d'armes chimiques, sur les unitds militaires splciales, ainsi quc sur les
programmes’ et activitds en matidre d'entrainement. Aucune roison ne pourrait:&tre
~invocude pour retarder le ddpdt de ces ddclarciions, car les gouvernements des
quelques pays ovi possédent ot produiscnt ces armes disposent 0¢jh des. renseignements
a faire-fipurer dans ces documents. ‘ ‘ '

Grice & la destruction des stocks strictement contrdlde. par les moyens
approprids, aucune discrimination ne riésultera de la convention envisagde dtant
domné que -les queloues Dtats qui possédent des armes chimiques dans leurs arsenaux
s'engaceront & s'en ddfborrosser cn contrepartic de lo renonciation de la part de
ceux qui n'en possédent pas, & on fabriquer, en nmettre av point ou en stocker” dans
1'avenir. Comme il s'dcoulera ndcesccirement un cortein temps ontre 1l'entrile on
vigueur de la convention et 1'achévement du processus de destruction, le Brdsil
Jjuge indispenscble cue le micconisme de mise en ocuvre de la convention soit congu
de fogon 2 permetire 1l'entiére rdalisation du double objectif de 1'instrument dans
lec dd€lai le plus bref possible. L'obligotion de ddtruire les silocks que seules
possedent actuellement quelques puissances doit Ctre considérée comme le corollaire
nécessaire de 1'obligation assumée par les trés nombreux Etats non dotds dltarmes
chimiques de ne pas en acqudrir. o

IEstimant que, dans les dispositions et le titre de la convention, il faudrait
tenir dldment compte de cette prloccupation, la dflégation bidsilienne a proposd
a4 la. 105%me séance du Comitd, le 12 février, que la convention soit intitulde :
"Convention sur la destruction des stocks d'armes chimicues et sur l'interdiction:
de Io mise au point, de le fabrication, du stockage et du tronsfért . de ces armes.”
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ous savons 1'intérét que certaines déldégations portent & notre proposition,
et nous serions heureux d'entendre & ce sujet l'opinion d'autres mombres du Comité
soit en séance plénitre soit au Groupe de travail. 1a délégation souhaiterait
particulidrement que les deux parties aux négociations bilatérales fassent connaitre
leur avis sur lec questions techniques et pratiques concernant le processus de
destruction, spécialement en ce qui concerne les délals d'exéoution des engagements
pris et tous problémes spécifiques 1iés & 1'essentiel des déclarations.

Selon la délégation brésilienne, une autre caractdéristique importante de la
convention concerne son rdle en tant qu'instrument de promotion de la ccopération
internationale dans le domaine des utilisations pacifiques de la technologie chimique.
A cet épard, la convention devrait s'inspirer du principe que les activités indus-
trielles civiles et la pleine utilisation de la technologie & des fins pacifiques
doivent &tre non seulement autorisées, mais en fait encouragées; la mise au point,
la fabrication, le stockage et le transfert des agents chimiques & des fins nilitaires
doit &tre 1l'exception & interdire, et non l'inverse., - Comme on peuvt espérer que la
convention amcnera la cessation des activités actuellement en cours dans certains pays,
il importerait qu'elle contienne des dispositions pour que les dconomies réalisées
grice au désarmement chimique soient utilisées & des fins pacifiques, notamment. dans
les pays en développement, conformément aux principes contenus dans le Document
final de la premi®re session extraordinaire de 1'Assamblée générale consacrée au
" désarmcment .

Une autre question actuellement examinée par le Groupe de travail concerne
la zérie de mesures prévues pour vérifier le respect de la convention par une
combinaison de moyens nationaux et internationaux. Le Brésil estime qu'un crgane
de contrdle intcrnational et indépendant devrait &tre créé aux termes de la convention,
selon le principe d'égalité, et que 1l'administration du systime de vérification
international devrait lui &tre confiéc. Cet orgene de contrdle aurait pour téche
d'exploiter les domnédes que lui communiqueraient les services nationaux établis
par les Btats parties, d'analyseret de distribuer ces demées 2 tous les Etats parties,
d'apporter & ces derniers son concours et son aide en ce qui concerne les mécanismes
nationaux de centrdle et de vérification. Les inspections sur place seraient
effectuées par 1ll'organe de contrdle international sous réserve, dans chaque cas,
de 1l'accord exprés de 1l'Btat partie concerné. En outre, la procédure internationale
de vérification serait périndiquenent rdexaminée pour que l'on puisse tenir compte
des nouveaux progris scientifigques et technologiques. Ia procédure de plainte
et le mécanisme d'examen périodigue de la convention nc devraient pas donner lieu
4 des mesures discriminatoires; tous les Etats parties. jouiraient du méne traitement
et des mémes droits. ‘

Telles sont les principales idées que la délégation brésilienne voulait exposer
aujourdthui aux membres du Comité au sujet des travaux en cours pour 1l'élaboration
d'une convention sur la destruction des armes chimiques et sur l'interdiction de
la mise au point, de la fabrication, du stockage et du transfert de ces armes.
la délégation continue 2 appuyer les travaux du Groupe de travail spécial sur les
armes chimiques et développera les suggestions présentées ci-dessus lorsque l'occasion
s'en présentera dans cet organe subsidiaire. Ilous partageons entitrement 1l'avis
qu'a exprimé Monsieur 1'lmbassadeur Lidgard & notre derniére séance nlénidre, 2 savoir
que la convergence d'opinions sur les questions de fond conscernant la convention
est suffisamment importante pour que l'on puisse entreprendrc trés prochainement
les travaux dc rédaction proprement dits. Nous sommes certains qu'avec l'aide
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précieuse de MM, Lidgard et Okawa et aprés avoir consulté toutes les délégations,

le Président prendra les mesures nécessaires, avant la fin de la session de printemps
actuelle, pour faire en sorte que le Groupe de travail spécial sur les armes
chimigques regoive un mandat plus précis ot plus objeotif qui lui permettra de
s'acquitter des t&ches que lui a confides 1l'Assemblée générale des Nations Unies.

M. PFEIFFER (République fédérale d'illemagme) (traduit de 1l'anglais)
Je voudrais formuler une bréve observation a2u sujet de l'intervention dans laquelle
le distingué représentant de 1'Union soviétique, Monsieur 1'Ambassadeur Issraelyan,
a parlé du désarmement nucléaire. Au cours de cette déclaration, M, Issraclyan
a fondé quelques-unes de ses observations sur un article paru dans l'hebdomadaire
allemand Der Stern. Il va sans dire que les chiffres et conclusions qu'il a tirés
de cette revue n'ont aucun caractére officiel et ne refletent pas la position du
gouvernenent fédéral. Cette position a été exposée & plusieurs occasions dans
des interventions de ma délégation au Comité, ainsi que dans des documents officiels.

Ma délégation a répété que la décision prise par 1'OTAN en 1979 représentait
une double précaution, le but précis visé étant d'éviter un autre tour dans la
spirale de la course aux armements, & laquelle le distingué représentant de 1'Union
soviétique a fait allusion. Mon pays, ainsi que ses alliés, ont demandé que
s'engagent rapidement des négociations sur la limitation et la réduction des missiles
nucléaires tactiques de longue portée en Europe. Cette offre reste valable et n'a
pas été retirée.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Avant
de clore la séance, j'ai quelques communications 3 vous fzire.

J'ai demandé au secrétariat de distribuer aujourd'hui un document officieux
contenant le calendrier des réunions du Comité du désarmement et de ses organes
subsidiaires pour la semaine allant du 30 mars au 3 avril. Vous noterez que le
programme d'activités présenté dans ce document est pratiquement.,analogue & celui
des semaines précédentes, sauf gqu'lune réunion supplénentaire du Groupe de travail sur
les armes chimiques se tiendra lundi & 10 h 30.

A ce propos, je voudrais aussi informer le Comité qu'aprés consultation avec
les présidents des groupes de travail spéciaux et compte tenu du fait que certaines
réunions des groupes de travail ne pourraient pas avoir lieu 3 telles ou telles dates,
en avril, lorsque le Palais des Nations sera fermé, il a été décidé que le Groupe
de travail spécial sur les armes radiologiques se réunira le lundi 6 avril & 10 h 30
et le Groupe de travail spécial sur le programme global de désarmement, le lundi
13 avril, également & 10 h 30,

S5'il n'y a pas d'objections, je considérerai que le Comité approuve le
calendrier ainsi gue la recommandation que je viens de faire, aprés consultation avec
les présidents de ces groupes de travail.

Il en est ainsi décidé.

Je voudrais maintenant aborder une autre question. A notre 1l7¢tme séance
plénicre, j'ai convoqué des consultations officieuses & propos de 1'examen de
questions relatives aux points 1 et 2 de notre ordre du jour, 4 la suite de ces
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consultations, je suis parvenu & la conclusion que, de l'avis général, il faudrait
poursuivre, & la réunion officicuse dn lundi 30 mars, au titre du point 2 de
1'ordre du jour, l'examen des conditions préalables & des négociations siur le
désarmenment nucldaire eﬁ‘pelui des doctrines de dissuasion et autres théories
relatives aux armes nucléaires., '

J'ai aussi. pris-note -du souhait que les réunions officieuses-des-6 et 13 avril
soient consacrées A 1l'examen de questions particuliéres relevant du point 1 de
1l'ordre du jour. ’

I cours des consultations cfficieuses, cing questions concriétes ont été
proposées pour cxamen a des réunions officieuses au titre du point 1. Comme il n'a
pas encore été possible d'aboutir & un consensus, j'ail l'intention. de poursuivre
ces consultations afin de parvenir & une cntente sur les questions particuligres
& examiner au titre du point 1 lors des prochaines réunions officieuses consacrées
A ce sujet. Je tiendrai le Comité au courant des résultats de mes consultations.

~ BEnfin, vous vous souviendrez qu'd notre réunion officieuse de mardi, j'avais
anmnoncé mon intention de tenir aujourd'hui une réunion officieuse irmédiatement
aprés la séance plénicre, pour examiner une question ndn encore réglée, au sujet de
laquelle le secrétariat du Comité nous a fourni des informations peftinentes. Comme
hous n'‘avons plus le temps maintenant, je vropose d'examiner ccttec demande lundi,
si possible. Je fais donc appel aux délégations pour qu'elles terminent leurs
consultations au sujet de cette demande, si possible avant les réunions officieuses
de lundi. '

- Ia prochaine séance pléniitre du Comité du désarmenent aura lieu le mardi
31 mers, a4 10-h-30,

' Le Groupe de travail sur le programme global de désarmement se réunira cet
apres-midi & 15 h 15, au lieu de 15 heurcs.

Ia séance est levée & 13 h 15.
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Le "PRESIDENT ' (Républicue démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) :
Je déclare ouverte la 119&me séance pléniére du Comité du désarmement.

Pour commenczr, permettez-moi de faive part & la délée-tion des Etats-Unis
d'Amérique. de 1'. uotion que j'ai éprouvéc, dc méme, j'en su.s certain, que tous les
membres du Comité, cn appreunant ia wouvelle de l'attentat commis contre la vie du
Président Reagan. Nous souhaitons au Prdsident un prompt rétablisscment et jo prie
la délégation des Etats-Unis de transmettre ces voeux & son Gouvernement.

Le Comité poursuit aujourd'hui 1'cxamen du point 4 de son ordre du jour, inti-
tulé "Armes chimiques".

Avant de donncr la parole a M. 1'Ambassadcur Erdembileg, je voudrais saisir
cette occasion pour 1o féliciter, ~irai que 1'Union soviétique, de la bonne rdéussite
du premier vol spatial d'un citoyen mongol. J'ai appris que 1'équipe soviéto-
mongole était revenue sur la Terrc hicr, aprts avoir accompli sa mission avec
succes.

M. BERDEMBILEG (Mongolie) (traduit du russe) : Camarade Président, la délégation
de la République populaire mongolec voudrait s'associer sans réserve & la haute
évaluation de votre activité et aux paroles de reconnaissance sincére que de nombreux
membres du Comité ont prononcées & votre intention.

Sous votre direction habile et pleine d'initiative, notre Comité a entrepris
pendant lec mois de mars de grands cfforts pour trouver des solutions mutuellement
acceptables aux problemes prioritaires qui sont inscrits & son ordre du jour.

I1 m'est particulierement agréablc de noter qu'un grand mérite dans cette
activité vous revient en tant que représentant de la République démocraticue
allemande, qui est unie & la Mongolie par les liens solides d'unc amitié fratermelle
et d'une coopération étroite et mulitiforme.

Camarade Président, permeliez-nol d'exprimer & votre intention, au nom de
la délégation mon~ole, la reconnaissance .a plus sincére por: les paroles chalcu-
reuscs et les fdélicitations cuc vous nous avez adressées & 1l'occasion du vol commun
dans 1'espace de 1'équipage mongolo-goviétique du complexe orbital de recherches
scientifiques "Salyout-6"-"Scyouz T-4"-"Soyouz-39" dans le cadre du programme 3
long terme "Intercosmos".

Le peuple mongol, tout comme les peuples de 1'Union soviétique et d'autres pays
du socialisme et ses amis & 1'étranger, éprouve ces jours-ci beaucoup de joie et de
fierté.

Hier, 1'équipage soviéto-mongol est heureusement revenu sur le sol natal.
Pendant une semaine, il a cxécuté un large progromme de travaux de recherches
scientifiques ayant, en particulicer, une trés grande importance pour 1'économie
nationale de la Mongclic.

I1 est remarquable de noter que cet &vénement d'une importance historique a eu lieu
& la veills du vingtidme. znniversairzz du vwol 1dgendaire de Youri Gagarine, et & celle
du 28&me Congres du Parti révolutionnaire populaire mongol, du glorieux
soixantiéme anniversaire de 1'établisscment du pouvoir populaire sur l'antique terre
mongole. Il a démontré d'une fagon convaincante les réalisations remarquables des
pays de la fraternité socialiste pour maftriser 1l'espacc extra-atmosphérique dans
1'intérét de la paix et du progrés, pour le bien de tous les peuples dc notre
planéte.
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Nous notons avec une protonde satisfaction que les résultats impressionnants
du premier vol spatial soviéto-mongol nc seront pas seulement une réalisation
éclatante dans les annales de 1'amitié des peuples mongol et soviéticue et de leur
coopération multiformé, mais représentercnt aussi un apport important & 1'utilisation
pacifique de 1l'espace extra-atimosphérique au profit de 1'humanité tout entiere.

Camarade Président dans mon intervention d'aujourd'hui, je voudrais aborder
la qucstion de 1'interdiction des armes chimiques, que notre Comité a déja commencé
a4 examiner la scmaine derniérc.

La République populaire mongole est 1'un des partisans systémalicques de la mise
en ceuvre de mesures pratigues dans le domaine d'une interdiction générale des
armes chimiques. Elle a toujours préconisé et continue de préconiser une destruction
compléte de la basc natériclle néccssaire & une guerrc chimique, & une interdiction
effective de tous les types d'armes chimiques el 2 la destruction des stocks de ce
type d'arme de destruction maosive.

On sait qu'en 1972 la délégation mongole, agigsant conjointement avec les )
délégations de la Biélorussie, de la Bulgaric, de la Hongric, de la Polognec, dc la
Roumanie, de la Tchécoslovaguie, de 1'Ukraine et de 1'Unicn soviéticuc, a présenté
au Comité un projet de convention sur 1'interd.ction compléte des armcs chimiqucs
(CCD/361). Notre position n'est pas équivoque; elle est claire et poursuit un but
concret.,

Ay début de sa session de 1981, lc Comité du désarmement, tenant compte de
la résolution 35/144 B adoptée par 1'Assembldée générale des Nations Unies a sa
trente-cinquiéme session, a pris la décision de renouveler 1l'activité du groupe de
travail spécial afin de poursuivre 1'examen du fond du probléme sous tous scs
aspects et d'achever au plus t6t les négociations sur 1'interdiction des armes
chimiques.

Pendant 1'année écoulée, le Groupe de travall sur les armes chimiques a incon-
testablement réalisé des progres. Cependrnt, nous nous rappelons, faute de temps, que
toutes les questions n'ont pu faire 1'nbjet d'un examen complet. Au stade actuel,
le Groupe de travall, qui poursult déja scs activités, sc fixe pour objectif
1l'obtention de résultats concrets. Nombreux sont ceux qui font remarquer a juste
titre qu'il devrait s¢ comsacrer a un examen plus détaillé des questions sur
lesquelles 11 existe unc convergence de vues asscz générale. Tel est le cas, avant
tout, de la portée de 1'interdiction.

Au cours de l'examen de cette question, les délégations de 1'Union soviéticue,
de la Pologne et de la Mongolie ont présenté en commun au Groupe de travail le
document CD/CW/WP.ll, qui refléte notre approche & la question de la portée de 1'inter-
diction. Nous voudrions répéter que, dans le document de travail CD/123, la délé-
gation mongole a explicué pourcuoi laproposition de certaines délégations de prévoir
dans la convention unc interdiction d'utiliscr des armes chimiques était inacceptable.
A cc sujet, pemettez-moi de faire remarquer de nouveau que nous maintenons
fermement ce point de vue. L'utilisation des armes chimiques est interdite par lc
Protocole dé Genéve de 1925; donc, le fait de réaffirmer cette interdiction dans
un autre instrument international entrainerait une perturbation et un réoxamen des
accords existants et porterait atteinte & des ententes dliment établies qui constituent
des normes importantes dec droit international.

La proposition d'élargir lz portde de 1l'interdiction des armes chimiques en y
incluant la planification, 1'organisation et 1'entrainement du personnel aux fins
d'une utilisation de ce type d'arme de destruction massive nous est dgalement
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inacceptable: La délégation mongole a maintes fois expliqué sa position au Groupe

de travail, et en particulier dans le document de travail CD/CW WP.11. Nous estimons
que cette proposition non seulement ne confeére pas un caractére "géndral" a 1'inter-
diction des armes chimicues, mais complique sérieusement les négociations et crde

de nouvelles difficulités, des difficultés supplémentaires, pour 1'élaboration d'une
convention appropride. '

Quant & la question de 1l'objet de 1l'interdiction et des principales définitions
ou'il convient d'éleborer et d'inclurc dans le texte de la convention, la délégation
mongole appuic pleincment 1'idée selon laquelle la convention devrait interdire des
objcts tels que les agents chimiques de combat; les munitions chimigues; les
précurseurs; les armes, le matéricl et les systemes chimiques, ainsi gue les instal-
lations et moyens de¢ fabrication. ©n ce qul concerne certaines définitions, leur
élaboration serail considérablement facilitée, & notre avis, par des définitions
fondamentales concertées cntre 1'Union soviétique ot les Etats-Unis pour des
expressions telles que "arme chimique", Yproduit chimique 1étal supertoxique', "autre
produit chimique 1étal", "autre produit chimique nuisible, ete'.

D'une maniére gdéndrale, nous sommes d'avis cque les négociations sur l'inter-
H g8

diction des armes chiniques. dans le cadre du Comité doivent éitre menées dans les

limites des dispositions générales élaborées entre 1'Union sovidtique et les

Etats-Unis ¢t contenues dans leur rapport commun du 7 juillet 1980. Les efforts

multilatéraux entrepris dans le Comité du désarmement sont appelés a contribuer a

la reprise et & la poursuite des négociations bilatérales dans ce domaine.

Permettez-mol maintenant, Camarade Président, de formuler quelques considérations
gsur la cuestion du renforcement des garanties de adcurité aux Etats non nucléaires.

La position de la Mongolic sur cetite question cst reflétée dans le document
CD/23 ¢laboré en commun par un groupc des pays soclalistes et dont la teneur est
bien connue dcs membres du Comité. Je me limiterai donc & rappeler 1'idde essentielle
de cette proposition. L4 notre avis, lafzgon la plus efficace de renforcer les
garanties de sécurité aux profits des Etats non nucléaires est de conclure un
accord international approprié ayant un caractére juridiquement contraignant.

On sait quc 1'Assemblde géndrale, dans sa résolution 35/154 adoptée a sa
trente-cinquitéme session et dont la Mongolie a été un coauteur initial, demande aux
Btats participant aux négociations sur la question des garanties & donner aux Etats
non dotés d'armes nucléaircs contre le recours ou la menace du recours auX armes
nucléaires de s'efforcer d'élaborer et de conclure rapidement une convention inter-
nationale sur cette question.

Sans cntrer dans le détail des débats qui ont eu lieu par le passé au Comité
et qui se poursulvent au stade actuel, nous-voudrions rappeller centre autres que le
Groupe de travail spécial de cc comité s'efforce particulieérement de mettre en
lumiére les éléments communs contcenus dans les déclarations unilatérales des Etats
dotés d'armes nucléaires, afin de parvenir & trouver en fin de compte une formule
commune qui pourrait servir de base & un accord international sur des garanties dites
négatives.

Nous notons & cc sujet 1'approche constructive de la délégation soviétique,
qui, récemment, s'est ddéclaréc ici étre prdte & faire preuve de souplesse, & faire
un pas en vue de rapprocher les positions, & conditicn que des pas analogues soient
accomplis également par scs interlocuteurs aux négociations, avant tout par ceux qui sont
des puissances nucléaires.
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La délégation mongole, comme de nombreuses autres délégations, estime que
le Comité du désarmement peut poursuivre 1l'examen de la proposition concernant la
possibilité de faire examiner par le Concail de sécurité; sur recommandation de
1'Assemblée générale, la question des mesures concrétes vigant 2 donner aux Etats
non dotés d'armes nucléaires des garanties contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires.

I1 faut ajouter a cela que cet accord intérimaire ne doit pas remplacer les
¢fforts indispensables pour parvenir a une entente sur une approche commune
accertable pour tous, qui pourrait 8tre reflétée dans un insgtrument international
de caractére contraignant.

Nous pensons en 1l'occurence gqu'il serait utile que le Groupe de travail spécial
s'efforce d'identifier les éléments communs ou voisins dans les approches générales
des Etats au probléme du renforcement des garanties de la securlte des Etats non
nucléaires.

-Dans la résgolution précitée de 1l'Assemblée générale, celle-ci demande également i
-ous les Etats dotés d'armes nucléaires en tant que premidre-étapevers la conclusion d'une
onvention internationale, de faire une déclaration solennelle concernant le
n-recours aux armes nucléaires contre des Etats non dotés d'armes nucléaires et
11 n'en possédent pas sur leur territoire. Ensuite, elle recommande au Conseil de
fcurité d'examiner les déclarations que pourront faire les Etats dotés dlarmes
icléaires sur le renforcement des garanties de la sécurité des Etats non dotés
. armes nucléaires et, s'il les juge compatibles avec l'objectif susmentionné,

adopter une résolution appropride les approuvant,

Je voudrais rappeler que, lors de l'adoption du texte complet de cette réso-
tion en Premiere Commission, les Etats-Unis ont voté contre; la France, le
yaume-Uni et leurs alliéds se sont abstenus, et la ‘Chine n'a tout simplement pas
rticipé au vote.

I1 nous semble gue la réalisation de résultats positifs dans cette affaire
sortante n'est possible qu'en présence d'une volonté politique et de la mani-
station d'un esprit de décision suffisant de la part de tous les participants
% négociations, en partlculler de la part de tous les Btats dotés d!armes
sléaires.

A notre avis, il est inadmissible de discuter de la plus ou moins grande respon-
3ilité de tels ou tels Etats nucléaires, de méme qu'il est inadmissible d'adopter
i sur égard une approche différencide selon que la puissance de leurs armements
léaires est prépondérante ou secondaire. En matiére de renforcement des
fanties de sécurité aux Etats non dotés dlarmes nucléaires, toutes les puissances
r-léaires doivent assumer une responsabilité égale pour offrir des garanties de
gurité aux Etats non nucléaires.

A ce sujet, la délégation mongole ne saurait approuver 1l'opinion du représentant
d 2e puissance nucléaire qui, dans une récente déclaration au Comité, a tenté
d “firmer que seules les principales puissances nucléaires devaient assumer la
reponsabilité essentielle d'offrir des garanties négatives aux Btats non nucléaires.

La délégation mongole part de 1'idée que 1l'élaboration et la réalisation de
mawes de limitation de la course aux armements nucléaires et de désarmement
nu.éaire sont indissolublement lides au renforcement des garanties politiques et
de roit international de la sécurité des Etats.

Nous continuons d'accorder une importance exceptionnelle & la question de la
repnciation au recours a la force dans les relations internationales, qui est
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indissolublement lide & 1l'interdiction & jamais d'utiliser des armes nucléaires,

A ce sujet, nous voudrions souligner l'actualité de la proposition de 1'Union
soviétique concernant 1'élaboration et la conclusion d'un traité mondial sur le
non~recours & la force dans les relations internationales. I1 faut dire qu'a cause
de la position adoptée par ceux qui ne veulent pas renoncer a utiliser la force et
a2 dicter leurs conditions dans les relations internationales, cette initiative
importante n'a pas trouvé jusqu'ici de solution positive.

De 1'avis de la Mongolie, la mise en oeuvre de la proposition des Etats parties
au Traité de Varsovie visant & conclure entre tous les Etats parties & la Conférence
paneuropéenne un accord de non-utilisation en premier l'un contre 1l'autre d'armes
augsi bien nucléaires que classiques et & organiser une conférence internationale
sur la détente militaire et le désarmement en Europe, contribuerait dans une large
mesure & la solution des problémes de renforcement des garanties de sécurité aux
BEtats non nucléaires, )

Parmi les initiatives constructives visant & renforcer le régime de la non-
prolifération des armes rmucléaires et & parvenir & une décision acceptable pour tous
et directement lide & des garanties de sécurité au profit des Etats non nucléaires,
figure la proposition soviétique de conclure un accord sur la non-implantaticn
dtarmes nucléaires sur le tervitoire des Etats ol il n'y en a pas & ltheure actuelle,

Pour compléter ce qui précéde, je voudrais appeler l'attention sur la réso-
lution 33/91 I de l'Assembldée générale des Nations Unies en date du
16 décembre 1978, dans laquelle 1'Assemblée demande & tous les Btats dotés d'armes
nucléaires de s'abstenir d'implanter des armes nucléaires sur le territoire des Etats
ou il n'y en a pas a l'heure actuelle, et demande & tous les Etats non dotés d'armes
nucléaires et sur le territoire desqucls il n'y en a pas de s'abstenir de toute
démarche susceptible d'aboutir, directement ou indirectement, & 1'implantation de
telles armes sur leur territoire.

Les membres du Comité connaissent bien une autre résolution de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, la résolution 35/156 C, par laquelle l'Assemblée prie
le Comité du désarmement d'engager sans tarder des consultations en vue de 1'élabo-
ration d'un accord international dans ce domaine et de présenter un rapport sur cette’
question & 1l'Assemblée généralc lors de sa trente-sixiime session.

11 ne fait pas de doute que la conclusion d'un accord international sur la
non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Etats oll il n'y en a pas
a l'heure actuelle serait une mesure importante en matidre de renforcement de la paix
et de la sécurité internationale, en particulier du renforcement du régime de la
non~-prolifération des armes nucléaires,

L ce sujet; je voudrais faire remarquer que le Comité est appelé & examiner la
guestion de la non-~-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Etats ol
il n'y ¢n a pas & l'heure actuelle. Il nous parait utile d'examiner également la
proposition d'un groupe des pays socialistes visant 3 créer au sein du Comité du
désarmement un groupe de travail spéeial sur cette question.

Nous sommes tous conscients du f2it que les armes nucléaires présentent un. immense
danger pour 1l'humanité tout entiere. Rares sont ceux qui contestent cette vérité,
que la mise en ocuvre de mesures réelles de désarmement nucléaire serait la meilleure
garantic de sécurité pour les Etats non nucléaires,

C'est la raison pour laquelle on place aujourd'hui au premier plan le probléme
de la réalisation d'un accord sur 1llarrdt de la fabrication des armes nucléaires
et 1'4élimination de leurs stocks.



¢D/PV.119
10

(11. Drdembileg, liongolie)

On sait que les pays socialistes ont toujours ét6 et continuent d'étre des partisans
résolus et gystématicucce du ddésarmement nucldéaire, Clest 2 eux qu'appartiennent des
initiatives bien cennucs visant & entyeprc.dre sans retard dcs pourparlers en vue

de la prdéparation de ndgociations efficaces sur le désarmement nucléaire, initiatives
qui sont reflétdes dans le docunent CD//A. I1 est dit, dans ce document, quc des
négociations approprides decvraient avoir licu avec la porticipation de tous les Dtats
dotés d'armee nucldaires et d'un certein nombre d'Etatc non dotds de ces armics ct

au'un accord sur l'arrdt de la fabrication de tous leg t;pes d'armes nucléaires ot

sur leur élimination ne pourra étre réalisé que si 1l'on observe strictement le principe
de la non-atteinic awt intdéréts de la séourité des parties.

Dang une récente intervention, le reprdéecontant de 1'Union soviéfique,
1. 1'Ambassadeur Issraclyan a de nouveau coulipné 1'importence du respect de ce
principe dans les négocietions sur lc désarmencnt. In particulicr, il a clairenent
cxposé la position do la dlldgation sovidticue au sujet de la parité actuelle des
forces militaires, de 1'Cquilibre pilitoaro-stratigique entre lesg deux Liats ou entre
les grands groupenents militaires et politiques. Le reprdsentant de 1'Union
soviédtique s'cst exprimd en ces tormes s

“Leg tentatives pour déformer le contenu de la notion d'une cécuritdé égale
et d'une parité militaire ne peuvent pas non plus contribuer sw: progrés en
matidre de désarmement., I1 gemble cue certains voudraient ne pag voir 1'une
des réalités politiques escenticlles du monde conterporain, qui est l'existence
de deux blocs politicucs ct nilitaires opposds, dont 1'un est composé de trois
Btats dotds d'ammes nucléaires et d'un grand nombre d'Dtats nilitairement
iuvportants. In wlme temps, cncore une avitre puissance nucléaire agit
rerallélenent 4 ce bloc danc llarcéne internationale.”

lous voudrionc souligner encore uvne fois cue czcule une participation constructive
de tous les Bfats nucldaires, sans erception aucune, aux négociations sur la
limitation de la coursc aux armcments nucléaires ot le désermement nucléaire, en
respectant stricteront les principcs fondarantaux en la maticre, peut aboutir &
une solution positive du problime vital de notre temps, le probléme extrénenent

-,

difficile et couplexe du décgrmencnt général ¢t couplet,

i, ISSRABIYALI (Union des Républiques socialistes sovidtimues) (draduit du rvsse):
Camarade Président, nous voudrions auwjourd'hui consacrer notre indervention & la
question de l'interdiction des arwes chiuiques.

L'Union sovidtique s'est constamment prononcdée pour la misc hors la loi et
1'élinination des moyens de guerre chimicue. Ulle s'est effovcée de réaliser cot
objectif tant avant la Seconde guerrc mondiale que pendant la période qui 1'a suivie,
In mars 1972, de concert avec d'autres pays gocialistes, clle a présentd au Comité
un projet de convention internationale sur cette question. Ces dernitres anndes,
clle a procédé 3 des négociatione avec les Dtats-Unis sur ce sujet, dont elle a
rendu comple de fagon détaillde au Comité du désarmement en 1979 et 1980. Des le
début, nous avons activenont participd aw: négociations imltilatérales sur 1l'inter-
diction dcs armes chimiques dane le cadre du Conitd du désarmenent. A notre avis,
le Groupe de travail snécial du Comitd sur cette guestion a accoupli certaing proards.
Les dcéhats ont nis en évidence la nroxinitd des positions en ce qui concernc certains
aspects dc ce probléme complexe, bicn qu'il y ait & 1'heure actuelle davantage
de divergences que de convergences de vues. Idanroins, noue voulons croire qu'en
définitive, le réalisme triomphera ot que les travaw: wends an sein du Groupe
apporteront unc contribution utile & lt'élaboralion de la Convention.
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Dans cc contexte, la ddlégation sovidticque, comme d'autres délégations, voudrait
souligner qu'il cst particulidrement imporitant de bien évaluer l'une d s questions
les plus complexes, & savoir celle de 1l'exécution, par les Diats parties & la future
convention, deg obligations cu'ils auront asswades.

Ia question de la vérificaticn cest d'une prande importance. Ilul n'ignore que
c'est précisdément 1'inpossibilité de parvenir & un accord sur cette question qui
a cntrainé 1'échec des nombreuses ndgociations oui ont eu licu sur des questions
de ddsarmencnt pendant la période d'aprés-—gucrre. Nous nous trouvons dc plus en
plus fréouemnent confrontés & une situation dans laquelle la cuestion de la vérifi-
cation freine 1'obtention de résultats concrets. Tcl est en particulier, lc cas des
nesures qui pourraient limiter sensiblcuent et inverser la course aux armenents, on
particulier sur le plan qualitatif. Les wanocuvres visant & compliquer artificiel-
lemcnt les problémes lids & la vérification ont abouti & rendre plus difficile ou
méme impossible la conclugion d'un accord. ILn outre, on s'efforce mue, dans certains
cag, de profiter de cecttc eituation en jovent sur le fait que la vérification pose
sur le plan technique, militairc et dane dleutrec domaines, nombre de problémes
complexes difficilemen’ comprdhonziblea pour le grand public et que l'on peut par
conséquent présenter sous un Jour favorable aux pays qui ne souhaitent pas conclure
d'accord.

La délépation sovidtique juge nécessaire d'cuposer queloues concentions géndérales
sur cettec cuestion. Tout d'abord, nous renpellcions les approches ou conceptions de
base adoptéec sur ces probldies, dont certaines ont 8té dans le passé toutc nossibilitd
de parvenir & un accord de ddsarucnent.

De ouclles conceptions s'agit-il T I1 s'agit on prowier licu d'uvne conception
que l'on peut résumer comme cull : d'abord la vérification, puis le ddcarmement,
clegt-di~dirc en fait l'institution d'une vérification sons désarmenment. Cetic
conception a &té préconicde avee insisztance par nos partonaires awx négociations
sur le désarumement & la fin des annécr 1940 ct au ddbut des anndes 1950. Aujourd thui
encore, certaines des propositions pricentlee s'ingpirent danc une cerfaince nesure
de cottc approche qui s'est vdvdélde irrdalisable et cui a précddemment mend de
nombreuses négociations sur le désarnencnt dans 1'inmpasse,

Une autre approche, plus ou moing analozue, net que les poseibilitds de vérifi-
cation déterminent la portéec de l'accord denc le domaine du désarmeilent. On proposc
de passer de la viérification zu ddsarmenent, ¢t non l'inverse, clect-a-dire de l'accord
sur la portée du désarmement & la vérification. Cette conception inciste particu-
liérement sur 1'examen approfondi de tous les probleémes techniques de la vérification,
néne si les qucstions fondamentales concernant la portde d'unc mesure concrote de
désarmement n'ont pac encore ¢té identifiderc et rdésolues. .Cetic conception laissc
libre cours 3 diverscs manipulations duns les ndlgociations. Toutcs les questions
sont lides, un probléme technique en suscite beavcoup d'avires et au licu de nrondre
une décision cur lc fond dcs questions cssenticllcs, log négociations s'enlisont
dans d'interminables digcussions stériles sur diverces questions tochniques.

Unc conception tirte »dépandue en Gecident est celle du '"contrdle des armements”.
Cette apprecche joue un certain r8lc dane la rdalisation de certaines neeures de
limitation d¢ la coursc aw: armicnenils  (ependant, elle présente une lacvnce fonda~
nentale, cclle de remplacer la viévification du ddsarmenent wai celle des armements

xistants. A la linite, cotte concention peub alboviir & considdérer comme un Tacteur
positif la création do nouvcaux iypes d'ermomente. Il ect inpossible de nc pas
faire observer que la vérification des armements a servi maintes fois de prétexte
pour chercher a léser les intdérétes de la défense de 1'autre partie.
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Je voudrais m'arréter en particulier, Camarade Président, sur la conception dite
"de la méfiance" que nous rencontrons assez fréquemment au Comité du désarmement.
Elle consiste & considérer chaque parten:c re comme un violateur potentiel de la
Convention, prét a tout faire pour que les pays voisins interdisent et détruisent
leurs armes, alors que lui-méme les conserve et peut les utiliser soit dans un but
de dissuasion, soit pour une attaque directe. Les tenants de cette approche accordent
une importance prépondéranse i la vérification internationale et propose l'orgenisation
d'inspections internationales sur place de caractére global, systématique et complet,
en sous-estimant et en négligeant 1l'efficacité des moyens modernes nationaux de
vérification.

Voyons & quoi peut mener cette méfiance lorsqu'il s'agit par exemple de 1l'inter-
diction des armes chimiques. R
On gait que 1l'industrie chimique moderne est caractérisée par une production
en série & grande échelle. Dons certains pays, il existe déja plusieurs milliers
de ces entreprises. In outre, la fabrication des produits chimiques est lide par
des rapports réciproques d'une extréme complexité i d'autres secteurs industiriels,
en particulier & la construction mécanique. Dans ces conditions, si l'on s'appuie
sur un parti-pris de méfiance, quelles que soient 1'détendue, la complexité et la
perfection du systéme de contrdle, nous ne parviendrons jemais a la certitude que
tel ou tel aspect important des activités des Dtats en ce qui concerne l'observation
de toutes les dispositions d'une convention sur 1'interdiction des armes chimiques
est parfaitement mis au clair.

Un autre exemple : au cours des débats sur les questions concernant 1l'inter-
diction des armes chimiques, on a maintes fois évoqué des produits tels que le
phosgéne et 1l'acide cyanhydrique, dont on a rempli des munitions qui ont été utilisdes
pendant la Premiére guerre mondiale. Je remarque que le docunent distribué
aujourd'hui par la délégation chinoise fail aussi meniion de ces produits. D'autre
part, leur production & des fins pacifiques s'éléve actuellement & des centaines de
nmilliers de tonnes. Il n'est ni possible ni opportun de limiter la satisfaction des
besoins mendiaux ¢n phosgéne et en acide yanhydrique. Faudialt-il donc placer sous
contrdle toute la production de ces substances T Introduire dans les entreprises
des centdines, voire des milliers d'inspecteurs étrangers 7 Bt la question se pose
une nouvelle fois:peut-on &tre sfir, si l'on procdde de ce concept de méfiance, que
1'Etat soupgonné n'utilisera pas ces substances chimiques & des fins interdites ?

Incore un autre exemple . De nombreuses délégations ont souligné a juste titre
la ndécessité de détruire les munitions chimiques et de mettre fin & leur mise au
point et & leur fabrication. Certes, il convient d'inclure des dispositions corres-
pondantes dans la future convention. Cependant, il n'existe dans le monde aucune
industrie de transformation des métaux dont le seul objectif soit de fabriquer
des munitions destinées exclusivement 3 contenir des armes chimigues. Guelles
conclusions pouvong-nous en tirer ? Faudrait-il placer sous contrdle toutes les
entreprises de transformation des métaux ?

Par ailleurs, il est nécessaire de vérifier la destruction des stocks d'armes
chimiques. liais de quelle nature doit &tre cetle vérification et quelle forme dois-
elle prendre ? Supposons par exemple que nous puissions nous assurer avec une
exactitude suffisante, & 1l'aide d'inspections internationales sur place elfectuées
systématiquement par toute une armée d'inspecteurs, que les stocks d'armes chimiques
déclarés ont été effectivement détruits par les Dtats. Cependant, si ces inspeciions
sont fondées sur le principe de la méfiance et de la tendance des Itats & la fraude,
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nous devrons supposcr, pour &tre consécuents dans nos idées, que les Diats s'efforcent
de ne pas ddéclarer toutes les armes chiniques dont ils disnosent. On sc denande donc
a quoi il servirzit de véwifier la destruction des quantitds déclardes.

On peut cussi gse demonder comment lion pcut vérificr que tel ou tel tat ne net
pas au point de nouveaur tines d'ormes chindcues, por exemnle des armes binedires ou
& plusieurs composcents. Dens son livre intituld YIe jeu du désermement', Alva lyrdol
écrit qu'il est protiquenent impoccible de contrdler les armes biaaires puiscue leurs
éléments, lorsqu'ils ne sont pec rasseublds, nc constituent pes dcs ormes O proprerient
parler." Il ne fait pas de doute que les orxuace bhinaires doiveni feire 1'objet d'une
interdiction. liais sous quelle forme 7 Toudrait-il prendre des mesures pour sounettre
& un contrdle sur plecc tous les produits chimiques cvec l'aide G'innombrables

2

inspecteurs ? Il cat dvident quc nou.

De méme, que dire d'unc situation dans lacuellc par exemple, un stat contrevenant
potentiel & la convention se livrerait 2 dec préperetifs de guerre chimicue en uti-
lisant la capacitdé de production de ses 0211ids qui ne sercoicnt vos perties & la
convention ou en se servont de leurs territoires pour uencr des activitds interdites
par la convention 7

On pourrait nmultiplicr les cremples qui dénontrent 17inanité du principe de
méfiance et des propositions ddécoulant et qui tendent 2 imposer des mesures importunes
de vérification.

Quelle est donc 1o position de TUnion soviétique en cc qui concerne la vérifi-
cation ? Nous tenons 4 souligner que nous sowmes partisans d'une vérilication
internationale efficace e. rigoureuse. Les nombreuscs initiatives de 1'Union soviétique
concernant la limitation de la coursc aux armementis ct le déscrmement ont toujours
prévu une forme de vérilication permettont de s'assurer cue les mesures proposdes
avaient été exécutées. Nous sommes partics & des accords qui prévoient des mesurcs
de vérification tont nationales qu'internationales ot dont certains associent ces
deux formes de vérification.

Je tiens 2 souligner que nous n'cvong aucunce raison de foire doventage confiance
aux autres qu'cwi-ménes ne nous font conficnce. L'Union soviétique pert du principe
que la principale fonction du systtme de contrdlc du respcet des accords sur le
désarmement, dont la vdérification ect une partie intdérrante, consiste & donner aux
parties l'assuronce que ces accords sont oppliqués por les outres parties et o faciliter
la solution des cquestions litigicuses par certaines fornes de coopdraotion permettant
1'exécution scrupuleuse des obligations contvactdes per les Dtacts partics et renforgent
la confiance entre eux. n outwe, 1'dloborotion de procddures concriétes de vérificetion
et d'autres éléments du systine de surveillance de 1'e:xzéeution des accords corres-
pondants, pour vépondre & cet objectif, doit se fonder sur un certain noubre de
principes politigues importants.

Voici quelques-uns des principen fondamentoux dont s'ingpire notre approche
a 1'égard des problémes de vérilication. Premidrement, l'exercice de ce contrdle
ne doit en oucune fagon porter attieinte ou droit gouverain des Ltats, ni
congtituer wne ingdérence dens leurs alfeires intériecures; deuxituement, il ne
peut y avoir de vérification sans ddésornement et le vérification doit ddécouler
d'un accord précis et clair sur les nesures de limitotion des aimements ¢t de désox-
mement; troisidmement, la portdle ¢t leg formes de lo vérification doivent corresnondre
au caractéore et & la poritde des oblimations concrotes dtablics en veriu de tel ou
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tel accord sur la limitation des armements et le désarmement; quatriéuement, on ne
peut élaborer de dispositions déteilldes concernont la vérification qu'aprés s'étre
nis d'accord sur la portlée de l'interdiction; cinguitmement, nous partons du principe
qu'un Btat n'est pac partie & la Convention pour violer ses dispositions, mais pour
resnecter strictement lec cbligations ou'il o contraciées; la vérification ne doit
donc pas &tre fondde sur une attitude de méfiance gystdimatique des Etats les uns
envers les aubres aboutissant & un climat de suspicion généralisée, mals constituer
un maillon certes trés important, mais seulement un naillon, de la chalne des autres
mesures permettant de s'ascurer gue les dispositions de la convention gont appliquées
par tous les pays qui y sont parties; sixicmenent, les méthodes internationales de
vérification sont limitées; septiémement, nous tenons également compte du fait
capital qu'au stade actuel de ddéveloppement de la science et de la technique, aucune
violation grave d'un accord de désarmement, y compris dans le domaine des armes
chimiques, ne saurait 8trce longtemps dissimulée.

Camezrade Précident, 1'expérience historicue montre que la solution des problémes
de vérification est invariablement fonction de l'existence ou de l'absence de volonté
politique de chacune des parties de conclure un accord correspondant. lialgré les
difficultds qu'il v avail & résoudre les problémes teclhmniques couplexes de vérifi-
cation, il a été possible de conclure, par exemple, des accoxrds entre 1'URSS et les
Etets-Unis sur la limitation des armes stratégiques et sur les explosions nucléaires
a des fins pacifiques, qui contiennent des dispositions appropriées au sujet de
cette guestion.

ilous nous pronongons fermement conire 1'élaboration de procédures de vérification
qui ne tiendraient pas coupte de la teneur concrite de telle ou telle mesure de
limitation des armements ou de désarmement, de sa nature et de son importance dans
le contexte plus vaste du désarmement, de l'existence possible d'aubres normes ou
accords internationaux assurant 1'exécution de cette mesure, et cui ne mettraient
pas dlment en balance le danger qu'une telle nosure ne soit pas appliquée et les
conséquences négatives qu'auraient une ingdrence inutile dans les activités paci-~
fiques des Dtats et la révélation de leurs secrets commercisus et technicues dans
un secteur industbriel donné. In d'autres termes, nous sommes contre l'exploitation
jusqu'a l'absurde du principe consistant & donner la primauté absolue & la vérifi-
cation, et nous nous pronongons pour un contrdle rationnel et équilibré, ni excessii
ni insuffisant, mais & la juste mesure.

TTous ne sommecs pas les seuls de cet avis. 4 la cuite des débats qui ont eu lieu
1'année dernitre au Groupe de travail spéeial sur les arues chimiques, il a été
convenu d'adopter une approche équilibrée & 1'égard de la viérification de 1'exécution
des obligations prévues dans la convention sur l'interdiction de ce type d'armes.
les déclarations feites aux séances plénidres du Comité du désarmement et les documents
de bon nombre de délégations contiennent dgalement des nropositions fort intéressantes
4 ce sujet. Je reldve en particulier les suggestions faites par les délégations
du Brésil, des Pays-Das, de la lvance, au Canada, de lo Delgique et d'autres pays.

Nous estimons gqu'il convient d'découter les voix de tous ceux qui préconisent
une approche raisonnable dans la détermination de la portée, des formes, de la nature
et des méthodes de vérification, afin que la vérification constitue un instrument
garantissant le respect de le Convention et non une fin en soi.

En ce qui concerne la délégation de 1'Union soviétique, elle est résolue a
s'inspirer précisément de cette approche, qui 2 con avis est la seule qul conduise au
succeés.
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I, AFMAD (Pakistan) {traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, la délégation
pakistanaise aimerait formuler quelques observations au sujet de la question des armes
chimiques que le Comité examine actuellement en séances plénicres.

1la délégation se félicite du réétablissement du Groupe de travail spécial sur les
arnes chimiques et admire les efforts énergiques déployés par l'Ambassadeur Lidgard
pour organiser les débats du Groupe en vue de résoudre les nombreux problémes que pose
1'élaboration d'une convention internationale. Les débats du Groupe de travail spécial,
y compris en particulier les contributions des experts de divers pays, ont apporté
d'intéressants éclaircissements. Toutefois, ma délégation continue de penser que ce
qu'il convient de faire en premier lieu, c'est dc parvenir & des décisions politiques
sur les principales questions qu'implique 1l'élaboration d'une convention sur les armes
chimiques. Meis ces décisions politiques ne pourront &tre prises gu'une fois que le
Groupe de travail se sera vu confier la tiche de négocier effectivement une convention
internationale interdisant les armes chimiques. Nous sommes donc heureux de prendre
acte de la déclaration du Président du Groupe de travail spécial, selon laguelle il
percoit un degré suffisant de convergence de vues pour permettre au Groupe d'aborder
trds bientdt la négociation d'une convention sur les armes chimiques. Nous espérons
que le Groupe de travail recevra le mandat approprié avant la fin de notre session de
printemps.

Monsieur le Président, je souhaiterais exposer les vues du Pakistan sur quelques-
unes des principales questions qui appelleront des décisions politiques lors de
1'élaboration d'une convention sur les armes chimiques.

Une question des plus importantes au sujet de laquelle il existe encore une
grande divergence d'opinions concerne la portée de la convention envisagée. Le Pakistan
est en faveur d'un traité global, efficace et équitable, qui interdirait la mise au
point, le stockage, l'acquisition et 1l'utilisation des armes chimiques et impliquerait
la destruction totale des stocks, des installations de fabrication et des systémes de
vecteurs existants d'armes chimiques.

Certaines délégations émettent des réserves concernant llinclusion dans cette
convention d'une interdiction d'utiliser des armes chimiques. Ma délégation ne pense
pas que cela diminuerait en quoil que ce soit l'efficacité du Protocole de Geneéve de 1925
pour lequel la convention sur les armes chimiques devrait représenter un complément
essentiel. Une telle réaffirmation de l'interdiction de l'utilisation des armes chimiqu:-s
est nécessaire si la convention doit avoir un caractére véritablement complet.

Quoi qu'il en soit, ma délégation est disposée 3 faire preuve de souplesse en ce qui
concerne la facon précise dont l'interdiction de l'utilisation des armes chimiques
pourra 8'inscrire dans la convention. =lle .pourrait étre incluse dans la définition de
la portée de la convention, ou figurer séparément dans un protocole ou une annexe, ou
8tre lide, d'une fagon ou d'une autre aux dispositions relatives a la vérification du
respect des obligations découlant du Protocole de Geneve de 1925.

Dans notre recherche pour faire en sorte que la portée d'une convention sur les
armes chimiques soit aussi large que possible, nous considérons avec faveur la propo-
sition présentée par la Sudde qui vise aussi & interdire les "capacités de guerre
chimique". Mais nous sommes préts 4 nous laisser convaincre qu'il n'est guére possible
de vérifier de fagon réaliste une interdiction de ces activités. En méme temps, ma
délégation rejetterait toute approche partielle de l'interdiction des armes chimiques,
étant donné qu'elle laisserait la porte ouverte au danger d'une utilisation des armes
chimiques et serait discriminatoire & 1'égard des pays en développewent, qui ne possédenc:
pas actuellement la capacité de fabriquer de telles armes.
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Nous accepterions donc que soient incluses dans la définition de la guerre chimique
tous les types d'armes chimiques dont les propriétés toxiques peuvent 8tre utilisdes
pour faire périr, blesser ou endommager des &tres humains, des animaux ou des plantes en
vue d'atteindre des objectifs militaires ou politiques. L'interdiction devrait frapper
non seulement les agents chimiques létaux, wais aussi les incapacitants. Ces derniers
peuvent aussi se révéler létaux s'ils sont utilisés sous des formes concentrées ou
contre des populations non protégées. Les nouvelles faisant état d'une utilisation
d'agents chimiques dans certains conflits en cours confirment cette theése.

La convention devrait permettire certaines "utilisations autorisées", mais celles-ci
devraient &tre définies aussi clairement que possible et, en cas de besoin, une liste
des utilisations autorisées devrait figurer dans une annexe & la convention. Il est
évident que le maintien de l'ordre publié devrait &tre l'une des utilisations autorisées,
mais elle ne devrait pas &tre interprétée de fagon large au point d'inclure méme des
conflits armés, tels qu'ils sont définis dans les Conventions de Gendve de 1949 et dans
les Protocoles & ces Conventions qui ont été adoptés récemment.

Monsieur le Président, la disposition centrale de la convention sur les armes
chimiqgues sera celle qui prescrira la déclaration et la destruction rapide des stocks,
des installations de fabrication et des vecteurs d'armes chimiques. Nous partageons
1l'opinion exprimée par le représentant du Brésil, selon laquelle la convention sur les
armes chimiques devrait constituer un échange d'obligations entre des Btats qui convien-
nent de ne pas acquérir de telles armes, mais s'attendent de leur c6té que les Etats qui
possédent des armes chimiques les détruisent complétement. En acceptant la destruction
des stocks, des installations de fabrication et des systémes de vecteurs d'armes chimi-
ques, les Etats qui possédent actuellement des armes chimiques feraient bien de garder
présent & l'esprit le fait que ces armes, contrairement 3 d'autres armes de destruction
massive, sont relativement bon marché et faciles & fabriquer et que plus d'une vingtaine
d'Btats pourraient en acquérir si l'interdiction et la destruction de ces armes se
trouvaient indlment retardées.

L'idéal serait que, les déclarations & faire par les Ltats qui possédent des
armes chimiques le soient avant méme la signature de la convention, & titre de mesure
propre & accroitre la confiance, afin d'inciter et d'encourager d'autres Dtats & adhérer
& la convention. BEn tout cas, différer ces déclarations jusqu'apreés la signature de la
convention par les Etats intéressés ne saurait se justifier. En outre, ces déclarations
devraient &tre détaillées et complétes, et porter sur la dimension, la nature et
l'emplacement des stocks, des installations de fabrication, des installations de charge-
ment de munitions et des systémes de vecteurs, et comporter des indications sur le
calendrier et les méthodes de leur destruction ou de leur mise en sommeil., L'intervalle
de temps entre la déclaration et la destruction des stocks et des installations he

devrait pas 8tre trop long et devrait commencer 3 courir aussitdt que possible aprés
lientrée en vigueur du traité.

La délégation pakistanaise n'a pas encore été convaincue par l'affirmation
contenue dans le rapport commun américano-soviétique selon laquelle la destruction des
stocks et des installations pourrait prendre jusqu'd dix ans, d'autant plus que le
distingué représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit, la semaine derniére,
que des installations avaient été mises au point pour détruire des agents toxiques 2
un colit raisonnable et sans danger pour l'environnement. Si la destruction des stocks
et des installations devait prendre un temps assez long, nous proposerions que, dans
1tintervalle entre la déclaration et la destruction des stocks et des installations,
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Mais la protection ne devrait pas se limiter aux seules mesures techniques. Ma
Jdélégation. pense que tant que les stocks et les ingtallations de fabrication d'armes
chimiques que possédent quelques Etats n'auront pas été complétement detrults, la
convention devrait contenir une réaffirmat.on de l'obligatio.., conformément &
1'Article 51 de la Charte, scion laguelie un biac gui est I7objet d'une attaque
chimique ou de la menace d'une telle attaque, doit recevoir des autres Etats, agissant
2 titre collectif ou individuel, une assistance pour exercer son droit de légitime
défense.

Enfin, Monsieur le Président, ma délégation partage les vues exprimées par de
nombreux pays non alignés ct neutres, selon lesquelles-la convention sur les armes
chimiques devrait comprendre des dispositions spécifiques concernant la promotion de
la coopération internationale dans le domaine .de la technologie chimique. Elle devrait
aussi inclure tne disgposition visant le transfert, au.profit du développement économigue
et social des pays en dédveloppement, dos ressources, libérées par le désarmement
chimique.

Pour conclure, permettez-moi 4'oxprimer une fois de plua, ldespoir qu'apres
1l'achévement de la phase actuelle de ses travaux; le. Groupe de travail spécial recevra
un mandat le chargeant d'entamer des négociations concretes en wvue de 1l'élaboration
d'une convention internaticnal.. interdisant les.armes'chimiques.

M;.l%@ﬁ (Tchécoslovaquie) (% radult de_1'anglais) : Camarade Président, notre

sdancc pléniere d'aujouxd hui cst "Ta derniére de notre Comité pour le mois de mars

2%t donc la dernisre qui sera tenue sous votre direction efficace. Permettez-moi donc
de vous remercier treés chaleureusement au nom de ma délégation pour la -sagesse et
1'habileté avec lesquelles vous avez présidé notre Comité au cours de cette importante
période, Il est trés significatif que le Comité ait pu progresser dans la discussion
Ces points essentiels de 1l'ordre du jour que sont l'interdiction compléte des essais
et le désarmement nucléaire. Nous sommes convaincus qu'il exinte désormais une base
satisfaisante pour la création dc groupes de travail sur ces. deux points. Clest pour
roi un= raison de plus de vous féliciter en votre qualité de représentant d'un pays
socialiste voisin, la République démocraticue a]lemande.

Ma délégation est persuzdée que 1e travail que vous avez accompli se révélera
foxrt uvile pour votre successeur, ie distingué représentant de %a République fédérale
d'Mlemnagne, M. 1'Ambaseadeur Pfeiffer. Nous nous réjouissons.de collaborer-avec lui
au mois dtavril. - ’

Je voudrals auJoard’hUL formuler gquelques observatlons sur les points 4 et 5 de
1'ordre du jour, intitulés, le premier "Armes chimiques" et, le second "Nouveaux types
d'drm Ge destruction massive et nouveauy systémes de telles.axmes, armes
radvologlques”

Ma délégat on attache une trés grande 1mportance aux négooiations du Comité du
dézarmement sur 1'Lnte~dlctaon de la mise au point, de la fabrication, du stockage, .
de 1l'acquisition par d'autres moyens et de la conservation d'agents de guerre chimique
et de munitions chlmlques.

Le développement rapide des sciences nasturelles-et 1'approiondissement des
connaissances des processus bicchimiques qui se déroulent dans les organismes vivants
ainsi que le développement de 1'industrie chimique offrent de nouvelles possibilités
d'accroitre la puissance de ces moyens de destruction massive. Cela rend ces agents de
guerre chimique plus accessibles et plus efficaces et crée des possibilitds d'en
fabriquer et d'en accumuler d'énormes quantités.
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La nécessité de conclure la convention actuellement en cours de négociation se
fait donc de plus en plus pressante.

A cet égard, nous‘accﬁeillons avec satisfaction le rapport CD/112 sur les
négociations bilatérales américano-soviétiques. Ce rapport, manifestement fondé sur
une analyse technique détaillée, marque un net progres dans la préparation de la
convention.

I1 constitue également une trés utile base de discussion au sein du Groupe de
travail spécial .sur les armes chimiques. Nous espérons gqu'une nouvelle série de
négociations bilatérales débutera dans un proche avenir et aidera le Comité du
désarmemient’ 3 aborder la discussion finale en vue de la conclusion rapide de la
convention.

I1 ne faut pas oublier que, pendant que se poursuivent les discussions au Comité
du désarmement, les rapports de presse font état de la mise au point de nouvelles
armes chimiques et d'agents de guerre chimique encore plus efficaces. Des discussions
sur la reprise de la production d'agents de guerre chimique semblent en cours dans des
pays qui avaient cessé cette production. Une part de plus en plus grande des budgets
militaires est consacrée & la recherche de moyens d'augmenter la capacité de destruction
des armes chimiques et des agents de guerre chimiques. Nous nous trouvons donc face &
un choix historique. Ou bien nous réussissons a interdire toutes les armes chimiques,
ou bien 1l'accumulation d'agents de guerre chimique plus destructeurs, qui font déja
peser une grave menace sur 1l'humanité, se poursuivra en une nouvelle spirale de la
course aux armements. ' :

Notre pays attache une grande importance au Protocole de Geneve de 1925 qui prohibe
l'emploi des agents de guerre chimique. La validité de cet important instrument, qui a
été signé par plus de 100 pays, devrait &tre soulignée dans la future convention.

Notre délégation se félicite de la création du Groupe de travail spécial sur les
armes chimiques et apprécie les efforts déployés par M. 1'Ambassadeur Lidgard dans ses
fonctions de Président. '

Selon les discussions en cours au sein du Groupe de travail sur les armes chimiques,
de nombreuses délégations sont parvenues & un consensus sur certains problémes, en
particulier sur la pertinence de l'emploi du critére de destination générale et du
critére complémentaire de toxicité et de la classification de base des Produits
chimiques, consensus qui nous permet d'envisager différents degrés de vérification du
respect de la future convention. A cet égard, nous voudrions souligner le rdle des
Etats parties & cette convention, qui seront évidemment tenus de prendre des mesures
législatives nationales pour en assurer le respect.

Selon le critére de destination générale, 1'Etat partie & la convention devrait
élaborer une méthode de contrdle de la fabrication de produits chimiques toxiques qui
mette particulidrement 1'accent sur les quantités produites et 1l'utilisation finale.
Tous les Btats parties & la convention devraient garantir 1'évaluation de tous les
produits chimiques toxiques dont la production est envisagée.

L'évaluation des produits chimiques et le contrdle de la production peuvent &tre
effectués par des organes nationaux. Au besoin, si des allégations étaiént formulées,
le contrdle réalisé par ces organes pourrait 8tre complété par 1'application de
certaines procédures internationales.

La République socialiste tchécoslovaque, de méme que d'autres pays socialistes,
souligne depuis longtemps la nécessité de s'entendre le plus t8t possible sur des mesures
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efficaces visant & empé&cher que se poursuive 1l'utilisation abusive de progrés scienti-
fiques et techniques & des fins militaires en général et, plus particulierement, en vue
de la mise au point et de la production de types d'armes de destruction magsive encore
plus efficaces et plus perfectionndes. Il est indéniable que la science et la
technologie ont atteint aujourd'hui un niveau tel que le danger de création d'armes de
plus en plus complexes et dangereuses est réellement trés grave. Nous ne pouvons donc
accepter les arguments de ceux qui demandent que soit de nouveau ajournée la solution
de ce probléme extrémement important.

Nous sommes ainsi amenés & exprimer une fois de plus notre plein appui a 1'initia-
tive présentée l'année derniére par 1'Union soviétique en vue de la création d'un groupe
spécial d'experts gouvernementaux qui se réunirait réguliérement pour discuter de la
préparation scoit du traité d'interdiction générale, soit d'accords particuliers sur
1'interdiction de certains types de nouvelles armes de destruction massive. Comme elle
1'a déja souligné dans une déclaration faite le 10 avril 1980, ma délégation est préte
& participer aux travaux d'un tel groupe dés que cela sera nécessaire. A cet égard, le
plus t6t sera le mieux.

Alors que la communauté mondiale s'inquiéte des plans de 1'OTAN relatifs aux armes
a neutrons, il est de plus en plus urgent de donner suite & la proposition visant
1'élaboration d'une convention interdisant la fabrication, le stockage, le déploiement
et 1l'utiligation de telles armes. Le Comité du désarmement attend depuis trois ans
que s'engagent des négociations sur ce probléme d'une importance vitale.

Permettez-moi maintenant d'aborder un autre point important de l'ordre du jour,
celui de l'interdiction des armes radiologiques. Ce point a été traité par le Groupe
de travail sous la présidence experte de M. 1'Ambassadeur Komives. Nous nous félicitons
de 1l'approche positive de la majorité des délégations, qui permet au Groupe de travail
de débattre, sur le fond, de la définition des armes radiologiques, du champ d'application
d'une interdiction et de quelques autres éléments principaux de la future convention.
Toutefois, malgré les gros efforts déployés, seul un léger progres a pu étre accompli
dans la rédaction d'un libellé généralement acceptable pour les principaux paragraphes.

De 1'avis de 1.. délégation tchécoslovaque, 1l'un des principaux obstacles est la
controverse sur le champ d'application de la convention envisagée et sur le rlle que
celle-ci devrait jouer dans le contexte général des négociations sur le désarmement.

Méme s'il ne s'agit en l'occurrence que d'armes potentielles, nous sommes convaincus
que les données disponibles offrent des bases satisfaisantes pour établir un cadre
raisonnablement élaboré pour la Convention.

I1 faut bien préciser en outre que cette convention ne pourrait nous dispenser des
efforts qui doivent &tre déployés d'urgence dans divers autres domaines. Elle ne
permettrait certainement pas de résoudre le probléme beaucoup plus complexe de
l'interdiction des armes nucléaires. Toutefois, dans ce contexte, elle peut jouer un
important rble d'appul, en éliminant toutes les autres utilisations de matiéres
radioactives 3 des fins militaires.

Une convention sur l'interdiction des armes radiologiques ne peut pas non plus
résoudre 1l'ensemble extr8mement complexe des questions relatives & 1'utilisation
pacifique de 1l'énergie nucléaire ni des problemes tels que le risque d'accidents de
réacteurs nucléaires en temps de guerre.
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L'importance de ce dernier problémes qui est largement reconnue, est traduite
dans d'importants documents de droit international, en particulicr dans les Proto-
coles additionnels de 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aolit 1949. Ce fait a déja
été souligné par un certain nombre de délégations, ct nous partageons 1l'opinion
selon laquelle les Protocoles additionnels constituent en l'occurrence 1l'instrument
de droit international le plus adéquat.

51 nous examinons le probléme en ce qui concerne les négociations sur le
désarmement nucléaire et la convention sur les armes radiologiques, nous constatons
que la situation est assez confuse.,

Les experts nous apprennent que l'exploitation de réacteurs nucléaires présente
plusieurs caractéristiques importantes. Leur fonctionnement doit pour l'essentiel se
poursuivre indéfiniment, que la centrale produise ou non de 1l'éleciricité..Le systéme
de refroidissement ne peut &tre débranché. Si le gysteme de refroidissement et le
systéme de refroidissement de secours cessent de fonctionner, c'est le désastre,
qui se traduit par une large contamination de l'environnement par des radionucléides.
C'est 12 le mécanisme le plus probable d'accidents graves.,

Dans les conditions normales, une installation nucléaire peut &tre maintenue
sous un contrdle fiable. Toutefois, cela exige un ensemble complexe de mesures et
de dispositifs techniques et 1'intervention parfaitement organisée d'un personnel
hautement qualifié. o

I1 ne semble guére fairc de doute que dans les conditions d'une guerre contem-
poraine totale la vulnérabilité des rdacteurs nucléaires, c'est-a-dire la proba-
bilité d'accidents de ce genre, serait énorme. Une attaque directe ne serait méme
pas nécessaire. La destruction générale des réseaux d'approvisionnement en eau,
de communications et autres, si courante en temps de guerre, pourrait rendre impos-
sible le maintien du fonctionnement normal du réacteur, y compris l'application des
mesures de sécurité nécessaires. I1 parait évident qu'un certain nombre de facteurs
hautement imprévisibles pourrait avoir une incidence fatale. A notre avis, il serait
tout & fait impossible de tenir compte de toute cette complexité d'éléments divers
dans une convention spécifique interdisant les armes radiologiques.

Le probleéme des réacteurs nucléaires montre une fois de plus & 1l'évidence que
dans une société hautement développée la guerre ne peut plus &tre un moyen de
résoudre les problemes de la vie internationale. Le risque d'anéantissement de
l'ensemble de la civilisation est devenu trop élevé. Les négociations sur le désar-
mement visent & éliminer un tel risque. Toutefois, il parait suffisamment clair
que le seul moyen d'atteindre l'objectif général serait de résoudre par étapes les
différentes questions concrétes.

De l'avis de la délégation tchécoslovaque, la conclusion dtune convention sur
les armes radiologiques contribuera utilement & ce processus. Nous sommes disposés a
travailler avec toutes les autres délégations pour résoudre de maniere aussi efficace
que possible.les problémes qui subsistent dans ce domaine. Nous croyons sincerement
que le Comité sera en mesure de présenter sous peu & 1l'Assemblée générale un projet
de traité.

Le champ d'application de la convention envisagée doit &tre clairement défini et
correspondre aux princives généraux des négociations sur le désarmement et au mandat
de notre Comité, C'est~d-dire que l'objectif visé doit &tre 1l'interdiction de la mise
au point, de la fabrication, du stockage et de l'utilisation d'armes radiologiques
bien définies.
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Comme cela a 4éjd été indicud dans 1l'une des déclarotions feites par la délé-
cotion tchécosglovaquc devant lo Groupe de travail, 1l'expression armes radiologiques
o we origine bien srécise et une signification cpdeifique ¢t lorgsment accentée.

Dens une guerre contermoraine, Les armes gont utilisées A différentes fing,
nor seulement contre 1'howmme, sur le champ do bataille, pour leur efict immédiat,
mois égelement pour mettre 1'ennemi dans 1'impossibilité d'utiliser les ressources
humaines et matdrielles du pays. .. 1'arridre, les grands centres urbains, les réscaux
de transport, les bases industrielles, etc., constituent des objectifs d'importance
égele ou méme supérieure. Si l'on prend en considération ces aspects et les dimensions
de la guerre totale, il sera possible d'évaluer de fagon plus réaliste quelle pourrait
8tre 1l'utilisation militaire d'armes radiologiques.

Le PRESIDINT (République démocratique allemande) (traduit de l'anglais) :
Je remercie . 1'Ambassadeur Luke¥, représentant de la Tchécoslovaquie, de sa décla-
ration, ainsi que des paroles particulidrement aimables qu'il m'a adressées.

1i. DE STMONE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : J'ai demandé la
parole pour répondre, au nom de la délégation des Ltats-Unis d'Amérique, aux paroles
que vous avez prononcées au début de la présente séance. Je voudrais vous exprimer,
Monsieur le Président, et exprimer par votre intermédiaire & tous mes distingués
collégues ici présents, nos remerciements et notre gratitude pour les nombreuses
manifestations de sympathie, les bons voeux et les paroles d'encouragement que nous
avons recus au sujet de 1l'incident que vous avez mentionné dans vos observations.

Comme tous les distingués représentants ici présents le savent certainement,
le Président Rcagan a été blessé d'une balle d'arme & feu hier, & Washington, &
la suite d'un acte de violence insensé commis contre un petit groupe de personnes
dans un lieu public. Je suis heureux de pouvoir vous dire que nous avons regu des
nouvelles trés optimistes, que 1'état du Président est stable et satisfaisant, et que
les médecins prévoient une guérison rapide et compléte.

llonsieur le Président, Je voudrais aussi saisir cette occasion pour vous dommer
1l'assurance, ainsi qu'ad mes distingués colldgues ici présents, que la continuité
du Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique est bien entendu assurée et que les fonctions
gouvernenentales sont pleinement et efficacement remplies, malgré ce regrettable
événement.,

Enfin, Monsieur le Président, je vous remercie & nouveau. Nous transmettrons
votre message & Vashington; pour terminer, je voudrais dire en passant que
1l'absence de il. 1'Ambassadeur Floverree & la séance de ce matin n'a évidemment

rien & voir avec le sujet de vos observations et les miennes : il est temporairement
indisposé par un virus qui semble 8tre d'origine locale et espére pouvoir reprendre
trés rapidement sa place dans cette enceinte.

Le PRESIDENT (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je vous
remercie. Transmettez nos meilleurs voeux & M. 1l'Ambassadeur Ilowerree, auquel nous
sovhaitons un prompt rétablissement.

Cette séance plénidre étant la derniére du mois de mars Jje tiens & vous exprimer
d tous mes remerciements pour votre coopération pendant cette période de travail
intensif qu'a connue le Comité du désarmement. Grice & l'esprit de coopération et &
la souplesse dont vous avez fait preuve pendant ce mois,des échanges de vues et des
négociations tres utiles ont pu avoir lieu sur bon nombre de questions de fond.
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Aingi, le Comité du désarmement a pu avancer d'un pas -~ bien que trds limité -
dans l'accomplissement des téAches que lui imposent les deux points prioritaires de
son ordre du jour, & savoir, d'une part l'interdiction des essais nucléaires, d'autre
part la cessation de la course aux armements nucléaires ct le désarmement nucléaire.
les quatre groupes de travall spéciaux rétablis ou reconduits sous l'thabile direction
de mon prédécesseur ont intensifié leurs négociationg. .

C'est pour moi un sujet de satisfaction, comme probablement pour toutes les
délégations ici présentes,de constater qu'aprés une série de réunions et de consul-
tations officieuses du Président, il a été décidé de commencer l'cxamen au fond des
points 1 et 2 de 1l'ordre du Jjour. Au cours de deux rdéunions officieuses, le Comité
a procédé & un Schange de vues au sujet des préalables des négociabtions internationales
sur la cessation de la coursec aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire
et sur la doctrine de la dissuasion.

Au cours des réunions officieuses et des sdances plénicres consacrées au désar-
nement nucléaire, de nombreuses délégations ont exposé des vues intéressantes et
déposé d'importantes propositions. A cet égard, permettcz-moi simplement de mentionner
les propositions émenant du 26éme Congrés du parti communiste de 1'Union soviéticue
cue la délégation soviétique a préscnitées au Comité du désarmement. IElles portent
sur les principales questions inscriteg & notre ordre du jour. Illes scront
certaincment étudides en détail et prises en considération dans nos travaux ultérieurs.

Je crois que notre échange de vves sur les points 1 et 2 de 1'ordre du jour a
montré que, méme dans une situation internationale tendue, il était possible d'engager
et de poursuivre des discussions sérieuses sur des problémes de désarmement extrémement
complexes.

La plupart des délégations ont considéré aque ces débats permettront au Comité
d'atteindre un résultat pratique : la préparation de négoclations concrétes sur le
désarmement nucléaire.

I1 est certes trop t6t aujourd'hui pour tirer des conclusions précises de
discussions susmentionndes. On le fera plus tard lozsqu'il s'agira de préparcr la
deuxitme session extraordinaire de 1'Assemblée géndrale consacrée au ddsarmement.
Permettez-moi seulement de faire & ce stade quelques remarcues trés préliminaires.

> oW

Au cours des réunions concacrées aux points 1 ¢t 2 de 1'ordre du jour, presque
toutes les délégations ont souligné qu'il était urgent de prendre des mesures efficaces
pour écarter la menace d'une guerre nucléaire et parvenir au désarmement nucléaire.

De nombreuses délégations ont rejeté la doctrine de la dissuasion de méme que d'tautres
théories justifiant 1'emploi d'armes nucléaires.

L'importance qu'il y a & engager rapidement des négociations concrétes sur le
désarmement nucldaire a été largement reconnue. On a souligné que cette question
était éiroitement lide au climab international. A cet égard, de nombreuses délégations
on souligné les paragraphes pertinents du Document final de la premidre session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement, qui stipulent que
1'augmentation du nombre des armes, notamment des armes nucléaires, affaiblit la
séeurité internationale el qu'il ne sera possible d'instaurer une paix durable que
si 1'on »éduit rapidement et de fagon substantielle les armements et les forces armdes.
D'assez nombreuses délégations oni jugé que le moment ¢tait venu pour cntamexr des
négociations sur le désarmement nucléaire.
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Une opinion largement partagde est cue le Comité du ddsermement devrait jouer
un rbéle actif pour clarifier lecs cuesticns devant faire 1l'objet de négociations et
commencer ces derniéres. llais il est regrettable au'aucun consensus ne se soit
ddmagé au sujev de la création de groupes de travail spéeiaux pour les points 1 et 2
de ltordre du jour. Le Conité du déscrmement devra traiter de ces propositions
ultérieurement. Le fait qu'il n'ait pas été possible d'y répondre rapidement et de
Tagon positive ne doit pas nous cmpécher de nous attacuer de lfacon plus approfondie
ct sansg sarder a des questions - -comme la détermination des conditions préalables
aux népociations et la définition de leurs principaux ¢léments.

A mon acns, le
.

nremizr dchenge de vues qui a eu lieu jusqu'ici a fait ressortir
les principaux probliéme

mes qui se posent & cet égard

- Suels sont les Ltats qui devraicent porticiper aux négociations, et dans quelle
mesuve”

I

- Comment devrait s'appliauer le principe de la ron-diminution de la sécurité?

- Nuels rapports devraient cxister entre les mesures de désarmement nucléaire,
les mesurcs de désarmement classique et le renforcement de la sécurité
insernationale?

lies distingués successeurs et le Comitd dans. son onsenble devront répondre 3 ces

questions au cours de la suite de notre session. Ici, comme dans d'autres cas, nous

devrions garder préscnts & l'esprit les principes pertinents du Docunent final. Pour
ce qui est de la participation, le paragraphe 29 précise par cxemple : "Si le désax-
mement est bien la responsabilité de tous les Ltats, c'est aur Ltats dotés d'aimes
nucldaires que revient au prenier chef la respousabilité de procéder au désarmcoment
nucléaire et, avec les autres IDtals militairvement importants, d'arréter et d'inverser
la coursc aux armements. Il importe donc de s'assurer leur participation active.!

Je pense cue cela s'applique égaloment & la question d'une interdiction des
essals nucldéaires que le Comit¢ examiners au cours des deux prochaines réunions
officicuses. Les consultations du Président seront iris utiles pour délinir les thémes
concrcts de ces réunicns. FElles ont montré leur utilité au mois de mars. DPuis-je
ssurer mon successcur, l'ambascadeur Pleiffer de la République fédérale d'!'Allemagne,
do mon entitre coopération dans ce cas comme dang les autres?

J'ai souligné au début de mon intervention la grande importance des négociations
gui se déroulent dans nos auatre groupes de travail spéciaux. Le Groupe de travail
ospdécial gur les armes radiologicques est ent»é dans une nouvelle phase de ses travaux
en examinant les projets de texves prdsentés par son Président. IHous espérons tous
gue cet examen est le prélude d'une élaboration rapide d'un projet de traité corres-
nondant. ILe Groupe dec travail sgpécial sur le programme global de désarmement est
en plein exsmen préliminaire des phases et des mesures concrétes du programme qui
auronv une grande imporiance mour la prochaine session extraordinaire consacrée au
désarmement. Cuelques progrés ont &été accomplis par les groupes de travail spéciaux
sur les armes chiumiques et sur les garanties de scécurité négatives dans la recherche
des principsux éléments des acpofds interngitionaux correspondants ou autres mesures.

g
O
@]
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A cet égard le Groupe de travail spécial sur les armes chimiques a bénéficié
de la participation d'éminents expertsz qui sont parmi nous ces jouxs-ci.

Puis-je on l'occurrence demander instamment & tous les membres du Comité de faire
progresser par tous les moyens les négociations dans les grouves de travail spéciaux,
afin d'obtenir des résultatls tangibles avant la deuxitme session eoxtraordinaire
consacrée au ddésarmement? J'aimerais dgalement saisir cette occasion pour remercier
les Présidents des groupes pour leur coopdration étroite ot féconde.

Tout en reconnaissant les progrés rdalisds dans nos travaux, je ne peux dque
regreticr que le Comité du ddésarmement n'ait pu répondre de fagon satvislaisante aux
propositions concernant la crdation d'un groupe de travail spécial sur la non-
implantation des aymes nucléaires et d'un groupe dc travail spécial d'cxperts sur
les nouveaux types d'armes de destruction massive et les nouveaux systémes de telles
armes. Ces questions, comme d'autres questions complexes peuvent &ire résolues

s'il existe de toutes parts une volonté politique appropriéde.

Pour conclure permecitez-mol une fois de plus d'exprimer mes iemerciements oux
délégations pour leur comprdhension dans ma tiAche difficile. Je souhaite dgalcment
remercier i, l'ambassadeur Jaipal, représentant du Secrétaire gdnéral de 1'Organisation
des Mations Unies et sccrétaire du Comitd du désarmement; II. Deresategui, son adjoint,
et tout le personnel du Secrdétariat, y compris les interprétes et les traductours.

Par leour travail assidu ils m'ont aldé & m'acquitter de ma tiche.

Je souhaite bonne chance & mor successcur, iI. l'ambassadecur Pfeiffer, dans
1l'exercice de ses importantes fonctions pendant le mois d'avril.

Le {futuxr Président du Comité, II. 1l'ambassadeur Pfeiffer, reprdsentant de la
République fédérale d'Allemagne, m'a prié d'annoncer qu'il tiendra des consultations
officieuses demain mercredi, & 1% heures, dans la salle de confdrences I, afin de
slentendre av sujet des questions spéeifiques & examiner au titre du point 1 de l'ordre
du jour lors des rdéunions officieuses des 6 et 13 avril ot de procéder & des échanges
de vues sur certains aspecis organisationnels.

La prochaine séance pldénidre du Comité du désammement aura lieu le jeudi 2 avril,
10 h 30,

ol
e

La séance est levée & 12 h 40.
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Le PRESIDENT.(République.fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais)-:-
Je déclare ouverte la 120éme séance pléniére du Comité du désarmement.

Comme c'est la premiere fois que je prends la parole en ma gualité de Président
pour le mois d'avril, j'aimerais profiter de cette occasion pour remercier mes
deux prédécesseurs de cette année, 1l'Ambassadeur de la République démocratique
allemande, M. Gerhard Herder, et l'Ambassadeur de France, M, Frangois de la Gorce,
pour le travail remarquable qu'ils ont fait., Grfce & leur action inlassable,
le Comité a pu résoudre ses questions de procédure en un temps remarquablement
court et commencer immédiatement ses travaux de fond.

Le Comité'a intensément travaillé depuis l'ouverture de sa session
le 3 février 1981, Les quatre groupes de travail créés par le Conité en 1980 ont
repris leurs travaux. Sous la direction de présidents dévoués et compétents,
les groupes de travail sur les armes chimiques, sur les armes radiologigues, les
garanties de sécurité négatives et sur le programme global de désarmement ont déja
bien avancé dans leurs travaux. Dans certains cas, l'élaboration de textes concrets
a en fgit commencé.

Parallélement, les débats de fond sur diverses questions inscrites & l'ordre
du jour se sont poursuivis en séances pléniéres. Dans les séances officieuses du
Comité, des requétes supplémentaires ont été examinées et des solutions de compromis
trouvées., Clest ainsi qu'il a été possible de poursuivre les échanges de vues sur
les points 1 et 2 de l'ordre du Jour,

Cela signifie que dans la pratique les délégations doivent traiter de presque
tous les points inscrits & l'ordre du jour en méme temps. Un coup d'loeil au calen-
drier hebdomadaire des réunions montre l'immense somme de travail que le Comité et
chaque délégation doivent fournir, Je m'!'efforcerai d'entretenir cet esprit de travail
actif et de veiller & ce que des solutions équitables et concretes soient trouvées,

Conformément & ltarticle 120 du Document final de la premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, notre comité est le seul organe multilatéral
de négociation sur le désarmement. Il doit donc négocier, c'est-a-dire approuver et
élaborer des textes de traité et autres documents, etc., comm¢ le Programme global
de désarmement., Je suis certain que grfce & notre coopération suivie, qui, je l'espére,
ira encore en s'intensifiant, nous pourrons présenter des textes et des propositions
concretes & sa trente~sixi®me session & l'Assemblée générale et & sa deuxiéme session
extraordinaire entiérement consacrée aux questions de désarmement et de limitation
des armements.

I1 est manifeste que les travaux du Comité du désarmement auront une influence
sur les débats de ces sessions., La communauté internationale attend du Comité qu'il
apporte une contribution importante au dialogue sur la limitation des armements et le
désarmement, Il ne reste pas beaucoup de temps; c'est pourquoi nous devons utiliser
au mieux nos capacités. Je prie toutes les délégations de coopérer entre elles dans
un esprit de compromis pour permettre au Comité de parvenir & des-résultats concrets.
Je m'engage, quant & moi, & tout faire pour favoriser cette coopération, qui, il faut
l'espérer, nous permettra d'aboutir rapidement aux solutions que la communauté inter-
nationale attend de cet organe.

Jlaimerais maintenant souvhaiter chelcureusement la bienvenue dens ce Comité 2
Son Ixcellence 1. Jézef liejacz, Vice-llinistrc des affeires étransdres de la
épublique populaire de Pologne.
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1., Jézef Uiejacz a été nommé Vice-linistre en décembre 1980. Depuis 1977, il
occupe le poste de Directeur du Département des études politiques et de la program-
mation au lunistérc des affaires étrangéres. Ii. Viejacz cst un diplomate de carriére
qui a une vaste expdérience du service diplomatique. Il a é%é en poste en Turquie, en
Iran, en Norvége et, en tant que llinistre plénipotentiaire, aux Etats-Unis. Il 2
également participé & la préparation de la Conférence d'Helsinki sur la sécurité et
la coopération cn Europe et & la réunion de Belgrade de la COCE. '

II. VHiejacz a aussi fait partie de la délégation de son pays & de nombreuses
sessions de 1l'Assemblée générale des Nations Unies. Il est l'auteur de nombreux
articles sur différents aspects des relations internationales et membre du Conseil
scientifique de 1'Institut polonais des affaires internationales.

Il est inscrit sur la liste des orateurs d'aujourd'hui et je serai heureux de
lui donner la parole comme Jdeuxiéme oxateur.

Le Secrétariat distribue aujourd'hui, & ma demande, le document officieux
contenant le calendrier des séances et réunions que le Comité et ses organes subsi-
diaires tiendront pendant la semaine du 6 au 10 avril. Ce document officieux suit
le programme des activités des semaines précédentes, & 1l'exception d'une réunion
supplémentaire pour le Groupe de travail spécial sur les armes radiologiques, qui
aura lieu lundi prochain & 10 h 30. Vous vous souviendrez qu'd notre 118&me séance-
pléniére le Comité avait décidé d'attribuer cette rdunion au Groupe de travail
spécial sur les armes radiologiques, étant donné que lc Pzlais des llations sera
fermé les 17 et 20 avril.

In-1'absence d'objections, je considérerai que le Comité approuve cc calendrier.

Il en est ainsi décidé.

A ce propos, je voudrais faire observer que ni le Comité, ni ses groupes de
travail ne se réuniront entre l'aprés-midi du 16 avril et la séance pléniére prévue
pour le 21 avril. In raison de la réorganisation des réunions des groupes de travail
spéciaux sur lecs armes radiologiques et sur 1lé programme global de désarmement,
décidée & notre 11l8&mc séance pléniére, les groupes de travail ne perdront aucune
réunion. Comme il n'y a pas de séances pléniéres normalement prévues les vendredis et
les lundis, il n'y a pas lieu d'en annuler.

Je voudrais maintenant annoncer ce qui suit :

Poursuivant ses réunions officieuses consacrées a l'examen au fond de questions
concretes relevant des points 1 et 2 de son ordre du jour, le Comité du désarmement
tiendra le lundi 6 avril 1981 une réunion officicuse consacrde au point 1 (Inter-
diction des essais nucléairés), en tenant compte du paragraphe 51 du Document final
de la premiére session extraordinaire dc 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
et, en particulier, de la recommandation de 1l'Assembléc demandant que les négociations
trilatérales s'achévent rapidement et que les résultats soient soumis pour examen &
1ltorgane multilatéral de négociation, afin qu'un projet de traité puisse 8tre présenté
& l'Assemblée générale le plus rapidement possible.

I, VALKER (Australie) (traduit de 1'anglais) : Ilbnsieur le Prdésident, la
tradition de courtoisie du Comité du désarmement veut que chaque représentant,
lorsqu'il prend la parolc pour la premicére fois du mois, salue l'accession & la | .
présidence du représentant qui y a été amené par la progression de 1'alphabet et le
systéme de rotation mensuelle. C('est la premidre séance pléniére gue vous présidez
ce mois d'avril, et jc suis le premier orateur. Le Comité sait donc qu'il m'appartient
de vous féliciter de votre accession & la présidence. Vous pouvez &tre assuré que je
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le fais avec la plus grande sincérité, en raison de la haute opinion que ma délégation
a acquise au cours des ans de vos qualités personnclles et du caractére particulier

de la contribution que vous avez apportée au travail du Comité par votre énergie
inépuisable et votre enthousiasme. Nous sommes également tres conscients de 1l'attitude
constructive que le Gouvernement de la République fddérale d!'Allemagne a adoptée a
1'égard du désarmement. Je me fais d'autre part un agréable devoir de complimenter

le Président sortant, le distingué Ambassadeur de la République démocratique allemande,
pour la fagon dont il a dirigé nos travaux pendant le mois de mars. L& aussi, je
m'acquitte de mon devoir avec une grande sincérité,

Nous sommes maintenant dans le dernier mois de la session de printemps, et il
est clair que la force vive du Comité s'est accrue. Vers le milieu de mars, dans
ce que l'on pourra considérer un jour comme un tcurnant, on s'est clairement rapproché
des questions de fond et écar té des questions de procédure. Les quatre groupes de
travail paraissent aujourd'hui avoir résolu les problémes liés a leurs méthodes de
fonctionnement et concentrent leur attention sur des travaux particuliers, qui
comprennent dans certains cas l'élaboration de projets. Méme les points 1 et 2 de
notre ordre du jour ont trouvé un biais provisoire pour faire avancer les choses.
Tout cela est une source de satisfaction pour ma délégation.

Aujourd'hui, je veux parler du »oint 4 de 1l'ordre du jour, des armes chimigues,
Nous avons ici une preuve manifeste que le Comité s'est mis sérieusement au travail.
Le Groupe de travail spécial sur les armes chimiques a touwjours eu clairement présent
a4 l'esprit 1l'objectif final d'une convention interdisant cette importante catégorie
d'armes, et i1 a eu des présidents trés efficaces en les personnes de
M, 1l'Ambassadeur Okawa l!année derniére et M, 1'Ambassadeur Lidgard cette année.

En outre, en deux occasions, dans son travail sur les armes chimiques, le Comité a
pris des arrangements spéclaux pour mettre les connaissances de ses experts a la
disposition de nombreuses délégations et combler ainsi le fossé autrement infranchis~
sable entre la volonté de négocier et la complexité des problémes a traiter dans une
convention. Il n'est pas suffisant d'avoir la volonté de négocler : les probleémes
sont complexes, ct nous avons besoin des moyens techniques nécessaires pour nous y
attaquer si nous voulons une convention qui réponde aux préoccupations de tous les
Etats.

Ma délégation a participé l'annde derniere & une expérience consistant & inviter
des experts & des réunions officieuses du Comité. Elle a été instructive et trés utile.
Cette amnée, avec l'aide des Pays-Bas et avec les conseils d'autrec pays, notarment
de 1'Inde, nous avons fait quelque chose d'une inspiration similaire mais sous une forme
différente : nous avons recherché la présence d'experts dans les délégations pendant
la période ou le travall s'est concentré sur les armes chimiques. Cette période tire
aujourd'hui & sa fin, et je suls slr que tous ceux qui y ont participé reconnaftront
qu'elle a été particuliérement payante. Les débats du Groupe de travail sont devenus
un dialogue technique auquel les délégations qui ne disposaient pas dlexperts ont
également contribué, généralement par des questions, d'uhe manidre aussi constructive
que celles dont les experts ont occupé le devant de la scene. L& encore, ma délégation
trouve cette évolution trés encourageante,

Monsieur le Président, le paradoxe des efforts que nous déployons pour aboutir a
une convention sur les armes chimiques est le suivant : bien que l'on puisse dire que le
plus dur est fait, dans la mesure ol les obstacles généraux les plus difficiles ont été
surmontés, des difficultés spécifiques demeurent, En matiere de désarmement,
les obstacles généraux sont d'habitude la volonté politique, des considérations
militaires et de sécurité, et le cadre juridique, J'aimerais m'y arré&ter quelques
instants.,
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T1 existe un consensus politique quant & la néoessité d'une convention sur les
armes chimiques : cette premiére condition préalable est la plus importante
pour nog négociations., Chague délégation qui a parlé sur ce point de 1l'ordre du
jour a souhaité une interdiction négociée des armes chimiqueg. Une deuxizme condition
préalable est la possibilité de concilier dans une certaine mesure la volonté politique
d'interdire ces armes et les exigences de la sécurité nationale, y compris les
exigences militaires. L& encore, il semble y avoir une communauté de vues. Sous bien
des aspects, la situation est plus favorable qu'a aucun autre moment depuis que des
armes chimiques ont été utilisées pour la premieére fois & grande échelle, il y a
65 ans. Trés peu de pays en possédent aujourd'hui et, si on les compare & d'autres
catégories d'armes, elles ont fait 1'objet de trés peu de perfectionnements et de
modernisations. Bien que 1'on reconnaisse que lcs armes chimiques peuvent &tre treés
efficaces militairement, il est également vrai qu'elles le sont principalement contre
des cibles non protégées ou lors d'une attaque par surprise, et qu'en toute circonsiance
leur utilisation complique énormément le commandement et le contrdle des opérations
militaires par l'armée qui les utilise. Une fois qu'un échange chimique a commencé,
les difficultés pratiques de la conduite des opérations militaires sont de nature 2
décourager n'importe quel chef.' Enfin, il existe la base d'un consensus sur le cadre
Juridique existant : le Protocole de 1925, la Convention sur les armes biologiques,
les travaux du Comité du désarmement et de l'organe qui 1'a précédé, et un grand nombre
de résolutions des Nations Unies; il y a aussi les négociations bilatérales, sur
1'avancement desquelles nous avons été informés tout récerment dans lc document CD/112.
I1 serait exagéré de dire que le droit international coutumier interdit déja globalement
le recours aux armes chimiques. Bien qu'il y ait des interdictions, il n'y a pas eu
accord jusqu'ici sur tous les cas dans lesquels le recours aux armes chimiques est
interdit, ni méme sur les agents chimiques couverts par 1l'interdiction. Le fait que
les armes chimiques n'ont pas été utilisées plus qu'elles ne l'ont été est probablement
di autant & une crainte de représailles qu'au droit international. En outre, selon
certaines informations, ce qui existe d'usage international aurait été violé ces
derniéres années.

Trois problémes importants restent & résoudre, outre ceux associés & la
rédaction finale. Ce sont la portée, les définitions et la vérification. Je me
demande si ces problémes sont vraiment augsi formidables qu'ils le paraissent.

Si nous considérons les préoccupations et les intentions générales qui sous-
tendent les positions que les délégations ont adoptées sur le probléme de la portée,
nous pouvons relever une convergence importanie., Les délégations paralssent divisées
sur la fagon dont notre convention pourrait &tre reliée au Protocole de Genéve de 1925,
bien que toutes soient prétes & reconnaitre que ce dernier comporte des lacunes,car s'il
avait été euffisant, il n'y aurait pas de préoccupations réelles aujourd'hui. C'est
précisément parce qué le Protocole de 1925 ne s'applique qu'a certaines utilisations
de certains agents en certaines circonstances, qu'il omet l'acquisition et la
possession et ne comporte aucune disposition ni pour la destruction des stocks ni
méme pour la vérification du respect de ses dispositions, gue nous avons aujourd’hui
la téche de rédiger quelque chose qui mettra hors la loi cette forme de guerre d'une
fagon effective et permanente. Ma délégation ne contestera pas qu'il ne faut en
aucune fagon porter préjudice au Protocole de 1925, mais elle voit dans cette assertion
un argument contre 1l'inclusion de dispositions qui pourraient &tre utiles dans la
convention que nous mettons au point actuellement. De nombreux traités évoluent et
remettent & jour le droit international existant. Beaucoup de traités nouveaux sont
reliés & d'autres accords internationaux, quelle que soit leur appellation, sans porter
aucun dommage a l'intégrité des accords existants qu'ils chevauchent partiellement.
Pour ne prendre qu'un exemple, la Convention sur les armes biologiques est spécifi-
guement reliée au Protocole de 1925. INous ne nuirions aucunement au Protocole de 1925
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si nous ajoutions & 1'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage
celle de l'utilisation. Nous pourrions spécifier dans la nouvelle convention que le
Protocole de 1925 »sste en vigueur. Ce faisant, nous nec crécrions pas d'ambiguiités
nouvelles; au contrairec, nous mettrions fin a 1'ambiguité actuelle : tout recour

aux armes chimiques entrerait clairement dans le cadre d'une nouvelle convention

globale et, pour les Ttats parties au Protocole et non & la Convention, il pourrait

8tre couvert par le Protocole. Par cxemple, 1'ambiguité relative au drcit internafional
coutumier serait levée une fois pour toutes.

Je n'ai pas l'intention de¢ dire grand-chose au sujet des définitions elles-mémes,
bien que j'ale une suggestion & formuler sur la fagon de nous mettre d'accord
la-dessus., Il est clair que nous ne pouvons pas avoir de traité tant que nous n'avons
pas défini nos termes, et il est dgalement clair que cette tAche est au début un
travail pour des experts. Le probléme cst trés technique et complexe, mais il
peut &tre résolu.

'

Le probléne de la vérification est manifestement celui qui est le plus difficile
& résoudre. Mais méme ici, les différences peuvent ne pas &ire aussi graves qu'elles
le paraissent au premier abord. Pour 1'Australie, la vérification a une importance
capitale. En mettant au point une convention sur les armes chimiques, nous demandons
en fait 3 certains pays de se dépouiller de certaines armes qu'ils possédent
actuellement, et nous demandons & d'autres pays de renoncer & la possibilité d'acquérir
ces armes. Ma délégation est convaincue que nous ne pouvens raisonnablement attendre
d'un pays qu'il souscrive & cette proposition que si 1l'on peut lui donner la certitude
que les autres respecteront aussi la future convention. Ma délégation voit dans les
mesures de vérification le seul moyen d'y parvenir. '

Le probléme de la vérification a fait l'objet de débats trés donses au Groupe de
travail, en particulier hier aprés-midi, et le distingué lmbassadeur de 1'Union
soviétique lui a consacré une intervention importante & notre dernidre séance pléniere.
Dang ce discours, il y a de nombreuses affirmations avec lesquelles ma délégation est
d'accord. Par exemple, nous avons été heurcux d'entendre réaffirmer que 1'Union
sovidtique est partisan d'une vérification internatiorale efficacc et rigoureuse. Nous
partageons 1'idée exprimée par le distingudé représenbant de 1'Union soviétique qu'il ne
faut pas pousser la vérification jusqu'a 1'absurdité, qu'il n'est pas nécessaire,
comme il 1'a dif, "d'introduire dans les enireprises des centaines, voire des milliers,
d'inspecteurs étrangers", qu'il n'y a nul besoin d'ingérence supcrflue dans les
activités pacifiques ni de divulgation de secrets commerciaux et techniques. Il peut
¥y avoir entre nos deux délégations des différences sur 1l'interprétation de ces décla~
rationg générales et les conséquences concrétes qui en résulteraient, Aprés tout, il
existe des différences importantes enire nos deux sociétés, notamment pour ce qui est
de la diffusion de 1'information. Cependant, nous devons chercher & concevoir des
mesures concrétes de vérification qui créeront le degré nécessaire de confiance chez tous
les pays et qui éviteront en méme temps les problémes potentiels que le distingué
représentant de 1'Union soviétique a mentionnés. Tel est 1'équilibre qui doit &tre
réalisé. ' ’

I1 y a eu gussi, dans la déclaration du distingué représentant de 1'Union soviétique,
des points sur lesquels je ne peux pas le suivre. Par exemple, il nous a mis en garde
contre une "yérification non assortie de mesures de désarmement”, Mais est-cc vraiment
une telle aberration ? Hélas, nous n'avons pas de désarmement nucléaire, mais nous
profitons de la confiance engendrée par l'application des garmnties de 1'AIBA aux
industries nucléaires civiles. IEn vertu d'une convention sur'les armes chimiques,
1'fustralie et d'autres pays qui ne possédent pas d'armes chimiques ne devront pas
vraiment désarmer, mais ils scront sujets & vérification. II. 1'Ambassadeur Issraelyan
a mis en garde contre la conception dite "de la méfiance". DNous déplorons la méfiance
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gui existe malheureusement entre les nations, et les causes de cette méfiance. Nous
pensons que de bonnes mesures de vérification prévues dans des accords tels que la
Convention sur les armes chimiques sont une fagon de réduire cette méfiance.

T1. existe d'aufres points sur lesquels ma délégation n'est pas dlaccord avec celle
de 1'Union soviétique, mais nous ne sommes pas ici pour essayer de trouver mutuellement
des défauts dans les arguments de l'autre. Ju lieu de cela, permetfcz-moi de me
féliciter que 1'Union sovidtique ait & nouveau reconnu, avec les Ltats-Unis, dans
le document CD/112, qu'il doit y avoir une vérification appropriée fondée sur une combi-
naison de mesures nationales et internationales. Ma délégation est encouragée par
cette convergence de vues. Nous sormes bien conscients de la large gamme de possibilités
gqui s'offre a la vérification et de 1l'excellent travail exdcuté dans ce domaine, par
exemple, par la Finlande et le Canada. La question essentielle est la suivante :
quel niveau de vérification suffit ? De 1'avis de ma délégation, la rdéponse doit &tre
assez pour décourager les violations, assez pour convaincre la cormunauté internationale
gue le traité est fidelement observé et assez pour infirmer définitivement toute
fausse accusation de violation, assez dans 1'ensemble pour faire naltre la confiance
gul doit exister si 1'on veut que les pays adherent & la convention. Nous croyons
que ce résultat peut &tre obtenu sans crder les problémes déorits par le distingué
représentant de 1'Union soviétique.

J'ai dit au début que nous étions dans la situation paradoxalec ol il existe
un large accord, mais qu'une grande partie de ce qui est difficile reste encore &
résoudre. J'al essayé de montrerque ces difficultds peuvent ne pas &tre aussi grandes
qlelles le paraissent, mais je reconnais qu'elles peuvent encore &tre la source
de déceptions. Par exemple, il n'est pas possible de résoudre les problémes techniques
restants en les isolant des problémes plus "politiques" ou des problémes de rédaction :
tout simplement chacune des deux dernieres catdégories de problémes soculévera des questions
techniques exigeant des solutions particuliéres. Comment procéder, étant donné la
déception possible, les difficultés plantdes sur notre chemin et la certitude du
temps qui passe rapidement avant notre prochain examen d'ensemble de la question du
désarmement & la session extraordinaire de 1'Assemblée géndralc prévue 1l'année
prochaine ? J'ai Ceux propositions A faire, deux solutions & soumettre au Comité.

La premiére est que nous procédions par étapes. Nous avons ou nous aurons examing,
4 la fin de cette session de printomps, tous les éléments de base d'une convention
et les problémes qu'ils posent. Comment pouvons-nous passer de 13 & la rdédaction
proprement dite ? /An lieu de procéder article par article, ce qui nous obligera
constamment & laisscr ouvertes des questions jusqu'd ce que nous parvenions & un accord
sur les articles ultérieurs, nous pourriong chercher & nous attaquer aux principaux
groupes de problémes et les traiter & fond tour & tour. I1 est clair que la poride
constitue un tel groupe, et que les définitions ¢t la vérification en sont deux autres.
Méme s'il nous faut tout 1'été pour résoudre la question de la portée, ce serait en
fait un résultat majeur d'arriver jusque-la.

La deuxiéme solution, qui est peut-&trc préférable, est de diviser notre tlche en
deux parties : l'une générale et l'autre concernant les problémes techniques détaillés.
Nous pourrions profiter du tres large consensus qui existe sur 1l'objectif que nous
visons et que j'ai déja mentionné, et dresser relativement rapidement le cadre fonda-
mental général d'une convention sur les armes chimiques couvrant les engagements
politiques qui y seraient incorporés, y compris les clauses de vérification. Il existe
plusieurs modéles pour cela et, 1la encore, nous pouvons nous reporter & la Convention
sur les armes biologiques. Dans ce schéma, la deuxiéme facette de la convention
prendrait la forme de protocoles techniques couvrant, par exemple, les définitions
(y compris les critdres de toxicitd) et les spécifications techniques des dispositifs
de vérification. DNous n'envisageons pas que le corps de la convention soit rédigé
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sans tenir compte des considérations techniques, mais que les aspects spécifiquement
techniques de ces questions, dont j'ai parlé »nlus haut, soient explicités dans les
protocoles. Il est évident qu'un accord sur la conventiion proprement dite implique un
accord sur ces questlons techniques. Il existe également un certain nombre de modéles
pour cette double approche, lant bilatéraux que multilatdéraux.

Permettez-mol de préciser que ma délégation n'insiste pas pour que le Comité
adopte l'une ou 1l'autre de ces méthodes de travail. llotre prdoccupation centrale
est de maintenir 1'élan acquis au cours des ans dans la direction d'une convention
sur les armes chimiques, particuliérement au sein du Comité du désarmement.

Ie PRESIDONT (Lépublioue fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentont de 1'Australie, 1. 1'Ambassadcur Valker, de sa
déclaration, et des paroles aimables qu'il o eues & 1'égard de la présidence.

II. UILJACZ (Pologne) (traduit de 1l'anglais) : Je voudrais tout a'abord,
llonsieur le Président, vous remercier des paroles de bicnvenue gue vous avez eu
l'amabilité de m'adresser.

C'est pour woi un grand plaisir et un privilége que de pouvoir m'adresser au
Comité du désarmement, cet important et prestigiewr forum de négociation sur le
désermement ol toutes les puissances dotées d'armes nucléaires s'efforcent avec
les Dtats non dotés d'armes nucléaires d'atteindre leurs objectifs communs et vitaux.

Je tiens d'abord 4 vous adresser, lionsieur le Précident, nos félicitations
et nos meilleurs voeu:: pour la lourde et importante charge que vous venez d'assumer
comme Président pour le mois d'avril. los remerciements vont aussi & votre prédé-
cesseur, le distingué représentant de la République démocratique allemande, pour
1'habiletd et la sagesse avec lesquellées il a conduit les travaux du Comité le
mois dernier. Infin, nous savons gré, au distingué représentant de la Irance, qui
a exercé la présidence en février, et a dans une large mesure contribué i Stablir
1'atmosphére constructive qui régne ici maintenont. ‘
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I1 est réconfortant de constater qu'a la présente session le Comité du
désarmement - exception louable -~ a pu poursuivre avec résolution la réalisation
de ses objectifs alors méme que le climat international au-~deld de cette salle
de conférence n'était pas toujours propice & de véritables progres dans le domaine
de la limitation des armements et du désarmement.

En Pologne, et je présume dans la plupart des autres pays d'Europe et d'ailleurs,
1'opinion publique s'inguiéte de plus en plus, et cela se comprend, de la menace
croissante que font peser sur la paix et la sécurité internationales non seulement
le gel du processus SALT mais aussi ll'accélération de la course aux armements
nucléaires. Tous les peuples s'alarment & juste titre du cofit énorme, en ressources
humaines et matérielles, de cette course - qui se solde par une dépense globale
bien supérieure & un milliard de dollars par jour. Ainsi, de vastes sommes,
dont les Etats ont un besoin urgent pour répondre aux exigences de leur dévelop-
pement économique et social, sont gaspillées en achats de matériel de guerre.

La Pologne constate que la situation internationale se trouve aggravée par
la tendance trés nette qui consiste & remplacer la politique de coopération et
de détente par unc politique de confrontation et de méfiance, contrairement &
l'esprit et aux dispositions spécifiques de 1'Acte final d'Helsinki. Il n'est pas
exagéré de dire a cet égard gque la véritable source de ce malaise, qui ne fait
quc s'étendre, est le désaveu des principes de la parité militaire et de la
sécurité égale en faveur de la supériorité stratégique et des tentatives d'agir
a4 partir d'une position de force.

Tout bien considéré, de 1l'avis de la Pologne et, j'en suis certain, d'autres
pays socialistes, ce dont le monde a le plus besoin aujourd'hui ce n'est ni de la
supériorité ni méme de 1'équilibre de la terreur nucléaire. Ce dont il a besoin,
c'est d'un équilibre de la raison et d'un équilibre de la sdécurité au niveau le
plus bas possible de la force militaire. In un mot, nous avons un besoin impérieux
de soutenir la détente ¢t de la promouvoir également dans le domaine militaire.

Cela est particuliércment vrai en Europe centrale, cette partie du globe qui a

le triste privileége d'abriter la plus forte concentration d'installations nucléaires
et les plus grands arsenaux d'armes les plus sophistiquées et destructrices que
1'homme ait jamais connues.

La décision de déployer dans un certain nombre de pays d'Burope occidentale
une nouvelle génération de missiles nucléaires de moyenne portée ct les ‘suggestions
périodiques qu'il conviendrait peut-&tre de les renforcer par des armes & neutrons,
constituent un mauvais remede. In réalité, elles donnont une impulsion qui, & moins
qu'elle ne soit réprimée et inversée, risque fort de nous priver des fruits de la
détente et de la coopération qui se sont révélées si bénéfiques pour des millions
d'Européens et pour leurs pays. Nous sommes donc fermement convaincus qu'il faut
s'opposer résolument & un tel développement et y mettre obstacle & tout prix.

C'est précisément a cette fin que le Secrétaire général du Comité ceontral
du Parti communiste de 1'Union soviétique, Leonid Brejnev, dans son rapport au
26éme Congrés du Parti, a récemment formulé une série impressionnante de propositions
nouvelles et importantes de négociations. Nous croyons que ces initiatives inspirées,
concernant notamment la limitation des armes stratégiques, des missiles nucléaires
en Burope, les armes & neutrons et les mesures propres a renforccr la confiance
en Europe et ailleurs, ouvrent de nouvelles perspectives d'un dialogue vital
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et constructif sur lc désarmement. La Polognec les appuie sans réserve. Nous
souhcitons qu'elles soient reprises ot examinées avec diligence et toute l'attention
voulue,

Mon gouverncment egst fermement convaincu que 1l'arr8t de la course aux armements
nucléairecs et la prévention d'une confrontation militaire, spdcialement en Burope,
est on ce moment 1'objectif supréme dans notre lutte commune pour la paix en
Furope et dans lc monde. Soucieux de contribuer & la détente politique et militaire
en Durope, 1l s'est déclaré prét & accueillir & Varsovie une conférence sur la
détente militaire et le désarmement cn Durope. Nous croyons qu'une décision & cet
égard sera prise sous peu 2 la réunion de Madrid des BEtats qui ont participé & la
Conférence sur la sécurité et la coopdération en LEurope. Outre son action en vue d'une
telle conférence, la Pologne demeure soucieuse de contribuer a l'avancement rapide
des négociations de Vienne sur la réduction mutuelle des forces armées et des
armements en Europe ccntrale.

La Pologne a toujours compté parmi les objectifs prioritaires de sa politique
étrangére la limitation significative des armements ¢t le désarmement. En ce moment
particulier de l'histoire, son intérét a cct égard se fait de plus en plus vif.
Jamais la menace d'un conflit nucléaire n'a été aussi réelle, jamais auparavant
1'enjeu n'a été aussi grand pour tant de peuples. Il s'impose donc gque nous
mobilisions toutc notrc imagination et notre courage pour faire face aux difficultés
qui nous attendent. Notre sens des responsabilités a 1'égard de notre héritage
comrun et des générations futures devrait &tre suffisamment vif pour inciter les
gouverncuents a cxplorer et résoudre leurs diffdrends & la table de conférence
et non dehors, sur le terrain.

L'opinion publique polonaisc estime impérieux d'utiliser toutes les possibilités
de négociation qu'offre la voie bilatérale. De méme, nous estimons nécessaire de
développer et d'intensifier le processus actuel de négociation sur le désarmcment
ou d'ouvrir de nouvelles voies lorsque le dialogue est souvhaitable et possible.

Wous sommes fermement convaincus que dans les négociations sur le désarmement
aucunc possibilité ne doit &tre ndégligée.

Un effort authentique de désarmement, au niveau bilatéral, régional ou mondial,
est indispensable pour prdéserver la paix, perpétuer la détente ct assurer la
coopération entre les nations. Cet cffort est nécessaire si nous voulons aborder
et résoudre les problémes complexes et ardus du développement matériel et spirituel
des individus et des sociéiés.

Je voudrais mainteonant aborder quelques gquestions plus précises concernant
la question de¢ la cessation de la coursc aux armcments nucléaires et du désarmement
nucléaire ¢t celle des armes chimiques qui, conformément au programme de travail
du Comité, retionl en ce moment 1l'attention du Comité. On sait que la Pologne
s'intéresse depuls toujours & cette question. J'aurais aussli une ou deux cbservations
a faire sur la question du programme globhal de désarmement.

Dans le Document final de sa session cxtraordinaire, 1'Assemblée générale a
d¢claré ce qui suit ¢ "les armes nucléaires sont celles qui menacent le plus
gravement l'humanité ct la survie de la civilisation. I1 cst essentiel d'arréter et
d'inverser la course aux armements nucldaires sous tous ses aspects afin d'éliminer
le risque d'une guerre mettant en jeu des armes nucléaires. L'objectif final est
de ce point de vuc 1l'¢limination compléte de ces armes'. Nous souscrivons tous
& cette déclaration.
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Cet extrait du Document final, adopté par consensus, ne laisse subsister aucun
doute quant au fait que nous traitons d'un sujet figurant - & juste titre - au
premier rang des priorités du désarmement. Comme l'z indiqué récemment 1'Assemblée
générale dans ses résolutions 35/152 B et C, les membres de 1l'Organisation des
Naotiong Unies ont de nouveau confirmé que la plus haute priorité doit &tre accordée
au désarmement nucléaire. Rien ne saurait justifier que l'on tarde encore & entamer
des négociations résolues ct mutuelles dans ce domaine, ne serait-ce que parce que
ce retard repousserait inévitablement le déclenchenent d'une action efficace contre
le développement et entrainerait un perfectionnement continu et incontrdlé des armes
les plus dévastatrices qui existent aujourd'hui. Certes, le chemin qui méne 2 cet
objectif est long et ardu. Les négocictions sur la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire sont forcément complexes, longues, voire
frustrantes, Ilais nous devons nous engager dans ce processus de négociations avec
la conviction gque la marche la plus longue doit bien commencer par un premier pas.
TFaisons ce pas ici et maintenant, comme le proposent les pays socialistes dans leuxs
nombreux documents de travail et notamment dans les documents CD/4, CD/109 et
CD/162, qui est le plus récent.

Bien que, malheureusement, aucun consensus n'ait pu jusqu'ici se faire en ce qui
concerne la création d'un groupe ou de groupes de travail spéciaux, la délégation
polonaise se félicite du compromis de travail selon lequel l'examen des conditions
préalables aux négociations sur le désarmement et les questions connexes aura lieu
périodiquement au cours de réunions officicuses du Comité.

llous croyons que ces réunions pourraicent aussi fournir un cadre approprié & des
consultations officicuses avec la participation active de toutes les puissances
nucléaires en vue de préparer des négociations multilatérales constructives sur
1'interdiction générale et complite des essais d'armes nucléaires et la conclusion
d'un instrument juridique international en la matidre.

Puisque toutes les puissances dotées d'armes nucldaires sont réunies autour de
cette table, le Comité n'a aucune raison ni aucune justification de ne pas aborder
le désarmement nucléaire, d'autant que la présente session est la dernidre période
de travail compléte dont dispose le Comité avant de faire son rapnort a la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

Comme je viens de le dire, la Pologne s'intéresse activement depuis de nombreuses
années 4 la question de 1'élimination totale et cfficace des armes chimiques. Je suis
certain que les comptes rendus du Comité du désarmement et de 1'ClIU confirmeront
pleinement la contribution que mon pays - ainsi que les pays socialistes et de
nombreuvx autres Dtats - a apportée & 1l'effort de la communauté internationale en vue
de mettre hors la loi, entrc autres, cette catégorie d'armes de destruction massive.

Permettez-moi de faire observer qu'outre la valeur intrinséque d'un accord
rapide sur l'interdiction totale des armes chimiques, une considération importante
qui motive mon pays a cet égard est la crainte que tout autre retard dans 1l'inter-
diction dea armes chimiques ne fasse qu'ajouter aux stocks existants de ces armes
et cncourager la course technologique dans les laboratoires d'armes chiwmiques.

Comme nous pouvons 1l'imaginer, les »rogrammes de recherche-développement ne se
limiteront pas uniquement au perfectionnement des armes binaires et risquent fort
d'ajouter de nouvelles rubriques plus épouvantables encore 3 1l'inventaire des agents
de guerre chimique.
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In 1980, aprés des anndes d'cfforts soutenus et souvent frustrants dans le
comaine des négociations sur les armes chimiques, lc Comité a fait une percée impor-
tante et encourageante. La création du Groupe snécial de travail - bien qu'il s'agisse
par noture d'une question de procédure - a également marqué un point de départ trés
imortant. In permettant av Comité de pascer des considérations générales i un examen
plus spécifigue, pragmaticue et constructif de questions concrétes, elle a permis au
Conité d'assumer sa vocation d'un organe multilatéral unique derégociation dans le
domaine du désarmement. Grice & l'habileté et au dévoucment de son premier Président,
1'Ambassadeur Okava,du Japon,et de son Président actuel, 1'Ambassadeur Lidgard,de
Sudde, le Groupe de travail a pu entrevnrendre et poursuivre un travail productif.
Conformément 2 son mondot, il a identifié et examind dans un sens constructif les
problémes pouvant &tre traitds dons le cadre d'un processus de négociation
susceptible d'aboutir un jour & 1l'élaboration d'un traité multilatéral d'interdiction
compldte des armes chimiques.

A notre avis, c'est en grande partie parce qu'il ne cherchait pas & méconnaltre
les négociations bilatérales simultanées qui se déroulaient & Genéve entre 1'Union
soviétique et les Dtats-Unis d'Amérique, mais au contraire & y coopérer et & en béné-
ficier, que l'effort multilatéral s'est révélé fructueux. Procédant globalement du
méme effort visant & interdirc les armes chimiques, les négociations bilatérales et
multilatérales se sont réciproquement stimulées. lle délégation espere que ces négo-
ciations bilatérales, d'importance vitale dans le domaine des armes chimiques,
reprendront & Gendve 2 une date rapprochée.

Cette nouvelle approche & la question des armes chimiques a eu pour net résultat
de dommer une idée plus claire des points de convergence et de divergence de vues
sur les principales questions concernant un traité ou une convention sur les armes
chiminues. la délégation, comme certainement de nombreusecs autres dans cette salle,
se félicite du degré remarquable d'accord et de convergence d'opinions. A son avis,
la question cruciale & laquelle il faudrait maintenant répondre concerne la procédure
la plus appropriée et la plus prometteuse & suivre dans les jours et les mois &
venir, Selon nous, il serait extrBmement approprié et utile de poursuivre 1'examen
en profondeur des questions et domaines ou il y a convergence de vues. Une fois
pleinement informé de ces probléemes, le Comité serait mieux équipé et préparé a
s'attaguer aux autres questions encore pendantes au sujet desquelles les opinions
semblent encore différer. Tout bien considéré, nous estimons qu'une approche opposée
ne faciliterait ni n'accélérerait nos travaux mais au contraire aggraverait les
divergences et retarderait un accord final.

Puisque cette séonce est une de cclles que le programme de travail du Comité
consacre & l'examen des armes chimiques, je ne pense pas qu'il soit déplacé
dlexposer brievement certains des princines essentiels qui ont jusqu'ici - et conti-
nueront a l'avenir -~ de guider la délégation polonaise en ce qui concerne 1'inter—
diction des armes chimiques.

D'aboxrd, nous devons continuer 3 soutenir et 4 favoriser 1'identité d'objectifs
entre l'effort de négociation multilatérale et bilatérale, dans un esprit de coopé-
ration et non de rivalité.

Deuxriémement, la future convention sur les armes chimiques doit viser 1'inter-
diction de la mise au point, de la fabrication ¢t du stockage des armes chimiques ainsi
que la destruction des stocks existants. D'autre port, pour ce qui est. .de 1'utili-
sation des armes chimiques, la Pologne croit fermement que cette question a &té
efficacement et parfaitement résolue dans le Protocole de Genéve de 1925. La
question de l'interdiction d'emploi ne devrait pas &tre réouverte, de quelque fagon
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gue ce soit, dans la future convention. Nous ne gouscrivons pas 2 l'opinion selon
laguelle 1l'introduction dans le Protocole d'une formule de vérification renforcerait
considérablement cet instrument, qui comsacre 1'un des plus vieux accords en vigueur
sur la limitation des armements. Au contraire, elle aurait sans doute pour résultat
de 1'affaiblir considérablement car, assez naturellement, beaucoup des signataires
actuels du Protocole hégsiteraient ou tarderaient & le ratificr.

Troisiémement, les dispositions relatives & la vérification doivent &tre efficaces
et correspondre comme il convient 3 la portée de 1l'interdiction. Intre autres choses,
elles doivent prendre diment en considération les principes de la souveraineté et de
1'égalité des parties et assurer la protection des secrets industriels des industries
chimiques pacifiques.

Pour en venir maintenant & la dernidére partie de ma déclaration, relative au
Prograomme global de désarmement, jl'aimerais, somme d'autres délégations l'ont d4éja
fait, exprimer ma satisfaction de constater que le Groupe de travail spécial a pu - sous
l'habile conduite du distingué représentant du llexique, 1i. 1'Ambassadeur Garcia Robles -
entomer des négociations de fond, sans doute grice aux progres accomplis par le Groupe
1'an dernier, lorsqu'il a poursuivi ses travaux sous la conduitc de l!'Ambassadeur
du Wigéria, 1I, Adeniji.

Nous partageons 1l'opinion selon laquelle il ne serait pas nécessaire que le
rogramme revéte la forme Jjuridique d'un traité ou d'une convention, ou prévoie des

dtapes détermindes beaucoup trop courtes pour &tre réalistes ou des dates limites.
En méme temps, nous pensons que, pour &ire concret ct réaliste, le Programme devrait
énoncer entre autres choses certaines riégles et certainsg principes 2 suivre et 2
observer au cours des négociations sur le désarmement. Je veux parler des principes
de la sécurité non diminuée de toutes les parties, de 1'égalité souveraine des Btats
et de 1'équilibre des droits et des obligations.

Ce programme doit avant ftout faire comprendre clairement et distinctement qu'a
1'dge nucléaire il n'existe d'autre solution rationnelle que le désarmement et la
coexistence pacifique des Litats. I1 devrait donc prévoir un mécanisme qui contribuerait
& assurer la coexistence pacifique tant des sociétés que des individus. IDn fait, cela
serait le point de départ. La communauté internationalc, les gouvernements, les .
parlements et les organisations non gouvernementales devraient coopérer pour convaincre
et persvader leurs sociétés que lc monde ne sera pacifique et désarmé que le jour ou
tous les individus seront préts et résolus & ce qu'il le soit.

La nécessité d'éduquer les jeunes générations de fagon qu'elles apprécient la valawr
de la paix, deviennent conscientes des horreurs de la guerre et construisent un monde mieux
préparé au désarmement effectif, a été 1'une des principales considérations qui ont
inspiré la Déclaration des Nations Unies sur la préparation des sociédtés & vivre dans
la paix, adoptée, on s'en souviendra, sur l'initiative de mon pays. llous croyons donc
qu'un Programme global de désarmement doit prévoir - outre diverses mesures spéci-
fiques et priorités - une procédure et un mécanisme pour traduire en mesures concretes
axées sur le désarmement les principes de la Déclaration et en fin de compte, rendre
l'action en faveur du désarmement plus facile, plus efficace et mieux apprécié partout.

Telle que nous la voyons actuellement, cette procédure pourrait comporter une
vaste campagne publique, peut-&tre sous les auspices du Secrétariat de 1'Organisation
des llations Unies, par exemple du Centre pour le désarmement et du Service de
1'information, dans laquelle des dducateurs, des artistes et éventuellement les moyens
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d'information de tous les pays, feraient commaitre au public les idéaux de paix et
de coopération entre les nations tout en familiarisant l'opinion mondiale, & tous
les niveaux, avec les objectifs, les difficultés et les bienfaits d'un monde ol les
ressources numaines et matdérielles ne seraient pas détournées en pure perte vers
des fins militaires mais serviraient 2 répondre aux besoins Jjournaliers de tous les
gtres humains.

Certaincs de ces considérations seront peut-8tre développées dans un document
de travail si la délégetion polonaise estime souhaltable et possible de le faire &
une date wltéricure,

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Je remercie le distingué représentant de la Pologne, Son Ixcellence le Vice-llinistre
es affaires étrangéres, :I. Jozef Viejacz. Je le remercie également des paroles
aimables qu'il a eues & 1l'égard de la présidence. '

il. LI (Pays-Bas) (traduit de 1'anglais) : C'est pour moi un hormeur de prendre
la parole 1 cette premidre séance officielle tenue sous votre présidence. A cette
occasion, lo délégation des Pays-Bas tient a vous féliciter et & vous assurer de son
entidre coopdration. Ayant eu le privilege d'avoir d'étroites relations de travail
avec vous au cours des trois dernidéres anndes, ici méme au Comité et & Wew York, Je
comneis vos qualités cxceptionnelles de négociateur et votre dévouement & la cause
du désarmenment, qui refldte bien la politigue de votre gouvernement, ainsi que la
nétre., Je vous souhaite un plein succés dans l'exercice de vos fonctions.

Je voudrais aussi remercier M. I'Ambassadeur Herder, le distingué représentant de
la République ddémocratique allemande, de la tiche inestimable au'il a accomplie en
tont cue Président, au cours du mois passé. Sous sa direction, le Comité a fait de
nouveaux progres vers notre objectif commun.

Je voudrais aujourd'hui faire une déclaration su nom de mon gouvernement au sujet
de certains aspects d'une convention sur les armes chimigues., Je le fais dens 1l'espoir
d'apporter unc modeste contribution aux efforts que nous déployons conjointement pour
élaborer une convention multilatérale sur les armes chimiques. Cependant, nous scommes
tous conscients que le succts de ces elfforts dépend pour beaucoup de l'issue des
négociations bilatdrales entre les Btats-Unis et 1'Union soviétique. Nous espérons
vivenment que ces ndgociations bilatérales reprendront dans un proche avenir,

~atil me soit permis de rappeler qu'ad la fin des ammées 1960, c'est une décision
politiaue courageuse prise au plus haut niveau par les Btats-Unis qui a ouvert la voie
& des progres décisifs en ce qui concernme la convention sur les armes biologigues.

CQuelgues années plus tard,en 1974, le Président des Dtats-Unis et le Président
de 1'Union sovidtique ont signé & lioscou un communiqué commun dens lequel les deux
parties réaffirmeient leur intérét pour un accord international efficace qui élimi-
nerait des arsenaux des Dtats les dangereux instruments de destruction massive que
sont les armes chimiques, Désireux de contribuer & la réalisation de progres rapides
dans ce sens (je cite dc mémoire le communiqué), les Dtats-Unis et 1'Union soviétique
ont décidé dlenvisager une initiative commune au Comité du désarmement en vue de
conclure une convention internationale portant sur la guerrc chimique.

Hous espérons sinctrement que le méme courage et la méme sagesse politiques
1l'emporteront bientdt pour atteindre notre objectif commun : 1'¢laboration d'une
convention sur les armes chimiques.
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Permettez-moi de tracer les grandes lignes de ce qui serait, & notre avis,
une fagon rationnelle ct pratique de traiter la question d'une interdiction totale
et définitive des armes chimiques.

Tout d'abord, les dispositions du Protocole de Genéve de 1925 prohibant
l'emploi & la guerre d'armes chimiques ct biologiques devraient €tre universel-
lenent ccceptdes et si possible renforcées afin de supprimer toute possibilité de
guerre chimique. Cela veut dire que nous devrions renoncer a la faculté d'exercer
des représailles de méme nature si un Dtat éteit attaqué avec des armes chimiques.
Wous n'ignorons pas que de nombreux pays ont formulé des réserves sur ce point en
ratifiant lc Protocole. I tout état de cause, il ecst essentiel d'établir un lien
entre le Protocole de Genéve et la nouvelle convention sur les armes chimicques.

En second lieu, il conviendrait d'engager des négociations sur unc convention
rédigée en termes prdeic tendent 3 interdire la mise au point, la fabrication, le
stockage, l'acquisition, le transfert et la détention de produits chimiques et de
systénmes de dispersion en vue de les utiliser pour des activités de guerre chimique.
Cette convention devrait &tre fonddée sur un critére de destination géndérale. Au
cours des dewx dernidres amndes, et en particulier av cours des deux dernidres
semaines, de nombreux éldéments valables ont ¢té apportés & notre édifice. Je
voudrais ici dire cquelques mots de gratitude sincére aux experts des armes
chimiques qui ont contribué & nos travaux au cours des deux derniéres semaines.
Leur préscnce nous a aidés a éclaircir plusieurs aspects et nous a incités 2 de
nouveaux efforts. llombre des définitions indiquées dans lc document CD/112 du
7 juillet 1980 peuvent étre utilisdes dans la convention, de méme que d'autres
définitions proposées par plusicurs délégations ces dernieres semaines. La
convention devrait spécifier cu'a son entrdée en vigueur, les parties devraient
déclarer leurs stocks, leurs moyens ou leurs installations de fabrication, et leurs
plans et procédures de destruction des stocks et de ddmantélement des installations
de fabrication.

Troisiemement, il faut un systime "raisonnable" de vérification. Si les
organismes de vérification nationale peuvent jouer un réle important comme centres
d'échange d'inforrations, les moyens naticnaux de vdérification ne peuvent couvrir
tous les sapects de 1l convontion. T convient de créer un dispositif de vérification
internationale, dont le noyau serait constitué par un petit secrétariat permanent
qui pourrait bénéficier du concours d'un grand nombre d'experts scientifiques et
techniques de toutes les régions du monde. Deux activiiéds importantes exigent une
vérification internationalc : la destruction des stocks d'armes chimiques existants
et la confirmation que les installations de fabrication d'armes chimiques ont été
effectivement fermées et finelement démanteldes. I1 convient de poursuivre 1'examen
des procédures de vérification a adopter pour s'assurer que les industries chimiques
présumées pacifiques ne fabriquent pas d'agents de guerre chimique, en particulicr
les agents & fin unique les plus dangereux.

J'ai parlé tout & 1'heure de vérification "raisonnable". Le distingué repré-
sentant de 1'Union sovidtique a cmployé les mémes mots il y a quelques jours. Il a
également souligné que la vérification ne devait pas &tre un objectif en soi et
cu'elle devait &tre étroitement lide au champ d'application de la convention.
J'approuve pleinement cette assertion.

Cependant, la vérification - lo vérification "raisonnable" - n'est cu'un
élément du systéme que je vous propose aujourd'hui. Il convient d'employer lec mot
"raisonnable" avec circonspection. Cette épithtte ne devrait pas réduire 1'impor-
tance de cet élément. Une chafne a la soliditdé de son maillen le plus faible et,
par conséquent, nous devrions viser 4 ce que cette vérification "raisonnable" ait
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la méme so0lidité ot la m8me importance que les autres maillons, a savoir les dispo-
sitions de la convention et le degré de protection contre les résultats des
attaques chimiques. Dt un tel lien, pour &tre solide, devrait comprendre, comme je
1'ai déjd indigqué, des inspections sur place.

Dans tous les cas, la convention devrait prévoir un systéme d'inspection sur
misc en demeurc. Une telle demende d'inspection pourrait &tre fondée sur des
motifg- trés varidés. IDlle sc  Justifierait, par exemple, si une analyse chimique
des caux de riviere »évélait des traces d'agents neurotoxiques (voir le document
de traovail des lays-Das (C“D/j}}) du 22 avril 1977 concernant la vérification de
la prdéscnce dlagents neurotoxiques, de produits de leur décomposition ou de leurs

précurseurs en aval des usines de produits chimiques).

I1 on serait de méme s'il existeit des indices permettant de penser que de
grandes quantitds de phogphore ont disparu d'usines chimiquesciviles. Il faudrait
également intervenir si l'on trouvait des signes d'utilisation d'armes chimiques
quelque part, etc. Il cst nécessaire, semble-t-il, de mettre en place un systémc
souple, permettant des consultations entre les purtle 5, parallélement & 1'organi-
csation d'inspections internationales lorsqu'il y a lieu. Ces activités de vérifi-

cation exigeraient souvent des ecnalyses sensibles et spdécifiques, qui devraient
étrc aussi peu intrusives que possible. Les Etcts devraient &tre encouragés a
efTectuer des recherches dang cette direction.

Il ¥y a cu au Lomltc des cohanﬁes de vues assez ¢tendus sur la question de
savoir s'il fallait ou non interdire 1'utilisation des armes chimiques dans la
convention. fuelle que soit 1l'issue de cette discussion quelque peu théologiquey
il est incontestable que l'utilisation des armes chimiques prouve que l'une des
des parties n'a pas rempli les obligations qui lui incombent en vertu de la
convention sur les armes chimiques. Une telle constatation pourrait donc justifier
une inspection conformément & des procédures qui devront &tre étudides plus avant
au Comitd.

J'en vieng 2 ma quatriene observation. La protection contre les effcts de la
guerre chimique devrait etre meintenue ou portde a4 un niveau approprié. Ce n'est
que dans ces conditions qu'un degré roisonnable de vérification sans intrusion
inacceptable -serait suffisant. IEn conséquence, il conv1ent de permettre la fabri-
cation de quantitdés reisonnables, peu importantes, d'agents de guerre chimique,
moyennant notification appropride & 1'organisme intcmmational de vérification.

Les résultats obtenus par la recherché-fiéveloppement en motiere de protection
pourrulent &tre mis a la disposition des autres Ltats, et l'organisme international
de vérification pourrait détablir unc liste du matdiriel disponible et des travaux de
recherche, établissant ainsi les bases de tout un ensemble de mesures propres a
accroitre la confiance. ‘ '

L'anndée dernicre, j'ai déclaré devant ce Comit¢ cuc nous ne . devrions pas
chercher & en faire trop cn cxaminant chacun des éléments distincts de la convention.
Je continue de croire qu'il faut adopter lo méme attitude. In conséquence, je
voudraic répéter cc que j'ai dit alors : "Je gouhaiterais soumcttire 1l'idée suivante
& votrce attention. Une fols nos travaux achevés - pas cette année sans doute, mais
4 une date vltérieure, dans un avenir pas trop ololmne - nous devrions aboutir aux
trois reuultatu suilvants

1. TUne bonne définition de la portée de la conventions
2. Un systeéme raisonnable de méthodes de vérification

. Un systéme adéount de mesures dc protection.

o
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Si nous y parvenions, nous aurions 1la une base pour une convention sur les armes
chimiques qui devrait &tre attrayante pour tous les pays. Les avantages d'une telle
convention et des mesures subsidiaires que j'ai mentionnées devraient 1l'emporter sur
tous les risques et inconvénients considérables que présente le maintien d'une
capacité de guerre chimique & des fins de représailles ... Si cette proposition était
acceptée, le chemin qui reste & parcourir pour parvenir & une cenvention sur les
armes chimiques pourrait ne pas étre tellement difficile. Mais nous ne devrions pas
chercher & entreprendre plus que nous ne pouvons faire en examinant chacun des
éléments distincts., Nous ne devrions pas devenir des esclaves de la perfection',

Comme je 1l'al dit l'année derniére et comme je l'ai souligné aujourd'hui au début
de ma déclaration, cela peut exiger des décisions politiques courageuses au plus haut
niveau; comme ce fut le cas pour les armes biologiques.

On a dit que les circonstances actuelles et le climat international ne se
prétent pas 3 des mesures de désarmement. Je ne partage pas cette opinion.

A cet égard, j'approuve ce qu'a dit l'autre jour le distingué représentant du
Nigéria, M, 1'Ambassadeur Adeniji, que c'est une voie & double sens. Si les circons-
tancés influencent le Comité du désarmement, le Comité du désarmement peut aussi, au
moins dans une certaine mesure, influer sur les circonstances.

Finissons-en au plus t6t avec les armes chimiques.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentant des Pays-Bas, M. l'Ambassadeur Fein, de sa
déclaration. Je le remercie aussi trés vivement des paroles aimables qu'il a eues
a4 1'égard de la présidence.

M. VRHUNEC (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi, Monsieur le
Président, de vous féliciter sincérement, au nom de la délégation yougoslave, de
votre accession a3 la présidence pour le mois d'avril. Nous pouvons vous assurer
de notre entiére coopération. Je voudrais aussi féliciter 1l'Ambassadeur de la
République démocratique allemande pour son remarquable travail du mois de mars,
pendant lequel, & n'en pas douter, le Comité a fait un pas en avant.

Deés le début de cette déclaration sur le point 4 de 1l'ordre du jour, concernant
l'interdiction des armes chimiques,-je voudrais souligner que la délégation
yougoslave a déja présenté & plusieurs reprises une position positive et fondée
quant a 1l'élaboration d'une convention internatienale sur les armes chimiques, non
seulement devant le Comité, mais aussi dans d'autres instances. Je voudrais profiter
de cette occasion pour souligner que la Yougoslavie s'efforce de faire adopter un
instrument international qui interdise complétement et efficacement la mise au point,
la fabrication, le stockage, l'acquisition, le transfert et l'utilisation des armes
chimiques et les autres activités les concernant.

Jusqu'ici, les débats du Comité concernant cette question ont montré que ce
probléme était trés actuel, car il existe un danger permanent d'utilisation de ces
armes si on ne les interdit pas d'urgence.

Je pense que les travaux du Comité sur ce point devraient &tre accélérés, et ne
voulant pas entreprendre une énumération détaillée et compléte des problémes
prioritaires, nous proposons, pour l'étude de ce théme, de distinguer litrois groupes
de prablémes :
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Le premier deit rassembler les problémes qui, & netre avis, ne devraient plus
faire l'objet de discussions dans le cadre du Groupe de travail, parce qu'ils ont
été analysés en détail lors de séances officielles et de réunions officieuses au
ceurs des années écoulées et qu'il en existe déja des formulations précises. Neus
estimons qu'il existe un accord de principe sur ces formulations d'un peint de vue
professionnel et qu'en y apportant les csmpléments qui s'imposent du point de vue
de la rédaction et de la technique, elles pourraient &tre reprises dans la
convention, Il s'agit par exemple des problémes suivants :

a) Interdiction sur la base de critéres de destination générale;

b) Criteres de toxicité;

c) Catégories d'armes chimiques sur la base de critéres de destination générale
et de toxicité;

d) Interdiction du transfert d'armes chimiques ou de tout autre type d'activité
1ié & la prolifération des armes chimiques; '

e) Temps nécessaire pour la destruction des armes chimiques et des
installatiens comnexes (ou leur démantélement);

f) Création d'un comité consultatif;

g) Echange (demande) d'informations directement ou par 1l'intermédiaire de ce
comité consultatif;

h) Droits souverains en ce qui concerne l'acceptation ou la non-acceptation
d'une inspection sur place.

Le deuxiéme groupe de problémes englobe ceux sur lesquels il n'y a pas en
principe de désaccord de caractére politique, scientifique ou professionnel mais
pour lesquels il n'existe pas de formulations acceptables sur le plan de la termi-
nologie et quant au fond. Ces problémes sont par exemple les suivants :

&) Définition des agents de guerre chimique et des armes chimiques;

b) Vérification naticnale et rapports avec le comité consultatifs

c) "Calendrier" de 1'interdiction (interdiction générale), réalisée par
étapes;

d) Echange d'informations aprés l'entrée en vigueur de la conventioang

e) "Liste de produits chimiques toxiques' - additif & la convention (pour les
agents de guerre chimique, les produits intermédiaires, les composants
binaires, etc.);

f) Fonctions du comité consultatif - droits et obligations;

g) Critéres supplémentaires concernant de nouveaux composés synthétiques ou
des toxines;

h) Déclaration des accidents;

i) Critéres de délimitation (sauf toxicité).
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"I1 nous socmble qu'en particulier les propocitions cViGtantes de définition
des,agen%s de gucrre chimique ont en commin de nombreux dlémonts qui pourraient
S ir & Slaborcy un projet de texte sur lequel 1l'accord pourrait se faire. llaigs
nous.pensons qu'il faudreit aussi se prononcer sur le point de sovoir si-cetie
définition devralt &tre accomparnéc poar une dnumération astreismante de certains
éléments, tels que l'intention dlemnloi, laequantité, le mode ¢'uvilisation, :les
effets toulques directs ou indirects, 1'action toxique immédiate ou retarddée;-etc.
On pout également se demander si cette définition nc devrait pas cnglober aussi
les ermes dont les effets tothveg ent un caracidre secondaire.

On pourrait cnsuite évoquer le probléme de la vérificaetion sur le plan national.
Faut~-il prévoir un cadre général pour ce type de vérification ou laisser”chaque pays
libre d'en déecider ? Peut-on prescrire des méthodes de vérification normalisées 7
Comment mettre les pays cn développement & méme d'cxercer un cont¥dle national ?

Le troisitme groupe de questions englobe celles sur lesquelles il n'y.a pqs eu
encore d'accord, méme provisoire, mals pour lesquelles il uubulute 4 1mportant s
divergences concernant la fagon dont clles devraient &tre riéglées.

Ces questions sont par oxemple 1es sulvantes :

a) VCLlflCaulOﬂ sur le plen international

b) Destruction

c) Déclaration des stocks et installe ioﬂs existants

d}, ‘Dispositiens oéneernant 1tentrée en vigucur de la convention, etc.

J'aimerais souligner que mon pays accordc aussi une importance particuliére au
probléme de la protection technique et médicale contre les armes chimicues, en vue
de diminuer les risques que présente une utilisation éventuelle dc ces armes. Clest
pourquoi nous ne pouvons accepter le point de vue de ceux qui propesent d'interdire
les activités relatives 2 la protection. Et ceci dlavtant plus qu'il est prévu que
le processus de destruction des armes chinmiques dure une dizaine d'anndes aux termes
de la futurc convention.

Nous voudrions fairc observer que la fagon dont nous avons réparti les problémes
par groupes' ne dolt pas Gtre considérde comme ddéfinitive, car il est logique
qu.'aprés un processus de négociation, il puisse y avoir des regroupements et un
classement différent de certains preblémes. Cela dit, et dans le but d'obtenir une
efficacité maximale dans nos travatz, nous sovhaiterions seulement proposer pour le
groupce de travail, et par consdquent avssi pour le Comit¢, une méthode de travail qui
nous parait la plus indiqudéc en cc moment.

De 1'avis de ma délégation, les travaux du Groupe de travail sur les armes
chimiques sont parvenus a un nivesu tel quc nous devons envisager trés séricusement
de reformuler le mandat du Groupe dn travail en fonction des résultats ddéja atteints.
Hous pensons que le Groupe de ftravail s'est intépralement acquitté de son mandat
et que pour continuer de faire des progrés dans 1'harmonisation des peints de vue
relatifs & différentes parties de la future convention, nous devons prendre d'urgence
des mesures pour définir un nouveau mandat. Cela permcitrait de développer sans
entrave des négociations de fond pour parvenir des que possible & un accord sur
la convention.
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Pour conclure, je veudrais exprimer notre admiration & 1'Ambassadecur Lidgard
pour llexcellenve facon dont il préside le Groupc de travail, ainsi qu'd
1'Ambassadeur Okava, pour le remarcuable travail qu'il o accompli 1'amnée dernicre.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (E?aduit de 1'anglais)
Je remercic lc distingud reprisentent de la Yougoslavie, li. 1'Ambassadeur Vrhunec,
Ge sa ddclaration et des paroles aimobles qu'il & eves & 1l'cgerd de la présidence.

Ii. de la GORCD (Prence; : llonsicur le Présideni, au nom de la délégation
frangaisc et en mon nom nersonnel, je bions & vous exprimer nos félicitations ¢t nos
vocux tres ecmicaux pour l'exercice de volre mandat. Tous nos collcgues connaissent
ct apprécient vos éminentes qualités. lious savons cuc sous votre direction, le Comitd
du désarmement progrescers dens cos travaux autont cutil est possivloe.

Jltajoute que la délépgotion frangaise est particulidrement heurcuse de voir au
faytevuil prdésidentiel, leo reprdscontanl d'un pays avec lequel lo Ironce entretient
des relations de cooplration particulidrement ¢troites et amicalces.

Je ticens aussi O expriner une fois de plus & notre collégue de la Républigue
dénocratique allemande, 1'Ambassadeuxr lerder, les félicitations et les remerciements
de ma délégation pour 1l'efficacité et la courtoisic avec lesquclles il a conduit
nos travavx durant le mois de mars.

La délégation frongaise souhaite aujourd'hui présonter scs vues sur 1'état de
nos travaux recleiifs aux armes chimicues; elle rappellera d'avtre part brigvement
sa position sur la guestion dv désarmemeont nucléaire, en relaiion avec les
discugssions quec nous poursuivons a ce sujet en séance officieuse.

Le Gouverncment francais attache vne importance considéravle & la cuestion du
désarmement chimique. Les armes chimiques en effcet reprdésontent une menace virtuelle
redoutable tont par leour puiscance mourtriére cuc nar leur facilité relative de
fabrication ¢t d'emploi.

Clest pourquol mn déldgation a insistd dec nowre premicre cession pour que le
Comit¢ ouvre unc nézociation sur le désarmement chimique et adopte la néthode qui
nous scmble la plus appropride, c'est-d-dire la création d'un groupe de travail.

Tous nous fdélicitons des progres accomplis par co groupe et nous rendons
hommage & l'action si efficace de ses présidents successifs, 1'Ambassadeur Okawva et
1tAmvassadeur Lidzerd. Le groupe a su utilicer av micux les possibiliids offertes
par un mendat que nous soubaitions plus lorge ol qu'il conviendra cans doute de
réexaminer lorsaue le moment viendrs d'aborder une phase plus avancde de la
négociation.

Les dernieres discussions ont permis de metire en ¢vidence les nombreux points
d'accord existants sur les définitions. Llles ont cussi »(vélé les divergences qui
subsictent quant au champ d'application de la convention et quant & la vérification.

Rt

Le premier él¢ment & définir reste celui du champ d'application, car les

pronlémes de vérification en découlent dircetenont.

Certoines délégations ont émis 1o voeu que ce champ d'application fut étendu 3
l'interdiction d'emploi déja stipulde par le Protocole de Genéve de 1925.

Selon nous, il importe de maintenir la distinction nécessairce entre deux domaincs
différents ainsi qu'entre les instruments juridiques dont ils sont respectivement
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L'objet : celui du droit de la guerrc, dont reléve 1llinterdiction d'emploi des armes
chimiques, objet du Protocole de Geneve; celui du désarmement, dont rcleve 1l'inter~
diction de fabrication et de détention de ces mémeé armes, objet de la convention
dont nous discuteone ici. ’

Le Protocole de Genéve édicte une prohibition générale de 1'usage de produits
toxiques a la guerre, prohivition qui constituc une régle du droit de la guerre.

L'interdiction de fabrication, dlaccuisition ou de détention d'armes chimiques
- mesure de désarmement -~ ne peut porter cue sur vn nombre limitd de produits et de
matériels définis avec prdcision; pouvr d'autres produits, qui, bicn que susceptibles
d'étre employds commc arnes chimiques, sont couramment et 1égitimement utilisés dans
1'industrie ou dans l'agriculture, 1'on ne peut envisazer que des déclarations
fournies par leos Liats sous forme de statistigues. Enfin, la fabrication et la
détvention d'innombrebles produits chimiques 4 toxicitéd rdéduite continueront
d'échapper & toute limitation.

8i 1'on devait insdérer dans la convention que nous allons négocier une clause
d'interdiction ¢d'emploi, on devralt indvitablement cheoisir cntre deux sclutions :

- ou répéter 1l'interdiction pménérale ddictdée par le Protocole de Genéve, ce
qui serait inutile; ‘ ’

- ou adopter une définiticn plus restreinte, laquelle serait difficile & établir
et aurait pour effet d'affaiblir 1'autorité du Protocole de Genéve. Selon le
Gouvernement francgais, dépositaire de ce Protocole, la résle du droit de la guerre
portant interdiction générale de l'usage des armes chimiques est un acquis qu'il
faut garder intact.

La délégation {rangaisc comprend et partage les préoccupations de ceux qui
souhaitent faire adopter des dispositions portant sur la vérification d'éventuelles
infractions au Protocole de Genéve. Nous avons montré notre intérét actif pour cette
question lors de la deuxidmc session de 1'Asscmblée générale en co-parrainant la
résolution par laquelle 1'Assemblée priait le Secrdtaire général de vérifier avec
le concours d'experts certaines allégations welatives d d'éventuelles infractions.
La. délégation frangaise s'interroge cependant sur le cadre juridique qui serait le
plus opproprié pour des dispositions de caracttre permancnt. Compte tenu des
distinctions évoqudées plus haut, elle n'est pas entiérement convaincue queé la
convention dont nous discutons offxe la meilleure solution.

Une autre proposition a £té avancdée qui tend a élargir le chemp d'application de
la convention & 1l'interdiction dc conserver ou d'acquérir une '"capacité de guerre
chimique". Elle suscite de la part de la délégation frengaisce de sérieuses réserves.
La notion de capacité de guerre chimique nous parait en effet trop difficile &
définir avec précigion, et ocusceptible de trop d'interprétations pour figurer dans
un texte juridique. Interprétée extensivement, clle pourrait notamment &tre invoquée
de fagon abusive pour justifier des criticues 2 l'encontre de certaines activités
indispensables au maintien d'une capacité¢ de protection contre d'éventuclles
attaques por des ormes chimiques, capacité purement pacsive, je le souligne, que la
France tient cssentiellement & conserver pour des raisons que cette délégation a eu
plusieurs fois 1'occasion d'exposer. Dlautre part, la notion de ccpacité de guerre
chimique couvre des éléments tels que 1'¢laborzation de plans de défense, la recherche
ou. la formation de personnel, pour lesquels une interdiction serait irréaliste parce
gu'impogsseible & vérifier.

La délégation frangaisc consideére donc que nous ne devons pas nous montrer trop
amoitieux quant au champ d'opplication de la future convention, car clle estime que
seul ce qui est vérifiable peut &tre interdit ou rdiglementé. '
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La mise en oeuvre d'un systéme de vérification rigoureux, portant sur la non-
fabrication ou la non-détention d'agents et d'armes chimiques, risque en effet de poser
des probldmes insurmontables si cette vérification vise une grande masse de produits.
Il convienl donc de faire une distinction entre les produits chimiques létaux supcr-
toxiques -et les autres produits chimiques 1étaux; cette distinction peut éire faite
en reprenant les définitions proposées par le rapport coummun américano-soviétique
du 7 juillet 1980 (CD/llZ), qui devraient toutefois étre complétées pour ce qui est
des modes de pénétration de ces produits dans l'organisme.

Ainsi qu'elle 1'a exposé dans le document du Comité CD/116 du 27 juin 1980, la
délégation francaise propose de n'interdire que la fabrication des produits supertoxiques
et de leurs précurseurs spécifiques. DPar voie de conséquence, un contrdle international
tres rigoureux de ces produits doit &tre envisagé., Les autires produits létaux seraient
soumis & un contrdle national et chaque Etat devrait s'engager & fournir a un organisme
international & créer, des données statistiques expleitables. Des explications pourront
8tre demandées en cas de constitution de stocks excédentaires, et un contrble inter-
national devra étre prévu jusqu'd 1l'élimination des stocks non justifiés. Quant aux
produits de faible toxicité, tels qu'herbicides ou produits irritants utilisés pour le
maintien de l'ordre, ma délégation estime qu'ils ne devraient pas étre couverts par la
future convention.

Si la délégation francaise souhaite définir ainsi de facon .trés stricte la portée
de.cettc convention et limiter la liste des produits interdits et des produits simplewment
soumis & contrdle, c'est qu'elle souhaite que la vérification de ces dispositions soit
aussi fiable et efficace que possible.

Pour les raisons expcosées icl la semaine dernizrc par 1'Ambassadeur de -la
République fédérale d'Allemagne, il n'est pas possible de se reposer exclusivement sur
les institutions nationales de chaque Dtat partie pour s'assurer de la compléte appli-
cation de toutes les dispositions de la counvention. Aux contrSles nationaux devra
s'ajouter un contrdle international qui devrait &étre confié & un comité créé a cet
effet par la convention., Ce comité avrait notamment pour mission d'exploiter les dounnées
statistiques fournies par les Etats parties dans le cadre de la Convention. Il devra
8tre doté des moyens nécessaires en personnel et en mabériel; il pourrait avoir accés
aux données fournies par les moyens techniques nationaux des Dtats parties, notamment
en matidre de télédétection. Peut-8&ire pourrait—-il bénédlicier le moment venu de
l'assistance de 1'Agence internhationale de satellites de contrdle dont la création est &
1'études Imfin et surtout, .ce Comité devrait Gtre autorisé & faire effectuer, s'il
l'estimait nécessaire, par des experts recrulés & cet effet, des inspections sur place
afin d'enquéter sur d'éventuelles infractions. ‘

Les mesures de vérification internationale auraient pour but de vérifier le respect
de deux aspects distincts de la convention :

- d'une part, le respect des engagements de destruction des stocks et de déman-
teélement des installations spdcifiques de production ou de chargement. Ces nesures
cesseront dés que l'objet en aura disparu;

- d'autre -part, le respect des engagements interdisant la fabrication et le
stockage d'agents de guerre chimique ou d'armes chimiques et stipulant 1'arrdt de toutes
les activités qui s'y rapportent. Ces mesures s'exerceront de fagon continue tant que
la convention demeurera en vigueur.

La vérification des opérations de destruction d'agents et de munitions chimiques, .
de démantelement des installations spécifiques de production, ne peut se faire sans un
contréle sur place. Les risques invoqués par certains pour faire objection & un tel
contréle (révélation de la nature des agents détruits, violation de secrets de fabrication
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si la destruction se déroule 3 proximité d'installations industrielles) semblent réduits.
La majorité des agents de guerre chimique sont en effet connus et les installations de
destruction devront presque toujours, pour des raisons de sécurité, &tre implantées

dans des régions isclées hors des grands comnléxes industriels.

Pour mener & bien ces opérations de contrble, il serait souhaitable que des
experts internationaux fussent habilités & prendre connaissance du processus de destruc-
tion, et des plans des installations de destruction. Ils devraient par la suite &tre
autorisés & suivre et contrSler les opérations de destruction menées dans chaque
installation. Aucun probléme de secret ne peut &tre invoqué puisque les installations
de destruction doivent disparaitre aprés avoir rempli leur objet. Cette vérification,
par nature temporaire, est,semvle~t-il, la plus facile & metire en oeuvre et la plus
acceptable.

Les procédures permanentes 3 mettre au point pour la vérification du respect des
engagements de non-fabrication et de non-stockage seront d'un type différent des précé-
dentes. TUne telle vérification, en effet, n'exige pas normalement la présence sur
place d'experts internationaux. Elle reposera essentiellement sur 1l'analyse, par le
comité international, des données statistiques fournies par les Etats parties, et de
toutes les autres informations qui pourront lui &tre communiquées par ces Etats.
Toutefois, au cas ol ce comité ou un Etat partie aurait des doutes sur le comportement
d'un autre Etat partie au regard de la convention, cet Etat devra, soit fournir des
explications jugdes satisfaisantes par le Comité, soit accepter une enquéte sur place.

I1 ne faut pas voir dans l'insistance de nombreuses délégations, dont la nbétre, sur
la nécessité pour toutes les parties d'accepter, le cas échéant, des inspections sur
leurs territoires, la marque d'une défiance systématique. Bien au contraire, nous
estimons que l'ouverture des frontidres aux vérifications internationales devrait &tre
considérée par tous comme le gage de la confiance réciproque qui doit exister entre
les parties & une convention de désarmement.

Le gouvernement frangais attache la plus haute importance aux questions posées par
la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire; il mesure les risques
liés a l'existence dos armes en cause; il comprend les préoccupations légitimes éprouvées
3 cet égard au sein de la cowmunauté internationale. La délégation francaise a donc
accuellli avec satisfaction 1'ouverture d'un examen de ces questions en séance officieuse
du Comité., Nous avions déjd recommandé cette forme de discussion devant la Premiére
Coumission de 1'Assemblée générale.

Les conditions fondamentales du désarmement, énoncées dans le Document final adopté’
en 1978 par 1l'Assemblée générale, s'appliquent au désarmement nucléaire lui-méme; Je
citerai & cet égard le maintien d'une sécurité égale, le maintien ou le rétablissement
des équilibres & un niveau progressivement réduit d'armement, la prise en considération
des données régionales.

Compte tenu de ces prémisses, la sitwation quant au probléme qui nous occupe est
dominée par deux réalités capitales : les armes nucléaires sont dans une proportion
écrasante aux mains de deux puissances; l'existence de 1'arme nucléaire est un élément
fondamental d'équilibre, donc de sécurité dans la région du monde que l'on sait.

Tout progrés vers l'arrét de la course aux armements nucléaires, puis vers le
désarmement nucléaire, est donc conditionné par un double effort, lequel est d&s maintenant
engagé

- Celui des deux puissances pour s'entendre sur la définition d'un équilibre et sur
"des plafonds - tel est 1l'objet des SALT - puis & un stade ultérieur, sur la réduction
progressive de ces plafonds.
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-Lteffort & accomplir dans le cadre géographique de 1'Europe en vue d'améliorer les
conditions de la sdcurité, puis de réduire progressivement les armements conventionnels.
Tel est 1l'objet des propositions présentdées par la France - et discutées a la
Conférence de liadrid - en vue de la réunion d'une conférence sur le désarmement en
Burope, dont la premiere phase aurait pour objet l'adoption de mesures de confiance.

Les objectifs recherchés dans l'un et ltautre cas sont fondamentalement liés :
1'équilibre global ne peut &tre dissocié de l'équilibre sur le théftre européen.

Clest ce double équilibre qui assure l'effet de dissuasion. Il résulte, de
part et d'autre, de plusieuxrs composantes : l'armement nucléaire, 1'armement
conventionnel y coexistent, d'ol 1l'effet déstabilisant que produirait un engagement
de non-usage portant sur 1'élément nucléaire,

M niveau global,~celui des dew: plus grandes puissances - nous comprenons gue
la dissuasion nucléaire doit se fonder sur 1l'établissement d'un équilibre d'ensemble,
A la différence de certains, nous ne pensons pas gque la dissuasion ainsi congue
implique dans son principe la recherche de la supériorité, et par conséquent la
course aux armements et les riscues de déstebilisation qui en découlent. ILe maintien
de la dissuasion conduit normalement & rechercher 1'élimination ou la prévention
des effets déstabilisants; il doit &tre compatible avec un arrét de la course aux
armenents et avec leurs réductions progressives. Nous souhaitons que les négo-
ciations des deux puissances conduicent dans cette voie.

La France,pour sa part, ne recherche pas, bien entendu, la parité; mais elle
éntend renforcer sa sécurité en accroissant, pour un adversaire éventuel, le risque
1ié & 1'hypothese d'un conflit ol elle serait attaquée, cecci dans le cadre de la
situation politique et stratégique que 1l'on sait,

Au cours de nos discussions en sdéance officieuse, plusieurs délégations se sont
interrogées sur le pfle du Comité; elles ont fait valoir que les questions du
désarmement nucléaire intéressaicnt l'ensemble de la communauté intermationale.
L'entreprise du désarmement étant, pour nous, 1l'affaire de tous, nous estimons que
la compétence du Comité s'étend 2 1l'examen de ces questions. Les discussions que
nous poursuivons avec la participation des cing puissances nucléaires en apportent
la confirmation.

Cependant les responsabilités quant aux engagements a prendre relevent pour
1'essentiel des pays disposant de lfarme nucléaire, Il conviendra d'ecxaminer ici,
suivant le ddéveloppemens de ndgociations & venir, comment le Comité s'exprimera a
leu? sujet., Je rappelle & cet égard qulen raison de la disproportion entre les
arsenaux existants, mon pays n'envisage d'engagement quant & ses propres armes que
si, & la suite des négociations entre les deux plus grandes puissances, cette
disproportion change de nature. lous n'estinons pas justifide 1'idée d'une réduction
proportiomnelle applicable sur la base du rapport actuel des forces. Cette formule
reviendrait & consacrer une situation de-privilége bipolaire ot d'extréme indgalité
que ne justifient ni 1'échelle des responsabilités, ni les besoins réels de
la sécurité.

Pour conclure sur ce point, la délégation frangaise ne conteste ni les insuffi-
sances, ni les risques d'un systéme de sécurité fondé, pour une large part, sur la
dissuasion nucléaire. Iliais ce systéme a le mérite dlexister et la paix a été
préservée depuis de longues années dans la partie du monde ol il s'applique.

On ne pourrait sans risque grave pour la stabilité, la sécurité et finalement
la paix, supprimer, ou priver d'effet par un engagement de non~usage, la composante
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aucléaire de 1'équilibre d'ensemble ou de la parité approximative, que l'on constate
dans une zone du monde. Il importe donc de préparer les transformations qui pour urraient
conduire graduell aent & 1'établissement « 2 conditions de sécurité nouvelles ou

1larme nucléaire n'aurait pius sa piace. NWous avons évoqué la double action, le

double effort qui pourrait conduire & des progrés : les négociations nucléeires des

deux plus grandes puissances, les négociations visant au renforcement de la confiance

et & la rdéduction des armements conventionnels en Durope, Il est évident que le
succésde ces entreprises est dtroitement 1idé & celui des efforts paralleéeles visant a

la réduction des tensions, & la disparition des menaces, & la fin des actions de

force, & la restauration de la confiance et du sentiment de la sécurité.

De tels efforts, les wrozrés ¢ni rcuvert en rdésulter pour les relations interna-
tionales, devraient également permetire au Comité du désarmement d'avancer plus
résolument dans sa téche.

La scmaine prochaine, sera signde & Mew York la convention sur 1l'interdiction et
la limitation d'emploi de certaines armes classiques. C'est une étape importante dans
un domaine directement 1ié au désarmement - un domaine ou la compétence de notre
Comité est dlailleurs explicitement reconnue par le préambule de la convention.
Souhaitons que nos travaux apportent aussi cette année une contribution & l'oeuvre
difficile du désarmement. De cette contribution dépendent pour une large part le
succés de la session extraordinaire que tiendra 1l'an prochain 1l'Assemblée générale et
~ssl la confiance que la commumauté internationale peut nous garder.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais)
Je remercie le distingué représentant de la France, ll. 1'Ambassadeur de la Gorce, de
sa déclaration., Je le remercie épalement des paroles aimables qu'il a eues & l'égard
de la présidence.

1. ONKDCLINX (Belgique) : llonsieur le Président, je voudrais tout d'abord m'acquitter
de la thche qui est devenue tradltlonnelio au sein de notre Comité et qui consiste a
présenter des félicitations et des voeux evx présidents successifs. En ce qui vous
concerne, je le fa._s d'autant plus volonti.rs, avec dtautant plus de plaigir que les
relations entre nos deux Bitats sont particuliérement amicales, développées, et profondes
et sans nuages, et que nos relations personnelles sont sans l'ombre de la moindre
méfiance; et je suis persuadé que votre doigté, votre intelligence, la comnaissance de
nos problémes, des problémes que nous discutons, vous permettront de mener & bien avec
beaucoup de succes votre tlche de présidence durant le mois dlavril, et que vous
respecterez ainsi wne certaine tradition qui s'est instaurée dans notre Comité, car
nous avons eu depuis le début de la session des présidents de grande quallte et je
vouwdrais sailsir cette occasion pour dire notre appréciation sur la maniére dont
LtAmbassadeur Herder a, «vec hablletd ¢b intelligence, conduit, lui aussi, sa présidence
Jdu mois de mars.,

Un organisant nas travaux pour cette partie de la sossion 1981 du Comité du
désarmement, nous avons décidé de concentrer notre attention durant ces deux semaines
sur la question des armes chimiquegs.

Je me réjouis de cette occasion ainsi offerte de nous rappeler toute 1'importance
gu'attache la communauté internationale aux efforts mendés en vue d'interdire de
moniere compléte et effective la mise au point, la£abrication et le stockage de ces
armes et d'organiser :eur destruction. Le Document final de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrde au désarmement ne nous confirme-t-il
d'ailleurs pas que la sonclusion d'une convention d'!'interdiction des armes chimiques
constitue 1l'une des mesires de désarmement les plus urgentes ?
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Les efforts entrepris sont présentement menés dans deux cadres distincts mais,
ainsi que l'histoire de la négociation de plusieurs instruments internationaux 1l'a
démontré, parfaitement complémentaires. A cet égard, je voudrais souligner 1'intérét
que représentent & nos yeux les deux premiers rapports présentés au Comité du désarmement,
respectivement en 1979 et en 1980, sur les progrés des ndégociations bilatérales. Je tiens
augsi & dire la saiisfaction de mon Gouvernement pour la maniére dont sont menés les
travaux au sein du ‘groupe de travail qui a été créé en 1980 et reconduit cette annde.
Les présidences successives de ces groupes de travail ont joué un rdle important dans ce
contexte et je tiens & dire aux Ambassadeurs Okawa et Lidgard combien nous leur sommes
reconnaissants de leur action,. '

Ce groupe de travail, pour s'acquitter de son mandat, doit "définir par un examen
de fond les questions & traiter dans la négociation sur cette convention", Il me semble
des lors essentiel que nous nous efforcions de rapprocher les différents points de vue qui
ont été exprimdés jusqu'ad présent sur la question de savoir si telle ou telle question
devrait &tre reprise dans la convention.

A a4
e ’hy

In ce qui concerne le champ d'application de celle-ci, il nous semble que nous
devrions nous concentrer sur ceux des éléments qui ont & ce stade le plus de chances
de faire 1l'objet d'un comnsensus. I1 s'agit- nous semble~t-il- del!'interdiction de la
mise au point, de la fabrication, du stockage, de l'acquisition, de la conservation et
du transfert d'armes chimiques, ainsi que des obligations qui en résultent, c'est-a-dire
principalement leur destruction.

A cet égard, il est évidemment important de clarifier au plus 10t la question des
définitions. Comme d'autres pays, la Belgique a apporté sa contribution en précentant
en 1980 le document de travail CD/94 qui a fait 1'objet cette annde-ci de quelques
adaptations, ainsi que l'indique le document CD/CU/CRP.7. I1 s'agit ici d'une maniere
infiniment comnlexe et, sans doute; ne pourrons-nous envisager d'identifier toutes
les substances qui pourraient constituer un agent chimique de combat. Nous devrons bien,
a un moment donné, mettre un terme 4 la recherche de définitions destindes & &tre
incorporées dans une convention. e devrait-on pas d&s lors prévoir que l'organe de
contrdle qui scra issu de cctte convention, par exemple le Comitd consultatif envisagd
paxr les négociateurs bilatéraux, soit charpé d'effectuer une telle identification pour
les cas qui ne seraicnt pas spécifiquement prévus par la convention. Ceci permettrait
aussi ¢e ne pas alourdir la convention par un excés de définitions dont la précision ne
pourrait garantir le cdaractére exhaustif. L'expérience nous indique d'ailleurs que de
nombreux instruments internationsux en matidre de désarmement ont été dilaboréds sans que
1l'on recoure, dans le corps de la convention, & une définition prdécise des armes ou des
agents frappés d'interdiction.

Par aiileurs, une question importante se pose et a été soulevée et débattue & propos
de 1'incorporation de l'interdiction de 1'utilisation des armes chimiques dans la
convention que nous envisageons. Une telle orientation de nos- travaux nréoccupe ma
délégation qui a le souci de n'affecter en rien, fut-ce indirectement, le Protocole de
Geneve de 1925. Il s'agit la, pour la Belgique, d'unc quostion d'opportunité politique
qui lui paralt impérieuse.

Sans pouxr autant que la Belgique ait & ce stade arrété une position définitive, elle

a des doutes sur le fait méme qu'une telle entreprise soit réalisable. Cexrtes nous
serions en mesure de nous rallier & quelque formule que ce soit, pour -autant qu'elle
trouve un consensus au scin de ce Comité. Toutefoils, nous inclinerions & penser que

s'il apparaissait possible ou ndécessaire que laVEonventipn_Qavisagéewaborde 1lc domaine

de 1'intdrdiction de 1llutilisation, elle se limite alors i une sobre réTdérence ail
Protoccle de Gendéve de 1925 - comme dans la convention d'interdiction des armes bacté-
riold@féues - et & uné nouvelle affirmation de toutc sa validité.

-
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Certaines délégations estiment en revanche que ce lien entre le Protocole
de Geneve et la convention & laquelle nous travaillons pourrait &tre plutdt créé
en prévoyant, au cein de celle-ci, des mesures de vérification de l'utilisation
sans pour autant que 1'utilisation ne soit reprise dans le champ d'application.
Nous serions heureux de connaltre davantage les vues qui pourraient &tre exprimées
a ce sujet. Quant & nous, il nous apparalt davantage vraisemblable qu'on en arrive
a4 renoncer & inscrire des mesures de vérification de 1'emploi dans le cadre de la
nouvelle convention., Il nous semblerait donc plus opportun de rechercher semblables
mesures sous d'autres auspices, & partir du Protocole de 1925 qui est silencieux
sur ce chapitre.

*
* *

En tout état de cause, la vérification des accords internationaux de désarmement
revét une importance essentielle 4 nos yeux. Pourquoi ? Ce n'est pas parce que nous
lui prétons une valeur inquisitrice malsaine mais, bien au contraire, parce que,
comme le disait Jules Moch, s'il n'y a pas de contrlle sans désarmement - et 1la, il
rejoignait un propos récent de mon collégue soviétique -, il ajoutait aussi qu'il ne
peut y avoir de désarmement sans contrbéle. Ces deux notions sont indissociables et
il serait & nos yeux vain de vouloir les séparer et de faire en sorte que, dans la
négociation, 1'une des notions précéde 1l'autre.

Nous estimons aussi que des mesures adéquates de vérification - sous contréble
international strict et efficace, pour reprendre la formule consacrée - renforcent
la crédibilité des traités et sont de nature A& créer la confiance, 1a ou elle est
soit absente, soit insuffisante, soit encore 1la ol un climat de suspicion peut
1l'affecter.

Nous avons écouté 1l'exposé de 1'Ambassadeur Issraelyan présenté le 31 mars
au Comité. Et nous voudrions lui dire que notre approche en matiere de vérification
ne repose pas sur un concept de méfiance systématique. Au contraire, elle se fonde
sur une présomption de progrés dans la cochération internaticnale et de confiance
faite aux Etats en proclament - comme pour les individus d'ailleurs - qu'ils seront
réputés innocents tant qu'ils n'auront pas &té déclarés coupables. Cependant, nous
devons envisager que des infractions puissent se commettre. Tout comme on ne peut
laisser & 1'individu suspecté le soin de se juger lui-méme, on ne peut laisser aux
Etats - malgré le respect qui leur est dal -~ le soin d'appliquer & eux-mémes ces
mesures de contrSle. C'est aussi pour cette raison que nous pensons que les mesures
nationales de vérification ne peuvent &tre que le complément des mesures inter-
nationales., Il y a d'ailleurs, me semble-t-il, dans ce domaine des armes chimiques,
une confusion oui est faite en parlant des mesures nationales. (elles-ci ne
permettent pas le plus souvent de vérifier ce qui se passe & l'extérieur de 1'Etat.
Elles visent surtout a ce que les gouvernements se dotent de lois internes pour
s'assurer de l'entier respect des interdictions sur leur territoire. Ces mesures
sont certes importantes, mais elles ne concourent pas vraiment & la réalisation des
objectifs de vérification tels qu'ils viennent 4'&tre évoqués.

Il ne me paralt gudre utile de développer, concernant la vérification, un débat
trop abstrait. Dans les accords de désarmement conclus & ce jour, les mesures de
contrbdle ont chaque fois regu des solutions adaptées & la matiére interdite.

L'interdiction des armes chimiques contient des aspects qui devraient, de toute
évidence, se préter a4 une inspection automatique et facile sur place, par exemple,
quand il s'agit de la destruction des stocks, du démantelement, voire de la conversion
des installations de fabrication.
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Par contre, en considérant la question beaucoup plus complexe de la vérification
de la non-production, on pourrait envisager une approche qui soit notamment graduel-
lement "intrusive", autrement dit des méthodes de contrdle qui se font de plus en
plus précises au fur et & mesure que, en dépit des efforts de contrdle, s'accroit
le doute. Ce systéme aurait l'avantage d'éviter que le contrble soit des le départ
inutilement contraignant. Pour illustrer ce systéme, on pourrait envisager,
par exemple, de partir de la vérification par satellite et, si c'est nécessaire
parce qu'il y a soupgon, recourir a la surveillance sur place éloignée, puis le cas
échéant, & la surveillance rapprochée et, enfin, & l'inspection sur place avec prélé-
vement d'échantillons., Il serait nécessaire & cet égard de procéder a une évaluation
des méthodes de vérification dites "off site". ILa coopération internationale
existant déja dans une certaine mesure au sujet de la pollution de 1'environnement
pourrait fournir une assise utile & cette évaluation commune. Par ailleurs, méme
dans le cas de la vérification de la non-production, l'inspection sur place ne devrait
pas &tre un moyen de dernier recours, contenant en soi un élément de dramatisation.
Elle pourrait &tre envisagée de fagon routinidre en agissant sur la base tant du défi
que du choix arbitraire des installations de production & vérifierx.

C'est avec confiance que nous abordons ces problémes, certes difficiles mais
loin d'&tre insurmontables, de la vérification de 1l'interdiction des armes chimiques.

Ainsi donc, loin d'&tre révélateur de méfiance, un systéme équilibré et bien
congu de vérification d'un accord de désarmement représenterait au contraire un
progrés sur la voie de la coopération internationale. Il existe des exemples
d'accords de désarmement ol peut-&tre les négociateurs n'ont pas suffisamment
développé les mesures de vérification et ol, & cause de cette lacune, des Etats ont
parfois pensé refuser leur adhésion a ces accords. L'expérience récente nous indique
que sl ces conventions avaient prévu des mécanismes de vérification plus élaborés,
des accusations, des suspicions et des échanges de vues acerbes auraient peut-&tre
pu &tre épargnés & la communanté internationale. Ce sont ces legons qui doivent
nous guider pour la recherche d'améliorations dans la mise au point des conventions
futures de désarmement,

Dans ce domaine de la vérification, comme dans les autres questions importantes
relatives & la convention que nous envisageons, la concentration a Gendve, pendant

deux semaines, d'experts venus de nos capitales aura contribué a clarifier de
nombreuses questions et & stimuler le rythme de nos travaux.

La Belgique sera toujours préte & apporter sa contribution en vue de leur succeés,
que nous espérons rapide.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je
remercie le distingué représentant de la Belgique, M, l'Ambassadeur Onkelinx, de sa
déclaration et des paroles particulidrement aimables qu'il a adressées a la
présidence,

L La pgocha;ne scance pleniere du Comité, cui sora consacrde & la poursuite de
¢xamen Ou point 4 de notre ordre du jour, aura licu le vendvedi 3 avril 1981, &

15 h 30,

la séancc est levée 2 15 h 5.
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M, KOMIVES (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, permettez-
moi de profiter de cette occasion pour vous féliciter de votre accession & la présidence
du Comité du désarmement pour le mois d'avril. J'ai la conviction que, de méme gue vos
distingués prédécesseurs pendant la session de cette année, vous maintiendrez 1'atmos-
phére constructive et sérieuse qui réghe dans notre Comité, A cette fin, Monsieur le
Président, je vous offre le plein appui de ma délégation.

Je voudrais remercier M. l!'Ambassadeur Gerhard Herder, de la République démocra-
tique allemande, président sortant, de la manidre efficace dont il a guidé le travail
du Comité le mois dernier, et plus particuliérement des efforts qu'il a déployés avec
succés pour orienter et accélérer notre travail sur les questions du désarmement nuclé-
aire et de l'interdiction générale et compléte des essais d'armes micléaires. C'est
devenu une espece de tradition positive appuyée par tous, et j'espére qu'elle se
maintiendra.

Dans wma déclaration d'aujourd'hui, je voudrais traiter de deux sujets
premicrement, le renforcement de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, et deuxiemement, les
probleémes relatifs aux armes chimiques.

En traitant du renforcement de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, ma délégation estime
approprié de souligner que cette question est lide & celle, plus générale, du désar-
mement nucléaire, car il s'agit d'une mesure collatérale spécifique jusqu'a 1l'accomplis-
sement de la téche prioritaire, le désarmement nucléaire sur une base universelle.

Selon nous, réaliser des progrés dans le domaine des garanties de sécurité offertes aux
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires a au moins une triple signification. Premidrement, cela renforce le régime
de la non-prolifération en supprimant ce qui pourrait inciter les Etats non dotés d'armes
nulcéaires & acquérir des armes nucléaires, résultat obtenu en garantissant leur
sécurité par 1'élaboration de mesures juridiques internationales. Deuxiémement, ce
serait aussi un obstacle efficace & l'extension gdographique des armes nucléaires,
empéchant que de telles armes soient introduites par des Btats dotés d'armes hucléaires
sur le territoire d'Ltats qui en sont actuellement exempts. Troisiémement, ce serait
un pas vers le renforcement de la sécurité des LEtats sur la base du principe du non-
recours & la menace ou & l'emploi de la force, proclamé dans la Charte des Nations
Unies., ’

Ma délégation est heureuse de noter que le groupe de travail sur les garanties
négatives de sécurité a franchi 1'étape de procédure de son travail et concentre son
attention sur le fond de la question. Elle continue & croire fermement que la fagon
la plus efficace de renforcer la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires serait une convention inter-
nationale, & cause de son caractére nettement obligatoire en termes de droit internatienal.
Toutefois, ma délégation est préte & s'associer aux efforts déployés pour trouver des
mesures intérimaires qui nous permettraient d'atteindre plus facilement notre objectif
final. Le noeud de la question est que nos activités devraient, comme l'envisage la
résolution 35/154 de la 35&me session de 1'Assemblée générale des Nations Unies, aider
"tous les Etats dotés d'armes nucléaires 3 faire une déclaration solennelle, identique
en substance, concernant le non-recours aux armes nucléaires contre des Etats non dotés
d'armes nucléaires et qui n'en possddent pas sur leurs territoires, en tant que premigre
étape vers la conclusion d'une convention internationale.
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Ma délégation se félicite de la tache qu'a accomplie le groupe de travail sur les
garanties de sécurité négatives pour trouver une approche commune possible ou une
formule commune par une analyse en profondeur des déclarations unilatérales faites par
les Etats dotés d'armes nucléaires et des propositions formulées par plusieurs pays &
cet effet.

La délégation hongroise est d'avis que le caractére des Etats non dotés d'armes
nucléaires qui doivent &tre garantis contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires devrait &tre défini sur la base de critéres objectifs qui ne se prétent
pas & des interprétations subjectives de la part des Ltats qui offrent de telles
garanties. Ces critéres pourraient consister 3 déterminer si les Etats & garantir sont
ou non une source de menace hucléaire pour les Etats dotés d'armes nucléaires. Cette
notion comprend deux éléments : la renonciation & 1l'acquisition d'armes nucléaires par
1'Etat considéré et le non-déploiement d'armes nucléaires d'autres Etats sur son
territoire. 'A premidre vue, les exceptions contenues dans les formulations du Royaume-
Uni et des Dtats~Unis n'excluent des garanties aucun Etal non doté d'armes nucléaires,
mais elles n'en incluent aucun inconditionnellement, car ces pays se réservent le droit
de décider qu'en cas de conflit armé, 1'Etat non doté d'armes nucléaires en guestion est
"en association ou en alliance avec un Etat doté d'armes nucléaires" ou est "allié ou
associé 3 un Ltat doté d'armes nucléaires pour mener ou soutenir l'attaque". D'apres
notre analyse, n'importe quel Etat non doté d'armes nucléaires pourrait &tre considéré
comme justiciable d'un emploi des armes nucléaires si lesdits Etats dotés d'armes
nuc ldaires en décidaient aindi par application des critéres mentionnés ci-dessus.

Je traiterai maintenant bridvement des aspects des garanties de sScurité négatives
qui concernent 1!'Burope. Dans sa déclaration du 25 mars 1981, le distingué représentant
du Pakistan a expliqué que '"les clauses dites de légitime défense dans les déclarations
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de 1l'Union soviétique, reléevent de considérations
stratégiques qui concernent l'Turope centrale" et, en tant que telles, '"ne devraient pas
8tre élevdes au rang de prescriptions générales dans la formule commune'. L'Ambassadeur
du Pakistan a raison lorsqu'il affirme que ces aspects s'appliquent également &
1'Burope, encore qu'il s'ggisse de l'ensemble de l'Europe, et pas seulement de cette
région, Premitrement, les exceptions contenues dans les déclarations du Royaume-Uni et
des Etats-Unis pourwaient bien &tre valables dans le cas de n'importe quel Etat non
doté d'armes nucléaires. Le fait que l'attention internationale se concentre actuelle-
ment sur l'LDurope et les deux alliances militaires n'y change rien. Deuxidmement,
le critére contenu dans la formule de 1'URSS concernant les Etats non dotés d'armes
nucléaires ne s'applique pas seulement & 1'Durope, car ce continent n'est pas le seul
ou il y ait des DUtats non dotés d'armes nucléaires sur le territoire desquels se
trouvent des armes nucléaires étrangéres, et l'on ne peut exclure la possibilité qu'a la
suite d'une dissémination géographique possible des armes nucléaires, d'autres pays
tombent dans ce cas. Le critére contenu dans la formule soviétique pour définir le
statut non nucléaire des Etats non dotés d'armes nucléaires tient également bien compte
de cas tels qu'Isragl ou 1l'Afrique du Sud, qui pourraient mieux &ire traités comme des
"cas exceptionnels' d'aprés d'autres formules.

Je voudrais aussi dire quelques mots sur la question de savoir si des Etats non
dotés d'armes nucléaires devraient ou non assumer de nouvelles obligations au titre
d'une convention future. La réponse est un non catégorique, dans la mesure ou les Etats
qui sont réellement non dotés d'armes nucléaires ne devraient rien faire d'autre que
s'engager & ne pas modifier cette situation., Pour étre plus précis, les Etats non
dotés d'armes nucléaires pourraient, dans le cadre d'un instrument international de
ce genre :
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1) réaffirmer -ou affirmer, pour ceux qui nec 1l'auraient pas encore fait -
qu'ils renoncent & acqudérir des armes nucléairoes;

2) slengager & continuer de garder leurs territoires excmpts d'armes nucléaires
“des Etats dotés d'armes nucléaires.

Je peunse qu'aucunce de ces formules ne contient de nocuveaux engogements d'aucune
sorte. Dans 1'hypothiese d'unc convention internationale multilatérale, un engagement
dans les deux sens scmble réalisable.

De leur cbté, les Dtats dotds d'armes nucldéaires pourraient g'engager & ne pas
recourir ou menaccr de recourir aux armes nucléaires contre des Etats non dotés
d'armes nucldéaires qui ont renoncé i acquérir de telles armes et qui ne posscdent pas
sur leur territoire d'armes nucléaires d'avires Ltats. Les Etats dotés d'armes
mucléaires peuvent aussi s'engager de ne pas prendre 1l'initiative d'implanter leurs
armes nucléaires gsur le territoire d'Ltats olt 11 n'en exicte pas actuellement.

Un cxamen sérieux de cette proposition pourrait avoir des effcts bénéfiques 2
1'échelle, non seulement de 1'Burope, mais du monde. Lo majorité des Etats, y
compris des pays européens, sont exempis dtarmes mucléaires. I1 vaut la peine
d'essayer de les garantir contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires par une convention internationale d'un 1ibell¢ approprié pour maintenir
et peut-&tre renforcer encore leur statut non nucléairec. Je voudrais insister
particulierement sur le cas de 1'Europe dans ce domaine. Tout accord qui n'inclurait
pas le continent européen, comme on le suggére ici et 1a, risque de s'écarter
grandement de 1l'objectif initial d'un renforcement de la sécurité des Etats non dotés
d'armes nucléaires et d'@tre a cdté du probléme.

Passant & la question de 1'interdiction de mettre au point, de fabriguer et
de stocker des armes chimiques ¢t de leur destruction, je voudrais exprimer la
satisfaction de ma délégation devant les discussions détaillées qui ont cu lieu au
gein du groupe de travail spécial qui s'en occupe. Tenant compte de l'examen détaillé
des problémes et du carcctére hautement tcchnique du travail effectud, je ne voudrais
traiter que de problémes d'une nature plus généralec & propos de certaines questions
qui se sont posées pendant les débats du groupe de travail.

Ia délégation continue d'étre pour une convention globale sur les armes chimiques
dans laquellc seraient prévues 1l'interdiction compléte et effcctive de la mise au
point, de la fabrication et du stockagc de toutes les armes chimiques et leur
destruction universelle ¢t vérifide comme il convient. Hous devrions nous cn tenir
3 notre mandal fondamental et ne pas dtendre la portée de 1l'interdiction quel que
puisse &tre parfois l'attrait d'une telle mesure. HNous estimons qu'il est contre-
indiqué d'inclure dans la portée de 1l'interdiction l'utilisation des armes chimiques,
puisque cet aspect a été vézlé d'une facon satvisfaisante dens le Protocole de Genéve
de 1925. Le fait de répéter la méme obligation dans un nouvel instrument international
peut semer le trouble en Jetant le doute sur 1l'efficacité d'instruments internationaux
et en créant vn précédent ficheux. In rendant notre tAche cncore plus difficile et
plus compliquée, nous ne gagnerons ricn d'avtre que de nouvelles complications.

Pour commenter britvement d'autres aspects de la portée et de la diffusion, je
dirai que, de 1'avis de ma délégation le Comité et le groupe de travail en particulier
devraient se maintenir le plus pres possible de notre mandat ct de notre objectif
initial qui est 1l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage
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des armecs chimiques et la destruction de leours stocks. lla délégation ne peut appuyer
des initictives qui visent & introduire de nouveaux éléments dont la ~définition ne
peut &tre que vague ct qui ne sont pas directoment liéds & 1'interdiction de la mise
au point, de la fabrication et du stoclagn des armes chimiques, ce par souci d'éviter
de nouvelles complications de nature politicuc ot technigue dont, je pense, nous
avons cu notrc compte.

Hotre expdricnce antérieure et notre participation aux activitdés du groupe de
travail montrent que la structuration d'un systéme addauat de vérification pour un
traité futur est un probléme crucial. A ce sujet, permettez-moli de formuler des
congiddrations Lfondamentales aqui, de l'avis de na dflégation, sont essontielles vour
le succés de nos efforts. Comme dans le cas de tous les accords de désormement, le
systéme de vérification devrait &tre en rapport avec la portée de 1l'intordiction,

il devrait avoir un but réaliste et fournir unc vérification adéquate, étre simple
par sa structure et intelligible par ses dimensions pour que son application soit
facilitée. I1 est également capital que le sysittme de vérification soit applicable

A toutes les parties au traité, & celles qui ont déclaré posséder des agents de

guerre chimique comme 3 celles qui ont déclaré ne pas en posséder. Un systéme de
vérification devrait garantir a4 toutes les parties que la convention est appliquée
avec rigueur, sans ingdérence superflue dans-les activiids pacifiques de 1'industrie
chimique et sans atteintc & la sécurité des participants dons les domaines qui ne sont
pas liés 3 la guerrc chimique.

On accepte de plus en plus unc idée que nous approuvons pleinement, & savoir qu'un
tel systéme de vérification devrait &tre unc combinaison de moyens nationaux et
internationaux prévoyant la possibilité d'une inspection sur place chaque fois que
c'est indispensable, sur une base volontaire. Cet objectif peut &tre atteint
au moyen d'un comité consultatif d'ecxperts d'une composition appropriée.

1la délégation est d'avis qu'en partant de ces considérations et en élaborant
antour d'elles un systéne appronrié de vérification, nous faciliterions beaucoup
1tavancement de nos travaux et nous pourrions hiter la rdéalisation d'une interdictiom
globale de la mise au point, de la fabrication et du stoclzame de ftoutes les armes
chimiques et d'une destruction de leuvrs sioclis, que la communauté internationale
réclame et espere depuis longtemps.

Le PRESIDONT (République fdéddrale d'Allemagne) (treduitde 1'anclais) : Je
remercic le distingud représentant de la Hongrie, 1i. 1'Ambassadour Komives, de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 2 1l'égard de la présidence.

1i. TAYLHARDAT (Venezuela) (traduit de 1'esparmol) : lionsiecur le Prisident,
J'aimerais exposer lc point de vue de ma délégation sur plusieurs questions concernant
le point relatif aux armes chimiques, et présenter quclques idées et observations a
titre de contribution & la discussion de fond entreprise par le Groupe de travail
spécial sur ce théme.

1. Priorité et importence

In premier licu, je voudrais rappeler que le Venezuele attache unc priorité
élevée o la négociatbion et & la mise au point d'une convention sur les armes
chimiques. C'est pourquoi nous avons participé activement aux travaux du Groupe spécial
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qui 1l'an dernier, sous la présidence de 1l'Ambossadeur du Japon, Il. Ckava, a entrepris
de définir les questions cul feraient 1'objet d'une réglenmentation dans le cadre

de la convention, groupe cui, sous la présidence de l'Ambascadour de Sueéde,

lI. Lidgard, a poursvivi sang reldche cet important itrovail cette annde. Je tiens

a rendre hommage a II. Lidgard et a I1I. Okava pour la précicuse contrivution qu'ils

ont apportée aux travaux du Comitdé en cec domoinc.

Le Venezuela attache éralement une importance toute particulidére & la convention
sur les armes chimiques. Comme je 1'ai dit & la premicére séance du Comité, nous
cstimons cue cette convention constitue lo premitre mecure de désarmement véritable
et cifective qu'il coit envisagpd d'adopter depuis que les ilations Unies ont entrepris
des efforts dans cec domaine, car pour la premicre fois les Etets sionataires devront
s'engacer & procéder & la destiuction d'armes qui non seulement existent dans les
arsenaux de nombreux d'entre eux, mais qui ont aussi été uitilisdes au combat., Il
glavere de plus en plus urgent d'achever au plus 106t 1'élaboration de cette convention.
Ces armes abominables paraissaieni avoir sompré dans l'oubli depuis que la Premieére
guexre mondiale cn avait révéldé les terribles effets. llais leur nombre, tel un
spectre menagant, rlapparait aujourd'hui de plus en nlus souvent. Jous voyons
fréquemment & la télévision les armées des deux alliances militaires effectver des
monoeuvres avec des ¢quipements de guerre chimique. Il est difficile de savoir si
ces cxercices ont un carcctérc agressif ou défensil. Im toul cas nous estimons, comme
il est dit dans le document canadien CD/167, qu'avcun pays n'a besoin d'armes
chimiques a des fins défensives, a moins qu'il n'envisage des représailles réciproques.
Nous partageons aussi le point de vue exprimé par Ii. 1'Ambassadeur licPhail lorsqu'il
a dit joudi dernier 26 "en 1'absence d'accord, la coursc aux armements chimiques
demeure possible, et les {véncments des prochaines anndes détermincront si elle doit
ou non sc¢ produire". Cetle alfirmation est confirméc par les nouvelleos qui tombent
fréquemment selon lesquclles de nouveaux crédits ont (1€ affectdés dans les budgets
militaires de certains pays & la modernisation des dquipements de guerre chimique par
ll'introduction d'crmes plus meurtriéres et moins dangereuces & manier.

2. Portle de la Convention

A notre avis, la Conveniion sur les armes chimiques doit &trc génédrale, en
d'autres termes avoir un vastc champ d'application. Flle doitcouvrir toutes les
activités, ressovrces ct moyens susceptibles d'€tre cmploy€s pour exploiter la toxicité
des substances chimiques & des fins hostiles ou dans des conflits armés.

Comme 1'a feit remarquer notamment 1 'Ambassadcur du Brésil, 1I. de Souza et Silva,
la Convention sur les armes chimiques devra prévoir des owligations de caractére
actil, cl'est-i-dire concernant les mesurcs & prendre, et de caractére passif,
clost-i-~dire concernant les choses & ne pas faire.

11 faut ratbacher & la premicre catégorie l'oblisation que prendraient les
Dtats de déclarer les arsenoux dont ils disposent et les installations de vroduction
qu'ils possedent. lious pensons, comme 1l'a dit la délégotion du Pakistan, que ces
déclarations devront &irc faites dés la sipgnature de la convention, & titre de mesure
propre & accroitre la confiance. A la méme catégorie eppartiemnent llobligation de
procéder & la destruction Ces arsenaux et ou ddmontilenent, & la fermeture ou 2 la
conversion & des fins pacifliques des instellations de fabrication d'agoents chimiques
1létaux, d'armes et de ruaitions.
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Nous appuyons la suggestion du Brésil tendant & modifier 1'orientation donnée
a4 nos travaux pour mettre d'abord l'accent sur les obligations & caractere actif,
notamment & celles qui concernent la destruction, car ce sont celles qui touchent
le plus directement les Dtats disposant effectivement de ces armes. C'est cette
obligation, nous l'avong dit, qui domne & la convention son véritable caractére de
mesure de désarmement. Dans le méme ordre d'idées, nous appuyons aussi la proposition
brésilienne visant & ce que la désignation ou le titre de la convention refléte
correctement cette notion. -

Dans la deuxieme catégorie d'obligations, c'est-a-dire concernant les choses &
ne pas faire, figurent celles qui ont pour but d'empécher le déploiement de toute
activité qui pourrait mettre un pays & mdme de disposer ou d'utiliser des armes
chimiques. Cette catégorie englobe l'interdiction de la mise au point, de la fabri-
cation, du stockage, de l'acquisition, de la congervatlion et du transfert de ces
armes. Y figurent également les obligations visant & empCcher des activités qui
pourraient aider un pays & se doter des moyens de procéder & des actions de guerre
chimique, par exemple des exercices d'entrainement militaire de caractére offensif
ou d'autres exercices semblables.

Ces considérations nous aménent & exposer notre point de vue sur la question
controversée de 1l'utilisation. Les plaintes et allégations récentes selon lesquelles
des armes chimiques auraient été utilisées dans des conflits en divers points du
monde nous aménent 3 penser que 1l'interdiction définie dans le Protocole de Genéve
de 1929 n'est pas suffisemment efficace. D'une part, comme on le sait, 1l'interdiction
énoncée dans ce Protocole ne concerne que l'emploi d'agents chimiques sous forme de gaz.
Certes, c'est 14 la méthode la plus fréquemment utilisde pour se servir d'agents
chimiques & des fins de guerre, mais ce n'est en tous cas pas la seule. Donc, si
le Protocole de Geneéve garde toute sa valeur et doit &tre défendu comme un instrument
trés précieux, on ne peut nier cu'il présente des lacunes et des points faibles qui
peuvent donner lieu &4 des violations. Par ailleurs, s'il est certain, coume le déclare
le préambule dudit Protocole, gue 1l'utilisation des armes chimicues a été a.juste
titre condamnée par l'opinion générale du monde civilisé, on ne saurait affirmewr,
comme on l'a dit, que l'interdiction de 1'emploi des armes chimiques soit universel-
lement acceptée en tant que régle du droit international coutumier. 5i tel était 1le
cas, il ne devrait y avoir aucune difficulté & se metire d'accord rapidement sur le
texte de la convention sur les armes chimiques.

Nous pensons donc que la convention qui sera le fruit des travaux du Comité du
désarmement devra renforcer la prohibition d'emploi énoncée dans le Protocole de
Genéve. Nous n'avong pas de proposition concréte & faire 2 ce sujet, mais nous
pensons, comme l'a suggéré 11, Lidgard, qu'il existe divers moyens d'établir un lien
satisfaisant entre la nouvelle convention et le Protocole. llous préférerions gque
ce lien soit défini dans le dispositif de la convention. llous n'avons pas de position
arrétée quant a la solution & adopter & ce sujet. ilous estimons par contre indis-
pensable de prévoir dans le texte de la convention un systéme approprié pour vérifier
le bien-fondée des plaintes relotives & une utilisation suspectée d'armes chimiques.
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%«  Vérification

Je voudrais exposer quelques idées de ma délégation sur 1'importante question
e la vérification qui est sans conteste la plus délicate de celles qui ge posent
au sujet de ces négociations, comme de toutes les autres concernant le désarmement.

Comme on l'a dit en plusieurs occasions, la condition essentielle que doit
remplir toute procédure ou tout systéme de vérification est celle de l'efficacité.
Pour &tre efficace, la méthode de vérification doit &tre compatible avec le type
ou-la nature de la mesure de désarmement & loquelle elle doit 8tre appliquée.

Dans le cas des armes chimiques, le fait méme, nous l'avons vu précédemment,
que la convention en cours d'élaboration comporte des obligations de signe contraire,
les unes négatives et les autres positives, les unes prévoyant une action et les
autres une abstention, complique particuligdrement le réglement du problime de la
vérification. Par ailleurs, une nesure de désarmement ne peul &tre authentique que
si elle est assortie d'un systéme de vérification congu avec soin.

En méme temps, il faut reconnaltre que l'on ne saurait prétendre obtenir un
systéme de vérification parfait. C'est précisément 1a qu'entrent en jeu la volonté
politique et l'esprit de conciliation nécessaires & toute négociation. Si nous
admettons, comme le veut la sagesse populaire, que le mieux est l'ennemi du bien,
il faudra slirement accepter un compromis et convenir d'une méthode de vérification
qui soit d'une part satisfaisante et d'autre part aussi efficace que possible.

Pour &tre compatible avec le caractére de la mesure de désarmement & laquelle
il doit s'appliquer et qui comporte des obligations de signes contraires, le systeme
de vérification devra &tre & double fin, pour utiliser une expression avec laquelle
les discucsions sur les armes chimiques nous ont,familiarisées. On pourrait méme
peut~dtre parler d'un systéme binaire.

Ce systéme dcvrait comprendre d'une ;art une procédure fonctionnant de fagon
spontanée, qui aurait pour objet de constater 1'accomplissement des obligations
de faire. Dans ce cas, il s'agirait d'un rdégime Ad'inspection destiné 2 confirmer
la véracité des déclarations relatives aux arsenaux ou a l'existence d'armes, de
munitions, d'ogents chimiques, d'installations, etc. et vérifier que 1l'on proceéde
bien & la destruction de ces arsenaux ainsi qu'au ddémantélement, 2 la fermeture
ou & la conversion des installations.

L'autre procédure de vérification, qui fonctionnerail & la suite de plointes
serait destinée & (tablir la véracité de toute allégation selon laquelle une obligation
d'abstention aurait été violée. Il s'agirait ici des cag dans lesquels un pays
accuserait un autre pays de fabriquer ou de mettre au point, de stocker, d'acquérir
ou de conserver des armes chimiques, ou de se livrer & l'une quelconque des activités
qui seraient expressément interdites aux termes de la convention. Dans cette catégorie

figureraient naturellenent les cas d'ulilisation d'armes chimiques.
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Hous- estimons que le systéme de vérification doit associer de fagon appropriée
moyens nationaux et moyens internationaux, ces dernicrs en proportion plus élevée
que les premicrs. L'inspection sur place devra aussi jouer un rdle particuliercment
important. Tar exemple, en ce qui concerne la vérification des déclarations et des
activités de destruction, il n'apparalt pas possible de concevoir une méthode plus
appropriée que celle de l'observation directe. Cette obscrvation ou inspection
devra dans tous les cas &tre aussi peu intrusive que possible et pouvoir &tre
conciliée avec le vespect de la souveraineté des Etats, en évitant toute ingérence
inutile dans leurs affaires intérieures. Iious estimons cue le systéme de vérifi-
cation sur place doit avoir pour principal fondement la présomption selon laquelle
tous les contractants sont de bonne foi. Si nous partons du principe que tous les
Ltats respectent les obligations qu'ils ont contractées, aucun Liat partie ne devrait
s'estimer offensé si l'organe de contrdle que tous les Ltats sont convenus souverai-
nement de créer demande a effectuer une visite pour confirmer ou constater que
llobligation a bien été respectée, ou qu'elle est en voie de 1'&tre. C'est ainsi
que nous envisageons la confiance réciproque qui doit prévaloir entre les Ltats
parties & la convention.- )

En ce qui concerne la question de la vérification, nous estimons tres utile
1'étude proposée par la délégation canadienne duns le documert UD/1G7. Hous
estimons également trés intdéressante la synthése des questions relatives a la
vérification figurant dens le document de travail 1°.10, préparé par le Président
du Groupe spécial. Ces deux documents contiennent des données qui sc révéleront fort
utiles lorsque nous passcrons a la phase suivante de notre tiche.

In ce qui concerne l'organe de contrdle, nos réflexions vont dans le méme sens
que le document canadien, et nous considérons que la convention doit prévoir la
création d'une commission internationale de caractére politique, de dimensions
restreintes, renouvelable périodiquement et désignée par 1'Assemblée générale ou par
la conférence des Btats parties. La commission pcurrait prendre l'initiative
d'effectuer des visites sporadiques, par sondage aléatoire, pour vérifier 1'accomplis-
sement des obligations de faire, mais elle recevrait dgalement les plaintes et dispo-
serait des moyens nécessaircs pour vérifier le bien-fondé des plaintes concernant des
violations de la convention. La commissica serait responsable devant 1'Assemblée
générale ou la conférence des Ltats parties et 1l'informerait pdériodiquement de ses
activités. Ille pourrait compter sur les conseils et le collaboration d'experts si
cela s'avérait nécessaire. HNous pensors enfin qu'elle devrait &tre congue de la
fagon la plus simple possible et Cisposer d'une procédure souple pour pouvoir jouer
son rdle avec le maximum d'efficacité.

Nous ne partageons pas 1'idée dnoncée dans le rapport bilatéral des Liats-lnis
et de 1'Union soviétique selon laguelle le rdle principal cn matiére de vérification
serait confié au Conscil de sdecurité. HNous préférons qu'un orgene de composition et
de représentation plus déuocratique soit chargé de cette importantc fonction.

4. louveav mandn’h

Infin, nous pertageons le point de vue cxprimé per l.. 1'Ambassadeur Lidgard,
dans son intervention du mardi 24, cn ce sens que le Lomité devrait entreprendré sous
peu d'élerpir le nandot confié cu Groupe de travaeil pour lui permettre de s'attacuer
des que possible & 1'dlaboration d'un texte de convention. D'ici peu, le Groupe aura
achové le deuwdiéme exomen des cucstions de fond cul se posent cu sujet de la
convention. On cait que le mandat conlié au Groupe spécial est extrémement restreint
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et nc lui a permis quc de cerner les questions devant faire 1'objet d'une réglcmen-
tation dans la convention. Cn sait aussi que, dés le début, ce mandat a regu une
interprétation restrictive, qui a empéché le Groupc spéeial de progresser vers une
véritable négociation. Il est donc indispensable de conférer au Groupe un mandat
suffisamment large pour lui permettre de s'attaquer 2 son travail de négociation
proprenent dit, cui devrait aboutir a la rédeoction d'un instrument international
obligatoire.

. Pour conclurc, je voudrais exprimer l'espoir que le Groupe de travail, une fois
investi d'un nouveau mandat, pourra progresser a un rythme sulfisamment rapide pour
pernettre au Comité de se préserter & la deuxieéme session extraordinaire, sinon avec
un texte définitif, du moins avec un projet suffisemment élaboré pour prouver au
monde enticr que nous pouvons faire quelque chose de plus que de rédiger des traités
sur des armes incxistantes.

Le PUBSIDLIT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercic le distingué représentant du Venegzuela, il. 1'Ambassadeur Taylhardat, de sa
déclarcticn et des paroles aimables qu'il a cues & 1'égerd dec la présidence.

1. OUIEDRILYSS (Royaume-Uni) (traduit de l'anglais) : Je parlerai aujourd'hui
du point 4 de notrec ordre du jour, c'est-a-dire de la question des armes chimiques.
liais, avant de le faire, llonsieur lc Président, je voudrais dire combien je suis
heureux de vous voir occuper la prdésidence de notre Comité pour le mois d'avril.

Je suis ccrtain que sous votve diredtion compétente, le Comité continuera de
progresser dans bous les importants domaines qui font l'objet de ses travaux, et je
ticns & vous assurer que ma délégation vous appuiera et coopérera pleinement avec
vous. Je voudrais également rcmercier votre prédécesseur, li. Ilerder, ambassadeur de
la Républicue démocrotique allemande, qui a excrcé les fonctions de président avec
tont de diligence pendant le nois dernier.

Parlant maintenant des armes chimiques, je voudrais tout d'abord exprimer notre
gratitude au distingué revrésentant de la Juede pour 1l'énergie, 1l'habileté et le
dévouement dent il a faoit preuve dans 1'exercice de ses fonctions de président du
Groupe de travail spdecial sur les armes chimiques. lion Gouvernement estime que
1'élimination des armes chimiques des arsenaux de tous les ILtats présente la plus
grande importance. Ilous sommes résoluc & faire tout notre possible pour contribuer
a ce processus. Nous étudierons ultérieurement avec attention les débats cui ont
eu lieu au scin de ce groupe. Les observations cuc je formuleral maintenant visent
a indicuer l'orientation de notre »déflexion.

En abordant la cuestion des armes chimicues, nous ne traitons pas d'une arme qui
peut appraitre dans l'avenir, mais d'armements qui existent aujourd'hui dens le monde
et cui ont déja causé de terribles ravages dans le passé. Le Loyaume-Uni o toujours
été d'avis que tout traité sur le désarmement devrait comprendre des mesures de viéri-
fication approprides. ILorsqu'il s'agit d'armes qui exdstent, c'est encore plus vrai,
la vérification prend unc importance accrue. Le Gouverncment du Royaume~Uni estime
qu'une convention sur les armes chimiques doit pouvoir 8tre adéquatement vérifiéde.

In 1'absence d'unc vérification adéquate, les Ltals ne seront pas convaincus que les
dispositions d'une telle convention seront respectées. On peut méme dire que c'est
surtout parce cue nous n'avons pag encore pu nous entendre sur des mesures de
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vérification dans lesquelles tous les Etats auraient confiance que nous n'avons pas
Tait davantage de progres. La vérification -est et restera la pierre angulaire du
progres.

In -conséquence, je voudrais m'arréter quelques instants sur ce qu'entend ma
délégation par 1l'expression "vérification adéquate". De toutec évidence, 11 n'est
pas réaliste d'espérer s'entendre sur un systdme de vérification qui permettrait de
s'assurer & 100 Y. que la convention est appliquée. Si gouhaitable que soit 1'élabo-
ration d'un tel systeme, nous reconnaissons qu'il ne geralt pas réalisable et ce
fait a été admirablement démontré dans le document V2.9, présenté par le Canada au
Groupe dco travail-sur les armes chimiques. Cependant, nous devons prévoir des dispo-
sitions qui permettent 4 toutes les parties a la Convention d'étre sulfisamment
certaines gue tous les autres Ltats parties l'appliquent. In outre, si nous intro-
duisons ces dispositions, elles constitueront par elles-mémes une incitation pour
tous les Etats a se conformer pleinement tant a la lettre qu'ad 1'esprit de 1l'accoxd.

I1 s’agit donc "de savoir- quelles activités devraient &tre vérifides si 1l'on
veut que les Ltats aient confiance dans la convention, et quelle forme cette vérifi-
cation devrait prendre. Le Roycume-Uni estime que des mesures de vérification
seraient nécessaires a chaque stade d'application de toutes les dispositions de la
convention relatives & la déclaration et & la ‘destruction des stocks et des-instal-
lations de fabrication et, par la suite, pour s'assurer que les Dtats appliquent les
dispesitions interdisont la misc au point et la fabrication, notamment en contrdlant
l'utilisation & des fins pacifiques licites des agents de guerre chimique et des
agents chimiques & double fin.. Le Gouvernement du Royaume-Uni juge également
essentiel de prévoir dans la convention une procédure de plainte efficace.

Je suis certain que la bposition du Roysume-Uni sur ces questions est bien
connue. liais je voudrais néammocins prendre le temps de développer un ou deux
aqpects fondamentaux de cette position. L'un des principaux éléments d'un régine
de vérification adéquat serait, a notre avis, la crdéation d'un comité consultatif.
Selon nous, pour avoir le maximum d'efficacité, ce comité ne devrait comprendre
qu'un petit nombre de pays, choisis parmi les Litats parties & la Convention. Il
jouerait un r8le central dans le régime dc vérificaticn. Leo experts des Etats
parties seraient en mesure de contribuer de fagon constructive & feire appliquer la
convention. Lc principe d'un comité consultatif multilatéral impligue également
que les Ltats parties.soient disposés & partager leurs compétcences et leurs infor-
mations et & ne rien cacher sur cet important sujet. Un degré élevé de franchlse,
un échange libdral d'informations entre les Ltats, introduiront un élément de
confiance. J'irai méme plus loin en disant que cela est essentiel pour créeér le
climat de confiance nécessaire si 1l'on veut qu'une convention sur les armes chimiques
solt appliquée avec succes.

lion pays a déja émis des idées sur certaines des fonctions que pourrait. avoir
ce comité consultatif. Ious croyons qu'il devrait analyser et évaluer les rapports
et les informations fournis par les Btats parties; qu'il devrait &tre habilité &
demander des informations cupplémentaires, le cas échéant, et & effectuer des
enquétes. ' ' ' '
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I1 procéderait également aux mesures de vérification nécessaires et effectuerait des
inspections sur place ou d'autres formes d'inspection conformément aux dispositions
prévues dans la convention. Il informerait tous les Ltats parties de ses conclusions,
consulterait les autorités nationales chargées des activités intérieures liédes a
1l'application des dispositions de la convention et coopérerait avec ces autorités.

Le comité consultatif ne serait pas seulement un organe bureaucratique -u
administratif; il constituerait aussi un organe de consultation et de coopération
entre les BEtats parties. Du fait qu'ils y participeraient, les Btats parties auraient
confiance dans le comité; le caractére international de sa compositien ferait qu'il ne
représenterait pas un seul Etat ou groupe d'Etats, mais constituerait un organe
indépendant et impartial. Aucune de ces dispositions ne porterait atteinte au droit
des Etats parties qui ont des plaintes & formuler de le faire a un niveau politique
plus élevé, mais les procédures de consultation et de coopération prévues seraient
telles, du moins 1'espérons-nous, que ces mesures ne seraient nécessaires que dans des
circonstances exceptionnelles. En tout état de cause, le comité consultatif consti-
tuerait un moyen de susciter davantage de franchise et de confiance entre les Etats,
chose que le Royaume-~Uni souhaite ardemment.

I1 va de sol qu'un comité consultatif ne serait pas livré a lui-méme. Les
Etats parties y auraient également des droits et des obligations. J'ai déja parlé
de la nécessité de faire preuve de franchise, et je voudrais expeser de fagon un peu
plus détaillée la forme que pourrait prendre cette franchise. En premier lieu, les
Etats feraient des déclarations en signant la convention ou en y adhérant. On a
suggdré-que ces déclarations soient faites avant la signature, peut-&tre méme pendant
la négociation de cette convention. C'est une possibilité : si un Etat tient & faire
une déclaration avant 1'adoption d'une convention, je suis certain que mon
Gouvernement y verra un témoignage de confiance accrue. Mais, comme le démontre le
document CD/142, présenté par la ddlégation suédoise, la capacité de guerre chimique
d'un Etat peut changer trés rapidement. En conséquence, le Royaume-Uni estime que le
moment le plus approprié pour faire des déclarations est le jour de l'entrée en
vigueur de le convention ou  trés peu de temps apres, de fagon que les Etats qui y
adhérent puissent communiquer et recevoir les informations les plus récentes,

A notre avis, ces déclarations devraient avoir un caractére détaillé et précis.
Elles devraient tout d'aberd indiquer si un Etat posséde des agents de guerre chimique,
des précurseurs et des munitions, puis préciser les types d'agent qu'il détient et 1la
quantité de chaque type. En outre, il faudrait indiquer 1l'emplacement et le type de
chaque installation de fabrication. Les Etats devraient également faire des décla-
rations, soit en méme temps, scit peu apres, sur les types et les quantités d'agents
gu'ils entendent conserver pour des activités licites et .sur les installations de
fabrication qu'ils garderaient, Jusqu'd ce que tous les stocks et toutes les
installations soient détruits, il conviendrait que les Etats fassent d'autres décla-
rationg périodiques; dans le cas d'agents de guerre chimiques conservés a des fins
pacifiques, il conviendrait probablement de faire des déclarations annuelles. Ces
déclarations seraient toutes examindes par le comité consultatif et serviraient de
base & leur travail de vérification de la convention,

Les Etats parties auraient divers devoirs & 1'égard du comité consultatif. En
participant au comité, les Ltats reconnaltraient 1'intérdt d'une coopération. Cette

-



CD/PV.121
16

(M. Summerhayes, Royaume-Uni)

coopération irait au-deld du seul échange de données. Il faudrait aussi prévoir un
certain nombre d'inspections sur place pour s'assurer que 'les dispositicns de la
convention ont été respectées et continuent de 1'&tre, que les déclarations faites
sont exactes et que les stocks ont été détruits et les installations de fabrication
démantelées. Quelques pays ont estimé qu'il était regrettable que ces mesures
soient jugées nécessaires. Nous croyons qu'elles le sont, mais qu'elles présentent
aussi 1'avantage d'offrir aux Etats un moyen de dissiper tous les doutes qui
pourraient subsister et d'accroitre la confiance. A notre avis, dans une -convention
sur les armes chimiques, l'objectif du régime de vérification devrait &tre de faire
en sorte que de ‘tels doutes ne surgissent pas ou qu'ils soient promptement dissipés.
De toute évidence, on ne peut espérer surveiller les usines chimiques du monde entier
~ les ressources nécessaires, et la dépense, seraient énormes. Mais i1 est normal
d'examiner avec le plus grand soin la possibilité de procéder a des inspections
impartiales et consciencieuses dens les domaines d'activité qui peuvent donner lieu
&4 des doutes ou & des préoccupations. S'il n'y a rien & cacher, pourquoi

pt ~

s'opposerait-on & de telles inspections 7

On a fait valoir que 1l'inspection serait inacceptable, car elle violerait le
secret commercial. Je crois que les membres de ce comité s'accorderont & reconnaltre
que lorsqu'il s'agit d'armes qui peuvent &tre aussi redoutables et lorsque l'enjeu
est aussi important, nous ne pouvons pas nous permettre de nous laisser détourner de
notre objectif par un probléme de cette nature. Nous reconnaissons gu'il importe de
protéger le secret commercial, mais je suis certain que 1'on peut trouver des moyens
de le faire tout en prenant les mesures nécessaires pour servir une cause encore plus
‘importante, celle de la confiance dans une convention sur les armes chimiques.
L'expérience acquise par la République fédérale d'Allemagne dans le domaine des
inspections des installstions de fabrication commerciale sera utile lorsqu'on
examinera cette question en détail. Le Royaume-Uni développera davantage ses
conceptions sur ce point & un stade ultérieur,

Je voudrais meintenant aborder un concept relativement nouveau qui a fait,
cette année pour la premiére fois, 1'objet d'un examen sérieux au Groupe de travail
sur les armes chimiques, a savoir la proposition suédoise tendant & étendre la portée
du traité a des activités relevant d'une capacité de guerre chimique offensive,
comme la planification, l'organisation et l'entrzinement. ILes idées de la délégation
suédoise sont exposées de fagon assez détaillée dans le document CD/142. Cette
proposition est intéressante et de grande portée, bien qu'elle souléve aussi un
certain nombre de difficultés. Les autorités britanniques continuent de 1'étudier
de pres, mais je voudrais dés aujourd'hmi présenter quelques observations préliminaires
a ce sujet. :

L'interdiction de ce que je pourrais appeler les éléments doctrinaux, par
opposition aux éléments matériels, d'une capacité de guerre chimique offensive,
n'est pas, a notre avis, le point central ou fondamental d'une convention sur les
armes chimiques, Il s'agit davantage d'une mesure destinée a accroitre la confiance
- en l'occurence, la conviction qu'un Btat partie ne dénoncera pas un beau jour la
convention., Je crois comprendre, que, dans un premier stade, les Etats feraient des
déclarations concernant certains aspects de la capacité de guerre chimique qu'ils
possédent. A un deuxiéme stade, des observateurs seraient invités & assister & des
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manoeuvres militaires en général et & des exercices d'entrainement NBC en
particulier. Dans ce dernier cas, les observateurs seraient autorisés a contrdler
les communications électroniques. A un troisiéme stade, les Etats donneraient

pour instruction & leurs forces -armées de ne pas entreprendre de nouvelles activités
spéecifiquement 11efs a4 la possesulon d'une capa01te de mener des opérations offen-~
sives de guerre chlmlque. Enfin, on pourrait prévoir des échanges d'informations
et, mieux encore, l'inspection sur place des installations militaires, des stocks

de munitions et des terrains d'aviation. Clest ainsi que nous interprétons les
propositions contenues dans le document CD/142, telles qu'elles sont détaillées dans
le document WP.7.

Monsieur le Président, il s'agit d'une proposition complexe et détaillée, Dans
le passé, le Royaume-Uni a préconisé un régime renforgant la confiance afin d'aider
les Etats & élaborer une convention sur les armes chimiques et & les rassurer sur
son application, lorsqu'elle aurait vu le jour. Mais les iddes contenues dans le
document . suédois sont quelque peu différentes et doivent &tre étudides trés
'soigneusewent.

Le Royaume-Uni se prononce pour un régime renforgant la confiance dans une
interdiction des armes chimiques -~ en fait, nous avons appuyé certaines propositions
antérieures dans ce domaine. Cependant, il convient de réfléchir sérieusement &
cette question. En premier lieu, Jje me demande si ces propositions ne sont pas- trop
complexes pour &tre incluses dans une convention qui a pour fonction essentielle
d'interdire la possession d'armes chimiques. La négociation d'une convention limitde
a cet objectif serait des plus difficiles, comme le prouvent les débats prolongés
qui ont eu lieu au sein du Comité et les efforts déployés par deux Etats membres du
Comité qui ont tenu des négociations bilatérales. Nous devrions nous demander s'il ne
serait pas préférablc de traiter séparément les mesures qui ne sont pas absolument
indispensables pour permetire & la convention de remplir sa principale fonction.

De cette fagon, 11 serait peut~&tre possible d'éviter de nouveaux délais dans le
processus de négociation d'une interdiction des armes chimiques.

En second lieu, je pense que nous devons nous demander quel serait le résultat
des mesures proposées par la délégation suédoise. Renforceraient-elles reellement
la confiance dangle régime du traité ? Certes, si tous les Etats parties 3 une
convention étaicnt certains que tous les autres Etats parties ont entiérement cessé
toute activité de planification, d'organisation ou d'entrainement lide & des
opération de guerre chimique offensive, la conlfiance en serait renforcée. En fait,

aigré le haut degré de franchise exigé par les mesures proposées dans le
documunt CD/142, nous nous demendons sérieusement s'il sera jamais possible d'avoir
la.certitude que toutes les activités doctrinalcs lides & une guerre chimique
offensive ont pris fin.

En troisiéme lieu, compte teru du nombre de déclarations qui ont déja été faites
au Groupc de travail sur les armes chimiques, nous pensons que l'on peut aussi
douter que les mesures proposées solent jamais acceptables aux yeux d'un certain
nombre d'Btats dont 1'adhésion & une convention sur les armes chimiques serait
aboslument essenticlle.
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A notre avis, nous ferions bien, en négociant une convention sur les armes chimiques,
de nous en tenir & la question fondamentale de l'interdiction, de la mise au point,
de la fabrication et du stockage de ces armes.

Enfin, je voudrais dire que le Royaume-Uni se félicite de la tiche accomplie au
Groupe de travail spécial pendant la présente session., Nous avons treuvé la série de
documents de travail du Président particuliérement utile pour charpenter le débat sur
cette importante question. Néanmoins, nous estimons que le Groupe de travail n'a pas
eu suffisamment de temps pour examiner ces documents de la fagon détaillée qu'ils
méritent, encore moins pour aboutir & des conclusions fermes. Nous pourrons profiter
de la prochaine interruption des travaux pour examiner plus longuement un certain
nombre de points importants et j'espére que nous serons en mesure d'apporter de
nouvelles contributions détaillées & la prochaine session.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
remercie le distingué représentant du Royaume—Uhl, M. 1'Ambassadeur Summerhayes, de
sa déclaration, ainsi que des paroles aimables qu'il a eues 3 1l'égard de la pres;dence.

M, SKINNER (Canada) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, en 1974, le
Canada a présenté-ia la CCD, dans le document CCD/434, un exposé préliminaire concernant
1'expérience qu'il avait acquise en ce qui concerne 1'élimination des stocks d'ames
" chimiques subsistant aprés la seconde guerre mondiale. Aujcurd'hui, nous nous
proposons de mettre a jour, & l'intention du Comité du désarmement, les informations
sur ce processus, en soumettant un document intitulé "Elimination des agents chimiques"
(CD/l?B), qui fournit des détails supplémentaires,

Le Canada pense que ce document apportera une contribution aux discussions de
fond que nous avons eues au cours de cette période ou l'attention s'est concentrée
sur les armes chimiques et les problémes liés a la conclusion d'une éventuelle
convention en la matiére., Dans ce contexte, nous pensons que les problémes que
posent la destruction des stocka et la vérification de cette destruction sont
suffisamment importants pour justifier la présentation d'un tel document.

Le document canadien passe aussi briévement en revue les méthodes de destruction
des agents. On constatera la grande diversité des processus qui peuvent intervenir
ainsi que la nature complexe des techniques d'échantillonnage et des analyses
chimigues qui seraient nécessaires si des procédures de vérificatien intensive
étaient requises pour étabir la quantité et 1'identité des matiéres détruites de
fagon centinue.

Pour .conclure mon intervention motivée par la présentation de ce document, je
voudrais faire observer que son contenu a un caractére technigque. Nous estimons que,
chaque fois que c'est possible, des aspects techniques tels que ceux dont traite le
document considéré devraient &tre présentés & ce forum afin de constituer une base
solide pour progresser plus avant dans 1l'exigeant domaine de la limitation des
armements et du désarmement.
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M, ADENIJI (Nigéria) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi, Monsieur le
Président, de vous féliciter sincérement au nom de ma délégation pour votre accession
& la présidence pour le mois d'avril. Votre grande expérience de la diplomatie sera
trés précieuse pour le Comité et ma délégation s'engage & vous apporter tout son
appui. Je voudrais remercier aussi votre prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Herder, pour
le travail considérable qu'il a effectué au cours de ce long mois de mars.

Les nombreuses interventions de représentants de pays membres et d'observateurs
devant le Comité témoignent de l'importance accordée au point 4 de l'ordre du jour.
Abstraction faite des armes nucléaires, les armes chimiques scnt en effet les armes
de destruction massive les plus dangereuses. Ce fait a également été noté par la
délégation finlandaise & l'une de nos séances.

Au paragraphe 3 du dispositif de la résolution 55/144 B, la résolution la plus
récente consacrée a ce probléme, 1'Assemblée générale :

"Prie instamment le Comité du désarmement de poursuivre dés le début dé sa
session de 1981, & titre hautement prioritaire, les négociations concernant

une conventicn sur l'interdiction compléte et effective de la mise au point, de
la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et sur leur
destruction, compte tenu de toutes les propositions existantes et initiatives
ultérieures".

Ce libellé soigneusement négocié ne refléte pas entidrement 1l'inquiétude profonde
de l'opinion mondiale devant le fait que l'on n'est pas encore parvenu & élaborer
une cinvention sur les armes chimiques.

Il y a lieu de rappeler que, dans sa déclaration faisant des années 80 la
deuxiéme Décennie du désarmement, 1'Assemblée générale a invité le Comité du désar-
mement & faire tous ses efforts en vue de mener des négociations d'urgence pour
aboutir & un accord et de soumettre, lorsque cela est possible, & 1l'Assemblée générale
avant la deuxieéme session extraordinaire consacrée au désarmement, des textes convenus
concernant un traité sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimiques et sur leur destruction.

Nous sommes confrontés depuis longtemps au probléme de l'élaboration d'une
convention sur l'interdiction des armes chimiques. Depuis qu'il a créé 1l'an dernier
un groupe de travail sur les armes chimiques, le Comité a beaucoup progressé, en
précisant beaucoup des éléments qui devraient figurer dans un accord sur une inter-
diction efficace de la mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes
les armes chimiques et sur leur destruction. Il y a lieu de rerdre hommage a cet
égard a M. 1'Ambassadeur Lidgard pour le dynamisme avec lequel il a assumé ses
fonctions de président., Le CGroupe de travail spécial dispose de nombreux éléments
et documents de travail pour entreprendre une nouvelle phase de négociations sérieuses
sur ce point. Tl ne sera possille de parvenir & une convention que si le Groupe
de travail entreprend des négociations & ce sujet. Le moment est maintenant venu
d'élargir le mandat du Groupe de travail.

Je voudrais maintenant rappeler qu'il a été clairement reconnu au paragraphe 8
du préambule de la Convention de 1972 sur l'interdiction de la mise au point, de
la fabrication et du stockage des armes bactérinlogiques (biologiques) ou & toxines
et sur leur destruction que cette conventien représentait une premiére étape sur la
voie d'un accord relatif & des mesures efficaces en vue de l'élaboration d4'une
convention sur l'inferdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage
des armes chimiques et sur leur destruction.
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la vérification est menifestement 1'un des problémes importants que pose 1'éla-
boration d'un accord relatif & une convention sur les armes chimiques. La présence
Ces deux dernieres semaines de nombreux experts au sein de diverses délégations a
permis une étude efficace de ce théme, et qui a donné lieu a la présentation de
plusieurs documents de travail intéressants, notamment le document canadien CD/167,
gui mérite d'étre étudié soigneusement.

Ma délégation partage les vues exprindes au paragraphc 11 du rapport commun
américano-soviétique concernant 1'état des négociations bilatérales sur la cuestion
de l'interdiction des armés chimigques, publié sous la cote CD/112, selon lequel
toute future convention sur 1'interdiction des armes chimiques devrait comporter une
combinaison de mesures nationales et internationales de vérification.

I1 est évident gue des négociations plus poussées devront &tre consacrées a la
nature et & la combinaison des éléments de ce double systéme de vérification. Nous
pensons que cela pourra &tre réalisé pendant la prochaine phase de négociations
dans le cadre du Groupe de travail. Nous notons qu'il y a convergence de vues sur la
faisabilité -technique de certains moyens de vérification, bien que se pose également
la question du degré d'indiscrétion admissible. Dans ce contexte, la déclaration
du professeur Pfirschke, de la République fédérale d'Allemagnc, est trés instructive.
I1 & déclaré a la réunion du Groupe de travail sur les armes chimiques, le
ler avril 1981, que l'industrie chimique de la République fédérale d'Allemagne,
gui vient au quatridme rang dans le monde, est soumise & des inspections sur place
depuis un quart de sitécle, sans qu'elle ait jamais eu & révéler aucun secret de
fabrication. Cette déclaration devrait contribuer dans une grande mesure & apaiser
les craintes des Etats qui s'inquidtent du caractére indiscret que présenterait
une inspection sur place.

Ma délégation estime important qu'une convention sur les armes chimiques prévoie
la destruction des stocks d'armes. L'inspection sur place de ce type d'activité
est essentielle, car les moyens techniques nationaux utilisés par des services
nationaux ne fourniraient pas aux autres Etats parties & la Convention des bases
de confiance et des assurances suffisantes, ce qui aménerait donc peut-&tre & envisager
des moyens complémenvaires.

La déclaration des installations dc fabrication et des stocks exigtants est aussi
un élément essentiel si 1l'on veut disposer d'un instrument efficace. Ma délégation
estime que la signature de la convention par un BEtat possesseur d'armes chimiques
devralt s'accompagner d'une déclaration des stocks et des installations de fabrication,
et si besoin est, de déclarations négatives de la part des Ltats qui ne possédent
ni stocks ni installations de fabrication. Une fois la convention entrée en vigueur,
ces installations de fabrication devraient &tre démantelées. lMéme si elle est écono-
miquement réalisable, la conveorsion des installations de production poserait de graves
problémes de vérification et pourrait faire naitrc les soupgons. In outre, unc fois
la convention entrée en vigueur, des mesures devraient &tre prises pour détruire les
gtocks afin qu'ils soient complétement éliminés dans les délais convenus aux termes
de la convention. Le calendricr en question devra sans aucun doute faire 1l'objet
de négociations au cours de la prochaine phase des travaux du Groupe de travail.

Le calendrier et les liens a étsblir entre la nouvelle convention et le Protocole
de 1925 devraient influer sur le niveau des activiiés dec protection que la convention
devra autoriser. Bien gue le Protocolec de 1925 ait interdit l'utilisation des armes
chimiques, ma délégation ne voit aucune difficulté.d'ordre juridique ou autre a ce
qu'on introduise aussi dans la convention sur les armes chimiques proposée une
interdiction d'utilisation. A nos yeux, cette disposition, qui renforcerait le
Protocole de 1925, serait pcrtinente, pulsque, meme =1 1l'interdiction de les fabrigusr
a'appligue immédiatement, ces -~rmes demeurcront en la posscsuion des pays gqui -7
«n dispos nt <ntr:s 1o dats d'-nteéc mn viguour de la convention t ¢ 1lo prévur
pour lcur destruction totale. Ious partageons par esilleurs les vues cxpriméss par
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1'Australie & ce sujet. Aux youx de ma délégation, la seule justification du
maintien d'activités de caractére défensif aprés l'entrée en vigueur de la convention
semble &tre le fait que les Ltats possesseurs d'armes chimiques conserveront ces
armes encore quelgue temps aprés l'entrée en vigueur de la convention. Mais ces
activités de caractére défensif ne devraient pas 8tre autorisées au-dela du délai
convenu pour la destruction de tous les stocks.

Pour conclure, je rappcllerai ce qu'a dit le représcntant des Pays-Bas,
M, 1l'imbassadeur Richard Fein. Prenant la parole hier, 2 avril 1981, devant le
Comité, il a rappclé le communiqué commun de 1974 dans lequel lec Président des
Etats-Unis et le Prcemicr Secrétaire du parti communiste de 1'Union soviétique ont
réaffirmé leur intérdt pour un instrument international efficace qui exclurait
des arsenaux nationaux des armes de destruction massive aussi dangercuses que les
armes chimiques. M. 1'Ambassadcur Fein a dit : "Nous espérons sinceérement que
le méme courage et la méme sagesse politiques 1'emporteront bientdt et nous conduiront
& notre objectif commun : 1'élaboration d'une convention sur les armes chimiques".

Le PRESIDENT (République fédérale d'hllomagnc) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentant du Nigdria de sa déclaration, ainsi que des
paroles aimables qu'il a adrcssées & la prdésidence.

M. FLOWERRLE (Etats-Unis d'fmérique) (traduit de 1'anglais) : J'ai demandé la
parole pour deux raisons. Je tiens tout d'abord, Monsieur le Président, & faire
simplement observer que, bien que la délégation des Etats-Unis n'ait pas élevé
d'objections contre le sujet que vous avez proposé d'examinor 2 la réunion officieuse
du 6 avril consacrée au point 1 de notre ordre du jour et que vous avez indiqué
dans votre déclaration d'hier matin, la contribution qu'elle pourra apporter continue
d'étre limitée par des facteurs que j'ai cxpliquéds en plusieurs occasions au cours
de la préscnte session.

In second lieu, je voudrais, au nom dc ma délégation et de mon Gouvernement,
exprimer nos remerciements pour les nombreux témoignages de sympathie gui nous ont
été adressés de toutes parts 4 cc Comité & la suite de la tentative d'assassinat
dont a &té victime le Président Reagan. Nous avons été particuligrement touchés par
la sollicitude sinceére dont ces marques de sympathie sont la preuve et sommes
certains quec vous &tes aussi heureux et soulagés que nous de savoir que le Président
se remet apparemment de fagon remarquable.

Te PRESIDIIT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : Avant
de lever la séance pléniére, je voudrais proposecr de tenir aussitét apres une
bréve réunion officieuse afin d'examincer un petit nombre de questions de procédure
qui restent 2 régler. S'il n'y a pas d'objections, je considércrai que le Comité
est disposé a poursuivre officieusement ses travaux.

Il en est ainsi décidé.

La prochaine séance pléniere du Comité aura lieu le mardi 7 avril 1981,
a 10 h 30,

la séance est levée 3 17 h 15,
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