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Sr. MALITA (Rumamia) [traducido del francds|s La delegacidn de Rumania

ha tenido ya la posibilidad de.exponer su posicidn sobre el programa compren§ivo

de desarme, sus objetivos y su estructura. Desde que se establecid el Grupo ad hoc
del Comité para la negociacidn de este tema, nuestra delegacidn ha podido también
aportar su contribucidn a las negociaciones concretas aue se celebran en ese drgano
subsidiario. Por consiguiente, hoy me limitard a exponer varias observaciones que
quisiéramos presentar en esta etapa de nuestros trabajos.

Me referiré ante todo, y de un modo mds general, a la importancia que Rumania
atribuye a la elaboracidn del programa comprensivo de desarme. Como ;ubrayé el
Presidente Nicolae Ceausescu, de Rumanid, "El progreso gradual hacia el logro del
objetivo supremo de la humanidad -el desarme general ¥y completo-~ es, a nues?yo‘
juicio, una causa magna que merece los esfuerzos de todos los pueblos”. Ahora bien,
como se sabe, a principios del decenio de 1960, las negociaciones de desarme se con-
centraron en la elaboracidn de acuerdos parciales, y se abandonaron los esfuerzos
iniciales de negociacidn de un tratado de desarme genexal ¥ completo. Pese a hacerse
logrado algunos resultados, es evidente que con medida heterogéneas y tomadas sin
una visidén global de perspectiva, y a menudo perifdricas respecto de los problemas
reales de la carrera de armamentos, no se ha conseguido iniciar un auténtico pro-
ceso de desarme y movilizar los esfuerzos de los Estados a tal fins al contrario, como
se sabe, la carrera de armamentos ha seguido intensificédndose y hoy alcancza niveles
totalmente irracionales. Sin embargo, cabe insistir en que no por ello se ha aban-
donado el objetivo del desarme general y completo. La aceptacidn del enfoque prio-
ritario de las medidas parciales no es sino una adaptacidn tdctica con mayores pers-
pectivas de éxito prdctico, y no se la chsidera como una denegacidn del objetivo
final, es decir, el logro del desarme general y completo.

Por esta razdn la elaboracidn urgente de un programa comprensivo de desarme
ocupa un lugar prominente entre los objetivos fundamentales del primer perfodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme.” A este respecto he
de recordar que, en su libro sobre la elaboracidn de un programa mundial- de desarme,
Philip No&l-Baker cita esta frase reveladora de John Stuart Mill: Y3i =se opone a un

gran mal un pequefio remedio, su resultado no es pequeflo: eg nulo™.
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Es evidente a todas luces que el objetivo del desarme general y completo Jjamds
podria alcanzarse con medidas heterogéneas. Para lograrlo, se necesita una estruc-
.tura negociada de objetivos globales en forma de programa de desarme. A continua-
cidn enumeraré las principales consecuencias positiva de ese programa segin nuestro
modo de ver.

BEn primer lugar, sdlo un programa comprensivo puede responder a las crecientes
exigencias de seguridad de todos que resulta dificil cumplir en el marco de cada acuer-
do destinado a prohibir una arma concreta, pero que pueden satisfacerse mucho mds
fdcilmente en el contexto de un conjunto de medidas.

En segundo lugar, cada acuerdo de desarme concertado, o toda medida adoptada,
ejercerd una influencia positiva en las negociaciones siguientes. In vez de adoptar
medidas heterogéneas y contradictorias dispondremos de medidas conexas, y la aplica-
cidn de cada una de ellas creard las condiciones necesarias para el paso hacia una
fase superior.

En tercer lugar, todo acuerdo de desarme tendrd una base duradera de aplicacidn,
ya que se concebird como parte integrante de un proceso Unico; asimismo, el programa
permitird mantener informados a todos los que no participen en las negociaciones de
lag perspectivas y la etapa de aplicacidn de las medidas de desarme.

En el curso de nuestros debates algunas delegaciones subrayaron que no deberiamos
ser demasiado precisos en la elaboracidn del programa y que, de hecho, de lo que se
trata es de planificar lo implanificable, ya que el desarme depende de la evolucidn de
las relaciones internacionales, cosa imprevisible. Ante el peligro de perder todo
control sobre la carrera de armamentos, el concepto de medida concreta comprende
forzosamente un elemento de planificacidn y de orden. Por otra parte, ya en 1932, en
la Conferencia de Ginebra para la reduccidn y la limitacidn de los armamentos,
Tardieu, Ministro de la Guerra y jefe de la delegacidn francesa, subrayd el hecho de
que, ante el creciente peligro de la guerra, la idea de la paz mediante la disci-
plina representa una antitesis de la de la anarquia por el egofémo.

Podemos preguntarnos, con razdn, por qué ge puede planificar la carrera de
armamentos sgin tener en cuenta la evolucidn internacional, ¢Cabe acaso pensar que
dejando que las negociaclones de desarme sigan a la zaga de las tendenciag de 1a
evolucidn internacional serd posible detener la espiral de los armamentos? FEn la
esfera militar, todo nrogreso estd sujeto a una planificacidn rigurosa, incluso a largo
plazo. ¢No seria mds oportuno y mds realista oponer a esas tendencias una verda-

dera estrategia de desarme?
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‘Se ha insistido aqui en que seria ilusorio incluir medidas detalladas en el
programa, porque no todas podrian ser aplicadas. A nuestro juicio, el peligro
no reside en el incumplimiento de una u otra medida, sino en la incapacidad de iniciar
un auténtico programa de desarme.

las negociacioncs del Grupo de Trabajo han puesto en evidencia ciertos proble-
mas de principio de los que depende la elaboracidn del programa comprengivo de
desarme.

Se han expuesto opiniones divergentes por lo que se refiere a los plazos de
aplicacidn del programa. Sin embargo, hay un elemento comin en todo enfloque y es el
hecho de comprender que todas las medidas de desarme del programa se agruparin por
etapas y que al pasarse de una etapa a la siguiente se realizard un examen de la
fase de su aplicacidn.

A juicio de nuestra delegacidn, la perspectiva es un elemento esencial para
asegurar la eficacia del programa. Me permito subrayar que no se tratc de fijar
fechas rigidas, sino algunos plazos indicativos que brinden la perspectiva de un
proceso evolutivo susceptible de suscitar siempre situaciones nuevas que conduzcan a
resultados prdcticos. Hos parece que lo mejor seria agrupar las medidas en tres
categorias: a largo plazo, a plazo mediano y a corto plazo.

La categoria de las medidas a largo nlavzo debe abarcar las que entrafian modi-
ficaciones de las estructuras de la situacidn actual como, por ejemplo, el desarme
general y completo. Nuestro ritmo de negociacidn serd determinado por el ritmo de
perfeccionamiento de los arsenales militares, asi como por el de la creciente com-
plicacidn de la situacidn internacional en esa esfera, que bien podria escapar a
todo control.

Entre las medidas a plazo mediano o medidas intermedias deben figurar las que
pueden dar paso a las tranformaciones de estructura que exigen las medidas a largo
plazo. La prohibicidn del empleo y la proscripcidn de las armas concretas que
existen en los arsenales de los Estados son medidas de esa categoria.

Por dltimo, en el capnitulo de las medidas a corto plazo o medidas inmediatas
deben incluirse las cuestiones que ya son objeto de negociaciones concretas y otras
en que se convendria y que se consideran necesarias para crear el clima de confianza

que exigen las fases ulteriores.
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Para dar una idea de los plazos en que piensa nuestra delegacign, sefialaré -
gue a nuestro moao de ver el Programa del Decenio para el Desarme aprobado por lé
Asamblea General ya comprende las medidas inmediatas y las intermedias. La etapa
de las medidas a largo plazo deberia extenderse después de ese decenio, por ctro
periodo de unos diez afios. "El enfoque del programa con arreglo a ese lapso de
tiempo tendria también la ventaja de permitir que el andlisis de cada etapa se
realizara en el marco de los periodos extraordinarios de sesiones de las Naciones
Unidas dedicados al dééarme.

En las Naciones Unidas se sigue la prdctica de fijar, en las esferas que pre-
sentan especial interds, objetivos de orden prdctico para el afio 2000, Semejantes
objetivos existen en la esfera del desarrollo, la industrializacidn, la proteccidn
del medio ambiente, la salud, el trabajo y otras. sPor qué, pues, no seguir ese
ejemplo y fijar objetivos alcanzables para lassnegociaciones de desarme con respecto
al mismo periodo que abarca otros objetivos ya formulados y cuyo logro depende en
gran medida de los progresos que obtengamos en esas negociaciones?

Otra de las cuestiones fundamentales que ha suscitado opiniones divergentes
es la relativa al cardcter juridico del programa comprensivo de desarme. Segun se
desprende del informe del Comitd del afio pasado. se ha avanzado la idea de que el
programa sea una convencidén internacional. A nuestro juicio, esto entraiia la con-
clusidn de un acuerdo de desarme general y completo que abarque un conjunte de
medidas intermedias de desarme conducentes al objetivo final, segun el modelo de los
proyectos presentados por la URSS y los Bstados Unidos en 1962. A pesar de las
evidentes ventajas de tal enfoque, nuestra delegacidn abriga reservas en cuanto a
la posibilidad de ponerlo en prdctica en el plazo que se nos ha concedido, a saber,
hasta el segundo periodo eytracrdinario de sesiones de la Asamblea General dedicado
al desarme.

Por otra parte, nuestra delegacidn no puede aceptar la idea de que el programa
comprensivo de desarme vaya a ser una simple enumeracidn de medidas, sin valor
juridico alguno. :

Estimamos que el programa debe prever el compromiso fundamental de todos los
Estados a garantizar su seguridad, menteniendo sus arsenales militares a niveles

cada dia mds bajos. Sin ese fundamental compromiso, que forma parte de la filosofia



CD/PV,114
10

(Sr. Malita, Rumania)

misma del programa, €ste no seria el instrumento movilizador de la voluntad pclitica
de los Estados en favor del desarme, objetivo en que se basa su concepcidn. Al
mismo tiempo, el programa debe comprender disposiciones relativas a la forma en que
se pondrd en prdctica el principio de la seguridad igual y a las prioridades de las
negociaciones de desarme que figurardn en el proyecto que vamos a elaborar.

El dltimo tema que quisiera tratar hoy concierne el mecanismo para la aplica-
cidn prdctica del programa comprensivo de desarme. Es evidente que el programa no
abarcard sdlo las actividades de nuestro Comité. Si bien el Comité es el unico
drgano multilateral de negociaciones de desarme, esas negociaciones se celebran
también en otros foros, bilaterales y plurilaterales. Nos parece que la existencia
misma de esos diversos foros de negociacidn que, en funcidn de su cardcter especi-
fico, pueden y deben contribuir a la aplicacidn del programa, exige la designacidn de
un organo de coordinacidn y de control para la aplicacidn de las diversas medidas
del programa. No creemos que haya objeciones a que se designe para ello a las
Naciones Unidas que, por su composicion universal, las tareas que le son encomendadas
¥y los medios a su alcance, constituyen el unico organismo capaz de cumplir esas
funciones.

A este respecto he de subrayar que a juicio de mi delegacidn son las Naciones
Unidas las llamadas a cumplir la importante tarea de informar a todos los BEstados y
a la opinidn puiblica de los logros de los objetivos inscritos en el programa compren-
sivo de desarme, con miras a movilizar todos los esfuerzos en pro de la cesacidn
de la carrera de armamentos y, ante todo, de los armamentos nucleares.

Son €stas las consideraciones que queriamos exponer en esa etapa de nuestros
trabajos. No debemos olvidar que en la actualidad todos nos enfrentamos de hecho
con dos carreras: la de los armamentos, cada vez mds rdpida y aterradora en sus
perspectivas y la del desarme, la del arreglo pacifico de las controversias, que
tenemos que ganar obligatoriamente.

Mi delegacidn se reserva el derecho de presentar propuestas concretas al Grupo
de Trabajo que preside, con la competencia y autoridad que todos conocemos, el

Emba jador Garcia Robles de México.
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Eﬂ PRESIDENTE [+traducido del inglés]: Agradezco al representante de Rumania

su discurso. En realidad, nuestros primeros contactos datan de 1953, cuando nos
reunimos por primera vez en la capital de su pais. Por consiguiente, me complace
especialmente agradecer las amables palabras de bienvenida que me ha dirigido con
ocasidn de mi mandato en la Presidencia de este Jdrgano.

Sr. ONKELIIX (Bélgica) [traducido del francés]: A la delegacidn de

Bélgica le ha impresionado el interds muy vivo y, ademds, muy legitimo que se ha

demostrado en las dltimas sesiones del Comité por el desarme nuclear.

En el Documento Final del décimo periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, celebrado en 1978, los gobiernos de todos nuestros paises habian,
por lo demds, reconocido que las "armas nucleares plantean el mayor pcligro para
la humanidad y la supervivencia de la civilizacidén" y que era "necesario detener
e invertir la carrera de armamentos nucleares en todos sus aspectos a fin de evitar
el peligro de una guerra con armas rnucleares'.

Nuestros gobiernos se pronuncian muy a menudo sobre este tema y muchos de ellos
han tenido la oportunidad, por ejemplo, en la Asamblea General o en la Conferencia
encargada del examen del Tratado de no proliferacidn, de manifestar su desengafio
¥ preocupacidn por la lentitud y la complejidad de las negociaciones en la esfera
nuclear, sea respecto de las negociaciones sobre la limitacidn de las armas estra-
tégicas (SAIE), la suspensidn de los ensayos nucleares u otras cuestiones.

Diré desde el principio que a la delegacidén de Bélgica le satisface especial-
mente el apoyo que ha conquistado la propuesta, formulada al comienzo de nuestros
trabajos por algunas delegaciones, de celebrar reunioneg informales del Comité
dedicadas en la fase inicial, a las cuestiones de fondo relativas al desarme nuclear.
Esta propuesta fue objeto de un proyecto de decisidn del Comité presentado oficiosa-
mente por la Republica Federal de Alemania y apoyado en principio por muchas dele-
gaciones, incluida la nuestra.

Nos parece que esa decisidn -cuyo interés politico no debe subestimarse- nos
permitiria confirmar la importancia que el Comité atribuye a la cuestidén y recordar
las responsabilidades cue incumben a €ste en toda esfera concerniente al desarmec.

La delegacidn de Bélgica, que ha tenido siempre una actitud receptiva en cuanto a
la eleccidn de los medios para debatir cuestiones nucleares en nuestro Comité, espera
que en las circunstancias actuales la propuesta de la que son promotoras la India y

Venezuela obtenga el consenso necesario.
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Como el debate nuclear abarca tantas esferas-en sus -aspectos tedricos y en
sus consecuencias prdcticas, me parece indicado circunscribir los temas que habrian
de debatirse en las reuniones informales que el Comité celebrase.
En efecto, nuestra delegacidn teme que, si no se establece cierto orden y si
no se procede a una organizacidn de esas reuniones informales, nuestros debates
sean harto incoherentes y no tengan resultado prdctico para el trabajo de nuestro
Comité. A este respecto se ha propuesto ya que ese intercambio de opiniones se
inicie a base del informe del Secretario General de las Naciones Unidas que contiene
un estudio amplio sobre las armas nucleares. Si bien mi delegacidn no hace suyo
el contenido de todos los elementos de dicho estudio, y ademds, Bélgica se abstuvo
cuando se votd sobre la resolucidn 35/156 P, algunas sugerencias gque han sido reite-
radas por muchas delegaciones, tienen el mérito de intentar ordenar nuestros debates
y nos permitirian quizds evitar el escollo de unos trabajos demasiado tedricos e
incoherentes en un Comité cuyo cardcter de foro de negociacidn conviene salvaguardar.
He seguido con interés, pero no sgin cierta preocupacidn, el debate que se ha
entablado estas dltimas semanas en el Comité en torno a nociones de doctrina estra-
tégica como la disuasidn, la paridad de las fuerzas e incluso la equivalencia
esencial. Para un pais como el nuestro, o sea un Estado no nuclear Parte en el )
Tratado de no proliferacidn y al mismo tiempo vinculado a un acuerdo de asistencia
mutua basado, entre otros elementos, en la garantia nuclear, no seria sensato quedar
al margen de este debate y no aportar su contribucidn.
No quisidramos que este debate terminase oponiendo en cierto modo el desarme
nuclear al desarme convencional, ni que nuestros gobiernos se presentasen en €1
como si afrontaran una eleccidn trdgica entre la disuasidn y el desarme nuclear.
Ademds, la disuasidn no es un concepto limitado a la esfera muiclear. Los
gobiernos pueden practicar en la esfera convencional también la misma politica,
que a menudo constituye la esencia misma de una politica de defensa, puesto que
su objetivo es hacer que la guerra ¢ la amenaza de guerra no pueda emplearse como
instrumento de una politica, y por ende proporcicnar una base estable para la paz
y el didlogo entre las naciones. En el pdrrafo 285 del informe del Secretario
General en que figura el estudio amplio sobre las armas nucleares se indica que "el

fendmeno de la disuasidn probablemente ya existia desde los origenes de la humanidad".
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Si sdlo fuera una ‘bravuconeria la disuasidn nuclear y convencional, no
gseria eficaz ni fiable. Il caso es, sin embargo, que es ella la que en gran parte
ha garantizado la péz en Iuropa desde hace casi tres decenios. En Buropa el arma- .
mento nuclear no estd concebido como sustituto del armamento convenciona', segﬁn lo.
ha dado a entender por lo menos una delegacidn. Se trata de una garantia que
desempefia una funcidn complementaria respecto de la disuasidn convencional y, por
tanto, sdlo se podria concebir su eliminacidn si se asegurara un equilibrio. conven-
cional estable y evidente que desalentara por si solo toda agresidn. o

La situacidn que ha surgido en Buropa es resultado de la historia politica de.
la posguerra en nuestro continente. Se puede deplorar y lamentar esta situacidn,
pero hay gque reconocer que ha asegurado la paz. Debemos elaborar nuestra politica
a base de los hechos y fratar, por via de negociaciones basadas en el principio de
la paridad, de lograr una situacidn que garantice a todos una seguridad no dismi-
nuida a un bajo nivel de armamentos.

Ademds, no podemos olvidar que la estabilidad actual en Buropa constituye
uno de los elementos -uno entre otros, por lo demds- que determinarn la seguridad
de los demds continentes. Respetamos desde luego el derecho de cada Estado a concebir
sv politica de defsnsa, pero consideramos que debe también tomar conciencia de los
efectos éue entraficrion sus decisiones para sus vecinos y, de manera mde general,
péra~la seguridad de los miembros de la comunidad internacional en su conjunto.
Consideramcs, en particular, que la suma de otras Potencias nucleares a las cinco
existentes no favoreceria en absoluto la causa de la seguridad internacional sino
que, al contrario, podria ponerla aun mds en peligro. Por eso Bélgica -y con ella
la gran mayoria de log Dstados- decidid adherirse al Tratado de no proliferacidn.
Sin embargo, mi pais concibe la no proliferacidn horizontal sdlo como una fase
temporal y no como un sistema que perpetuaria la divisidn del mundo en Potencias
nucleares y Potencias no micleares. '

Nos parece fundamental que, mientras subsistan las armas nucleares, las Potencias
poseedoras de esas armas funden su politica mds bien en el equilibrio y la paridad
de las fuerzas que en la Misqueda de la superioridad estratégica. La estabilizacidn
de los armamentos estratdgicos es, por otra ﬁarte, un concepto bdsico de las SALT,
concepto sin el cual seria imdtil esperar que se realizaran progresos importantes

con los esfuerzos por reducir y eliminar las armas estratégicas.
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He hablado de estabilizacidn, una etapa que resulta necesaria las mds de
las veces para poder lograr una reduccidén o la eliminacidn de los armamentos en
un sector dado. Sin embarge, a menudo es muy dificil estabilizar Jjuridicamente,
mediante un acuerdo, una situacidn en la esfera de los armamentos. Los esfuerzos en
ese sentido tropiezan con 1a~desconfianza mientras la percepcidn de la amenaza es
confusa y se basa en una aprensidn subjetiva mds bien que en una comprobacidn objetiva
y aceptada de los hechos.

Por ello una informacidn mds continua y una claridad mayor en los programas y
las doctrinas militares de los Estados pueden contribuir a disipar la desconfianza
y favorecer el establecimiento del equilibrio necesario a niveles de armamentos mas
bajos. Cuando falta esa claridad, todo intento mal asegurado por mantgnérlb
restablecer el equilibrio en cuestidn puede introducir gérmenes de desqstabilizacidn
y provocar la recrudescencia de la carrera de armamentos., Asi pues, las negociaciones
del tipo SALT o MBFR, o sea sobre la limitacidn de las armas estratégicas, o4sobre
las reducciones mutuas y equilibradas de las fuerzas, tienen, ademds de sus méritos
intrinsecos, la ventaja de abrir el camino para mejorar la informacidn respectiva
sobre las fuerzas y loc armamentos de los diferentes participantes en la negociacidn.

La delegacidn de Bélgica ha estimado que debia exponer estas consideraciones
de cardcter gencral y preliminar a raiz de distintas declaraciones que hemos escu-
chado en el Comité, en particular en las sesiones de los dias 19 y 26 de febrero.
Bélgica, que comparte la preocupacidn de muchas delegaciones que desean dar impulso
a las negociaciones en la esfera nuclear y por ello se congratula de los esfuerzos
realizados en el Comité por activar los trabajos en la materia, estd dispuesta a
aportar su contribucidn, con la =speranza de que nuestros debates contribuyan a
aclarar ciertos puntos y a.obtener resultados rdpidos y concretos que favorezcan
la evolucidn, en un plazo, favorable, de las negociaciones sobre el desarme nuclear.

Sr. KOMIVES (Hungria) [traducido del inglés]: En mi intervencidn de hoy

examinaré el tema 6 de nuestra agenda: el progruma comprensivo de desarme. La
delegacidn hungara subrayd ya en el anterior periodo de sesiones del Comité la impor-
tancia que atribuye a esta cuestidn. Ahora me referiré sucintamente a algunas cues-

tiones relacionadas con la elaboracidn de un programa comprensivo de desarme.
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Antes de pasar a examinar las cuestiones concretas, quisiera expresar la
profunda satisfaccidn de mi delegacidn por el hecho de que el Embajador Garcia Robles
de Méxiqo, ocupe la Presidencia del Grupo de Trabajo ad hoc sobre un programa com-
prensivo de desarme, que ha reanudado sus trabajos y ha emprendide ya negociaciones
sustantivas con miras a la elaboracidn de un programa comprensivo. A juicio de
mi delegacidn, el Grupo de Trabajo, bajo la competente direccidn de su Presidente y
con la cooperacidn de todas las delegaciones, podrd ultimar su labor en el momento
oportuno. Para ello, ofrezco la cooperacidn de la delegacidn de Hungria.

Muchas delegaciones.estiman -y mi delegacidn suscribe ese parecer- que la
cuestidn del progréma comprensivo de desarme serd uno de los temas mds importantes
en el programa de trabajo del segundo periodo extraordinario de sesiones de la
Agamblea General dedicado al desarme. Asi pues, nuestro Comité ha de prestar
especial atencidn a esta cuestidn. Para ultimar nuestra labor contamos ya no sdlo
con el marco mds apropiado -el Grupo de Trabajo ad hoc sobre un programa compren-
sivo de desarme-, bajo una excelente direccidn, sino también con documento Utiles
tales como el Documen{g—Fiﬁai.aei1§£imér‘periodo ext%aérdiﬁériaidé éés&gnes, las
recomendaciones de la Comisidn de Desarme y la Declaracidn del decenio de 1980 como
Segundo Decenio para el Desarme. Quisiera agregar a esos documentos la Declaracidn
.sobre la preparacidn de sociedades para la vida en la paz, promovida por Polonia,
¥ la Declaracidn de la cooperacidn internacional para el desarme, promovida por
Checoslovaguia. También cuenta con gran aceptacidn en nuestro Comité el parecer de que
el programa debe contener las siguientes secciones principales: introduccidn o
predmbulo, objetivos, principios, prioridades, medidas, etapas o fases de aplicacidn
y mecanismo.

Paso ahora a examinar la cuestidn de la naturaleza de un programa COMPrensivo
de desarme. Este programa, como un "conjunto cuidadosamente elabqrado de medidas
conexas en la esfera del desarme, gue podria conducir a la comunidad internacional
hacia el objetivo del desarme general y completo bajo un control internacional
eficaz", ha sido objeto de diversas interpretaciones en el Comité. La delegacidn
ingara suscribe el parecer de las delegaciones que no consideran realista que el
programa pueda adoptar la forma de una convencidn inte;nacional de cardcter vincu-
lante. Mi delegacidn considera que el programa que adopte el segundo periodo extraor-

dinario de sesiones consistird en una declaracidn multilateral en la que se recojan y
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se expresen las intenciones politicas de los Estados. Serd, por su propia
naturaleza, una declaracidn de cardcter especial que obligue a los Estados a

En cuanto a las fases de aplicacidn, la delegacidn hingara aboga por un
enfoque flexible y realista. ‘

A juicio de 1la delegacidén ingara, la comunidad internacional atribuye con
razdn gran importancia y deposita grandes esperanzas en el segundo periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme. Incumbe a este
Comitd contribuir de manera eficaz a los esfuerzos que pudieran justificar esas
esperanzas. Una contribucidn sumamente importante seria la elaboracidn y aprobacidn
por consenso de un programa comprensivo de desarme realista que pudiera contribuir
a la aplicacidn de las ideas basicas del Documento Final del primer periodo extraor-
dinario de sesiones en lo referente al fortalecimiento de la seguridad internacional
por medio del desarme.

Sr. de QUEIROZ DUARTE (Brasil) [traducido del inglés]: Fl discurso pro-

nunciado en la sesidn plenaria del 12 de febrero por el jefe de la delegacidn del

Brasil contenia una serie de observaciones generales sobre la contribucidn del Comité
de Desarme al segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedi-
cado al desarme. Consideramos que el programa comprensivo de desarme es un aspecto
muy importante de esa contribucidn. El proceso de negociacidn del programa, iniciado
por la Comisidn de Desarme de las Naciones Unidas en su periodo de sesiones de 1979,
debe ser concluido por el Comité de Desarme a tiempo para ser presentado a la
Asamblea en dicha reunidn extraordinaria.

Durante esas negociaciones, la Asamblea General aprobd asimismo la declaracidn
del decenio de 1980 Segundo Decenio para el Desarme, y la mayoria de nosotros
tuvimos la oportunidad de examinar detenidamente algunas de las cuestiones. que nos
planteamos ahora en relacidn con el programa. Confiamos en que la experiencia
obtenida en esos debates serd de considerable ayuda pararla labor del Grupo de
Trabajo ocupado actualmente en este tema.

La delegacidn del Brasil atribuye gran importancia a la aprobacidn de un
programa comprensivo de desarme, que concebimog como uh marco convenido y equili-

brado para las negociaciones de desarme y que determinard las directrices principales
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que regirdn esas negociaciones en los Srganos adecuados. Al estableqer los princi-
pios y objetivos mds importantes del programa debemos valernos de la-base tedrica
contenida en el Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones, a fin
de aprobar finalmente un programa que fije eficazmente la trayectoria futura-del
actual proceso de desarme. El programa debe constituir un paso adelante on relacidn
con el Documento Iinal por cuanto ha de ofrecer la oportunidad de convertir en
realidad las teorias incluidas en ese documento.

Entre los conceptos principales contenidos en el Documento Final 1la delega~-
cidn del Brasil asigna especial importancia a los principios bdsicos que se enumeran
a continuacidn y que, a nuestro juicio, deberian orientar el proceso de negociaciones
hacia la meta definitiva del desarme general y completo bajo un control interna-
cional y eficaz:

Primero: el reconocimiento de la funcidn y la regponsabilidad primordiales de
las Naciones Unidas en la esfera del desarme:;

Segundo: el reconocimiento de la urgencia y la prioridad del desarme nuclear;

Tercero: la responsabilidad especial de las Potencias nucleares para con el
desarme nuclear, que no excluye el interés fundamental y legitimo de toda 1la cbmu—
nidad internacional por todas las cuestiones de desarme, en pie de igualdad y sin
discriminacidng

Cuarto: 1la canalizacidn de los recursos liberados por las medidas de desarme
hacia la promocidn del desarrollo econdmico ¥y social, especialmente en los paises
en desarrollos

Quinto: la necesidad de asegurar que las medidas de desarme v de control de
armamentos no dificulten en modo alguno la absorcidn y el desarrollo de tecnologia
para fines pacificos;

Sexto: la necesidad de asegurar que los compromisos asumidos en la esfera
del desarme estén debidamente equilibrados entre las Potencias nacleares y los
paises que no poseen armas nucleares, para evitar las medidas de carécter\discri—
minatorio o que tiendan a perpetuar los desequilibrios actuales:

Séptimo: 1la necesidad de asegurar el mantenimiento de la seguridad de todos
los Estados durante el proceso de desarme, a niveles de armamento cada vez mds ba jos.
Sin embargo, la necesidad de mantener la seguridad no deberia invocarse como justi-

ficacidn para acelerar la carrera de armamentos, especialmente en la esfera nuclear;



CD/PV.114
18

(Sr. de Queiroz Duarte, Brasil)

Octavo: &l respetq.a las prioridades establecidas por las Naciones Unidas

para .las medidas de desarme; -
~Noveno: 1la adopcién_de mecanismos de Verificacién-adecuados para asegurar la

aplicacidn de los acuerdos;

Décimo: la utilizacidn adecuada del mecanismo multilateral de las Naciones
Unidas. . 4 A

Puesto que el programa comprensivo de desarme debe, a nuestro juicio basarse en
estos principios, no puede ger concebido como una simple recopilacidn -de medidasg
por ello mismo no se-le puede aislar de la realidad de las actuales relaciones
enfre las naciones. Pero, precisamente porque no puede dejar de tener en cuenta
lo que suele denominarse ''realidades", el programa debe tambidn reflejar el compro-
miso muy real de la comunidad mundial para con las metas del desarme, como se dispone
en el Documento Final y en innumerables resoluciones de las Nacioneg Unidas. A
decir verdad, si en el programa no se expresara en forma concreta ese compromiso,
la importancia y las consecuencias prdcticas del mismo se verian gravemente mermadas.

Todo esto me lleva al utilisimo debate sostenido en el Grupo de Trabéjo presi-
dido por el Embajador Garcia Robles sobre la naturaleza del programa.. Varias dele-
gaciones subrayaron la necesidad de expresar claramente en el programa dicho com-.
promiso; mientras que otras deploraron la probabilidad de qus sea imposible dar al-
programa ese oapécter de plena obligatoriedad que podria tener un tratade. Incluso
hubo otras, en realidad muy pocas, que sostuvieron que las "realidades" de la vida
internacional no les permitian aceptar un compromiso tan claro. Mi delegacidn estd
convencida de que el programa comprensivo de desarme debe ser considerado como
parte integrante de ﬁg conjunto de caracteristicas y circunstancias de la vida
internacional que algunas delegaciones califican de "realidades'". Es necesario
considerar y reconocer el compromiso para.con el desarme, y las responsabilidades,
deberes y derechos que entrafia, en pie de igualdad con esas otras caracteristicas y
circunstancias de la vida internacional. HNos. gusten o no nos gusten esas realidades,
tal como son, no podemos hacer caso -omiso de ellas pero precisamente porgue Su cardc-
ter es cada dfa nds inquietante, tenemos una conciencia muchc mayor de la necesidad
del desarme. Independientemente de que nos guste o no, la urgente necesidad-de adoptar
medidas'concretas en pro.del desarme es otxa realidad de la actual situacidn interna-
cipnal.: Por si solo, este hecho seria una razdn suficiente vara que las.naciones trata-

ran de reforzar el compromiso que han expresado tantas veces en forma de declaracidn.
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En otras palabras, consideramos que la naturaleza del programa ha de ser la
expresidn inequivoca de la comunidad internacional para dar un significado concreto
Yy operacional a su voluntad politica de lograr los objetivos del desarme. En este
contexto, no se debe considerar que el establécimiento de los plazog para la ejecucidn
de las distintas fases del programa, seguin han dicho algunos, es una cuestidn rigida y
artificial, y por tanto, inaceptable; se tratard mds bien de unos pardmetros indicativos
sin los cuales la aplicacidn de las medidas previstas en el programa seria totalmente
ajena a la realidad. A juicio de mi delegacidn es indudable que el programa carecerd
de todo significado operacional si se coloca en un vacio como si no pasara de ser una
concepcidn intelectual artificial sin mds destino que las salas de las Naciones Unidas.
Al contrario, para que pueda convertirse en realidad, el programa tiene que concebirse
¥y aprobarse de manera gque sus principios y objetivos también lleguen a ser los princi-
pios y objetivos de los Estados que lo aprueben, junto con sus preocupaciones reales
de defensa y seguridad, con las relaciones bilaterales o regionales y con el desarrollo
econdmico y social. Por ello nos parece evidente que en la era nuclear, que también
se ha convertido en la era de la carrera de armamentos nucleares, sobre la que se
cierne una auténtica amenaza de extincidn, nada puede tener una vinculacidn mds estrecha
con la realidad que un esfuerzo concertado para lograr una seguridad real mediante
un desarme auténtico. A nuestro juicio, el programa comprensivo de desarme debe ser la
expresidn clara del compromiso conjunto en pro del desarme, para que pueda funcionar
como instrumento eficaz de ese esfuerzo. De otra manera, el programa no afladird nada a
la labor tedrica realizada desde el primer periodo extraordinario de sesiones.

Sr. VOTOV (Bulgaria) [traducido del inglés]: Camarada Presidente, como es

la primera vez que nuestra delegacidn hace uso de la palabra bajo su Presidencia, me
permito antes que nada felicitar cordialmente a usted, representante de la fraternal
Republica Democrdtica Alemana, por haber asumido tan responsable y exigente cargo. Bs
indudable que su vasta experiencia diplomdtica en la negociacidn multilateral sobre
desarme, serd un aporte para las actividades del Comité. Por lo demds, hemos observado
ya con satisfaccidn algunos rasgos de su estilo personal en los aspectos orgdnicos de
nuestra labor.

No puedo menos que expresar nuestro respeto y estima a su distinguido predecesor,

el Embajador de la Gorce. ;
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Me propongo exponer hoy algunas observaciones generales en nombre de la
delegacidn de Bulgaria sobre el tema 6 de nuestra agenda, o sea el programa compren-
sivo de desarme, y comentar brevemente los temas 1 y 2.

Durante el anterior periodo de sesiones recorrimos un largo camino. Ahora,
tras los logros positivos de 1980 bajo la Presidencia del Embajador Adeniji, y dado
el comienzo atinado de las actividades del Grupo de TrabajJo que encabeza con inteli-
gencia y energia el Embajador Garcia Robles, estamos decididos a elaborar un pro-
grama comprensivo de desarme antes del segundo periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. A juicio de nuestra delegacidn, la ela-
boracidén del programa es una tarea importante del Comité y no debemos éscatimar ‘
esfuerzos POTr cumplirla oportunamente y con sentido prdctico.

Compartimos el criterio de que los esfuerzos que despleguemos deben basarse
en los documentos consensuados de que disponemos, es decir, el Documento Final del
primer periodo extraordinario de sesiones, los documentos de la Comisidn de Desarme, etc.
Por otra parte serd correcto y util tener debidamente en cuenta todas las ideas progre-
sistas y las propuestas concretas presentadas al Comité. De paso quiero destacar la
importancia del documento CD/128, que mi delegacidn ha patrocinado con un grupo de
paises socialistas, y de varios documentos esenciales y realmente tan fundamentales
como los documentos CD/92 y CD/160. )

Fn cuanto a los principales pardmetros del futuro programa comprensivo de

desarme, nuestra delegacidn quiere exponer las consideraciones siguientes:

Primero, que los objetivos y los principios fundamentales del programa deben
subrayar, entre otras cosas, que.las.negociaciones sobre desarme_han de constituir
un proceso ininterrumpido y efectuarse con suma rapidez, a fin de adelantarse- al
desarrollo cualitativo y a la acumulacidn de los armamentos que. constituyen su
objeto y conjurar en lo posible el desarrollo de los nuevos tipos y sistemas de
armas, en particular de armas rucleares. Otro principio importante es que todos
los Estados deben abstenerse de realizar actos que puedan ejercer una influencia
negativa en los esfuerzds en materia de desarme. No debemos perder de vista la

excelsa meta de un desarme general y completo bajo un control internacional eficaz.
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Segundo, que el nicleo del programa lo constituyen indudablemente las medidas
que €ste comprende. A la vez que en nuestra labor utilizaremos los documentos
consensuados que acabo de citar, en la elaboracidn del programa vemos un impulso
para que las pocas delegaciones que carecian del grado necesaric de voluntad poli:
tica contribuyan al inicio y a la aceleracidn de unas negociaoiones urgentes sobre
temas que ocupan en nuestra agenda un lugar demasiado prominente para que quepa
eludirlos o desconocerlos.

Tercero, que pensamos, en cuanto a las etapas de aplicacidn, que podrian esta-
blecerse plazos realistas de cardcter indicativo en funcidn de las medidas éue incor-
poremos en el programa.

Cuarto que, por lo que atafie a la naturaleza del programa, el empefiarnos en
sacar adelante un tratado sobre el desarme general y completo con cardcter juridi-
camente vinculante no seria el método iddneo. El programa, a2 juicio de nuestra
delegacidn, debe constituir la base de unas negociaciones concretas sobre toda una
gama de problemas relacionados con el desarme.

lLa referencia a un programa comprensivo de desarme entrafia, naturalmente, cues-
tiones de filosofia, de actitudes y conceptos, ¥y cuestiones atinentes a las
generaciones futuras. Cuando elaboremog el programa, sin perder el contacto con la
realidad tendremos que dar pruebas de un criterio perspicaz y de una visidn nueva
de los graves peligros que amenazan a la civilizacidn humana. Dn este orden de
ideas, acuden 2 mi memoria las siguientes palabras del primer cosmonauta bilgaro:
"Nuestro planetq es tan bello cuando se le ve desde arriba... ghcaso hemos de entrar
en la Orbita espacial para aprender que nucstras responsabilidades y nuestros deberes
son mayores y mds graves de lo que nos imaginamog en la Tierra?" |

Me atrevo a decir que esta nueva concepcidn estd perfectamente plasmada en
las palabras, que voy a citar, pronunciadas por Leonid Brezhnev, Secretario General
del Comité Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética y Presidente del
Soviet Supremo de la URSS, desde la alta tribuna del XXVI Congreso del PCUS (CD/léO,
pdg. 6): "El hilo orientador hacia el futuro no es la preparacidn de la guerra, que
condena a los pueblos a derrochar indtilmente sus riquezas materiales y espirituales,
sino el fortalecimiento de la paz". Por su naturaleza, las propuestas concretas
en direcciones fundamentales de la etapa actual de las relaciones internacionales, y

especialmente los problemas relativos a la carrera de armamentos y al desarme que
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L. I. Brezhnev subrayd en su informe, repercutirdn sin duda en la elaboracidn

del programa comprensivo y en nuestro trabajo sobre otros problemas de desarme que

encara el Comité, y en primer lugar en distintos aspectos de los armamentos nuclea-
res y el desarme nuclear. Is absolutamente claro que estos problemas deben ocupar

un lugar central en la elaboracidn del programa.

A este respecto, camarada Presidente, permitame que trate brevemente de los
temas 1 y 2 de la agenda. Nuestra delegacidn ha participado activamente en las
reuniones informales dedicadas al establecimiento de sendos grupos de trabajo para
estos temas. las deliberaciones han puesto sobradamente de relieve el creciente
apoyo que encuentran las iniciativas de los paises socialistas exovuestas en los
documentos CD/Z, CD/109 N CD/162 y orientadas al inicio de negociaciones multila-
terales sobre el desarme nuclear, o sea el problema clave del desarme, En esta es-
fera, como en lo que atafie a la prohibicidn general y completa de los ensayos de armas
nmucleares, se espera de nosotros gue concedamos alta prioridad a estog temas en
visperas del segundo periocdo extraordinario de sesiones.

Ningun grado de apego a los conceptos viejos de seguridad o a los suefios
anticuados de supremacia militar deben empafiar la visidn del peligro creciente que
plantean las armas nucleares., Si no entablamos s conciencia negociaciones multila~-
terales sobre estos temas de nuestra agenda, todos los demds esfuerzos que
pueda emprender el Comité perderdn en eficacia y en importancia. Y aqui vuelvo a
citar palabras del informe de L. I. Breghnev al XXVI Congreso del PCUS: "... las
nuevas medidas propuestas por nosotrosg abarcan una amplia gama de problemas... todas
ellas persiguen un solo objetivo, una aspiracidn comin: hacer todo lo posible para
librar a los pueblos de la amenaza de una guerra nuclear y preservar la paz en la
Tiexra'.

Al terminar mi intervencidn de hoy, quiero expresar la esperanza de que el ex-
tenso apoyo a la idea de establecer otros dos grupos de trabajo ad hoc ejerza una
influencia positiva en las pocas delegaciones que todavia vuelven la espalda a la
evidente necesidad de entablar, por lo menos, negociaciones sobre la preparacidn de
negociaciones acerca de los problemas mds importantes del desarme. Serd una contri-
bucidn significativa a la elaboracidn del programa comprensivo de desarme y al

porvenir del mundo.
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E1l PRESIDENTE {fradu01do del inglés]: Agradezco al camarada Vutov,

Emba jador de Bulgaria, el discurso que acaba de pronmunciar, como le agradezco
también las palabras muy amables que ha tenido para mi.

Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas) | traducido

del ruso]: Distinguido camarada Presidente, la delegacidn soviética quisiera
expoﬁer hoy algunas consideraciones sobre el tema de la preparacidn de un programa
comprensivo de desarme.

Como es sabido, la Unidn Sovidtica concede excepcional importancia a las
cuestiones de la limitacidn de la carrera de armamentos y el desarme. En su informe
al XXVI Congreso de nuestro partido, L. I. Brezhnev, Secretario General del Comitéd
Central del Partido Comunista de la Unidn Sovidtica y Presidente del Presidium
del Soviet Supremo de la URSS, ha dicho: "ILa orientacidn fundamental de las
actividades del Partido y el Estado en materia de politica exterior ha sido y
sigue siendo la lucha por conjurar el peligro de guerra y controlar la carrera
de armamentos'". Precisamente ese es el punto de vista desde el que la délegacidn
soviética considera la preparacidn y el contenido de un programa comprensivo de
desarme.

No tenemos Que partir de cero. El intercambio general de opiniones que
mantuvimos el afio pasado en las sesiones plenarias y en el grupo de trabajo permi-
tid identificar las posiciones de las partes y su criterio sobre el cardcter y el
contenido del programa. Ias deliberaciones muestran que en las posiciones de los
participantes en las negociaciones hay ciertas diferencias respecto de los diversos
elementos del programa. Pero, al mismo tiempo, tenemos puntos de referencia pre-
cisos y generalmente admitidos y, gi nos atenemos a ellos, podremos recorrer con
fruto todo el camino sin desviarnos de la rutae principal y fundamental para em-
prender un falso derrotero.

¢Qué puntos de referencia son éstos? In primer lugar, el Documento Final del
periodo extraordinario de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al
desarme, que constituye una buena base para preparar un programa comprensivo de
desarme, pues refleja todas las principales propuestas e ideas formuladas por muchos
paises en torno a la limitacidn de la carrera de armamentos ¥y al desarme. Creemos,
pues, que al preparar el programa, es importantisimo observar las disposiciones de
ese documento fundamental y mantener estrictamentc el equilibrio entre las fdrmulas
de avenencia que se logrd asi con gran trabajo, gracias e los esfuerzos de mds de

cien Estados Miembros de las Naciones Unidas.
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También es una ayuda valiosa para muestra labor el informe de la Comisidn de
periodo de sesiones, en el quée se formulan los elementos fundamentales de un pro-
grama comprensivo de desarme. Ahora tenemos, ademds, el texto de la Declaracidn por
la que se prcléma el decenio de 198C Segundo Decenio para el Desarme, gque, como se
sabe, contiene una seccidn importante dedicada concretamente al programa comprensivo
de desarme.

Cabe seflalar con satisfaccidn que los participantes en las negociaciones han
llegado a un acuerdo general para que el objetive final del programa sea el desarme
general y completo bajo un control internacional eficaz.

Quiero exponer a este respecto algunas‘cohsideraciones generales. Hay muchos
criterios para la solucidn del problema del desarme. Intre ellos figuran los que
se proponen como objetivo excluir solamente de los arsenales de los Estados determi-
nados tipos de armamentos, o establecer para ellos limitaciones cualitativas o cuan-
titativas. Son bien c5nocidos los esfuerzos encaminados a limita unicamente los arma-
mentos de los Estados militarmente mds desarrollados o a elaborar medidas que limiten
la carrera de armementos a escala regional. Este criterio es la base de numerosas
negociaciones sobre desarme celebradas en el periodo de la posguerra. la servido
para concertar numercsos acuerdos bilaterales y multilaterales gue con razdén se conside-
ran medidas importantes en la esfera de la limitacidn de la carrera de armamentos
y del desarme. Su mimero es de cerca de veinte. Sin embargo, el método mds eficaz
para resolver este problema y el gue mejor garantizaria al género humano la paz
duradera y la seguridad es el desarme general y completo.

;Cudles son, desde nuestro punto de vista, las principales ventajas de este
método? Ante todo, que excluye totalmente la posibilidad de que uno o varios Estados
obtengan la supremacia sobre otros mediante determinados tipos de armamento o de
fuerzas armadas. IMientras que todos los acuerdos multilaterales y bilaterales vigen-
tes en materia de limitacidn de armamentos y de desarme sdlo se aplican a un grupo
mds o menos grande de Estados y no pueden menos de crear el peligro de una altera-
cidén potencial del eruilibrio de fuerzas existentes y de una posible desestabiliza-~
cidn de la situacidn internacional, el desarme general y completo presupone la parti-
cipacidn de todos los Lstados del mundo, grandes y pegquefios, cualquiera que sea su
gcistema social, en el proceso de desarme completo. Por consiguiente, la universa-
lidad del desarme excluyc la posibilidad de que un Estado conserve su potencial

militar, lo que seria una amenaza para la seguridad de los demds Bstados.
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En el contexto del desarme general y completo adquirird también un cardcter
cualitativamente nuevo el problema de la verificacidn del correspondiente acuerdo
univergal, BSi cuando surgen las mayores dificultades en las negociaciones sobre li-
mitaciones parciales de los armamentos y de las fuerzas armadas es cuando se trata de
convenir las medidas de verificacidn debido a los legitimos temores de los Estados ante
la posibilidad de que esas medidas puedan utilizarse para obtener datos confidenciales
sobre el cardcter, el alcance y las posibilidades de las actividades militares de un
Bstado éue no estén sujetas a prohibicidn en virtud del acuerdo concertado, tales temores
no serdn ya plausibles con el desarme general y completo, pues la prohibicidn general
abarcard toda la gama de las actividades militares de los Estados.

Como se dice en un documento del Gobierno soviético, los Estados no tendrdn nada
que ocultarse. BExistird la posibilidad total de aplicar cualquier medida de verifica-
cidn o de practicar cualquier inspeccidn, si hay dudas en cuanto a la honradez con que
un Estado cumple sus obligaciones en materia de desarme.

El desarme general y completo entrafia el desarme igual de todos los Estados del
mundo, un desarme gque no supcne ventajas para ninguna de las partes y que no menoscaba
los intereses de la seguridad nacional de nadie, creando en cambio todas las posibili-
dades para un control internacional amplio y eficaz.

BEsta cuestidn tienc también otra faceta importante. ELl desarme general y completo
ocasionard la liberacidn de todos losg recursos materiales y humanos que absorben las
actividades militares de log Estados. El dedicar esos recursos a fines pacificos
creard condiciones muy favorables para una solucidn radical de numerosos problemas
gociales y econdmicos fundamentales del mundo.

Por ultimo, la desmilitarizacidn, y me refiero a la desmilitarizacidn universal,
hard indudablemente que se modifique el cardcter de las relaciones internacionales
en conjunto, Los principios de la coexistencia pacifica entre Bectados con distinto
régimen social tendrdn las mdximas oportunidades de aplicacidn.

Quiero recordarles que a lo largo de la historia diversos movimientos pacifistas
y antibélicos han pedido con insistencia el desarme general y completo. Sin embargo,
quien lo propuso por primera vez como tema de negociaciones en conferencias interna-
cionales fue la Unidn Soviética, en la Comisidn preparatoria de la Conferencia de

Desarme, en febrero de 1928. En el periodo posbélico, la Unidn Soviética propuso de
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nuevo que se examinara la posibilidad de una solucién radical y universal del

problema del desarme. A peticidn de la URSS, el tema: del .desarme . general y-completo

se incluyd, por vez primera en la historia de las Naciones. Unidas, en el programa

del decimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea General, celebrado en. 1959,

En dicho periodo de sesiones de la Asamblea General, la Unidn Soviética presentd

una declaracidn sobre el desarme general y completo, y al afio siguiente las

disposiciones fundamentales de un tratado sobre el desarme general y completo. lLa

aprobacidn de la propuesta soviética habria entrafiado la aplicacidn de medidas

concretas que, en definitiva, habrian culminado en el desarme general y completo.
Sin embargo, las realidades de la vida internacional pusieron de manifiesto

gque lograr este excelso objetivo -el desarme general y completo- de un plumazo, o,

por decirlo asi, de una sentada, era dificil, y hasta ahora ha resultado imposible.

.Como es sabido, el lograr acuerdos no depende de una ni de dos o tres de las

partes, sino del asentimiento de todos los participantes en las negociaciones ¥,

como los miembros del Comité saben muy bien, hasta en nuestro dérgano, que tiene

un mimero relativamente pequefio de miembros, a veces no es fdcil llegar a un

consenso, incluso en cuestiones de segundo orden. . Debemos atenernos a la realidad y

procurar lograr acuerdos en aquellas esferas y sobre aquellas cuestiones en las

que ello sea posible. La Unidn Soviética viene formulando sistemdticamente divérsas

propuestas encaminadas a coicertar acuerdos sobre determinadas medidas concretas.

Si conseguimos encontrar una posibilidad cuya realizacidn abra perspectivas para

la solucidn de algun problema en la esfera del desarme, sera suficiente exclamar

":Bureka!", y la Unidn Soviédtica estard dispuesta a reaccionar positivamente ante

la idea o propuesta correcpondiente, venga de donde venga. La URSS no asgpira

en absoluto al.monopolio de tales iniciativas. Lo principal es que esas inicia-

tivas y esas propuestas ofrezcan la oportunidad de solucionar una determinada

cuestidn concreta de desarme. Y no lo decimos para minimizar la importancia de

nuestros trabajos en el Comité sobre un programa comprensivo de desarme, sino

Unicamente para que el documento que gqueremos elaborar no sea otro papel mojado

que corra la suerte poco envidiable de tantas declaraciones solemnes que nunca

se han puesto en prdctica.
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Apoyamos las opiniones de las numerosas delegaciones que se han bronunciado
en-el- Comité a--favor de- que el programa comprensivo-de desarme Tecoja,-ademgs
del objetivo final, otros inmediatos y mds prdximos. Ello orientaria a los
Estados hacia la solucidn de aquellos problemas apremiantes ¥y ya maduros en la
esfera de desarme que estdn agudamente planteados en la vida internacional y cuya
solucidn se pide con insistencia. In las circunstancias actuales, cuando ha
empeorado gravemente la situacidn mundial, tiene especial importancia mantener,
consolidar y desarrollas los resultados positivos logrados en los dltimos afios en 1a
tarea de contener la carrera de armamentos y conseguir la aplicacidn de medidas
para eliminar la amenaza de una guerra nuclear.

Los delegados aqui presentes no ignoran, por supuesto, que los objetivos
inmediatas del- programa comprensivo de desarme, tal como se formulan en el pérrafo 8
del informe de la Comisidn de Desarme de las Naciones Unidas son, entre otras cosas,
iniciar y activar negociaciones urgentes-sobre la detencidn de la carrera de
armamentos en todos sus aspectos, comenzar un proceso de desarme genuino sobre
una base convenida y aumentar la confianza internacional y el relajamiento de la
tensidn., i

Por lo que atafic a los principios en que debe basarse la preparacidn y aplica-
cidn del programa comprensivo de desarme, la delegacidn soviética desea mencionar
como uno de los fundamentales, que es en esencia una norma generalmente recono-

cida, el principio de no menoscabar la seguridad de ninguna de las partes en un

acuerdo, es decir, el principioc de igualdad y seguridad igual.

Este principio, como es sabido, se menciona reiteradamente en el Documento
Final del periodo extraordinario de la Asamblea General de las Naciones Unidas
dedicado al desarme. Bn la Declaracidn que proclama el decenio de 1960 como Segundo
Decenio para el Desarme, aprobada por la Asamblea General en su trigdsimo quinto perio-
do de sesiones, se dice textualmente que en cada etapa de desarme "el objetivo
debe ser lograr que no disminuya la seguridad con el menor nivel posible de arma-
mentos y fuerzas militares". Bstd blenamente Justificado decir que la observancia
estricta e invariable del principio de la igualdad y seguridad igual y la renuncia a
las ventajas unilaterales y a los ilusorios intentos de lograr la supremacia militar
es la condicidn mds importante para formular con €xito el programa comprensivo de

desarme y, en general, cualquier otro acuerdo relacionado con el desarme.



CD/PV.114
28

(Sr. Issraelian, URSS)

También tiene excepcional importancia la confirmacidn universal y el desarrollo

del principic de la.abstencidn del uso de,la fuerza. en las relaciones internaciqnales.

Por otra parte, 'es indispensable tratar de conseguir en la prdctica que en las nego-
ciaciones y en los acuerdos en curso de preparacidn participen el mayor mimero
posible de Lstados, y en particular las Potencias nucleares y los Estados con més
armamentos y -fuerzas armadas mds importantes. La participacidn de todas las
Potencias nucleares en los esfuerzos para contener la carrera de armamentos nuclea-
res y reducir y eliminar los grsenales de estos armamentos es indispensable 81 se
quiere alcanzar plenc éxito en esa empresa., La adhesidn de todos los Bstados a

los acuerdos internacionales vigentes que tienden a limitar la carrera de armamentos
Yy a conseguir el desarme es premisa necesaria y esencial para poder seguir avanzando

por ese camino., Dicho de otro modo, el principio de la.universalidad es una de

las premisas mds importantes del progreso en la esfera del desarme.

También tiene importancia el principio de la reciprocidad en la preparacién
de acuerdos de desarme. Todo ello, a muestro juicio, deberia reflejarse en el
programa comprensivo de desarme.

Huelga decir que los acuerdos de desarme deben prever asimismo un control eficaz
de las medidas correspondientes, cuyo alcance y cardcter vendrdn determinados por el
alcance, el cardcter y los rasgos especificos de las que conc¢retamente se estipulen
en esos acuerdos. Un programa comprensivo de desarme basado en estos principios
serd verdaderamente sdlido, viable y realista.

En cuanto a las medidas concretas que deba contener el programa comprensivo
de desarme, la Unidn Soviética, como es sabido, ha presentado y sigﬁe pfésenéandb
reiteradamente diversas propuestas al respecto. En la carta de 11 de febrero de 1980
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Unidn Sovidtica, A. A. Gromyko, en relacidn con las tareas del
Segundo Decenio para el Desarme, se subraya que ‘la Unidn Soviética estd dispuesta
a limitar y a prohibir, sobre la base de acuerdos mutuamente convenidos con otros
Estados, todo tipo de arma, siempre, por supuesto, que con ello no se atente a la
seguridad de nadie, y sobre la base de una plena reciprocidad entre los Dstados
poseedores de los tipos de armas de gque se trate". IEn dicha carta, publicada como

documento oficial del Comité, se enumeran las medidas concretas cuya aplicacicdn, a

nuestro juicio, daria auténtico sentido al Segundo Decenio para el Desarme.
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Son muy importantes las propuestas relativas al desarme que figuran en la
Declaracidn del Comité Consultivo Politico de los Estados Partes en el Tratado
de Varsovia, aprobada en mayo del afio pasado en Varsovia.

También queremos seflalar a la atencidn de los miembros del Comité otro docu-
mento, el memorando de la Unidn Soviética "Por la paz y el desarme y por una segurida
internacional garantizada' presentado por la delegacidn de la URSS a la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su trigésimo quinto perfodo de sesiones. En
este documento se expone un amplio programa para la cesacidn de la carrera de
armamentos y la transicidn a medidas de auténtico desarme, hasta llegar al desarme
general y completo bajo un control internacional eficaz.

Quisidramos subrayar especialmente la importancia y la actualidad extraordi-
narias de las medidas concretas y constructivas de desarme formuladas por
L. I. Brezhnev en el XXVI Congreso del Partido Comunista de la Unidn Soviética.

La delegacidn soviética ha hablado ya de estas medidas en una sesidn plenaria del
Comité. Ahora volvemos a seflalar a la atencidn de los participantes en las negocia-
ciones las iniciativas y las propuestas de desarme formuladas en el Congreso del
PCUS. Esperamos que estas propuestas se reflejen debidamente en el programa com-
prensivo de desarme que estd en preparacidn.

Tanto el afio pasado como en el actual periodo de sesioneg del Comité, en el
curso de los debates varias delegaciones del Grupo de los Paises no Alineados han
suscitado la cuestidn de los plazos, del calendario para la aplicacidn del programa
comprengivo de desarme y de sus distihtas etapas. La delegacidn soviética desea
manifestar a este respecto que estamos de acuerdo en gque se fijen plazos indica-
tivos para concertar determinados acuerdos.en. la esfera de la limitacidn de la
carrera de armamentos. Por supuesto, esta cuestidn podrd resolverse concretamente
segin el alcance y el cardcter de las medidas que convengamos. Serd otra expresidn
de nuestra buena voluntad y de nuestro deseo de llegar a un acuerdo.

En lo que respecta al cardcter del programé, es decir, si debe ser juridica-
mente vinculante o no, creecmos que debe ser -como ge dice en el Documento Final
del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme- una base para negociar las medidas que hayan de incluirse en él. El
resultado de esas negociaciones serdn precisamente los tratados, acuerdos o conven-

ciones internacionales correspondientes.
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Para obtener resultados prdcticos en la tarea de poner fin a la carrera de
armamentos y lograr el desarme, log Estados interesados deben celebrar negocia-
ciones constructivas en las que se hallen y se formulen soluciones reciprocamente
aceptables. A nuestro juicio, los Estados deben utilizar todos los cauces
disponibles para negociar y todas las posibilidades existentes para un amplio
intercambio de opiniones sobre estos temas en el marco de las Naciones Unidas.

La Unidn Soviética cree que es necesario preparar minuciosamente el segundo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de lac Naciones Unidas
dedicado al desarme. A continuacidn deberd convocarse una conferencia mundial
de desarme en la que pucdan examinarse exhaustivamente, con participacidn de todos
los Estados, las cuestiones del desarme nuclear y del desarme convencional.

Hemos subrayado mds de una vez la importancia excepcional de esa conferencia,
gue vViene propugnando reiteradamente un gran mimero de Bstados. La ventaja
de la Conferencia mundial de desarme en comparacidn con los periodos extraordinarios
de sesiones de la Asamblea General de las Waciones Unidas es que dicha Conferencia
adoptaria, como resultado de sus negociaciones sobre cuestiones concretas de desarme,
decisiones obligatorias para todos los Estados, en lugar de recomendaciones 1o que
facilitaria indudablemente el éxito de una reorientacidn hacia un auténtico desarme.
Estamos firmemente persuadidos de que la celebracidn de una conferencia mundial
de desarme serd parte inseparable de las medidas previstas en el programa compren-
sivo de desarme.

Estas son las consideraciones que desedbamos exponer hoy en relacidn con
el contenido y el cardcter del programa comprensivo de desarme que debemos elaborar.

U SAW HLAING (Birmaaia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, me

complace ante todo expresar la satisfaccidn profunda de mi delegacidn por el hecho

de que recaiga en usted la tarea de presidir el Comit€ de Desarme durante el segundo
mes de su actual periodo de sesiones. Estoy seguro de que su rica cxperiencia y

su experta orientacidn nos gyudarén a avanzar significativamente para alcanzar los
objetivos que hemos proclamado. Por su parte, mi delegacidn le promete cooperar
plenamente con usted para que cumpla su cometido. DIxpreso también nuestro profundo
reconocimiento a su predecesor, el Embajador de Francia, Sr. de la Gorce, que dirigid

las deliberaciones del Comité con buen tino y prontitud.
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Trararé de circunscribir mi intervencidn de hoy al tema 6 de la agenda,
o sea el programa comprensivo de desarme, un tema que se discute en los Jdrganos
de negociacidn sobre desarme pasados y presentes desde hace varios decenios.,
El tiempo y los esfuerzos invertidos en la elaboracidn de ese programa son ingentes,
¥y a pesar de ese empeilo sincero y laborioso, los nobles objetivog propuestos £6 nos
siguen escapando.

Ello no obstante, mi delegacidn celebra en particular el hecho de que pudiera
crearse expeditamente un grupo de trabajo ad hoc sobre el programa comprensivo de
desarme, y que éste haya comenzado una labor seria bajo la experta direccidn del
Emba jador Sr. Garcia Robles, de México.

Tanto en el Documente Final en su pdrrafo 109, como en las recomendacione;
pertinentes de la Comigidn de Desarme de las laciones Unidas y en la resolucidn 35/16
de la Asamblea General, por la que se declara el decenio de 1980 Segundc Decenio
para el Desarme, se ha encargado al Comité la claboracidn de un programa comprensivo
de desarme. En particular, la resolucidn 35/46 fija un plazo para que el Comité
acelere sus trabajos con miras a que sea aprobado a mds tardar en el segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, que ha de
celebrarse en 1982, IEstos documentos coniirman la magnitud de las responsabilidades
que la comunidad internacional confia a nuestro Comité€.

Mi delegacidn destacd en su intervencidn en la sesidn plenaria del Comité
celebrada el 24 de febrero de 198l que la meta final del desarme general y completo
bajoun control internacional eficaz puede alcanzarse mediante pequetios acuerdos graduales
¥ escalonados. De ese modo, la suma de los pequefios progresos logrados originaria un proceso
de avance hacia la consecucidn de la totalidad. Mi delegacidn estima que si hemos
de elaborar un programa de desarme significativo y realista, ese programa debe
ser un conjunto de medidas conexas que se elaboren gradualmente en ldgica sucesidn.

Mi delegacidn opina a este respecto que la formulacidn contenida en el
Documento Final, la recomendacidn de la Comisidn de Desarme de las Haciones Unidas
y la resolucidn 35/46 de la Asamblea General nos proporcionan los elementos necesa-
rios para un programa comprensivo de desarme. Ln particular, el Documento Final,
concebido y aprobado por consenso, debe ser la base principal para estructurar
Yy configurar ese programa. Las medidas que se enuncian en el Documento TFinal y los

elementos cuidadosamente negociados que se enumeran en el informe de la Comisidn
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de Desarme de 1979 (resolucién 54/85 H de la Asamblea General) nos ofrecen una serie
de materiales para nuestras negociaciones. Debemos identificar, clasificar y

agrupar las medidas para elaborar una lista de prioridades. ILsas medidas deben enla-
zarse entre si formando una concatenacidén de unidades dindmicas. In la actualidad,
el Comité de Desarme estd tratando en profundidad por lo menos cuatro temas, sobre
los ouaies se procede a negociaciones. Mi delegacidn ve en ellos realizaciones
positivas para avanzar hacia el prograema comprensivo de desarme, pero cree por otra
parte que queda un sector que el Comité de Desarme necesita estudiar con mds urgencia.
La cesacidn de la carrera de armamentos nucleares en todos sus aspectos y el

desarme nuclear, de un lado, y la prohibicidn completa de los ensayos nucleares, de
otro, figuran en la lista de prioridades de nuestra labor. La comunidad inter-
nacional ha instado reiteradamente al Comité a que aborde sin mds titubeos estas

dos cuestiones de desarme, que revisten un cardcter de extrema urgencia. Con los
miembros del Grupo de los 21 en el Comité, mi delegacidn ha pedido que se establezcan
cuanto antes los mecanismos de negociacidn apropiados. Cabe esperar que esta peti-
cidn obtenga respuesta a la mayor brevedad posible.

Al formular un programa comprensivo de desarem serd necesario crear un marco
neto y convenido para las negoclaciones sustantivas. Ademds, el marco adecuado para
una constante accidn internacional debe sc también un elemento integrante del
programa. Al propio tiempo, hay que garantizar que el programa comprensivo de
desarme no contenga gérmenes de inseguridad para ningun Estado. Is indispensable,
por consiguiente, prestar la debida consideracidn al derecho de todos los Estados
a una situacidn de seguridad en cada nivel de la negociacidn y en cada etapa de
la aplicacidn del programa.

A nuestro modo de ver, la recomendacidn de la Comisidn de Desarme ofrece una
buena base para seguir negociando la elaboracidn de una lista de medidas de aplica-
cién prioritaria. Esperamos que en el curso de las negociaciones puedan establecexrse
criterios comunes. Dn virtud de la potencia de aniquilacidn de las armas nucleares,
que impone una amenaza perpetua de destruccidn y muerte al género humano, hay que
dar a todae las medidas relerentes a esas armas un grado de prioridad mde elevado
que a las demds medidas de desarme. Mi delegacidn no quisiera que a esta afirmacidn
se diera el sentido de que los diversos grados de prioridad asignados a las negocia-
ciones actuales sobre temas concretos deban menoscabar su respectivo nivel de

importancia.
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En el sentido juridico estricto, un programa -comprensivo de desarme -no puede
concebirse como si fuese un instrumento comparable a una convencidn o a un tratado
internacional. Por otra parte, tampoco debe considerdrsele como una mera expresidn
de las intenciones de-les Estados. También estamos convencidos de que no es un
simple programa en el sentido ordinario, sino un documento con vastas repercusiones
politicas y de seguridad, que entrafia compromisos a corto, a medio y a largo
plazo para todos los paises. Con toda la claridad posible, el programa debe contar
con la plena dedicacidn de los paises en lo que atafie a su aplicacidn, especial-
mente de los Estados que disponen de los arsenales militares mds importantes.

La concertacidn, ratificacidn y puesta en prdctica de los acucrdos de desarme
se facilitan mediante disposiciones adecuadas para la verificacidn de su cumpli-
miento y que ademds fomentan la confianza reciproca. Por ello mi delegacidn estima
que la verificacidn es elemento esencial de un programa comprensivo de desarme, y
que hay que concebir métodos y procedimientos de verificacidn que respondan a las
necesidades y peculiaridades de las medidas concretas de desarme.

Como dije en mi intervencidn anterior, la investigacidn y el desarrollo en
la esfera de la tecnologia para armamentos ha seguido avanzando con nds celeridad que
las negociaciones de desarme, a todos los niveles y en todag las categorias. Si
no logramos acelerar el avance en materia de medidas de desarme, especialmente de
desarme nuclear, y no mantenemos esos avances a ritmo comstante, los objetivos que
anhelamos sufrirdn una derrota irreversible y no serdn sino ilusorios. A Juicio
de mi delegacidn, cuanto mds tiempo nos cueste avanzar, mds dificil serd la conse-
cucidn de la meta final. Si no podemos establecer en términos generales una paridad
en el avance, la creciente capacidad destructora y el perfeccionamiento cuantita-
tivo de los sistemas de armas hardn que nuestra labor pierda su sentido y su razdn.
Todas las medidas de desarme que se recojan en un programa comprengivo deberdn ate-
nerse a unos plazos reales, pero no rigidos, y temo que si no los establecemos, los
objetivos finales de las negociaciones del desarme quedardn fuera de nuestro alcance.
Opinamos por consiguiente que unos plazos reales para clertas etapas, cuando pro-
cedas pueden ser muy Utiles dada la necesidad de indicaciones para proseguir las ne-
gociaciones y aplicar el programa. Mi delegacidn estima que un mecanismo de examen a
todos los niveles y para todas las etapas del programa brindard condiciones para

introducir los reajustes que puedan aconsejar las circunstancias.
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EL-PRESIDENTE | traducido del inglés|: Agradezco su discurso al represen-

tante de Birmania, Embajador U Sav Hlaing. Le agradezco también las amables palabras
de felicitacidn que me ha dirigido.

Sr. PFEIFFER (Repdblica Federal de Alemania) [traducido del inglés]:

Sefior Presidente, permitame usted felicitarlo al comenzar mi intervencidn de hoy
por haber asumido la Presidencia de nuestro Comité durante el mes de marzo. Cumplird
usted sus funciones a base del trabajo excelente realizado por su distinguido prede-
cesor, el Embajador de la Gorce, de Francia, quien, durante el mes de febrero,
actud como verdadero Presidente de todo el Comité. Deseo a usted toda clase de
éxito en su diffcil tarea y le aseguro que mi delegacidn le prestard su plena
cooperacidn.

In primer lugar he de apoyar decididamente las observaciones relativas a la
capacidad de disuasidn nuclear contenidas en la importante declaracidn. gue hizo
el 5 de marzo de 1980 €l distinguido representante del Reino Unido, Embajador
Summerhayes, cuyo punto. de vista comparte resueltamente mi Gobierno. -

En este contexto me complace reiterar gque la Republica Federal de Alemania
asigna una gran importancia al concepto de un equilibrio nuclear estable como
condicidn para la paz y la seguridad. Por ello nos ha preocupado y nos sigue
preocupando el acentuado desequilibrio en favor de la Unidn Soviética que ha surgido
en los dltimos afios, ¥ que sigue aumentando en los sistemas de armas nucleares de me-
diano alcance.. La respuesta del Occidente a esta desestabilizadora evolucidn fue
la doble decisidn adopiada en diciembre de 1979. De una parte, esta decisidn se
halla en relacidn con una modernizacidn medida y limitada de ciertos sistemas
nucleares de los Estados Unidos y de su futuro despliegue en Europa y, de otra
parte, con las negociaciones sobre control de armamentos entre los Bstadog Unidos ¥y
la. Unidn Soviética, que ticnen por objetivo alcanzar limitaciones iguales y verifi-
cables en los sistemas de armas nucleares de medianoc alcance de base terrestre de
ambas partes, hasta llegar al mds bajo nivel posible, El Secretario de Betado de
los Bstados Unidos, Sr. Ilaig, y el lfinistro de Relaciones Exteriores de la Republica

. Federal, Sr. Genscher, acaban de reiterar su pleno apoyo a ambos aspectos de este

planteamiento.
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Con respecto a la cuestidn de la elaboracidn del programa comprensivo de desarme,
me declaro satisfecho de que se haya vuelto a convocar prontamente al Grupo de
Trabajo ad_hoc encargado de este tema. Bajo la orientacidn de su Pregidente, el
Emba jador Garcia Robles de liéxico, el Grupo de Trabajo ya ha emprendido negociaciones
sustantivas sobre el contenido del programa. Mi delegacidn continuard participando
activamente en estas negociaciones para contribuir al logro del objetivo que todos
perseguimos, es decir la elaboracidn del programa comprensivo a tiempo como
para presentarlo a la Asamblea General en su segundo periodo extraordinario de sesio-
nes dedicado al desarme.

Desde un comienzo la Republica Federal de Alemania se ha interesado activa-
.mente en el examen y la preparacidn de las negociaciones sobre el programa. En tal
sentido, me permito recordar la respuesta comunicada por mi pais al Secretario
General, con nuestros puntos de vista y sugerencias sobre el programa (A/CN.IO/I,
de 19 de abril de 1979)9 ¥y el documento de trabajo que presentamos en nombre de
varios paises sobre los elementos de un programa comprensivo durante el periodo de
sesiones de 1979 de la Comisidn de Desarme de las Naciones Unidas (A/bN.lO/B, de 22 de
mayo de 1979). Las propuestas formuladas en dichos documentos siguen reflejando la
posicidn de mi Gobierno.

‘A fin de concluir a tiempo las negociaciones entabladas en el Comité benemos
que basar nuestros trabajos en los elementos aprobados en el primer periodo de
sesiones sustantivo de 1z Comisidn de Desarme. Huelga decir que debemos tener en
cuenta siempre el Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General dedicado al desarme, pero quizds sea Ytil recordar que también
la resolucidn en la que el decenio de 1980 se declara Segundo Decenio para el
Desarme (resolucién 35/46) contiene valiosos elementos que podrian sernces de utili-
dad en nuestra labor. Si estruciuramos este trabajo conforme a dichos documentos,
todos los cuales se han aprobadc por consenso, seguramente llegaremos a conccbir
un programa realista y bien equilibrado.

No trataré de bosquejar, ni mucho menos de describir, lo que a juicio de mi
Gobierno debe ser el programa comprensivo, sino que me limitar€ a hacer unas breves
observaciones acerca de unos cuantos principios fundamentales de importancia para

el marco y la ejecucidn del programa.
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Llevard. tiempo.alcanzar el objetivo del desarme general y completo bajo un
control internacional eficaz, y todos nosotros lo sabemos. Sin embargo, no-podemos -
ssperar hasta el dia en que este objetivo parezca hallarse al.alcaace de la -
mano. Tenemos que hacer lo que podamos hacer ahora. Por consiguienté, hemos de
aplicar un planteamiento gradual que contenga una serie de medidas en diversas
esferas. Un programa destinado a poner eventualmente en ejecucidn medidas para
reducir los. arsenales militares y las fuerzas armadas debe comenzar con la introduc-
cidn de medidas gque fomenten la confianza entre los BEstados, lo cual, a nuestro
juicio, constituiria un buen primer paso y contribuiria a crear el clima necesario
para avanzar hacia el desarme general.

_Un-p:ograﬁa comprensivo, que ha de servir de marco a las negociaciones sustanti-
vas en materia de desarme, debe ser -conforme al pdrrafo 4 de los Blementos apro-
bados por la Comisidn de Desarme de las Naciones Unidas, "un conjunto cuidadosa-
mente elaborado de medidas interrelacionadas en la esfera del desarme". In un
documento de trabajo presentado al Grupo de Trabajo ad hoc sobre el programa com--
prensivo por el distinguido Embajador de Nigeria, que lleva la signatura CD/CPD/WP.lB,
se pide "un conjunto ordenado y bien equilibrado de medidas conexas™.

Mi delegacidn apoya plenamente este concepto. En efecto, somos de opinidn que
no debemos centrarnos en una determinada medida de desarme =2n detrimento de todo
el conjunto de medidas. No podremos alcanzar resultados sustantivog si no recono-
cemos que las medidas de desarme deben apreciarse en relacidn con sus consecuencias .
sobre la paz y la seguridad en general. Sdélo con esta orientacidn podrd. evitarse
que la realizacidn del programa provogue efectos desestabilizadores., FPor tanto,
el programa debe elaborarse de manera de defienda la seguridad irrestricta de todos
los Estados en todas las fases del procesc de desarme. .

BEsto, a su vez, requiere medidas eficaces de verificacidn internacional y, segin
sea apropiado, de verificacidn nacional, que permitan asegurar el estricto cum-
plimiento, por todas las partes, de los acuerdos en materia de control de armamentos
y desarme, y que fomenten asi la confianza mutua entre los Bstados. A nuestro pare-
cer, la cuestidn de la -verificacidn es la piedres de toque de todos los esfuerzos de

desarme y esto debe expresarse en el programa comprensivo.
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Afiadiré unas palabras acerca de las fases de la ejecucidn. Evidentemente, algunas
medidas -como, pongamos por caso, las destinadas a fomentar la confianza- tienen que
ponerse en ejecucidn en una fase mds temprana que, por ejemplo, la abolicidn de ciertos
tipos de armamentos. Pero serd dificil dar a todas ¥y a cada una de las medidas su
ubicacidn debida mientras no nos hayamos puesto de acuerdo sobre toda la serie de
medidas que comprenderd el programa.

Lo que parece mds importante es el examen periddico de los progresos realizadoes,
teniendo en cuenta los resultados de una verificacidn internacional imparcial de
la ejecucidn de las distintas medidas. S6lo este examen podrd crear la confianza
necesaria y preparar asi el terreno para el proceso de desarme que preverd el programa
comprensivo. L

las reservas de mi delegacidn respecto de la insercidn de marcos cronoldgicos
en el programa comprensivo son bien conocidas. A nuestro Juicio esta reserva se jus-
tifica en vista de que la evolucidn de la situacidn internacional es bastante impre-
visible. En tal sentido me permito citar un pasaje de la Declaracidn Final de 1la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados celebrada
en Nueva Delhi del 9 al 13 de febrero del presente afio:

"Los Ministros tomaron nota con grave preocupacidn de la situacidn en
el Asia sudoccidental y convinieron en que entrafla consecuencias pneligrosas
para la paz y la estabilidad de la regidn. Estuvieron de acuerdo en que
la continuacidn de dicha situacidn tiene serias implicaciones para la paz
¥y la seguridad internacionales."

Pueden seguir surgiendo situaciones como la que se menciona en la citada
Declaracidn, que tienen repercusiones en la politica y la seguridad internacional.
BEs posible que con ellas se complique o incluso se demore la ejecucidn del programa;
por el contrario, otras situaciones podrian acelerarlo. En todo cago, cabe concluir
que no es prudente relacionar la ejecucidn de determinadas medidas de desarme con
un marco cronoldgico dado.

Sin embargo, mi delegacidn estd dispuesta a examinar otros enfoques de la orga—
nizacidn del programa comprensivo. Como ya lo he seflalado, los procedimientos apro-
piados para un examen constante del programa podria contribuir a mantener vy a forta-

lecer el impulso necesario para este esfuerzo comin.
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Antes de terminar, seflor Presidente, permitame hacer una breve observacidn
acerca de la naturaleza del programa. Bs evidente que la aprobacidn de un programa
que los Estados no estén decididos a aplicar tendrd tan sdlo un valor limitado. Porx
otra parte, debe comprenderse que cuanto mds firme sea el compromiso asumido por los
Estados en cuanto a la ejecucidén del programa, mds dificil les serd ponerse de
acuerdo en cuanto a su contenido. Por consiguiente, debemos adoptar un planteamiento
equilibrado que no impida que los Bstados acepten la inclusidn de medidas eficaces
de desarme y de control de armamentos. Mi Gobiernc estima que, sobre la base de este
planteamiento, serd posible elaborar un programa comprensivo con verdaderas posibili-
dades de aplicacidn por todos los Estados.

El PRESIDENTE {traducido del inglés]: Agradezco al Embajador Pfeiffer,

representante de la Repdblica Federal de Alemania, tanto su discurso como las palabras
de bienvenida que me ha dirigido.

Como hemos agotado la lista de oradores para la presente sesidn, quisiera saber
si alguna otra delegacidn desea hacer uso de la palabra en este momento.

Parece que nadie quiere la palabra.

Permitaseme, pues, presentarles el calendario de trabajo del Comité la prdxima
semana. Previa solicitud mia la Secretaria ha distribuido hoy un calendario de las
reuniones que celebrardn el Comité y sus drganos subsidiarios la semana entrante,
calendario que, segdn la costumbre sdlo tiene cardcter indicativo y expone bdsicamente
el mismo programa de actividades de esta semana. Si no hay objeciones; consideraré
que el Comité estd dispucsto a aceptar el calendario sugerido por la Presidencia.

Asi gueda acordado.

EL PRESIDENTE Etraducido del ingldsl: Tiene la palabra el Representante

personal del Secretario General, Embajador Jiipal, quien contestard a la pregunta
gue hizo en nuestra precedente sesidn plenaria ¢l Embajador Issraelian acerca de
la digtribucidn de documentos.,

Sr. JAIPAL (Secretario del Comité de Desarme y Representante Personal

del Secretario General) {traducido del inglés]: En nuestra 11%2 sesidn plenaria,

celebrada el martes pasado, el distinguido representante de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas, Embajador Issraelian, formuld una pregunta a la Secretaria

sobre la distribucidén de documentos, en particular, de los documentos CD/160 y CD/162.
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Al responder a esa pregunta, me permito aprovechar la oportunidad para informar
a los miembros del Comité de los procedimientos que suele seguir la Secretaria en
cuanto a la distribucidn de documentos. Segun la prdctica establecida, en las
cagillas de las delegacicnes ge coloca con regularidad el nimero de ejemplares de los
documentos oficiales del Comité solicitado por cada delegacidn. Cuando los docu-
mentos oficiales se publican a Ultima hora de la tarde del dia anterior a la
sesidn plenaria o por la maflana del dia mismo en que se celebra la sesidn plenaria,
se colocan scobre las mesas correspondientes a las delegaciones en la Sala del
Consejo. Los documentos oficiales también se distribuyen en la Sala del Consejo
cuando los miembros que los presentan lo piden a la Secretaria. Log documentos
oficiales que requieren la adopcidn de medidas por el Comité, asi como logs proyectos
de decisidn, documentos de trabajo, documentos oficiosos, etc., se colocan también
sobre la mesa durante la reunidn en que se examinan, si no antes.

Los documentos de los grupos de trabajo se distribuyen normalmente en la Sala del
Consejo cuando se reunen esos grupos. A veces, a solicitud de su Presidente, los
documentos de un grupo de trabajo se distribuyen en una segidn plenaria o una reunidn
informal para ahorrar tiempo, especialmente cuando el grupo de trabajo se reune el
mismo dia o al siguiente o cuando el documento de que se trata debe llegar a las
delegaciones antes de la prdxima reunidn del grupo de trabajo.

Los documentos oficiales del Comité y los documentos de los grupos de trabajo
estdn también disponibles en la Sala del Consejo en las casillas numeradas que se en-
cuentran a mi izquiera, por ei las delegaciones desearan mds ejemplares. Los docu-
mentos de los grupos de trabajo pueden encontrarse asimismo en la pequefia sala
adyacente al Saldn checo, a la izquierda de la entrada a la Sala del Consejo.

las actas oficiales del Comité se colocan en las casgillas de las delegaciones.

Los documentos oficiosos que contienen el calendario de trabajo semanal del
Comité se distribuyen en la Sala del Consejo el jueves anterior a la scmana a que se
refiere el calendario.

En cuanto a la cuestidn concreta del distinguido representante de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas acerca de dos documentos entregados a la Secretaria

la semana pasada, quisiera comunicarle que el documento CD/160, presentado por su
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delegacidn el 3 de marzo, fue cursado el mismo dia y estaba listo para la sesidn
plenaria del jueves 5 de marzo en espafiol, francés, inglés y ruso. L1 documento
se colocd asimismo en las casillas de las delegaciones y se distribuyd durante la
sesidn plenaria el 5 de marzo. Sin embargo, las versiones china y drabe solamente
salieron el 9 de marzo.

El documento CD/162, presentado por un grupo de paises socialistas el 5 de marzo,
se colocd en las casillas de las delegaciones el 9 de marzo en érabe,—chino, esﬁaﬁol
y francés, y se puso también sobre la mesa el martes 10 de marzo por la mafiana,
durante la 1122 sesidn plenaria. El documento se distribuyd en todos los idiomas,
salvo en inglés, ya que el texto en ese idioma fue retirado de la Sala del Consejo por
contener un error quc se deslizd en los servicios técmicos. Hoy se ha colocado sobre
la mesa la versidn inglesa del documento, cuya nueva tirada se ha hecho esta nafiana.

Se agradecerd cualquier sugerencia de los miembros para mejorar el procedimiento
éctual. La Secretaria procura dar el mejor servicio posible con un plantilla redu-
cida y, aunque de vez en cﬁando puedan ocurrir errores y demoras, aseguro a 1los
miembros que no son ni deliberados ni discriminatorios.

El PRESIDENTE {traducido del inglés]: Agradezco al Secretario del Comité

su declaracidn. Si alguien desea hacer alguna observacidn, le ruego manifestarse.
Veo que nadie lo desea.
La prdxima sesidn plenaria del Comité de Desarme se celebrard el martes 17 de

marzo de 1981, a las 10.30 heras.,

Se levanta la sesidn a las 12,50 horas.
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Sr. VU0V (Bulgaria) [traducido del inglds]: Hoy dedicaré mi interven-

cidn al sujeto de nuestro debate en sesidén plenaria esta semana, o sea el tema 3
de nuestra agenda, "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo
de esas armas", En mi primer discurso de este periodo de sesiones indiqué que
Bulgaria, como Estado no poseedor de armas nucleares, atribuye una importancia
especial a los esfuerzos encaminados a consolidar de manera muy eficaz las garan-
tias relativas a la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. -
Mi delegacidén ha formulado también sugerencias para estructurar adecuadamente la
labor del Grupo de Trabajo ad hoc sobre garantias dé seguridad de modo que nos’
permitiera avanzar un poco mds a este respecto. Hoy quisiera aprovechar esta
oportunidad para exponer en sesidn plenaria el enfoque general de mi delegacidn
can respecto a este importante asunto.

Consideramos el problema de la concesidn de garantias eficaces y fiables de
seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares como parte integrante de
la tarea mis general del fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales
y de la consolidacidn de la base politica y jurfdica para la observancia del prin-
cipio de no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales. La pronta
gsolucidn de este problema repercutirid directamente en la creacidn de las condicio~
nes necesarias para impedir la proliferacidén ulterior de las armas nucleares y
reducir el peligro de una guerra nuclear. Ademds, creemos firmemente que los
Estados no poseedores de armas nucleares, de los gque no puede proceder la amenaza
nuclear, tienen el derecho moral de preservar a sus pueblos y territorios de las
terribles consecuencias de un holocausto nuclear.

Por regla general se reconoce que el desarme nuclear es lo mds eficaz para
garantizar que las armas nucleares no se empleen jamds contra los Estados no posee-
dores de armas nucleares, y en realidad contra ninguna nacién. Por eso somos deci-
didamente partidarios de que el Comité de Desarme proceda pronto a una negociacidén
seria que pueda culminar en la cesacién de la produccidn de todos los tipos de
armas nucleares y en la reduccidén gradual de las existencias de esas armas hasta
su eliminacidn definitiva de los arsenales militares, FEn espera de que se alcance
este objetivo, mi pafs apoyard toda iniciativa para prohibir el emplec de armas

nucleares y al mismo tiempo a renunciar al uso de la- fuerza en las relaciones
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internacionales. Hasta que quede as{ eliminada radicalmente la posibilidad de
emplear de cualquier modo las armas nucleares, deseamos contribuir s la negocia-
cién de medidas destinadas a reforzar la seguridad de los Estados no poseedores
de armas nucleares en todas sus formas posibles.

Es bien sabido que Bulgaria figura entre los defensores de la idea de que el
medio mds eficaz y fiable de resolver el problems del fortalecimiento de las garan-
tias relativas a la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares es
la concertacién de una convencidn internacional, y a tal efecto patrociné con un
grupo de Estados socialistas el documento CD/23, gue contiene wn proyecto de con~
vencidn con esa finalidad. Sin embargo, en vista de lo diffcil que resulta lograr
un pronto consenso sobre alguna férmula de ese tipo, hemos expresado también nuestro
deseo de examinar otra solucién paralela que pueda considerarse como un paso hacia
muestro objetive final,

Por consiguiente, la delegacién de Bulgaria estima que en las actuales cir-
cunstancias los progresos podrén obtenerse en términos pricticos a condicidn de
tratar el problema gradualmente, quizds adoptando primero ciertas medidas provisio~
nales apropiadas que ademds pudieran reforzar la seguridad de los Estados no posee=
dorer de armas nucleares y demostrar la voluntad politica de los Estados poseedores
de esas armas de centribuir al logro de ese objetivo. No obstante, al proceder asi
no deterfamos perder de vista el objetivo final de nuestro empefio comin, es decir
le concertacidn de una sonven~ién irternacional. Todo lo contrario, opinamos que
el Comité de Desarme debe continuar, paralelamente con los esfuerzos en pro de los
objetivos a corto plazo la bisqueda de un criterio comin para examinar el contenido
esencial de las garantias negativas de seguridad, con miras a establecer la base de
tal acuerdo.

Teniendo en cuenta que el segundo periodo extraordinarioc de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme se celebrard en breve, resulta atn mds urgente
que el Comité estudie constructivamente la cuestidn de saber cuil es el mejor medio
de proseguir sus afanes para ayudar a reforzar los elementos de gue se aispone ya-
en cuanto a las garantias relativas a la seguridad de los Estados no poseedores de
armas nucleares. La delegacidén de Bulgaria estima que en esta etapa se podrfia tratar
de avanzar en varios sentidos simultdneamente, con objeto de centrar la atencidn,

llegado el momento oportuno, en el que encierre mayores probabilidades de culminar
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en lacconcertacidn de acuerdos imternaciomales, sean provisionales o més duraderos.i
Como no cabe duda de que el quid de nuestra tarea es héllar soluciones respecto

del contenido esencial de las garantias negativas de éeguridad; acégemos favora-
blemente la determinacidén del Grupo de Trabajo ad hoc de tratar primero este aspeété
tan importante del problema general. Sin embargo, podrfamos utilizar simultdneamente
varios medios para cumplir ecsa tarea.

Por ejemplo, un medio-de analizar el contenido esencial en esta etapa que
podria dar resultados ridpidos es el estudio de las similitudes existentes en el
enfoqﬁe genersal adoptado pbr los Estados con respecto a la cuestién de las garantias
negativas de seguridad. Ia idea es nueva y fue formulada por varias delegaciones
en el Grupo de Trabajo ad hoc. Acogemos favorablemente esa itil sugerencia porque
nos parece un modo realista de intentar la determinacidn y clasificacidn, en cate~
gorfas generales, de las actuales coincidenclas-de opinién de todos nosotros, y
principalmente de los Estados llamados a dar las garantias, en relacidn con nuestra
voluntad comin de conseguir un cambio favorable en el presente sistema de garantias
negativas de seguridad, Fn el Grupo de Trabajo ya se han identificado por lo menos
cinco de esas coincidencias en los enfoques generales, y quizd puedan concretarse
otras m&s durante los esfuerzos comunes que desplegaremos mis adelante, cuando
se debata el fondo de la cuestidn. A nuestro modo de ver, el resultado de ese
estudio podrfa constituir la futura base para adoptar otras medidas posibles de
importancia politica, como una resolucidén provisional del Consejo de Seguridad o
una declaracidn o comunicacidén conjunta, u otra forma apropiada para dar cierto
impetu a nuestras actividades venideras sobre la materia.

La delegacidn de Bulgaria figura entre las que estdn dispuestas a realizar
esfuerzos constructivos en el Comité de Desarme a fin de estudiar también la posi-
bilidad de elaborar un criterio comfin para examinar el contenido esencial de’las
garantias negativas de seguridad mds & fondo, a veces llamado "f8rmula comin”. Como
indicamos en el documento de trabajo CD/153 que hemos presentado, los elementos
b&sicos de ese enfoque comin pueden constituir una base general para un instrumento
internacionél de caricter vinculante o. para declaraciones unilaterales idénticas
en cuanto al fondo que los Estados poseedores de armas nucleares podrian tal vez
formular por iniciativa propia, teniendo debidamente en cuenta los resultados

alcanzados en las ncgociaciones.
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No me propongo hablar ahora de cédmo vemos las perspectivas de establecer una
base general de esa Indole, puesto que tendremos la oportunidad de hacerlo cuando
el Grupo de Trabajo estudio el segundo medio. De momento sélo deseo abordar los
aspectos que podrian afectar en algin modo la realizacidén de la idea de que los
Estados poseedores de armas nucleares hagan declaraciones solemnes, idénticas en
cuanto al fondo, acerca de la garantia de no emplear armas nucleares contra los
Estados no poseedores de esas armas.

Como saben muy bien todos los miembros, en su resolucién 35/154 la Asamblea
General insta a los Estados poseedores de armas nucleares a que hagan declaraciones
de ese tipo que el Consejo de Seguridad podria aprobar ulteriormente. A nuestro
julcio, cabria también considerarse esa medida como una importante contribucidn a
la aplicacién gradual de lo dispuesto en el pdrrafo 59 del Documento Final, en el
cual la Asamblea General insta a los Estados poseedores de armas nucleares a "que
prosigan los esfuerzos por concertar, segin proceda, arreglos [internacionales]
eficacos con miras a dar garantias a los Estados que no poseen armas nucleares
contra el uso o la amenaza de uso de esas armas”. Estimamos que el Comité de
Desarme y su Grupo de Trabajo podrian desempeflar una funcidn valiosa cn la prepara-
cidn del terreno para que las declaraciones mencionadas se consideren idénticas o
muy parecidas en cuanto al fondo. ILa medida serfia un paso importante para acdeder
al deseo de los Estados no poseedores de armas nucleares de obtener garantias efica-
ces y mds uniformes contra el emfleo de tales armas. De conseguirse, este obJetivo
podria considerarse también como un paso hacia la concertacidn de una convencidn
internacional. Por tanto, nuestra delegacidn estima que seria dtil que tuviéramos
una idea clara del remedio que se requerirfa en la primera etapa del proceso para
mejorar el sistema de garantias negatives do seguridad actualmente en vigor.

Sabemos que las declaraciones unilaterales sobre la no utilizacidn de armas
nucleares contra los Estados no poseedores de csas armas que'se hicieron en relacién
con el perfodo extraordinario de sesiones en 1978, son muy divexgentes en cuanto a
su naturaleza y contienen compromisos de grado diferente. Por ello al examinar su
contenido tendemos a hacer una distincidén entre los elementos correspondientes al
enfoque general de los Estados poseedores de armas nucleares y los que estipulan
los compromisos que efectivamente han contraido estos Estados de no emplear ni
amenazar con emplear armas nucleares contra los Estados que no las poseen, com-

promisos que constituyen el sistema de garantias negativas de seguridad actualmente
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en vigor. Pero este sistema dista mucho de la perfeccidn. Se considera con razdén
que no ofrece la credibilidad y eficacia mdximas posibles dados su cardcter unila=-
teral, las diferencias en cuanto al dmbito de aplicacidén, y el hecho de que algunos
de esos compromisos de no utilizacidén son muy condicionales y se prostan a diversas
interpretaciones.

A nuestro juicio, sdlo uno de los compromisos efectivos ofrece garantias para
la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares, de los gque no puede
de ningdn modo proceder la amenaza nuclear, y que por lo mismo tienen derecho a
esas garantias. FEl compromiso en cuestidn estipula en términos objetivos y bien
definidos los requisitos minimos que deben reunir los Estados para obtener garan-
tias. El requisito relativo a la condicidén de Estado no poseedor de armas nuclea-
res del Estado que ha de recibir las garantias le ofrece diversas opciones., EL de-
recho de legitima defensa del Estado que ofrece garantias estd previsto en ¢l com-
promiso, no en forma condicional sino mds bien como requisito adicional, o sea el
hecho de no existir armas nucleares en el territorio del Estado que ha dc¢ recibir
garantias. FEste compromisc ya se aplica prdcticamente a todos los paises no alinea-~
dos, que por regla general no aceptan armas nucleares en sus territorios. ILa garan-
t{a se aplica también al continente de Europa, que ya estd atestado de armas nucleares
y donde es mds aguda la necesidad de prevenir la posibilidad de gque sc usen armas
nucleares. Ista férmula contiene los requisitos minimos que en una u otra forma-
pueden encontrarse cn todos los demds compromisos de no utilizacién cn vigor.

Las otras dos declaraciones en vigor sobre la no utilizacidn son casi idénticas
y constituyen, a nuestro modo de ver, el quid de las dificultades que entorpecen la
bisqueda de un criterio comin para examinar el contenido esencial de las garantias
negativas de seguridad, puesto que contienen ciertas cldusulas que prevén posibles
derogaciones de la promesa de no utilizacidn redactadas en términos que se prestan
excesivamente a interpretaciones subjetivas. El derecho de legitima dcfensa del
Estado que concede las garantias se rcfleja en esos compromisos de modo qﬁé parece
contradictorio a la idea bdsica de las garantias negativas de seguridad, es decir,
gue las armas nuclearcs no se pueden emplear contra los Estados no poseedores de
esas armas de los que no puede proceder una amenaza nuclear. Cabria mejorar esas
dos promcsas, por ejemplo, para que tuviesen en cuenta tanto que el derecho de
legitima defensa puede formularse en forma no condicional, comc el hecho de no

haberse mencionado la pertencncia del Estado que ha de obtener las garantias a una
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alianza en las garantfas anflogas que los dos Estados de que se trata concedieron
en virtud del Tratado de Tlatelolco, ni en 1a'garantia de alcance mundial brindada
por el Presidente de uno de ellos en una declaracidn que hizo en 1977.

El sistema de garantias negativas de seguridad en vigor con respecto a los
Estados no poseedores de armas nucleares es también incompleto en lo que se refiere
a la participacidén en €1 de todos los Estados poseedores de esas armas. Este hecho
se desprende claramente de las declaraciones sobre la no utilizacién gue hicieron
por separado los Estados poscedores de esas armas al apoyar el documento bésico
del Grupo de Trabajo ad hoc sobre garantias de seguridad (CD/SA/WP.Q), contenido
en el informe del Grupo correspondiente a su periodo de sesiones de 1980, que
figura en el documento CD/125.

Celebramos la voluntad expresada en ese documento por uno de log Estados
poseedores dc armas nucleares de negociar "con los participantes cn zonas libres
de armas nucleares para concertar compromisos eficaces y vinculantes, cuando proceda,
para excluir todo uso o amenaza de uso de armas nucleares contra los Estados de esas
zonas". Sin embargo, no podemos hacer caso omiso de que se trata de una declaracidn
de aplicacidn regional y no mundial, que no podria considerarse como compromiso en
vigor con respecto a la no utilizacidn de las armas nucleares contra los Estados
que no las poseen. Por consiguiente, estos Bstados agradecerfan mucho que dicho
Estado poscedor de armas nucleares hiciera unilateralmente una declaracidn solemne
de aplicacidn mundial, a efectos de que no empleard ni amenazarid con emplcar armas
nucleares contra una categoria claramente especificada de Estados no poseedorecs de
armas nucleares, con preferencia de aquellos en cuyo territorio no existen estas armas.

- En cuanto a la declaracidn del Estado poseedor de armas nucleares que figura
en primer lugar en el documento que he mencionado, acogemos con benepldtico el apoyo
de este Estado a la idea de concertar una convencidén internacional. Conocemos
también el llamamicnto o recomendacidn que hizo ese Estado poseedor de armas nuclea-
res cn el mismo documento, en el sentido de que "los Estados poseedores de armas
nucleares deberian al menos comprometerse a abstenerse del uso o de la amenaza del
uso de esas armas contra los Estados que no las poseen y contra las zonas libres
de esas armas". Si se considcra que esta posicidn es la expresidén de la voluntad
de dar garantias negativas de seguridad a todos los Estados no poseedores de armas

nucleares, creo que esos Estados no hardn sino apreciarla mucho siempre que esa
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declaracidén se acompafie del correspondiente compromiso unilateral contraido a un
nivel myy respetable, lo que subsanaria indudablemente una deficiencia manifiesta
del sistoma dc garantias de seguridad actualmente en vigor. Sin embargo, si ha
de considerarsc que la posicidén del Estado poseedor de armas nucleares a que me
refiero depcnde de que los demds Estados poseedores de esas armas adopten la
misma actitud, me temo, dada la posicidén de algunos de ellos en cuanto al dmbito
de aplicacidn, que sea .poco probable conseguir en el futuro inmediato unas garan-
t{as ilimitadas de esta indole.

Al mismo tiempo, como se indica en el documento CD/SA/WP.2, al gue me he
referido reiteradas veces, los mismos Estados poseedores de armas nucleares, poxr
iniciativa propia, declararon unilateralmente hace tiempo que en ningin momento ni
circunstancia serian los primeros en utilizar armas nucleares. Sin embargo, temo
que este compromiso de no ser los primeros en utilizar esas armas, gue reconozco
ya estd en vigor, tenga quizds mds importancia para las relaciones centre los Estados
poseedores de armas nucleares que para las que mantienen con los Estados que no
poseen csas armas. Si esta promesa puede considerarse como un compromiso de no
utilizacidn con respecto a los Estados no poseedores de armas nucleares, no hay
nada en ella que pueda impedir que ese Estado poseedor de armas nuclearecs las
emplee contra cualquier Estado no poscedor siempre que otro Estado posecdor de
armas nucleares haya sidc el primero en utilizarlas.

Por consiguientc, opinamos que seria un paso muy positivo hacia adelante y
una contribucidén a los esfuerzos por completar el actual sistema de garantias
negativas de seguridad con respecto a los BEstados no poseedores de armas nuclea-
res si el Estado poseedor dec las armas en cuestidn estudiara también la posibili-
dad de hacer unilateralmente una declaracidn solemne en la que precise su compro-~
miso de no utilizar ni amenazar con utilizar armas nuclearcs contra una categoria
claramente especificada dc Estados no poseedores de esas armas.

La delegacidn de Bulgaria estima que en el tiempo que queda hasta cl segundo
periodo extraordinario de scsiones de la Asamblea General decdicado al desarme, y
en esa misma ocasidn, se podria, como se hizo en 1978, brindar a los Estados posee-
dores dc armas nucleares la oportunidad de contribuir a desarrollar aiin mds el
actual sistema de garantfias negativas de seguridad para los Estados no poscecdores

de esas armas segun las pautas que acabo de esbozar.
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Estas son algunas de las consideraciones que desedbamos exponer hoy respecto
de los posibles medios de reforzar las garantias relativas a la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares y que cabria tener presentes al examinar
el fondo del problema en el Grupo de Trabajo ad hoc.

Sr. AHMAD (Pakistén) [traducido del inglés]: Mi delegacidén quisiera, al

exponer sus puntos de vista acerca dcl programa comprensivo de desarme, presentar
su documento de trabajo distribuido con la signatura CD/161 y titulado "Acuerdos
internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores dec armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas'.

La delcgacidn del Pakistdn estd convencida de que en el contexto de la per-
turbada situacidn internacional actual, la elaboracidn de un programa comprensivo
de desarme adquiere una importancia todavia mayor. Creemos que un auténtico acuerdo
gobrec un programa comprensivo que sea eficaz puede influir en las politicas de las
grandes Potencias, llevarlas a la moderacidn y contribuir a da-realizacidn dc medi-
das concretas de dcsarme,

Por consiguiente, la dclegacidn del Pakistdn celebra que se hayan rcanudado
las negociaciones en el Grupo de Trabajo ad hoc creado el afio pasado para claborar
un programa comprensivo. Observamos con satisfaccidn que bajo la experta dircccidn
del Embajador Garcfa Robles de México, se ha emprendido una seria labor para desarro-
1lar el borquujo de programa convenido en nuestro perfodo de sesiones precedente. La
delegacidén del Pakistén aprovecha esta oportunidad para reiterar lo que a nuestro
juicio deberfan ser algunos de los rasgos principales del programa comprensivo,

Creemos que cl objetivo central del programa comprensivo debe ser el desarme
general y completo y la eliminacidn de la guerra como iastrumento de la politica
de los Estados. Las medidas concretas del programa deben ser elcmentos légicos
de un proceso integral que conduzca al desarme general y completo. Desde luego,
el programa puede incluir adicionalmente objetivos secundarios como el de reducir
el peligro de una guerra nuclear y el de acelerar las negociaciones sobre el desarme
nuclear,

Una cuestidn muy importante en la que hay que llegar a un acuerdo es la natu-
raleza del programa comprensivo. lLa delegacidn del Pakistdn estima que el programa
comprensivo de desarme debe ser a la vez un programa de accidn y un compromiso de

actuary debe crear obligaciones de caracter juridicamente obligatorio para todos
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los Estados con objeto de que se comprometan a negociar de buena fe y a ejecutar
las medidas previstas en 1. Como el Embajador Issraelian de la Unidn Soviética
dijo en nuestra sesidn anterior, el programa comprensivo no deberia ser "otro
papel mojado que corra la suerte poco envidiable de tantas declaraciones solemnes
que nunca se han puesto en prdctica". Mi delegacidn reconoce, desde luego, que,
como el distinguido Embajador de la Repiblica Federal de Alemania declard aqui

el 12 de marzo de 1981, "cuantc mds firme sea el compromiso asumido por los Estados
en cuanto a la ejecucidn del programa, mds dificil les serd ponerse de acuerdo en
cuanto a su contenido”. Sin embargo, para nosotros la eleccidn parece obvia.
Serfa mejor enfrentar, aquf y ahora, las dificultades que haya para un acuerdo
sobre las medidas concretas del programa, que elaborar un programa gque, desde el
comienzo, los Estados quizd no tengan intencién de respetar.

Admitimos que las realidades de hoy son sobrecogedoras, pero de eso no se
deduce en modo alguno que el Comité de Desarme deba aceptarlas como inmutables o
reducir su visidén de un programa comprensive a causa de la posible evolucidn impre~
visible de la situacidn internacional. Para mi delegacidn el programa comprensivo
debe ser precisamente un intento serio, de parte de la comunidad internacional, de
lograr que la evolucidn de 1a_situaoiéﬁ internacional se encamine hacia el desarme
¥ no hacia una carrera de armamentos desenfrenada e imposible de predecir.

Para mi delegacidn, que el programa comprensivo deba crear obligaciones juri-
dicas para los Estados es algo inherente al hecho de que la tarea de elaborarlo
haya sido asignada al Comité de Desarme, ya que este Srgano estd llamado a mante-
ner negociaciones sobre acuerdos concretos de desarme, a diferencia de la Asamblea
General o de otros drganos que habitualmente emiten .documentos de cardcter solemne
pero esencialmente exhortativo. Por si solo, un compromiso polftico en relacidn
con el programa comprensivo no seria suficiente, toda vez que los compromisos
politicos de este tipo los formulan los gobiernos y no suelen obligar a sus suce-

sores en el poder. En cambio, un compromiso juridico es obligatorio para los Estados.



CD/PV.115
15

(Sr. Ahmad, Pakistdn)

Un segundo rasgo del programa éomprensivo respecto del cual se han expuesto puntos
de vista distintos es el que concierne a su calendario y a sus fases de ejecucidn.
Todos podemos convenir en que el programa comprensivo constituird un proceso
gradual, que podria comenzar con las tareas que son urgentes y posibles y pasar
luego a otras que son mds ambiciosas y diffciles. Este proceso gradual habrs

que definirlo en el programa con la mdxima claridad posible y encuadrarlo en una
perspectiva cronoldgica. Por desgracia, todavia parece existir una confusidn con-
siderable en cuanto a la cuestidn del calendario. EL Pakistdn ha sugerido que el
objetivo del programa comprensivo sea el de alcanzar la meta del desarmc general
y completo en el afioc 2000. Nos parece que esa fecha no es demasiado ambiciosa
para el logro de nuestro objetivo final, ni tampoco una meta inflexibles la conce-
bimos mfs bien como un plazo indicativo para la ejecucién del proceso de desarme
erunciado en el programa comprensivo. Estamos seguros de que nadie regafiarfa a los
gobiernos del mundo si el programa no se hubiera realizado para aquella fecha,
siempre que durante ese periodo se hubiesen hecho progresos sustanciales hacia

la meta final. Por otra parte, elaborar un programa en el que no se indicara la
necesidad urgente de aplicar las medidas previstas en él podria muy bien relegar
al olvido nuestros esfuerzos.

Para mayor comodidad, el programa comprensivo podria clasificarse por cate-
gorias en diversas fases de ejecucidn que serfan tres, cuatro o mds, en funcidn
de los criterios empleados para la clasificacién. Ia delegacidn del Pakistan ha
propuesto que ¢l programa comprensivo se divida en tres grandes fases: vprimera,
medidas inmediatas; segunda, medidas a corto plazo, y tercera, medidas finales
o conclusivas.

A nucstro modo de ver, en la fase primera e inmediata habria que incluir las
medidas indispensables para prevenir la escalada ulterior de la carrera de arma=-
mentos y para detenerla, asi como aquellas sobre las cuales se haya establecido
un consenso intermacional. As{ pues, la prohibicidn completa de los ensayos
nucleares, la prohibicidn de las armas quimicas, las garantias relativas a la
seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares, la elaboracidén del
consenso internacional sobre la no proliferacidén y sobre el empleo pacifico de
la tecnologfa nuclear, asi comc la promocidn de las zonas libres de armas nucleares,
entrarf{an eﬁ la categorié de las medidas inmediatas de desarme. La identificacidn

de las medidas que se incluirian en la primera fase del programa no debiera ser
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demasiado diffcil puesto qué en su mayoria figuran de hecho en el Documento Final
del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme, en los '"elementos" de un programa comprensivo elaborados por la Comisidn
de Desarme y en la declaracidén del decenio de 1980 Segundo Decenio para el Desarme.
Lo que tendria importancia en el contexto de las medidas inmediatas seria dar mayor
precisidn y orientacidén a los acuerdos que hubieren de concertarse sobre estas
cuestiones de desarme.

A nuestro modo de ver, la segunda fase, o sea la de las medidas a corto plazo,
debiera abarcar las destinadas a reducir los arsenales existentes de armas nuclea-
res, convencionales y de otras armas. ILa delegacidén del Pakistén ha identificado
con caricter preliminar algunas de las medidas que podrian incluirse en esta fase,
es decir, la concertacidén de un tercer acuerdo de limitacidén de las armas estra-
tégicas entre las superpotencias, la concertacidén de un acuerdo sobre las armas
nucleares de alcance intermedio, y un acuerdo entre las Potencias poscedoras de armas
nucleares de no ser las primeras en utilizar esas armas. Creemos, no obstante, que
las medidas correspondientes a esta fase del programa comprensivo hay que identifi-
carlas y dcsarrollarlas con mayor claridad, ya que las orientaciones disponibles,
por ejemplo en el pdrrafo 50 del Documento Final, con respecto al desarme nuclear,
si bien son dtiles no ‘son suficientes. FEn nuestra intervencién de 10 de marzo
de 1981 hemos expuesto nuestras ideas accrca de la necesidad de precisar mis las
disposiciones del pdrrafo 50 del Documento Final. Nos parece que también seria
necesaria una operacidn andloga on relacidn con las armas convencionales y con
otras armas. Teniendo en cuenta que en los programas y en las declaraciones exis-
tentes faltan orientaciones al respecto, mi delegacidn piensa que quizd podrian
buscarse en propuestas hechas anteriormente, incluidos los proyectos de tratado
sobre cl desarme general y completo presentados en 1961 por los Estados Unidos y
la Unidn Soviética.

Es 18gico que las mcdidas que hayan de recogerse en la fase tercera y final ,
del programa comprensivo sean las mids diffciles de concebir y de convenir. ML
delegacidn edtima, pues, que las medidas finales referentes a la eliminacién com-
pleta y la destruccidn de las armas nuclecares, convencionales y otras armas, y
al establecimiento.de un organismo internacional y de otros mecanismos para super-
visar la.ejecucidn de las medidas de desarme, tal vez podrian enunciarse cn el
programa comprensivo en términos mds gencrales que las que se -incluyan en las fases

primera y scgunda.
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la delegacién del Pakistdn conviene en la necesidad de examinar.periédica-
mente el programa comprensivo paré dar impulso a las negociaciones que puedan
haberse qucdado rezagadas, o para desarrollar con mds precisidn aquellas medidas
que, en algunaciroungtancia se hubieren definido en términos generales cuando se
aprobd inicialmente el programa. Las conferencias de examen del programa compren-
sivo podrfan planificarse de manera que coincidieran con cada fase del programa que
se hubicra convenido.

Otro principio que habrd de tenerse presente al clasificar las diversas medidas
es el dc mantener un equilibrio de seguridad entre los diversos Estados en cada
fase del proceso de desarme. Sin embargo, este equilibrio no deberia interpretarse
como mantenimiento de la desigual distribucién actual de la capacidad militar entre
los diversos pafses del mundo. Por consiguiente, en el programa comprensivo se
asignarfa la responsabilidad primordial por la realizacidn de las medidas de desarme,
por lo menos en la fase inicial, a las dos principales Potencias nucleares que poseen
la capacidad militar predominante en el mundo de hoy. Por otra parte, en las medi-
das incluidas en las diversas fases del proceso conducente al desarme general y
completo dcbe tenerse presente la conexidn entre los distintos tipos de negocia~
ciones de desarme. A nuestro modo de ver, parecen inevitables tres tipos de conexidn:
primero, entre el desarme nuclear y el convescionals segﬁndo, entre las medidas mun-
diales y las regionalesy y tercero, entre el desarme y las medidas destinadas a
fomentar la seguridad internacional y la confianza entre los Estados. Algunos ora-

- dores, en particular el distinguido representantc de la Repdblica Federal de Alemania,
han mencionado estas cuestiones,

La delegacidn del Pakistdn seguird prestando su contribucidn a las negociacio-
nes cn el Grupo de Trabajo ad hoc sobre el programa comprensivo de desarme con miras
a dejar terminado un instrumento juridico internacional para que pueda presentarse
a la Asamblea General en su segundo perfodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme. Creemos que en la etapa actual serfa muy Ytil que el Grupo dc Trabajo
ad hoc preparara una lista completa de las medidas que habrian de incluirse en el
programa. IEn la segunda etapa, estas medidas podrian integrarse en las diversas
fases del programa comprensivo que se convinieran. A partir de ese momento, las
negociaciones podrfan centrarse en las cuestiones fundamentales, a saber, la natu-

raleza del programa y la cuestidn de su calendario.
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El Comité reanuda hoy en sesidn plenaria el examen del tema relativo a los
acuerdos internacionales eficaces que den garantfas a los Estados no poseedores
de armas nuclcares contra el empleo -0 la amenaza del empleo de esas armas. En
anteriores sesiones del Comité hemos expuesto la postura del Pakistdn sobre el
temay dltimamente, cn mi interveﬁcién del 17 de febrero de este aflo. No voy a
reitcrar nuestros puntos de vista, salvo para declarar lo mucho que nos decepcio-
na el que, con una sola excepcién, las Potencias nucleares hayan seguido mostrando
falta de sensibilidad ante las preocupaciones de seguridad de los Estados no posee-
dores de armas nucleares.

Sin embargo, en las negociaciones que se han desarrollado hasta la fecha se
ha registrado cierto progreso. Con respecto a la forma de las garantias mo hay,
en principio, ninguna objecidn a una convencidén internacional, pese a que también
se han sefialado las dificultades inhercntes. BEn cuanto al fondo o naturaleza de
las garentias, el progreso dc las negociaciones es menos evidente; incluso quizd
haya habido un retroceso en la postura de algunas de las principales Potencias
nucleares. No obstante, cn su informe al Comité prescntado en el anterior periodo
de sesiones, el Grupo de Trabajo ad hoc subrayé la necesidad de proseguir la bdsqueda
de un "enfoque comin aceptable para todos que pueda incorporarse a un ingtrumento
internacional que sea juridicamente obligatorio".

El documento de trabajo presentado por la delegacién del. Pakistdn con la sig-
natura CD/l6l constituye un esfuerzo sincero por nuestra parte por introducir erlas
negociaciones las diversas posibilidades que quepa estudiar para encontrar un "enfo-
gque comin". ILas negociaciones sc han limitado hasta el momento a una sola de esas
pogibilidades -la cuarta de las enumeradas en nuestro documento de trabajo~ y han
tropezado con las posiciones inflexibles de las Potencias nucleares, reflejadas en
sus declaraciones unilaterales. Lo que sugerimos en"ﬁuestro documento de trabajo es
que se estudien a fondo todas las posibilidades con objeto de elaborar un
criterio cormdn.

El documento de trabajo CD/161l es elocuente, asi es que tan sdlo afladiré algu-
nas observaciones a titulo de aclaracidnm.

En primer lugar, el examen de una u otra de las posibilidades expuestas en el
documento no dcbe comprometer la posicidn de ningin Estado. Por Io que atafie al

Pakistdn, creemos quc la bisqueda de un "enfoque comin" debe partir de la tesis
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funaamehtal dé que mientras no se realice el desarme nucleér,‘las Potencias nuclea-
res ticnen la obligééién ée dar garéntfas a todos los Estédos'ho‘boseedores de armas
nucleares contra ol empleo o la amenaza del empleo de esas armas. ~Asi pues, nuestra
preferencia, y creo que 1la preferencia‘déyla mayorfa de 1lds Estados no poseedores

de armas nucleares, va hacia la primera de las posibilidades enumeradas en nuestro -
documento de trébéjo; Sin embargo, con espfritu'de avenencia estamos dispuestos a
tener en cuenta también las legltlmas preocupaciones de seguridad de los Iistados-
poseedores de armas nucleares,‘31empre que no anulen la eficacia y la credibilidad
de 1as garantlas dadas a los Estados no poseedores de dichas armas.

A En segundo lugar, algunas de las posibilidades expuestas en el.documento de
trabajo, especialmente la segunda, no se han estudiado en absoluto hasta la fecha

en nuestras negociaciones. Si bien iééfefectos<del“enfoqué bosquejado. en la segunda
posibilidad para la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares -quizd
podrian resultar menoscabados hasta cierto punto por las reservas que formulara
alguha(de las Potencias nucleares, creemos que ser{a preferible a varias de las
distintas lineas de conducta sugeridas. Ia teréera de las posibilidades cxpuestas
en nuestro documento entrafiarfa, por otrd parte, que los esfuerzos destinados a
elaborar un enfoquc comﬁn(tuvieran qﬁe partir'de premisas nuevas para definir los
intereses legftimos de seguridad de las Potencias nucleares mediante negociaciones
vy en términos mas estrictos que lo han hecho ellas en sus declaraciones unilatera-
les vigentes. Un ejemplo de las premisas nuevas que podrian examinarse lo tenemos.
en la declaraqlon del PTe51dente Brezhnev de 27 de abril de 1978, a cfectos de que
la Unién Soviética se verfa obligada a wtilizar armas rucleares nicamente si

fuéfa agredida por una Potencia nuclear.

En tercer lugaf, si bien el Grupo de Trabajo ad hoc ha hecho ya esfuerzos por.
armonizar las declaraciones unilaterales de las Potencias nucleares, tal vez pudie-
rai sﬁrgir ideas nuevas para salir del atolladero. Desde luego,“ﬁi”delegacién sigue
creyendo que la formula de transaccidn eiﬁuesta en el proyecto de convencidn del
Paklstén (CD/lO), que prevé que los Estados poseedores de armas nucleares se com-
prometan Ma no emplear ni amenazar con emplear armas nucleares contra Estados que
no poseen esas armas que no scan partesien~los arrégios de seguridad nuclear de
algunos Estados poseedores de armas nucleares”, es una base muy realista ‘para
armonlzar las p03101ones refleaadas en las declaraciones unilaterales de las
Poten01as nucleares. Pero estamos dlspuestos a aceptar sugerencias que puedan

meaorar esta férmula.
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En cuarto lugar, la ltima de las posibilidades expuesta en nuestro documento
no entrafiaria la elaboracidn de una "férmula- comin" sobre las garantias de seguridad,
si bien podrfa conceptuarse como un "enfoque comin" de la cuestidn. Esta posibili-
dad, a nuestro modo de ver, constituye el minimo comin denominador de lo que puede
realizarsc en materia de garantias de seguridad.

Puedc scor que haya otras posibilidades de enfogque comin, distintas de las
expuestas en el documento CD/161. Hemos examinado detenidamente las ideas recogi-
das en el documento CD/lSB, presentado por.la delegacidén de Bulgaria. La delega-
cidn del Pakistén estd dispuesta a examinar todas las vias posibles para claborar
un "enfoque comin" que ofrezca garantias fiables y eficaces a los Estados no posee-
dores dc armas nucleares contra la amenaza que plantean esas armas.

Sr. OKAWA (Japén) [traducido del inglés]: Tengo al fin el placer,

Sr. Presidente, de felicitarle oficialmente en nombre de la delegacidén del Japdn por

su mandato en la Presidencia de nuestro Comité durante el mes de marzo. Le deseo
éxito en tan importente puesto y-le prometo la plena cooperacidn de mi delegacidn.
He elogiado ya a su distinguido predecesor por la gran eficiencia con quec enca=
rrild nuestras actividades el mas pasado, y sdlo me queda expresar al Iimbajador
de La Gorce la profunda gratitud de mi delegacidn.

Hoy he de hacer algunas observaciones en nombre de mi Gobierno acerca del
programa comprensivo de desarme que ocupa en la actualidad al Grupo- de Trabajo
ad hoc bajo la distinguida Presidencia del Excmo. Sr. Embajador Garcia Robles.

Tas cuestiones de desarme guardan intima relacién con la situaeidn politica
internacional, gue por su naturaleza cambia constantemente y que resulta impre-
visible hasta con un margen de un afio, ‘por no hablar ya de varios afios de antela-
cién. Tienen por otra parte un nexo vital con el marco de seguridad de cada Estado,
sea a nivel regional o a nivel mundial.

Mi delegacidn estima por consiguiente que el proceso de desarme ha de conce-
birse en el contexto de la fluida situacidén internacional, en el sentido lato de
la_palabra y con inclusidn, entre otras cosas, de sus, aspectos politicos y de se=-
guridad; mis concretamente, el proceso del desarme sélo cabe concebirlo en la me-
dida en que tome en consideracién las necesidades de seguridad individuales y
colectivas de los Estados participantes.

Desde esta &ptica, mi delegacidn no cree que valga la pena tratar de fijar
plazos concretos para la ejecucidén de las diversas medidas de desarme gque se incluyan
en ¢l programa comprensivo. Contrastados con la realidad, esos plazos fijos no

serfan viables.
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+ Algunas delegaciones han expuesto, pbr otra parte;- ka-idea de un -calendario
indicativo dividido en diversas fases sucesivas. Cabe decir gque bdsicamente este
concepto es corolario de la idea de los plazos fijos, y mi delegacidn teme que“‘
resulte tan poco realista y tan impracticable como la idea inicial de los plazos
fijos. Sin embargo, podemos admitir que se considefe una especie de sucesidn 1ldgica
para las diversas medidas concretas de desarme: que aquellas que probablemente
puedan realizarse a corto plazo -sin especificar el mimero de afios que ese corto
plazo abarcard- vendrian seguidas de las que fueran realizables mds adelante. Por
tanto, se escalonarian en una sucesién que serfa 1ldgica pero solamente indicativa.
A este respecto, mi'delegacién se permite seffalar a la atencidn del Comité el
"Proyecto de programa de accidén" elaborado por varios palses, entre ellos el Japdn,

y presentado al Comité Preparatorio del primer periodo extraordinario de sesiones

febrero de 1978. Nuestras ideas bdsicas acerca de los proyectados programas de
desarme, claramente expuestas en ese documento, son viables todavia y pucden faci-
litar nuestra tarea de formular el programa comprensivo de desarme.

Mi delegacidn comparte también la opinidén de las muchas delegaciones que han
seflalado que el programa comprensivo de desarme no deberfa constituir un instrumento
Jur{dicamente obligatorio. Por razones obvias, un programa juridicamente obligato-
rio no serfa ni realista ni apropiado.

Serfa mucho mds importe, e incluso esencial, que cada una de las medidas con-
cretas de desarme enumeradas en el programa comprensivo fuera acompafiada de un
sistema de verificacidn eficaz para garantizar que serd debidamente cumplida, lo
que realzard la confianza on su credibilidad.

Nucstro programa comprensivo deberfa ser nada mds y nada menos gque un marco
viable en el que nuestras aspiraciones de desarme pudieran convertirse y engranarse
en una serie de acciones concretas que revestirfan la forma de medidas practicables
con el tiempo, en momentos determinados.

Habr{a que concebirlo, ademds, de manera que permitiera que las diversas medidas
de desarme recogidas en €l se ejecutaran sin gquebrantar el delicado equilibrio de la
interrelacidn orgdniea entre ellas, lo que significa también que habrd que realizar

cada medida sin perjuicio para el marco existente de seguridad internacional.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al distinguido repre-

sentante del Japén por su intervencidén y por las amables palabras que ha dedicado a
la Presidencia.

Como ustedes recordardn, al final de la reunidn informal que celebramos ayer
por la tarde anuncié que convocarfa consultas oficiosas abiertas sobre las cuestio-
nes gque examinamos durante la serie de reuniones informales dedicadas a los temas 1
v 2 de la agenda del Comité. shora me éomplace comunicar a los migmbros<1ue eésas
consultas comenzarin mafiana miércoles a las 15.00 horas, cn la Sala de Gonferen-
cias N2 1 adyacente a la Sala del Consejo.

La préxiﬁa sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrard el jueves 19 de

marzo de 1981, a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 11.45 horas.
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Sr. VRHUNEC (Yugoslavia) [traducido del inglés]: Yugoslavia atribuye

gran importancia a la idea de dar garantias internacionales a los Estados no posee-
dores de‘armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

En el mundo en que vivimos, con todas las cecntradicciones que lo caracterizan, en
el que continda la éarrera de armamentos, y en particular de armamentos nucleares,
y enxel que las armas de destruccién en masa se perfeccionan cada vez mds, la
seguridad de todos los paises, independientemente de su potencia militar, estd
directamente amenazada. Sin embargo, los paises pequefios y militarmente débiles,
gue no poseen armas nucleares, corren un peligro particular.

Tenemos conciencia de que sdlo una seguridad mundial, fundada en-la. cooperacién
y eﬂ la confianza mutua puede detener la carrera de armamentos y permitir el desarme
general y completo bajo un control internacional eficaz, la reduccidn de los efec-
tivos militares y la eliminacién de todas las armas nucleares y demds armas de
destruccidn en masa. SE8lo una seguridad de esta fndole puede facilitar la modifi-
cacién de las relaciones internacionales existeqtes y la creacidn de condiciones
para una paz duradera, y fomentar un desarrollo libre y equitativo de todos los
pafses. Mientras haya un poseedor de armas nuclea;gs, no se podrd establecer la
paz, la confianza y la seguridad internacional en ningdn pafs, posea o no armas
nucleares. Sin embargo, aun cuando esta situacidn persiste -y evidentemente no se
resolverd pronto- los Estados no poseedores de armas nucleares, y entre ellos
Yugoslavia, piden con razén que las Potencias nucleares se comprometan, mediante
un instrumento particularmente obligatorio, a ofrecer las garantias que estamos
examinando.

Por estas razones se ha dado acertadamente pricridad a esta cuestidn en la
labor del Comité de Desarme. A nuestro juicio, las negociaciones que hemos orga-
nizado deben dar lugar al establecimiento de garantias claras y firmes que las
Potencias nucleares habrdn de respetar en la forma mds estricta. Con el fin de
alcanzar este objetivo, las garantfas deben incluir los siguientes elementos
bdsicos:

' Primero, deben ser incondicionales, pues toda condicidn, aungue fuera menor,
menoscabaria la firmeza y el contenido de las garantias, lo cual crearia la posi-
bilidad de emplear esas armas o de amenazar con su empleo en determinadas
condiciones.

Segundo, los cinco Estados poseedores de armas nucleares deben dar esas garan~
tias a todos los que no las poseen, grandes y pequefios, desarrollados y en

desarrollo.
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Tercero, deben abarcar todos los tipos de armas nucleares, los existentes y
los nuevos tipos o sistemas posibles, tanto estratégicos como tfcticos.

Cuarto, deben aplicarse a todas las regiones del mundo, ya sea en el mar, la
atmésfera o el espacio ultraterrestre. ‘

~ Quinto, deben constituir una obligacidn firme e irrevocable para los Estados

poseedoreg de armas nucleares, independienteﬁente de la forma juridica que adopte.

Sexto, deben formar parte integrante del proceso general del desarme nuclear
Yy promover ese proceso.

S6lo unas garantias que incluyesen esos elementos tendrian verdadera eficacia
v ofrecerfan una seguridad real a los Estados no poseedores de armas nucleares.
S61lo unas garantias basadas en esos elementos contribuirfan a la seguridad general.
al fortalecimiento de la confianza y, por ende, a la cesacidn de la carrera de
armamentos.

Un acuerdo de esta Indole sobre las garantias complementaria en cierto modo
al TNP. Ambos tendrian el mismo objetivo: impedir 1la continuacién de la carrera
de armamentos nucleares. Como se sabe, al aprobar el TNP, los paises no poseedores
de armas nucleares se han comprometido a nc fabricar ni adquirir armas nucleares en
ninguna circunstancia. Sin embargo, en virtud del mismo Tratado, las Potencias
nucleares han asumido también sus propias responsabilidades. Como es natural, ello
requiere légicamente que asuman la ebligacidén de no emplear armas nucleares contra
los Estados que no posean tales armas. Por esa razén, el TNP y las mencionadas
garantfas deben ser instrumentos internacionales complementariss. Ia Conferencia
encargada del exameﬁ del TNP, celebrada en 1980, demostrd que los Estados poseedo-
res de armas nucleares no habian cumplido sus obligaciones, mientras que lcs
Estados no poseedores habian cumplido plenamente las suyas. Al asumir las obliga-
ciones que impone el TNP, log Bstados no poseedores de armas nucleares tienen pleno
derecho a exigir no sélo que los Estados poseedores de armas nuéleares cumplan las
obligaciones contrafdas en virtud de ese Tratado, sino también que den firmes
garantias de que no empleardn contra ellos armas nucleares ni los amenazardn con
su empleo. Al hacer casc omiso de sus obligaciones, las Potencias nucleares desean,
en realidad, conservar su monopolio en la esfera de los armamentos nucleares.

Por otra parte, si el TNP se aplicara en una forma mds consecuente y si se
dieran garantias incondicionales a los Estados no poseedores de armas nucleares,
se podria fomentar mucho el proceso de lautilizacidn de la energia nuclear con fines
pacificos y la transmisidn de la tecnologfa nuclear a los pafses en desarrollo,

con el fin de acelerar su desarrollc social y ecoandmico.
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la mejor ilustracién de la gran importancia que los paises no alineados atri-
buyen a esta cuestidn son las conclusiones de la Conferencia Ministerial de los
Pafses No Alineados, recientemente celebrada en Nueva Delhi, en la que se dijo
lo siguiente:
"Tos Ministros declaran que las garantias de seguridad mds eficaces
contra el empleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares eran el desarme
nuclear y la prchibicidn del empleo de tales armas. En la esfera nuclear, los
Estados poseedores de armas nucleares debian abstenerse de toda actividad que
pusiera en peligro la seguridad y el bienestar de los pueblos de los Estados
no poseedores de armas nucleares. Los BEstados poseedores de armas nucleares
tienen la obligacidén de garantizar que no amenazardn ni atacardn con armas
nucleares a los Estados no poseedores de tales armas. Los Ministros toman '
nota con satisfaccidén de que se habian presentado al Comité de Desarme pro-
puestas al respecto y de que, en princppio, no se habian formulado en el
Comité objeciones a la idea de concertar una convencidén internacional para
dar garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares." (Traduccién
provisional.)
En vista de lo expuesto, Yugoslavia se esfuerza por que el Comité acelere
las negociaciones sobre esta cuestién. Esperamcs que el Comité pueda llegar lo
antes posible a un acuerdo sobre soluciones concretas que den a los Egtados no
poseedores de armas nucleares garantias incondicionales contra la agresién nuclear
o contra el empleo o la amenaza de empleo de las armas nucleares, lo cual tendria
enorme importancia para la seguridad, la independencia y la soberanfa de esos
Estados.” Mi delegacidn no regateard esfuerzos para facilitar la solucidn positiva

de este problema.

Sr. MALITA (Rumania) [traducido del francés]: Ia concesién de garantias

de seguridad a los paises no poseedores de armas nucleares es uno de los temas nds
debatidos del capitulo del desarme nuclear. El gran volumen que representan las
intervenciones y las iniciativas de los Estados demuestra al menos que se ha reali-
zado un esfuerzo considerable para que esta cuestién llegue a la fase de madurez.
A nuestro modo de ver, los debates celebrados han sido bastante reveladores del
importante lugar que las garantfas de seguridad ocupan entre las preocupaciones
de la politica general de los Estados no poseedores de armas nucleares. Ello no
podrfa ser de otro modo ya que, al cabo de mds de veinte afios de la reanudacidn
de las negociaciones multilaterales, en’'las que la concesidén de las garantias

parecia muchas veces tangible, estos pafses se encuentran en ina situvacién en la
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que no sélo ven que no se ha registrado ningin pragreso, sino que se percatan de
las dimensiones (nauditas del peligro nuclear. Dichos pafses no pueden aceptar la
idea de que su territorio, sus hogares y su poblacién figuren como posibles blan-
cos en los mapas de los objetivos estratégicos, ni que sean teatros de operaciones
en los distintos planes de conflictos y actores involuntarios en las diversas
corrientes de la teorfa militar.

iCabe imaginar algo mds legitimo, mds equitativo y mds fundado que la aspira-
cidén de esos Estados a que se les borre del catdlogo de los objetivos de las armas
nucleares y se les den garantias de que no serdn atacados ni amenazados con tales
armas? .

En el Comité estudiamos muchos temas relacionados con la seguridad intermacio-~
nal, todos ellos importantes. Pero, gcabe concebir una fuente de inseguridad mayor
para un pafs pequefio o mediano gque la posibilidad de ser totalmeénte destruido
mediante la presién de un simple botén de un sistema de armas que nunca se sabrd
cudndo ni por qué se pondrd en marcha?

Partimos de la realidad existente y ampliamente reconecida de que la compen~
sacidén del desequilibrio de seguridad gque existe entre los que pueden emplear las
armas nucleares y los que pueden padecer sus consecuencias ne es sélo importante
sino también urgente.

Si las garantias negativas de seguridad se hubiesen acordado, como se esperaba,
poco después de las positivas de 1968, el mundo serfa diferente hoy, pues se habria
logrado eliminar una fuente de inseguridad, inquietud e incertidumbre que engendra
reacciones contra la situacidén existente.

BEs evidente que los Estados no poseedores de armas nucleares se esfuerzan por
gue su renuncia a las armas atémicas no ocasione una reduccidn de su seguridad,
sino que, por el contrario, haga aue ésta se refuerce. En consecuencia, es- justo,
18gico y realista que pidan garantias de seguridad hasta que se logre eliminar
por completo las armas nucleares ¥y el peligro nuclear. Un instrumento internacio-
nal con las garantias necesarias seria la continuacidén 1égica de una serie de
documentos importantes, entre los cuales desearfa citar la Carta de las Naciones
Unidas, el principio de no recurrir a la fuerza y la Declaracidén sobre la prohibi-
cidén del uso de las armas nucleares y termonucleares, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 24 de noviembre de 1961. Segin los términos de
esta Declaracidén, el uso de las armas nucleares es contrario al espiritu y a los
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y, por tanto, constituye wuna vicla-

cién directa de la misma. En la Declaracidn se subraya que el Estado que utilice
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tales armas viola la Carta de las Naciones Unidas, obra en contra de las leyes

de la humanidad y comete un crimen contra la humanidad y la civilizacién. Rumania
cree posible la continuacidn 1dgica de ese proceso y considera que se puede ela-
borar un nuevo documento, como parte integrante de los esfuerzos para reforzar la
seguridad de todos los pafses. Nuestra posicidén ha sido expuesta con toda clari-
dad por Nicolae Ceausescu, Presidente de la Repdblica Socialista de Rumania, quien
ha subrayado que "todo Estado que renuncie a las armas nucleares tiene el legitimo
derecho de la seguridad de que nadie menoscabari su independencia y su soberania
nacionales".

Partiendo de esta posicidén, en las negociaciones que precedieron al Tratado
sobre la no proliferacidn, Rumania propuso que se incluyera un articulo, en virtud
del cual los Estados poseedores de armas nucleares se comprometerfian a no emplear
nunca y en ninguna circunstancia esas armes, ni amenazar con su empleo. En la
primera Conferencia de las Partes encargada del examen del Tratado, celebrada
en 1975, Rumania, junto con otras delegaciones, presentd un proyecto de protocolo
adicional al tratado sobre la cuestidn de las garantias de seguridad, propuesta
que fue reiterada en la segunda Conferencia de las Partes encargada del examen
del TNP, el afio pasado. De acuerdo con esa misma posicién de principio, Rumania
celebrd la iniciativa, adoptada por la URSS, de presentar a las Naciones Unidas
un proyecto de convencidn internacional multilateral sobre las garantias de segu~
ridad para los Estados no poseedores de armas nucleares., Al mismo tiempo, hemos
tomado nota con interés de los esfuerzos emprendidos a este respecto por el
Pakistédn, asi como de las iniciativas de la India sobre la no utilizacién de las
armas nucleares.

la primera conclusidn que nuestra delegacidén saca del informe del Comité
del afio pasado y de la agenda de este perfodo de sesiones es que existe un con~
senso sobre la necesidad de adoptar medidas urgentes para garantizar la seguridad
de los Estados no poseedores de armas nucleares, lo que tendria repercusiones
favorables tanto para esos Estados como para la seguridad internacionallen su
conjunto y para el régimen de la no proliferacidn de las armas nucleares. Ilas
declaraciones formuladas por los Estados poseedores de armas nucleares en el pri-
mer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Nacicnes
Unidas dedicado al desarme sobre la no utilizacidn de tales armas refuerzan esta
conviccidn. |

Ia segunda conclusidén que puede sacarse es que la diversidad de las situaciones

existentes en las distintas regiones del mundo,y las varias condiciones espec¢ificas se
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reflejan en los distintos enfoques que los Estados poseedores de armas nucleares

y algunos de los Estados no poseedores adoptan en cuanto a la forma y al contenido
de una obligacidn universal de no recurrir a las armas nucleares., Sea cual fuere
el criterio con que se aborde la cuestidn, es evidente la preocupacién de evitar
que la férmula final de esa obligacidén geheral sea sustituida por el reconocimiento
de algln tipo de derecho a emplear armas nucleares, incluso en algunos casos
especificos.

Por su parte, la delegacidén de Rumania estima que, desde el punto de vista
del proceso de negociacién, nuestro Comité ha concluido la etapa destinada a cono-
cer las posiciones de todos los interesados y se encuentra ahora en la de definir
el objeto de sus tareas futuras. Del informe del Grupo Especial se desprende la
idea de que, en la etapa actual, lo mds realista seria encauzar nuestros esfuerzos
hacia la elaboracidén de un acuerdo intermgdio sobre la cuestidén de las garantias
de seguridad hasta que se logre el objetivo de incluir en una convencidén internma-
cional una cldusula por la que los Estados poseedores de armas nucleares se com-
prometerfan a no, emplear esas armas nunca, en ninguna circunstancia, ni amenazar
con su empleo o con la fuerza en general a los Estados no poseedores.. Nuestra
delegacidn quisiera hacer algunas observaciones con el fin de contribuir a aclarar
el concepto de acuerde intermedio.

A nuestro juicio, el concepto de acuerdo intermedio debe temner en cuenta los
dos elementos siguientes:

En primer lugar, el reconocimiento de que el objetivo final es que los Estados
poseedores de armas nucleares asuman la obligacidn de no emplear o amenakZar con
emplear armas nucleares, ni recurrir a la fuerza en general; contra los paises
no poseedores de tales armas. la obligacién de los Estados poseedores de armas
nucleares debe concebirse de manera objetiva, sin ambigiliedades, y no dar lugar
a interpretaciones subjetivas en cuanto a los Estados que se beneficiardn de los
acuerdos sobre las garantias.

Por lo tanto, un acuerdo intermedio puede ser aceptable en la medida en que
se conciba ccmo una solucidn parcial en un proceso irreversible y obligatorio
de perfeccionamiento en el que se tenga siempre presente la realizacidn del
objetivo final,

En segundo lugar, sea cual fuere la forma que revista la obligacién de los
paises poseedores de armas nucleares (resolucidén de la Asamblea General de. las
Naciones Unidas o del Consejo de Seguridad, declaracidén conjunta solemne de los

Estados ‘poseedores de armas nucleares en el préximo periodo extraordinario de
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sesiones dedicado al desarme, etc.) debe dar a todos los interesados la certeza
de que su seguridad ha mejorado apreciablemente, de que es una medida prédctica
positiva para reducir el peligro de una guerra nuclear.

Tenemos conciencia de que la seguridad de los Estados y del mundo en general
eété en el desarme nuclear y en la proscripcidén de los arsenales de armas atémicas.
Pero, hasta que se logre este objetivo, un compromiso sobre la no utilizacidn de
las armas nucleares seria una solucién con una considerable influencia en la vida
internacional. Como parte de ese esfuerzo, creemos también que se.debe tratar de
llegar a un acuerdo internacional eficaz para garantizar la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares. El trabajo realizado debe fructificar,
ya que tanto en el Comité como en el Grupo de Trabajo ad hoc se dan todas las
condiciones necesarias para ello.

Como otras muchas delegaciones, hemos iniciado estas negociaciones con toda
la flexibilidad y la receptividad necesarias y con el deseo sincero de llegar
en su dfa a wna solucién aceptable para todos.

Sr. de SOUZA e SILVA (Brasil) [traducido del inglés]: Hoy mi delegacidn

quisiera formular unas observaciones sobre la cuestién de los acuerdos intermacio-
nales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares
contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas, que nuestro Comité examina
esta semana en relacidn con el tema 3 de su agenda.

Esa cuestidn se viene examinando en foros multilaterales desde hace bastante
tiempo. F1 Brasil ha apoyado invariablemente la idea de que la dnica garantfa
eficaz contra el empleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares es el
desarme nuclear mismo. FEn la historia del desarme y en la historia de las doc-
trinas militares se puede observar una tendencia general; una vez que una nueva
arma se incorpora a los arsenales, tarde o temprano llegard también a emplearse
en el campo de batalla. Ia doctrina estratégica moderna de basa en la disuasidn,
lo que significa que los posibles adversarios deben estar seguros de la posibilidad
vy la voluntad de emplear realmente las armas nucleares; aun cuando ese empleo se
presenta como dltimo recurso, debe seguir siendo, una opcidn muy real y concreta.
Fn sus continuos esfuerzes para que la capacidad de disuasién de sus arsenales
sea cada vez mds creible, las Potencias poseederas de armas nucleares parecen
haber hecho caso omiso del derecho de la comunidad internacional, y en particular
de los Estades no poseedores de esas armas, a vivir en un mundo pacifico y seguro.
Por estas razones, es indudable que no puede haber una garantia segura contra el
empleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares mientras haya armas nuclea-

res en los arsenales de los Estados.
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Sin embargo, €l desarme nuclear sigue 81n lograrse, pese a la determlna01on
de la comunidad 1nternaclonal, ¥y quienes poseen esas armas se han inclinado dlti-
mamente mds a propugnar el concepto de "control" de las mismas, en vez de adoptar
medidas concretas para reducir sus arsenales hasta la complefa eliminacidn. Asi;
a falta de progresos téngibies hacia el deéarme-nuclear y como medida provisionél
para ofrecer por lo menos algun tipo de garantla a los Estados no poseederes de
armas nucleares, el Bra311 ha apoyado la idea de que las Potencias poseedoras
de esas armas se oomprometan a no utilizarlas. Esta idea se basa en la naturaleza
misma del arma nuclear y en que las consecuencias de su empleo no se limitarian
a los beligerantes solamente. No es mero capricho el que las Naciones Unidas hayan
condenado en los términos mds categdéricos el empleo de las armas nucleares. Sin
embargo, el compromiso de no utilizar armas nucleares estd intrinsecamente rela-
cionado cdn el objetiyo del desarme y debe concebirse como una doble obllgacmn°
primero, como el compfomiso de entablar negociaciones concretas con miras al
desarme nuclear y, segundo, en el perfiodo comprendido entre el momento en que se
acepte esa obligacidén y aquel en que se logre el desarme nuclear, como el compro-
migso de no utilizar armas nucleares en ninguna circun&tancia.

A falta de todo progresb en esta direccidn, a lo largo de los afios se han
formulado propuestas para tratar de encontrar una solucidn previsional a la
cuestidn de las garantias negativas. En esencia, esas propuéstas se han concre-
tado en dos tipos de medidas: convenciones internacionales o declaraciones uni-
laterales. BEn las primeras se especificarian las condiciones o circunstancias en
que las Potencias poseedoras de armas nucleares'y las no poseedoras establecerian
conjuntamente limitaciones al empleo de las armas nucleares por las poseedoras;
las segundas no serfan ms que declaraciones individuales, hechas Unicamente por
las Potencias poseedoras de armas nucleares, sobre las condiciones en que acep-
tarian unas limitaciones que se impondrian a si mlsmas. Que esas declaraciones
se hicieran individvalmente o se agruparan en una resolucidn del ConseJo de
Seguridad poco afladiria a su cardcter vinculante. Sin‘embargo parece que entre
las Poten01as poseedoras de armas nuoleares no hay gran entus1asmo 1ncluso por
las medldas prov131ona1es de los dos tlpos descrltos, que responderlan parcialmente
a 1as petlclones 1eg1t1mas de la comunidad internacional. Por ejemplo, en’ el caso
dé las dos superpoten01as, en sus declara01ones individuales se establecerlan las
condlc1ones para la abstencidn del empleo ‘de sus armas nuclearesj pero, al parecer,
esas oondiciones tienen por objeto mds bien servir a sus propios intereses estra-
tégicos que atender a las opiniones y aspiraciones de la inmensa mayoria de

nacienes.
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la idea de concertar una convencidn internacional cuenta con la aprebacién
de los Estados no poseedores de armas nucleares. En general, el Brasil ha apoyado
las resoluciones de la Asamblea General que persiguen ese fin, aunque en algunos
casos se ha abstenido, teniendo en cuenta algunos elementos importantes de las
propuestas concretas.,

En toda convencidén internacional deben enunciarse los derechos y obligaciones
de las Partes en ella de manera equilibrada y mutuamente aceptable, y mucho més
cuando trata del desarme, la seguridad y cuestiones conexas. Sin embargo, en una
convencidn del tipo propuesto, sélo podria establecerse el equilibrio si el com-
promiso que las Potencias poseedoras de armas nucleares contrajeran de no utilizar
ni amenazar con utilizar armas nucleares fuera acompafiado del estatuto no nuclear
de los paises no poseedores de esas armas. En otras palabras, todo pais no posee-
dor de armas nucleares tendrfa derecho, debido a su estatuto no nuclear, a imponer
a las Potencias poseedoras de esas armas el compromiso, recogido en la convencidn,
de no proceder contra €1 a un ataque o amenaza de ataque nuclear., Ia principal
dificultad que plantea este tipo de enfoque es el calificar a un pais de Estado_no
poseedor de armas nucleares a los efectos del derecho a la seguridad, o a la
garantfa negativa. A nuestro juicio, esa calificacidn se basa en el reconocimiento
de un hecho y no debe entrafiar la imposicidén de nuevas obligaciones al Egtado no
poseedor de armas nucleares para tener derecho a las garantias, como, por ejemplo,
la participacidn en cualquier otro instrumento internmacional concreto.

la delegacidn del Brasil estd firmemente convencida de que la obligacidn de
no emplear ni amenazar cnn emplear armas nucleares contra los Estados que no las
poseen se basa simple y directamente en la existencia del armamentoc nuclear y en
su posesién por algunos Estados. Quizds convenga subrayar a este respecto que el
empleo de esas armas ya se ha calificado en la resolucién 3%/71 B de las Naciones
Unidas como "crimen de lesa humahidad". En consecuencia, no se deberfa pedir a
los Estados no poseedores de armas nucleares que han tomado la decisidn soberana
de renunciar a la opcidén militar nuclear, que acepten una nueva obligacidén para
recibir garantias contra el empleo o la amenaza del emplec de armas que por
voluntad propia han decidido no adquirir y cuyo uso ha condenado de manera tan
categdrica la comunidad internacional.

Desde luego, la opcidén nuclear, incluso la opcidn militar nuclear, es un
derecho soberano al que un Estado sélo puede renunciar por propia decisidn sobe-
rana. Es obvio que, para que esa renuncia sea efectiva, deben satisfacerse las
condiciones de seguridad nacional determinadas por el Estado renunciante., Hasta

ahora sélo cinco naciones ge han decidido por la opcidn militar nuclear, y su
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decisién de gdquirir armas nucleares y aumentar continuamente su capacidad de des-~
truccidn se ha basado en la percepcidén gque tienen-.de sus necesidades de seguridad
e incluso se ha explicado por ella. DPero, debido a la naturaleza misma del arma
nuclear, la mera posibilidad de que se utilicen alguna vez esos arsenales lleva
consigo una situacidén de creciente inseguridad para todas las naciones del mundo,
nucleares y no nucleares. las nacinnes que han decidido renunciar a la opcidn
militar nuclear se han sentido cada vez mds inseguras, pues su decisién les impide
oponer a un posible atacante el escudo de la disuasidn nuclear; por otra parte,
la decisién de adquirir armas nucleares podria aumentar su inseguridad general.
Recientemente hemos oido el curioso argumento de gque es preciso atribuir a la
disuasidn nuclear el mantenimiento de la paz en el mundo de la posguerra. la paz
estarfia, pues, a la merced de los arsenales de unas cuantas Potencias. Por con-
siguiente, en el mundo actual la paz se ha convertido en un rehén de la disuasidn
nuclear.

la responsabilidad primordial de esta situacidn recae directamente sobre las
Potencias poseedoras de armas nucleares, e incumbe a éstas adoptar medidas positivas
para encontrar soluciones universalmente aceptables al dilema que crea su opcidn.
Tales soluciones han de orientarse hacia la eliminacidn de sus arsenales nucleares,
morque su posesidén es contraria a los intereses fundamentales de seguridad de la
humanidad en conjunto y de cada una de las naciones. Ila posibilidad y la voluntad
de lanzarse a una guerra nuclear, para no hablar del incesante aumento de la capa-
cidad de destruccidén de esas armas, crean inevitablemente una situacidén de inesta-
bilidad y desigualdad, a todas luces incompatible con las premisas fundamentales
de unas relaciones internacionales pacificas.

Asi, pues, con respecto a la cuestidén de los acuerdos internacionales eficaces
que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo
o la amenaza del empleo de esas armas, el Brasil sigue firmemento convencido de que
el desarme nuclear sigue siendo la finica forma permanente y vdlida de garantia.
Bl no utilizarlas ni amenazar con ellas podrian concebirse como medidas provisiona-
les, a condicidn de que tales medidas comprendan también un compromiso respecto
del desarme nuclear. ILa concesidn de garantias negativas debe considerarse, por
parte de las Potencias poseedoras de armas nucleares, como un compromiso unilateral,
al que debe acompafiar la no posesidén verificable de armas nucleares, por parte
de los Estados no poseedores.

Habida cuenta de estas consideracicnes, la delegacidén del Brasil estima que.

las propuestas que actualmente se examinan en el Grupo de Trabajo ad hoc creado



CD/PV.116
17

(Sr. de Souza e Silva, Brasil)

por el Comité deberian constituir medidas iniciales encaminadas hacia el objetivo
final del desarme nuclear, y con este esvniritu seguiremos participando en tales
esfuerzos. Pero las modalidades y posibilidades que se estudian no deben tender
en modo alguno a convertirse en instrumentos para legitimar la posesidn de las
armas nucleares ni interpretarse como justificantes de su posible utilizacidn.

Sr. ADENIJI (Nigeria) [traducido del inglés]: Esta mafiana mi ihter-

vencién estard dedicada al tema 3 de nuestra agenda: "Acuerdos intermacionales

eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra
el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". Es un tema que, a mi juicio,

puede concluirse bastante pronto, dada la determinacién que los Estados poseedo-
res de armas nucleares tienen de llegar a una avenerncia.

En la 1122 sesidn plenaria de nuestro Comité, celebrada el 5 de marzo de 1981,
dije que "el hecho de que las Potencias que actualmente poseen armas nucleares
las mantengan, es uno de los peores servicios que pueden hacerse a la seguridad
mundial, puesto que fomenta en otros la confianza en la eficacia del armamento
nuclear. Serd preciso garantizar la seguridad de todos los paises de otra manera
que no sea la posesién de armas nucleares, o bien habrd que dar a todos los paises
el derecho a elegir sus medios de proteger la seguridad nacional, entre ellos la
posesién de armas nucleares". Mi delegacidn no cree en la eficacia de las armas
nucleares; por el contrario, estamos firmemente convencidos de que, como esas
armas plantean la mayor amenaza al género humano y a la supervivencia de la civi-
lizacién, una seguridad basada en ellas es peligrosa y debe descartarse. En cambio,
la renuncia al empleo de dichas armas por todos los Estados que las poseen refor-
zard eficazmente la seguridad de todos los pafses. Esa renuncia no sélo estimula-
rd la cesacidén de la carrera de armamentos nucleares entre log Estados poseedores
de esas armas, sino que fomentard también la no proliferacidén nuclear horizontal
entre los Estados no poseedores.

Fn una situacidn en que los Estados poseedores de armas nucleares siguen
renuentes a iniciar el desarme nuclear e incluso a renunciar al empleo de las
armas nucleares como medida para detener la carrera de armamentos, es un motivo
de preocupacidén creciente el modo de salvaguardar la seguridad de los Estados
no poseedores. Cuanto mayor sea el grado de tirantez entre los Estados poseedo-
res de armas nucleares y el ritmo de desarrollo y despliegue de esas armas por
dichos Estados en su propio territorio y.en los de algunos de sus aliados, mayor
se;é el temor de log Estados no poseedores por su propia seguridad. En definitiva,
si los Estados poseedores de armas nucleares, pese a todo lo que saben sobre el

horror de esas armas y sobre los efectos catastréficos de su empleo, siguen todavia
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jugando con la autodestruccién, el ménor de los servicios que pueden prestar al -
resto del mundo es aceptar que no tienen por qué imponer su deseo suicida a los
demds. Ello es particularmente pertinente en el caso de los paises que se han
comprometido formalmente a renunciar a su derecho soberano de desarrollar, producir
o adquirir armas nucleares. Habiendo hecho ese sacrificio, dichos paises tienen
derecho a que los Estados poseedores de armas nucleares contraigan un compromiso
creible de que no aprovechardn sus sacrificios en aras de la-no proliferacién y*

de la paz 'y de la seguridad mundiales, para someterlos a un ataque o al chantaje
nuclear.,. ‘

El. compromiso del Gobierno de Nigeria respecto del régimen de no proliferacién
es firme y profundo. En efecto, Nigeria fue uno de los primeros firmantes del
Tratado sobre la no proliferacidn, y el segundo en ratificarlo, después de Irlanda.
En la actualidad hay.unos 110 Estados Partes en &1 Tratado que no poseen armas
nucleares. Sin embargo, aungue. se han celebrado dos Conferencias de Examen,
los Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado se niegan a con--
traer, incluso en el contexto del Tratado, el compromiso juridico de no emplear
ni amenazar con émplear, jamds y en ninguna circunstancia, armas nucleares contra
los Estados Partes en el Tratado que no las poseen, Tal situacidén es muy -poco
satisfactoria,

Por supuesto,.no ignoroc que el examen.de este tema en el Comité rebasa el
contacto especifico del Tratado sobre la no proliferacidén. En efecto, el pdrrafo 59
del Documento Firal del perfiodo extraordinario de. sesiones dedicado al desarme,
que constituye el principal punto de partida del Grupo de Trabajo ad hoc, estd
concebido en el contexto del. desarme nuclear y la completa eliminacidn de las
armas nucleares. &Ll pdrrafo 59 axhorta a los Estados poseedores de armas nucleares
a que tomen medidas a fin de darigarantias a los Estados que no poseen esas armas
contra su uso o la amenaza de su uso, Comoc hizo en el primer periodo extraordina-
rio de sesiohes de la Asamblea General dedicado al desarme, la delegacidn de
Nigeria ha hecho en muchas ocasiones comentarios sobre las declaraciones unilate-~
rales formuladas per los Estados poseedores de armas nucleares. Esas declaraciones -
fueron Utiles pero no puedensustituir a un instrumento  jurf{dicamente obligatorioc,
que es, naturalmente, el objetive de las negociaciones al respeéfé en el Comité
de Desarme. Es oportuno reccrdar aqui que en el informe del Grupo de Trabajo
ad hoc sobre este tema correspondiente a 1980 se indicé que en principio no habia
objecidén a la idea de una convencidén internacional, Por consiguiente, el Grupo

de Trabajo ad hoc deberia centrar sus. esfuerzos en la etapa inicial..de su actividad


http://aunque.se
http://examen.de

CD/PV.116
19

. (Sr., Adeniji, Nigeria)

de este afio en acordar una férmula comin aceptable para todos que pueda incluirse

en un instrumento internacional de cardcter juridicamente obligatorio.
No dudamos de que, bajo la competente direccién del Representante de Italia,

el Grupo de Trabajo ad hoc realizard pregresos.
Fn este punto, quisiera recordar el plazo en que la Asamblea General espera

que el Comité termine su labor sobre el tema. En su resolucién 35/46, titulada:

"Declaracién del decenio de 1980 Segundo Decenio para el Desarme", la Asamblea

General ha acordadc por consenso gue
", .. el Comité de Desarme debe hacer todos los esfuerzos necesarios para celebrar
negociaciones con urgencia con miras a llegar a acuerdos y presentar, cuando sea
posible, antes del segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme,
textos acordados referentes a: ...

a) Disposiciones internacicnales eficaces que den garantias a los Estados
no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de
estas armas..."

Si no podemos llegar a un acuerdo antes del segundo periodo. extraordinario
de sesiones dedicado al desarme, el Comité deberia al menos poder presentar textos
convenidos a la Asamblea General en ese periodo extraordinaTio de sesiones.

Pasando a la cuestidn del enfoque comin, creo que deben tenerse en cuenta
los tres elementos siguientes:

i) Naturaleza del compromiso que deben contraer los Estados poseedores de

armas nuclearess

ii) Naturaleza del compromiso que deben asumir los Estados no poseedores

de esas armasg

iii) Salvaguardia de la seguridad de los Estados poseedores de armas nucleares.

En cuanto a la obligacidén que debenasumir los Estados poseedores de armas
nucleareé, es evidente que deben comprometerse en términos jurfdicamente obligato-
rios a no emplear ni amenazar en ninguna circunstancia con el empleo de armas
nucleares contra Estados no poseedores de esas armas, con sujecidén, por supuesto,
al tercer elemento, que es la cuestidn de la salvaguardia de la seguridad de los
Estados poseedores.

Como corolario de la garantia juridicamente obligatoria de que no serdn atacados
ni amenazados con armas nucleares, los Estados no poseedores tendrdn que contraer
el compromiso de no desarrollar ni adquirir armas nucleares. Este compromiso debe-
ria recogerse al menos en un instrumento juridicamente obligatorio, pero un Estado

no poseedor de armas nucleares puede contraerlo también en mds de un instrumento.
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As{ pues, se consideraria que el Estado no poseedor de armas nucleares parte en

un instrumento como el Tratado sobre la rno proliferacidn o en el Tratado referente

a una zona desnuclearizada, habria contraido el compromiso necesario, aunque no

fuera Parte en el instrumento juridico que incorporara las garantias de seguridad.
Como puede comprenderse, en un pais como el mio, situado en una regidn en la que
Suddfrica estd desarrollando clandestinamente la capacidad de producir armas
nucleareé, no puede aceptar la clasificacidén de un Estado comec no poseedor de tales
armas sencillamente porque €1 lo diga. Suddfrica sigue negando que esté desarrollando
armas nucleares, pese a que hay claramente pruebas abrumadoras. Si insiste en negarse
a asumir un compromiso juridicamente obligatorio de no adquirir armas nucleares,

no puede pretender beneficiarse de garantfas de seguridad que estamos negociando.

As{ pues, la obligacidn sobre garantfas de seguridad asumida en un instrumento
jurfdicamente obligatorio constituird, para los Estados no poseedores de armas
nucleares que no lo hayan asumido anteriormente, un compromise de no proliferacidén
horizontal.

Mi tercer punto, el referente a seguridad de los Estados poseedores de armas
nucleares, estd indisolublemente ligado a los casos peculiares de aquellos Estados
no poseedores que tienen armas nucleares ajenas en su territorio, desde el cual,
es, pués, concebible que un Estado poseedor de tales armas pueda lanzar un ataque
nuclear contra otro. En principio, creo que tales paises pueden beneficiarse de
una garantfa de seguridad, atendiendo a su condicidn de no poseedores, siempre
que ello se exprese en un instrumento obligatorioc. Sin embargo, su garantia quizd
dependa de una declaracidn interpretativa de otros Estados poseedores de armas
nucleares distintos de los que hayan estacionado armas nucleares en tales
territorios.,

Sr. ISSRAELIAN (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) [traducido

del ruso]: Quisiéramos abordar hoy uno de los temas prioritarios de la agenda del
Comité de Desarme: el fortalecimiento de las garantias relativas a la seguridad
de los Estados no nucleares.

Como se sabe, la Unidn Soviética ha concedido y sigue concediendo una impor-
tancia excepcional a este tema, estimando que su solucidén rdpida y eficaz respon~
derfa a las garantias de seguridad no sélo de los Bstados no nucleares directa-
mente interesados, sino de todos los Estados del mundo. En efecto, la solucidn
de esta cuestién aportarfia una contribucidén sustancial a la lucha por la cesacidn
de la carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear y constituirfia una
medidg importante para fortalecer el régimen de no proliferacién de las armas

nucleares,
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Ia posicidn de la URSS con respecto al fortalecimiento de las garantias rela-
tivas a la seguridad de los Estados no nucleares es bien conocida., Esa posicidn
ha sido expuesta repetidamente en el curso del debate que viene celebrdndose durante
casi tres afios en el Comité y en su Grupo de Trabajo. Abogamos por la plena exclu-
sidn del uso de la fuerza en las relaciones internacionales y por el desarme nuclear.
Estimamos que ello contribuiria realmente de manera eficaz a fortalecer la paz y
la seguridad intermacionales de todos los Estados. BEn la declaracidén que
L. I. Brezhnev pronuncid en 1978 se dice: "la Unidn Soviética estd haciendo
v hard todo lo posible para impedir el estallido de uma guerra atdmica, para
que los pueblos no sean victimas de ataques atdmicos: ni del primero, ni de los
sucesivos. BEsta es nuestra politica firme, y. actuaremos conforme a ella'., Sin
embargo, habida cuenta de que continda la carrera de armamentos nucleares, cobra
cada vez mds urgencia el problema de fortalecer las garantfas relativas a la segu-
ridad de los Estados no nucleares contra el empleo o la amenaza del emplec de
armas nucleares.

la Unién Soviética ha asumido unilateralmente el compromiso de no emplear ni
amenazar con emplear armas nucleares contra los Estados que no tienen esas armas
en su territorio ni bajo su jurisdiccidén o control. Este compromiso ha sido rei-
terado nuevamente en el XXVI Congreso del Partido Comunista de la Unidén Soviética.
En su alocucidén pronunciada ante el Congreso, L. I, Brezhnev manifesté: "Hemos
adoptado una importante iniciativa al declarar y confirmar que no utilizaremos
armas nucleares contra los Estados que no poseen fales armas y que no autoricen
el emplazamiento de las mismas en su territorio”.

Seguimos considerando que la forma mds eficaz de fortalecer les garantias
relativas a la seguridad de los Estados no nucleares es concertar el periinente
instrumento internacional de cardcter vinculante, por ejemplo, una convencidn.

Como es notorio, un grupo de paises socialistas, entre ellos la URSS, ha sometido

a la consideracidn del Comité un proyecto de convencidén internacional de esa clase
(CD/ZB). Reafirmamos de nuevo que nuestras propuestas conservan su vigencia. No
acabamos de comprender la declaracién formulada por uno de los oradores precedentes
" en el sentido de que sélo los Estados no poseedores de armas nucleares apoyan la
idea de una convencidn internacional sobre las garantias de seguridad. Quiero
recordar que ya en 1978 la Unién Soviética presentd a la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su trigésimo tercer periodo de sesiones un proyecto de conven-

cién de esa clase.
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Hemos escuchado con interés las intervenciones del Embajador del Brasil y
del Embajador de Nigeria, y estimamos que las consideraciones que han expuesto
deben ser estudiadas atentamente en el Grupo de Trabajo ad hoc sobre garantias
de seguridad.

Teniendo en cuenta las circunstancias actuales, y sin dejar de ser firme
partidaria de la celebracidn de una convencidén internacional, la Unidn Sovidtica
se manifestd asimismo dispuesta a estudiar paralelamente otra posible solucién
de este problema, siempre que las demds Potencias nucleares adoptaran una actitud
andloga. Con todo, continuamos estimando que la férmula de garantias mds eficaz
serfa una convencidn internacional.

El discurso pronunciado por A. A..Gromyko, Ministro de Relaciones Exteriores
de la Unidn Soviética, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
trigésimo quinto perfodo de sesiones contiene en particular una invitacién a todos
los paises nucleares para que formulen solemnes declaraciones de contenido andlogo
sobre la no utilizacidn de las armas nucleares contra los Estados no nucleares gque
no tengan tales armas en su territorio. Estas declaraciones, si se ajustaran al
objetivo mencionado, podrian ser respaldadas por una decisidn autorizada del
Consejo de Seguridad.

El afio pasado, el Comité de Desarme y su Grupo de Trabajo ad hoc sobre garan-
tias de seguridad, realizaron cierta labor dtil, si bien ésta no quedd terminada.
Se examinaron detalladamente diversos aspectos del problema y se estudiaron las
diversas férmulas para las garantias de seguridad que fueron presentadas tanto por
paises nucleares como por paises no nucleares. Nos complace que, como resultado
de estas deliberaciones, muchas delegaciones declararan gue la férmula de la
Unidn Soviética era la mds amplia y objetiva. BEn cambio, a juicio de otros Estados,
en particular de los Estados no poseedores de armas nucleares, sus férmulas serian
mds adecuadas. Bstoy seguro, por ejemplo, de que el Embajador del Reino Unido,
que me sucederd en el uso de la palabra, procurard demostrar que la férmula mds
eficaz es la suya. Ahora bien, si seguimos dando esa orientacién a nuestros traba-
Jos en base a las posiciones inmutables de los principales interlocutores, corre-
remos el riesgo de meternos en un atolladero o de encerrarnos en un debate estéril,
Se plantea la pregunta: (Como proseguir la negociacidn, en qué sentido continuar
la blisqueda de garantias de seguridad sélidas para los Estados no nucleares?

Cabe naturalmente continuar la labor relacionada con la identificacidn de
los elementos comunes de las férmulas, su clasificacidn y, finalmente, la elabo-

racién de la férmula comin., Varias delegaciones han expuesto en el Comité
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consideraciones interesantes a este respecto, por ejemplo, en la sesidn anterior.
Por lo que atafie a nuestra delegacidn, estamos dispuestos a proceder con flexibi-
lidad y dar un paso determinado con objeto de acercar las posiciones, naturalmente,
a condicidén de que también den pasos andlogos nuestros interlocutores, y ante todo
las Potencias nucleares. La evolucién de las negociaciones mostrard probablemente
hasta qué punto son reales las posibilidades de lograr éxito en esta empresa.

Los paises no poseedores de armas nucleares, y no solamente ellos, esperan que
el Comité de Desarme adopte algunas medidas concretas, por modestas que sean, que
marquen un progreso en el fortalecimiento de lasgarantfas relativas a su seguridad.
Bsta tarea es tanto mds apremiante cuanto que nos hallamos en el umbral del segundo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
dedicado al desarme.

Por eso opinamos que, a fin de progresar en esta cuestidn, el Comité de
Desarme deberia centrar su atencidn principal en lo que, respecto del fortaleci-
‘miento de las garantias relativas a la seguridad de los Estados no nucleares,
acerca o puede acercar a los participantes en las negociaciones, y no en lo gue
los divide y los distancia mutuamente. Dicho de otro modo, conviene identificar
los elementos comunes o afines en las posiciones que adoptan los Estados con res-
pecto a este problema en su totalidad. Como sefiald en su interesante intervencidn
del 17 de marzo el representante de Bulgaria, Embajador P. Vutov, el resultado
final de tales esfuerzos podria ser una resolucidn del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas que contuviera una declaracidn conjunta o declaraciones
idénticas de las Potencias nucleares. Ello seria indudablemente un aporte posi-
tivq y un estimulo para avanzar con éxito en el examen de la cuestidn del forta-
lecimiento de las garantfas relativas a la seguridad de los Estados no nucleares.

BEstimamos que existe una base muy adecuada para resumir las posiciones con
respecto al problema que nos ocupa. El grupo de paises socialistas ha presentado
oficiosamente al Grupo de Trabajo ad hoc sobre garantias de seguridad algunas
consideraciones a este respecto. Opinamos que ello constituye una base adecuada para
proseguir las negociaciones y elaborar un documento que sea aceptable para todos.
Sin ser un objetivo en si, la bisqueda de un denominador comin de los enfoques
y las posiciones de los Estados contribuiria, a nuestro modo de ver, a sacar del
punto muerto la labor del Comité y a orientarla resueltamente hacia el fortaleci-
miento eficaz de las garantias de seguridad de los Estados no nucleares contra el

empleo o la amenaza del emplo de armas nucleares.
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Ia deiegacién soviética estd dispuesta a escuchar y examinar las sugerencias
que puedan formular otras delegaciones y que realmente tiendan a un examen prdctico
de éste y otros problemas apremiantes del desarme.

Sr. SUMMERHAYES (Reino Unido) [traducido del inglés]: Esta mafiana deseo

decir algnnas palabras sobre la politica del Gobierno britdnico acerca de las
garantias negativas de seguridad.

En primer lugar, permitanme que subraye que Gran Bretafia, como Estado poseedor
de armas nucleares, admite el argumenhto aducido hace alguncs minutos por el distin-
guido representante de Nigeria en su declaracidn, es decir, que los Estados no
poseedores tienen derecho a una garantia de que no serdnatacados con unas armas
a las que por su parte han renunciado solemnemente. Mi Gorierno respondid por
primera vez a esta preccupacidn de los Estados no poseedores de armas nucleares
dando una garantia solemne al respecto en junio de 1978. Desde entonces se ha
hecho eco también de esa preocupacidén participando en este Comité en la bdsqueda
de otras medidas internacionales eficaces que se considere pcsible acordar. Ademds,
hemos manifestado claramente que tenemos un criterio abierto en cuanto al pesiblie
contenido de tales acuerdos internacionales.

En cuanto a la manera de abordar nuestro tema, quisiera recordar gue mi dele-~
gacidén ha dicho en diversas ocasiones en el Grupo de Trabajo ad hoc durante el
perfodo de sesiones que, dentro de limites ragonables, aceptarfamos cualquier
método que sea del agrado de los demds miembros, en particular de las delegaciones
de los Estados no poseedores de armas nucleares en interds de los cuales hemos
acometido esta tarea.

Seguidamente paso a la garantia dada por el Gobierno britdnico en el primer
perfiodo extraordinario de sesiones que las Naciones Unidas dedicaron al desarme,
en 1978. En diversas ocasiones mi delegacidn ha descrite y explicado las clarisimas
bases de esta garantia, y no pienso insistir hoy en los extremos que ya hemos pun-
tualizado. Pero creo que podria ser Util para las delegaciones que constasen en
acta algunas observaciones a ese efecto. En consecuencia, mi delegacidn presen-
tard en breve -quizds la semana prdxima- para que se distribuya como documento del
Comité de Desarme, tales observaciones. En ellas se examinardn aspectos de la
garantia del Reino Unido en relacidn con otras garantias de seguridad y con las
diversas propuestas que se han presentado sobre ulteriores medidas.

Ahora me limitaré a recordar la garantia de seguridad, anunciada en Jjunio
de 1978 en el Parlamento britdnico por el entonces Secretario de Estado para
Asuntos Exteriores y del Commonwealth. Voy a leer el texto completo, algo méds

largo que el distribuido. Ese texto dice:
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"Estamos ahora dispuestos a dar oficialmente la siguiente seguridad a los

Estados no nucleares que son partes del Tratado sobre la no proliferacidén u

otros compromisos internacionalmente obligatorios de no fabricar ni adquirir

artefactos explosivos nucleares: Gran Bretalla se compromete a no utilizar
armas nucleares contra dichos Estados salvo en el caso de un ataque contra

el Reino Unido, sus territorios dependientes, sus fuerzas armadas o sus

aliados por ese Estado asociado o aliado con un Estado que posea armas

nucleares."

Ahora sélo puedo afiadir tres breves comentarios a dicho texto:
en primer lugar, que esta garantia estd en vigor desde que fue dada en 1978 y con-
tinda hoy plenamente en vigor.

En segundo lugar, que contiene una definicidn, precisa y razonable a la vez,
de los Estados no poseedores de armas nucleares a los que se aplica: todos los
Estados que hayan contrafido compromisos que demuestren claramente su verdadera
condicidn de no poseedores de armas nucleares.

En tercer lugar, el dnico requisito necesario para que sea aplicable la garan-
tia britdnica es que los Estados correspondientes no intervengan en actividades
contra nosotros, ni en alianza ni en asociacidn con un Estado poseedor de armas
nucleares, Huelga decir que esto no menoscaba el valor de la garantia para aque-
llos Estados cuyas intenciones sean pacificas. Ademds, la garantia seria aplicable
incluso a cualquier Estado que efectivamente interviniera en un conflicto contra
nosotros, siempre que no estuviera ni aliado ni asociado con un Estado poseedor
de armas nucleares.

Quisera responder ahora a una observacién acerca de la garantia britédnica,
que formuldé en nuestra sesidén plenaria del 17 de marzo el distinguido representante
de Bulgaria, Embajador Vutov. Aunque no menciond a mi pais por su nombre, la
garantia del Reino Unido es sin duda una de las dos declaraciones '"casi idénticas"
a las que se refirié en su intervencidn. El Embajador Vutov comentd los dos aspec-
tos caracteristicos de la garantia britdnica que acabo de citar y que definié como
una cldusula "de legitima defensa". Ila frase me parece Util.

En primer lugar, preguntd por la razdn de la discrepancia entre el texto de
la garantia de seguridad de Gran Bretafila, que en su cldusula "de leg{tima defensa"
contiene una referencia a la situacidén de alianza de una Potencia no nuclear, y
el pdrrafo andlogo de la declaracidn formulada por mi Gobierno al firmar el Protocolo
Adicional I al Tratado de Tlatelolco, que no contiene tal referencia. Ia sencilla

respuesta es que no hay diferencia de fondo. En el momento de la firma del Protocolo
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Adicional I al Tratado de Tlatelolco, el Gobierno britdnico declard que se consi-
derarfa en libertad para revisar su compromiso de no emplear ni amenazar con el
empleo de armas nucleares contra una parte contratante en caso de un acto de agre-
sidén por una parte que estuviera apoyada por un Estado poseedor de armas nucleares.
Ia salvedad contenida en nuestra garahtia negativa de seguridad dice "en el caso

de un ataque... por un Egstado en asociacidn o alianza con un Estado poseedor de

armas nucleares'". Con el enunciado de nuestra garantia negativa de seguridad nos
propusimos aclarar lo que entendiamos por Estado poseedor de armas nucleares que
"apoya" a un Estado no poseedor.

- Ila segunda observacidén del Embajador Vutov fue que nuestra cldusula de legitima
defensa se prestaba a lo que denominé "interpretaciones subjetivas". Quisiera desta-
car ante todo que nuestra salvedad es aplicable Unicamente en el caso de un autén-
tico ataque contra el Reino Unido, territorios dependientes de é1, sus fuerzas arma-
das o sus aliados. Il objeto de esta salvedad consiste en precavernos contra la
posibilidad de gque un Estado no poseedor nos ataque a nosotros o a un aliado nuestro,
pretendiendo falsamente que lo hace sin el apoyo de un Estado poseedor de armas
nucleares. En tal caso, nos reservamos el derecho de responder a un nivel apropiado,
con empleo de armas nucleares si fuere necesario. En ello hay inevitablemente
un -elemento de objetividad, pues en definitiva seriamos nosotros mismos quienes
tendriamos que tomar la decisidn. Pero en la prdctica siempre estard claro si un
Estado no poseedor de armas nucleares actia o no asociado con un Estado poseedor,

Y, si efectivamente actda asociado, no seria-18gico que siguiera disfrutando de
las ventajas inherentes a la condicidn de no poseedor de armas nucleares.

Por otra parte, la garant{a britdnica, a diferencia 'de la soviética, no con-
tiene disposiciones que excluyan de su dmbito de aplicacidén a un Estado no poseedor
basdndose exclusivamente en que en su territorio estdn emplazadas armas nucleares.
Ademds, la garantfa britdnica es vdlida, como acabo de subrayar, en todas las cir-
cunstancias, salvo en caso de legitima defensa en circunstancias extremas.

Dicho esto, quiero sefialar que no me ha pasado inadvertida la sugefencia, hecha
por el Embajador Vutov, de que el derecho de legitima defensa podria formularse
"en forma no condicional"., Por supuesto, mi delegacién examinari con interés
cualquier férmula gque pueda proponer para ello.

Tengo otra observacidn relacionada con la intervencién del distinguido Emba jador.
En varios momentos se ha remitido a "las garantias de seguridad actualmente en vigor'.
Como he dicho antes, la garantfa ofrecida por mi Gobierno es sin duda una de las
que ya estdn vigentesf Pero gquisiera aprovechar esta oportunidad para hacer una
pregunta, por conducto de la Presidencia, al distinguido representante de la URSS

acerca de la garantia soviética.
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Después de formular su declaracidén de mayo de 1978 en la que se admitia la
posibilidad de negociar acuerdos bilaterales -~y he observado que el Embajador
Issraelian no se ha referido a este aspecto en la declaracidn que acaba de hacer-
el Gobierno soviético propuso una convencidén multilateral sobre garantfas negativas
de seguridad. Desde entonces, la Unién Soviética ha sugerido también la posibilidad
de una medida unilateral coordinada de los Estados poseedores de armas nucleares.
Tomamos nota debidamente de ello. Por las declaraciones del Gobierno soviético
¥ por los intercambios de opiniones en este Comité, la posicién actual de la URSS
parece ser que, a falta de una convencidn multilateral o de una medida conjunta de
los Estados poseedores de armas hucleares, continda vigente la oferta soviética
sobre disposiciones bilaterales. Nosotros entendemos, por tanto, que la garantia
soviética no estd todavia plenamente en vigor, pues, que nosotros sepamos, no se
han celebrado negociaciones bilaterales. Pero la situacidén no es del todo clara,

v mi pregunta a mi distinguido colega soviético es la siguiente: shay paises
concretos para los que ya rige la garantia soviética, o se necesita alguna otra
medida, multilateral o bilateral, para que entre en vigor?

Quisiera subrayar, en fin, lo que dije al iniciar mi intervencidn. Desde
el comienzo de este perfodo de sesiones, mi delegacién ha venido estudiando ya el
fondo de la cuestién del medio mds adecuado para proseguir nuestros esfuerzos,

y continuamos manteniendo una actitud totalmente flexible en cuanto a la estructura
de las actividades del Grupo de Trabajo sobre este tema. Sin embargo, hemos obser-
vado que se han hecho varias propuestas distintas, y en parte contradictorias,
sobre el método de trabajo del Grupo. Hemos indicado cudles de esos métodos serian,
a nuestro juicio, mds productivos que otros, pero no hemos opuesto objeciones a nin-
guna de las propuestas presentadas sobre el problema de las garantias de seguridad.
Repito que estamos dispuestos a aceptar el método de trabajo que se considere mds
adecuado para atender a las preocupaciones concretas de los Estados no poseedores
de armas nucleares.

Sr. EL REZDY (Egipto) [habld en drabes; traducido del inglés]: El tema

de los acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no posee-
dores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas
es de tal importancia y gravedad que, a juicio de mi delegacidn, debemos reafirmar
una vez mds nuestra preocupacidn y nuestro deseo de participar en los esfuerzos

que se realizan en este Comité para lograr progresos en su examen.
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Antes de iniciar mis comentarios al respecto, permitame, sefior Presidente,
que le feiicite ¥ le manifieste nuostra estima y apre01o por sus, esfuerzos since-
ros y acertados para asegurar el resultado pos1t1vo de los trabagos del Comlte.

En vista de la experiencia en las tres ultlmas semanas, crepmos que su Pre31denc1a
tendrd ex1to, por la imparcialidad y competencla con que suele usted dlrlglr las
dellberaclones del Comité.

Volviendo a la cuestidn de 1os acuerdos de segurldad quisiera'dar iés gfaoias
a todos los miembros del Comité que han elogiadoc los esfuerzos de mi colega
el Dr. Mohamed El- Baradel, quien pre31dlo el Grupo de Trabajo estable01do al
respecto durante los dos Ultimos per;odOS'de sesiones.

E1l tema que ahora examinamqs'es indudablemente delicado y complejo puesto que,
de una u otra manera; estd relabionado no sélo con varios de los principios funda-
mentales que orientan el pensamiento de los Estados poseedores de armas nucleares
en general, y de las dos Supernotenc1as en partlcular, sino tamblen con los SLStemas
multilaterales de segurldad que éstos han establecido, con su oplnlon sobre la
probabilidad de un conflicto y con la disuasién y otras consideraciones relativas
al fenomeno de saturacidn nuolear, a cuya sombra vive el mundo actualmente. ‘

Sln embargo, nos basamos al mlsmo tlempo en la hipdtesis de que al menos
ex1ste por parte de los Estados poseedores de armas nucleares un deseo sincero y
un 1nterés claro de impedir la proliferacidn de armas y deseamos apoyar los esfuer-
zos realizados en tal sentido. Creemos que el planteamiento mds efectivo seria
que dichos Estados examinasen seriamente lé cueétién dé las garantias que pueden
darse a los Estados no Doseedores de armas nucleares y presentasen una férmula
razonable que permlta dar seguridades a esos Estados no poseedores y estimularlos
a que sigan renun01ando a la opcidn nuclear, promov1endo a51 el reglmen de no
proliferacidn de las armas nucleares y alentando a los palses que aun no lo hayan
hecho a que se adhieran a ese régimen.

Si bien existe el pellgro de que lo que ahora dlga parezca relteratlvo, se
trata tal vez de una reiteracidén que no debemos cansarnos de escuchar, Debemos
recordar que nuestros debates en este Comité se refieren realmente a’'la utlllza01on
de las armas més mortiferas de destruccidn en masa. .

Estamos hablando de armas que han sido rechazadas por la opinién piblica
internacional. En consecuen01a, debe prohlblrse su utlllzaolon y esas armas no

deben constltulr, en nlnguna 01rcunstanc1a, un 1nstrumento 1eg1t1mo.



CD/PV.116
29

(sr. E1 Reedy, Egipto)

Naturalmente, sélo puede darse una verdadera garantfa si se concierta un
acuerdo intermacional por el cual se prohiba absolutamente la utilizacidn de las
armas nucleares. Sin embargo, en espera de que se logre ese objetivo, los Estados
que siguen ﬁroduciendo, desarrollando y almacenando dichas armas en sus arsenales
deben comprometerse, por lo menos, a no emplearlas contra Estados que no las
posean,

En realidad, la cuestién no debe considerarse como un problema de deberes y
obligaciones reciprocos entre los Estados poseedores de armas nucleares, de una
parte, y los Estados no poseedores, de otra. No debe interpretarse de esta manera
puesto que los peligros de las armas nucleares son consecuencia de la polftica
de Estados que han decidido aprovechar la opcidn nuclear. Ios Estados que aplican
esa politica deben asumir las responsabilidades derivadas de ella frente a los
Estados~no poseedores de armas nucleares que han renunciado a la opcidén nuclear.

No tengo intencidn de discutir las cinco declaraciones de los Estados poseedo=-
res de armas nucleares, si bien la gran mayoria comparte la opinidn general de que,
en general, esas declaraciones son inadecuadas tanto en lo que se refiere s su con-
tenido como al grado en que pueden considerarse juridicamente obligatorias. A esa
razén se deben nuestra reiteradas peticiones para que se den garantias adecuadas
y obligatorias. Nuestra ratificacién del Tratado de no proliferacidn de las armas
nucleares fortalece atn mds nuestra decisidn de seguir exigiendo garantias efec-
tivas y obligatorias a los Estados no poseedores de armas nucleares.

No deseo iniciar un debate sobre los documentos presentados a los grupos de
trabajo o sobre propuestas concretas -nuestra delegacidn seguird estudiando esas
propuestas y participando en los intentos de llegar a una férmula generalmente
aceptable~ pero quiero instar a los Estados poseedores de armas nucleares a gque
adopten una actitud seria y aumenten sus esfuerzos para lograr un verdadero progreso
en el actual periodo de sesiones, de manera que puedan concertarse acuerdos inter-
nacionales eficaces para dar seguridades a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al - representante

de Egipto, Embajador El Reedy, por su declaracién y por las amables palabras que
me ha dirigido al haber asumido la presidencia de este Comité.
Conforme a la decisién adoptada por el Comité en su 1042 sesién plenaria,

daré ahora la palabra al representante de Finlandia, Sr. Keisalo.
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constar su satisfaccidén por la seriedad con que se ha resuelto la cuestidn de la
participacién de Finlandia en los trabajos del Comité.. Hemos observado a ese res-
pecto la actitud positiva de todos los miembros. En particular, deseamos dar las
gracias al distinguido representante de Francia, Presidente del Comité durante

el mes de febrero, por la forma en que dirigid los debates sobre la cuestidn., -

También nos complace manifestar al Presidente actual nuestros mejores deseos
vy desearle éxito en sus funciones durante el mes de marzo.

Perm{taseme también que aproveche esta oportunidad para dar la bienvenida.a
la Repiblica Arabe de Bgipto como nuevo Estado Parte en el TNP.

El Gobierno de Finlandia observa con satisfaccidn que el Comité de Desarme ha
comenzado, ya en su perfodo de sesiones de 1979, el debate de fondo sobre los
acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas. Ademds,
es alentador que los cinco Estados poseedores de armas nucleares hayan reconocido
a este respecto la legitimidad de las preocupaciones de seguridad de los Estados
no poseedores de armas nucleares y se hayan declarado dispuestos a satisfacer esas
preocupaciones. Finlandia ha tenido la oportunidad de comunicar al Comité de
Desarme sus opiniones generales sobre la cuestidn en un documento de trabajo
(CD/75), de 14 de marzo de 1980. Para reiterar la importancia que mi Gobierno
atribuye a esta cuestidn desearia decir lo siguiente.

Nuestro interés por las cuestiones relacionadas con las garantias de seguridad
se debe a que Finlandia es un Estado que no posee armas nucleares. Como parte
en el TNP, Finlandia ha renunciado a la llamada opcidn de las armas nucleares.
Como pafs que sigtie una politica de neutralidad y se mantiene al margen de -las
alianzas militares, Finlandia no tiene armas nucleares de otros Estados ni bases
o tropas extranjeras en su territorio. Al contrario, po¥ ser un pequefio Estado
europeo, Finlandia ha tratado de reforzar su seguridad con medidas encaminadas
a promover la distensién, el desarme y la cooperacidén en los dmbitos ndérdico,
europec y mundial. Finlandia tiene ante su pueblo el derecho y la responsabilidad
de tratar de mantenerse-al margen de las amenazas y especulaciones que ha originado
el nuevo desarrollo de-las armas nucleares, y en particular la estrategia nuclear,
y de asegurar que Finlandia escape a las tensiones internacionales. Al mismo tiempo,
deseamos actuar de manera que nuestra politica de neutralidad. fomente también la
causa de la paz, que responde a los intereses de nuestra seguridad y la de otros

Estados. Esto tiene actualmente mds importancia que nunca.
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En espera de que se logren medidas eficaces para la limitacidn de las armas
nucleares y el desarme nuclear, Finlandia acoge con~beneplécitd todas las medidas
para reducir el posible uso de las armas nucleares. Hoy se examina en este Comité
una de esas medidas. ILas garantias negativas de seguridad son una faceta de la
cuestiéh mds amplia del fortalecimiento de la seguridad de los Estados no poseedores
de armas nucleares. Esas garantias estdn relacionadas, entre otras cosas, con los
esfuerzos para impedir la proliferacidn de las armas nucleares y establecer zonas
libres de esas armas. Ia cuestidn de las garantfas formales de la seguridad de
los Estados no poseedores de armas nucleares fue planteada en las fases de negocia-
cién del TNP. Posteriormente, el Consejo de Seguridad aprobd la resolucidn 255 (1968).
Esa resolucién era el complemento de las promesas hechas por las tres Potencias
nucleares sobre su intencidn de ofrecer garantias positivas de seguridad por conducto
del Consejo de Seguridad. ©Si bien estas declaraciones fueron contribuciones al
sistema de seguridad colectiva previsto en la Carta de las Naciones Unidas, sigue
siendo una realidad polftica el hecho de que la inmensa mayoria de los Estados no
poseedores de armas nucleares ha pedido nuevas garantias de seguridad a los Estados
poseedores de esas armas. \

las garantias de seguridad son un elemento crucial de las zonas libres de armas
nucleares y de su creacién. E1 Tratado de Tlatelolco con su Protocolo Adicional IT
es un caso ilustrativo en el que los Estados poseedores de armas nucleares se com-
prometen formalmente a no emplear o amenazar con el empleo de armas nucleares contra
los Estados Partes en el Tratado. Sin embargo, es necesario sefialar en este con-
texto las declaraciones interpretativas hechas por algunos Estados poseedores de
armas nucleares.

Como el objetivo principal de la creacidn de una zona libre de armas nucleares
es el fortalecimiento de la seguridad de los Estados de la zona, el concepto de
zona libre de armas nucleares lleva inherente la idea de que, como minimo, su con-
dicidén debe ser respetada por todos los Estados ajenos a la zona y, especialmente,
por los Estados poseedores de armas nucleares. Ia misma importancia, sino mayor,
tiene el que los Estados poseedores‘de armas nucleares ofrezcan las garantias ade-
cuadas contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas contra los integran-
tes de la zona. Esto se reconocié también en el estudio amplio sobre la cuestidén
de las zonas libres de armas nucleares realizado por el Grupo especial de expertos
gubernamentales calificados bajo los auspicios de la CCD en 1975.

El desarrollo, la produccidén y el despliegue de nuevas generaciones de sistemas
de armas muy perfeccionadas es motivo de preocupacién especial, Una nueva espiral

de los armamentos, cuyo comienzo ya puede verse en lo que concierne a Buropa, podria
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amenazar la continuidad de la situacidn establecida en Europa septentrional. As{
pues, Finlandia estd mds convencida que nunca de que unos acuerdos especiales

para el control de los armamentos en la regidén septentrional de Buropa serian
Utiles y viables. El objetivo de esos acuerdos, junto con las demés medidas rela~
tivas al resto de Europa y de conformidad con las necesidades de seguridad de todos
los gobiernos interesados, seria aliviar, y en caso posible eliminar, los peligros
de las armas nucleares, especialmente los de la nueva tecnologia de esas armas.

Por consiguiente, Finlandia ha querido aplicar estos conceptos haciendo varias
propuestas, tanto de cardcter general como en contextos mds especificos. En 1963,
el Presidente de Finlandia propuso que se creara una gona libre de armas nucleares
en Europa septentrional. En 1978 propuso un acuerdo nérdico para el control de
los armamentos, como una versién mds concreta del concepto bdsico. E1 objetivo
es aislar a los paises ndérdicos lo mds completamente posible de los efectos de
la estrategia nuclear, en general, y de las consecuencias de la nueva tecnologia
de armas nucleares, en particular. ILa idea lanzada en 1963 y desarrollada en 1978
sigue siendo pertinente. Aunque hay diferencias de opinidén en cuanto a la forma
del enfoque apropiadopareceria que los paises nérdicos comparten una preocupacidn
sobre la necesidad de fortalecer la seguridad en Europa septentrional mediante
algin tipo de acuerdo para el control de los armamentos. Ello se refleja en el
actual debate acerca de la zona libre de armas nucleares en el norte de Europa.

la posicidén de mi Gobierno sobre las garantias de seguridad se ha expuesto
claramente en ocasiones anteriores de la manera siguiente: si algunos Estados
pequeﬁbs o grupos de Estados se comprometen de manera deliberada y absoluta a no
adquirir o estacionar en sus territorios ciertos tipos de armas, es evidente que
deben recibir una garantia de que esas armas no serdn empleadas contra ellos ¥y
de gque no se les amenazard con tal empleo. Los paises que suscriban un convenioc
para el control de los armamenos no sélo se hacen un favor a si mismos, sino tam-
bién a toda la comunidad internacional. Tienen derecho a esperar y pedir de los
demds una actitud de reciprocidad.

Ademds, a juicio de mi Gobierno, las garantfas de seguridad deben ser lo mds
completas posible para tener en cuenia lanueva tecnologia nuclear y su desarrollo y la
amenaza que representa para la seguridad de los Estados que no poseen armas nuclea-
res. As{, ademds de ser necesarias unas garantfas generales de no utilizacidn,
los Estados poseedores de armas nucleares estdn obligados a respetar la soberania
de los no poseedores. Por consiguiente, no se debe violar su territorio ni su

espacio aéreo al dirigir armas nucleares contra los objetivos que se hayan fijado.
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Todos los Estados poseedores de armas nucleares han hecho recientemente decla-
racirnes unilaterales en las que describen las situaciones en que no utilizarian
armas nucleares y los Estados contra los que no las utilizarfan. Finlandia, como
la mayoria de los demds Estados, ha recibido complacida las declaraciones unilatera-
les. BSin embargo, estas declaraciones difieren mucho entre s{ y su fusidén en una
declaracién comin no ha sido posible hasta ahora. Ademds, como esas declaraciones
no estdn vinculadas a ningin instrumento multilateral, siguen siendo unilaterales
y politicas y pueden modificarse o retirarse de la misma forma en gue se hicieron.
Podemos reconocer que contribuyen a un examen mds a fondo de la cuestidn pero,
evidentemente, no llegan al objetivo de los acuerdos internacionales eficaces que
propugnamos, para no hablar de un instrumento juridicamente obligatorio. Dependen
de las respectivas doctrinas militares y se basan en distintas concepciones polfti-
cas. Reflejan mucho menos los deseos de los Estados que no poseen armas nucleares
y, ademds, estdn debilitadas por reservas politicas y juridicas.

Ias garantias deberian ser lo mds obligatorias posible. En principio, pare-
ce que no hay objeciones a la idea de una convencidn internacional sobre el tema,
pese a que sigue habiendo dificultades. Un instrumento multilateral seria posible
si se pudiera elaborar una férmula comin aceptable para todos los Estados poseedo-
res de armas nucleares y satisfactoria para todos los Estados no poseedores.

BEs necesario seguir explorando todos los procedimientos para lograr acuerdos
sobre las garantfas de no utilizacién. Todos los gobiernos interesados deberian
participar en el proceso y tener la oportunidad de expresar sus preocupaciones
particulares en materia de seguridad. Como medida orientada hacia unos acuerdos
internacionales eficaces, el Consejo de Seguridad podria muy bien intervenir en la
cuestidn, como han propuesto diversos Estados nucleares y no nucleares.

Para terminar, deseo reiterar el interés que mi Gobierno tiene en la cuestidn
de las garantias negativas de seguridad, que consideramos como uno de los temas
mds urgentes de la agenda del Comité. Estamos dispuestos a colaborar en todo lo
que podamos con los esfuerzos de éste y de sus grupos de trabajo ad hoc. Creemos
que ya se han presentado varias propuestas valiosas durante este perfodo de sesiones
¥y durante los anteriores, y que el Comité podrd realizar progresos considerables
este afio,

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante

de Finlandia por su declaracién y por las palabras de bienvenida que ha dirigido
a la Presidencia,
Conforme a la decisidn adoptada por el Comité en su 1042 sesidn plenaria, doy

ahora la palabra al representante de Suiza, Embajador Pictet.
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sefior Presidente, que le dé las gracias, y por su conducto a todos los miembros }
del Comité de Desarme, por haber autorizado a mi pais a participar en algunas de
sus actividades durante el actual periodo de sesiones.

Suiza ha seguido siempre sus trabajos con atencidén y se felicita de poder par-
ticipar mds activamente en ellos. .

Desearia también manifestarle mis mejores deseos en el desempefio de las ele-
vadas funciones que ha asumido durante este mes de marzo. ) .

Ia .cuestidn de los acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo
de esas armas viene preocupando a las autoridades suizas desde hace casi catorce afios.

Esta preocupacidén se manifestd primero en el contexto de la preparacién del
Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP). Asf, mi Gobierno
manifestd, en un memorando dirigido en noviembre de 1967 a la Asamblea General de
las Naciones Unidas, su convicecidn de que un régimen eficaz de no proliferacidén
era inseparable de unas garantias adecuadas a los Estados que renunciaran al arma
nuclear contra el empleo o la amenaza del empleo de ese arma. Ese criterio se rea-
firmé en un memorando que las autoridades suizas remitieron en mayo de 1968 al
Comité de Desarme de 18 Naciones.

Como se sabe, el TNP, de 1¢ de julio de 1968, no ha resuelto esa importante
cuestién. Ia desigualdad, contraria a un principio fundamental del derecho de
gentes, que dicho Tratado ha establecido entre Estados nucleares y Estados no
nucleares, no se ha rectificado nunca. Esta desigualdad subsistird mientras las
negociaciones sobre medidas eficaces relativas a la cesacidn de la carrera de
armamentos nucleares y al desarme nuclear, previstas en el articulo VI del Tratado,
y en especial sobre la celebracién de un tratado para la cesacidn completa de los
ensayos nucleares, no hayan producido resultados concretos. Un sistema de garan-
tias eficaces a los pafses no poseedores de armas nucleares contribuirfa también
a corregir esta desigualdad y; de ese modo, a reforzar el TNP, al que Suiza concede
una importancia muy grande. Dicho sistema constituirfa, por dltimo, una medida de
considerable alcance en el plano de la seguridad internacional en general. Suiza
lamenta que las dos conferencias de las Partes encargadas del examen del TNP no
hayan llegado a ningin resultado sobre esta cuestidn.

Por otra parte, la resolucidn 255/1968 del Comnsejo de Seguridad, aprobada,
dicho sea de paso, con cinco abstenciones, no respcnde a lo que esperan los paises

no poseedores de armas nucleares en materia de garantias de seguridad. En realidad,
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la parte dispositiva de dicha resolucidn no entrafia para los Estados poseedores

de armas nucleares ninguna obligacidn de no utilizar esas armas. Por otra parte,
el pdrrafo 2 de la parte dispositiva de dicha resolucidn, en el que el Consejo

"se felicita de la intencidn manifestada por ciertos Estados de proporcionar o
apoyar una asistencia inmediata, en conformidad con la Carta, a todo Estado no
poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado sobre la no proliferacidn
de las armas nucleares y fuere victima de un-acto u objeto de una amenaza de agre-
sidn en que se utilicen armas nucleares" no puede satisfacer a un Estado neutral
como Suiza. En efecto, Suiza desea, conforme a sus obligaciones en virtud del
derecho de gentes, de asumir por si sola en tiempo de paz la organizacidén de su
defensa. No puede confiarse a terceros el mantenimiento de su seguridad. Por
consiguiente, las autoridades suizas comparten las reservas que han expresado
diversos Bstados, entre ellos Suecia y Austria, sobre un sistema de garantias
denominadas "positivas'. En todo caso, la decisidén de prestar ese tipo de ayuda
tendria consecuencias tan amplias, comenzando por el riesgo de una extensidén del con-
flicto nuclear, que cabe poner en duda la credibilidad de tal sistema,

las garantias de seguridad denominadas 'negativas'", segin las cuales los Estados
poseedores de armas nucleares se comprometerian a no recurrir jamds a tales armas
contra Estados que no las posean o en cuyo territorio no estén emplazadas, no pre-
sentaria tales inconvenientes.

Suiza ha seguido con mucha atencidn los trabajos realizados en esta esfera
por el Comité de’ Desarme. Aungue se percata claramente de la complejidad de ésas
negociaciones, considera Util manifestar al Comité sus ideas sobre la cuestidn.

Ante el Comité parecen abrirse dos caminos: bien que los Estados poseedores
de armas nucleares y los Estados no poseedores se vinculen por una convencidn,

o bien que los Estados poseedores de armas nucleares concedan a los segundos
garantias unilaterales,

En cuanto a la posibilidad de elaborar una convencidn, cabe sostener que,
desde el momento en que los Estados no nucleares han contraido en un Tratado la
obligacidn de renunciar al arma nuclear, conviene que los Estados nucleares les
otorguen mediante tratado las garantias de seguridad a que estiman tener derecho
como contrapartida. Suiza manifestd en 1975, en la primera conferencia de examen
del TNP, cierto interés por esta solucidn, que satisfaria un deseo de simetria
de las obligaciones. Sin embargo, tras reflexionar sobre ello, las autoridades

suizas han llegado a compartir las dudas expresadas ante el Comité, sobre todo
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por Suecia y Austria., Mi pais piensa hoy que, al adherirse al TNP, :los Estados
no nucleares han asumido todas las obligaciones que pueden razonablemerite esperarse
de ellos.,.

Por otra.parte, Suiza no ve la posibilidad de aceptar la idea de someterse,
dentro del marco. de tal convencidn, a un mecanismo de consultas, La cuestidn de:
la -garantia del respeto.a la convencidn en el caso de que un Estado-parte tenga-.
razones para creer que otro Estado parte, poseedor o no de armas nucleares, ha -
violado sus obligaciones, mereceria también un examen- especialmente atento por un -
Estado neutral como Suiza..

Las declaraciones unilaterales formuladas hasta ahora por los cinco Estados
poseedores de armas nucleares representan, en relacidn con la situacidn de 1968,
un progreso del que Suiza toma nota con satisfaccidn. Desde luego, las circuns-
tancias en que se han formulado esas declaraciones varfan y su contenido no es
idéntico. Sin embargo, las autoridades suizag consideran que todas esas declara-
ciones constituyen.otras tantas obligaciones juridicas que vinculan a sus autores
con respecto a_todos los Estados no poseedores de armas nucleares. Como se sabe,
la Corte Internacional de Justicia ha reconocido en un fallo reciente que declara-
ciones que revistan la forma de actos unilaterales pueden crear obligaciones juri-
dicas. Segin la Corte, no es necesaria en esas condiciones ninguna contrapartida -
para que la declaracidn surta efecto, ni siquiera una contestacidn o reaccidn de
las demds partes,

Sin embargo,  serfa sumamente deseable reforzar atn mds, esas obligaciones y,
sobre todo, suprimir lo que algunas de ellas tienen de ambiguo.

Suiza espera sinceramente.que el Comité de Desarme ‘llegard a una férmula
comin a partir .de esas cinco declaraciones. las autoridades de mi pafs han tomado
nota con interéds de las observaciones formuladas a este respecto por el represen-
tante de los Paises Bajos en su declaracidén del 26 de junio de 1979. Parece, en-
efecto, que .un andlisis atento de esos cinco textos permitirfa llegar a un cierto
ntmero de .elementos, comunes. Sin embargo, existe el riesgo de que una férmula
comin sélo refleje el minimo comiin denominador ycontribuya, por tanto, a reducir
el alcance de las pbligaciones contraidas por algunas de los cinco Egtados posee-
dores.de armas nucleares. . Queda por determinar la forma que podria revestir una
eventual declaracién comin sin ambigliedades y con el mayor alcance posible.

5i la preparacidén de ese texto exigiera todavia cierto tiempo, las autoridades

suizas, junto. con otras, se preguntan si no convendria, mientras tanto, recoger
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provisionalmente las cinco declaraciones, de las que la Asamblea General se ha
limitado a tomar nota en su primer periodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme, en un documento unico. A falta de un contenido idéntico, estas
declaraciones tendrian asf al menos una misma forma, mfs clara y mds solemne.

Suiza desea formular agui el deseo que expresS el afio pasado en la segunda
Conferencia de las Partes encargada del examen del TNP. BEn aquella ocasidn,
propuso en un documento de trabajo (NPT/CONF.II/C.I/S) que dicha Conferencia con-
firmase que las cinco declaraciones unilaterales eran compromisos jurfidicos que
obligaban a sus autores. Como es sabido, la Conferencia de examen no pudo llegar
a un acuerdo sobre un documento final en el que pudiera incluirse esa propuesta.
Por ello, las autoridades suizas desean que en el documento en el que figure la
declaracién comin de garantias o en el documento en el que se incluyan las cinco
declaraciones formuladas hasta la fecha, se haga constar expresamente su cardcter
juridico obligatorio.

Agradeciendo el que me hayan concedido la posibilidad de dirigirme al Comité,
deseo transmitirle los mejores augurios de las autoridades suizas para el éxito
de sus trabajos.

E1 PRESIDENTE [traducido del inglés |z Doy las gracias al representante

de Suiza, nuestro pafs huésped, por su declaracién y por las felicitaciones que me
ha dirigido. '

Distinguidos delegados, como saben los representantes, el Comité ha celebrado
varias reuniones informales a fin de examninar las propuestas relativas al estable-
cimiento de grupos de trabajo ad hoc sobre los temas 1 y 2 de la agenda del Comité,
as{ como al establecimiento de otros Srganos subsidiarios. Tras evaluar la situa-
cién actual de nuestros trabajos en esta esfera, el Presidente ha llegado a la
conclusidén de que convendria exponer ciertas ideas gue puedan orientar las activi-
dades ulteriores del Comité en relacidn con los temas 1 y 2 durante el resto de
nuestro perfodo de sesiones de primavera. En este ‘contexto, quisiera hacer la
declaracidn siguiente:

Con miras a acelerar el ritmo a que habrdn de tratarse los temas 1 y 2 de su
agenda, el Comité celebrard periddicamente sesiones informales a fin de emprender
el examen sustantivo de las cuestiones concretas relativas a estos temas. Durante
este examen sustantivo también podrdn considerarse las propuestas relativas al
establecimiento de grupos de trabajo ad hoc en relacidn con estos dos temas a fin

de llevar a cabo negociaciocnes multilaterales.
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El Presidente piensa que serfa dtil que en las futuras sesiones informales
ordinarias se centre la atencidn en el examen de las cuestiones sustantivas en
que convenga el Comité mediante oomsultas efectuadas sobre la base de las propues-
tas que se han presentado o que puedan presentarse mds adelante.

la primera sesién informal, que en relacidén con el tema 2 del programa se
celebrard el lunes 23 de marzo, estard dedicada al examen de las condiciones
previas para las negociaciones sobre el desarme nuclear, asi como de las doctrinas
de la disuasidn y otras teorias referentes a las armas nucleares. Ias cuestiones
concretas relacionadas con el tema 1 del programa, que se abordardn en la subsi-
guiente sesién informal de la préxima semana, serdn objeto de consultas oficiosas
que llevard a cabo el Presidente.

De conformidad con la prdctica establecida, el Presidente piensa celebrar
consultas oficiosas, siempre que sea necesario, para promover el examen de las
cuestiones relacionadas con los temas 1 y 2.

A este respecto, el Presidente ha pedido a la Secretaria que prepare una
recapitulacidn de todas las propuestas sobre desarme nuclear presentadas desde el
primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme, celebrado en 1978. Ese documento serd completadc ulteriormente con una
recapitulacidén andloga de todas las propuestas sobre el desarmé nuclear presen-
tadas desde el establecimiento de las Naciones Unidas en 1945 hasta el primer
perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme
en 1978,

Sr. TAYIHARDAT (Venezuela): Sefior Presidente, mi delegacién ha tomado

nota, y acoge con benepldcito la declaracidn que usted acaba de hacer en el sentido

de que el Comiténcelebraré sesiones informales regulares para examinar los temas 1
¥y 2 de_la agenda, con el objeto de emprender el examen sustantivo de cuestiones
concretas relacionadas con esos dos temas.

Esta declaracidn estd en armonfa con la posicién asumida por mi delegacidn en
el sentido de que la falta de consenso para la creacidén de los grupos de trabajo
sobre esos dos temas no debe impedir al Comité cumplir con su cometido, ni imposi-
bilitarlo para desempeflar su responsabilidad como Srgano multilateral de negocia-
cién, y que, mientras se logra la creacidn de esos grupos de trabajo, debemos
dedicar el mayor numero posible de sesiones informales del Comité para ir avanzando
en el examen de las cuestiones sustantivas que se plantean en relacidn con los

temas 1 y 2 de la agenda.
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Quisiera destacar también la parte de su declaracidn segin la cual, en el
curso de las sesiones informales, se podrdn considerar igualmente las distintas
propuestas relativas a la creacidn de los grupos de trabajo.

Esta parte de su declaracidén tiene para mi delegacidn una importancia parti-
cular. En primer lugar, como lo he manifestado en otra ocasién, mi delegacidn
considera y sigue considerando que los grupos de trabajos constituyen el mecanismo
idéneo para llevar a cabo negociaciones concretas sobre los temas de la agenda.

En segundo lugar, porque consideramos que este procedimiento de examinar los
temas 1 y 2 en reuniones informales tiene solamente un cardcter excepcional y
provisional, y en tercer lugar, porque conforme a la decisidn adoptada en la 1058
sesidn plenaria, el Comité debe continuar asignando consideracidn urgente a las
propuestas relativas a la creacidn de los grupos de trabajo que deberdn emprender
las negociaciones sustantivas sobre los temas 1 y 2 de la agenda.

Quisiera agregar, seflor Presidente, que mi delegacidén entiende que el tercero
¥y el cuarto pdrrafo de su declaracidén deben interpretarse con toda la flexibilidad
necesaria y que si bien estdn orientados a imprimir a las reuniones informales un
cierto grado de orden u organizacién, al mismo tiempo no impiden que si una dele-
gacién lo estima necesario o dtil, pueda referirse en la sesidn informal a una
cuestidn relacionada con los temas 1 y 2, diferente de 1la que usted ha sugerido
o sugerird a la luz de las consultas que se propone llevar a cabo.

Sr. SUMMERHAYES (Reino Unido) [traducido del inglés]: Sefor Presidente,

he escuchado atentamente su declaracidn acerca de nuestros futuros trabajos sobre

el desarme nuclear y la prohibicidn de los ensayos nucleares ¥y, en lineas generales,
estoy de acuerdo con ella.
Sin embargo, por razones que he explicado en varias ocasiones, me veo obligado
a reservar la posicidén de mi delegacidén sobre la propuesta de incluir en nuestros
trabajos consultas sobre los temas concretos que deberdn tratarse en relacidn con
una prohibicidén completa de los ensayos.
Sr. ISSRAELTAN (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido

del ruso]: Aceptamos con satisfaccién las sugerencias del Presidente acerca de

la celebracién de reuniones informales del Comité para examinar los temas 1 vy 2
de la agenda.

Ia Unidn Soviética y otros paises socialistas son partidarios consecuentes
¥y activos de que se adopten medidas sobre la cesacidn de la carrera de armamentos
nucleares, la cesacidn de la produccidn de armas nucleares y la -destruccidn de

esas armas, y la prohibicidén general y completa de los ensayos de armas nucleares.
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Desde hace muchos afios; la Unidn Soviética aboga invariablemente por que el Comité
inicie cuanto antes negociaciones prdcticas sobre el desarme nuclear.

Partimos del supuesto de que las reuniones informales del Comité sobre estas
cuestiones prevén el comienzo de tales negociaciones en la fecha m&s cercana posible’
y contribuirdn a su preparacidén adecuada. En el curso de esas reuniones se podrian
definir, en particular, los problemas que han de examinarse, resolver los aspectos
organizativos de las negociaciones y estudiar determinados temas concretos que
estdn directamente relacionados con las negociaciones sobre el desarme’nucleér.

Nos oponemos a que se entable un debate puramente tedrico en las reuniones
informales; el examen de los problemas deberd estar orientado a la preparacién
adecuada de negociaciones sobre el fondo del problema, sin desviar la atencidén
de los miembros del Comité de esta tarea prioritaria hacia otras cuestiones que
no guarden relacién con las negociaciones.

Sr. VRHUNEC (Yugoslavia) [traducido del inglés]: He escuchado con gran

atencidn la declaracidén que hizo usted hace algunos ninutos y quisiera formular
algunas obsgervaciones en nombre de mi delegacidn.

No consideramos que las negociaciones que se iniciardn el 23 de marzo puedan
reemplazar el posible establecimiento de grupos de trabajos sobre los temas 1y 2,
vy seguimos creyendo que debemos hacer cuanto esté a nuestro alcance para crear
dichos grupos de trabajo lo antes posible, pues, a nuestro juicio, son el mejor
método para negociar los temas 1 y 2.

Debo decir, sefior Presidente, que mi delegacidn tiene algunas-difibultédes con el
texto al que usted ha dado lectura, en el cual se dice que la reunidn de 23 de
marzo estard dedicada al .examen de las condiciones previas para las negociaciones
sobre el desarme nuclear. En vista de los deberes que hemos asumido como miembros
de este Comité, considero que nadie de nosotros debe poner ninéuna condicidn
previa a las negociaciones, incluso si éstas se refieren al desarme nuclear. Pre-
ferirfa un acuerdo, gue podria ser el de examinar los elementos fundamentales de
las negociaciones. Sin embargo, como advierto que la declarccidn que ha leido usted
representa una transaccidn, gracias a la cual serd posible lograr un consensd en
el Comité, mi delegacién no insistird en una posiblé enmienda y, con un espiritu
de avenencia, aceptard l1la declaracién que usted acaba de hacer. -

Sr. FLOWERREE (Estados Unidos) [traducido del inglds]: Sefior Presidente,

mi delegacidn estd de acuerdo con el enfoque general de nuestros debates oficiosos
sobre las cuestiones relativas a los temas 1 y 2 del programa, tal como usted lo

ha descrito. Le agradecemos mucho sus esfuerzos por encontrar una base mutuamente
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aceptable para nuestras deliberaciones y confiamos en que después de su declaracidn
de hoy, dejaremos de centrar nuestra atencién en cuestiones de procedimiento, supe-
rando asi el Ultimo obstdculo antes de tratar los problemas sustantivos.

Como ha dicho nuestro colega de Yugoslavia, hay algunos aspectos de su decla-
racién que podrian formularse de manera mds aceptable para mi delegacidn, pero
acepto la formulacidén utilizada por ser la mejor transaccidén a que puede llegarse.

En cuanto a la eleccidén de las cuestiones concretas que deben debatirse en
relacién con el tema 1 del programa, deseo recordar al Comité que la participacidn
de mi delegacidn estard limitada por los mismos factores que explican la imposibi-
lidad para los Estados Unidos de aceptar un consenso acerca del establecimiento
de un grupo de trabajo sobre la prohibicidén completa de los ensayos.

Dicho esto, mi delegacidn estd dispuesta a continuar segin las pautas que usted
ha sugerido.

Sr, AKRAM (Pakistdn) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, la delega-

cién del Pakistdn acoge también complacida la declaracidn que usted acaba de leernos,
pues representa un paso en la direccidn que todos desemos, es decir, wnas negocia-
ciones concretas sobre las cuestiones relativas a la prohibicién de los ensayos
nucleares y.al desarme nuclear,

Mi delegacidén aprovecha esta oportunidad para decir que también nosotros consi-
deramos que la mejor forma de emprender las negociaciones sobre estos dos temas
consiste en establecer grupos de trabajo ad hoc y nos complace observar gue en su
declaracién se indica que en las reuniones oficiosas examinase también, una vez
mds, las propuestas relativas a la creacidn de esos grupos de traba jo.

Asimismo, deseariamos seflalar que, segin nuestra interpretacidén, las reuniones
informales que deben celebrarse tienen por objeto sentar las bases para las negocia~
ciones sobre esos dos temas y que, al participar en ellas, nos guiaremos por esta
consideracidn,

Hemos convenido que en la primera reunidn de esta serie que se celeble exami-
naremos, en relacidén con el tema 2, la cuestidn de las condiciones previas a las
negociaciones y de las estrategias de disuasidn nuclear. Al mismo tiempo, quisiera
expresar la esperanza y el deseo de que en los otros temas que se elijan para su
examen en las reuniones oficiosas se tendrdn en cuenta las propuestas que han pre-
sentado diversas delegaciones, entre ellas la del Pakistdn, tanto sobre el tema 1
como sobre el tema 2.

Por dltimo quisiera sefialar que interpretamos su declaracidén en el sentido’

de que se prestard la misma atencidn a las cuestiones relativas a ambos temas,
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el ly el 2, ¥ que, si bien hemos convenido en abordar en nuestra prox1ma sesidn

el examen de una cuestidn relativa al tema 2, observamos con satlsfa001on que la
reunién siguiente estard dedicada a cuestiones relac;onadas con el tema 1 del
programa. Abrigamos la esperanza de que en las consultas oficiosas gue se han pre-
visto podremos ponernos de acuerdo, lo antes posible, sobre la cuestién concreta
relacionada con el tema 1 que habrd de examinarse en la reunién siguiente de

la serie.

Sr. de 1a GORCE (Francia) [traducido del francés]: Sefior Presidente,

como es la primera vez que mi delegacién hace uso de la palabra en sesidn plenaria
desde que comenzd el ﬁresente mes, quiero en primer lugar manifestarle mis mds
cordiales felicitaciones y mis mejoies deseos en el ejercicio de la Presidencia,
que hasta ahora ha desempefiado con tanto éxito, y también expresarle nuestra grati-
tud por la cortesia y la eficacia con que dirige nuestras deliberaciones.

Mi delegacidén le agradece el esfuerzo que ha hecho por organizar los debates
oficiosos, para 1o cual le ha prestado su apoyo. En efecto, consideramos muy §til
dedicar a dos temas del programa, cuya importancia fundamental mi delegacidn tiene
presente, debates de fondo'que permitan explorar los puntos de vista de unos y
de otros para llegar a conclusiones, que, segin esperamos serdn positivas, para la
continuacidén de dicho examen. Creemos que esta operacidén debe realizarse con mucha
flexibi;idad; gse trata de un experimento y, naturalmente, deseamos que tenga éxito.
Ias cuestiones que nos ha propuesto para iniciar los debates en torno al tema 2 del
programa son aceptables para mi delegacidn. Quisiera sefialar, sin embargo, que no
constituyen cuestiones de fondo propiamente dichas pero, dada la importancia que
revisten para la exploracién preliminar del tema en estudio, creemos que efectiva-
mente vale la pena examinarlas y esperamos que ese examen ponga de relieve con
claridad y realismo las condiciones de las empresas que todos tenemos presentes.

Sr. ADENIJI (Nigéria) [ traducido del inglés]: Yo también quiero darle

las gracias, seflor Presidente, por la declaracidén que ha hecho y que se nos ha
distribuido.. S3d6lo he ped;do la palabra para subrayar un punto que ha sefialado hace
pocos instantes el distinéuido representante del Pakistdn y que también tiene gran
interés para mi delegacidn. Ese punto es que en todo momento debemos tener presente
que estamos agrupando para su examen los temas 1 y 2 y que, por io tanto, no debe
intentarse examinar uno de ellos con total exclusién del otro.

Mi delegacidn se sentird indudablemente muy complacida si, como ha sugerido
usted, cuando examinemos el tema 2 en la sesién del dfa 23 tenemos presente-que en

la sesidn siguiente examinaremos el tema 1, cuya importancia no es menor.



CD/PV.116
43

E1 PRESIDENTE [traducido del inglés]:_ Antes de terminar, deseo hacer la

comunicacidén siguiente:

He pedido a la Secretaria que distribuya hoy un documento oficioso con el
calendario de las reuniones que celebrardn el Comité de Desarme y sus Srganos
subsidiarios del 23 al 27 de marzo de 1981. Como de costumbre, ese calendario
es indicativo y puede reajustarse a medida que avancemos.

Permitaseme sefialar a ese respecto que la semana préxima el Comité- iniciard
el examen del tema 4 de su agenda, que se refiere a las armas quimicas.- Hasta ahora
he recibido nueve comunicaciones de miembros del Comité informdndome de la presencia
de sus expertos, los cuales participardn como miembros de las delegaciones corres—
pondientes. Por otra parte, el Presidente del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las
armas quimicas, Embajador Lidgard, me ha comunicado su deseo de que ese Grupo de
Trabajo celebre una reunién semanal mds. Por consiguiente, se prevé la celebra-
cién de otra reunién del Grupo de Trabajo el prdximo viernes 27 de marzo, a
las 15.00 horas,

Como no hay objeciones, entiendo que el Comité aprueba ese calendario.

Sr. GYORFFI (Hungria) [traducido del-inglés]: En nombre del

Emba jador Sr. Imre Kdmives, Presidente del Grupo de Trabajo sobre las armas

radioldgicas, quisiera hacer una breve declaracidén sobre el calendario de reu-
niones del Comité y de sus Srganos auxiliares que acaba de distribuirse.

Como Presidente del Grupo de Trabajo sobre las armas radioldgicas, mi delega-

cidén no tiene inconveniente en aceptar el calendario propuesto para la semana préxima,
en el que se prevén dos reuniones del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas.
Sin embargo, quisiera subrayar que deben concederse las mismas posibilidades al
Grupo de Trabajo sobre las armas radioldgicas, el cual estd iniciando la fase
de redaccidn y necesitard inevitablemente mds reuniones.

Le ruego, sefior Presidente, que lo tenga en cuenta,

E1 PRESIDENTE ftraducido del inglés]: Tomo nota de sus observaciones.

Sr. SARAN (India) [traducido del inglés]: Quisiera pedir una aclaracién.

¢Es exacto que los expertos sdélo participardn en las reuniones del Grupo de Trabajo
ad hoc sobre las armas quimicas, o se prevé también la celebracidn de reuniones
informales del Comité con la participacidn de expertos?

En segundo lugar, por lo que se refiere a la propuesta de celebrar nuevas
reuniones del Grupo de Trabajo sobre las armas radioldgicas, deseo subrayar una
vez mds lo que ya he dicho en otras ocasiones, a saber, que para delegaciones como
la mia, cuyo personal es muy limitado y que tienen que asistir a sesiones por la
maflana y por la tarde durante toda la semana, seria imposible prever la asistencia

a nuevas reuniones de cualquier otro grupo de trabajo.
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El PRESTDENTE [traducido del inglés]: En lo que respecta a su primera
pregunta, puedo afirmar que los expertos podrdn participar en las sesiones plena-
rias que vamos a celebrar sobre las armas quimicas y en los grupos de trabajo.

BEste fue €Y atuerdo a que se llegd tras celebrar consultas con diversas delegaciones
y con los autores de la propuesta de que se celebrasen mds reuniones informales

sobre las armas quimicas. Ese acuerdo fue resultado de una transaccidn.

Sr. SARAN (India) [traducido del inglés]: ¢Debo entonces entender que
no habrd reuniones informales del Comité con expertos en armas quimicas, sino.gque
los expertos hardn sus declaraciones en la sesidn plenaria dedicada a las armas
quimicas?

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: As{ es, efectivamente. A falta

de observaciones gdebo entender que estamos de acuerdo en el calendario?

Asi gqueda acordado.

la préxima sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrard el martes 24 de

marzo de 1981 a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 13.15 horas.
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Sr. YU PEIWEN (China) [habld en chinoj traducido del inglés]: Desearfa

hacer una breve declaracidn sobre las garantias relativas a la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares,

Durante mucho tiempo, los numerosos Estados no poseedores de armas nucleares
han venido realizando incesantes esfuerzos en contra de las amenazas nucleares ¥y
en pro de las garantias de seguridad. Fn los {ltimos afios, tras la aceleracidn
de la carrera de armamentos nucleares y la intensificacidén del peligro de guerra .
nuclear, los Estados no poseedores de armas nucleares han pedido de manera cada
vez mis enérgica la adopcidén de medidas eficaces para garantizar su seguridad.

En la declaracidn final adoptada en la reunidn de Ministros de Relaciones Exte-
riores de paises no alineados, celebrada recientemente en Nueva Delhi, se expresd
también grave procupacidn por la seguridad de los Estados no poseedores de armas
nucleares y se pidid endrgicamente due los Estados poseedores de esas armas se
abstuvieran de cualquier actividad que menoscabara la seguridad y el bienestar de

los Estados no poseedores de armas nucleares y se comprometieran a dar garantias

a estos Estados contra la amenaza de armas nucleares y ataques nucleares. Desearia
ahora exponer mis opiniones sobre las siguientes cuestiones:

1. En el mundo de hoy existe una ingente acumulacidn de armas nucleares,
con su poder de destruccidn masiva, al tiempo que las superpotencias, valiéndose
de su poderio militar, realizan actividades hegemonistas que amenazan gravemente
la paz mundial y la seguridad de los Estados del mundo. En especial, los numerosos
Estados no poseedores de armas nucleares carecen de garantfas con respecto a su
independencia, soberania y seguridad. Por ello, se considera que la adopcidn de
medidas eficaces que den garantias de seguridad a los Estados no poseedores de armas
nucleares es una tarea urgente en la esfera del desarme.

Todos los Estados poseedores de armas nucleares tienen la responsabilidad de
suministrar garantias de seguridad a los Estados no pbseedores de esas armas. Hasta
que se llegue al desarme nuclear comprensivo, los Estados poseedores de armas nuclea-
res tienen el imperioso deber de dar a los Estados que no las poseen garantias
contra el empleo o la amenaza del empleo de tales armas, a fin de disipar la amenaza
nuclear que pesa sobre los Estados no poseedores de armas nucleares. ILas princi-
pales Potencias nucleares poseen los mayores arsenales nucleares. S6lo esas Poten—
cias son ciertamente capaces de desencadenar una guerra nuclear. Asi pues, debe

incumbir a ellas la responsabilidad principal de dar garantfas a los Estados no
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poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas
armas; responsabilidad que ho deve soslayarse. Este enfoque bdsico debe consti-
tuir nuestro punto de partida en el examen de la cuestidn de las garantias

de seguridad.

2. Dado que los Estados no poseedores de armas nucleares carecen de estas
armas y que la mayoria de ellos se encuentran en circunstancias en que sus defensas
son considerablemente limitadas, no pueden constituir una amenaza nuclear para los
Estados poseedores de armas nucleares, de donde se desprende que no cabe exigir de
ellos que den garantias de seguridad a los Estados poseedores de armas nucleares.
De hecho, un nimero bastante elevado de Estados no poseedores de armas nucleares
han contrafdo ya, en virtud de diversos acuerdos internacionales, obligaciones
concretas. Serfa injusto, y también irracional, exigir, ademds, que los Estados
no poseedores de armas nucleares asuman otras obiigaciones nuevas, especialmente
concernientes a sus derechos de legitima defensa, que son fundamentales para salva=
guardar su soberania y su seguridad. Es perfectamente justificable que los Estados
no poseedores de armas nucleares exijan que los Estados poseedores de esas armas
asuman incondicionalmente obligaciones precisas respecto del empleo o la amenasza
del empleo de armas nucleares contra ellos. Como sefiald el Embajador Vrhunec
de Yugoslavia, en la sesién plenaria del Comité de Desarme celebrada el 19 de marzo
de 1981, "toda condicidn, aunque fuere menor, menoscabaria la firmeza y el contenido
de las garantias, lo cual crearfia la posibilidad de emplear esas armas o amenazar
con su empleo en determinadas condiciones". Dado que la cuestidén de las garantias
de seguridad afecta los intereses vitales de los Estados no posecdores de armas
nucleares, los Estados poseedores de esas armas deben tomar plenamente en cuenta
esas peticiones y deseos. —

3. Ia prohibicién completa y la destruccidn total de las armas nucleares
constituirdn las mejores garantias para los Estados no poseedores de esas armas.

El suministro de garantias negativas de seguridad es tan sdlo una medida de cardcter
tiansitorio. Si las negociaciones sobre esta medida transitoria se demoran tanto
que no se logra un acuerdo, scdmo pueden los Estados poseedores de armas nucleares
dar‘prueba de su buena fe respecto de las garantias relativas a la seguridad de los
Estados no poseedores de esas armas? Debemos esforzarnos al miximo por cumplir la
tarea que nos fijamos en el informe del anterior perfodo de sesiones del Comité

de Desarme, es decir, proseguir la busqueda de "un enfoque comin que pudiera
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incluirse en un instrumento internacional de cardcter obligatorio". IEn la actua~-
lidad, el documento de trabajo preparado por el Presidente del Grupo de Trabajo

ad hoc sobre garantias de seguridad nos ha enumerado diversas férmulas y alterna-
tivas. Deseariamos participar en discusiones serias con los delegados aqui pre-
sentes para encontrar un enfoque comin que sea aceptable para todos y satisfaga
las exigencias de los Estados no poseedores de armas nucleares. Consideramos que,
cualquiera que sea el acuerdo o arreglo a que podamos llegar en el presente momento,
deberd ser fundamentalmente o principalmente el tipo de garantia de seguridad que
por su sustancia y contenido constituya auténticamente una garantia de seguridad

a los Estados no poseedores de armas nucleares y no un mero documento vacio,
desprovisto de contenido.

El Cobierno chino ha adoptado siempre un enfoque positivo con respecto a la
cuestidn de las garantias relativas a la seguridad de los Estados no poseedores de
armas nucleares. Estimamos que debe celebrarse una convencidn internacional que
dé garantias eficaces a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
-emplec o la amenaza del empleo de esas armas por los Estados que las poseen. Hemos
reiterado en muchas ocasiones gque no seremos los primeros en utilizar armas nuclea-
res en ninglin momento y en ninguna circunstancia. FEn relacidn con esta posicidn
basica nuestra, nos hemos comprometido incondicionalmente a no emplear ni amenazar
con emplear armas nucleares contra los Estados que no las poseen. Es &sta una
obligacién que contraemos unilateralmente. De acuerdo con esta posicidn nuestra
desearfamos investigar, junto con otros delegados, dive;sas opciones para facili-~
tar la concertacidén en fecha temprana de un acuerdo sobre un arreglo internacional
eficaz que dé garantfas de seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares.

Sr. LIDGARD (Suecia) [traducido del ingldés]: Sr. Presidente, como es la

primera vez que hago una declaracidn oficial en el Comité este mes, quisiera aprovechar
esta oportunidad para felicitarle no s8lo por haber ocupado la Presidencia sino
también por el éxito con que ha desempefiado esas funciones. Ha dado usted pruebas
de competencia y habilidad, y estoy completamente seguro de que marzo se recordard
como un mes productivo y constructivo en la historia de este Comité.
Con su permiso, quisiera también aprovechar esta oportunidad para expresar a

su distinguido predecesor, el Embajador de la Gorce [el orador continda en francés |
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nuestro profundo reconocimiento por la forma en que ha dirigido nuestros trabajos
durante el mes de febrero. Gracias a una combinacidn perfecta de autoridad, humor
y afabilidad, ha logrado suscitar entre nosotros una eficacia mgxima y un espiritu
dé'9ooperacién oportuno.

[El orador contimia en inglés

Quisiera ahora abordar el tema que examinamos esta semana: las armas quimicas.

Las observaciones que voy a formular en la declaracidén de hoy reflejan en parte
la posicidén oficial de Suecia y en parte mis opiniones y sentimientos como Presidente
del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas.

Las ncgociaciones sobre las armas quimicas que se estdn celebrando ahora en
este Comité tienen una larga historia, que no siempre ha sido muy gloriosa. ILos
pafses neutrales y no alineados adoptaron una posicidn comin, que al principio
compartfia el grupo de Estados sociélistas, sobre la inseparabilidad de la prohibi-
cién de las armas bioldgicas y la de las armas quimicas, pero tuvieron que abando-
narla después de que las principales Potencias militares se pusieroﬁ de acuerdo
en 1971 sobre una convencidn de alcance limitado que trata sélo las armas bioldgicas.
Ademés,'en esa convencidén se tratan de manera poco satisfactoria los problemas de
la verificacidén. Creo posible decir que se ha_jus@ificado la posicidén que los
paises neutrales y no alineados adéptaron ya entonces: que la Convencién sobre las
armas bioldgicas es deficiente a este respecto.

De ese perfodo es digna de recordarse una medida importantes la resolu-
cidn 2603 A (XXIV), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16
de diciembre de 1969 y patrocinada por los paises neutrales y no alineados miembros
de la CCD -que entonces eran doce—, en la cual se afirma que "en el Protocolo de
Ginebra se incorporan las normas de derecho internacional generalmente admitidas
que prohfben el empleo, en conflictos armados internacionales, de todos los métodos
bioldgicos y quimicos de guerra, independientemente de todo desarrollo tdécnico.

A continuacidn ée declara "contrario a las normas de derecho internacional gene-
ralmente reconocidas e incorporadas en el Protocolo relativo a la prohibicidén del
empleo en la guerra de gases asfixiantes, tdxicos o similares y de medios bacte-
riolégicos, firmado en Ginebra el 17 de junio de 1925, el empleo, en conflictos
armados internacionales, de: ‘

Todo elemento quimico de guerra -sustancias quimicas, sean gaseosas, liqui-
das o sélidas- que pueda wtilizarse por sus efectos téFicos directos en el hombre,

los animales o las plantas".
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El debate acerca de una convencidn sobre las armas quimicas continud en la CCD
después de concertada la Convencién sobre las armas bioldgicas, ELl rumbo que siguie-
ron esas deliberaciones disté mucho de ser directo. A veces las principales Poten-
cias parecian inclinarse a reducir el alcance de una convencidn sobre las armas
quimicas, para que ésta abarcara sélo ciertas categorfas de agentes de guerra qui-
mica. G5in embargo, prevalecidé la opinidn de la mayorfa, es decir, que la prohibi-
cién de utilizar armas quimicas debfa cubrir su totalidad. Se presentaron y exami-
naron en la CCD varios informes técnicos y cientificos, y el estudio de las cues-
tiones se facilité gracias a la presentacién de cuatro proyecto de convencidn diferentes

Hemos visto también que se han celebrado negociaciones bilaterales entre la Unidn
Soviética y los Estados Unidos, las cuales comenzaron en 1976 y se celebraron por
Ultima vez en verano de 1980, cuando se presentd al Comité de Desarme un informe
que ofrece ahora una base valiosa para nuestras actuales negociaciones.

Desde luego, se podria haber concertado hace mucho tiempo una convencidn sobre
las armas quimicas. Sin embargo, quizd no se haya perdido completamente el tiempo,
Es justo decir que con el transcurso de los afios se ha llegado a conocer mucho més
a fondo los problemas que entrafia el formular una convencidén que elimine definiti-
vamente las armas quimicas. También se han desarrollado y perfeccionado los medios
tecnoldgicos para verificar el cumplimiento de esa convencidn. Cabria afiadir que
ha aumentado también la aceptabilidad de ciertos medios de verificacidn, lo que
facilitarfa un acuerdo.

Ahora se conoce perfectamente el contenido de una futura convencidn ¥y se han
aclarado todos los elementos principales. También han resultado cada vez mis evi-
dentes las complejidades de los problemas planteados. Ios cuatro proyectos de con-
vencidn presentados desde 1972 demuestran que hay discrepancias de opinidn entre
sus autores. Reflejan asimismo una evolucién desde lo que hoy consideramos una
opinidn mds bien simplista de los elementos de una convencidn hasta un conocimiento
cada vez mayor de loglmﬁltiples problemas, técnica y politicamente complejos, sobre
los que debe llegarse a un acuerdo, a fin de que una convencidn sobre las armas
quimicas sea exhaustiva y plenamente fiable, si se pretende suprimir definitiva-
mente la guerra quimica.

La situacidn en cuanto a las posibilidades de tratar los pertinentes problemas

técnicos, juridicos y de otra indole cambid considerablemente cuando el “afio pasado
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el Comité de-Desarme decidid crear un Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas.
Entonces, las cuestiones se examinaron de manera mds ordenada y sistemdtica bajo
la presidencia de mi distinguido predecesor, el Embajador Okawa, del Japén. las
reuniones informales que se celebraron en junio del afio pasado con la participa~-
cidn de un gran nidmero de expertos afladieron un acervo considerable de conoci-
mientos valiosos para la labor del Comité.

Naturalmente, las negociaciones bilaterales que comenzaron en 1976 han con-
solidado también la base de las negociaciones rmltilaterales, gracias a los dos
informes que se han preparadoc en ellas. BEs encomiable la voluntad manifestada por
los dos participantes en las negociaciones bilaterales, de compartir con nosotros sus
conocimientos y sus opiniones ponderadas.,

Gracias a quc nuestras negociaciones comenzaron muy bien el afio pasado, los
trabajos han continuado este afio a un ritmo rdpido. Como Presidente del Grupo de
Trabajo I deseo expresar mi gran satisfaccién por el hecho de que todas las partes se
han mostrado dispuestas a participar activa y constructivamente en las negociacio=-
nes. Los inevitables debates sobre el procedimiento se han reducido al minimo.

En cuanto las opiniones de las delegaciones sobre las cuestiones de fondo, el
mandato del Grupo de Trabajo no ha permitido encontrar un procedimiento mds preciso
para adoptar posiciones de transaccién. Nuestra tarea principal se ha limitado
hasta ahora a definir las cuestiones y examinarlas. Sin embargo, se ha observado
una gran convergencia de opiniones acerca de cuestiones come la prohibicidn del
desarrollo, la produccidn, el almacenamiento, la transferencia y la adquisicidn
de armas quimicas y la obligacidén de declarar la posesidn, los planes de destruc-
cién) etec., y -lo que no es menos importante- de destruir realmente las existen-
cias y las instalaciones de produccidn.

Hasta ahora no se han resuelto dos cuestiones importantes relacionadas con el
alcance, a saber, las relativas al concepto de la capacidad para la guerra quimica
¥y a la inclusidn de la prohibicién del empleo de las armas gquimicas en la convencidn.

La delegacidén de Suecia -~y ahora hablo en su nombre~ se sienxte algo decepcionada
por el hecho de que ha habido algunas reacciones negativas a nuesira propuesta de
ampliar el alcance de una convencidn sobre las armas quimicas. Sin embargo, hemos
observado que las objeciones y reservas expresadas hasta ahora son sobre todo de
fndole prictica y de procedimiento. Asf, pues, no conocemos todavia ningin argu-
mento vdlido que refute el razonamiento que nos ha convencido de que la convencidn

debe tener un alcance conceptual amplio. Comprendemos, sin duda, los problemas
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pricticos que se plantean en el proceso de las negociaciones, pero no consideramos
admisible que esos obstdculos dificulten los esfuerzos realizados para llegar a un
acuerdo realmente eficaz.

Teniendo en cuenta esas consideraciones y el hecho de que varias delegaciones
apoyah nuestro enfoque, nos sentimos alentados para continuar con €1.

Deseo aprovechar esta oportunidad para expresar nuestro reconocimiento por
las declaraciones en las que se han dado muestras de acuerdo y comprensidén hacia
nuestros argumentos. Esperamos que las futuras negociaciocnes sean fructfferas y
culminen en un acuerdo que realmente prohiba las armas quimicas y elimine la capa-
cidad para utilizarlas, lo que, a nuestro juicio, es la finalidad evidente de la
convencidn.

Es preciso también encontrar una solucidn cominmente aceptada para la cuestidn
de incluir en la convencién la prohibicidn de utilizar esas armas. Parece haber
acuerdo general en que no debe hacerse nada que menoscabe la importancia y la auto-
ridad del Protocolo de Ginebra, de 1925. Por consiguiente, deberdn estudiarse las
posibilidades de establecer vinculos satisfactorios con el Protocolo de Ginebra en
el predmbulo, en las cldusulas de la parte dispositiva de la convencidn o en un
texto estrechamente relacionado con &sta. También deberdn establecerse vinculos
adecuados con la Convencidn sobre las armas bioldgicas.

Algunos detalles sobre el alcance requieren nuevas negociaciones, como por
ejemplo, las cuestiones relacionadas con los gases lacrimégenos, los herbicidas y
las armas quimicas binarias. Se han expresado también distintas opiniones sobre
las excepciones previstas en la convencidn. In algunos casos puede ser necesaria
una disposicién concreta sobre las excepciones, mientras gue en otros quizéds no se
deban mencionar en absoluto los agentes en la convencidn. ILa cuestidn de si las
medidas de proteccidn contra las armas quimicas deben tratarse como excepciones a
la prohibicidn o como autorizaciones explicitas tendrd que resolverse en una etapa
ulterior. Quizds el concepto de la capacidad de produccidn de armas quimicas pueda
desempeflar un papel en la solucidn de este problema.

En cuanto a la cuestidn de la verificacidn, los informes de las negociaciones
bilaterales no han sido, por desgracia, de gran utilidad. Sin embargo, tomamos nota
con satisfaccidn de que la verificacidén por denuncia de una parte parece ser un

cortcepto que han aceptado los participantes en las negociaciones bilaterales.



CD/PV.117
14

(Sr. Lidgard, Suecia)

Puede asimismo afirmarse con seguridad que ahora todo el mundo conoce perfecta~
mente la importancia decisiva de un sistema de verificacidn adecuada. Todavia
deberdn celebrarse negociaciones laboriosas sobre esta cuestidn y puede ser nece-
saria la adopcidn de decisiones politicas diffciles para llegar a soluciones mutua
¥y generalmente aceptables. Sin embargo, la voluntad que hasta ahora se ha demos-
trado este aflo en el Comité de Desarme nos permite confiar en que los problemas se
resolverdn finalmente. ILa delegacidn de Suecia atribuye gran iﬁportancia a la fun-
cidn que las medidas para fomentar la confianza desempefiardn a este respecto, ya

en el curso de nuestras negociaciones.

Ios problemas técnicos relacionados con la verificacidn requerirdn también,
sin duda, un trabajo mucho mayor. Me refiero tanto a las medidas de verificacidn
qﬁe-pueden ser necesarias para controlar la destruccidn de las existencias como a
las medidas que garantizardn ulteriormente el cumplimiento de la convencidn. El
comité consultivo que con toda probabilidad se creard en virtud de la convencidn
habrd de cumplir importantes tareas a este respecto. Serd también preciso formular
minuciosamente el procedimiento relativo a las denuncias, con objeto de facilitar
el tratamiento de los problemas que se planteen.

Bl informe presentado cl afio pasado por el Grupo de Trabajo sobre las armas
quimicas y la labor que ha continuado realizando el Grupo este afic han demostrado
gque hay sobre las cuestiones de fondo una convergencia de opiniones suficientemente
amplia para comenzar a elaborar en la prictica una convencién. Como ya subrayd
categ8ricanente mi delegacidn hace mucho, se deberia dar sin demora al Grupo de
Trabajo un mandato para que realice esa tarea de manera apropiada.

Un experto muy conocide en armas quimicas, Julian Perry Robinson, comentd
las negociaciones sobre el control de las armas quimicas en un articulo publicado

con el mismo tftulo hace un afic (Arms Control, Vol. 1, mayo de 1980, N¢ 1), En 61

indicé que los esfuerzos para concertar una convencidn sobre las armas quimicas jus~
tificaban un examen mds amplio y mds atento que el que habian recibido hasta enton-
ces, y que una razdn importante para ello eran los precedentes que podria represen-
tar para las negociaciones en otras esferas. En primer lugar, el objetivo de las
negociaciones a que se han comprometido todos los participantes no es una mera
reduccidn o un 1limite mdximo, sino una auténtica medida de desarme, 4 su juicio,

al aceptar este objetivo los gobiernos reconocen tdcitamente que en algunas circuns-—

tancias el control de los armamentos puede servir no sélo de complemento sino también
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de alternativa al potencial militar como factor determinante de la seguridad., En
segundo lugar, debido a la naturaleza de las armas quimicas, el éxito de las nego-
ciaciones parece depender ahora del acuerdo general en aceptar la inspeccidn in situ
como método de verificacidén. En tercer lugar, el resultado satisfactorio puede
también depender del acuerdo en que unas medidas especificas para fomentar la con-
fianza desempeflan una funcidn concreta en el régimen que se establezca en virtud
de la convencidn sobre las armas quimicas. El autor termina observando que, por
tanto, quizds no sea una exageracién considerar que las negociaciones sobre las
armas quimicas son un terreno de ensayo para el futuro del control de los armamentos.
Aun cuando esta Ultima expresidén quizds no sea la preferida de todos los aqui
presentes, creo que todos estariamos generalmente de acuerdo con su manera de carac—
terizar los hechos., No es necesario subrayar mds la importancia de nuestra tarea.

E1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de

Suecia, Embajador Lidgard, su declaracidn y las amables palabras que me ha dirigido
con motivo de haber ocupado la Presidencia en marzo.
Sr. VENKATESWARAN (India) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, como

hablo por vez primera desde que desempefla usted la Presidencia del Comité, quisiera

ante todo felicitarle sinceramente y manifestarle mi admiracién por sus cualidades
intelectualcs y norales, asi como asegurarle la néxima cooperacidén de mi delegacidn.
Tenemos plena confianza en su capacidad para dirigir nuestros trabajos.

Mi declaracidn de hoy serd de cardcter general. Tengo el propSsito de refe-
rirme a algunos de los problemas mds sobresalientes en relacidn con el desarme
miclear y la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. También
expondré algunas observaciones de mi delegacidn sobre el programa comprensivo de
desarme.

En nuestro Comité hemos celebrado un interesante debate sobre la cuestidn de
los acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores
de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas. ¢Por
qué los Estados no poseedores de armas nucleares sienten la necesidad de recibir
esas garantfas? Ante todo porque las armas nucleares han introducido un fendmeno
totalmente nuevo en la tecnologia bélica. Ia naturaleza es diferente y el poder
de destruccidn de una simple ojiva nuclear muy superior al de cualquier arma con~
vencional\conocida. En segundo lugar, los efectos destructores de la utilizacidn
de las armas nucleares no sélo afectarian a los Estados directamente implicados

en un conflicto, sino también a los que no tuvieran nada que ver con 61, es decir,
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las consecuencias de la utilizacidn de las armas nucleares no respetarian las
fronteras nacionales ni ninguna delimitacidn entre los sistemas de las alianzas
contendientes., Bn tercer lugar, vivimos en un mundo interdependiente que se va
fédﬁéiendo cada vez mds, y la destruccidn en masa provocada por el empleo de las
armas nuclearcs en cualquier parte de la tierra tendria efectos incalculables en
el resto de ella al perturbar las estrategias econdmica, social y politica en las
que todos participamos., Los Estados poseedores de armas nucleares y sus aliados
nos recuerdan constantemente sus intereses vitales de seguridad y el papel que,

al parecer, desempefian las armas nucleares, en la proteccidén de esos intereses.
Sea cual fuere la norma racional de seguridad que esos Estados deseen adoptar,
deben preguntarse si su continua dependencia de las armas nucleares como instru-
mento de polftica estatal, y su adhesidn a una determinada doctrina en cuanto al
uso de tales armas no estdn poniendo abiertamente en peligre los intereses vita-
les de seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. Como se ha se-
flalado Yltimamente en un documento presentado por W, K, H. Panofsky en un coloquio
sobre ciencia y desarme, celebrado en Paris en enero de este afio ".., Iniciada una
guerra nuclear por una Potencia, invocando cualquier doctrina, en cualquier parte
del mundo, o por cualesquiera razones estratégicas o tdcticas, el resultado serfa
un nimero de victimas y una devastacidn realmente masiva, con efectos incalcula-
bles para el futuro de la humanidad. Ios prondsticos cientificos sobre los efectos
que tendria el uso en gran escala de las armas nucleares en grandes sectores de la
poblacidén mundial son sumamente inciertos'.

En consecuencia, lo que se trata de saber es, en el fondo, algo muy sencillo:
i¢Bs 1{cito tratar de proteger, en virtud de cualquier principio reconocido de dere-~
cho internacional o de cualquier norma aceptada de conducta internacional, los
propiocs intereses de seguridad poniendo en peligro la seguridad de otros Istados
que no estdn politica ni militarmente implicados en la confrontacién? ILa respuesta
es naturalmente negativa.

;06mo deberian reaccionar los Estados no poseedores de armas nucleares ante
esa situacién? Se ha pretendido gque la actual situacidn de equilibrio del terror
nmuclear y las peculiares condiciones de seguridadcen Europa, donde se pretende que
las armas nucleares cumplen la funcidn de mantener la paz, obedecen a muchos facto-

res histdricos. Por otra parte, se dice que la misma l8gica de la disuasidn y la
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dependencia de las armas nucleares para compensar lo que se considera un dese~
qui:librio en- las fuerzas convencionales no puede aplicarse en otras partes, sobre
todo porque la adquisicidn de armas nucleares por un Estado provocarfa la insegu~
ridad de sus vecinos y representaria un nuevo peligro para la péé ¥y la seguridad
internacionales. Buropa no‘se halla en otro planeta., Los pafses de Asia, Africa
y América Iatina son todos ellos vecinos de Buropa, ahora mds que nunca, pues la
era-de los proyectiles nucleares intercontinentales nos ha acercado unos a otros
en-mis de un aspecto. Todos nosotros vivimos en regioﬁés que se encuentran en
las proximidades de los Estados poséedofes de armas nucléares, ¥ en los dltimos
afios hemos observado la ampliacién del poderio mllltar de las principales Poten01as
nucleares a zonas situadas mucho mds alld de sus propias fronteras. Io que ocurre
actualmente en la regidn del Ocdano Indico es ejemplo de ello. No debemos olvidar‘
que Vvivimos en un solo mundé, ¥ que todos compartimoé el mismo destino. Cabria
afladir también que sobre todos nosotros recae la misma responsabilidad: la de
asegurar la supervivencia y el prbgreso ulterior de la raza humana,

Si en este juego al borde del abismo se utilizaran simples caflones, tal %ez
los que no pertenecemos a ninguno de los campos, presencidramos simplemente un
doble suicidio. Pero no son simples cafiones los gue se utilizarénlen este Jjuego
insensato, sino armas que f4cilmente pueden entrafiar la aniquilacién del mundo entero.

Es perfectamente“legitimo ¥y compféhéible que en un mundo amenazado por el desastre
nuclear, 1qs Estados no poseedores de armas nucleares busquen la manera de protegersel
contra el empléo o la amenaza del empleo de esas armas. Algunos han apoyado las
propuestas de declarar regiones enteras del mundo zonas libres de armas nucleares,
contra las que los Estados poseedores de armas mucleares han prometido no emplear
tales armas. BEn América Latina existe ya una zona libre de armas nucleares. Otros
Estados han propuesto la idea de las garantfas'negativas de seguridad. Esta idea
se basa en la premisa de que,Amientras'existan armas nucleares, los Estados no
poseedores de tales armas tienen derecho a recibir de los Estados poseedores de-garan-
tfas de que no emplearan ni amenazaran con emplear armas nucleares contra ellos.
No ponemos en duda el derecho de ningin Estado ni de ningin grupo de Estados a
tratar de obtener una seguridad por tales medlos. - Sin embargo, creemos que el

empleo de las armas nucleares en cualquier parte repercutirfa a nivel mundial.
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Una guerra en que se emplearan armas nucleares, por su propia naturaleza, no podria
contenerse dentro de fronteras nacionales o regionales bien delimitadas. Incluso
si algunas regiones del mundo no fueran el blanco directo de las armas nucleares,
los efectos de una guerra nuclear en que participaran las principales Potencias y
los pafses industrializados del Norte, serfan incalculables desde el punto de
vista de la precipitacidn nuclear, la enorme desorganizacidén econdmica y social

a nivel mundial, las modificaciones ecoldgicas y los dafios genéticos. En tal si-
tuacidn, no serfa, pues, un gran consuelo el que el propio pais o la regién no re-
cibiese un ataque muclear directo. La seguridad de los Estados no poseedores de
armas nucleares que puedan formar parte de una zona libre de armas nucleares o
recibir garantias de que no se empleardn contra ellos tales armas, no dejarfa de
quedar también seriamente afectada. Por esa razdn, mi Gobierno sostiene invaria-
blemente la posicidn de principio de que la Unica garantia eficaz y creible contra
el empleo de las armas nucleares es el desarme nuclear., Sin embargo, como Trecono=-
cemos que el lograr el desarme nuclear es una cuestidén compleja, hemos propuesto,
como primera medida, que se concierte una convencidn sobre la prohibicidén del
empleo o de la amenaza del empleo de las armas nucleares, andloga al Protocolo

de Ginebra de 1925, Esta propuesta ha recibido también el apoyo de la-Conferencia
Ministerial de los Pafses no Alineados, celebrada el mes pasado en Nueva Delhi, y
confiamos que el Comité de Desarme pueda tomarla cn considevacidn.

A este respecto, mi delegacidn ha tomado nota con satisfaccidén de que China,
uno de los Estados poseedores de armas nucleares, ha formulado observaciones favo-
rables sobre esa propuesta y ha estimado conveniente su ulterior examen. Il dis-
tinguido Embajador de China, en su declaracién del 10 de marzo de 1981, declard:

"l objetivo del desarme nuclear debe ser la prohibicidn completa y la
destruccidn total de las armas nucleares. En espera de lograr ese noble
objetivo, son evidentemente necesarias medidas parciales. A este respecto,
conviene seflalar que la mera cesacidn del ensayo, desarrollo y produccidn de
armas nuclearcs sélo puede detener su aumento cuantitativo y su perfecciona-
miento cualitativo, pero es incapaz por si sola de eliminar el peligro de una
guerra nuclear porque subsistirian las graves amenazas que entraflan los inmen-
sos arsenales nucleares de las superpotencias. En consecuencia, diversos paises

pequefios y medianos piden que se prohiba el empleo de las armas nucleares en
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espera del desarme nuclear. Bs una peticién razonable a la que, a nuestro

juicio, debemos prestar una atencidn seria cuando examinemos el tema de la

cesacidn de la carrera de 1lds armamentos nucleares."

‘Bsta declaracidn, que viene a afiadirse al voto de China en favor de la reso-
lucién A/RES/35/152-D, titulada "No utilizacién de armas nucleares y prevencidn
de la guerra nuclear®, enel trigésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, constituye un factor dtil y constructivo. Insta-
mos a todos los demds Estados poseedores de armas nucleares a que cooperen con el
resto de la comunidad mundial en la empresa de negociar una convencidn sobre la
prohibicién del empleo de las armas nucleares.

La posicidén de mi pafs con respecto al programa comprensivo de desarme es
perfectamente conocida. Somos partidarios de un programa en que no sdlo se
proclame la intencidén de los Estados de lograr el desarme general y completo bajo
un control internacional eficaz, sino también su auténtica voluntad polftica de
cumplir todas las disposiciones pertinentes. El documento no puede ser una enu-
meracidn mds de medidas que constituyen objetivos deseables, sino que debe refle-
Jar el compromiso asumido por los Estados de realizar esos objetivos. A este res~
pecto, nos parece indispensable que el programa incluya un calendario con plazos
realistas. No es necesaria una actitud rigida a ese respecto, perc la falta de un
calendario, aunque sea de cardcter indicativo, equivaldria a confesar que no existe
la voluntad politica bisica de aplicar el programa. Conviene recordar que en el
Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
se dice que en el Programa de Accidn se enumeran las medidas concretas de desarme
que deberfan aplicarse a lo largo de los "préximos afios" (pdrrafo 44). ¢Podemos
acaso descartar este documento, aprobado por consenso, y rechazar la idea de fijar
plazos como poco realista? Ello significarfa dar una paso hacia atrds con respecto
al consenso logrado en el primer perfodo extraordinario de sesiones.

Varias delegaciones han alegado que, en un mundo en que el ambiente inter-
nacional est4{ en constante evolucign, no se puede pronosticar el progreso de las
medidas de desarme, y aun menos sujetarlas a plazos artificiales. FEn varias oca-
siones, nuestra delegacidén ha seflalado que, si bien el llamado ambiente interna-
cional influye en las negociaciones de desarme, el hecho de que no exista o de que
no se pueda lograr el desarme influye igualmente en el clima internacional. ILos

progresos en la esfera del desarme pueden tener una clara influencia favorable en
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las relaciones entre los Estados, lo mismo que la creacidn de un clima de confian-
za y creéibilidad entre los Estados puede, a su vez, hacer que se logren con nis
rapidez medidas de desarme. El aprovechar como pretexto el empeoramiento del clima
internacional para demorar el proceso de desarme revelaria la falta de una deter=-
minacidn politica de conseguir un verdadero desarme. }

Fn todo caso, cabe preguntarse qué significa el llamado "ambiente internacio=-
nal” del que tanto hablamos como base para la aplicaqién de las medidas de desarmc.
éAcaéo implica sdlo la caprichosa oscilacidn de las relaciones existentes entre las
principales Potencias? jAcaso implica s8lo el estado de las relaciones existentes
en wn momento dado entre los Estados poseedores de armas nucleares y sus aliados?
;Qué ocurre con el resto del mundo? ghcaso los demds paises del mundo y las rela-
ciones entre ellos no forman también parte del "ambiente internacional"? El éxito
de la reciente Conferencia Ministerial de los Paises no Alineados, celebrada en
Nueva Delhi, demuestra que la mayoria de los paises del mundo, pertenecientes a
Asia, a Africa, a América Latina y a la propia Europa, han podido, pese a sus dife-
rencias, unirse en su dedicacidén a una empresa de mds alcance. A lo largo de la
historia del Movimiento, los Pafses no Alineados han podido superar sus propios
intereses particuiares en materia de politica y de seguridad en pro de la causa de
la paz y la seguridad internacionales. (Acaso estos paises no forman parte, quizéd
la parte mds importante, del "ambiente internacional"? Asi, pues, al hablar de los
efectos que el ambiente internacional tiene sobre las negociaciones de desarme, no
deberfamos subordinar nuestra actitud al rumbo inestable de las relaciones actuales
entre las principales Potencias y sus aliados. Un programa de desarme verdadera-
mente comprensivo y exhaustivo, debe también tener en cuenta el otro "ambiente
internacional™ que hemos creado nosotros los muchos palses no alineados, y gque tra-
tamos de seguir fortaleciendo, un ambiente que ha demostrado ser estable y previsible.

También es evidente para nosotros que cualquier programa comprensivo de desarme
debe incluir, como tarea prioritaria, la de prevenir una guerra nuclear y lograr el
desarme'nuclear. Las armas de destruccidn en masa, como las nucleares, no'pueden
en modo alguno equipararse a las armas convencionales., No podemos aceptar la idea -
de que el desarme nuclear y el desarme convencional sean paralelos, que la reduccién
de los armamentos nucleares pueda en modo alguno depender de una reduccidn paralela
de las armas convencionales. No estamos en contra del desarme convencional. Acoge-

remos con satisfaccidn la reduccidn de las fuerzas y de los armamentos convencionales.
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Pero no aceptamos la teoria de que deban vincularse a tales reducciones los progre-
sos en el desarme nuclear. Hemos sostenido repetidas veces que los armamentos nu=
cleares son armas de destruccidén global y de aniquilamiento masivo. Su empleo
entrafiar{a probablemente el fin de la civilizacidn.  ¢Cémo puede pretenderse que
la eliminacidn de esas armas debe basarse en la reduccidén de los armamentos con-
vencionales? Mi delegacidn considera que un programa comprensivo de desarme en

el que no se reconociera la urgente prioridad del desarme nuclear y no se formu-
laran-medidas inmediatas y.creibles para-prevenir una guerra nuclear, no redunia-
ria en beneficio de la seguridad colectiva de todos los palses del mundo.

A este respecto mi delegacidn ve muy preocupada los intentos de relegar el
desarme nuclear a la dltima fase del programa y vincular la cuestidn a la del
desarme convencional. Se ha dado a entender, aungue no se haya dicho claramente,
que el desarmc nuclear debe lograrse conjuntamente con el desarme convencional o
con el desarme gencral y completo. Rechazamos tal enfoque y consideramos que se
trata de un intento de invertir la prioridad de las medidas de desarme ya acepta-
das por la comunidad internacional y tan claramente proclamadas en el Documento
Final del primer perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado
al desarme.

Mi ltima observacidn se refiere a las medidas del desarme regional. Esas
medidas pueden ser pertinentes en determinadas situaciones, pero su importancia no
debe exagerarse. Vivimos en un planeta que se va reduciendo cada vez mds., Lo que
sucede cn una parte del mundo afecta a las demds. ILos conflictos regionales se
exacerban por las ambiciones de las grandes Potencias y por su deseo de extender
su influcencia y su control. Tratar de concentrarse en determinadas regiones del
mundo sin tener debidamente en cuenta la situacidn global seria poco realista.

En consecuencia, las medidas de desarme regional deben tender, ante todo, a elimi-
nar la presencia militar extranjera y la injerencia de las Potencias exteriores, y
en particular de las principales Potencias de regiones situadas lejos de sus fron-
teras. S8lo en un medio libre de esa injerencia exterior podrdn los Estados de
una regidén elaborar un sistema de seguridad compatible con sus intereses comunes.

Egsperamos que, graciéé a la competente direccidn de su distinguido Presidente,
el Embajador Garcia Robles, el Grupo de Trabajo ad hoc sobre el programa compensivo

de desarme podri elaborar un texto mutuamente aceptable en que se reflejen fielmente
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las preocupaciones y aspiraciones de toda la comunidad internacional. Aunque de-
fendemos firmemente nuestros principios, estamos dispuestos a facilitar en la me-
dida de nuestras posibilidadeé y en forma flexible el proceso que permita llegar
a un consenso sobre esta importante cuestidn.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de la

India, Embajador Venkateswaran, su declaracidn y las amables palabras de saludo
que me ha dirigido como Presidente del Comité.
Sr. MANSUR AHMAD (Pakistdn) [traducido del inglds|: He pedido la palabra

esta maflana para comentar brevemente algunas de las intercsantes declaraciones que

hemos ofdo en el debate sobre los acuerdos internacionales eficaces que den garan-
tias a los Estados no poseedores de armas nucleares ooﬁfra el empleo o la amenaza
del empleo de esas armas. La delegac¢ién del Pakistén celebra que en casi todas

las declaraciones se haya reafirmado el principio de que los Estados no poseedores
de armas nucleares tienen derecho a que se les den garantfas contra el empleo o la
amenaza del empleo de esas armas, as{ como la necesidad de que el Comité de Desarme
prosiga sus esfuerzos para llegar a un acuerdo sobre esta cuestidn.

El Pakistédn es partidario del enfoque general enunciado en la Declaracidn de
los Pafses no Alineados, aprobada en Nueva Delhi hace algunas semanas, que ha citado
extensamente el distinguido representante de Yugoslavia. Estamos asimismo de acuerdo
con las delegaciones del Brasil y de Yugoslavia en que las garantias de seguridad
deberfian quedar orgdnicamente vinculadas al desarme nuclear, que constituye la mejor
garantf{a contra la amenaza nuclear. El proyecto de convencidn internacional, pre-
sentado por el Pakistdn en el documento CD/10, contiene una disposicién en la cual
se prevé que los Estados poseedores de armas nucleares se comprometerdn a realizar
el desarme nuclear.

Compartimos la opinidn expresada por el distinguido Embajador de Nigeria en
el sentido de que, en este perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo ad hoc debe
tratar de llegar a un acuerdo sobre un enfoque comin que podria recogerse en un
instrumento internacional jurfidicamente obligatorio. En el documento de trabajo
presentado por mi delegacidén (CD/161) se indican cinco posibilidades que podrian
estudiarse para buscar un-enfoque comdn o una férmula comin.  Tras examinar esas
posibilidades, podriamos concentrarnos,:como sugirid Bulgaria, en la mds promote-
dora, Ello no significa que el Pakistdn no esté dispuesto a aceptar cualquier
otra solucidén que permita llegar a un acuerdo. El resultado de nuestras negocia-
ciones serd juzgado segin dé o no garantias eficaces fiables a los Estados no posee-

dores de armas nucleares contra el empleo o la amanaza del empleo de esas armas.
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A este resbecto, debo confesar que mi delegacidn ha visto con cierta sorpresa
la sugerencia hecha por el distinguido Embajador de Bulgaria de que'el Cbﬁité estu-
diara las similitudes existentes en el "enfoque general" adoptado por los distintos
Estados con respecto a esta cuestidn. A mi juicio, todos los que nos encontramos
aquf estamos ya perfectamente familiarizados con el "enfoque general" de los demds
en cuanto a la cuestidn de las garantias de seguridad. Desde luego, el determinar
lag similitudes y las'diferenciéS‘ﬁue hay en las declaraciones unilaterales de los
Estados poseedores de armas nucleares y en otras propuestas forma parte de la labor
para elaborar una férmula o un enfoque comin. Hn consecuencia, hemos convenido en
realizar una labor que permita abordar este afio las deliberaciones sustantivas en
el Grupo de Trabajo -ad hoc. . A ‘

Mi delegacidn abriga también CLertas dudas en ‘cuanto a la pos1bllldad de que
los Estados posecedores de armas nuoleares formulen ‘declaraciones unllaterales idén-
ticas o similarcs en cuanto al fondo. A nuestro modo de ver, las declaraciones
unilaterales son prérrogativa de cada Estado‘y”éuelén hacerse sin previa negociacign.
Si este Comité pudiera recomendar declaraciones idénticas o similares a los Estados
poseedores de armas nucleares y &stos las aceptaran, sin duda deberia ser también
posible negociar en €1 una férmula comin para incorporarla en un inétrumento inter-
nacional jurfdicamente obligatorio. Creemos que esa sugerencia seria atn menos in-
teresanite si’ las declaraciones unilaterales que se prevén impuéieran'condiciones y
limitaciones a la Unica declaracidén existente, que es categdrica e incondicional.

‘A este respecto, es preciso seflalar que tal vez una evaluacién subjetiva de
cualquiera de las declaraciones unilaterales formuladas por los Estados poseedores
de arbas nucleares no sea la mejor manera de intengar llegar a-un enfoque comin.

En lo que podemos coincidir todos, como ‘ha dicho el representante del Brasil, es
en que esas distintas declaraciones e ‘conciben en el contexto de la idea‘dé’la
seguridad gque tiene el Estado poseedor de armas' nucleares correspondiente mds bien
que en el contexto de la preocupédién por la seguridad de los Estados no poseedorés.'
' Quisiera formular algunas:observaéiones sbbfe tres dﬁestioﬁes importantes que
gse plantedaron en el debate en cuanto al fondo o la naturaleza de las garantfaé que
deben" darse a los Bstados no pdsee&&rés de armas nucleares. Fn brimer lugar, el
Pakistén comparte la opinidn, expfésada por Yugoslavié ¥ por otros Estados no
poseedores de armas nucleares, de que esas garantias debérfan ser incondicionales

¥y tener un cardcter juridicamente obligatorio. Sin embargo, estamos dispuestos a


http://existent.es

CD/PV.117
24

(Sr. Mansur Ahmad, Pakistdn)

tomar en consideracidn los legitimos intercses de seguridad de los Estados posee-
dores de armas nucleares, siempre que no anulen la eficacia y la credibilidad de
las garantfas que deben dar a los Estados no poseedores de esas armas. Mi dele-
gacién cree que es preciso esforzarse en el Grupo de Trabajo para determinar si
las condiciones y las limitaciones estipuladas en las declaraciones unilaterales
de los cuatro Estados poseedores de armas nucleares gon de naturaleza tan esencial
que deben formar parte integrante de las disposiciones de un instrumento interna-
cional y si esas declaraciones no podrian expresarse de alguna otra manera. FEn
las declaraciones unilaterales se reflejan dos tipcos de limitaciones: primero,
las relativas a la condicién de Estado no poseedor de armas nucleares y segundo,
las relativas a las circunstancias en que se prevé la posibilidad de emplear tales
armas contra Estados que no las posean,

Por lo que respecta a la primera condicidn, algunos Estados sostienen que,
para tener derecho a recibir garantias de seguridad, los paises que no poseen
armas nucleares deben asumir reciprocamente el compromiso de no adquirir ni des-
arrollar tales armas porque, como ha declarado el distinguido representante del
Reino Unido, tales garantfas se darfan sdlo a los Estados que "demuestran clara-
mente su condicidn de no poseedoras de armas nucleares".

Este es un punto fundamental que debe examinarse con una cierta perspectiva.
Ante todo, quisicra manifestar que el Pakistdn no se opone a que los Estados no
poseedores de armas nucleares se comprometan en el plano internacional a no adqui=-
rir ni desarrollar armas nucleares, siempre gque tales compromisos sean de cardcter
universal y no discriminatorio. Por lo que se refiere al Tratado sobre la no pro-
liferacién, otros representantes de este Comité han observado que es bisicamente
imperfecto e intrinsecamente discriminatorio. No necesito agregar nada a esa
evaluacién. Otra posibilidad, que no seria discriminatoria, es la creacidn de
zonas libres de armas nucleares en dsstintas regiones. Sin embargo, la dificultad
con que se tropieza a ese respecto es que la creacidn de tales dispositivos regiona~
les puede verse impedida por la oposicidn de un solo Estado de la regidén. E1 Pakistén
sigue dispuesto a estudiar otros métodos en el contexto de los esfuerzos para llegar
a un nuevo consenso internacional sobre la no proliferacidn de las armas nucleares,
como se prevé en el Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones

de la Asamblea General dedicado al desarme.
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Por otra parte, nos oponemos, como(cuestién de principio, a que el legftimo
deseo que los Estados no poseedores de armas nucleares tienen de obtener garantias
contra la amenza de esas armas dé lugar a otro instrumento sobre la no prolifera-
cidn. Como seflald el representante de la India en el Consejo de Seguridad en 1968,
cuando se aprobd la resolucidn 255:

"Cualesquiera garantias de seguridad que pudieran ofrecer los Estados posee-
dores de armas nucleares no podria ni deberfa ser consideradas como un guid pro
gquo para la firma de un tratado ... Las garantias de seguridad a los Estados no
poseedores de armas nucleares constituyen una obligacidn de los Estados que las

. poseen, y no algo que éstos podrfan o deberian ofrecer a cambio de la firma de un
tratado de no proliferacidn por parte de los Estados no poseedores de armas nucleares."

El distinguido representante del Brasil expresd una opinidén andloga el otro dia
en este Comité al decir que la calificacidn de un pafs como Estado no poseedor de
armas nucleares "se basa en el rcconocimiento de un hecho y no debe entrafiar la
imposicidn de nuevas obligaciones al Estado no poseedor de armas nucleares para
tener derecho a las garantias, como, por ejemplo, la parﬁioipaci6n en cualquier
otro instrumento internacional concreto". Dijo ademds que la obligacién de no
emplear ni amenazar con emplear armas nucleares contra los Estados que no las posean
se basa simple y directamente en la existencia del armamento nuclear y en su posesién
por algunos Estados. Mi delegacidén compcrte este punto de vista, asi como la afir-
macién de que no se deberia pedir a los Estados no poseedores de armas nucleares que
acepten nuevas obligaciones gimplemente a cambio del acuerdo por las Potencias nuclea=-
res de no cometer un acto -es decir, no emplear armas nucleares- gque ha sido califi-
cado por las Naciones Unidas como "crimen de lesa humanidad",

Naturalmente, comprendemos la preocupacidén manifestada por Nigeria y por otros
Bstados africanos sobre las ambiciones nucleares de Suddfrica. Sin embargo, es
indudable que esa preocupacién no se debe sdlo a la posibilidad de.que Pretoria
adquiera armas nucleares, sino también a la naturaleza intrinsecamente agresiva
de la entidad sudafricana. Mi delegacidén cree que el caso de Suddfrica y el de
Israel deberian considerarse como casos excepcionales de Estados que se han colo-
cado al margen del derecho internacional como consecuencia de sus polfticas y
actos agresivos. A nuestro modo de ver, serfa preferible tratar la cuestién del
peligro que plantean las armas nucleares en manos de esos Estados por conducto del

Consejo de Seguridad y de otros mecanismos internacionales existentes para defender
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el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. El Pakistdn seguird
apoyando las medidas de esta indole en las Naciones Unidas.

Sin embargo, a efectos del instrumento internacional sobre las garantias de
seguridad, creemos que la condicidén de pafls no poseedor de armas npcléares se ha
establecido en el Tratado sobre la no proliferacién. EL TNP reconoce sélo cinco
Estados poseedores de armas nucleares. A juicio de mi delegacidén seria contrario
al propio objetivo que sc pretende lograr, si en este momento se feoonbéieran,
aunque sélo fuera de hecho, las aspiraciones de algunos Estados que pretenden
ingresar en el club nuclear.,

La segunda categoria de excepciones es, por supuesto, el punto crucial del
problema de elaborar una férmula o un enfoque comin para la cuestidn de las garan-
t{as de seguridad. No quiero entrar en el debate de si una excepcién al principio
de la abstencidn del empleo de las armas nucleares contenido en las declaraciones
unilaterales constituye una "cldusula de legftima defensa" o un simple reflejo de
los estrechos interescs nacionales del Estado correspondiente, si bien me inclina-
ria por esta ltima opinidn. Prescindiendo por el momento de la declaracién de
Francia, que tiene caracteristicas Unicas, las demds declaraciones contienen dos
tipos diferentes de excepciones. En sus declaraciones unilaterales, los Estados
Unidos y el Reino Unido se reservan cl derecho de emplear armas nucleares contra
los Estados no .poseedores de tales armas que ataquen a esas Potencias, a sus
aliados o a las fuerzas aliadas o asociadas con un Estado poseedor de armas nucleas-
res. Hemos sefialado anteriormente la ambigliedad de la referencia a la cuestidn de
la "asociacidn' con un Estado poseedor de armas nucleares. BEsta condicidn se
caracteriza también por la subjetividad a que se ha referido el representante de
Bulgaria y que ha sido rechazada por el representante del Reino Unido. Al mismo
tiempo, hemos tomado nota del importante punto planteado por el representante del
Reino Unido, segin el cual su declaracién unilateral no excluye ipso facto a ningin
Estadono poseedor de armas nuclearesy la salvedad se refiere sélo a circunstancias
excepcionales. Al examinar esta excepcidn, se llega a la conclusidén de que no se
refiere tanto a un ataque perpetrado por un Estado noAposéedor de armas nucleares,
con el apoyo de una Potencia nuclear, sino a un ataque que, en las circunstancias

internacionales actuales, pérpetrafia un Estado poseedor de armas nucleares junto



CD/PV.117
27

(Sr. Mansur Ahmad, Pakistdn)

con uno o mis Estados no poseedores. Formulada de este modo, la excepcidn seria
myy parecida a la declaracidn forrmulada por el Presidente de la Unidn Soviética

en 1968 cuando dijo: "sdlo unas circunstancias excepcionales, sdélo una agresidén
perpetrada por una Potencia nuclear contra nuestro pals o nuestros aliados podrfan
obligarnos a recurrir a este medio extremo de legitima defensa'.

Las excepciones contenidas en la declaracidén de la Unidn Soviética no inclui-
rian a los Estados no poseedores de armas nucleares, en cuyo territorio hubiera
tales armas. El distinguido representante de Bulgaria formuld esta condicidn en
una forma algo diferente cuando declard que sélo se deberia excluir aquellos
pafses no poseedores de armas nucleares de los que 'no puede en ningdn modo proce-
der el ataque nuclear". A primera vista, este argumento e¢s vdlido. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que las armas micleares situadas en los territorios de
algunés de los Estados no poseedores estdn bajo el control del correspondiente
Estado poseedor y la decisidn de emplearlas la adoptaria ese Estado posecdor y
no el Estado en cuyo territorio se encuentran. En tales circunstancias, cabe
preguntarse si la formulacidn de las excepciones contenidas en la declaracidn de
la Unién Soviética es el mejor modo de expresar la preocupacidén de que un ataque
nuclear pueda proceder del territorio de Estados no poseedores de armas nucleares.
Como el objeto de la represalia nuclear no seria simplemente castigar al Estado
del que proccde cl ataque, sino prevenir la posibilidad de ese taque, la diferen~-
cia entre una accién defensiva y una ofensiva resulta confusa. A nuestro juicio,
la preocupacidén que refleja la declaracidn de la Unidn Soviética estd mejor expre-
sada en la intervencidn del Presidente Brezhnev, a que me he referido antes y, en
el fondo, es similar a las preocupaciones que inspiran a los Estados Unidos y al
Reino Unido. En cuanto a las llamadas cldusulas de legitima defensa contenidas
en las declaraciones de francia, de los Estados Unidos, del Reino Unido y de la
Unidn Soviétieca, cabrfa hacer dos observaciones de cardcter general. Primero,
las excepciones contenidas en las declaraciones de los Estados Unidos y del Reino
Unido ¥y en la de la Unidn Soviética estdn vinculadas a consideraciones estratégicas
en Europa central, Esas consideraciones estratégicas no deberian elevarse a la
categorfa de preceptos generales en la férmula comin que se recoja en un instru-
mento internacional. En segundo lugar, esas consideraciones estratégicas no de=-
berfan menoscabar el principio general de que los Estados no poseedores de armas
nucleares tienen derecho a recibir garantias de seguridad contra el cmpleo o la

amenaza del empleo de esas armas.
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En vista de ello, creemos que se puede lograr un acuerdo sobre una férmula
que tenga como disposicidn central una cldusula por la que los Estados poseedores
de armas nucleares se comprometan a no emplear tales armas contra los Estados que
no las posean ni amenazarlos con su empleo. Las preocupaciones de seguridad de
los Estados poseedores de armas nucleares con respecto a la situacidn particular
en Europa podian refiejarse como un aspecto accesorio de ese principio general.

Mis de una de las posibilidades identificadas en el documentoc de trabajo
presentado por el Pakistdn podrian facilitar la elaboracidén de una férmula comin
basada en esas pautas, que podrfa incluirse en un instrumento internacional de
cardcter juridicamente obligatorio.

Sr. DARUSMAN (Indonesia) [traducido del inglés]: Puesto que la labor

del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas, bajo la presidencia del Embaja-
dor Curt ILidgard, estd ya en marcha, quisiera aprovechar esta oportunidad para
exponer la posicién general de mi delegacidén sobre algunas cuestiones pertinentes
relativas a estc tema.

Aunque el término "armas quinicas" ha empezado a utilizarse sélo después de
la segunda guerra mundial, los efectos destructores para la naturaleza y los seres
humanos de algunos agentes que pueden incluirse en la categoria de "armas quimicas"
¥y éuyo empleo debe prohibirse vienen preocupando a la comunidad internacional desde
hace m4s de un £iglo. El término "sustencia téxica o armar tdxicas" se utilizd en
la Declaracidn de Bruselas de 18743 el de "gases asfixiantes o nocivos" aparece en
la primera Declaracién de La Haya de 1899, y en el periodo comprendido entre las
dos guerras mundiales, en uno de los pdrrafos del predmbulo del Protocolo de
Ginebra de 1925, se utiliza la expresidn "gases asfixiantes, téxicos o similares”
y todos los "lfquidos, materiales o dispositivos andlogos”.

Ahora que estamos elaborando una convencidn sobre la prohibicién de un tipo de
armas llamadas "armas quinicas™, debemos ponernos de acueido, como €s ngtural,
sobre lo que realmente entendemos por ese término., Como dije antes, en los instru-
mentos internacionales de la preguerra no se empleaba el término "armas quimicas",.
y los ggentes prohibidos en virtud de esos instrumenéos no se definfan como "armas
quimicas". Téi vez sean de utilidad para el Grupo de Trabajo las sugerencias que
formularon al respecto algunas deleéaciones en el periodo de sesiones de 1980 del

Comité, en particular las que presentd mi delegacidn en el documento cp/124. Sin
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embargo, comprendemos que es siempre diflcil definir un tema particular en una
convencidn,

Por lo que respecta al propdsito de la convencidn propuesta, mi delegacidn
opina que no sélo debe prohibir el desarrollo, la produccidn y el almacenamiento
de armas quimicas, sino también el empleo de tales armas. Una nueva convencidén
que prohiba el empleo de armas quimicas no sélo completarfa el Protocolo de Ginebra
de 1925, sino también reforzaria dicho instrumento., Entre las armas qufmicas que
habrdn de ser definidas por la nueva convencidn, ademds de los gases, los 1lfquidos,
los materiales o los dispositivos a que se refiere ese Protocolo, se podrfan incluir
también otros agentes de guerra. Por otra parte, como lo ha sefialado mi delegacidn
en la reunidn del Grupo de Trabajo del 5 de marzo, no es excepcional la existencia
de mds de wn instrumento internacional con varias disposiciones de idéntico contenido.
A tftulo de ejemplo, la delegacidn de Indonesia se refirid al Convenio de Bruselas
de 1910, la Convencidn de Ginebra sobre la Alta Mar de 1958, y el Proyecto de Con-
vencién de Caracas sobre el Derecho del Mar, instrumentos todos ellos que contienen
disposiciones en las que se obliga a los capitanes de buques a prestar asistencia
a las personas en la mar cuya vida esté en peligro. Si la definicidn de "armas
quimicas" en la nueva convencién que ha de negociarse en el Grupo de Trabajo abarca
agentes o sustancias distintos de los prohibidos en el Protocolo de 1925, ello
vendrd por efecto al que los Estados partes en el Protocolo de 1925 gueden en liber-
tad de emplear tales agentes o sustancias con fines no pacfficos, respetando al
propio tiempo las disposiciones del Protocolo. En consecuencia, mi delegacidn
recomienda que la nueva convencidn no sélo prevea la prohibicidn del desarrollo, la
produccidn y el almacenamiento de armas quimicas, sino también la prohibicidn del
empleo de tales armas. .

Una de las deficiencias del Protocolo de 1925 es la inexistencia de un meca-
nismo de verificacidn para asegurar que las partes en el mismo cumplen las dispo-
siciones de dicho instrumento. )

Segin se seflala en el documento d¢e trabajo CD/124, presentado por Indonesia,
suscribimos la idea de que la nueva convencidn establezca un sistema de verifica-
cién, tanto internacional como nacional, respecto de todas las actividades que
deban prohibirse, es decir, el desarrollo, la prohibicidn, el almacenamiento y el
empleo de armas qufmicas. En cuanto al aspecto internacional del sistema de veri-
ficacidn, se han propuesto diversos mecanismos. Mi delegacidn seguird cooperando

con otras delegaciones para tratar de llegar a un mecanismo convenido.
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Estos son algunos aspectos adicionales sobre la cuestidn de la prohibicidn
de las armas quimicas a los que he querido referirme en forma breve y general.
No he entrado en detalles por comsiderar que el foro mds adecuado para ello es
el Grupo de Trabajo. Espero poder volver sobre esta cuestidn en una etapa ulte-
rior en el curso de las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: De conformidad con la decisidn

que el Comité tomé en su 1042 sesidn plenaria, me complazco en dar la palabra al
distinguido representante de Dinamarca, Embajador Peter Michaelsen, asesor especial
‘del Gobierno danés en cuestiones de desarme y actualmente Presidente de la Comisidn
de Desarme de las Naciones Unidas, cargo para el que fue elegido en diciembre de 1980.

Sr. MLCHAELSEN (Dinamarca) [ traducido del inglés]: Como esta es la primera

vez, Sr. Présidente, que tengo el honor de tomar la palabra ante el Comité de Desarme,
permitame que, ante todo, le felicite por desempeflar la Presidencia este mes.

Quisiera también manifestar a los miembros del Comité de Desarme nuestro reco-
nocimiento por la decisidn de permitir que mi pafs participe en las actividades
del Comitd como observador. Puedo afiadir que seguimos con el méximo interés las
deliberaciones sobre la posible ampliacidn del Comité de Desarme, iniciadas ¥lti-
mamente en relacidn con el comienzo de los preparativos para el segundo perfodo
extraordinario dc sesiones de la Asamblea General que las Nacicnes Unidas dedicard
al desarme.

Deseamos contribuir a la labor del Comité, y en particular a los esfuerzos
para llegar a un acuerdo sobre el contenido de una convencidén que prohfba las armas
quimicas y de un tratado que prohiba los ensayos de armas nucleares. Durante el
actual perfodo de sesiones, Dinamarca participa en la actividad del grupo ad hoc
sobre las armas quimicas y del grupo ad hoc de expertos cientificos encargado de
examinar las medidas de cooperacidn internacional para detectar e identificar
fendmenos sismicos.

Habida cuenta de que, como he dicho, esta es la primera vez que Dinamarca
hace uso de la palabra en el Comité durante el actual perfodo de sesiones, apelo a
su indulgencia para hacer algunas observaciones de cardcter general antes de pasar
al tema que hoy figura en la agenda: las armas quimicas. )

Por desgracia, el ambiente internacional actual no es favorable al desarme ni
al control de los armamentos. Por el momento, las tensiones mundiales sigucn siendo

un obstdculo para el progreso de las negociaciones internacionales sobre estos problemas.
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Desde la perspectiva de la actual crisis econdmica mundial y de los problemas‘
que origina, especialmente para los pafses mds pobres, resultan todavia mds absur-
das las enormes cargas de los presupuestos militares. 'En'plena crisis energética,
parece muy poco satisfactorio: €1 gue una parte relativamente grande de todo el
esfuerzo mundial en materia de investigacidn'y desarrollo se vincule a la esfera
militar en lugar de utilizarse para crear nuevas fuentes de energfa. A todos nos
parecen evidentes estas dos paradojas. Es fdcil moralizar y encontrar rézones pafa
el estancamiento actual de las negociaciones internacionales sobre el desarme y el
control de armamentos. Sin embargo, aunque sea diffcil, es muy necesario encontrar
la forma de aliviar la tensidn y realizar progresos en estas negéoiaciones en
el futuro.

De hecho, la carrera de armamentos tanto nucleares como convenciénales se con-
centra principalmente ‘en un mimero limitado de pafses que tienen la mayor parte de
los arsenales militares del mundo. A esas Potencias les incumbe la espeoial.res-
ponsabilidad de dar a la comunidad internacional un ejemplo de buena conducta con-
forme a la Carta de las Naciones Unidas, que nacié de la determinacién de abste~
nerse de recurrir al uso de la fuerza en las relaciones internacionales y de
inspirar confianza mediante la franqueza.

Sin embargo, no podemos perder de vista que los conflictos armadoéjlocales.en
muchas regiones del mundo presentan riesgos graves de escalacidn. ‘Adémés,'esos
conflictos locales y la carrera de armamentos a escala regional entrafian conse-~
cuen01as negativas para el desarrollo econdmico y social de los pafses 1nteresados
¥ de otros pafses de las regiones correspondientes. '

Cabe preguntarse qué pueden hacer los pafses pequefios o medlanos para contri-
buir a una evolucidn positiva de la-situacidn.

ENldentemente, cualguier solucidn realista de los problemas con que nos en-
frentamos debe tener en cuenta los intereses fundamentales de las prlnclpaleS"
Potencias militares. Ias deliberaciones en. ¢l Comité tienen que refleaar este
hecho, Ppor muy grande que sea el deseo de unas negociaciones puramente miltilaterales.,

 Por otra parte, los.problemas esenciales del desarme y el control de los arma-
mentos interesan a la vida de todos y no pueden dejarse exclusivamente al albedrfo
de las superpotencias, sobre todo cuando afio tras afio s6lo se observan.unos proéfé—

sos limitados. Ios pafses pequefios tienen, pues, la obligacidn de actuar como la
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mala conciencia Ge las superpotencias y aportar ideas y pro%uestas constructivas que
pueden servir para mantener en marcha el pfoceso incluso en lés.esferas'objeto de
negociaciones entre un ndmero: limitado de Estados directamente interesados. EL
Comité de Desarme ha demostrado ser un instrumento €til para ese fin.

Las negociaciones en el Comité sobre un programa comprensivo de desarme han
experimentado un progreso considerable, y tenemos la esperanza de que durante el
actual perfodo de sesiones, el Comité pueda llegar a un acuerdo sobre ese programa,
que podrfa ser una aportacién importante a las deliberaciones que se celebrardn el
afio préximo en el segundo perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.
Dado nuestro interés bien conocido por el desarme convencional, ademis del desarme
nuclear, esperamos que este aspecto se incluya debidamente en el programa.

Aun admitiendo las diferencias de opinidn que deberdn reflejarse, mi Gobierno
estima que el Grupo ad hoc sobre las armas radiolégicas deberfa acelerar su labor
sobre el texto de una convencién referente a estas armas de destruccidn en masa.
Vimos con satisfaccidn el acuerdo establecido en 1979 entre los Estados Unidos ¥y
la Unidn Soviética, y yo quisiera aprovechar esta oportunidad para instar al Comité
a aprovechar plenamente el trabajo realizado por las dos superpotencias. JAungue una
convencidn de este tipo tenga un alcance limitado, serfa una realizacién muy positi-
va en un perfodo caracterizado por la tensién y la desconfianza.

Como ya he dicho, los dos temas de la genda que ofrecen un interés particular
para Dinamarca son los esfuerzos por llegar a un acuerdo sobre la prohibicidn com—
pleta de los ensayos de armas nucleares & la preparacién de los elementos que hayan
de incluirse en una futura convencidn sobre las armas quimicas,

En cuanto a la prohibicidén completa de los ensayos, a nuestro juicio, el Comité
de Desarme podria iniciar con fruto el examen activo de un marco institucioqal deta~
llado para la verificacidn eficaz de un tratadé. A este respecto, el informe del
Grupo ad hoc de expertos cientf{ficos, que segin se espera, quedard terminado dentro
de este afio, podrfa ser un punto de partida constructivo. '

Aprovecho esta oportunidad parae declarar que la labor realizada hasta ahora
en el Grupo ad hoo de expertos nos parece mﬁy valiosa y que consideramos los deba-
tes y las pruebas experimentales efectuadas por el Grupo como una contribucién
importante para abrir el camino a un futuro tratado sobre la prohibicidn completa
de los ensayos. Un experto dands participa activamente en lanéctividad del Grupo

ad hoc, al que estamos dispuestos a prestar nuestro mds pleno apoyo en su labor
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futura. Me permitO recordar a este respecto la oferta hecha por el Primer
Ministro de Dinamarca en su intervencidn durante el debate general del primer
periodo extraordinario de sesiones, cuando dijo que los expertos daneses y las
instalaciones sismoldgicas de Groenlandia podrfan ser tiles para resolver los
problemas de la verificacidn del cumplimiento de un tratado sobre la prohibicidn
compiéta de los ensayos. Asf pues, Dinamarca est4 dispuesta a participar en un
sistema multilateral de cooperacidn sismoldgica.

En su primer perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, la
Asamblea General de las Naciones Unidas declard que la prohibicidn de las armas
quimicas era uno de los problemas mds vitales y apremiantes en la esfera del
desarme. En el pdrrafo 75 del Documento Final del perfodo extraordinario de se-
siones, se considera la prohibicidn completa y efectiva del desarrollo, la produc-
cién y el almacenamiento de todas las armas quimicas y su destruccién como una de
las medidas m&s urgentes del desarme, y se destaca la concertacién de una convencidn
con este objeto como una de las tareas mds urgentes de las negociaciones multilaterales

Desde que se celebrd el primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme, las armas quimicas parecen haber adquirido una importancia cada vez mayor
en los planes militares. Por lo tanto, es muy urgente realizar progresos en la labor
del Comité con objeto de evitar que en la esfera de las armas quimicas se inicie una
carrera tan intensa como la que hemos visto en la esfera nuclear.

Se ha realizado un gran trabajo preparatorio para concertar una convencidn
que prohfba las armas quimicas. En el Comité de Desarme se ha presentado un mimero
considerable de propuestas y documentos de trabajo, y los dos informes sobre las
negociaciones entre los Estados Unidas y la Unidn Soviética indican esfuerzos acti-
vos para lograr wn acuerdoe. Al parecer, estd bastante bien estudiada la base téc-
nica para el acuerdo, pero éste no se ha producido adn, sobre todo porque no se ha
resuelto plenamente el importantisimo problema de la verificacidn.

El Gobierno de Dinamarca, que se opone al almacenamiento de armas quimicas en
territorio danés en las circunstancias actuales, es decir, en tiempo de pai, époya
firmemente la idea de concertar sin demora una convencidn que prohfiba las armas
quimicas. La reciente polémica en torno al presunto empleo de armas quimicas en
algunas partes del mundo ha demastrado que el Protocolo de 1925 relativo a la prohi-

bicién del empleo en la guerra de gases asfixiantes, tdxicos o similares, no es
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lo bastante amplio, especialmente porque carece de un instrumento de verificacidn,
pero no s8lo por ello. En cuanto al alcance de la convencidn, creemos que debe
ser lo mds amplio posible e incluir desde el primer momento el desarrollo, la
produccién, el almacenamiento, la adquisicidn, la retencidn, la transferencia y
la utilizacidn. Ello sc responde con las opciones 1 y 3 del documento de traba-
jo Ne 7, de 7 de febrero de 1981, distribuido por el Presidente del Grupo ad hoc
sobre las armas quimicas. Preferimos,pugé,que en la convencidn se incluya la pro-
hibicidn de utilizar armas quimicas, aunque ya se hizo en el Protocolo de 1925; a
fin de que también se someta a verificacidén la utilizacién de esas armas. Sin
embargo, creemos que tendrfa ventajas una convencidn menos amplia si fueran irrea-
lizables las propuestas mds ambiciosas, para lograr que el proceso se inicie ahora.

Como ya he mencionado antes, la experiencia del Protocolo de 1925 -y, podria
afiadir, de la Convencidn sobre las armas bioldgicas~ demuestra la necesidad inelu-
dible de un procedimiento de verificacidén fiable.

La verificacidén adecuada de una prohibicidén de las armas quimicas debe abarcar
en particular las esferas siguientes:

a) Destruccidn de los arsenales existentes de armas quimicas.

b) Destruccidn o clausura de las instalaciones existentes para la produccidn

de esas armes.
¢) Control de la produccidn corricnte de agentes quimicos sensibles, en la
medida necesaria para la observancia de una prohibicién de la produccidn.

En varios documentos de trabajo y en otros documentos presentados al Comité
de Desarme se prevé que, al adherirse a una convencidn sobre las armas qufmicas,
las Partes deberdn declarar sus arsenales y sus medios de guerra quimica, asf como
los medios de produccidn de las sustancias quimicas incluidas en la convencidn.
También deberdn declararse los plancs para la destrucbidp‘de las existencias de
armas quimicas y para la destruccidn o el desmantelamiento de 1és instalaciones de
produccidn, Puedo afiadir que Dinamarca tiene especial interés en la cuestién de
los medios y los procedimientos de destruccidn en lo que respecta a las armas quimicas.,

Dado el complicadfsimo cardcter de los problemas que plantea la verificacidn
de una convencién sobre las armas quimicas, creemos que deberia estudiarse la pre-
paracién de unos procec.micntos de verificacidn que entrafien un elemento minimo de

intromisién. Sin embargo, parece que, por ahora, las inspecciones in situ son el
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Unico medio de verificacidn plenamente eficaz. Por consiguiente, esas visitas
requieren los conocimientos técnicos de un organismo internacional muy calificado,
capaz de asegurar que las inspecciones se organizan debidamente y se llevan a cabo
sin intromisiones injustificadas.

He tocado algunos de los temas que se examinan en el Comité., Todos ellos
tocan cuestiones importantes y sumamente diffciles, respecto de los cuales los
Estados Miembros y la comunidad internacional en conjunto tienen opiniones diver-
sas. Sin embargo, es alentador que, pese a las tensiones y a la recesidn en el
muindo las deliberaciones del Comité sigan progresando.

Desde que se reorganizd de conformidad con las recomendaciones hechas por la
Asamblea General en el décimo periodo extraordinario de sesiones, el Comité de
Desarme se ha convertido en un auténtico &rgano de negociacidn. ILa actividad de
los cuatro grupcs ad hoc establecidos denota una voluntad positiva de examinar
abierta y francamente las discrepancias de opinién. Ello permite abrigar una espe~
ranza considerable en el futuro.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de

Dinamarca, HEubajador Michaelsen, su declaracidén y sus felicitaciones.

De conformidad con la decisidn que el Comité tomdé en su 1042 sesién plenaria,
doy ahora la palabra al representante de Finlandia, Sr. Miettinen, Profesor de
Radioquimica y Director del Proyecto de Finlandia sobre verificacidn de las
armas quimicas.,

Sr. MIETTINEN (Finlandia) [ traducido del inglés]: Si bien hay unanimidad

en cuanto a la meta definitiva de las negociaciones de desarme, a saber, el desarme
general y completo, existe también un entendimiento de que la primera medida prdctica
que debe tomarse es limitar y prohibir las armas nucleares y otras armas de destruc~
cidn en masa. Entre estas dltimas armas parece que las quimicas son, con gran di-
ferencia, las mds peligrosas. Por consiguiente, la prohibicidén de tales armas es
realmente una tarea urgente que el Comité de Desarme tiene ante si.

Ello se reconoce en la agenda del Comité de Desarme y es objeto de un examen
intenso -y constructivo, nos complacemos en declararlo- en el Grupo de Trabajo
ad hoc. La cuestién de las armas quimicas se estd examinando asimismo en las nego-
ciaciones bilaterales entre los Estados Unidos y la Unidén Soviética. BEsperamos
que estas Ultimas se reanuden préximamente y den por resultado un proyecto conjunto

de convencidn.
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La dclegacion de Finlandia ha seguido de cerca el debate que se estd celebrando
en el Comité y en el Grupo de Trabajo. 4 nuestro modo de ver, la labor se desen-
vuelve en un ambiente bueno. Gracias a los encomiables esfuerzos de su Presidente,
Embajador Lidgard, el Grupo de Trabajo puede actuar metddicamente y abordar pro-
blemas reales, prdcticos. El Presidente ha distribuido al Grupo varios documentos
de trabajo que en general nos parecen muy Utiles.

- Los principales problemas pendientes de solucidén son los referentes al alcance,
las definiciones, los criterios y la verificacidén. Ello no es de extraiflar, ya que
esos problemas plantean dificultades andlogas en cualquier acuerdo sobre el control
de los armamentos o en acuerdos dc otra indole. A4hora bien, habida cuenta de que
esas dificultades han sido superadas en otros casos, no hay motivos para suponer - -
que sean insolubles en cl caso presente.

En todas estas deliberaciones ha estado con frecuencia en primer plano el
problema de la verificacidn del cumplimiento del tratado eventual., Finlandia, en
tanto que pafs neutral, manifiesta un ldgico interés por el desarme y, por ende,
trata de aportar su contribucidn a los esfuerzos encaminados a solucionar ese
problema. Ya en 1972 Finlandia decidid crear, con cardcter nacional, la capacidad
para el control de la guerra quimicd que podria utilizarse ulteriormente en el plano
internacional. 4 este respecto, se ha creado un grupo de trabajc integrado por
quimicos para estudiar los métodos analiticos en relacién con los agentes de guerra
quimica.

En tales circunstancias, Finlandia ha tratado de desarrollar su proyecto sobre
la importancia del andlisis instrumental para los agentes de guerra quinica y su
verificacidn. En el documento de txrabajo CD/164, distribuido hoy a los miembros
del Comité, se analiza el estado actual de nuestro proyecto. Este persigue diver-
sas finalidades, tanto'sustantivas como funcionales. Sustantivamente, la capaci-
dad de control prevista.podria utilizarse en tres actividades diferentes de veri-~
ficacidn: 1a destruccidn de los arsenales, la no produccidén de armas quimicas y
el supuesto uso de las mismas. Funcionalmente, esa capacidad podria utilizarse
cualesquiera que fueran las modalidades de verificacidn convenidas. Esto significa
que podrfa utilizarse para la verificacién nacionel o para cualquier combinacién
de medios nacionales e internacionales de inspeccidng también podrfa utilizarse en

relacién con cualquier investigacidén que ordenase ‘un organismo internacional
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competente; por Wltimo, podria disipar algunas de las preocupaciones expresadas
por ciertos pafses en desarrollo en ocuanto a las dificultades con que tropezarian
para efectuar la verificacidn con sus medios nacionales Unicamente.

El desarrollo del proyecto finlandés se ha descrito endocumentos de trabajo
¥y en manuales presentados anualmente por Finlandia a la Conferencia del Comité de
Desarme y al Comité de Desarme. BEstos documentos y manuales se enumeran en el
documento de trabajo que presentamos hoy.

El proyecto de Finlandia se concentra en el desarrollo de la metodologia
necesaria para un andlisis detallado de trazas de las muestras de control que
pudieran obtenerse para verificar una prohibicidén de las armas quimicgs. Una vez
desarrollada una metodologfa satisfactoria y el banco de datos correspondiente, se
estudiardn los problemas relacionados con la obtencidn ¥ la preparacidén de muestras
para el andlisis.

El primer paso del proyecto fue sintetizar agentes neurotéxicos tipo y compues-
tos quimicos conexos y examinar sus propiedades pertinentes para posibles andlisis
de verificacidén. Despuds se estudid la aplicabilidad de las técnicas instrumenta-
les disponibles a la identificacidn de agentes de guerra quimica. Utilizando las
técnicas mds adecuadas, as{ como condiciones seleccionadas y repetibles de medicidn,
se compild una base inicial de datos para unos 150 agentes y sus productos de degra=-
dacidén. Las técnicas seleccionadas se ordenaron en un sistema de métodos microana-
1iticos, y se propuso el estudio de este sistema como base de una normalizacidn
internacional del andlisis de verificacidn en relacidn con las armas quimicas. El
sistema propuesto fue publicado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Finlandia en 1979 y 1980 en forma de manuales que ya se han citado anteriormente
(cp/14 y cp/103). -

El proyecto de Finlandia ha servido también para formar a varios investigado=
" res en el anflisis de verificacidn por lo que respecta a las armas quimicas. El
laboratorio principal del proyecto se halla en el Departamento de Quimica de la
Universidad de Helsinki, pero las investigaciones se realizan en estrecha colabo-
racién con otros varios laboratorios finlandeses.

El objetivo principal de la primera fase del proyecto finlandés se alcanzd en
el verano de 1980, Se trataba dé un sistema sensible de identificacién de los
agentes supertdxicos mds importantes, ' El objetivo de la fase siguiente es elabo-

rar procedimientos detallados para la preparacidn de muestras y la determinacidn
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orginica cuantitativa del nivel de las trazas de agentes conocidos y de posibles
agentes. Sc necesitan métodos precisos para obtener también informacidn til
gsobre matrices de muestras complejas y metabolizadas. Paralelamente a estos
estuydios, el proyecto finlandés se concentra en la automatizacidn del andlisis

de verificacidn, incluido el desarrollo de instrumental automdtico de vigilancia.
Fl anélisis automatizado de verificacidn facilita la vigilancia sensible dnicamente
de los productos quimicos que deben prohibirse, lo que reduce el temor de que se
descubran secretos comerciales e industriales a partir de muestras industriales
al revelar innecesariamente otros compuestos destinados a usos pacificos. El
tercero de los objetivos futuros es ampliar la base original de datos a cualquier
compuesto quimico pertinente a una prohibicidn de las armas quimicas. )

S8lo es posible iniciar estudios detallados sobre la obtencidn de muestras
después dc completada la presente elaboracidn metodoldégica del andlisis de trazas.
Sin embargo, esos estudios tienen una importancia primordial en la preparacidn de
instrucciones detalladas para la obtencidn de muestras a fin de proceder a un and-
lisis de verificacidn. Se necesitan, y se estdn proyectando, ensayos miniaturiza-
dos sobre el terreno al aire libre. BEsos ensayos incluirdn experimentos para la
teleobservacidn del aire y del agua.

Durante los ocho afios en que se estd ejecutando el proyecto finlandés ha mejo-
rado enormemente, en ruchos drdenes de m-gnitud, la sensibilidad y especificidad
del anflisis de los compuestos quimicos orgdnicos. Diez aflos atrds podfamos darnos
por satisfechos si logribamos identificar, por comparacidn, una sustancia conocida
de la que sdlo estuviera presente en la muestra una millondsima de gramo, es
decir, 10'6 g. En la actualidad, se pueden identificar y elucidar estructuralmente
compuestos desconocidos en cantidades equivalentes a 10-9 g o, en los casos favora=-

bles, a lO'12 g, lo que constituye una sensibilidad hasta un millén de veces superior.

Y todavfa queda mucho margen para la mejora, porque 1072 g contiene un billén (1012)
de moléculas del peso molecular medio de los agentes neuroiégicos. Es muy posible
e_incluso probable que en los diez prdximos afios vuelva a aumentar en varios drdenes
de‘magnitud la sensibilidad del andlisis oigénico.

Lo que antecede se refiere a 1la sen;;bilidad del ané}isis instrumental. Es
posible inoreﬁqntar afn m{s la sensibilidad del andlisis total, es decir, del eco=-
18gico, aumentando las dimensiones de la muestra ambiental. Por ejemplo, en lugar

i . h -
de limitarse a unos cuantos litros de aire, como es usual, cabe bombear muchos metros



CD/PV.117
39

(8z. Miettinen, Finlandia)

e incluso millares de metros ctbicos de aire a través de una trampa en la que se
capturan los compuestos pertinentes y se procesa el condensado para el andlisis.
Cuanto mds compleja sea la matriz -un condensado de aire, agua pura superficial,
agua contaminada o una muestra de tierra o de tejido vegetal o animal, etc.-, mis
complicados serdn la preparacidn, el enriquecimiento y la fraccionacidn previa de
la muestra., Este es un campo vasto y exigente, que requerird una importante
labor de investigacidén en los afios venideros.

Pero pronto serd posible identificar toda utilizacién de agentes quimicos al
aire libre -por ejemplo, ensayos sobre el terreno, actividades antiinsurreccionales
o guerra quimica- desde distancias de cientos o miles de kildmetros en la direccidn
del viento. Siemprc que se disponga de datos meteoroldgicos fiables, como ocurre
hoy para grandes sectores del globo terrdqueo, se puede calcular la trayectoria
de la bolsa de aire que contenga el agente, y conociendo la velocidad del viento,
se puede calcular también su situacidn aproximada de origen. Si se pucden realizar
observaciones, mediante satélite, de esa regidn, serd posible formarse una idea de
la naturaleza del agente liberado.

La experiencia adquirida durante ocho afios con el proyecto finlandés muestra
que se necesita una investigacidn constante para que la metodologfa del andlisis
para agentes de guerra quimica no quede a la zaga del rdpido desarrollo de la
tecnologia instrumental. La obtencidn y el pretratamiento de muestras son todavia
mfs laboriosos. Sin embargo, pronto serd posible verificar desde grandes distancias
la utilizacidn en zonas extensas (de varias hectdreas) de agentes de guerra quimica
al aire libre, aunque no la produccidn o la destruccidén de esos agentes en instala-
ciones herméticas ni su almacenamiento en refugios herméticos. Para verificar estas
actividades habrd que recurrir a la inspeccidn in situ, cuyas modalidades deberén
ser definidas en la convencidén. Este es el aspecto politico del problema de la ve-
rificacién en su totalidad. Ia investigacidn organoanalftica no puede resolver
el aspecto polftico del problema, pero si garantizar que se analicen adecuadamente
las muestras que puedan obtenerse.

Sr. LIDGARD (Suecia) [traducido del inglés]: Quisiera aprovechar esta

oportunidad para confirmar el anuncio que hice anteriormente: que celebraré con-
sultas oficiosas abiertas a la participacién de todos los miembros esta tarde, a
las 15.00 horas, en la Sala I, con objeto de examinar la organizacidén de la labor

del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas, que se reunird mafana.
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Francia desearfa formular en sesidén plenaria una breve observacién sobre la .dis=
tr@bucién de los documentos en los idiomas oficiales.

Hemos recibido esta maflana dos documentos, distribuidos ambos en inglés. El
texto de uno de ellos, presentado por la delegacidén de Pinlandia, es a todas luces
reciente -daéa del 19 de marzo- y sdlo contiene dos piginas, por lo que creo que se
habrfa podido, distribuir sin duda en francés y en los demds idiomas de trabajo del
Comité esta mafiana.

Pero quisiera citar otro ejemplo: el del documento CD/166, cuyo idioma
original es el ruso y que se nos ha distribuido esta maflana en inglés. Aparte de
la carta de envio del Sr. Embajador Issraelian, que sélo tiene un pdrrafo, el texto
de ese documento fue presentado el 25 de septiembre de 1980 a la Asamblea General
de las Naciones Unidas por el Excmo. Ministro de Relaciones Exteriores de la Unidén
Soviética. Es, pues, indudable que existe en todos los idiomas oficiales de las
Naciones Unidas. Es diffcil comprender por qué ese documento no se nos ha dis-
tribuido hoy simultdneamente en todos los idiomas de trabajo. Ademds, guisiera
saber si la delegacidn de la Unidn Soviética ha recibido ese documento en ruso.

Sefialo muy seriamente a la atencidén de la Secretaria la importancia de que,
en la medida de lo posible, los documentos se distribuyan simultdneamente, como
normalmente deberfa hacerse, en todos los idiomas de trabajo del Comité. A este
respecto, mi delegacién tiene instrucciones permanentes muy. firmes, y nos veremos
obligados a volver sobre este punto con mucha insistencia.

El PRESIDENTE [traducido del inglés|: ligradezco al Embajador de Francia

su declaracidn. La Secretaria y yo hemos tomado nota de su peticidn y le daremos

posteriormente una respuesta apropiada.

Deseo anunciar que la Presidencia celebrard consultas oficiosas en las que se
examinardn las cuestiones v1né£léaas con los temas 1 y 2 de la agenda, mafiana miérooles,
a las 15.00 horas, en la Sala de Conferencias I. Ahora sugiero que, inmediatamente
después de esta sesién plenaria, el Comité celebre una reunién informal de corta dura-
cidn para escuchar una breve declaracidn del Secretario del Comité y Representante
Personal del Secretario General, Embajador Jaipal, quien.dard al Comité informacidn
sobre algunas cuestiones pendientes.

Si no hay objeciones, consideraré que se acepta la sugerencia.

Asf gueda acordado.

La préxima sesidn plenaria del Comité de Desarme se celebrard el jueves 26 de

marzo de 1981, a las 10,30 horas.

Se levanta la sesidn a las 12,35 horas.
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Sr. PFEIFFER (Repiblica Federal de Alemania) [traducido del inglés]: Hoy

quiero formular algunas observaciones sobre el tema 4 de nuestra agenda, que trata
de las armas quimicas. Sin embargo, antes de pasar a las cuestiones de fondo deseo
expresar la satisfaccidn de mi Gobierno en vista de que el Grupo de Trabajo ad hoc
sobre las armas quimicas ha comenzado sus trabajos sin dilacidn y de que, bajo la
direccidn del distinguido representante de Suecia, Embajador Lidgard, se siguen
definiendo de manera pragmitica las cuestiones que deben tratarse en las negocia-
ciones acerca de una convencidn sobre las armas quimicas. Mi delegacidn cree que

el debate en el Grupo no ha agotado aidn todas las posibilidades de su mandato actual
y que’puede realizarse todavia una labor Util en el marco de ese mandato.

Apenas es necesario subrayar la importancia de una convencién sobre la prohibi-
cién completa, eficaz y verificable de las armas quimicas. Todas las delegaciones
reunidas en torno a esta mesa se han pronunciado en favor de ella. En varias oca-
siones he tenido la oportunidad de indicar la prioridad que mi Gobierno concede a
esa prohibicidn de un arma de destruccidn en masa ya existente y especialmente
insidiosa.

Bl acuerdo en torno a la Convencidn sobre la prohibicidn del desarrollo, la
produccidn y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxfnicas
y sobre su destruccidn demostrd, entre otras cosas, que las negociaciones multila-
terales pueden dar resultados importantes si se centran en una medida concreta de
desarme. Es cierto que la Convencidén que acabo de mencionar no puede servir de
modelo para la prohibicidn de las armas quimicas. Ello se aplica a diversas esfe-
ras, ¥y en particular a la de la verificacién. No obstante, esta importante reali~
zacidn deberia alentarnos a resolver el problema -mucho mds difficil pero al mismo
tiempo mucho mds importante- de concertar una convencidn sobre las armas quimicas.

Ya en 1954 la Repdblica Federal de Alemania renunciénunilateralmente a la pro-
duccidn y la posesidn de las armas nucleares, bioldgicas y quimicas. Junto con la
mayorfia de los Estados, es Parte en el Protocolo de Ginebra de 1925 relativo a la
prohibicidn del empleo en la guerra de armas bacterioldgicas y quimicas, al que se
adhirié sin reservas., Por ello, después de haberse recibido en varias ocasiones
noticias sobre el empleo de armas quimicas en diversas regiones del mundo, copatro-
cind la resolucidn 35/144 C, aprobada por la Asamblea General en su Ultimo periodo
de sesiones. Mi Gobierno espera que comience en una fecha temprana la investigacidn

imparcial que la Asamblea General decidid realizar en virtud de esa resolucidén.
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QulSlera centrar mis observaciones en algunos aspectos de la prohlblclon de las
armas quimicas que han sido objeto de un debate especialmente detallado en el Grupo
de Trabajo sobre las armas quimicas.

Uno de esos aspectos es la cuestidn de las actividades que deben prohibirse.
Para quienes conocen la jerga del Grupo de Trabajo, puedo decir de manera resumida
que mi Gobierno es partidario de la "opcidn 1". Permitaseme indicar brevemente las
razones de esta posicidn.

Creemos que una convencidén sobre las armas quimicas tiene que ser amplia. Las
partes en ella deberian comprometerse a no desarrollar, producir, adquirir de otro
modo, almacengr ni retener nunca municiones o dispositivos destinados especificamente
a causér la muerte u otros dafios a seres humanos en virtud de las propiedades tdxicas
de los agentes quimicos que se hayan liberado como resultado del empleo de esas mu-
niciones o dispositivos.

Ademds, en la Convencidn se deberia estipular la destruccidn de los arsenales
existentes en un plazo razonable., A este respecto y con referencia a ciertas in-
formaciones publicadas en la prensa en las que se sostiene que la destruccidn de
las armas quimicas entrafiaria gastos muy elevados, quisiera mencionar que en la
Repiblica Federal de Alemania ya se ha proyectado y construido una instalacidn para
destruir los agentes téxicos que quedaron de la primera y la segunda guerras mun-
diales, que no se habian destruido por descuido y que ocasionalmente siguen descu-
briéndose hoy dfa. Esa instalacidn permite destruir los agentes a un costo razo-
nable y sin peligro para el medio ambiente.

Una mera repeticidén de la prohibicidn est;pulada en el Protocolo de Ginebra
de 1925, es decir, la de utilizar armas quimicas, no reforzaria, a nuestro juicio,
una futura convencidn. Creemos que una duplicacidn de esa prohibicidn podria sus-
citar dudas en cuanto a la obligacién de los Estados que se han adherido al Protocolo
de Ginebra pero no lo han hecho todavia a la Convencién. Ambos acuerdos deberian
complementarse y no estar en pugna. Ademds, la prohibicidn del empleo de las armas
quimicas se acepta universalmente como norma del derecho consuetudinario internacional.

Esta posicidn estd también de acuerdo con la opinidn general del Gobierno de la
Repiblica Federal de Alemania, segin la cual deberia evitarse la adopcidn de medidas
puramente declaratorias como, por ejemplo, la mera duplicacidn de obligaciones juri-
dicas. ’Vemos, pues, complacidos que muchas delegaciones comparten nuestra opinidn

y esperamos que esta politica continde también en otras esferas.
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Sin embargo, estimamos que podria haber un vinculo entre los dos instrumentos,
pero ésta es una cuestidn a la’ que volveré a referirme en mi intervencidn.

Mi Gobierno no apoya la idea de que una convencidn sobre las armas quimicas de-
berfa incluir la prohibicidn de actividades, instalaciones y materiales de proteccidn.
A nuestro juicio, la convencidn deberia perseguir como Unica finalidad la prohibicidn
de las municiones y los dispositivos definidos antes, sin menoscabar las medidas
elementales de proteccidn,

Espero que la presencia de expertos facilite nuestros trabajos relacionados con
la diffcil cuestidn de la definicidn de las armas quimicas. A este respecto, qui~
siera mencionar un documento de trabajo de fecha 22 de julio de 1975 (CCD/458), en
el cual la Repiblica Federal de Alemania esbozd en lineas generales una definicidn
de los agentes de guerra quimica.

El problema mds importante, y al mismo tiempo mds dificil, que debe resolverse
es el de una verificacidn adecuada. Sin embargo, estimamos que ha llegado el momento
de tratar seriamente de encontrar una solucién aceptable para todos los Estados. Con-
sideramos alentador el que en dos documentos importantes y relativamente recientes
se mencione la necesidad de la verificacidn.

En el informe conjunto de los Estados Unidos y la Unidn Soviética acerca de la
marcha de las negociaciones bilaterales sobre la prohibicidn de las armas quimicas,
de fecha 7 de julio de 1980 (CD/112), se indica que ambas partes negociadoras 'con-
sideran que el cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud de la futura con-
vencidn debe estar sometido al importante requisito de una verificacidn adecuada'.

En el informe del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas al Comité
de Desarme, de fecha 4 de agosto de 1980 (CD/lBl/Rev.l) se menciona una coincidencia
general de opiniones entre las delegaciones que participaron en los debates, en los
que se reconocid "la importancia de una verificacidn adecuada" y se afirmé que "las
medidas de verificacidn deberian guardar proporcidn con el alcance de la prohibicidn’
y otros aspéctos de una convencidn",

Por deégracia, parece que todavia hay una discrepancia bastante grande entre
las delegaciones partidarias de un enfoque que se basa principalmente en las .medidas
nacionales de verificacidn y las que opinan que la verificacidén deberia basarse esen-
cialmente en las medidas internacionales. E1 Grupo de Trabajo seguird examinando
la cuestidn, pero conviene indicar ya ahora un aspecto importante. Mientras la firma
de un Estado al pie de un tratado no baste para convencer a todas las partes de que
realmente observa todas sus estipulaciones -y si tal hipdtesis no fuera cierta ahora

y en un futuro previsible, no seria en absoluto necesaria la verificacidn-, la firma
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del presidente de un organismo nacional de verificacidn que confirme que el Estado

que le emplea no hace trampas tendrd también poco valor. - Esa situacidn puede lamen-
tarse pero no negarse.

. Por ello mi Gobierno estd firmemente convencido de que sdlo las medidas .inter-
nacionales de verificacidn pueden dar a los Estados una garantia creible de que todas
las partes observan realmente la prohibicidn de las armas quimicas. Sin ewbargo, para

ser eficaces, esas medidas deben incluir inspecciones obligatorias in situ, que hoy

son indispensables si un organismo de verificacidn quiere convencerse de que no se
realizan actividades contrarias a lo dispuesto en una convencidn. Por consiguiente,
mi Gobierno acoge .favorablemente la coincidencia de opiniones, indicada en el informe
del Grupo de Trabajo sobre las armas nucleares, en cuanto a la conveniencia de incluir
en la convencidn las inspecciones in situ en determinadas condiciones y mediante cier-
tos procedimientos.

BEn virtud del Tratado de Bruselas de 1954, la Repiblica Federal de Alemania re-
nuncié a la produccidn de armas quimicas. Desde entonces un organismo especial creado
en virtud del Tratado ha verificado el cumplimiento de ese compromiso., En las fabri-
cas de productos quimicos se efectdan regularmente .controles en forma de inspecciones
in situ con objeto de verificar que no se producen sustancias clasificadas como armas
gquimicas. La experiencia adquirida durante mucho mds de 20 aflos demuestra que es
posible verificar adecuadamente una prohibicidn de la produccidn de armas quimicas
con medios razonables y sin menoscabo de los intereses comerciales de la industria
quimica.

En un seminario organizado en la Republica Federal de Alemania en 1979, mi
Gobierno dio a conocer a un grupo .de 55 expértos procedentes de 24 Estados nuestra
experiencia en la esfera de la verificacidn in situ. ILos resultados de ese seminario
se han presentado al Comité de Desarme como documento de trabajo (CD/37, de fecha 12
de julio de 1979). El afio pasado se presentaron otras consideraciones recientes al
Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas en el documento CD/CW/WPaS titulado
"Efectos de las inspecciones in situ de la actual produccidn civil sobre la industria
quimica". Ademds, mi delegacidén tuvo la oportunidad de exponer detalladamente la
experiencia de la Repdblica Federal de Alemania acerca de las inspecciones in situ

en una reunién informal fuera del dmbito del Grupo de Trabajo.
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Dado el considerable interés que han despertado estas actividades, deducimos
qﬁé nuestra posicidn se tiene cada vez mds en cuenta., Esperamos que los debates
en el Grupo de Trabajo permitan reducir mds la divergencia de opiniones que todavia
existe sobre esta cuestidn.
Permitaseme que me refiera de nuevo al vinculo -mencionado antes- entre el
Protocolo de Ginebra y la prohibicidn de las armas quimicas. Mi Gobierno estima
que este vinculo podria establecerse incluyendo en la prohibicidn de las armas qui-
micas un procedimiento de verificacidn que asegurara la observancia del Protocolo.
Considerando el reconocimiento general de la necesidad de una verificacidn adecuada
¥y el hecho de que el Protocolo de Ginebra no prevé en realidad ninguna verificacidn,
el incluir una disposicidn en ese sentido no deberfa plantear dificultades insuperables.
En relacidn con el Protocolo de Ginebra, un mecanismo de verificacidén tendria,
en particular, importancia en dos casos:
- Durante el perfodo necesario para destruir las armas quimicas, se podria
alegar que un Estado ha utilizado esas armas; ello requeriria una verificacidn.
~ Después de expirar ese perfodo, podria ser necesario verificar que los Estados
no han utilizado existencias que, por descuido o intencionadamente, no se
hayan destruido.
Mi delegacidn acogeria favorablemente toda sugerencia que otras pudieran hacer
sobre la propuesta muy preliminar que acabo de formular.
Antes de terminar quisiera hacer una observacidn con respecto a la organizacidn
de nuestros trabajos. Ya en mi intervencidn en sesidn plenaria del 7 de agostode 1980
expresé ciertas dudas en cuanto si el Comité aprovechaba lo mejor posible el tiempo
de que disponfa. Incluso con la presencia de expertos y la duplicacidn de las reunio-
nes del Grupo de Trabajo, me pregunto si podremos resolver todos los problemas pen-
dientes en un plazo apropiado. Si realmente creemos que la solucién de los problemas
pendientes estd cerca, quizds deberiamos estudiar la posibilidad de dedicar parte del
tiempo de que dispone el Comité a tratar exclusivamente la cuestién de la prohibicidn
de‘las armas nucleares. Sé que hay otros temas en nuestra agenda y que deben recibir
también prioridad. Pero si una organizacidn diferente de nuestros trabajos pudiera
acelerar considerablemente los progresos en esta esfera, creo que su estudio valdria

la pena.
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ruso]: La delegacidn soviética desea exponer hoy su opinidén sobre el tema 2 de la -
agenda.

En las intervenciones de los representantes de diversos Estados se manifiesta
una grave inquietud ante la continuacidn de la carrera de armamentos nucleares. Ello
es evidente reflejo de la alarma que cunde en el mundo en vista de que hasta ahora no
se ha puesto término al proceso de acumulacidén y perfeccionamiento de este tipo de ar-
mas, -el mids peligroso y mortifero.

Es innecesario, desde luego, demostrar que la mayor amenaza para la paz ¥y la se~
guridad de los pueblos estd originada por la demencial carrera de armamentos, y con=-
. cretamente de armamentos nucleares. Se ha seflalado con razén que el ritmo y la efi-
ciencia de las negociaciones de desarme quedan muy a la zaga del ritmo y la amplitud
crecientes de la carrera de armamentos, y en primer lugar de los armamentos nucleares.
La falta de progresos tangibles en la limitacidén de-la carrera de armamentos origina
un aumento sin precedentes de los gastos militares mundiales, que, segin se subraya
en el mensaje del Secretario General de las Naciones Unidas, asciende actualmente
a 500,000 millones de ddlares al afio.

No cabe duda de que el problema de la cesacidn de la carrera de armamentos nu-
cleares es muy complejo. No obstante, es preciso resolverlo sin demora.

La funcidn primordial del Comité de Desarme, suponiendo, desde luego, que adopte
una actitud seria y responsable, es ocuparse sin dilacidn de las cuestiones relacio-
nadas con la detencidn de la carrera de armamentos nucleares,

Es a todas luces evidente que habria sido mucho mds fdcil resolver el problema
de la prohibicidén de las armas nucleares cuando esas armas habian hecho apenas su
aparicién. Como es sabido, entonces, en 1946, la Unidn Soviética tomd la iniciativa
de proponer la celebracidn de un convenio internacional que prohibiera indefinidamente
la produccidn y el empleo de armas atdémicas. En los allos siguientes, la Unién Soviética
formuld otras muchas propuestas concretas cuya realizacidn habria podido asegurar la
cesacidn de la produccidén de armas nucleares y detener la acumulacidn de esas armas.

La respuesta a las propuestas soviéticas fue una politica de aceleracidén de la
carrera de armamentos nucleares, basada en el afédn -totalmente ilusorio, como ha
demostrado la experiencia- de mantener y perpetuar el monopolio nuclear. ,

Nuestro pais no ha cejado jamds en sus esfuerzos para poner término a la carrera

de armamentos nucleares y lograr el desarme nuclear.
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As?, en 1978 la Unidn Soviética junto con.varios. paises.socialistas, tomé la- -
iniciativa de proponer que se entablaran negociaciones sobre la cesacién de la pro-
duccidén de lag armas nucleares y la eliminacidn de esas armas, Se presentaron a la
consideracidén del Comité de Desarme propuestas concretas acerca de negociaciones so-
bre la cesacidn de la produccidn de todos los tipos de armas nucleares y la reduc-
cidn gradual de los arsenales de esas armas hasta su completa destruccidn. Me re-
fiero al documento CD/4° En esa oportunidad subrayamos que la aplicacidn de medidas
en la esfera del desarme nuclear debla verse respaldada per un reforzamiento para-
lelo e inseparable de las garantias politicas y juridicas internacionales de la se~
guridad de todos los Estados.

A la vez que propugna medidas radicales en materia de desarme nuclear, la
Unidén Soviética ha propuesto y propone también medidas parciales para ir cerrando
uno tras otro los cauces que permiten el desarrollo de la carrera de armamentos nu-
cleares. En particular, la Unidén Soviética concede gran importancia al tema de la
prohibicidén general y completa de los ensayos de armas nucleares, a la preparacidn
de medidas para prevenir la posibilidad de un atague por sorpresa y de una utiliza-
cidén no autorizada o accidental de armas nucleares, asi como a las medidas destinadas
a reforzar el régimen de la no proliferacidén de esas armas y al problema de las ga-
rantias relativas a la seguridad de los Estados que no las poseen.,

Como se sabe, el XXVI Congreso del Partido Comunista de la Unidn Soviética, que
ha terminado recientemente sus labores, ha formulado nuevas e importantes iniciativas
constructivas para reforzar la paz, profundizar la distensidn y detener la carrera
de armamentos, incluidos los nucleares. Estas iniciativas constructivas tienden a
encauzar el curso de los acontecimientos internacionales por cauces que fomenten la
comprensidn mutua y la cooperacidn, a fin de reducir y eliminar la amenaza de

guerra y garantizar la seguridad de todos los Estados y pueblos.
2

* L%

A 1o largo de las dltimas semanas muchos representantes, en sus intervenciones
sobre el tema 2 de la agenda, se han referido a cuestiones generales, entre ellas el
principio de la seguridad nacional, el concepto de la disuasidn, la paridad de las
fuerzas estratégicas, etc.

Hoy la delegacidn soviética desea referirse también a esas cuestiones.

Bl problema del desarme es uno de los mds complejos de la politica mundial con-

tempordnea. Ello se debe fundamentalmente a que afecta mds que ningdn otro a los
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intereses de la seguridad de los Estados. En las negociaciones sobre este problema

es preciso considerar no sélo cuestiones de cardcter politico, sino también el ca-
récter militar, cientifico, técnico y de otra indole., Bs preciso también tener en
cuenta las concepciones estratégicas militares y los distintos criterios utilizados
para evaluar aspectos decisivos de la evolucidn de la sociedad humana. Ello explica
concretamente el que no sea nada fdcil lograr acuerdos en materia de desarme, como
lo demuestra la experiencia, y en particular la experiencia del Comité de Desarme.

Una de las premisas fundamentales para el éxito de las negociaciones sobre el
tema del desarme es la observancia del principio de no menoscabar la seguridad na-
cional de los pafses que participen en ellas. Este principio estd refrendado en
diversos instrumentos internacionales como base para los acuerdos de desarme. For
ejemplo, en la declaracidén conjunta de los Estados Unidos y la Unidn Soviética sobre
los principios convenidos como base para negociaciones sobre desarme, publicada en
septiembre de 1961, se subraya: "Todas las medidas para el desarme general y com-
pleto deberdn equilibrarse de suerte que en ninguna etapa de la aplicacidn del tra-
tado pudiera algin Estado o grupo de Estados obtener una ventaja militar, y que la
seguridad quedara garantizada por igual para todos".

En el comunicado final de las consultas preliminares para las negociaciones
sobre la reduccidn mutua de las fuerzas militares y los armamentos en Buropa central
se hace constar que los participantes en las conversaciones de Viena estdn de acuerdo
en que las medidas concretas "deben elaborarse detenidamente en cuanto a su alcance
y a su calendario, de manera gque se ajusten en todos los aspectos y en cualquier mo-
mento al principio de no menoscabar la seguridag de ninguna de las partes".

Durante la preparacidn y la celebracidén del primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme, muchos
Estados subrayaron como una premisa muy importante para el éxito de las negociaciones
sobre desarme el que éstas debian basarse en el principio de no menoscabar los inte-
reses de la seguridad de los Estados. La importancia de respetar este principio se
puso de relieve en el documento que los paises socialistas presentaron al Comité
Preparatorio del periodo de se§iones,

"La adopcidn de medidas de desarme -se dice en el Documento Final del pe-
riodo extraordinario de sesiones- deberia llevarse a cabo de una manera equita-

tiva y‘equilibrada que garantizase el derecho de cada Estado a la seguridad y

no permitiese que ningin Estado ni grupo de Estados obtuviese ventajas sobre

otros en ninguna etapa.- En cada etapa, el objetivo deberia ser el mantenimiento

de la sepuridad al nivel mds bajo posible de armamentos y fuerzas militares."
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Asf pues, el principio de no menoscabar los intereses de la seguridad de los
Estados, como base para los acuerdos internacionales sobre cuestiones de desarme,
ha recibido el mds amplio reconocimiento. Por otra parte, en la interpretacidn del
concepto "intereses de la seguridad nacional" se dan las opiniones mds diversas. In-
cluso hay quien sostiene que este concepto no se presta a una definicidn precisa. El
investigador estadounidense G. Frankel, autor de un estudio sobre este problema,
afirma: '"La imprecisidn del concepto y la falta absoluta de acuerdo sobre su defi-
nicidn ¥y sobre cualquier tipo de indices empiricos hacen imposible su aplicacidn
estricta". El conocido politico estadounidense J. Fulbright también considera que
los intereses nacionales son un concepto harto subjetivo,_ un “caprichoso pot~pourri
de factores distintos, como el orgullo nacional, las emociones de grupo, la vanidad
personal de los dirigentes, etc.

En su obra Estudio de la definicidn de seguridad nacional, el autor estadouni-

dense Lester Brown sostiene que en nuestros dfas la idea de los intereses.de la se-
guridad nacional debe ir mds alld de la exclusiva consideracidn de los aspectos mi-
litares. "Bl criterio militar de la seguridad nacional, generalmente admitido
-escribe-, se funda en el supuesto de que el peligro principal para la seguridad
proviene de otros Estados. Sin embargo, ese peligro no dimana hoy tanto de las
relaciones entre los Estados como de las relaciones del hombre con la naturaleza".

Y a este respecto, sefiala la importancia creciente que para el destino de toda la
humanidad y de los distintos Estados tienen factores como la contaminacidn del medio
ambiente, la penuria de importantisimas materias primas, y en primer lugar de recursos
energéticos, etc. En su opinién, la necesidad de que los Estados contrarresten la
amenazadora influencia de estos factores, y de que cooperen para ello, hace pensar
que "la funcidén de la fuerza militar para garantizar el bienestar y la supervivencia
de los Estados es menos importante que antes".

Huelga decir que la contaminacidn del medio ambiente y la explotacidén rapaz de
los recursos naturales causan grave perjuicio al desarrollo econdmico de los Estados
¥ a su cooperacidén internacional, provocan en algunos casos conflictos locales y en
determinadas circunstancias pueden producir un agravamiento de la situacidén interna-
cional en general. Por otra parte, en las condiciones actuales, cuando el mundo esti
armado hasta los dientes y cuando la carrera de armamentos, como se indica en un do-
cumento de las Naciones Unidas, ha colocado al género humano al borde de la autodes-
truccidn, lo que amenaza ante todo a la paz universal y a los intereses de la segu-

ridad nacional de los Estados es la posibilidad de que otro u otros empleen la fuerza
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contra ellos o los amenacen con su empleo. Foner esa amenaza al mismo nivel que la
influencia negativa de cualesquiera otros factores de la vida internacional, y con-
cretamente de los factores ecoldgicos, significa no sdlo desconocer las realidades
del mundo contempordneo, sino también minimizar la necesidad apremiante y la impor-
tancia vital de oponerse a la carrera de armamentos, que es el peligro principal de
nuestra época. :

sQué sentido debe darse, pues, al concepto de los intereses de la seguridad de

los BEstados? A nuestro modo de ver, ese concepto supone, ante todo la defensa de

la independencia del Estado, de su soberania, de su integridad territorial y de la

intangibilidad de sus fronteras, y la inadmisibilidad, bajo ningin pretexto, de la

injerencia en sus' asuntos interncs.

In la Constitucidn de la URSS se proclama la defensa de los intereses estatales
de la Unidn Soviética como una de las tareas fundamentales de la politica externa de
nuestro pais. Los intereses de la seguridad nacional de los Estados se garantizan
mediante todo un conjunto de factores ideoldgicos, econdémicos, politicos, cientificoe-
técnicos y militares. La utilizacidn de estos factores estd directamente vinculada
al cardcter social, econdmico y de clase de cada Estado; a sus posibilidades poten-
ciales; y, por dltimo, a su funcidn y a sus responsabilidades en los asuntos mun-
diales, a sus intereses politicos y estratégicos, etc,

Por lo tanto, la garantia de los intereses de la seguridad de los Estados estd
indisolublemente unida a su capacidad defensiva. De ahi qus la Unidn Soviética pida
con tanta energia e insistencia, en las negociaciones sobre la limitacidn de la ca=-
rrera de armamentos y sobre el desarme, la observancia estricta del principio de no

menogcabar los intereses de la seguridad.

* *

El volo opuesto del principio de no menoscabar los intereses de la seguridad

nacional de los Estados es el concepto de la supremacia militar. Este concepto es

uno de los principales obstdculos al progreso satisfactorio de las negociaciones
sobre la limitacidn de armamentos y sobre el desarme. Y, sin embargo, algunos par-
ticipantes de esas negociaciones intentan, como quien no quiere la cosa, obtener
acuerdos que les proporcionen una superioridad, una supremacia militar sobre la otra
pafte negociadora.” Como se sabe, tales intentos han sido rechazados mds de una vez

¥y né han hecho sino crear nuevas dificultades adicionales para concertar acuerdos.

'
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Con todo, hay gquienes todavia no estdn dispuestos a tirar al basurero las con-
cepciones de la supremacia militar, concepciones que son inservibles para las nego-
ciaciones sobre desarme.

En pollitica, el basarse en la fuerza de las armas y en la supremacia militar
sobre los demds no puede asegurar una paz sélida y duradera ni una seguridad uni-
versal y, por consiguiente tampoco puede garantizar la seguridad de ningidn Estado.

La historia ha demostrado mds de una vez que la accidn provoca la reaccidén. La apa-
ricidn de un nuevo tipo de arma en poder de una parte ha conducido irremisiblemente a
que la otra adquiera esa misma arma, ain mds perfeccionada. Basta recordar, por ejem-
plo, hechos muy conocidos en esa esfera., En los Estados Unidos, la bomba atdmica se
desarrolld y se lanzd en 1945. La Unidn Soviética respondid desarrollando su propia
bomba atdmica, cuatro afios después de que se rechazd su propuesta de prohibir el em-
pleo de la energia nuclear con fines militares, es decir, en 1950, ILos Estados Unidos
efectuaron por vez primera una explosidén termonuclear en 19523 un afio mds tarde,

o sea, en 1953, la Unidn Soviética se vio obligada a desarrollar el arma termonuclear.
En 1960, los Estados Unidos iniciaron el desarrollo de un submarino atdmico con pro-~
yectiles balisticos a bordo; al cabo de cuatro afios, la URSS incorpord a su arsenal
submarinos andlogos. En 1970, los Estados Unidos comenzaron a equipar con cabezas
miltiples sus proyectiles intercontinentales; como respuesta, la Unidn Soviética se
vio obligada a desplegar sistemas de ese tipo algunos afios después.

Tomemos un ejemplo mds reciente., En su momento, nuestro pafs Propuso gue se
prohibiera el desarrollo del sistema de proyectiles navales Trident en los
Estados Unidos, y de un sistema equivalente en la URSS., ILa propuesta no fue acep-
tada y, como resultado de ello, los Estados Unidos han construido un nuevo submarino
del tipo Ohio, dotado de proyectiles Trident-I y la Unidn Soviética ha desarrollado
un sistema andlogo, el Tifdn,

Otro ﬁanto puede decirse del continente europeo.. En efecto, si en Europa no hu-
bieraempla;adOSSistemas nucleares de base avanzada de los Estados Unidos ni proyec-
tiles dotados de qabezas nucleares de mediano alcance de otros paises de la OTAN, 1la
Unidn Soviética no se verfa en la necesidad de adoptar contramedidas.

Pese a todo, contindan las tentativas de obtener una supremacia militar sobre
la Unidn Soviética, sobre la Organizacidn del Tratado de Varsovia. Prueba evidente
son los planes de producir y de emplazar en Buropa armas neutrdnicas. El general
B. Rogers, comandante en jefe de las fuerzas de la OTAN, ha praopugnado recientemente

esa medida.
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Todos estos ejemplos -y podrian citarse muchos mis- demuestran que son total-
mente infundadas las tentativas basadas en la idea de ser los Unicos poseedores de
algin tipo o sistema de armas modernas, en el contexto de una revolucidn cientifica
y técnica en que se dedican energias cientificas enormes al desarrollo y perfeccio-
namiento de la tecnologia militar. EL reto lanzado a la Unidn Soviética en la com-
peticidn por aumentar los armamentos le ha obligado a responder debidamente,

En el Estudio amplio sobre las armas nucleares, informe preparado por un grupo

de expertos, se indica que "segin la opinidén corriente, la capacidad militar de los

. dos BEstados (la URSS y los Estados Unidos) aumenta como resultado de un proceso de
accidn y reaccidn que conduce al establecimiento de un statu guo, pero con un nivel

de armamentos mis elevado., Este fendmeno a menudo se ha denominado la espiral de la
carrera de armamentos". Tal aserto es perfectamente aceptable. Los autores del es-
tudio citado sobre las armas nucleares tienen razdn al afirmar que es prdcticamente
imposible lograr la superioridad nuclear cuando las fuerzas estratégicas de las partes
son tan numerosas y estdn tan dispersas y protegidas como en la actualidad.

En esas circunstancias, la dnica solucidn razonable es cesar la dispendiosa
carrera de armamentos y celebrar negociaciones para asegurar la observancia del prin-
cipio de la igualdad e igual seguridad de las partes a un nivel inferior.

La carrera de armamentos no garantiza la seguridad de ningin Estado ni grupo de
Estados. Por el contrario, cada nuevo avance en el perfeccionamiento de las armas
modernas y en el desarrollo de nuevos tipos y sistemas de armas de destruccidn en
masa origina una inestabilidad todavia mayor en el mundo y hace mds inminente el
peligro de una guerra.

Los intereses de la seguridad de los Estados se garantizan mejor en un ambiente
de paz y de distensidn internacional, complementado con medidas concretas de limita-
cidn de armamentos y de desarme. Cuanto mds sdlida y duradera sea la paz, mayor
serd la seguridad en que vivirédn. los Estados y los pueblos. Esta conclusidn dimana
de la historia multisecular del género humano. El camino para fortalecer la paz y
la seguridad universal no pasa por el empeflo de lograr la supremacia militar sobre
los demds Estados ni por la cacareada politice "desde una posicidén de fuerza', sino
por la apreciacidn serena y responsable de los acontecimientos de la vida interna-
cional, por la voluntad de tomar en materia de desarme medidas eficaces y concretas
basadas en la observancia estricta del principio de no menoscabar la seguridad de

ninguna de las partes.
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La politica desde una posicidén de fuerza y el afdn de alcanzar la supremacia

militar tienen su expresidn mds neta en la llamada doctrina de la disuasidn. BEn
sus intervenciones, diversas delegaciones en el Comité han expuesto su actitud ante
esa doctrina. Los representantes del Reino Unido, Bélgica y la Repiblica Federal de
Alemania han hecho su apologia. El 26 de febrero, el representante del Reino Unido,
tratd de exponer la doctrina de la disuasidn en.forma popular, por decirlo asi, ¥y
la compard con un sistema de alarma por medio de sefiales y de un perro guardién,‘
que ayudarian al probo amo de casa a proteger sus bienes domésticos contra los mal-
hechores. Nos parece que el ejemplo en si es inoportuno, tanto por la forma cowo
por el fondo. En efecto, cuando se pasa al nivel de las relaciones entre Estados,
se impone una calidad distinta y funcionan principios de otra indole que en el
ejemplo citado.

Nosotros enfocamos el problema desde otra dptica. No se trata de probos amos
de casa y de salteadores, sino de garantizar la seguridad de vecinos gue conviven
en una misma casa: nuestro planeta, la Tierra. Creemos que contribuiria a garan~
tizar la seguridad de cada habitante de esta casa el identificar medidas comunes
gue no menoscabaran los intereses de nadie ni infundieran en ningdn vecino el temor
a los demds. Aunque el representante del Reino Unido manifestd que la doctrina de
disuasién se basa en el deseo de "hacer reflexionar" a un posible "ladrdén", de hecho

la doctrina de la disuasidn concibe la posibilidad del ataque de un vecino contra

otro y conduce a la agravacidn irreparable del conflicto y, volviendo a nuestro tema,
al desencadenamiento de una guerra nuclear. ELl hecho de que esa doctrina prevé la
posibilidad de un ataque se infiere de una serie de medidas pricticas tomadas por
los Estados que la propugnan, o

Puede citarse como ejemplo la directiva N2 59 del Presidente de los Estados
Unidos, que ha tenido gran difusidn en todo el mundo. FPrdcticamente, esa directiva
parte del supuesto de que puede lanzarse un ataque nuclear "preventivo", mediante
el cual los autores de la doctrina piensan ganar una guerra nuclear. También en el

citado Estudio amplio sobre las armas nucleares se dice que la doctrina de la disua-~

sidn dista mucho de tener cardcter defensivo. En ese estudio se indica, en particu-
iar, que "La disuasidn se basa fundamentalmente en la capacidad ofensiva, o sea, la

“capacidad de ocasionar dafios intolerables al adversario. Esto también se aﬁlica a un
‘situacidn en que se considere la disuasidn por restriccidn, por ejemplo, por la ame-

naza del uso de armas nucleares tdcticas en una situacidn limitada de confrontacidn
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en el campo de batalla, ya que entrafia el riesgo de una escalada a niveles mas altos
de actividad nuclear y, por ende, desde un principio contiene en si un elemento de
disuasidn mediante el castigo, que siempre puede llegar a constituir el aspecto
predominante'.

Las docrinas de disuasidn nuclear han sido criticadas por muchos motivos: por
el inmenso riesgo de que desencadenenuns hecatombe termonuclear universal; por la
amenaza que entrafian ante todo para masas enormes de la poblacidn civil y porque
se basanen un un equilibrio intrinsecamente inestablc. Por ﬁltimo, esa doctrina no
ofrece ninguna solucidén aceptable en caso de que fracase la disuasidn.

Las delegaciones aqui presentes no ignoran, por supuesto, que en el Documento
Pinal del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas dedicado al desarme se condenan las doctrinas de la disuasidn y de
la supremacia militar. En el pdrrafo 13 de este documento se dice, entre otras cosas:
"La paz y la seguridad internacionales duraderas no pueden basarse en la acumulacidn
de armas por las alianzas militares ni conservarse mediante un equilibrio precario
de disuasidn o doctrina de superioridad estratégica'. Eso mismo han dicho en el
Comité diversos representantes.

"Mi delegacidn -indicd el representante de la India en su intervencidn del 13
de febrero- sostiene que el concepto de la disuasidn lleva implfcito un compromiso
respecto de la continuacidén y aceleracidn de la carrera de armamentos nucleares".

En nuestra época, salvo que se cierren déiibérééamente los ojos para no ver
las realidades del mundo contempordneo, cualquiera debe comprender que la acumula-
cién cada vez mayor de medios nucleares -~y eso es precisamente lo que implican las
doctrinas de disuasidn- no puede favorecer en modo alguno el mantenimiento de la
paz ni evitar la guerra. Son igualmente infundados los cdlculos que se cifran en
la supremacia de armamentos nucleares en una situacidn en que a escala internacio-
nal existe paridad de fuerzas militares estratégicas. La experiencia de los dlti-
mos decenios muestra hasta qué punto son vanas las tentativas de una parte para
adelantarse a la otra en el aumento del poderio nuclear.

BEstamos de acuerdo con la opinidén del representante de México, cuando en su
intervencién del 3 de marzo dijo que rehdsa creer que el llamado "poder de disuasidn"
de las armas nucleares pueda considerarse como un factor gque justifique su existen-
cia, ¥y cuando recusd con razdn, como no convincente, el argumento de que durante los
dltimos 20 afios hayamos podido tener una paz precaria basada en un angustioso equi-

librio del terror.
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De lo Unico que son capaces tales doctrinas -y eso es lo que ocurre enla prictica=-
es de espolear la carrera de armamentos, incluidos los nucleares, y posponer indefi-
nidamente, si no de eliminar en absoluto, la posibilidad de realizar las tareas apre-
miantes en la esfera del desarme. )

Como se indica en muchos estudios autorizados, la aplicacidn prictica de tales
doctrinas multiplica el peligro de una guerra nuclear llena de las consecuencias mis
devastadoras para el género humano., Sin embargo, la mencionada directiva N@ 59 tiende
a "legalizar" de alguna manera la idea de que la guerra nuclear es admisible, y a
obligar al género humano a habituarse a tan siniestra perspectiva, con la particu-
laridad de que hasta los mismos iniciadores de esa idea -y me refiero, entre otros,
al antiguo Secretario de Defensa de los Estados Unidos- reconocen en realidad la
inconsistencia de la tesis de que la guerra nuclear se mantendrd dentro de un marco
limitado y no se transformari en guerra nuclear planetaria, con todas sus consecuencias.

También se inscribe en las doctrinas de la disuasidn y de la supremacia nuclear
el propdsito de llevar a la prictica los planes para emplazar armas neutrdnicas en
Europa. Segin el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, la instalacidn de
ojivas neutrdnicas en Buropa debe contribuir "al fortalecimiento de las fuerzas nu-
cleares tdcticas" de los Estados Unidos en el continente europeo. Es ficil imaginar
la posible repercusidn de tales planes en la situacidn de Buropa, y mds generalmente
en la del mundo. No es fortuito que esos propdsitos suscitaran en el mundo esa gran
repulsa reflejada en las intervenciones de muchos miembros del Comité, y en parficu—
lar en el discurso pronunciado por la Sra. Thorsson en la sesidn plenaria del 5 de
febrero. Otro testimonio es la reciente declaracidn del Ministro de Defensa de los
Paises Bajos, donde ha manifestado que el Gobierno de ese pais no permitiri que se
emplacen armas neutrdnicas en su territorio.

El representante del Reino Unido ha dicho que la politica de disuasién ha man~
tenido la paz en Europa durante 35 afios y sigue siendo vdlida hoy dfa. Discrepamos
rotundamente. El corolario de la politica de disuasién es la incesante carrera de
armamentos nucleares, la saturacidn del continente europeo con los tipos mds modernos
¥y peligrosos de armas nucleares, la colocacidn de Europa al borde de una posible
confrontacién nuclear.

Si en Buropa se ha mantenido la paz durante estos 35 afios, ha sido gracias a la
politica de distensidn y a los esfuerzos de todos los pueblos amantes de la paz para

prevenir una guerra nuclear y detener la carrera de armamentos nucleares.
*



CD/PV,118
22

(Sr. Issraelian, URSS)

Un método favorito de quienes eluden la solucidn de los problemas del desarme
y aumentan cada vez mis su poderio militar ampardndose en la doctrina de la disuasidn
y respaldando esa actitud con elucubraciones tedricas, consiste en alegar que la
Unidn Soviética aspira a la supremaciamilitar, que ya.la ha logrado, y que son los
demds quienes tendrian que completar sus armamentos, o poco menos, para ponerse a
la altura de la URSS.

En el Comité de Desarme también se han hecho manifestaciones de esa indole. Por
ejemplo, en una sesidn el representante de la Repliblica ederal de Alemania se mostrd
inquieto ante un supuesto desequilibrio considerable a favor de la Unidn Soviética
en materia de sistemas de proyectiles nucleares de mediano alcance. FPor lo visto,
ha habido que recurrir a ese argumento para justificar en la prdctica la decisidn,
adoptada por la OTAN en diciembre de 1979, de modernizar ciertos tipos de proyectiles
nucleares de los Estados Unidos y emplazarlos en Buropa. No pensdbamos hablar de
este asunto, pero ya que ha surgido, nos interesa seflalar la enorme concentracidn en
Europa occidental, y concretamente en la Republica Federal de Alemania de armas nu-
cleares de diversos tipos que apuntan contra la URSS y contra sus aliados en la
Organizacidn del Tratado de Varsovia.

En un articulo significativamente titulado "La Repiblica Federal de Alemanias
Potencia nuclear encubierta" la revista Stern ha dicho hace poco que en unos minutos
la Bundeswehr y las tropas estadounidenses pueden lanzar contra objetivos fijados de
antemano ojivas de combate con una potencia global equivalente a 36 millones de to-~

neladas de explosivos convencionales. Segin datos del Libro Blanco del Ministerio

de Defensa de la Repdblica Federal de Alemania, sdlo en territorio de ese pafis hay
emplazados 386 vectores de proyectiles nucleares con un radio de accidn suﬁerior
a los 1,000 kildmetros. Y, de acuerdo con datos elaborados por la-Universidad de
Harvard, en la Repidblica Federal de Alemania hay emplazados 1.428 lanzadores de pro-
yectiles dotados de ojivas nucleares con un radio de accidén de mds de 1.000 kildme-
tros. A eso es preciso afiadir nada menos que las 512 ojivas nucleares que pueden
lanzarse mediante proyectiles estratégicos desde los cuatro submarinos colocados
bajo el mando de la OTAN.

Como suele decirse, huelgan los comentarios.

Algunos comentaristas seflalan que, desde el punto de vista militar, el proyec-
tado rearme de la OTAN en Europa occidental lleva implicita la posibilidad de ser
los primeros en lanzar un "ataque paralizante" contra la URSS, :creyendo que ésta se-

ria luego incapaz de asestar un contragolpe. De elloes licito deducir la conclusidn
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de que "aumenta.la posibilidad de una guerra nuclear". Quiero citar a este respecto
las siguientes palabras de Dieter Lutz, del Instituto de problemas de la paz y la
politica de seguridad, de la Universidad de Hamburgo: "... la cantidad de armas
nucleares existentes en Europa, en forma de proyectiles de gran radio de accidn, es
ya suficiente para hacer volver a la Unidén Soviética a la edad de piedra'.

En diversas intervenciones pronunciadas en nuestro Comité, en las que se ha
hecho una critica fundamentada de las doctrinas de la disuwasidn, la supremacia mi-
litar y la guerra nuclear limitada, se demuestra de modo- convincente que las alega-
ciones de una presunta alteracidén del equilibrio estratégico militar no se apoyan en
pruebas y estdn en contradiccidn con numerosas declaraciones de jefes politicos y
militares autorizados, entre ellos dirigentes militares de los Estados Unidos. Me
remito en este aspecto a la mencionada intervencidén del representante de México, que
precisamente se refirid a declaraciones de esa {ndole. El representante de México
seflald, en particular, la conclusidn siguiente, establecida después de un cuidadoso
examen comparativo por A. M. Cox, antiguo funcionario de la CIA: "el presupuesto
combinado de defensa de la OTAN es mayor que el del Pacto de Varsovia y, si se toma
en cuenta el factor China, este Yltimo presupuesto no llega ni al 75% del de los
paises de la OTAN",

Otra prueba de lo infundado de las afirmaciones sobre la necesidad de restable-
cer el equilibrio estratégico militar supuestamente alterado lo tenewos, por ejemplo,
en la declaracidn hecha en enero de 1981 por el anterior Secretario de Defensa de
los Estados Unidos, el cual reconocid la existencia de "un equilibrio estratégico
general aproximado™ entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos.

Es perfectamente admisible que no sea del agrado de algunos la paridad que se
ha llegado a establecer y que continda existiendo entre las fuerzas militares de
las dos agrupaciones politico~militares fundamentales del mundo contempordneo, pero
el equilibrio estratégico militar es una realidad de la vida internacional actual,
¥ hay que tenerlo en cuenta.

Muchas delegaciones se han referido también a la cuestidn de la paridad y, en
téruinos generales, algunos oradores han puesto en duda la posibilidad de definir
el equilibrio estratégico militar. ¢Qué puede decirse a ese respecto?

Naturalmente, el equilibrio, la paridad estratégica militar no puede pesarse
en una balanza de precisidn; no significa que coincidan puntualmente los indicadores
cuantitativos y cualitativos de las partes respecto de todos y cada uno de los tipos

de fuerzas militares y de armamentos. Ese criterio es demasiado simplista, por no decir
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otra cosa. Como es 18gico, el poderio militar de cada parte se compone de sumandos

determinados por todo un conjunto de factores distintos, cada uno de ellos con su

propia especificidad. Es preciso contemplar el problema en su conjunto, teniendo en

cuenta todos sus componentes.

A veces resulta sumamente diffcil incluso comparar sumando andlogos del poderio

militar de las distintas partes. Cuando se aplica el término "equilibrio" g la co-

rrelacidn de fuerzas entre dos Estados o grupos de Bstados, lo gue se guiere decir

es que, desde el punto de vista del equilibrio estratégico militar, ambas partes se

encuentran aproximadamente en la misma situacidn y ninguna de ellas posee una supre-

macfa militar sobre la otra. Y eso es precisamente lo que ocurre en la actualidad.

Si tomamos, por ejemplo, los armamentos nucleares estratégicos o las armas nu-
cleares de mediano alcance en Buropa, en ambos casos existe una paridad aproximada
entre las partes. No es raro que se hable de los tanques, del ndmero de tanques.
Nosotros no ocultamos que, efectivamente, la Unidn Soviética tiene mds., Pero en
los paises de la OTAN hay también muchos tanques. Ademés,_conviene tener presente
que esos Estados, como ellos mismos reconocen, tienen una cantidad considerablemente
mayor de cafiones automdvil antitanque. De manera que, incluso en este aspecto puede
considerarse que la situacidn estd equilibrada. No responden a la realidad las afir-
maciones sobre la "superioridad soviética' en cuanto a los efectivos globales de las
fuerzas armadas. Si nos atenemos estrictamente a los hechos, la conclusidn no puede
ser mds que una: Jos efectivos combinados de los Estados Unidos de América y los
demis pafses de la OTAN son incluso algo mayores que los de la Unidn Soviética y
los demds paises del Tratado de Varsovia.

Los intentos de tergiversar el sentido del concepto de igual seguridad y pari-
dad militar no pueden favorecer el progreso de la causa del desarme. Al parecer,
algunos querrian cerrar los ojos para no Ver una de las realidades politicas bésicas
del mundo contempordneo: la existencia de dos bloques politico-militares antagd-
nicos, en uno de los cuales se alinean tres Estados nucleares y varios otros mili-
tarmente importantes, con la particularidad de que, en la esfera internacional,
otra Potencia nuclear actda paralelamente a ese bloque. ¢Hay quién pueda negarlo?

Por eso carecen de todo fundamento las tentativas de excluir del proceso del
desarme nuclear a ciertas Potencias nucleares, sin tener en cuenta todo el conjunto

de factores mencionados. Tampoco pueden tomarse en serio las pretensiones de que
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hay Estados nucleares pequefios cuyas armas son insignificantes. Recurramos nueva-
mente al testimonio de los expertos que prepararon el mencionado informe. He aqui
lo que dicen: 1los arsenales nucleares de China, Francia y el Reino Unido "distan
de ser insignificantes, dado que incluyen armas de fisidn y de fusidn que podrian
causar vastos dafios, especialmente si se utilizaran contra objetivos urbanos".

Digdmoslo sin rodeos: quienes intentan limitar a algunos Estados el proceso
del desarme nuclear estdn creando, quiéranlo o no, un obsticulo serio, e incluso
dirfamos que infranqueable, para las negociaciones sobre el desarme nuclear. En el
documento de los paises socialistas se expone esa tesis con claridad suficiente.
Existen, ademds, otros importantisimos factores militares, geogrificos, econdmicos,
etc., que es preciso tomar en consideracidn al evaluar el estado de equilibrio es=-
tratégico militar.

Creemos que la alteracidn del equilibrio existente de fuerzas militares reper-
cutirfa negativamente en la totalidad de las relaciones internacionales y podria oca-
sionar un grave deterioro de la situacidn internacional, originando un peligro para
la paz y para la seguridad general. No es fortuito que hombres de Estado y dirigentes
politicos sensatos del Occidente, asi como muchos cientificos prestigiosos, exhorten
a que en las negociaciones sobre el desarme no se intente alterar el actual equili-
brio de fuerzas.

Quiero subrayar en particular que, cuando la Unidn Soviética se opone a las
tentativas de alterar el equilibrio estratfgico militar existente, no lo hace en
absoluto porque considere que deba seguir manteniéndose ese equilibrio a un elevado
nivel de confrontacidn militar. El sentido de toda nuestra politica en materia de
desarme -y asi se ha subrayado repetidamente en las mis altas instancias- se cifra en
reducir el nivel de confrontacidn militar y en progresar hacia el desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz. A nuestro juicio, no es continuando
la carrera de armamentos, sino limitdndola, como podrd garantizarse la auténtica
seguridad de los Estados, como también la seguridad internacional en conjunto., Pre-
cisamente en este punto insisten todas las propuestas soviéticas de desarme.

En un discurso pronunciado el 2 de noviembre de 1977, L., I. Brezhnev sefiald:
"Evidentemente, el mantener el equilibrio a que hemos llegado no es un objetivo en
si. Somos partidarios de dar un giro descendente a la curva de la carrera armamen-
tista y de reducir gradualmente el nivel de la confrontacidn militar. Queremos ami-~
norar considerablemente y luego eliminar la amenaza de una guerra nuclear, el peligro

més amenazador para el género humano".
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Nuestro pais jamds ha sido partidario del "equilibrio del terror" y de una paz
basada en montafias de armamentos, La doctrina militar soviética =-conviene subrayarlo
especialmente- tiene un caridcter estrictamente defensivo. En la salutacidn del Comité
Central del Partido Comunista de la Unidén Soviética, del Presidium del Soviet Supremo
de la URSS.y del Consejo de Ministros -de la URSS con ocasidn del 602 aniversario del
Ejército y la Flota soviéticos.se dice: "La esencia de nuestra politica militar es
disponer de todo lo necesario para una defensa efectiva, sin nada superfluo. La
Unidn .Soviética no ha considerado nunca los armamentos como un fin en si mismos, y
nunca ha promovido ni promoverd la carrera de armamentos".

Precisamente por eso la orientacidn fundamental de la politica exterior sovié-
tica se dirige a detener la carrera de armamentos, al desarme. La URSS es partidaria
invariable de reducir el nivel de la confrontacidn militar en el mundo, respetando
incondicionalmente el principio de la igualdad y de la seguridad igual, mientras no
sea posible eliminar totalmente esa confrontacidn. La Unidn Soviética interviene
activamente con propuestas concretas sobre las cuestiones mds acuciantes del desarme,
y estd dispuesta a responder positivamente a cualquier otra iniciativa en esta esfera,
tanto de cardcter global como parcial.

Para terminar, deseo afladir que muchas «delegaciones han dicho con razdén que el
peligro de guerra ha aumentado en los dltimos tiempos. Dn efecto, ese peligro se
cierne sobre todos los paises del mundo, pero no proviene de la Unidn Soviética ni
de su mitica supremacia; es la carrera misma de armamentos la gue mantiene la tensidn
en el mundo. "Contra esa amenaza auténtica y .no imaginaria, -declardé L. I. Brezhnev
en el XXVI Congreso del Partide Comunista de la Unidn Soviética-, estamos dispuestos
a combatir, junto con América, con los Estados europeos y con-todos los paises de
nuestro planeta"., .

Sr. McPHAIL (Canadd) [traducido del inglés]:  Como :ésta es mi primera in-

tervencidn en el Comité.durante el mes de marze, quisiera felicitarle por su desem-
pefio.de la. Presidencia y por la eficacia e. imaginacidn-que ha demostrado en la di-
reccidn de los debates del Comité este mes y que sin dude seguird demostrando en el
tiempo qge.le queda en esas,funciones. Aprovecho esta.oportunidad para rendir tri-
buto al Embajador de la Gorce por:la habilidad que ha desplegado para iniciar tan

fructuosamente las tareas del Comité en su periodc de sesiones de 1981.
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Esta maflana quisiera hacer algunos comentarios sobre el contenido del tema 4 de
la agenda del Comité que trata de las armas quimicas. Me permitiré formular un par
de sugerencias sobre el fondo de este asunto y aportar lo que confio que se conside-
rard como una contribucidn particular, en forma de andlisis recogido en un documento
gque presentaremos al Comité para facilitar su labor sustantiva sobre este tema.

Antes que nada, deseo expresar la satisfaccidén de mi Gobierno por la pronta
reanudacion de las actividades del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas. Nos
complace asimismo que el Grupo de Trabajo haya pasado sin pérdida de tiempo al fondo
de las cuestiones relacionadas con la elaboracidén de un acuerdo internacional sobre
la prohibicién completa de las armas quimicas y sobre su destruccidn. A este res-
pecto, el Embajador Lidgard es digno de elogio por la dedicacidn y competencia con
gue ha procurado dirigir e inspirar las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

En segundo lugar quiero expresar el reconocimiento de las autoridades de mi
pais por los informes importantes y valiosos que la Unidn Soviética y los Estados Unidos
han presentado sobre sus negociaciones bilaterales.

Quisiera, en tercer lugar, que constara en acta la importancia gque el Canadd
concede a este periodo de intenso trabajo sobre las armas quimicas, especialmente
porque ofrece la oportunidad de gue los expertos participen como miembros de sus de-
legaciones. Confiamos en poder beneficiarnos de su presencia para realizar progresos
en algunas de las cuestiones técnicas que tenemos planteadas.

Durante el afio pasado afloraron algunas discrepancias en cuanto a la definicidn
de los agentes de guerra quimica y a criterios como el de la toxicidad. Es muy im-
portante llegar a un acuerdo sobre estas definiciones a fin de seguir progresando
en lo relacionado con el alcance de una convencidn.

El llegar a una prohibicidn completa de las armas quimicas es de mdxima prio-
ridads El Canadd estd dispuesto a desplegar cuantos esfuerzos sean necesarios para
concertar el acuerdo correspondiente.

En la actualidad, el problema tiene una urgencia que no podemos soslayar. Esa
urgencia se refleja a diario en los periddicos. Existe la posibilidad de que se
utilicen efectivamente armas quimicas en los caﬁpos de batalla. En este momento
hay armas quimicas que estdn perfecciondndose mediante la investigacidn y el des-
arrollo en curso. Desde el punto de vista del equilibrio militar, son un factor
que requiere una consideracidn tan detenida como cualquier otra arma de destruccidn
en masa. A falta de un acuerdo, puede producirse una carrera de armas quimicas, y

los acontecimientos de los prdéximos afios determinardn si ello sucederd o no.



CD/PV.118
28

(sz, McPhail, Canads)

El éxito en la aplicacidén de un acuerdo sobre las armas quimicas dependerd, en-
tre otras cosas, del grado de confianza que cada parte tenga en gque las otras 1o
cumplan, sobre todo si en el acuerdo se prevé la destruccidn de sistemas de armaé.
La verificacidn desempefiard un papel fundamental. Para todos los signatarios, su
eficacia serd requisito previo para un acuerdo. Insistir en la verificacidn no es
poner en duda la buena fe de ninguno de los paises partes en un acuerdo, sino mas
bien fomentar la confianza y, en definitiva, reforzar la credibilidad mutua entre
todas las partes, mediante la reciprocidad de las disposiciones.

Yo aconsejaria, pues, a los miembros del Comité que centrasen ahora sus es-
fuerzos en el andlisis de unos procedimientos de verificacidn adecuados y de los
métodos para poder aplicarlos. Estas cuestiones siguen siendo escollos considera-
bles. Los, expertos nacionales que nos acompafian pueden hacer una aportacidn impor-
tante para su solucidn.

En primer lugar, entre estas cuestiones estd la de la forma que debe adoptar
la verificacidn, asi como la de la relacidn mutua entre los conceptos de método in-
ternacional y método nacional. Hoy he presentado (con la signatura CD/167, para su
distribucién en todos los idiomas) una primera contribucidn de los expertos del
Canadd al estudio de algunas de las consecuencias de ese aspecto. Confio en que
ese andlisis, que apoya el mandato general del Grupo de Trabajo, constituya una base
itil para los debates. |

Nuestro andlisis preliminar sugiere ¢ue cada signataric debe tener un grupo de
verificacidén nacional, y por supuesto, seria muy dtil conocer su organizacidn y sus
funciones. Para los paises que no tengan arsenales ni instalaciones de produccidn,
esa actividad nacional serfia muy reducida.

. Por otra parte, debe haber un organismo de verificacién internacional. Con an-
terioridad, diversos paises han formulado ideas al respectoc. MNuestro andlisis su-
giere que deberian poder darse unas garantfas adecuadas a la comunidad internac{of
nal con los recursos disponibles. Sin embargo, es cvidente que en el caso de cier-
tas actividades, serd preciso aceptar para tales garantias alguna modalidad de ins-
peccidén in situ, ya que la observacidn remota con los medios técnicos nacionales
seria insuficiente.

Invito a los demds miembros a gue expongan sus observaciones sobre este docu-
mento y se basen en él. El Canadd estd de acuerdo con el Presidente del Grupo de
Trabajo sobre las armas quimicas,‘Embajador Lidgard, en que los problemas relativos
a la verificacidén no son insuperables; siempre pueden encontrarse procedimienfos

para resolverlos.
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Por Ultimo, quisiera hacer una sugerencia que puede contribuir a aclarar las
cuestiones y las ideas de los Estados al respecto. Este sugerencia no pretende sus-
tituir las actividades que el Grupo de Trabajo despliega en la actualidad bajo la ~
direccidén del Embajador Lidgard, pero podris servir para completarlos. Desde 1960,
mds de 130 documentos de trabajo sobre aspectos del problema de las armas quimicas
se han.presentado directamente a este Comité y a sus predecesores por 17 paises
miembros, y otros muchos indirectamente como documentos de trabajo multinacionales.
Que nosotros sepamos, se ha hecho poco por coordinar y refundir esa informacidn en
un documento de trabajo dtil.

Todos los gobiernos, y no sélo los que participan directamente en las negocia-
ciones, tienen un interés vital en estar plenamente informados de las cuestiones que
se debaten y de las actitudes de los paises miembros del Comité en relacidn con esas
cuestiones. Proponemos, pues, que la secretaria recopile todos los documentos de tra-
bajo sobre las armas quimicas que se hayan presentado hasta la fecha y presente un
andlisis de los puntos de vista relativos a las cuestiones mds arduas, como el alcance,
las definiciones y el problema de la verificacidn.

Creemos que esa medida seria una contribucidén valiosa al progreso en una de las
esferas mds complejas, pero también mds prometedoras, de nuestros esfuerzos.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador McPhail,

representante del Canadd, por su declaracidn y por las amables palabras que me ha

dirigido como Presidente de este Comité. La Presidencia ha recibido su documento
de trabajo, que se distribuird con ls signatura CD/16T.

Sr, YU Peiwen {China) [habld en chino; traducido del ingléds]: Ia cuestidn

de la prohibicidn de las armas quimicas es, desde hace mucho tiempo, motivo de preocu-
pacidn universal para los pueblos del mundo. También es un tema importante en la
agenda del Comité de Desarme. El1 pdrrafo 75 del Documento Final aprobado por la
Asamblea General en su primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
dice:

"La prohibicidn completa y efectiva del desarrollo, la produccidn y el al-
macenamiento de todas las armas quimicas y su destruccidn representa una de las
medidas més urgentes del desarme. En consecuencia, la concertacidén de una con-
vencidén con este objeto, respecto de la cual se han celebrado negociaciones du-
rante varios afios, es una de las tareas més urgentes de las negociaciones

multilaterales."
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Como se sabe, durante la primera guerra mundial cerca de 1.300,000 personas re-
sultaron lesionadas o muertas por gases tdéxicos. Desd€ entonces, los tipos de armas
guimicas desarrolladas son mis numerosos y se caracterizan por una mayor capacidad
de destruccidn en masa.

Ya el Protocolo de Ginebra de 1925 prohibe el empleo de armas quimicas en la
guerra; sin embargo, esas armas se han empleado constantemente en muchos conflictos,
incluidos algunos ocurridos Ultimamente en la regidn de Asia.

Las armas quimicas poseen las siguientes caracteristicas: efectos miltiples,
costo reducido, produccidén fdcil y proliferacidén sin obstdculos. E1 rdpido desarrollo
de la ciencia y la tecnologia modernas ha favorecido diversas condiciones necesarias
y posibilidades nuevas para la produccidn de armas quimicas. La aparicidn de nuevos
agentes de guerra quimica con una toxicidad superior y unos efectos més répidos, ¥y
con unas caracteristicas fisicas y quimicas mds adecuadas a las necesidades. de utili-
zacidn, asi como el perfeccionamiento de las técnicas de diseminacidn, aumentard con-
siderablemente la capacidad letal y nociva de las armas quimicas. En particular, tras
la aparicidén de la tecnologia de las armas quimicas binarias, la produccidn de agentes
de guerra quimica ha pasado a ser parte de la produccidn quimica e industrial en ge-
neral, lo que permite efectuar con mayor secreto y facilidad los preparativos para
la guerra quimica. ILas superpotencias estdn desarrollando y almacenando grandes can-
tidades de armas quimicas y han hecho de éstas uno de sus medios bélicos importantes.
En tales circunstancias es cada vez mds urgente concertar una convencidén que prohita
por completo las armas quimicas.

El Gobierno de China ha concedido siempre gran importancia a la cuestidn de la
prohibicidén de las armas quimicas. BEn diversos drganos de las Naciones Unidas, la
delegacidn de China se ha pronunciado inequivocamente por la prohibicidn completa y
la destruccidn total de las armas quimicas, asi como por la idea de concertar lo antes
posible una convencidn internacional sobre la prohibicidn completa y la destruccidn
total de las armas quimicas. En 1980, al incorporarse por primera vez a la actividad
del Comité de Desarme, la delegacidn de China presentd el documento de trabajo cD/102,
en el que exponfamos claramente nuestra posicidn bdsica sobre el contenido fundamental
de una convencidn para prohibir las armas quimicas. Hoy quiero hacer algunas otras
observaciones sobre ciertas cuestiones sustantivas relacionadas con la prohibicidn

de las armas quimicas.
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La delegacidén de China propone que en el dmbito de la futura convencidn sobre
la prohibicidn de las armas quimicas se incluyan, entre las actividades prohibidas,
el desarrollo, la produccién, el almacenamiento, la adquisicidn, la transferencia y
el uso de esas armas. Hoy quisiera referirme mds concretamente a la prohibicidn del
uso de dichas armas. Nuestra propuesta de.incluir el uso en el dmbito de prohibi-
ciones de la convencidn futura se basa en las consideraciones siguientes:

En primer lugar, estamos negociando una convencidn separada, que antes no exis-
t{a-y que tiene por objeto la prohibicidn completa de las armas quimicas.. Es impor-
tantisimo que esa convencién tenga un cardcter realmente amplio.

En segundo lugar, el Protocolo de Ginebra de 1925 prohibe sélo el empleo de
armas quimicas en’'la guerra, pero no en otros conflictos armados; aparte de las gue-
rras. Ello ya no responde a la realidad de la situacidn internacional.

En tercer lugar, desde un punto de vista juridico, dados el desarrollo y la evo-
lucidn. incesantes de la tecnologia. militar' y de los métodos bélicos, puede haber mu-
chos casos de tratados internacionales para reglamentar la guerra que se reafirmen y
complementen mutuamente. Por ejemplo, en los dos Protocolos adicionales a los cuatro
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativos a.la proteccidn de. las victi-
mas de Ios ¢éonflictos armados internacionales, concertados en 1977, hay algunos ar-
ticulos que reafirman las disposiciones de los Convenios de 1949, y otros que los
complementan y desarrollan. En esencia, el Protocolo de Ginebra de 1925 es también
una reafirmacidn y un complemento de la Convencidén de La Haya sobre la prohibicidn
del empleo de venenos y de armas envenenadas. Puede verse, pues, que la consolida-
cidén de los protocolos o tratados vigentes reafirmdndolos y complementdndolos con
nuevos instrumentos internacionales constituye, después de todo, un fendmeno normal
en el desarrollo constante de los tratados internacionales que reglamentan las guerras.
Es algo que se ha hecho en el pasado y sin duda volverd a hacerse en el futuro.

De conformidad con las consideraciones que acabd de exponer, creemos gque el in-
cluir la prohibicidn del uso entre- las que establezca la futura convencidn sobre-las
armas quimicas no puede menos de fortalecer el Protocolo de Ginebra de 1925, - Una
convencidén de este tipo fomentard la .confianza entre los paises y, como resultado,-
creemos ‘que un ndmero mayor de paises se adherird a ella.

La' delegacidn de China estima que para elaborar una convencidén sobre.la prohi--
bicidn completa y. la destruccidén total de las: armas quimicas, es imperativo llegar -

primero a una definicidn-.clara ‘de los agentes de. guerra quimica que..deban prohibirse.
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La cuestidn de la definicidn no sélo afecta al dmbito de la prohibicidn y al conte-
nido de la convencidn, sino que influye también en los medios y procedimientos per-
tinentes de verificacidn. Muchas delegaciones han formulado numerosas sugerencias
dtiles sobre la cuestidén de la definicidn, y ahora yo quisiera exponer también bre-
vemente nuestro punto de vista al respecto. _

A nuestro juicio, la definicidén de un agente de guerra gquimica debe ser amplia
y precisa a la vez. La amplitud de la definicidn tiende a asegurar que en el ambito
de la prohibicidén entren todos los agentes de guerra quimica que deban prohibirse.
No debe incluir sélo los agentes supertdxicos letales, sino también los incapaci-
tantes y los irritantes; no debe incluir sélo los agentes de finalidad tdnica, sino
también los de finalidad doble y los precursores que pueden convertirse en agentes
de guerra quimica en el proceso de su utilizacién; no debe incluir sélo los agentes
existentes, sino también los potenciales. La precisidn de la definicidn servird para
evitar que por error se incluyan en el 4mbito de la prohibicidn sustancias quimicas
gue no deban prohibirse, pues ello menoscabaria el desarrollo de la produccién indus-
trial y agricola de los Estados y su progreso cientifico y tecnoldgico.

La delegacién de China, como otras muchas, se ha pronunciado invariablemente en
favor de una vigilancia internacional y de unas medidas- de.verificacidén rigurosas ¥y
eficaces de la prohibicidn de las armas quimicas. Compartimos el criterio expuesto
en el documento de trabajo CD/106, presentado por la delegacidn de Francia, donde
se dice que: "la prohibicidn de la fabricacidn y de la posesidn de los agentes y
las armas de guerra quimica, sin contar con los medios para verificar la aplicacidn
estricta de esta prohibicidn, serfa mds peligrosa para la seguridad de. los paises
interesados que una falta total de acuerdo". Esto concuerda totalmente con la si-

‘tuacién actual. E1 hecho de que el Protocolo de Ginebra de 1925 no contenga articu-
los sob?e los procedimientos de denuncia y de verificacidn con respecto a las viola-
ciones de la convencidn que prohibe el empleo.de las armas quimicas ha tenido como
consecugncia que no se haya practicado ninguna investigacidn ni se haya confirmado
el empleo de las armas quimicas en muchas guerras y conflictos armados. Ello ha
incitado a algunos paises a emplear sin freno las armas quimicas.

En su documento de trabajo CD/102, la delegacién de China dice también clara-
mente que deben tomarse medidas rigurosas y eficaces para el control y la super-
visién internacionales a fin de asegurar el estricto cumplimiento de las disposi-

ciones de la convencidn. Con tal objeto debe establecerse un Srgano apropiado de
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control internacional encargado de verificar la destruccidn de las reservas de armas
quimicas y el desmantelamiento de las instalaciones de produccidén., El drgano debe
estar también facultado para investigar las acusaciones sobre utilizacidn de armas
guimicas y cualesquiera otras violaciones de la convencidn. Deben adoptarse medidas
apropiadas para los casos comprobados de violaciones de la convencidn, con miras a
lograr su pronta cesacidn. Ademds, el drgano citado debe prestar asistencia efec-
tiva a las partes contratantes que se hallen en peligro.

,Cémo puede practicar el Srgano de control internacional una verificacidn
"rigurosa y eficaz"? En una intervencidn que pronuncié en la sesidn plenaria del
Comité de Desarme del 3 de julio del afio pasado, expuse netamente la posicidn de 1a
delegacidén de Chinac

"En vista de los.desiguales niveles de desarrollo cientifico y tecnold-

gico de las partes contratantes, y habida cuenta de la gran disparidad entre las

partes en cuanto a las técnicas y dispositivos de verificacidn, el recurso a las
propias partes pars vigilarse mutuamente con ayuda de los dispositivos de vérifi—
cacidén de que Qisponen podria redundar en detrimento de la eficacia y la autori-
dad de la verificacidn en cuanto tal. Por consiguiente, para consecguir un cone
trol y supervisidn internacional "riguroso y eficaz" hay que establecer un drgano
apropiado de control internacional. Ese drgano debe contar con exﬁertos compe-
tentes y con técnicas y dispositivos perfeccionados y eficaces de verificacidn que
le permitan desempefiar las funciones de estricta verificacidn que se le han con-
fiado. ' De esta manera, todas las partes contratantes quedardn sujetas a igual
control, .con la consiguiente aplicacidn estricta de la convencidn,"

Muchas delegaciones conceden una importancia muy grande a la cuestién de la
inspeccién in situ y han presentado numerosas propuestas concretas. La delegacidn
de China estima que, para garantizar la aplicacidn estricta de los articulos de una
convencién sobre la prohibicidén completa y la destruccidn total de las armas quimicas,
es preciso establecer ciertas medidas indispensables de inspeccidn in situ. Por
ejemplo, deberian establecerse medidas de insbeccién infernacional_ih situ para los
casos de denuncia de empleo de armas quimicas, de destruccidn de las resefvas exis-
tentes de esas armas y de desmantelamiento de las instalaciones de produccidn.

Diversas delegaciones han propuesto tres métodos para abordar el pioblema de
las instalaciones de produccidn de armas quimicas: desmantelamiento, conversidn a

fines pacificos, o clausura. DNosotros estimamos que el desmantelamiento da una mayor
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sensacidn de seguridad y confianza entre los Estados y constituye el método mds apro-
piado para las instalaciones de produccién de armas quimicas. La conversidn a Ta pro-
duccidn pacifica o-la clausura no son medidas ideales, ya que no sélo dificultarian
adn mds la verificacidn, sino que entrafiarian el peligro de que las instalaciones -
pudieran ser utilizadas de nuevo, después-de transcurrido un corto plazo, para reanu-
dar la produccidn de armas quimicas.

Si se objeta que para el desmantelamiento de las instalaciones de produccidn de
armas quimicas se necesitarfan afios y que hace falta una medida transitoria, podemos
admitir que se estudie la solucidn de clausurar las instalaciones, como medida auxi=-
liar de supervisidn.

En algunos drganos de negociacidn sobre el desarme se ha examinado durante mu-
chos afios el tema de la prohibicidn de las:armas quimicas. En 1980, el Comité es~
tablecié'por'primera vez un Grupo de:Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas. Bajo
la presidencia del Embajador Okawa, del Japén, se efectuaron en ese Grupo delibera-~
ciones sustantivas sobre el alcance de la prohibicidn de la futura convencidn, la
verificacidén y otras cuestiones conexas, y se realizaron bastantes progresos. .En
su actual periodo de sesiones, el Comité de- Desarme ha establecido este Grupo de
Trabajo 2d hoc que, bajo la presidencia del Embajador. Lidgard, de Suecia, prosigue
“sus deliberaciones acerca de los problemas de fornido. La delegacidn de China cree
que;, con la colaboracidn de todas las delegaciones, el Grupo de Trabajo ad hoc reali-
zard sin duda nuevos progresos este afio.

Para terminar, quisiera dar la bienvenida a los expertos en armas quimicas de
diversas delegaciones, que participan en el debate sobre este tema. Su participa-
cidn en las deliberaciones nos permitird comprender mejor los problemas técnicos Que
piantea la convencidn. Este afio, el Grupo de Trabajo centrard sus deliberaciones en
varias cuestiones técnicas’directaﬁente’relacionadas con la convencidn, y en ésta
esfera los expertos desempefiardn el papel que les corresporide.

*.B1 . PRESIDENTE [ traducido del inglés1: Doy las gracias al Embajador

Yu Peiwen, -representante de China, por su declaracién. E1 documento-.que menciond
Se distribuird en cuanto lo reciba la Presidencia.

Sr. de SOUZA ¢ SILVA (Brasil) [traducido del .inglés|: Hoy quisiera for-

mular alguﬁés observaciones sobre el tema 4 de la agenda del Comité, que trata de
las armas quimicas. La deélegacidn del Brasil ha participado activamente en la labor

‘del Grupo de Trabajo que actualmente estd examinando, mediante negociaciohes sustan-

tivas, las cuestiones que deben tratarse en la convencidn pertinente. A este respecto
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deseo rendir homenaje al Embajador Lidgard, Presidente del Grupo de Trabajo, por sus
esfuerzos para realizar progresos durante este periodo de sesiones del Comité, asi
como al Embajador Okawa, anterior Presidente del Grupo.

El Brasil atribuye especial importancia a la empresa de concertar una convencidn
sobre la prohibicidn de la produccidn, el desarrollo y el almacenamiento de armas
quimicas y sobre su destruccidn. Junto con los demds miembros del Grupo de los 21,

mi delegacidn ha participado activamente en los esfuerzos realizados en la Conferencia
del Comité de Desarme para progresar en ese terreno, La posicidén fundamental de esas
delegaciones se expone en el documento CCD/400, de 197%. Estimamos que una convencidn
que prohiba las armas quimicas puede ser una medida importante de desarme, por cuanto
" estd destinada a eliminar todas las armas de este tipo que existen en los arsenales

de algunos Estados, en contraposicidn con las medidas encaminadas meramente a impedir
€l desarrollo de ciertos tipos de armas que todavia no han pasade de la fase de pro-
yecto. Por eso, mi delegacién considera que el rasgo mds destacado de la convencidn
propuesta es la destruccidn de las existencias actuales de las armas quimicas, ademds
de la prohibicién de su produccidn, desarrollo, almacenamiento y transferencia.

Asi pues, el ambito de la convencidn incluye, a mi modo de ver, dos clases de
obligaciones: 1la obligacidn positiva de destruir las existencias y las instalacio-
nes de produccién de armas quimicas o su conversidn para aplicaciones pacificas, y
la obligacidén negativa de no fabricar, almacenar, desarrollar o transferir esas armas.
Para cumplir esas obligaciones se deberia pedir a los Estados que declaren en detalle,
en el momento de firmar el instrumento, todas las existencias que poseen, su natura-
leza, la cantidad y el lugar de almacenamiento, asi como los planes, métodos y plazos
para su destruccidn, También deberian declararse las instalaciones utilizadas para
producir sustancias quimicas con fines bélicos y los sistemas vectores destinados
especificamente a una guerra quimica, y proporcionar informacidn precisa sobre su
emplazamiento, capacidad de produccidn y planes para su destruccidn, desactivacidn
o conversién. Entre la informacién adicional que se facilite deberian mencionarse
los medios de investigacidén y ensayo de las armas quimicas, las unidades militares
especiales y los programas y actividades de formacién de personal. No deberia haber
ninguna razén para demorar la presentacidn de esas declaraciones, puesto que cubri-
rian informacidn ya disponible para los gobiernos de los pocos Estados que poseen

esas armas e instalaciones,
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La destruccidn de las existencias, que se controlard estrictamente con medidas
adecuadas de verificacidn, garantizars que la propuesta convencidn no dard lugar a
discriminacidn alguna, ya que los pocos Estaaos que poseen armas qu?micas en sus
arsenales se comprometerdn a eliminar ese armamento a cambio del comprom;so, por
parte de los que no poseen armas quimicas, de no fabricarles, desarrollarlas ni
almacenarlas en el futuro. El Brasil considera que, como tiene que haber necesa-
riamente un retraso entre la entrada en vigor de la convencidn y la terminacidn del
proceso de destruccidn, es imperativo que el mecanismo de aplicacidén de la conven-
cién se proyecte de modo que permita la plena realizacidn del doble objetivo del
instrumento en el plazo mds breve posible. El cumplimiento de la obligacidn de des-
truir las existencias que actualmente poseen sélo unas cuantas Potencias debe consi-
derarse, pues, como un corolario necesario de la obligacidn contraida por la gran
mayoria de los Estados, que no poseen armas quimicas, de no adquirirlas. Por con-
siguiente, el Brasil considera que las disposiciones y el titulo de la convencidén
deberfan reflejar de manera adecuada esa preocupacidén, y por ello mi delegacidn
propuso en la 1052 sesidén del Comité celebrada el 12 de febrero, que la convencidn
se titulase "Convencidn sobre la destruccién de las armas quimicas y sobre la prohi-
bicidn de su produccidn, desarrollo, almacenamiento y transferencia'l.

Conocemos el interds de algunas delegaciones por nuestra propuesta y esperamos
que otros miembros del Comité expongan sus opiniones sobre esa idea en sesidn ple-
naria o en el Gruno de Trabajo. En particular, mi delegacidi estaria interesada en
conocer la opinién de los participantes en las negociaciones bilaterales sobre las
cuestiones técnicas y pricticas relacionadas con el proceso de destruccidn, especial-
mente en lo que se refiere al plazo para el cumplimiento de las obligaciones contrai-
das y a cualesquiera problemas concretos relacionados coﬁ el Coﬁtenido de las
declaraciones.

A juicio de la delegacidn del Brasil, otpo rasgo importante de la convencidn es
su funcidn de instrumento para promover la cooperacidn internacional en la esfera
de la utilizacidn de la tecnologia quimica conkfines pacificos. A este respecto,
la convencidén deberia basarse en el principio de que las actividades industriales
civiles y la utilizacidén sin limitaciones de la tecnologia para fines pacificos
no sélo deberiap permitirsc sino realmente alentarse: la produccidn, el desarrollo,
el almacenamiento y la transferencia de agentes quimicos con fines bélicos son la
dnica excepcidn que debe prohibirse, y no lo contrario. Como es de esperar que la

convencidén dé lugar a la cesacidn de las actividades que actualmente se realizan en
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ciertos paises, es también importante que contenga disposiciones para asegurar que
las economias ocasionadas por el proceso de desarme quimico se encauzan hacia obje-
tivos pacificos, especialmente en los paises en desarrollo, de conformidad con los
principios enunciados en el Documento Final del primer periodo extraordinario de se-
siones de la Asamblea General dedicado al desarme.

Entre otras cuestiones que actualmente examina el Grupo de Trabajo figura la de
un sistema de medidas para garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la
convencién que combine los medios nacionales e internacionales de verificacidn.

El Brasil cree que la convencidn deberia establecer, sobre una base igualitaria, un
organismo internacional independiente ‘de control encargado de administrar el sistema
internacional de verificacidn. Entre sus funciones estarian la compilacién de los
datos que le facilitaran los sistemas nacionales de cada Estado parte, el andlisis

¥ la distribucidén de esos datos a todos los Estados partes, asi como la cooperacidn
con ellos y la asistencia a los mismos con respecto al mecanismo nacional de control

vy verificacidén. El organismo internacional podria realizar con cardcter voluntario
inspecciones in situ, con sujecidn en cada caso al acuerdo explicito del Estado parte
correspondiente. Ademds, deberian examinarse periddicamente los procedimientos inter-
nacionalecs de verificacidn, teniendo en cuenta los nuevos adelantos cientificos y tec-
noldgicos., El procedimiento de denuncias y el mecanismo de examen periddico de la
convencion no deberfa dar lugar a la adopcidn de disposiciones discriminatorias; debe
establecerse para todos los Estados partes en el instrumento una igualdad de trato

y de derechos,

Estas son las principales ideas que la delegacidén del Brasil deseaba exponer
hoy a los miembros de este Comité en relacidn con la labor actual en torno a una
convencidn sobre la destruccién de las armas quimicas y la prohibicidén de su pro-
duccidn, desarrollo, almacenamiento y transferencia. 11i delegacidn sigue apoyando
la labor del Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas y tratard detenidamente
las sugerencias formuladas antes cuando se presente la ocasidn en ese drgano subsi=-
diarioc. Estamos plenamente de acuerdo con la evaluacidn que hizo el Embajador Lidgard
en nucstra Ultima sesidn plenaria, es decir, que la convergencia de opiniones sobre
las cuestiones de fondo relativas a la convencidn es ya tan amplia que justifica el
comienzo de los trabajos para su formulacidn efectiva en un futuro nuy prdximo. Es-
tamos convencidos de que, con la valiosa asistencia de los Embajadores Lidgard y

Ckawa y en consulta con todas las delegaciones, la Presidencia del Comité adoptard
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las medidas necesarias, ya enlas sesicnes de primavera del periodo actual, con objeto
de establecer la base para dar al Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas un
mandato mds preciso y objetivo a fin de que el Comité pueda cumplir la tarea que le
confid la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Sr. PFEIFFER (Repdblica Federal de Alemania) | traducido del inglés]: Qui-

siera hacer una breve observacidn con respecto a la intervencién del Embajador
Issraelian, distinguido representante de la Unidn Soviética, en la que se refirid
al desarme nuclear. En su declaracidn, basdé algunas de sus observaciones en un ar-
ticulo de la revista semanal alemana Der Stern. Huelga seflalar que las cifras y
conclusiones que cité de esa revista no tienen cardcter oficial, ni reflejan la po-
sicidn del Gobierno Federal. Esa posicién se ha expuesto en varias ocasiones en las
intervenciones de mi delegacidn en este Comité, asi como en documentos oficiales.

Mi delegacidn repite que la decisidn adoptada por la OTAN en diciembre de 1979
es de "doble seguridad" y tiene como objetivo concreto especial el de evitar la es-
piral de armamentos, a que se refirid el distinguido representante de ia Unidn Soviética.
Mi pafis y sus aliados han pedido que se celebren sin demora negociacioné&s sobre la 1li-
mitacidn y la reduccidn de los proyectiles nucleares tdcticos de largo alcance en
Europa. Esta propuesta sigue siendo vdlida y no se ha retirado.

El PRESIDENTE |traducido del inglés]: Antes de terminar, quisiera comunicar

lo siguiente: he pedido a la Secretaria que distribuya hoy un documento oficioso en
gue figura el calendario de las reuniones que el Comité de Desarme y sus Srganos sub-
sidiarios celebrardn en la semana del 30 de marzo al 3 de abril., Como ustedes obser-
vardn, en ese documento se sigue el programa de trabajo de las semanas anteriores,
con excepcidn de una reunién adicional del Grupo de Trabajo sobre armas quimicas,

que se celebrard el lunes a las 10.30 horas.

A ese respecto, quisiera comunicar también al Comité que, después de celebrar
consultas con los presidentes de los grupos de trabajo ad hoc ¥y teniendo en cuenta
qué algunas de las reuniones de esos grupos tal vez no puedan celebrarse en ciertas
fechas del mes de abril en que el Palacio de las Naciones estard cerrado, hemos con-
venido en que‘el Grupo de Trabajo ad hoc sobre armas radioldgicas se reuna el lunes 6
de abril, a las 10,30 horas, y que el Grupé de Trabajo ad'hoc sobre el programa com-

prensi&o de desarme se redna el lunes 13 de abril, también a las 10,30 horas.
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De no haber objeciones, consideraré que el Comité acepta el calendario y la re-
comendacidn que acabo de hacer después de consultar con los presidentes de esos gru-
pos de trabajo.

Asi queda acordado.

Ahora quisiera referirme a otro tema. En nuestra 1172 sesidn plenaria, pedi
que se celebraran consultas oficiosas sobre el examen de cuestiones relacionadas
con los temas 1 y 2 de la agenda. A raiz de esas consultas, he llegado a la con-~
clusién de que hay acuerdo general en que la reunidn informal que se celebrard el
lunes, 30 de marzo, debe seguir examinando, como parte del tema 2 de la agenda, las
condiciones necesarias para las negociaciones sobre el desarme nuclear, asi como
las doctrinas de la disuasidn y otras teorias relativas a las armas nucleares.

He tomado nota también del deseo de que las reuniones informales del 6 y 13
de abril se dediquen, en el dmbito del tema 1 de la agenda, al examen de cuestiones
concretas relativas a ese tema,

En el curso de las consultas oficiosas, se propusieron cinco cuestiones con-
cretas en relacidn con el tema 1 para su examen en las reuniones informales, Hasta
ahora no se ha llegado a un consenso a ese respecto y, en consecuencia, me pPropongo
seguir celebrando consultas oficiosas con miras a alcanzar un acuerdo sobre las cues-
tiones concretas que han de examinarse, en relacidn con el tema 1, en las futuras
reuniones informales sobre ese tema. Mantendré al Comité informado sobre los re-
sultados de mis consultas.

Por dltimo, como ustedes recordarin, en nuestra reunidn informal del martes,
anuncié la intencidn de celebrar una reunidén informal hoy, inmediatamente después
de la sesidn plenaria, con objeto de examinar una cuestidn todavia pendiente y so-
bre la cual la Secretaria del Comité nos ha facilitado la informacidn pertinente.
Como ya no nos queda tiempo para hacerlo, propongo que examinemos esa cuestidn el
lunes, de ser posible. IEn consecuencia, pido a las delegaciones que acaben las con-
sultas sobre esa cuestidn, si es posible antes de las reuniones informales previstas
para el lunes, A

la préxima sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrarid el jueves 31 de
marzo, a las 10.30 horas.

El Grupo de Trabajo sobre el programa comprensivo de desarme se reunird esta

tarde a las 15.15 horas y no a las 15.00 horas.

Se levanta la sesidén a las 13,15 horas.
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El PRESIDENTE [traducido del irglés]: Declaro abierta la 1198 sesidn

plenaria del Comité de Desarme.

Para comenzar, permftanme que exprese a la delegacién de los Estados Unidos
de América mis sentimientos ~y estoy seguro que también del Comité- en relacidn
con el atentado contra la vida del Presidente Reagan. Deseamos al Presidente un
pronto restablecimiento, y ruego a la delegacidén de los Estados Unidos que trans-
mita estos votos nuestros a su Gobierno.

El Comité continda hoy el examen dei tema 4 de su agenda, titulado "Armas
quimicas®,

Antes de conceder la palabra al Embajador Erdembileg, quisiera aprovechar esta
oportunidad para felicitarle a €1l y a la Unién Soviética por la conclusién con
éxito del primer vuelo espacial de un ciudadano de Mongolia. Segin he sabido, la
tripulacién soviético-mongola regresd ayer sin novedad a la Tierra.

Sr. ERDEMBILEG (Mongolia) [traducido del ruso |: Camarada Presidente, la

delegacién de la Repdblica Popular Mongola suscribe Integramente los Juicios elo-

gilosos sobre su actividad y las palabras de sincero reconocimiento que le han
dirigido muchos miembros del Comité.

Durante el mes de marzo, bajo su direccidn inteligente y emprendedora, el
Comité ha desplegado grandes esfuerzos con objeto de hallar soluciones cominmente
aceptables para los temas prioritarios de su agenda.

Me complace especialmente destacar que en esta obra le corresponde un gran
mérito a usted, representante de la Repiblica Democrdtica Alemana, con la que
Mongolia estd ligada por sélidos vinculos de amistad fraternal y de estrecha
cooperacidn en todos los terrenos.

Perm{tame, camarada Presidente que le exprese, en nombre de la delegacidn
de Mongolia, nuestro reconocimientos mds sincero por las cordiales palabras de
saludo y felicitacidn que nos ha dedicado con motivo del vuelo espacial de una
tripulacidn mongolo-soviética en el complejo de investigacién cientifica orbital
"Salyut-b" - "Soyuz T-4" - "Soyuz-~39", como parte del programa a large plazo
"Intercosmos".

El pueblo de Mongolia, junto con los pueblos de la Unidn Sovidtica y de otros
palses sooialis%as ¥ con nuestros amigos extranjeros, vive dfas de gran alegria

y orgullo.
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Ayer, la tripulacién soviético-mongola retornd felizmente a la Tierra. Durante
la semana de vuelo se realizd un vasto programa de ih%éétigécién cientifica, que
tiene ademis una enorme importancia econdmica para Mongolia.

Es significativoqueesteacontecimientohistérico se haya producido poco antes
del vigésimo aniversario del vuelo legendario de Yuri Gagarin y en visperas del
XXVIIT Congreso del Partido Popular Revolucionario Mongol y del glorioso 602 aniver-
sario de la instauracidn del poder del pueblo en la antigua tierra mongola. Con él
se demuestran de modo convincente las magnificaé realizaciones de los paises de la
comunidad socialista en la exploracidn del espacio en interés de la paz y del
progreso, en beneficio de todos los pueblos del planeta.

Seflalamos con profunda satisﬁacoién que los resultados impresionantes del primer
vuelo espacial soviético-mongol, ademfs de quedar como una pigina brillante en los
anales de la amistad y la cooperacidén entre Mongolia y la Unidn Soviétiéé en todos
los terrenos, serdn una contribucidén valiosa a la utilizacién pacifica del espacio
ultraterrestre en beneficio de todd la humanidad.

Quiero referirme en mi intervencidn de hoy al tema de la prohibicidén de las
armas quimicas, cuyo examen inicié nuestro Comité la semana pasada.

ILa Repdblica Popular Mongola es partidaria firme de que se adopten medidas
pricticas en la esfera de la prohibicién completa de las armas quimicas. Ha pro-
pugnado y sigue propugnando invariablemente la destruccidn total de la base mate-
rial de la guerra quimica, la prohibicién efectiva de todos los tipos de armas
quimicas y la eliminacidn de las existencias de este tipo de arma de destruccidn
en masa.

Como se sabe, en 1972 la delegacidn de Mongolia, junto con las de
Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania, la RSS de Bielorrusia,
la RSS de Ucrania y la Unidn Soviética, patrocind el proyecto de convencién
sobre la prohibicién completa de las armas quimicas (documento CCD/361), que fue
presentado al Comité. ‘Nuqstra posicién es inequivoca y didfana y persigue un
objetivo concreto. N ' )

41 comienzo de su periodo de sesiones de 1981, el Comi t& de‘Desarme, teniendo
en cuenta la resolucién 35/144 B, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su tr1ges1mo qulnto periodo de ses1ones, adoptd la de01s1on de volver

a establecer un grupo de trabaao ad hoc para proseguir el examen a fondo de 1os
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problemas relacionados con una pronta conclusién de las negociaciones sobre la
prohibicién de las armas quimicas. ‘

El afio pasado se lograron ciertos progresos en el Grupo de Trabajo sobre
las armas quimicas. Sin embargo, recordamos que no se examinaron plenamente
todas las cuestiones por falta de tiempo. En la etapa actual, el Grupo de
Trabajo, que ha reanudado su labor, se propone alcanzar resultados concretos.
Muchos seflalan con razdn que deberia estudiar con mayor detalle las cuestiones
en las que, mds o menos, se perfila una convergencia general de opiniones. Se
trata, ante todo, del alcance de la prohibicién.

Durante el debate sobre esta cuestidn, las delegaciones de Mongolia, Polonia
¥ la Unidn Soviética han presentado al Grupo de Trabajo el documento CD/CW/WP.1l,
en el que se refleja nuestro criterio en lo que se refiere al alcance de la pro-
hibicién, Repito que en el documento de trabajo CD/123 la delegacidn de Mongolia
fundament$ la inadmisibilidad de la propuesta de algunas delegaciones segin las
cuales la convencidén debfa prohibir el empleo de armas quimicas. Permitame reite-
rar.a cste respecto que seguimos manteniendo firmemente ese punto de vista., El
empleo de armas quimicas estf ya prohibido en virtud del Protocolo de Ginebra
de 1925, y la duplicacién de esta prohibicidn en otro documento internacional podria
menoscabar los acuerdos vigentes, originar su revisién y restar fuerza a un instru-
mento prestigioso que contiene normas importantes de derecho internacional.

Tampoco podemos aceptar la propuesta de que se amplfe el alcance de la pro-
hibicidn de las armas qufmicas incluyendo la planificacidn, la organizacidn y la
capacitacién de personal para la utilizacidn de ese tipo de armas de destruccidn
en masa. La delegacién deMongolia ha fundamentado reiteradamente su postura en
el Grupo de Trabajo y especialmente en el documento CD/CW/WP.ll. Consideramos que
esa propuesta no sdlo no hace mds "completa' la prohibicidn de las armas quimicas,
sino que complicarfa mucho las negociaciones y crearfia nuevas dificultades en la
tarea de formular la convencidn correspondiente.

En cuanto al objeto de la prohibicidén y a las definiciones fundamentales
que es preciso formular e incluir en la convencidn, la delegacién de Mongolia
apoya sin reservas la idea de que ésta prohfba los agentes de guerra quimica, las
mniciones quimicas, los precursores, las armas quimicas, equipos o sistemas, y
los medios e instalaciones de produccién. En lo que atafie a las definiciones con-
cretas, crecemos que podrfian contribuir mucho a su elaboracidn las formulaciones

bdsicas concertadas entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos en relacidn
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con las armas quimicas, como la dc sustancia quimica letal supertdéxica, sustan-
cia quimica nociva, etc.

Creemos, en suma, que las negociaciones en el Comité sobre la prohibicidn
de las armas quimicas deben sujetarse a las normas generales elaboradas por la
Unién Soviética y los Estados Unidos, que figuran en su informe conjunto de 7 de
julio de 1980. Los esfuerzos multilaterales que se realizan en el Comité de
Desarme deben facilitar la reanudacidén y la continuacidn de las negociaciones
bilaterales.

Permftanme ahora que exponga algunas consideraciones sobre el tema del forta-
lecimiento dc las garantfas relativas a la‘seguridad de los Estados no poseedores
de armas nucleares,

La posicidn de Mongolia al respecto se refleja en el documento CD/23, patro-
cinado por un grupo de pafses socialistas, cuyo contenido ya conocen los miembros
del Comité. Por eso me limitaré a recordar la idea central de esa propuesta. A
nuestro juicio, la forma mds eficaz de fortalecer las garantfas relativas a la
seguridad de los Estados no poseedores“dé-armas nucleares es concertar el corres-
pondiente instrumento jurfdico internacional con fuerza' obligatoria.

Como se sabe, en la resolucién 35/154, aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su trigésimo quinto perfodo de sesiones, entre cuyos primeros
patrocinadores figurs Mongolig se exhorta a los Estados que participan en las con-
versaciones sobre la cuestién de dar garantias a los Estados gue no poseen armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de armas rucleares a que se
esfuercen en lograr la pronta preparacidén y concertacién de una convencién inter-
nacional sobre este asunto.

Sin entrar en los detalles del debate mantenido en el pasado y que continmda
en la etapa actual de la actividad del Comité, quiero seflalar, entre otras cosas,
que en el Grupo de Trabajo ad hoc establecido por dste s¢ procura identificar los
elementos comunes de las declaraciones unilaterales de los Estados poseedores de
aTmas nucleares con objeto de hallar al fin'una fdrmula comin que sirva de base
para un acuerdo internacional sobre las denominadas garantias negativas.

Destacamos en este contexto la actitud constructiva de la delegacidn de la
Unién Soviética, la cual ha anunciado recientemente aqui que estd dispuesta a
mostrarse flexible y a dar un paso para acercar posiciones, a condicidén de que
también den pasos andlogos los otros participantes en las negociaciones, y ante

todo los Istados poseedores de armas nucleares.
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Como otras muchas delegaciones, la de Mongolia estima que el Comité de
Desarme podrfa seguir estudiando la posibilidad de que, previa recomendacién
de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad examine medidas concretas para
dar a los Estados no poseedores de armas nucleares garantias contra el empleo o
la amenaza del empleo de esas -armas.

Conviene agregar que esto, como acuerdo intermedio, no debe sustituir a los
esfuerzos indispensables para llegar a un consenso sobre un enfoque aceptable para
todos, que se recogeria en un instrumento internacional con fuerza obligatoria,

Cremos que en este aspecto seria Util que el Grupo de Trabajo ad hoec procu-
rara identificar los elementos comunes o afines en las posiciones de los Estados
sobre el problema del fortalecimiento de las garantias relativas a la seguridad de
los no poseedores de armas nucleares.

En la resolucidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas que acabo de
citar, se insta también a todos los Estados que poseen armas nucleares a que
hagan declaraciones solemnes, idénticas en cuanto al fondo, en relacidn con la no
utilizacidn de armas nucleares contra los Estados no posecedores de armas nucleares
que no tengan armas de esa clase en sus territorios, como primera medida hacia 1la
concertacidn de una convencidn internacional. Se recomienda luego que el Consejo
de Seguridad examine las declaraciones que hagan los Estados que poseen armas
nuclegres en relacidn con el fortalecimiento de las garantfas relativas a la segu=-
ridad de los Istados que no poseen armas nucleares y, en caso de que encuentre
que esas declaraciones concuerdan con el objetivo mencionado, apruebe una resolu-
cidn apropiada en la que haga suyas esas declaraciones.

Quiero recordar que cuando se aprobd la totalidad de esa resolucidn en la
Primera Comisidn, los Estados Unidos votaron en contra; Francia, el Reino Unido
¥y sus aliados se abstuvieron y China no participd en la votaoidn.

Creemos que en esta importante cuestidn sélo pueden alcanzarse resultados
positivos si todos los-participantes en las negociaciones dan pruebas de voluntad
polftica y especialmente si todos los Estados poseedores de armas nucleares mani-
fiestan la decisidn necesaria.

A nuestro modo de ver, es improcedente evaluar el mayor o menor grado de res-
ponsabilidad de una determinada Potencia nuclear, como tampoco es admisible clasi-

ficarlas como principales o secundarias por la potencia de sus armamentos nucleares.
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En cuanto al fortalecimiento de las garantias relativas a la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares, todos los Estados que poseen esés afmaé
deben asumir la misma responsabilidad en lo que concierne a las garantias de
seguridad a los Estados no poseedores.

L este respecto, la delegacidn de Mongolia discrepa del representante de una
Potencia nuclear que en su reciente intervencidén ante el Comité pretendid que sdlo
las principales Potencias nucleares deben asumir la responsabilidad fundamental
de dar garantfas negativas a los Estados no poseedores de esas armas.

La Repfblica Popular Mongola estima que la elaboracidn y la aplicacién de
medidas para limitar la carrera de armamentos nucleares y lograr el desarme nuclear
estdn indisolublemente vinculadas al fortalecimiento de las garantias politicas y
jurfdicas internacionales relativas a la seguridad de los Estados. Seguimos con-
cediendo excepcional importancia a la cuegtidn de la renuncia al empleo de la
fuerza en las relaciones internacionales, indisolublemente vinculada a la prohi-
bicidn definitiva del empleo de armas atdémicas. Quiero destacar a este respecto
la gran oportunidad de la propuesta de la Unidn Soviética para que se elabore y
concierte un tratado mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales. Es preciso sefialar que, a causa de la actitud de quicnes no desean
renunciar al empleo de la fuerza ni al "diktat" en las relaciones internacionales,
esta importante iniciativa no ha encontrado hasta ahora una solucién favorable.

A juicio de Mongolia, la tarea de fortalecer las garantias relativas a la
seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares se verfia muy facilitada
si se aplicara la propuesta de "los Estados Partes en el Tratado de Varsovia, es
decir, que todos los Estados representados en la Conferencia europea concierten
un tratado comprometiéndose a no ser los primeros en emplear contra otros armamen-
tos nucleares o convencionales, y que se celebre una Conferemcia internacional
gsobre la distensidn militar y el desarme eﬁ Buropa.

Entre las iniciativas constructivas para fortalecer el régimen dc la no pro-
liferacién de las armas nucleares y lograr una solucidn aceptable para todos, direc-
tamente vinculada con las garantias relativas a la seguridad de los Estados no
poseedores de armas nucleares, figura la propuesta de la Unidén Soviética para que
se concierte un acuerdo sobre el no emplazamiento de armas nucleares en territorio

de.Estados en que no haya actualmente tales armas.
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Para completar lo antedicho, quisiera mencionar la resolucidn 33/91 F, apro-
bada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de febrero de 1978, en
la que se exhorta a todos los Estados poseedores de armas nucleares a que se
abstengan de emplazar armas nucleares en el territorio de Estados en que actual-
mente no existan dic?as armas, y a todos los Estados no poseedores de armas
nucleares y en cuyo territorio no haya armas nucleares a que se abstengan de
toda medida que puedan llevar directa o indirectamente al emplazamiento de tales
armas en su territorio.

Los miembros del Comité conocen también otra resolucidén de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la resolucidén 35/156 C, en la que se pide a nuestro Comité
que proceda sin demora a celebrar conversaciones con miras a la elaboracidn de un
acuerdo internacional en esta esfera, y que presente un informe sobre esta cuestidn
a la Asamblea General en su trigésimo sexto periodo de sesiones.

Es indudable que una convencién internacional sobre el no emplazamiento de
armas nucleares en territorio de Estados en que actualmente no existen dichas
armas serfa una medida importante para fortalecer la paz y la seguridad interna-
cionales, y en particular para consolidar el régimen de la no proliferacidn de
las armas nucleares,

Deseo indicar a este respecto que el Comité tendrd que examinar el tema del
no emplazamiento de armas nucleares en el territorio de Estados en que actualmente
no existan dichas armas. También nos parece Util estudiar la propuesta, formulada
por un grupo de palses socialistas, de que en el Comité de Desarme se establezca
un grupo de trabajo ad hoc encargado de este tema.

Todos tenemos conciencia de que las armas nucleares representan la mayor amenaza
para el género humano. Pocos ponen en duda que la realizacidn de auténticas medidas
de desarme nuclear serfa la mejor garantia para la seguridad de los Estados que no .
poseen esas armas., Por eso tiene ahora una importancia primordial la tarea de
llegar a un acuerdo sobre la cesacidn de la produccidn de armas nucleares y la eli-
minacién de tales armas.

‘Como es sabido, los paises socialistas siempre fueron y contindan siendo parti-
darios firmes e invariables del desarme nuclear, Son autores de las conocidas ini-
ciativas sobre la iniciacidén urgente de consultas preparatorias con miras a una
verdadera negociacién sobre el desarme nuclear, que se recogieron en el docu-

mento CD/4. En este documento se dice que tales negociaciones deben celebrarse
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con la participacién de todos los Egtados poseedores de armas nucleares asi como

de algunos Estados no poseedores y que 80lo se puede llegar a un acuerdo sobre la
cesacién de la produccidn de todos los tipos de armas nucleares y sobre lé completa
destruccidn de estas armas si se cumple estrictamente el principio de la salvaguar-
dia de la seguridad de las partes.

En una intervencidén reciente, el HEmnbajador V. Issraelian, representante de
la Unidén Soviética, ha vuelto a subrayar la importancia de que se respete este
principio en las negoclaciones sobre el desarme. En esa intervencidén expuso con
toda claridad la posicidn de la delegacién de la URSS en cuanto a actual paridad
de fuerzas militares y al equilibrio militar estratégico entre dos Estados o entre
dos grupos politicomilitares fundamentales. El representante de la Unidn Soviética
dijo que "los intentos de tergiversar el sentido del concepto de igual seguridad y
paridad militar no pueden favorecer el progreso de la causa del desarme. Al pare-
cer, algunos querrfan cerrar los ojos para no ver una de las realidades politicas.
bisicas del mundo contempordneo: la existencia de dos bloques polftico-militares
antagénicos, en uno de los cuales se alinean tres Estados nucleares y varios otros
militarmente importantes, con la particularidad de que, en la esfera internacional,
otra Potencia nuclear actia paralelamente a ese bloque'.

Desearfa subrayar una vez mds que la participacidn constrﬁétiva de todos los
Estados poseedorcs de armas nucleares, sin excepcidn, en las negociaciones sobre
la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y el desarme nucléar, respetando
rigurosamente los principios bdsicos que deben regir este proceso, nc puede menos
de favorecer la solucidén positiva de una cuestién tan vital de nuestra época como
es el complejo y laborioso problema del desarme general y completo.

Sr. ISSRAELIAN (Unidén de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido

del ruso]: Quisiera dedicar mi intervencidn de hoy a la cuestidn de la prohibi-
cidn de las armas quimicas.

La Unién Soviética se manifieste invarieblemente en favor de la proscripcidén
y la destruccién de los medios de guerra quimica. Tal es el fin que perseguia
nuestro p@fs va antes de la segunda guerra pundial y en el'perfodg de la posguerra.
.En marzo de 1972, la URSS, junto con otros pafses socialistas, presentd al Comité
un proyecto de la pertinentc convencidn internacional.  En los Yltimos afios, la

Unién Soviética viene celebrando negociaciones con los Estados Unidos sobre esta
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cuestidng en 1979 y 1980 se presentd al Comité de Desarme informacién detallada
sobre esas negociaciones. Desde el comienzo mismo participamos activamente en
las negociaciones multilaterales sobre la prohibicidén de las armas quimicas que’
se celebran en el Comité de Desarme. Estimamos que se han realizado determinados
progresos en el Grupo de Trabajo ad hoc del Comité que se ocupa de esta cuestidn.
Los debates celebrados en ese Grupo han puesto de manifiesto la afinidad de los
puntos de vista sobre algunos aspectos de este problema complejo, aungue por
ahora hay mfs diferencias que coincidencias de opiniones. No obstante, abrigamos
la esperanza de que se impongas en fin de cuentas, un enfoque realista y que la
labor realizada por el Grupo de Trabajo aporte una contribucién positiva a la
elaboracidn de la Convencidn.

A este respecto, la delegacidn soviética desea subrayar que estd de acuerdo
con las opiniones expresadas por las delegaciones que consideran en particular
que es indispensable enfocar debidamente una de las cuestiones mis complejas, a
saber, la relacionada con el cumplimiento de las obligaciones contrafdas por los
Estados partes en la futura convencidn.

ILa cuestidn del control es importante.. Como es bien sabido, la imposibili-
dad de llegar a un acuerdo precisamente sobre esta cuestidn en el curso de las
numerosas negociaciones que sobre los problemas de desarme se vienen celebrando
en el pe;fodo de la posguerra, ha sido la causa de que esas negociaciones no se
llevaran a buen término. Comprobamos cada vez con mids frecuencia que la cuestién
del control ge convierte en un obstdculo que impide obtener resultados positivos.
Lo mismo cabe decir de las medidas que podrian limitar sustancialmente la esfera
de la carrera de armamentos ~ante todo, de la cualitativa~ e invertir dicha
carrera. Como resultado de la exacerbacidén artificial de los problemas del control,
se ve obstaculizado o resulta imposible el logro de un acuerdo, Ademds, se realizan
incluso intentos de especular con la cuestidn del control, habida cuenta de que dste
presenta numerosas facetas técnicas, militares, etc., de cardcter complejo, que el
pdblico tiene dificultad en comprender y que, por ende, pueden presentarse bajo un
aspecto favorable para el pais que no desea el acuerdo.

La delegacién soviética considera necesario exponer algumas consideraciones
generales sobre el problema del control. Recordemos ante todo los principales
enfoques o criterios en relacién con estas cuestiones, algunos de los cuales impi-

dieron en el pasado concertar acuerdos en la esfera del desarme.
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Se trata ante todo del criterio que podria expresarse del modo siguientesl.
"primero, el control y después el desarme"; es decir, en realidad, de la impo-
sicidn del control sin desarme. Este criterio fue defendido con energfa y tena~
cidad pox nugstros interlocutores en las negociaciones sobre el desarme a finales
del decenio ae 1940 y a principios del decenio de 1950. Algunas de las propuestas
que sc presentan actualmente son, en cierto modo, una reiteracién de ese enfoque,
que no ha resultado viable y ha conducido en el pasado a algunas negociaciones de
desarme a un callején sin salida.

Se acerca a este criterio el enfoque segin el cual la posibilidad de control
determina el dmbito de aplicacidn del acuerdo en la esfera del desarme. Se nos
propone que vayamos del control al desarme, y no a la inversa, o sea, del acduerdo
sobre el dmbito del desarme al control. Se hace especial hincapié en el examen
exhaustivo de todos los posibles detalles técnicos de los problemas del control,
incluso cuando no se han determinado ni resuelto todavia las cuestiones princi-
pales relacionadas con el alcance de la medida concreta de desarme. De este modo,
se crean amplios mdrgenes de maniobra en las negociaciones. Una cuestién se enlaza
con otra, un problema técnico suscita muchos otros problemas y, en lugar de solu~
cionar las principales cuestiones de fondo, las negociaciones degeneran en prolon-
gadas discusiones estériles sobre los distintos problemas técnicos.

En Occidente estd muy difundida la idea del "control de los armamentos'. Esa
idea descmpefia una funcidn determinada al. aplicar algunas de las medidas para dete-
ner la carrcra de armamentos. No obstantec, la principal deficiencia de esa idea
consiste en que ¢l control del desarme es sustituido por el control de los arma-
mentos existentes. En principio, siguiendo este criterio, se puede llegar incluso
a considerar como factor positivo la creacidn de nuevos tipos de armas. Tampoco
puede pasarse por alto el hecho de que, so preteéxto de ejercer el control sobre
los armamentos, se haya intentado en diversas ocasiones menoscabar los intereses
de la otra parte en materia de defensa.

Deseo referirme en particular a la idea de la denominada "falta de confianza",
con el que también tropezamos a menudo en el Comité de Desarme. Consiste esta
idea en que todo Estado,parte se considera infractor potencial de las ‘disposiciones
de la convencién, el cual hari todo lo posible para que las demds partes prohiban

y destruyan sus armas, mientras que é1 tratard de conservarlas y podria utilizarlas
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Yya sea para atemorizar al adversario, ya sea para lanzar un ataque directo. Sobre
la base de este enfoque, se exagera desmesuradamente la importancia de un insisten-
te control internacional y se proponen inspecciones internacionales in situ globa-
les, sistemdticas y totales, al tiempo que se subvalora y se pasa por alto la
eficacia de los actuales medios nacionales de verificacidn.

Veamos a qué puede conducir la idea de la falta de confianza en el caso de
la prohibicién de las armas quimicas.

" La industria quimica contempordnea se caracteriza como es notorio por una
produccidn en escala masiva, El mimero de tales empresas en ciertos pafses as-
ciende actualmente a muchos miles. Ademds, se observa una vinculacidn sumamente
compleja entre la produccién quimica y otros sectores de la industria, en particu-
lar con la construccidn de magquinaria. En tales circunstancias, si nos regimos
por el criterio de la falta de confianza, y por mucho que ampliemos,‘perfeccione—
mos o globalicemos el sistema de verificacidn, nunca llegaremos a una situacidn
que nos ofrezca la seguridad de que no quedan sin aclarar determinados aspectos
importantes dec las actividades de los Estados en relacidén con el cumplimiento de
todas las disposiciones de la convencidn sobre la prohibicién de las armas quimicas.

Otro ejemplo: en los debates sobre los problemas de la prohibicidn de las
armas quimicas se han mencionado reiteradamente sustancias quimicas como el fosgeno
v el cianuro de hidrdgeno, que constitufan la carga activa de las municiones utili-
zadas en los afios de la primera guerra mundial. A propdsito, estas sustancias se
mencionan también el el documento que ha distribuido hoy la delegacidénde China. Por
otra parte, la produccidn de esas sustancias quimicas con fines pacificos asciende
actualmente a centenares de miles de-foneladas. No parece posible ni conveniente
limitar la satisfaccidn de las necesidades de fosgeno y cianuro de hidrdgeno con
fines pacificos. Pues bien ses preciso someter ahora a control toda la produccidn
de esas sustancias e introducir en las empresas centenares y miles de inspectores
extranjeros? También en este caso se plantea la cuestidn de si, guidndose por el
criterio de la falta de confianza, se puede tener la certeza de que un Bstado
sospechoso no utiliza las mencionadas sustancias quimicas para fines prohibidos.

Permftaseme que cite otro ejemplo. Muchas delegaciones han sefialado con
razén que es nccesario destruir las municiones quimicas y poner fin a su desarrollo

¥y produccidén., Efectivamente, es preciso introducir en la futura convencidn las

<
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disposiciones pextinentes. Ahora bien, .s evidente asimisrio que no existen apa-
rentemente en ninguna parte del mundo industrias metaldrgicas que se destinen
exclusivamente a producir municiones sin carga efectiva Unicamente y para las
armas quimicas Unicamente. ;Qué conclusidn se impone? :Es que deberfamos some-
ter a control todas las empresas metallrgicas?

Prosigo. Es evidente la necesidad de controlar la destruccidn de los arse-
nales de armas quimicas. Pero, sen qué debe consistir el control y cudles deben
ser sus modalidades? Supongamos, por ejemplo, que mediante inspecciones sigtemd-
ticas internacionales sobre el terreno, en las que participe un ejército entero
de inspectoreé, logramos confirmar con bastante exactitud la destruccién efectiva
por los Estados de los arsenales declarados de armas quimicas. Lhora bien, si
esas inspecciones se realizaran con arreglo al concepto de la falta de confianza
v a la presuncidén de que los Estados tienden a mentir, deberfamos ser consecuentes
¥y suponer gue los Estados tratarfan de declarar sélo una parte de las armas quimi-
cas de que disponen. Qué daria en este caso tal verificacidn de la destruccidn
declarada®

También cabe preguntarse cdmo debe efectuarse la verificacidn, y si un deter-
minado Estado se dedica al desarrollo de nuevos tipos de armas quimicas, por ejemplo,
de armas binarias y polivalentes. En su libro "Jugar al desarme", la Sra. .i.-Myrdal
scfiala que es prfcticamente imposible cortrolar las armas hinarias, ya que sus
componentes no constituyen armas en cuanto tales hasta que se combinan entre si.
Desde luego, es preciso prohibir las armas binarias. Ahora bien, ;qué debemos
hacer en este caso“? ;Debemos tratar de sometver a control in situ, con ayuda de
un gran nimero de inspectores, toda la produccidén quimica? Es evidente que no.

0 bien, gqué podria decirse de una situacidn en que el posible Estado infractor
de la convencidn realiza preparativos para la guerra quimica recurriendo a las ins-
talaciones de produccidn de sus aliados -quienes no son partes en la convencidn-

o utilizando el ‘territorio de &stos para realizar actividades que estén prohibidas
por la convencidén?

Se puede ampliar considerablemente el nimero de ejemplos que ponen de mani-
fiesto la improcedencia del criterio de la falta de confianza y de las propuestas
sobre el control intrusivo que se derivan de aquél.

;Cudl es la posicidn de la Unidn Soviética con respecto al control? Debo

seflalar que somos partidarios de un control internacional estricto y eficaz. ILas
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numerosas iniciativas adoptadés por la Unidn Soviética respecto de la limitacidn
de la carrera de armamentos y el desarme prevén invariablemente determinados pro-
cedimientos de verificacidn del cumplimiento de cualquier medida propuesta por
nosotros. Somos partes en acuerdos que prevén medidas nacionales como interna-
cionales, de control, y, en algunos casos, una combinacién de ambas medidas.

IQuiero recalcar que no tenemos fundamento alguno para confiar en otros mds
de lo que ellos confian en nosotros. \

La Unidén Soviética sostiene que la funcién principal del sistema destinado
a garantizar el dumplimiento de los acuerdos de desarme, del que es parte inte-
grante el control, consiste en ofrecer a las partes en tales acuerdos la seguridad
de que las demds partes los estdn cumpliendo y, mediante el recurso a determinadas
formas de colabéracién, facilitar la solucidn de las cuestiones controvertidas,
asegurando de este modo el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas por los
Estados partes, asf como el aumento de la confianza entre esos Estados. Ademds,
para que la elaboracién de modalidades concretas de control y dem&s elementos del
sistema destinado a hacer respetar los acuerdos pertinentes respondan a la finali-
-dad para la que se han concebido, dicha elaboracidn deberd basarse en una serie
de principios politicos importantes.

Citaré a continuacién algunos de los principios fundamentales en que se basa
nuestro enfoque de los problemas del control. Brevemente expuestos, son los si-
guientes: l) el ejercicio del control no deberd en modo alguno menoscabar los

- derechos soberanos de los Estados ni constituir una injerencia en sus asuntos
internos; 2) no puede haber control sin desarme. EL control debe derivarse de

un acucrdo claro e inequivoco sobre las medidas para limitar la carrera de arma-
mentos y lograr el desarmes 3) el alcance del control y sus modalidades deberdn
estar en consonancia con la naturaleza y el alcance de los compromisos concretos

que se contraigan en virtud de determinados acuerdos sobre la limitacién-de los
armamentos y el desarme; 4) una elaboracidn detallada de las disposiciones relativas
al control sélo resulta posible una vez que se elabore el acuerdo sobre el alcance de la
prohibicién; 5) partimos del supuesto de gue un determinado Estado se adhiere a

una convencidén no para violarla, sino para respetar escrupulosamente las obliga-
ciones que ha contrafdo. Por consiguiente, la verificacién no deber{ basarse en

el principio de la falta total de confianza entre los Estados ni traducirse en una
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sospecha generalizada, sino que deberd ser un eslabdn ~aunque muy importante, pero
sélo un eslabdén- en la cadena de otras medidas que ofrezcan la seguridad de que
todas las partes cumplen las disposiciones de la convencidng 6) los procedimien-
tos internacionales de control son limitados; ¥y 7) tenemos en cuenta el hecho
de que, habida cuenta del actual desarrollo de la ciencia y la tecnologfa, no
puede encubrirse durante mucho tiempo ninguna violacidn de un acuerdo en la- esfera
del desarme que revista cierta gravedad, en particular de un acuerdo sobre las
armas quimicas, :

..La experiencia histérica muestra que la base para la solucidn de los problgmas
del control consiste invariablemente en determinar si las distintas partes tienen
o no la voluntad politica para concertar el pertinente acuerdo. 4 pesar de las
dificultades que plantea la solucidn de los complejos problemas técnicos del control,
la URSS y los Estados Unidos han podido, por ejemplo, concertar acuerdos sobre la
limitacidn de las armas estratégicas y sobre las explosiones nucleares con fines
pacificos, los cuales contienen las disposiciones pertinentes relativas al control.

Nos oponemos resueltamente a que se elaboren medidas de control sin tener en
cuenta cl contenido concreto de una determinada medida de limitacién de los armamen-
tos o de desarme, o su cardcter e importancia en el contexto mds amplio del desarme,
y sin tener en cuenta la posible existencia de otras normas o acuerdos internaciona=-
les que garanticen la observancia de tal medida o las proporciones adecuadas entre
el peligro de incumplimiento de dicha medida y las consecuencias desfavorables de
una injerencia excesiva en las actividades que realizan los Estados con fines paci-
ficos y la revelacidn de secretos comerciales y técnicos en determinados sectores
de la industria. Dicho de otro modo, nos oponemos a que se dé un cardcter absoluto
a la verificacidén y a que ésta sea llevada al absurdo. Por otra parte, somos par-
tidarios de un control razonable, ponderado y a escala realmente necesaria, ni
mds ni menos; - )

Este punto de vista también es compartido por otras delegaciones. Como resul-
tado del debate celebrado el afio pasado en el Grupo de Trabajo ad _hoc sobre las
armas guimicas, se 1legd a un enfoque equilibrado de los problemas de.la verifica-
cidpn del cumplimiento de las obligaciongs contraidas en virtud de una convencidn
sobre la prohibicidén de este tipo de armas. Las intervenciones pronunciadas en

las sesiones plenarias del Comité de Desarme, asf ccmo los documentos presentados
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por varios Estados, también contienen diversas ideas interesantes sobre esta
cuestiéh. Esas ideas fueron expuestas, en particular, por las delégaciones
del Brasil, los Paises Bajos, Francia, Canadd, Bflgica, etc.

Opinamos que hay que prestar atencidén a las declaraciones de quienes se pro-
nuncian en favor de una moderacidén justificada en el enfoque del problema del
alcance, los procedimientos, la naturaleza y los métodos del control, en favor
de que el control sea un medio de garantizar el cumplimiento de la convencidn,
¥y no un fin en sf mismo.

Por lo que respecta a la delegacidén de la Unidn Soviética, estamos dispuestos
a guiarnos por ese enfoque, teniendo presente que sélo &1 conduce al éxito.

Sr. AHMAD (Pakistdn) [traducido del inglés]: Ia delegacién del Pakistdn

quisiera formular algunas observaciones sobre la cuestién de las armas quimicas
que el Comité estd examinando en sesidén plenaria.

Mi delegacidén celebra el restablecimiento del Grupo de Trabajo ad hoc sobre
las armas quimicas y admira los enérgicos esfuerzos desplegados por el Emba-
Jador Lidgard para organizar las deliberaciones del Grupo en forma que permita
resolver el gran nimero de problemas que entrafia la elaboracidén de una convencidn
internacional. Aunque los debates del Grupo de Trabajo, y en particular las con-
tribuciones que aportaron por los expertos procedentes de varios pafses, han sido
instructivos, mi delegacidén sigue creyendo que lo primordial es adoptar decisiones
polfticas sobre los principales problemas que plantea la elaboracidn de una conven-
¢ién sobre las armas quimicas. Sin embargo, esas decisiones polfticas sélo podrén
alcanzarse una vez que se haya encomendado el Grupo de Trabajo la tarea de negociar
realmente una convencidén internacional sobre la prohibicidn de las armas qufmicas.
En consecuencia nos complacemos en tomar nota de la declaracidn del Presidente del
Grupo de Trabajo ad hoc en el sentido de que existe un grado de convergencia sufi-
ciente de opiniones para que el Grupo pueda empezar la tarea de negociar esa con-
vencién en breve. Esperémos que se dé el mandato apropiado al Grupo de Trabajo
antes de que termine nuestro perfodo de sesiones de primavera.

Quisiera extenderme sobre los puntos de vista del Pakistdn acérca de las cues-
tiones mds importantes que requerirdn decisiones polfiticas en el proceso de elabo-

racidn de una convencidn sobre las armas quimicas.
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Una cuestidn muy importante respecto a la cual persisten considerables diver-
gencias de opinién es la del alcance de la propuesta convencién. El Pakistédn es
partidario de un tratado global, eficaz y equitativo, que prohiba el desarrocllo,
el alnacenaniento, la adquisicidén y el enpleo de las armas quinicas, y que entrafle
la destruccién de las instalaciones de almacenaniento y los sistemas de lanza-
niento de armas quinicas.

Algunas delegaciones han formulado reservas por lo que respecta a la inclusidn
de la prohibicién del uso de armas quinicas en esa convencidn. Mi delegacidn no
considera que esa inclusidn menoscabe en modo alguno la eficacia del Protocolo de
Ginebra de 1925, del que la convencidn sobre las armas quinicas deberia constituir
un complemente esencial. Tal reafirmacidn de la prohibicidn del uso de armas
quinicas es necesaria para que la convencién tenga un cardcter verdaderamente
exhaustivo. Sin embargo, ni delegacidn sigue manteniendo una actitud flexible
acerca de la manera precisa en que pueda reflejarse en la convencidén la prohibicidn
del uso de armas quimicas. Dicha prohibicidén podrfa incorporarse en la definicidn
de su alcance, figurar separadancente en un protocolo o en un anexo, o vincularse
de alguna manera con las disposiciones relativas a la verificacidn de las obliga=~
cioncs que entrafia el Protocolo de Ginebra de 1925.

En el empefio de lograr el alcance mds exhaustivo posible para la convencidn
sobre las armas quimicas, nos inclinamos decididamente por la propuesta de Suecia
encaminada a prohibir también la "capacidad de guerra quinica"; pero podriamos
dejarnos convencer de que la prohibicidn de esas actividades no se puede verificar
en una forma realista. Sin embargo, mi delegacidn rechazaria cualquier enfoque
parcial de la prohibicidn de las armas quimicas, porque con ello no desapareceria
el riesgo de que se usen las armas quimicas, y ademnds se discriminarfa contra los
palses en desarrollo que actualmente no poseen la capacidad de producir tales armas.

Aceptariamos en consecuencia que en la definicidén de guerra quimicase incluye~-
ran todos los tipos de armas quimicas cuyas propiedades téxicas puedan emplearse
para causar muerte, lesiones o dafios al-ser humano, a los animales y a las plantas
para lograr objetivos militares o politicos. ILa prohibicidn deberia abarcar no
sélo los agentes quimicos letales sino también los incapacitantes, ya que estos
dltimos pueden también ser letales ¥ se emplean en forma concentrada o contra una
poblacidn no protegida. Las noticias relativas al uso de agentes quimicos en

ciertos comflictos actualos corroboran este argumento.
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Aunque en la convencidn se tendrian que prever algunos '"usos permitidos',
8stos debieran definirse en la forma mds clara posiblej de ser necesario esos
usos se enumerarfan en una listaanexa a la convencidn. Como es 1dgico, el man-
tenimiento de la Yey del orden seria un caso de uso permitido que no deberia,
empero, interpretarse tan ampliamente como para incluir los conflictos armados
a que se refieren el Convenio de Ginebra de 1949 vy los recientes Protocolos a
dicho Convenio.

La disposicién fundamental de la convencidén sobre las armas quimicas serd la
exigencia de declarar y destruir rdpidamente los arsenales, instalaciones y siste-
mas de lanzamiento de armas quimicas. Hacemos nuestra la opinidén expresada por el
representante del Brasil en el sentido de que la convencién sobre las armas quimi-
cas debe prever una reciprocidad en materia de obligaciones entre los Estados que
convengan en no adquirir esas armas, y los Estados que las poseen, de los cuales
los primeros esperan que procedan a su destruccidn completa., Al aceptar la destruc-
cién de los arsenales, instalaciones y sistemas de lanzamiento de armas quimicas,
los Estados que poseen actualmente esas armas deberfan tener en cuenta el hecho de
que las armas quimicas, contrariamente a las demds armas de destruccién en masa,
son relativamente baratas y de f4cil produccidn, y que muchos Estados podrfan ad-
quirirlas si se demorase excesivamente la prohibicidn y la destruccidn de tales armas.

Io ideal serfa que los Estados que poseen armas gquimicas hicieran las declara-
ciones pertinentes incluso antes de la firma de la convencidn, como medida para
fomentar la confianza y con el fin de inducir y estimular a otros Estados“a adhe~
rirse a ella. En cualquier caso, no tendria justificacidén alguna el que los Estados
interesados aplazaran sus declaraciones hasta despuéé de firmada la convencidn.

Por otra parte, en esas declaraciones, que debieran ser detalladas y exhaustivas,
habria que especificar la magnitud, la naturaleza y la ubicacidn de los afsenales,
las instalaciones de produccidn, las instalaciones de carga de municiones y los
sistemas de lanzamiento, asf como la indicacidn de los plazos y métodos previstos
para su destruccidn o clausura. EL perfodo comprendido entre la declaracidn ¥y la
destruccién de los arsenales y de las instalaciones no deberfa ser demasiado largo,
y la destruccidn deberfa iniciarse lo mds pronto posible despuds de entrar en vigor
la convencién. La afirmacidn que se hace en el informe conjunto de los Estados
Tnidos y de la URSS en el sentido de que la destruccidn de los arsenales y de las

instalaciones requerirfa hasta diez afios no ha convencido a la delegacidén del Pakistdn,
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especialmente después de que el distinguido representante de la Repdblica Federal
de Alemania nos informara la semana pasada de que se habfan montado instalaciones
que permiten destruir los agentes t8xicos a un costo razonable y sin peligro para
el medio ambiente. Si la destruccidn de los arsenales y de las instalaciones ha
de exigir un largo perfodo de tiempo, propondriamos que en el interin, entre el
momento de la declaracidn y la destruccidn de tales arsenales e instalaciones, se
colocase a &stos bajo una especie de fiscalizacién internacional, directa o indi-
recta. No ignoramos la necesidad de resolver algunos problemas técnicas y concep-
tuales, en rel@oién con la destruccidén de los arsenales y de las instalaciones; y
tampoco ignoramos que ain no se ha llegado a un acuerdo sobre cuestiones tales como
la definicidén de las instalaciones de produccidén, el problema de los precursores y
otros, pero no creemos que esos problemas‘técnicos sean insuperables.

Los procedimientos de verificacién que prevea la convencidn constituirén su
_elemento bdsico y serdn esenciales para saber con seguridad que todas las partes
cumplen las obligaciones asumidas por lo que respecta a la destruccidén de los ar=~
senales y de las instalaciones y a la no adquisicidn de armas quimicas. Se conviene
en que la verificacidén podria basarse en una combinacién de medidas nacionales e
internacionales y que la verificacién internacional entrafiarfa, en determinadas
circunstancias, procedimientos intrusivos para asegurar la observancia de la con-
vencidn. Es preciso basarse en este amplio acuerdo de principio. En cuanto a los
procedimientos nacionalcs de verificacidn es evidente que variardn de un Estado a
otro, segin el nivel de desarrollo y la naturaleza de su industria quimica. Por
otra parte, la naturaleza y el grado de intrusidén de los procedimientos interna-
cionales de verificacidn tendrdn que determinarse en relacidn con el tipo de acti-
vidad que ha de ser objeto de tal verificacidn. Por ejemplo, es evidente gue se
necesitard alguna forma de inspeccidén in situ para vigilar la destruccidén de los
arsenales y de las instalacioncs. Nos pareée gque serfa dtil examinar a fondo el
argumento reiterado por la Repdblica Federal de Alemania de que se puede realizar
una verifiqacién in situ sin poner en peligro los secretos comerciales de la
industria qufmica. .

Somos partidarios, en cuanto a los procedimientos intermacionales de verifi-
cacidn de crear una organizacién internacional independiente, dotada de recursos
técnicos y finanéieros que le permitan reunir y divulgar informacién para realizar

verificaciones in situ y a larga distancia y para investigar presuntas violaciones-
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de la convencidn. Una caracteristlca esencial del sistema de verlflcaClén deberia
ser 1a de facilitar a todas las partes igual acceso a la 1nforma01on sobre el cum-
pllmlento de 1a~ conven01on e 1gual oportunldad para presentar denmuncias con respec-
to a las presuntas v1olac1ones.Qe la misma. En consecuencia, mi delegacidn no

puede aceptar que se recurra, en Gltima instancia, al Cohsejo de Seguridad para
asegurar el cumplimiento de la Gohvencidh en vista de las inherentes Gésigualdades
del procedimiento del Consejo entre los cinco miembros permanen{es y los demds miembros.
h La Convénoién deberfa incluir disposiciones sobre medidas de proteccidn, medi-
dao que tendrfan que establecer una dlst1n016n clara entre la capacidad ofensiva

y la defensiva., Un aspecto 1mportante de esas medidas de prote001on serfa la fina-
lidad de remediar la s1tua01on.desventagosa de los pafses en desarrollo en cuanto

a su capacidad en relacién con la guerra quimica. Los paises en desarrollo no

tienen practlcamente ninguna protecolén, incluso contra un ataque quimico en pequefia
escala.‘ La convencidn deberfa establecer obllgaClones para prestar a esos paises
asistencia en materia de formacidén, y para brindarles medidas de prot6001on. También
deberfa consignar determinados recursos financieros a esos efectosy La existencia

de algunas medidas bdsicas de proteccidén internacional por lo menos proporcionaria
una seguridad adicional contra el uso de las armas quimicas, ya que el agresor
potencial tendrfa que emplear armas quimicas aun m&s perfeccionadas que por ende
aumentarfan el riesgo de deteccién y represalia.

La proteccidn no deberfa empero limitarse a medidas de cardcter técnico. Mi
delegacién cree que la convencién deberia contener una reafirmacidn de la obliga-
cién de los Estados de prestar asisteneia individual o colectivamente, en virtud
del Articulo 51 de la Carta, a un Estado victima de ataque quimico, o amenazado por
tal ataque, que cjerza su derecho de legfitima defensa, en tanto se proceda a la des-
truccién completa-de los arsenales y de las instalaciones de armas quimicas que
poseen ciertos Estados,

Por ﬁlﬁimo, mi delegacidén comparte la opinidn que han expuesto muchos‘de los
palses neutrales y no alineados de que la convencién sobre las armas‘qufmicés debe-
ria incluir disposiciones concretas sobre el fomento de la cooperacién internacio~
nal en la esfera de la tecnologfa qulmlca. Deberia incluir también una disposicién
a fin de que se transfieran a los pafses en desarrollo, para su desarrollo econdmico

y social, los recursos liberados como consecuencia del desarme quimico.
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En conclusidn, permitanme expresar una vez mis la esperanza de que en cuanto
haya terminado la etapa actual de su labor, el Grupo de Trabajo ad hoc recibird un
mandato para iniciar negociaciones concretas sobre la elaboracidn de una convencidén
internacional sobre la prohibicidn de las armas quimicas.

Sr. IVKES (Checoslovaquia) [traducido del inglés]: Camarada Presidente,

nuestra sesidn plenaria de hoy es la Ultima que celebra nuestro Comité el mes de
marzo. También es la Wltima que tiene lugar bajo su eflcaz direccién. Por consi=
guiente, permitame expresarle el mds alto reconocimiento de mi delegac16n por la
competencia y la capacidad que ha demostrado durante su presidencia en este impor-
tante periodo. ios progresos realizados por el Comité en el examen de leos impor-
tantes temas de la agenda relacionados con la prohibicidn completa de los ensayosA
y el logro del desarme nuclear revisten gran importancia. Estamos persuadidos de
que se ha establecido una base adecuada para la creacidén de grupos de tra%ajo sobre
estos dos temas. Esta es una razén mds para que le felicite a usted, representante
de un pafs socialista vecino, la Repdblica Democrdtica Alemana.

Mi delegacidén estd firmemente conven01da de que la labor reallzada por usted
serd dc gran ayuda para su sucesor, el dlstlnguldo representantc de la Repdblica
Federal de Llemania, Embajador Pfeiffer. Tenemos gran interés en cooperar con é1
durante el mes de abril.

En mi intervencidn de hoy, que va a ser breve, quisiera hacer comentarios a
los temas 4 & 5 de ia agenda que tratan de las armas quimicas y de los nuevos tipos
de "armas de destruccidn en masa y nuevos sistemas de tales armas, en particular de
las armas radioldgicas., ' .

Mi delegacién atribuye suma importancia a las negociaciones del Comité de-
Desarme sobre la prohibicidn del desarrollo, la produccidn, el almacenamiento y la
adquisicidn o retencidn de otro modo de agentes de guerra quimica y de municiones
quimicas.

El rdpido desarrollo de las ciencias naturales, la mayor comprensién de los
procesos bioquimicos en los orgaﬁismos vivos y el desarrollo de la industria quimica
oftecen nuevas posibilidades para aumentar la capacidad destructora de esos medioé de
déstruccién en masa. Esto los hace mds accesibles j nds eficaces y permite producir
y acumular enormes cantidades de esos agentes de guerra qufmioa.

Por consiguiente, es cada vez mds necesario concertar la convencidén que estamos

negociando.



CD/PV.119
27

(Sr. Iuke¥, Checoslovaguia)

A este respecto, tenemos muy presente el informe sobre las negociaciones bi-
laterales entre los Estados Unidos ¥ la Unidn Soviética (CD/112). Como puede
apreciarse, este informe se basa en un andlisis técnico detallado y deberi ser
considerado como un progreso innegable en la elaboracién de la convencidn.

También constituye un documento sumamente §til para el debate celebrado en
el Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas. Esperamos que comience lo
antes posible una nueva serie de negocéiaciones bilaterales con objeto de que el
Comité de Desarme pueda proceder al debate final con miras a la concertacidn en
fecha temprana de la convencidn. '

Debemos tener presente que, mientras continda el debate en el Comit€ de Desarme,
se estdn desarrollando, segin informaciones periodfsticas, nuevas armas quimicas y
nuevos agentes perfeccionados de guerra quimica. Segdn parece, son los pafses que
han .puesto fin a la produccidn de agentes de guerra quimica los que estdn debatien~
do la posibilidad de reanudar su produccidn. Se estdn consignando en los presupues-
tos militares fondos m4s importantes para estudiar la forma de aumentar la capacidad
de destruccidn de las armas qufmicas y de los agentes de guerra quimica, Nos encon~
tramos ante una alternativa histdérica: o bien logramos prohibir todas las armas
quimicas, o bien la acumulacién de agentes de guerra quimica mis destructores -que
constituyen incluso ahora una grave amenaza para la humanidad- continuard en wna
nueva espiral de la carrera de armsmentos. “

Mi pafs atribuye gran importancia al Convencio de Ginebra de 1925, que prevé
la prohibicidén del empleo de agentes de guerra quimica. En el futuro tratado habrd
que hacer hincapié en la validez de ese importante convenio, firmado por mds
de 100 paises. o

Nuestra delegacidn acoge favorablemente la creacidn del Grupo de Trabajo ad hoél
sobre las armas quimicas y se felicita de los esfuerzos realizados por su Presidente,
Embajador Lidgard. |

El actual debate en el Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas muestra que
hay consenso entre muchas delegaciones respecto de algunos problemas, en particu-
lar, respecto de la pertinencia del criterio de la finalidad general, el criterio
adicional de toxicidad y la clasificacidén bdsica de las sustancias quimicas, lo
que nos permitird verificar a diversos niveles el cumplimiento del futuro tratado.

A este respecto, quisiéramos insistir en la funcidén de los Estados partes en el
futuro tratado, quienes evidentemente tendrdn la obligacidn'de adoptar medidas legis-

lativas internas para garantizar la observancia de dicho tratado.



CD/PV.119
28

(Sr, IukeZ, Checoslovaguia)

Mediante la aplicacidén del criterio de la finalidad general, el Estado parte
en el tratado deberd elaborar un método de control de las sustancias quimicas
téxicas producidas, haciendo especial hincapié en el control de la cantidad y el
empleo final de las mismas. Todos los Estados partes en el tratado deberdn garan-
tizar la evaluacidén de todas las sustancias gquimicas téxicas que se utilicen en
la produccidén. .

La evaluacién de las sustancias quimicas y el control de 1é produccién pueden
efectuarse con ayuda de los 3rganos nacionales de control. Si fuera necesaric el
control nacional podrfa completarse con ciertos procedimientos internacionales en
caso de presentacidén de denuncias.

La Repblica Socialista Checoslovaca y los demis palses socialistas han subra-
yado ya durante mucho tiempo la necesidad de llegar lo antes posible a un acuerdo
sobre las medidas eficaces que impidan el ulterior uso indebido de las nuevas in-
novaciones cient{ficas y tecnoldgicas para fines militares en general, y para el
desarrollo y la produccidn de tipos de armas de destruccidén en masa aln més des—
tructoras y perfeccionadas, en particular. No se puede negar que la c¢iencia y la
tecnologfa han alcanzado ya un nivel:;tal que es realmente muy grave y serio el
peligro de que se creen armas mis perfeccionadas y peligrosas que las que existen
actualmente, Por consiguiente, no podemos aceptar los argumentos en favor de un
nuevo aplazamierto de la solucién de est : problema de importancia fundamental.

En vista de esta actitud, manifestamos una vez mds nuestro pleno apoyo a la
iniciativa adoptada el afio pasado por la Unidn Soviética para que se establezca
un grupo especial de expertos gubernamentales competentes,. el cual>se reunirfa
periddicamente y examinarf{a la posibilidad de elaborar el tratado sobre la prohi-
biciéq general o acuerdos especificos sobre la prohibicidn de determinados tipos
de nuevas armas de destruccidn en masa. Como sefialamos ya en nuestra declaracidn
del 10 de abril de 1080, mi delegacidn estd dispuesta a participar en los trabajos
de un grupo de esa clase tan pronto como sea necesario. Cuanto antes se presente
esa-necesidad, tanto mejor seri.

JIn la actualidad, cuando la comunidad mundial contempla con temor los planes
de la OTAN conrespecto a las armas neutrdnicas, cobra cada vez mayor actualidad. .
la propuesta de que se elabore una convencidn sobre la prohibioidn de la produccidn,
el almacenamiento, el emplazamiento'y el empleo de armas neutrénicas. Durante
-tres afios Sucesivos el Comité de Desarme ha estado esperando el comienzo de las

negociaciones sobre este problema de importancia capital.
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Permftaseme ahora pasar al siguiente tema fundamental de la agenda: la prohi-
bicidn de las armas radiolégicas. rEste tema se ha tratado en el Grupo de Trabajo
bajo la competente direccién del Embajador Komives. Nos congratulamos del enfoque
positivo adoptado por la mayoria de las delegaciones, lo que permite al Grupo de
Trabajo celebrar deliberaciones constructivas sobre la definicién de las armas
radioldgicas, el alcance de la prohibioi6n ¥ algunos otros elementos principales _
de la futura convencidu. Hin ewvargo, a pesar de los esfuerzos considerables, sélo
se han realizado progresos modestos en la elaboracidn de un texto de los principales
pdrrafos que sea aceptable para todos.

4 juicio de la delegacidn de Checoslovaquia, uno de los principales obstdculos
es la controversia acerca de la interpretacidén del alcance de la convencidn y de
su funcidn en el contexto general de las negociaciones sobre el desarme.

A pesar de que se trata de un sistema de armas potenciales, estamos convenci-
dos de que la informacidn de que se dispone permite establecer un marco razona-
blemente fundado de la convencidn. :

Por otra parte, ha de quedar claro que la convencidn no puede suplir los
esfuerzos que deben realizarse con urgencia en diversas otras esferas. Ia conven-
cién no pﬁede resolver ciertamente el problema mucho mis complejo de la prohibicidn
de las armas nucleares. No obstante, dentro de este contexto, puede desempefiar un
importante papel de apoyo al eliminar tocas las demds aplicaciones de los materiales
radiactivos con fines militares.

Una convencidén que prohiba las armas radioldgicas tampoco puede resolver todo
el conjunto de cuestiones sumamente complicadas en relacién con la utilizacién de
la energfa nuclear para fines pacificos, incluidos también problemas tales como el
riesgo de accidentes en los reactores nucleares en tiempos de guerra.

la importancia de este Wltimo problema se ha reconocido cabalmente y ha queda~-
do reflejada en importantes instrumentos de derecho internacional, en particular
en ios Protocolos Adicionales de 1977 de los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949. Varias delegaciones ya han puesto de relieve este hecho, y compartimos 1la
opinién de que los Protocolos Adicionales constituyen el instrumento m&s adecuado
de derecho internacional en este caso. )

Al tratar de examinar el problema de las negociaciones sobre el desarme y de
1a convencidn sobre las armas radioldgicas, observamos que la situacidén es més

bien confusa.
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Segin la opinidén competente de los expertos, las operaciones de los reactores
nucleares presentan varias caracteristicas imporfantgs. Las operaciones del reactor
deben continuar por lo general indefinidamente, produzca o no la instalacidén enéfgia.
El sistema de refrigeracidn no puede desconectarse. Si se paran los sistemas de
refrigeracién y de refrigeracién de emergencia, se producifé un desastre, con la
consiguiente amplia contaminacidén del medio por radionuciiddé. Es probable que
éste'sea el mecanismo m&s probable de accidentes graves.

En circunstancias normales, la instalacién nuclear puede mantenerse bajo un
control fiable. Sin embargo, ello requiere sistemas perfeccionados de medidas y
dispositivos técnicos, asi como una labor perfectamente organizada a cargo de un
personal altamente calificado.

No cabe dudar de que, en caso de una guerra total contempordnea, serfia enorme
la vulnerabilidad de los reactores nucleares, es decir, la probabilidad de que
ocurran tales accidentes. No seria necesario un ataque directo. Ia destruccidn
total de los sistemas de abastecimiento de agua, de comunicaciones, etc., tan
frecuentes .durante una guerra, podria hacer imposible el mantenimiento normal del
reactor, incluidos los dispositivos necesarios para la seguridad. Parece evidente
que varios factores, mayormente imprevisibles, podrfan resultar funestos. Consie
deramos que es realmente imposible incluir todos esos elementos tan complejos en
una convencidén especifica que prohiba las armas radioldgicas.

El problema de los reactores nucleares indica una vez mis claramente que en
una sociedad altamente desarrollada la guerra ya no puede ser un medio de resolver
los problemas de la vida internacional. EL riesgo de aniquilacidn de toda la civi-
lizacidn se ha hecho demasiado grande. Las negociaciones sobre el desarme tienen
por finalidad la eliminacidén de ese riesgo. Sin embargo, parece suficientemente
claro que una solucidn gradual de las diferentes cuestiones concretas es el unico
medic de alcanzar el objetivo general.

A juicio de la delegacidén de Checoslovaquia, la concertacidén de una convencidn
sobre las armas radioldgicas aportard una valiosa contribucidn a este proceso. Es-
tamos dispuestos a colaborar con todas las demds delegaciones para resolver de la
manera mds eficaz posible los problemas todaviahpendientes. Quisiéramos expresar
nuestra sincera conviccidén de que el Comité estard en condiciones de presentar un

proyecto de tratado a la Asamblea General en un futuro ppéximo.
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Bl alcance de la convencién ha de formularse claramente, conforme a los prin-
cipios generales de las negociaciones sobre el desarme y al mandato de este Comité.
Esto significa que el objeté de la convencidn deberd ser la prohibicidn de las
armas radioldgicas bien definidas, as{ como el desarrollo, la produccidn, el alma~
cenamiento y la utilizacién de tales armas.

Como se seflalaba ya en una de las declaraciones hechas por la delegacidn
de Checoslovaquia en el Grupo de Trabajo, la expresién "armas radioldgicas" tiene
un historial especifico y un significado claro que cuenta con la aceptacidn general,

En una guerra contempordnea las armas se utilizan con fines diferentes, es decir,
no sélo para producir efectos inmediatos contra el hombre en el campo de batalla.

Se emplazan también para que el enemigb no pueda utilizar los .recursos. humanos y
materiales del pafs. la retaguardia, los grandes centros demogrificod, los siste~
mas de transporte, las bases industriales, etc., son objetivos iéualmente iﬁportan~
tes o incluso mds importantes. Si se toman en consideracidn estos aspectos y las
dimensiones de la guerra total, se podrd evaluar de manera mis realista el posible
emplazamiento militar de las armas radiolégicas.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador Iuke¥,

- representante de Checoslovaquia, por su intervencidn y por las amables palabras que
me ha dedicado.
Sr. DESIMONE (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Deseo,

Sr. Presidente, tomar la palabra para responder, en nombre de la delegacidn de los
Estados Unidos de América, a las manifestaciones que hizo usted al comienzo de esta
sesidn. Deseo transmitirle, y por conducto suyo a todos mis distinguidos colegas
aqul presentes, nuestro reconocimiento y gratitud por las numerosas expresiones de
preocupacién, de buenos deseos y de estfmuilo en relacién con el suceso que usted

ha mencionado.

Como ‘todos loé\distinguidbs representantes saben sin duda, el Presidente Reagan
recibié ayer una herida de arma de fuego en Wdshington, a consecuencia dé‘un acto
insensato de violencia cometido contra un pequefio grupo en un lugar piblico. Tengo
el placer de poder decirles, que hemos recibido noticias muy optimistas, segin las
cuales el Presidente se encuentra en condiciones favorables y estables y que el pro-

néstico médico prevé un restablecimiento completo y rdpido.
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También quisiera aprovechar esta oportunidad, Sr. Presidente, para asegurarle,
y por su conducto a mis distinguidos colegas aqui. presentes, que la continuidad de
las tareas gubernamentales en los Estados Unidos de lmérica estd, por supuesto,
asegurada y que el Gobierno funciona plena y eficazmente, pese a esa deséichada
circunstancia.

Por Wltimo, Sr. Presidente, le doy nuevamente las gracias. Haremos llegar
su mensaje a Wishington y, para terminar, afladir de pasada que la ausencia del
Embajador Floverree esta mafiana no tiene, por supuesto, nada que ver con el tema
de nuestras manifestaciones. Se halla temporalmente indiépuesto, debido, al pare~
cer, a un virus de origen local, y espera poder reintegrarse a su puesto muy pronto.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés |: Muchas gracias. Nuestros saludos

al Fmbajador Flowerree, con nuestro deseo de un pleno restablecimiento. Como esta
_es la {ltima sesién plenaria del mes de marzo, deseo expresar mi gratitud a todos
ustedes por su cooperacidn con.la Presidencia durante un perfodo de trabajos muy
intensivos en el Comité de Desarme, Gracias al espiritu de cooperacién y flexibi-
lidad mantenido en el Comité durante el presente mes, se han celebrado muy dtiles
intercambios de opiniones y nevoolac1ones respeoto de muchas cuestlones de fondo.

De este modo, el Comité de Desarme podrla dar un paso mids -aunque muy limitado-
en el cumplimiento de sus responsabilidades respecto de sus temas prioritarios, a
saber, la prohlblclon de los ensayos nucleares y la cesacidén de la carrera de arma-
mentos nucleares y el desarme nuclear. Los cuatro grupos de trabago ad hoc, resta-
blecidos o reanudados bajo la competente direccidén de mi predecesor, han intensi-
ficado sus negociaciones.,

Constituye para mi{ -y esperc que para todas las delegaciones que se encuentran
en torno a esta Mesa- un motivo de satisfaqcién el hecho de que, tras una serie de
reuniones y consultas oficiosas de la Presidencia, se haya llegado a un acuerdo
para iniciar nuestros trabajos de fondo en relacidén con los temds 1 y 2 de la agenda
del Comité, En dos sesiones oficiosas el Comité sostuvo un intercambio de opiniones
acerca de las condiciones previas para celebrar negociaciones internacionales sobre
la cesacidén de la carrera de armamentos .nucleares y el desarme nuclear, y sobre la
doctrina de la disuasidn. \

En esas sesiones oficiosas, asi{ como en las sesiones‘plenariashaedioadas al

desarme nuclear, muchas delegaciones expresaron ideas interesantes y formularon
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propuestas importantes. A este respecto, permitaseme mencionar las iniciativas

del XXVI Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética, que han sido presen-
tadas al Comité de Desarme por la delegacidn soviética. BEsas propuestas se refie-
ren a los temas principales de nuestro programa. Es indudable que serdn examinadas
detenidamente y tomadds en consideracidn én nuestros trabajos futuros.

Considero que nuestro intercambio de opiniones sobre los temas 1 y 2 ha demos-
trado que, incluso en una situacidn internacional tirante, era posible iniciar y
continuar discusiones pricticas de cuestiones muy complicadas en la esfera del desarme.

La mayorfa de las delegaciones sostuvo que ello deberfa conducir al Comité a
un objetivo muy prdctico, a saber, la preparacidén de negociaciones concretas sobre
el desarme nuclear.

Bs ciertamente demasiado pronto para extraer conclusiones concretas de 1as
discusicnes mencionadas. BEsto tendrd que hacerse mis adelante, dentro del marco
de los preparativos para el segundo periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme. Por consiguiente,
permitaseme que me limite por ahora a formular algunas observaciones muy preliminares.

En las sesiones dedicadas a los temas 1 y 2, pricticamente todas las delega-
ciones subrayaron la urgencia de adoptar medidas eficaces para eliminar la amenaza
de una guerra nuclear y conseguir el desarme nuclear. Muchas delegaciones rechazaron
la doctrina de la disuasidn, asi como otras teorfas justificadoras de cualquier uso
de las armas nucleares.

Se reconocid ampliamente la importancia del pronto inicio de negociaciones
concretas sobre el desarme nuclear. Se subrayé que esta cuestidn estd estrecha-
mente relacionada con el medio ambiente internacional. A este respecto, muchas
delegaciones destacaron los pdrrafos pertinentes del Documento Final del primer
perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, en los que se estipula
que el incremento de armamentos, especialmente de armamentos nucleares, menoscaba
la seguridad internacional, y que sSlo puede lograrse una paz duradera mediante una
rdpida y considerable reduccidn de los armamentos ¥ las fuerzas armadas. Muchas
delegaciones estimaron que habia llegado el momento de celebrar negociaciones sobre
el desarme nuclear.

Se compartié ampliamente la opinidn de que el Comité de Desarme deberfa desem~

peflar una funcidn activa en la aclaracidén de los problemas concernientes a las
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negociaciones y el comienzo de éstas. Sin embargo, es muy lamentable que no
pudiera llegarse a un consengo respecto del estableo%miento de grupos de trabajo
ad hoc sobre los temas 1 y 2. El Comité de Desarme tendrd que examinar mds ade-
1anté las correspondientes propuestas.

El hecho de que no haya podido solucionarse de manera rdpida y positiva esta
cuestidn no deberfia impedir que examinemos en forma mds detallada y en un fuburo
inmediato cuestiones tales como la determinacidn de las condiciones previas para
las negociaciones y la definicidn de sus principales elementps.

A mi parecer, el primer intercambio de opiniones sostenido hasta la fecha
ha puesto de manifiesto la existencia de los problemas principales. siguientes a,
este respecto:

~ (Qué Estados deben participar en las negociaciones y en qué medida?

~ C8mo debe aplicarse el principio de una seguridad no menoscabada?

-~ Qué relacién debe existir entre las medidas de desarme nuclear y las
medidas de desarme convencional y el fortalecimiento de la seguridad internacional?

Misg distinguidos sucésores, y el Comité en su conjunto, tendrdn que responder
a estas cuestiones en el curso de nuestro perfodo de sesiones. A este respecto, al
igual que en otros casocs, debemos tener presentes los principios pertinentes del
Documento Final. Por ejemplo, en lo que respecta a la participacidn, se afirma
en el pdrrafo 28 de dicho documento: . "Lunque la responsabilidad del desarme in-
cumbe a todos los Estados, los Lstados poseedores de armas nucleares tienen la
responsabilidad principal del desarme nuclear, ¥y, junto con otros Estados militar-
mente importantes, la de detener e invertir el curso de la carrera de armamentos.
Es importante, por consiguiente, lograr su participacidn activa'.

Considero que estas cuestiones guardan también relacidn con el problema de la
prohibicidén de los ensayos nﬁcleares, de que se ocupard el Comité de Desarme en las
dos sesiones oficiosas siguientes. Ias consultas de la Presidencia serdn muy ﬁtileé
para definir los temas concretos de esas sesionés. Esas consultas han demostrado
ser ﬁtilgs en el mes de marzo. Aprovecho la ocasién para asegurar a mi sucesor,
el Embajador Pfeiffer, de la Remiblica Federal de Alemania, mi plena cooperacién
en ésta y en otras cuestiones. h

Al comienzo de mi intervencidén subrayé la gran importancia de las negociacio-
nes que se estdn celebrando en nuestros cuatro grupos de trébajo ad hoc. E1 Grupo

de Trabajo ad hoc sobre las armas radioldgicas ha abordado una nueva fase de su
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labor al negociar proyectos de’ texto presentados por su Presidente. Lspéramos todos
que ello conduzca a la raplda elaboracidn del oorrespondlente proyecto de tratado.
El Grupo de Trabajo ad hoc sobre un programa comprensivo de desarme se encuentra

en el examen preliminar de las fases y medidas concretas del programa, que tendri
gran 1mportan01a para el préximo perfodo extraordlnarlo de sesiones dedicado al
desarme. Los Grupos de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas y sobre las garan-
t{as negativas de seguridad han logrado ciertés progresos en la determinicidn de

los principales elementos de los acuerdos internacionales correspondientes u

otras medidas.,

A este respecto, el Grupdi5é”TiéBéjB"Ea;hbdméob}éwlaéwérmés quimicas dispuso
del competente apoyo de reputados expertos, presentes estos dfas en nuestras sesiones,

Desearfa aprovechar esta oportunidad para exhortar a todos ustedes que promue-
van por todos los medios las negociaciones en los grupos de trabajo ad hoc a fin de
lograr resultados concretos antes del segundo periodo extraordinaric de sesiones
dedicado al desarme. Desearia también aprovechar esta ocasidn para agradecer a los
Presidentes de los grupos la estrecha y fructifera cooperacién que me han brindado.

Al reconocer los progresos logrados en nuesiros trabajos, no puedo por menos
de expresar mi preocupacidn por el hecho de que el Comité de Desarme no haya podido
responder adecuadamente a las propuestas relativas al establecimiento de un grupo
de trabajo ad hoc sobre el no emplazamiento de armas nucleares ¥y de un grupo ad hoc
de expertos sobre nuevos tipos de armas de destruccidn en masa ¥ nuevos sistemas de
esas armas. ILstas y otras cuestiones complicadas pueden resolversé si todas las
partes manifiestan la correspondiente voluntad polftica.

En conclusidn, permitaseme una vez mis expresar mi agradecimiento a todas las
delegaciones por su comprensidn de mis diffciles tareas. Deseo tambidn dar las
gracias al Embajador Jaipal, representante del Secretario General de las Naciones
Unidas y Secretario del Comité de Desarme, al Sr. Berasategui, su adjunto, y a todo
el personal de la Secretarfa, incluidos los intérpretes y traductores. Su infati-
gable labor me ha prestado gran ayuda en el ajercicio de mis funciones.

Deseo a mi sucesor, el Embajador Pfeiffer, buena suerte en el desempefio de

su delicado puesto durante el mes de abril.
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El Presidente entrante del Comité, Embajador Pfeiffer, de la Repiblica
Federal de Alemania, me ha pedido que anuncie que maﬁana>miércoles, a las 15 horas,
mantendrd consultas oficiosas en la Sala de Conferen01as I, para convenir los temas
concretos que en relaCLOn con el tema 1 deben examlnarsc en las reuniones 1nforma—
les del 6 y del 13 de abril, asi como para intercambiar opiniones sobre algunas
cuestiones~de organizacidn.

La préxima sesidn plenaria del Comité de Desarme se celebrard el jueves 2 de

abril, a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 12.40 horas.
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El PRESIDENTE |traducido del inglds s Declaro abierta la 1208 sesidn

plenaria del Comité de Desarme.

Como es la primera vez que hago uso de la palabra en mi calidad de Presidente
para el mes de abril, quisiera aprovechar la oportunidad para agradecer a mis dos
predecesores en la Presidencia este afio -el Embajador Gerhard Herder de la Repdblica
Democrdtica Alemana y el Imbajador Frangois de la Gorce de Francia- su destacada
labor. Gracias a sus esfuerzos incansables el Comité pudo en un lapso de tiempo
sumamente breve resolver las cuestiones de procedimiento y comenzar acto seguido su
labor de fondo. »

Bl Comité ha desarrollado un trabajo intenso desde el 3 de febrero de 1981,
fecha en que se inicid el periodo de sesiones. Se reanudaron las actividades de los
cuatro grupos de trabajo creados por el Comité en 1980 ¥, bajo la direccidn de sus
fieles y hdbiles Presidentes, esos Srganos, o sea los Grupos de Trabajo sobre las
armas quimicas, las armas radioldgicas, las garantias negativas de seguridad y el
programa comprensivo de desarme, ya han avanzado bastante. Es mds, en ciertos casos
ha comenzado el proceso de formulacidn de textos concretos.

Al mismo tiempo, en las sesgiones plenarias ha proseguido el debate constructivo
sobre los diversos temas de la agenda. BEn las reuniones informales del Comité se
han estudiado las nuevas solicitudes y se han encontrado soluciones de transaccidn
que han permitido continuar el intercambio de opiniones sobre los temas 1 y 2 de
la agenda.

En la prdctica, esto supone que las delegaciones tienen que tratar casi todos los
temas de nuestra agenda al mismo tiempo. Un examen somero del calendario semanal
de reuniones muestra el inmenso volumen de trabajo que estdn realizando el Comité y
cada una de las delegaciones. Por mi parte, me esforzard por mantener este espiritu
de trabajo activo y por que se encuentren soluciones equitativas y prdcticas.,

Segin el articulo 120 del Documento Final del primer periodo extraordinario de
sesiones dedicado al desarme, nuestro Comité es el unico drgano multilateral -de negocia-
cidn sobre el desarme. Por consiguiente, estd llamado a negociar, acordar Jy
elaborar textos de tratados y otros documentos, como el programa comprensivo de
desarme. ILstoy seguro de que, como resultado de nuestra continua y, segin espero,

cada dia mds estrecha cooperacidn, podremos presentar a la Asamblea General textos y
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propuestas concretos para que adopte nuevas medidas en su trigésimo sexto perfodo
de sesiones y en su segundo periodo extraordinario de ‘sesiones, que se dedicard
exclusivamente a las cuestiones del desarme y del control de los armamentos.

Es obvio que la labor del Comité de Desarme repercutird en los debates que
se celebrardn en esos perfodos de sesiones. La comunidad internacional espera que
el Comité aporte una contribucién esencial al diflogo sobre el control de los
armamentos y el desarme. El tiempo que resta es breve y por ello tenemos que apro-
vecharlo de la mejor manera posible. Ruego a cada delegacidén que coopere con las
demds, con espiritu de conciliacidn, a fin de que el Comité pueda obtener resulta-
dos concretos. Por mi parte prometo hacer cuanto esté en mi poder para fomentar
esa cooperacidn que, segin espero, nos permitird encontrar rdpidamente las solu=-
ciones que la comunidad internacional espera de nosotros.

Ahora quisiera dar una cordial bienvenida al Excmo. Sr. Jézef Wiejacz,
Viceministro de Relaciones Exteriores de Polonia, el siguiente orador inscrito
en mi lista.

El Sr. Jézef Wiejacz, nombrado Viceministro en diciembre de 1980, ocupaba
desde 1977 el cargo de Director del Departamento de Estudios Politicos y Progra-
macidn del Ministerio de Relaciones Exteriores. Diplomdtico de carrera de gran
experiencia en el servicio exterior, el Sr. Wiejacz se ha desempefiado en Turquia,
Trdn, Noruega y, vomo Ministro Plenipotenciario, en los Est.dos Unidos. También
participé en los preparativos de la Conferencia de Helsinki sobre la Seguridad
y la Cooperacién en Europa y en la reunidn que esa Conferencia celebrd
en Belgrado.

“El Sr. Wiejacz ha sido también miembro de la delegacidén de su pafs en muchos
perfodos de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, y es autor
de muchos artfculos sobre diferentes aspectos de las relaciones internacionales
y miembro del Consejo Cientffico del Inétituto de Asuntos Internacionales
de Polonia.

Est4 inscrito para intervenir hoy y me complacerd darle la palabra como

segundo orador.
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A peticién mfa, la Secretarfa distribiye hoy el documento oficioso que con-
tiene el calendario de las reuniones que han de celebrar el Comité y sus &rganos
subsidiarios la semana del 6 al 10 de abril. Ese documento se atiene al programa
de actividades de las semanas anteriores, con la excepcidn de una reunidn comple~
mentaria prevista para el Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas radioldgicas,
que se celebrard el préximo lunes a las 10.30 horas. Los representantes recordardn
que en nuestra 1182 sesidn plenaria el Comité decidid asignar esa reunidn al
Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas radioldégicas, teniendo presente que el
Palacio de las Naciones estard cerrado los dfas 17 y 20 de abril.

Si no hay objeciones, consideraré que el Comité acepta dicho calendario.

Asi queda acordado.

FE1 PRESIDENTE | traducido del inglés]: A este respecto me permito seﬁalaf

que no se celebrardn reuniones del Comité ni de sus grupos de trabajo entre la

tarde del 16 de abril y la sesién plenaria prevista para el 21 de abril. En vista

de la nueva qsignacién de reuniones para los Grupos de Trabajo ad hoc sobre las

armas radiolégicas y el programa comprensivo de desarme, acordada en nuestra 1188 se-
sidn plenaria, no quedaria sin celebrarse ninguna reunién de los grupos de trabajo.
Como no se prevén con regularidad sesiones plenarias para los viernes y los lunes,

no serd necesario anular ninguna sesidén plenaria.

Me complace comunicar lo siguiente:

Como continuacién de las reuniones informales dedicadas al examen construc-
tivo de cuestiones concretas relacionadas con los temas 1 y 2 de su agenda, el
Comité de Desarme celebrard el lunes 6 de abril de 1981 una reunidn informal dedi-
cada al tema 1 ~Prohibicién de los ensayos nucleares-, teniendo en cuenta el
pdrrafo 51 del DooumentovFinal del primer perfodec extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme, en particular, la recomendacidn de la
Asamblea de que las negociaciones trilaterales se concluyan urgentemente y sus
resultados sean presentados para su examen completo por el Srgano multilateral de
negociaciones con miras a la presentacidén de un proyecto de tratado a la Asamblea

General en la fecha mds préxima posible.
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Sr. WAIKER (Australia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente: en el
Comité de Desarme rige la tradicidén de cortesia de que cada mes, los réﬁrésentan—
tes que toman por primera vez la palabra, den la bienvenida en la Presidencia al
representante que la asume en virtud del orden alfabdtico y de la rotacidén mensual
de esﬁe puesto en nuestro Comitd, ILa de hoy es la primera sesién plenaria que
usted dirige como Presidente para el mes de abril, y yo soy el primer orador.
El Comité sabe, por tanto, que tengo el deber de felicitarle por asumir la Presi-
dencia. Puede tener la seguridad, Sr. Presidente, de que lo hago con la mayor
sinceridad, dada la elevada estima en que mi delegacién le tiene desde hace afios
por sus cualidades personales y por la notable contribucidén que ha hecho a las
actividades del Comité con su energfa y su entusiasmo indesmayables. Conocemos
también perfectamente la actitud constructiva que con respecto al desarme mantiene
el Gobierno de la Repidblica Federal de Alémgnia. Tengo- por otra parte el grato
deber de felicitar al Presidente saliente, el distinguido Embajador de la
Repblica Democrdtica Alemana, por la forma en que dirigié nuesiros trabajos
durante el mes de marzo. Tembidén en este caso cumplo mi deber con toda
sinceridad.

Nos hallamos en el Ultimo mes de la primera parte del actual perfodo de se-
siones y estd claro que el Comité ha tomado impulso. A mediados de ﬁarzo, en lo
que podrfamos considerar como un punto de viraje, se produjo una transicidén neta
de las cuestiones de procedimiento a los problemas de fondo. En la actualidad,
al parecer cada uno de los cuatro grupos de trabajo han resuelto los problemas re-~
lativos a sus métodos de funcionamiento y estdn centrdndose en su misidén concreta,
incluida en algunos casos la redaccidn de textos. Hasta para los temas 1 y 2
de la agenda se ha enoontradp dh expediente provisional para llevar adelante el

examen de los temas. Todo ello es motivo de satisfaccidén para mi delegacidn.
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Hoy quiero hablar sobre el tema 4 de la agenda, las armas quimicas y aqui tene-
mos un ejemplo didfano de cdmo el Comité se ha puesto a trabajar. El Grupo de
Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas ha vieto siempre con claridad el objetivo
de una posible convencidn que prohiba esta importante clase de armas y ha tenido
presidentes muy eficaces: el Embajador Okawa el aflo pssado y el Embajador Lidgard
este aflo. Ademds, en cu actividad sobre las armas quimicas el Comité ha adoptado
en dos ocasiones arreglos especiales para poner los conocimientos técnicos indis-
pensables a disposicidn de muchas delegaciones y colmar asi una laguna cue de otro
modo habria sido insuperable entre la voluntad de negociar y la complejidad extrema
de las cuestiones que deben incluirse en una convencidn. El tener la voluntad de
negociar no basta para llegar a una convencidn: los problemas son complejos y
necesitamos los medios técnicos que nos permitan abordarlos, si queremos una
convencidn que satisfaga las inguietudes de todos los Estados.

Mi delegacidn participd el afio pasado en la experiencia de que expertos en la
materia asistieran a las reuniones informales del Comité: fue una experiencia
educativa y muy dtil. Dste afio, junto con los Paises Bajos y con el asesoramiento
de otras delegaciocnes, en particular de la India, hemos hecho algo en el mismo orden
de ideas, pero diferente por la forma: hemos procurado que en las delegaciocnes
hubiera expertos durante el periodo en que nuestra labor se centraba en las armas
quimicas., Este periodo de concentracidn estd terminando, y tengo la seguridad de
que todos cuantos hemos participado convendremos en que ha sido muy valioso. Las
deliberaciones del Grupo de Trabajo se transformaron en un didlogo técnico, al
que también contribuyeron las delegaciones en las que no habia expertos, por lo
general haciendo preguntas, tan constructivamente como aquellas otras cuyos expertos
ocupaban la primera fila., Y nuevamente mi delegacidn encuentra muy alentadora
esta experiencia.

La paradcja de nuestros esfuerzos en pro de una convencidn sobre las armas
quimicas estriba en que, si bien por un lado podriamos decir que ya estd resuelta
la parte dura ~-se han superado los obstdculos generales mdg dificiles-, por el
otro todavia tenemos por delante la parte dura especifica. In el desarme, los obstdcu-
los de indole general suelen tener que ver con la voluntad politica, las considera-
ciones militares y de seguridad y el marco juridico. Quisiera dedicarles unos

instantes.
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Existe el consenso politico de que hace falta una convencidn sobre las armas
quimicas: esta primera condicidn previa es la mds importante para nuestras negocia-
ciones. Todas las delegaciones que han hablado sobre el tema en el Comité han manifes-
tado que quieren una prohibicidn negociada de las armas quimicas. La segunda condi-
cidn previa indispensable es el grado en que el deseo politico de prohibir estas -
armas puede conciliarse con las exigencias de la seguridad nacional, incluidas las
exigencias militares: también en este aspecto parece haber comunidad de opiniones.

En muchos aspectos, la situacidn es mds favorable que en cualquier otro momenta

desde que por primera vez sec emplearon en gran escala las armas quimicas, hace 65 afios.
Hoy en dia son muy pocos los paises aue poseen armas quimicas, y el perfeccionamiento
¥y la modernizacidn de €stes han sido relativamente pequefios, en comparacidn con otras
clases de armas., Si bien se acepta que las armas quimicas pueden ser muy eficaces
desde el punto de vista militar, se da la particularidad de que cuando mds lo son

es contra un adversarioc indefenso o en el caso de un ataque por sorpresa, y que en
todas las circunstancias su .empleo complica congiderablemente el mando ¥y el control

de las operaciones militares por el ejército que las utiliza. Las dificultades prdc-
ticas que representa la conduccidn de las operaciones militares después de que se

haya entablado un duelo de ataques con armas quimicas son como para intimidar a
cualquier jefe de tropas. Contamos, en fin, con la base para un consenso que se

apoye en el marco juridico vigente: el Protocolo de 1925, la Convencidn sobre las
armas bioldgicas, la labor realizada por el Comité de Desarme y por su Srgano prede-
cesor, y un gran mimero de resoluciones de las Naciones Unidas; estdn también las
negociaciones bilaterales sobre cuya marcha se nos -informd udltimamente en el documento
CD/112. Seria excesivo afirmar que el derecho internacional consuetudinario prohibe
ya por completo el empleo de las armas quimicas: aunque hay prohibiciones, hasta la
fecha no se han establecido mediante un acuerdo todas las circunstancias en las que

se proscribe el uso de estas armas, ni tampoco los agentes quimicos comprendidos en
la prohibicidn. Probablemente el que las armas quimicas no se hayan utilizado en
mayor medida se debe al temor a las represalias no menos que al derecho internacional.
Por otra parte, es notorio que las normas consuetudinarias internacionales que

pudieran existir han sido objeto de mofa en los Ultimos afios,
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Quedan tres problemas de importancia, aparte de los concernientes a la redac-
cidn definitiva del texto: el alcance, las decisiones y la verificacidn. Y yo me
pregunto si estos problemas son realmente tan tremendos como parecen. '

Si examinados las inguietudes y las claras intenciones en que se fundan las
actitudes adoptadas por las delegaciones ante el problema del alcance, podemos iden-
tificar una coincidencia significativa. Por lo visto, las delegaciones discrepan
en cuanto a la relacidn posible entre nuestra convencidn y el Protocolo de Ginebra
de 19253 sin embargo, todas admiten que dicho Protocolo tiene carencias importantes.
Como es 1dgico, si fuera adecuado, realmente no tendriamos por qué preocuparnos hoy.
Si en la actualidad tenemos la tarea de elaborar un instrumento que proscriba efectiva
y permanentemente esta forma de hacer la guerra, ello se debe precisamente a que el
Protocolo de 1925 sdlo abarca ciertas modalidades de utilizacidn de ciertos agentes
en ciertas circunstancias, pero omite la adquisicidn y la posesidn y no prevé ni la
destruccidn de los almacenamientos ni la verificacidn de su propia aplicacidn, Mi
delegacidn no rebate la tesis de que no hay que menoscabar en lo mds minimo el
Protocolo de 1925, pero ve en ella un argumento que se invoca contra el estableci-
miento de disposiciones sobre el empleo en la convencidn que estamos elaborando.
Muchos tratados desarrollan y actualizan el derecho internacional vigente. Ifuchos
tratados nuevos se remitfen a otros acuerdos internacionales, sea cual fuere su
denominacidn, sin menoscabo para la integridad de los acuerdos vigentes, que vienen
en parte a duplicar. Para poner un solo ejemplo, la Convencidn sobre las armag
bioldgicas se remite concretamente al Protocolo de 1925. EL Protocolo de 1925 no
saldrd menoscabado en modo alguno por el hecho de que a nuestra proyectada prohibicidn
del desarrollo, la produccidn y el almacenamiento, afiadamos la prohibicidn del empleo.
En la nueva convencidn podriamos especificar taxativamente gue el Protocolo de 1925
gigue en vigor. De este modo no surgirian inopidadamente nuevas ambigiiedades; por el
contrario la ambigliedad desapareceria: todo empleo de armas quimicas quedaria clara-
mente dentro del alcance de la nueva convencidn general, y para los Bstados que son
Partes en el Protocolo y que no se hubieran adherido a la nueva convencidn, ese empleo
podria considerarse reglamentado por el Protocolo. Asi se zanjaria de una vez

para siempre esa ambigliedad del derecho consuetudinario internacional.
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No voy a extenderme mucho en las definiciones propiamente dichas, aunque dentro
de unos instantes sugeriré cdémo quizd podriamos ponernos de acuerdo sobre ellas. BEs
obvio que no podemos elaborar un tratado sin haber definido antes sus términos, y es
igualmente obvio que esta tarea corresponde inicialmente a los expertos. El problema
es muy téeonico y complejo, pero tiene solucidn.

No cabe duda de que la verificacidn es el principal aspecto pendiente en esta
convencidn. Pero incluso en lo que a la verificacidn .se refiere, las discrepancias
podrian no ser tan graves como parece a primera vista. Para Australia, la verifi-
cacidn tiene una importancia decisiva. Al elaborar una convencidn sobre las armas
quimicas, lo que hacemos es pedir a ciertos paises que se despojen de una clase de
armas de que disponen en la actualidad, y a los demds paises que renuncien a la
posibilidad de adquirirlas. Mi delegacidn considera que desde una dptica réalista,
solamente podemos esperar que cada nacidn suscriba esta propuesta =i logramos darle
la confianza de que loc demds respetarsn también los requisitos de la convencidn
futura., A juicio de mi delegacidn, las medidas de verificacidn son fundamentales para
obtener esa confianza.

El tema de la verificacidn ha sido objeto de una amplia deliberacidn en el
Grupo de Trabajo, especialmente ayer por la tarde, y el distinguido ILmbajador de
la Unidn Sovidtica le dedicd una intervencidn importante en nuestra dltima sesidn
plenaria. Hubo en dicha alocucidn muchos promunciamientos con los que mi delega-
cidn concuerda. Nos alegrd, por ejemplo, la confirmacidn de que la Unidn Soviética
es partidaria de un control internacional estricto y eficaz. Compartimos ei criterio
expuesto por el distinguido representante sovi€tico cuando dijo gue la verificacidn
no deberia llevarse a extremos absurdos y que no es necesario, -tales fueron sus
palabras- "inundar las empresas con centenares de millares de inspectores extranjeros"
ni suscitar una injerencia superflua en las actividades pacificas, ni descubrir
secretos comerciales y técnicos. GQuizds haya divergencias en cuanto a la intexrpre-
tacidn que nuestras dos delegaciones pudieran dar a estos pronunciamienﬁos generales
y en cuanto a las consecuencias concretas que pudiéramos deducir de ellas. Después
de todo, existen diferenciag fundamentales entre nuestras sociedades, en particular
por lo que concierne a la difusidn de la informacidn, pero debemos orientarnos a
elaborar medidas concretas de verificacidn que inspiren el indispensable grado de
confianza a todos los paises, y evitar al mismo tiempo los posibles problemas a que
hizo referencia el distinguido delegado soviético. Este es el equilibrio que hemos

de lograr.
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En la intervencidn mencionada hubo por otra parte algunos puntos en los que no
coincido con el distinguido delegado soviético. Previno, por ejemplo, contra "la
verificacidn sin desarme". Pero jacaso es eso realmente una aberracidn? Por des-
gracia, no hemos llegado al desarme nuclear; sin embargo, disfrutamos de la
confianza que crean las salvaguardias del OIBA para las industrias nucleares civiles.
En virtud de una convencidn sobre las armas quimicas, Australia y otros paises que
no poseen esas armas, electivamente no se desarmarian, pero estarian sujetos a la
verificacidn. E1l Embajador Issraelian previno contra “el principio de la
desconfianza". Nosotros deploramos la desconfianza que desgraciadamente existe entre
las naciones, asi como las causas que la originan. Creemos que unas medidas de
verificacidn adecuadas en instrumentos como la convencidn sobre las armas quimicas son
un medio para aminorar esa desconfianza.

Hay otras cuestiones en las que mi delegacidn disiente con la delegacidn de la
Unidn Soviética, pero no estamos aqui para encontrar defectos en los argumentos res-
pectivos. Permitanme, en cambio, que celebre el que la URSS haya reiterado su
declaracidn, formulada con los Estados Unidos en el documento CD/112, de que reconoce
la necesidad de una verificacidn adecuada que se base en una combinacidn de medidas
nacionales e internacionales. Mi delegacidn se siente alentada por esta coincidencia
de opiniones. Nos damos perfecta cuenta de la amplia gama de posibilidades que
existen para la verificacidn, y de la excelente labor que en esta esfera han realizado,
por ejemplo, Finlandia y el Canadd. ILa pregunta fundamental es: ;qué volumen de
verificacidn seria suficiente? A juicio de mi delegacidn, la respuesta es que debe
ser suficiente para disuadir de la comisidn de infracciones; para dar a la comunidad
internacional la seguridad racional de que el Tratado se cumple lealmente, y para
esclarecer en definitiva las falsas noticiag acerca de violaciones y, en general,
para fomentar la confianza que debe existir si se quiere que las nacionss se adhieran
a la convencidn. Creemos que esto puede obtenerse sin dar pdbulo a los problemas
descritos por el distinguido representante de la Unidn Soviética.

Indiqué al comienzo que tenemos que habérnoslas con la paradoja de un amplio
grado de acuerdo y de muchas dificultades aun en perspectiva. Aunque he intentado
demostrar que esas dificultades pudieran no ser tan grandes como parece, admito que
todavia son capaces de echarlo todo a perder. No cabe, por ejemplo, solucionar los

problemas técnicos restantes si se los aisla de los que tienen un cardcter mds
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"politico" o de los problemas de redaccidn: es perfectamente concebible que cada uno
de estos grupos de problemas suscite cuestiones técnicas que exijan soluciones deter-
minadas. ¢Qué podemos hacer, dadas la posibilidad de un fracaso y las dificultades
existentes en nuestro camino, asi como la certeza de que el tiempo se acerca rdpida-
mente al momento en que tendremos que examinar el conjunto del problema del desarme
en el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General convocado para el afio
préximo? Tengo dos sugerencias, dos opciones, que someto a la consideracidn del
Comité.

La primera es que vayamos paso a paso. Hemos examinado, o habremos examinado
antes de que termine esta parte del periodo de sesiones, todos los elementos bdsicos
de una convencidn y los problemas conexos. ¢Cdmo pasar de esta fase al trabajo
concreto de redactarla? Iin lugar de proceder articulo por articulo, lo que nos
obligaria constantemente a dejar cuestiones en suspenso hasta que hubiera acuerdo
sobre los articulos siguientes, podriamos tratar de abordar los principales grupos de
cuestiones y agotarlas sucesivamente. El alcance forma indudablemente uno de estos
gruposs otros son las definiciones y la verificacidn. Aunque invirtiéramos todo el
verano en resolver la cuestidn del alcance, seria de hecho una gran realizacidn el
que llegdsemos tan lejos.

la segunda opcidn, que quizds sea la preferible, es quc dividamos nuestra
tarea en dos aspectos: uno, general, y otro, relativo al detalle de las cuestiones
técnicas. Podriamos aprovechar para ello el amplio grado de consenso existente en
cuanto a nuestro objetivo, como ya he mencionado, y elaborar con relativa rapidez
el marco general bdsico de una convencidn sobre las armas quimicas que comprendiera
los compromisos politicos inherentes, incluidas las disposiciones relativas a la
verificacidn. Contamos con diversos modelos para hacerlo, y volvemos a remitirnos
a la Convencidn sobre las armas bioldgicas. Con arreglo a este esquema, la segunda
faceta de la convencidn revestiria la forma de protocolos técnicos que abarcaran,
por ejemplo, las definiciones -incluso los criterios de toxicidad- y las especifi-
caciones tdcnicas de los dispositivos de verificacidn. No proponemos que el cuerpo
fundamental de la convencidn se redacte sin tener en cuenta las consideraciones

técnicas, sino que los aspectos especificamente técnicos de las cuestiones que he
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indicado se estipulen en los protocolos. Como es obvio, el acuerdo en cuanto al
cuerpo fundamental de la Convencidén dependeria de que se llegara a un acuerdo con
respecto de esas cuestiones técnicas. Para este método dual existen también diver-
sos modelos, bilaterales y multilaterales.

Quiero que quede claro que mi delegacién nc apoya uno de estos métodos de
trabajo frente al otro. Nuestro anhelo fundamental es que se mantenga el impulso
que ha ido gestdndose durante afios para avanzar hacia una convencidn sobre las
armas qufmicas, y mis especialmente el impulso que hoy existe en el Comité de
Desarme.

E1 PRESIDENTE [ traducido del inglés]: Agradezco al distinguido repre-

sentante de Australia, Ewbajador Walker, su declaracién y las amables palabras

que ha dirigido a la Presidencia.
Sr. WIEJACZ (Polonia) | traducido del inglés]: Muchas gracias,

Sr. Presidente por sus amables palabras de bienvenida. Constituye para m{ un gran

placer y un privilegio el poder dirigirme al Comité de Desarme, prestigioso e
importante foro de negociacibén sobre el desarme en el que todas las Potencias
poseedoras de armas nucleares junto con los Estados no poseedores de esas armas
persiguen sus objetivos comunes, vitalmente importantes.

Sin embargo, deseo ante todo aprovechar esta oportunidad para expresarle,
Sr. Presidente, nuestras felicitaciones y buenos deseos al asumir el importante
¥ riguroso cargo de Presidente para el mes de abril. Permitaseme también expre-
sar a su predecesor, el distinguido representante de la Repiblica Democrdtica
Alemana, nuestro reconocimiento por la hdbil y acertada direccidn que impartié al
Comité el pasado mes. De hecho, gran parte del crédito por la constructiva atmés-
fera que impera en el actual perfodo de sesiones del Comité debe tambidn atri-
buirse al distinguido representante de Francia, que ocupd la Presidencia en

- febrero.
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Resulta ciertamente satisfactorio ver que el Comité de Desarme ~-como excepcidn en-
comiable~ ha podido ooncentfarﬂeen sus objetivos en el actual periodo de sesiones con
un gentimiento de finalidad y dedicacidn, pese a que el clima internacional reinante
en el exterior de esta sala de conferencias no ha sido en conjunto propicio ni
conducente al logro de progresos significativos en la esfera de la limitacidn de
armamentos y el desarme.

La opinidén publica en mi pais, y supongo que en otros muchos paises de Buropa ¥
de otras partes, se ciente cada dia mds preocupada -y es fdcil comprenderlo- por
la creciente amenaza que plantean a la paz y la scguridad internacional no sdlo
la congelacidn del proceso SALT sino también la intensificacidn de la espiral de la
carrera de armamentos nucleares, Todos los pueblod del mundo estdn justificadamente
alarmados ante los vertiginosos costos humanos y materiales de esa carrera: unos
gastos diarios globales muy superiores a los mil millones de ddlares... Il hecho de
dedicarse tan ingente suma a los artefactos de guerra supone la denegacidn de fondos
que hacen mucha falta para satisfacer las acuciantes necesidades del desarrollo
socioecondmico de los Dstados,

En Polonia estimemos que la situacidn internacional se agrava por la clara ten-
dencia a sustituir una politica de cooperacidn y distensidn por una politica de
enfrentamiento y dcsconfianza, tendencia cue contradice el espiritu y las estipula-
ciones concretas del documento de Helsinki. INo serd muy descabellado observar a
este respecto que la auténtica fuente del malestar creciente radica en el rechazo
de los principios de la paridad militar y la seguridad igual, en aras de la superio-
ridad estratégica y los intentos de negociar a partir de una posicidn de fuerza.

Polonia -y estoy seguro de que hablo también en nombre de otros paises socia-
listas- sustenta la reflexionada opinidn de que lo que mds precisa el mundo en
este momento no es la supcrioridad ni incluso un equilibrio del terror nuclear: lo
que necesitamos es un equilibrio de la razdn y un equilibrio de la seguridad al
nivel de fuerza militar mds reducido posible. Fn una palabra, necesitamos deéesperé—
damente mantener la distensidn y promoverla tambidn en la esfera militar. DIste es
especialmente el caso en Europa central, que es la parte del globo a 1la gue corres-
ponde la triste distincidn de poseer la mayor concentracidn de equipo nuclear, los
mayores arsenales de las armas mds perfeccionadas y destructivas que ha conocido

jemds el hombre.



CD/PV.120
19

(Sr. Wiejacz, Polonia)

Lla decisidn de instalar en diversos paises de Buropa occidental una nueva gene-
racidn de proyectiles nucleares de alcance medio y las sugerencias periddicas en el
sentido de reforzar esos proyectiles con armas neutrdnicas, constituyen una solucidn
equivocada. Es mds, marcan una tendencia que, a menos que se refrene e invierta,
puede muy bien echar por tierra los logros positivos de la distensidn y la coopera-
cidn que tan beneficiosos han sido para millones de Europeos y sus paises. Asi
pues, consideramos firmemente que debe rechazarse resueltamente e impedirse a toda
costa esta evolucidn.

Precisamente a este respecto Leonid Brezhnev, Secretaric General del Comitd
Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética formuld, en su informe al XXVI Con-
greso del Partido, celebrado recientemente, una serie impresionante de propuestas
nuevas e importantes de negociacidn. Consideramos que estas iniciativas imaginativas,
especialmente en relacidn con la limitacidn de armas estratégicas, proyectiles nuclea-
res en Buropa, armas neutrdnicas y medidas de fomento de la confianza en furopa y en
otras partes ~por no mencionar sino algunas de ellas- abren nuevas perspectivas para
un didlogo vitalmente importante y construetivo sobre el desarme. Polonia apoya
plenamente estas iniciativas. Deseariamos que se abordasen y examinasen urgentemente
con toda la debida atencidn.

Mi Gobierno sustenta la firme opinidn de que la tarea suprema de ruestra lucha
comin por la pagz en Luropa y en todo el mundo consiste en frenar la carrera de arma~
mentos nucleares e impedir el enfrentamiento militar, especialmente en Turopa. Ii
Gobierno, en sus esfuerzos por contribuir a la distensidn politica y militar en
Buropa, se ha declarado dispuesto a ser el pais huésped de una conferencia sobre
distensidn militar y desarme en Buropa que se efectuaria en Varsovia, Creemos que
en breve se adoptard una decisidn a este respecto en la reunidn que celebran en
Madrid los Estados que participaron en la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacidn en Europa.

Ademds de en esa conferencia, Polonia tiene un interds invariable en las
conversaciones de Viena sobre la reduccidn reciproca de fuerzas armadas y armamentos

en Buropa central y se esfuerza por que dichas conversaciones alcancén pronto éxito.
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Entre los objetivos.prioritarios de la politica exterior de Polonia ha
figurado siempre la adopcidn de medidas significativas de limitacidn de armamentos
¥y de desarme. £En la presente coyuntura, atribuimos todavia mds importancia a esas
medidas. Nunca ha sido tan real la amenaza de un conflicto militar ni ha estado en
Juego tanto para tantas personas. Por consiguiente, necesitamos desespéeradamente
hacer alarde de imaginacidn y valor al afrontar las dificultades que tenemos por
delante. IEste sentimiento de responsabilidad hacia nuestro patrimonio comin y las
generaciones futuras deberia ser suficientemente acuciante para inducir a los
gobiernos a investigar y resolver sus diferencias en la mesa de conferencias y no
sobre el terreno.

La opinidn publica en Polonia considera imperativo utilizar todas las posibili-
dades de negociacidn que ofrecen los cauces bilaterales. Asgimismo se considera nece-
sario ampliar e intensificar el proceso de negociaciones en curso sobre el desarme
o abrir nuevas avenidas dondequiera que resulte deseable y posible un didlogo dtil.
Mantenemos la firme opinidn de que no debe quedar puerta por llamar en las negocia-
ciones de desarme.

Es fundamental un esfuerzo significativo de desarme, sea bilateral, regional
0 global, para el mantenimiento de la paz, para la distensidn y para la cooperacidn
entre las naciones; es ciertamente indispensable ei queremos afrontar y resolver
con €xito los dificiles y complejos problemas del desarrollo material y espiritual
de los individuos y las sociedades.

Con la indulgencia del Presidente, me ocuparé ahora de algunos de los temas
mds concretos a que dessaria referirme cn esta declaracidn. Me propongo examinar
brevemente la cuestidn de la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares v el
desarme nuclear y la cuestidn de las armas quimicas, tema este Wltimo que, de
conformidad con el programa de trabajo del Comitd, constituye actualmente el centro
de atencidn del Comité. Como es bien sabido, se trata de una cuestidn que interesa
tradicionalmente y desde hace mucho tiempo a Polonia. Por udltimo, desearia tambidn
formular una o dos observaciones sobre la cuestidn del programa comprensivo de desarme.

Todos nosotros reconccemos que, como subrayd la Asamblea General en el Documento
Final de su periodo extraordinarioc de sesiones: "Las armas nucleares plantean el
mayor peligro para la humanidad y la supervivencia‘de la civilizacidn. Es necesario
detener e invertir la carrera de armamentos nucleares en todos los asgpectos a fin
de evitar el peligro de una guerra con armas nucleares. FEl objetivo {inal en este

contexto es la eliminacidn completa de las armas nucleares".
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Esta declaracidn incluida en el Documento Final, que fue aprobado por consenso,
no deja dudas sobre el hecho de que se trata de una cuestidn que ocupa justificada-
mente el primer lugar entre todas las prioridades de desaxrme. Como indica 1la
Asamblea General en sus resoluciones mds recientes, o sea 35/152 By C, los Miembros
de las Naciones Unidas han confirmado una vez mds la mdxima prioridad del desarme
nuclear. No puede haber excusa alguna para seguir demorando la resuelta iniciacidn
de negociaciones a este respecto, aunque sdlo sea porque, de lo contrario, se
aplazaria inevitablemente la adopcidn de medidas eficaces para contrarrestar el
desarrollo y perfeccionamiento constantes y sin freno de las armas mds devastadoras
que existen en la actualidad. Ciertamente el camino que conduce a ese objetivo es
largo y arduo. Las negociaciones sobre la cesacidn de la carrera de armamentos
nucleares y el desarme nuclear serdn necesariamente complejas, laboriosas y, tal
vez, decepcionantes, pero debemos iniciar el proceso de negociacidn con la conviccidn
de que la marcha mds larga tiene que comenzar por el primer paso. Demos ya ese paso,
como han propuesto los paises socialistas en los muchos documentos de trabajo que han
presentado, especialmente los documentos CD/Z ¥ CD/109, v el mds reciente, es decir,
el CD/162.

Si bien no ha podido llegarse, desgraciadamente, a un consenso respecto del
establecimiento de uno o mds grupos de trabajo ad hoc, la delegacidn polaca acoge
con satisfaccidn el arreglo prdctico de transaccidn logrado, en virtud del cual se
examinardn de manera regular en reuniones informales del Comité lag condiciones previas
para las negociaciones sobre desarme nuclear y cuestiones conexas.

Consideramos que esas reuniones ofrecerdn también un marco adecuado para las
consultas oficiosas, con la participacidn activa de todas las Potencias nucleares,

a fin de preparar unas negociaciones multilaterales constructivas sobre la prohibi-
cidn general y completa de los ensayos de armas nucleares y la conclusidn de un
instrumento juridico internacional a este respecto.

Al estar presentes todas las Potencias poseedoras de armas nucleares en torno
a esta mesa de conferencias, el Comité no puede dejar de adoptar medidas sobre el
desarme nuclear, ni justificar su incapacidad de hacerlo, habida cuenta en especial
de que el actual periodo de sesiones es el dltimo periodo completo de trabajo de que
dispone el Comité antes de presentar su informe a la Asamblea General en su segundo

periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme.
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Como acabo de indicar hace un momento, la cuestidn de la eliminacidn total y
eficaz de las armas quimicas viene interesando tradicionalmente y de modo activo a
Polonia desde hace bastante tiempo. Estoy geguro de que queda amplia constancia
en el Comité de Desarme y en las Naciones Unidas de la contribucidn que la delega-
cidn de Polonia -junto con las de los paises socialistas y otros muchos pafises- ha
aportado a los esfuerzos de la comunidad internacional por prohibir este tipo y, desde
luego, todos los tipos de armas de aniquilacidn en masa.

Permitaseme observar que, ademds de las ventajas inherentes a un pronto acuerdo
sobre la prohibicidn total de las armas quimicas, una consideracidn acuciante
que mueve a mi pais a este respecto es la preocupacidn de que toda demora en la
prosceripcidn de las arumas quimicas na sélo hard que aumenten los actuales arsenales
de esas armas sino que también fomentard una carrera tecnoldgica en los laboratorios
de armas quimicas. Podemos imaginar que los programas de investigacidn y desarrollo
no se limitarian unicamente al perfeccionamiento de armas binarias, sino que lograrian
afladir medios nuevcs y todavia mds aborrecibles al inventario de agentes de guerra
quimica.

Tras afios de esfuerzos sostenidos y con frecuencia decepcionantes en la esfera
de las negociaciones sobre las armas quimicas, el Comité realizd un adelanto impor-
tante y prometedor en 1980. El establecim:ento del Grupo de Trabajo ad hoc, aunqus
con cardcter de procedimiento, constituyd también un importante punto sustantivo de
partida. Al hacer posible que el Comité pasara de consideraciones generales a un
examen mds especifico, pragmdtico y constructive de cuestiones concretag, le permitid
mantenerse a la altura de su designacidn como Unico drgano multilateral delnegociacio'n
en la esfera del desarme., Bajo la competente y dedicada direccidn de su primer
Presidente, el Embajador Okawa, del Japdn, y del actual Presidente, el Imbajador
Lidgard, de Suecia, el Grupo de Trabajo ha podido emprender y continuar una labor
productiva. De conformidad con su mandato, esa labor ha consistido en la determina-
cidn y el examen constructivo de los problemas aue podrian tratarse en un proceso de
negociacidén que culmine, algdn dia, con la elaboracidn de un tratado multilateral

sobre la prohibicidn de todas las armas quimicas.
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En opinidn de mi delegacidn el éxito de este esfuerzo multilateral se ha
debido en gran parte a que no se tratd de hacer caso omiso de las negociaciones bila-
terales celebradas simulténeamente en Ginebra entre los Estados Unidos y la Unidn
Soviética, sino al contrario, de cooperar con esag negociaciones y beneficiarse
de ellag. Se establecid una relacidn reciprocamente estimulante entre los procesos
bilateral y multilateral, ambos como partes integrantes del mismo esfuerzo por
prohibir las armas quimicas. Mi delegacidn espera que pronto se reanuden en
Ginebra esas negociaciones bilaterales vitalmente importantesg en la esfera de las
armas quimicas.

El efecto neto del nuevo enfoque de la cuestidn de las armas quimicas ha sido
una visidn mds clara dc las esferas de convergencia y divergencia de opiniones
respecto de las cuestiones principales de un futuro tratado o convencidn sobre
armas quimicas. Mi delegacidn, y estoy seguro que otras muchas delegaciones
presentes en esta sala de conferencias, celebran el notable grado de acuerdo y de
convergencia de opiniones. A juicio de la delegacidn polaca, la cuestidn fundamental
a que debe responderse en este momento es la del procedimiento mds adecuado y
prometedor que debe observarse en los dias y meses venideros. IFos parece sumamente
apropiado y util que sigan examindndose a fondo las cuestiones y esferas sobre las
gue hay una convergencia de opiniones. Con una claridad y comprensidn totales
de estos problemas, el Comité estaria mejor equipado y preparado para afrontar las
cuestiones restantes sobre las cuales parecen todavia diferir las opiniones.

Segin nuestra reflexionada opinidn, un enfoque contrario no facilitaria ni aceleraria
los trabajos, sino que exacerbaria las diferencias y por ende demoraria cl
acuerdo final.

Dado que la presente es una de la serie de sesiones asignadas en el programa
de trabajo del Comité al examen de las armas quimicas, considero que no estaria de
mds reiterar brevemente algunos de los principios fundamentales gue han orientado
hasta la fecha ~y seguirdn haciéndolo en el {futuro- a la delegacidn polaca en lo que
respecta a la prohibicidn de las armas quimicas.

En primer lugar, debemos continuar defendiendo y fomentando la identidad de
la finalidad entre los esfuernmos de negociacidn multilaterales y bilaterales, con

un espiritu de cooperacidn y no de rivalidad.
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En segundo lugar, debe incluirse en el dmbito de la futura convencidn sobre
las armas quimicas la prohibicidn del desarrollo, la produccidn y el almacenamiento
asi como la destruccidn de los arsenales existentes de armas quimicas. TPor otra
parte, en lo que respecta a la cuestidn del uso de armas quimicas, Polonia estd
firmemente convencida de que se le dio una solucidn satisfactoria y eficaz en el
Protocolo de Ginebra de 1925. Por consiguiente, la cuestidn de la prohibicidn del
uso no debe en absoluto volver a plantearse en la fubura convencidn. No compartimos
la idea de que la introduccidn en el cuerpo del Protocolo de una fdrmula de verifica-
cidn reforzaria apreciablemente dicho instrumento, que constituye uno de los,
acuerdos de limitacidn de armamentos mds antiguo y viable. Es mdfs, lo que podria
hacer seria debilitar considerablemente el Protocolo, ya que -y es bastante natural-
muchos de sus presentes signatarios dudarian en ratificarlo o tomarian tiempo
para ello.

Bn tercer lugar, las disposiciones de verificacidn deben ser eficaces y corres-
ponder adecuadamente al dmbito de la prohibicidn. Entre otras cosas, deben tener
en cuenta los principios de la soberania y la igualdad de las partes y prever la
proteccidn de secretos industriales en las industrias quimicas con fihes-bacificos.

Al pasar a la Ultima parte de mi declaracidn -la cuestidn Ael programa
comprensivo de desarme- quiero, en primer lugar hacerme eco de la satisfaccidn ya
expresada por otras delegaciones ante el hecho de que el Grupo de Trabajo ad hoc
haya podido -bajo la competente direccidn del distinguido representante de liéxico,
Emba jador Garcia Robles- iniciar las negociaciones sustantivas. Indudablemente,

esto ha sido posible gracias a los progresos realivados por el Grupo el pesado afio,

cuando prosiguid sus trabajos bajo la orientacidn del Tmbajador Adeniji, de Nigeria.
Compartimos la opinidn de que no seria necesario que el programa revistiese

la forma Jjuridica de un tratado o de unag convencidn ni que fijara fechas y fases

concretas y exageradamente breves. Al mismo tiempo, opinamos que un programa Prac-

tico y realista deberia, entre otras cosas, incluir ciertas normas y principios

que deberian atenderse y observarse en el proceso de las negociaciones de desarme.

Entre esos principios figuran el de la seguridad sin menoscabo de todas lag partes,

la igualdad soberana de los Estados y el equilibrio de los derechos y obligaciones.
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Dicho-prograﬁa debe, ante todo, transmitir de manera clara y categdrica la
idea de que en la era nuclear no existe simplemente otra sclucidn racional que’
no sean el desarme y la coexistencis pacifica de los Estados. Por consiguiente;'
debe prever un mecanismo que garantice la coexistencia pacifica de las sociedades
y también de los individuos. De-hecho, éste deberia ser el punto de partida. La co-
munidad internacional, los distintos gobiernos, los parlamentos y las organizaciones
no gubernémentales deberfan cooperar para convencer y persuadir a sus propias socie~
dades de que solamcnte se hard realidad un mundo pacifico y desarmado cuando todos
los individuos estén dispuestos y determinados a que asi sea.

La educacidn de las generaciones mds jdvenes para que puedan apreciar el valor
de la paz y comprender las desgracias de la guerra, preparando asi mejor al mundo
para un desarme eficaz, ha sido una de las consideraciones fundamentales que informan
la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre la preparacidn de las sociedades para
vivir en paz, documento que, como se recordard, fue aprobado por iniciativa de mi
pais. BEstimamos, por tanto, que en un programa comprensivo de desarme debe estable-
cerse -ademds de las diversas medidas y prioridades concretas- un procedimiento ¥y
un mecanismo que traduzcan los principios de la Declaracidn en medidas prdcticas
orientadas hacia el desarme, que hagan en dltimo términc mds fdciles, mds eficaces
y mds apreciados en todas partes los esfuerzos de desarme.

Segin nuestra opinidn preliminar podria preverse en dicho procedimiento una
amplia campafia, tal vez bajo los éusp@qios de la Secretaria de las Haciones Unidas,
por ejemplo, el Centro para el Desarme y la Oficina de Informacidn Publica, para que
los miembros de la profesidn docente y de profesiones artisticas y, posiblemente,
los medios de comunicacidn de masas de todos los paises, dieran publicidad a los
ideales de la paz y de la cooperacidn de las naciones, al tiempo que familiarizaran
a la opinidn pdblica del mundo en general con los objetivos, dificultades y ventajas
de un mundo en el que los recursocs materiales y humanos no se destinen a fines
militares inﬁtiles sino que satisfagan las necesidades cotidianas de todos los
seres humanos. '

Algunas de estas consideraciones podrian tal vez desarrollarse con mayor detalle
en un documento de trabajo, si la delegacidn polaca lo estima conveniente y posible

mds adelante.



_CD/PV.120
26

E1l PRESIDENTE |traducido del inglds : Agradezco al distinguido repre-

sentante de Polonia, Dxcmo. Sr. Wiejacz, Viceministro de Relaciones Exteriores de
su pais, la declaracidn cue acaba de hacer y las amables palabras aue ha dirigido
a la Presidencia.

Sr. FEII (Paises Bajos) [traducido del inglés]s Sr. Presidente, considero

un privilegio hacer uso de la palabra en esta primera sesidn oficial presidida por
usted. La delegacidn de los Paises Bajos quicre felicitarle en esta ocasidn y brindar-
le su plena cooperacidn. Ilabiendo tenido el privilegio de trabajar en estrecha rela-
cidn con usted durante los Ultimos tres afios, aqui en este Comité y en Iueva York,
conozco sus cualidades excepcionales de negociador asi como su dedicacidn al tema

del desarme, que refleja de manera auténtica la politica de su Gobierno, asi como

la del mio. Le deseo toda clase de éxito en su gestidn.

Quiero también dar las gracias al Embajador Herder, distinguido representante
de la Republica Democrdtica Alemana, por los valiosos esfuerzos que realizd en la
Presidencia del Comit€ durante el mes de marzo. Bajo su direccidn el Comité hizo
nuevos progresos hacia nuestra meta comin.

Hoy deseo hacer una declaracidn en nombre de mi Gobierno acerca de varios
aspectos de una convencidn sobre las armas quimicas. Lo hago con la esneranza de
poder contribuir modectamente a nuestro e.pefio comin por elaborar una convencidn
multilateral sobre las armas quimicas. Desde luego, todos nosotros nos damos
cuenta de que ello depende en gran parte del resultado de las negociaciones bilate-
rales entre los Lstados Unidos y la Unidn Soviética. Esperamos sinceramente que
estas negociaciones se reanuden en breve.

Permitaseme recordar que a finales del decenio de 1960 fue una valerosa decisidn
politica adoptada a nivel superior en los Bstados Unidos lo que permitid empezar
a hacer progresos con respecto a la Convencidn sobre las armas bioldgicas.

Unos aﬁos,més tarde, en 1974, el Presidente de los Estados Unidos y el Presidente
de la Unidn Sovidtica [irmaron un comunicado conjunto en llosci{ en el que ambas
partes reafirmatan su interés por un acuerdo internacional eficaz aque excluvera de
los arsenales de los Dstados esos peligrosisimos instrumentos de destruccidn en
masa que son las armas quimicas. Deseando contribuir a dge se hicieran nrogresos
prontamente en este sentido -y esas son casi textualmente sus palabras- los Lstados
Unidos y la Unidn Soviédiica convinieron en considerar una iniciativa cénjunta en‘el
Comité de Desarme con respecto a la concertacidn de una convencidn internacional sobre

la guerra quimica.
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Esperamos sinceramente que prevalezcan pronto el mismo valor politico y
la misma sabiduria politica para llevarnos a nuestra meta comin: una convencidn
sobre las armas quimicas.

Deseo ahora bosquejar para ustedes lo que a nuestro juicio seria un enfoque
prdctico y razonable de una prohibicidn total y definitiva de las axrmas quimicas.

En primer lugar, y ante todo, el Protocolo de Ginebra de 1925 relativo a la
prohibicidn del empleo en la guerra de armas quimicas y bioldgicas deberia ser
suscrito universalmente y, de ser posible, reforzado a fin de eliminar toda posi-
bilidad de guerra quimica. Para ello tendremos que renunciar a la opindn de
responder del mismo modo si un Estado es atacado con armas quimicas. Como todos
sabemos, muchos paises hicieron reservas para mantener esta opcidn abierta cuando
ratificaron el Protocolo. En todo caso, es esencial que se establezca un vinculo
entre el Protocolo de Ginebra y la nueva convencidn sobre armas quimicas.

En segundo lugar, deberian iniciarse negociaciones sobre una convencidn clara-
mente redactada para prohibir el desarrollo, la produccidn, el almacenamiento,
la adquisicidn, la transferencia y la retencidn de productos quimicos y vectores, con
la intencidn de usarlos para actividades de guerra quimica. ZEsta convencidn deberia
basarse en el criterio de la finalidad general. Durante los dos dltimos afios y
especialmente durante las dos Ultimas semanas se han conseguido muchisimos elementos
para esta labor. Deseo expresar aqui nuestro sincero agradecimiento a los expertos
en afmas quimicas que nos ayudaron durante las dos dltimas semanas porque su
presencia entre nosotros nos ayudd a aclarar diversos aspectos y nos inspird nara
redoblar nuestroe esfuerzos. IMuchas de las definiciones mencionadas en el documento
CD/ilZ, del 7 de julio de 1980, pueden utilizarse en la convencidn, tal como sucede
con otras definiciones propuestas por varias delegaciones en estas dWltimas semanas.
La convencidn deberia especificar que una vez que haya entrado en vigor las partes
deberdn declarar sus existencias, sus medios o instalaciones de produccidn y sus
planes y procedimientos para la destruccidn de las existencias y para el desmantela-
miento de sus instalaciones de produccidn.

En tercer lugar, se-nccesitard un sistema de verificacidn razonable. Aunque
los organismos nacionales de verificacidn pueden desempefiar una funcidn importante
como centro de intercambio de informacidn, los medios nacionales de verificacidn no

pueden abarcar todos los aspectos de la convencidn. Habrd que establecer algdn tipo
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de mecanismo internacional de verificacidn cuyo micleo seria una pequefla secretaria
permanente que pud%era contar con la cooperacidn de un gran numero de expertos
cientificos y técnicos de todas partes del mundo. Dos actividades importantes que
exigen verificacidén internacional son la destruccidn de las existencias de las
actuales armas quimicas y la confirmacidn de que las instalaciones de produccidn

de armas quimicas han sido realmente cerradas y, en su caso, desmanteladas. Es nece-
sario seguir examinando la forma de cerciorarse de que la industria con fines
presumiblemente pacificos no produzca agentes para armas quimicas en particular los
agentes mds peligrosos de finalidad udnica.

Hace un momento utilicé las palabras "verificacidn razonable", lo que me recuerda
las mismas palabras empleadas por el distinguido representante de la Unidn Soviética
hace unos dias que subrayd también que la verificacidn no se debe convertir en un obje-
tivo en si misma sino que deberia estar estrechamente relacionada con el alcance de la
convencidn. Estoy plenamente de acuerdo con 1. Sin embargo, la verificacidn "razo-
nable" es simplemente uno de los componentes del sistema que les estoy presentando
hoy. Debemos tener cuidado con la palabra "razonable". No se debe utilizar para
quitarle importancia a este componente. Una cadena no puede ser mds fuerte que su
eslabdn mds débil, por tanto, tenemos que buscar una verificacidn "razonable" que
tenga la misma fuerza e importancia que los otros eslabones, o sea la convencién y
el estado de proteccidn contra los resultados de los ataques quimicos. Un eslabdn
tan fuerte tendria que incluir, como dije anteriormente, alguna inspeccidn in situ.

De todas formas, la convencidn deberia prever un sistema que permitiera las
inspecciones en caso de denuncia. Los motivos para solicitar una inspeccidn de ese
tipo podrian variar considerablemente. Por ejemplo, podria darse el caso de que el
andlisis quimico de las aguas de un rio indicaran la existencia de restos de agentes
neurotdxicos. (Cabe ver al respecto el documento de trabajo de los Paises Bajos
sobre la verificacidn de la presencia en los cursos de aguas de agentes neurotdxicos,
sus productos de descomposicidén o materias primas procedentes de las instalaciones
de produccidén quimica, CCD/533 de 22 de abril de 1977). Otro ejemplo seria cuando
se indicara que habian desaparecido grandes cantidades de fdsforo de industrias
quimicas con fines pacificos. Otras posibilidades que habria que tener en cuenta

serian, por ejemplo, que se encontraran indicios de que existian algunas municiones
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quimicas, que en algin lugar se habian usado armas quimicas, etc. Parece necesario
un sistema flexible que permita celebrar consultas entre las partes, asi como, siempre
que fuera pertinente, efectuar inspecciones internacionales. Esas actividades de
veérificacidn exigirfan con frecuencia andlisis sensibles y especificos en los cuales
habria que evitar las injerencias en la mayor medida posible. Se deberia alentar

a los Estados a que realizaran esfuerzos de investigacidn en este sentido.

Fn este Comité se han efectuado muchos intercambios de opiniones sobre la cues-
tidn de determinar si el empleo de armas quimicas tendria que ser prohibido 0 no en
la convencidn. Sea cual fuere el resultado de este debate un tanto teoldgico es
indiscutible que el empleo de armas quimicas constituiria una prueba seria de que
una parte no habia dejado de cumplir sus obligaciones en virtud de la convencidn.

Asi pues, ese dato podria ser la base de una inspeccidn de conformidad con procedi-
mientos que tendrdn que ser objeto de nuevas deliberaciones en este Comité.,

Llego ahora a mi cuarta observacidn. Ila proteccidn contra los efectos de la
guerra quimica deberia ser mantenida o llevada a un nivel adecuado. Solamente en
esas circunstancias seria suficiente un volumen razonable de verificacidn libre de
intrusiones inaceptables. Asi pues, se deberd permitir la produccidn de cantidades
razonablemente pequeilas de agentes para la guerra guimica con la notificacidn ade-
cuada al organismo internacional de verificacidn. Los resultados de la investigacidn
y el desarrollo en esas esferas de proteccidn se podrian proporcionar a otros
BEstados y el organismo internacional de verificacidn podria facilitar un inventario
del equipo disponible y de los esfuerzos de investigacidn, creandcasi’ la base de todo
un conjunto de medidas para fomentar la confianza.

El afio pasado dije en este Comité que no deberiamos excedernos al ocuparnos
de cada uno de los distintos elementos de la convencidn. Sigo creyendo lo mismo.
Deseo por tanto repetir lo que dije el afio pasado en este sentido.

Indiqué que me gustaria someter la propuesta siguiente a la consideracidn del
Comité. El resultado final de nuestra labor, no este afio pero quizd en alguin momento
de un futuro no muy lejano, deberian ser estos tres elementos: primero, una buena
definicidn del alcance; segundo, un sistema razonable de métodos de verificacidng ¥y

tercero, un sistema adecuado de medidas de proteccidn.
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.Si.alcanzdramos.estos tres objetivos tendriamos los cimientos para una conven-
cidn sobre las armas quimicas que conquistaria el interés de todas las naciones.

Las ventajas de esa convencidn Junto con las medidas auxiliares que he mencionado
compensarian todas las tremendas desventajas y los peligros que supone el mantener
una capacidad de guerra quimica de contraataque. De aceptarse esta propuesta quizd
no fuera tan dificil el camino hacia la convencidn sobre las armas quimicas.

Sin embargo, no debemos excedernos cuando nos ocupemos de cada uno de los
distintos elementos. No debemos convertirnos en "esclavos de la perfeccidn". Ahora,
tal como dije el afio pasado, y al principio de mi presente declaracidn, repito que
es necesario adoptar decisiones politicas valerosas al nivel superior, .ccmo se
bizo en el caso de las armas bioldgicas.

Se ha dicho que las circunstancias y el ambiente internacional actuales no son
propicios para la adopcidn de medidas de desarme. Yo no estoy de acuerdo con ello.
BEn este sentido deseo apoyar también lo que dijo hace unos dias el distinguido repre-
sentante de Nigeria, Imbajador Adeniji, o sea que estamos en una calle de doble
direccidn. Si bien es ciertoc que las circunstancias influyen en el Comité€ de
Desarme, también puede influir el Comité de Desarme, por lo menos en una cierta
medida, en las circunstancias. Por tanto, deshagdmonos de las armas quimicas tan
pronto como podamos.,

El PRESIDENTE |traducido del inglés]: Agradezco su declaracién al distingui-

do representante de los Paises Bajos, Embajador Fein, como también las amables palabras
que ha dirigido a la Presidencia.

Sr. VRHUNEC (Yugoslavia) [traducido del inglés]: Sr. Pregidente, permitame

expresarle, en nombre de la delegacidn de Yugoslavia, nuestras sinceras felicitaciones
al asumir la Presidencia del Comit€ para el mes de abril. Nos complace brindarle
nuestra plena cooperacidn. Al mismo tiempo no es grato felicitar también al Embajador
de la Republica Democrdtica Alemana por la extraordinaria labor que realizd en
marzo, cuando el Comité logrd indudablemente ciertos progresos.

Al comienzo de mi declaracidn sobre el tema 4 de la agenda, relativo a la
prohibicidn de las armas quimicas, he de recordar que la delegacidn de Yugoslavia
ha expuesto su posicidn positiva y de principio con respecto a la elaboracidn de una

convencidn internacional sobre las armas quimicas en repetidas ocasiones no sdlo en
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el Comité sino también en otros foros. Aprovecho esta oportunidad para hacer
hincapié en que Yugoslavia se esfuerza porgue se apruebe un instrumento interna-
cional que prohiba completa y eficazmente el desarrollo, la produccidn, el alma-
cenamiento, la adquisicidn, la transferencia, el empleo y otras actividades rela-
cionadas con las armas quimicas.

La labor realizada hasta la fecha en el Comité con respecto a esta cuestidn
demuestra cudn actual es este problema, dado el peligro permanente que existe
de que se empleen esas armas si no se prohiben con toda urgencia.

Estimo que deberia acelerarse la labor del Comité respecto de esta cuestidn
y, sin pretender determinar de manera detallada y completa las cuestiones priori-
tarias, proponemos que al examinarlas se dividan en tres grupos.

El primer grupo ha de comprender las cuestiones que, a nuestro juicio, no debe-
rian examinarse mds en el Grupo de Trabajo puesto que se han analizado con detalle
en reuniones formales e informales en afios pasados y ya se les ha dado una clara
formulacidn. Consideramos que existe en principio un acuerdo sobre tales formula-
ciones desde el punto de vista profesional y que, con las necesarias adiciones esti-
1isticas y técnicas, podrian formar parte de la convencidn. Entre esas cuestiones
figuran las siguientes:

a) Prohibicidn sobre la base del criterio de la finalidad generalj

b) Criterio de la toxicidadj

c) Categorias de armas quimicas sobre la .base de los criterios de la finalidad

general y de la toxicidads

d) Prohibicidn de la transferencia de armas quimicas o de todo tipo de activi-

dades relacionadas con la proliferacidn de esas armas;
e) Tiempo necesario para la destruccidn de las armas e instalaciones quimicas
o para su desmantelamiento;

f) Creacidn de un comité consultivos

g) Intercambio o solicitud de informacidn, directamente o por medio del
Comité Congultivog

h) Derecho soberano de aceptar o no aceptar la inspeccidn in situ;
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El segundo grupo ‘comprende las cuestiones sobre las que no existe en principio
un desacuerdo politico, cientifico y profesional, y respecto de las cuales no existen
formulaciones aceptables en cuanto al fondo y la terminologia. IEntre esas cuestiones
flguran las 51gulente

a) Def1n1c1on de los agentes de guerra quimica y de las armas quimicas;

b) Verificacidn nacional y relaciones con el Comité Consultivos

c) Etapas de la prohibicidn -prohibicidn general- sobre la base de un

enfoque gradualj
d) Intercambio de informacidn después de haber entrado en vigor la convencidng
e) Lista de productos quimicos tdxicos adjunta a la convendidn. (relativa a
los agentes de guerra quimica, productos intermedios, componentes
binarios, etc.);
f) Punciones del Comité Consultivo: derechos y obligaclioness
g) Criterios adicionales que se aplicardn a los nuevos componentes
sintéticos y toxinas;

h) Declaracidn de accidentess

i) Criterios para la delimitacidn, excepto el de la toxicidad. '

Estimamos que las actuales propuestas relativas a la definicidn &6 los agéntes
de guerra qulmlca" en particular, contienen muchos elementoc oomunesfqué podrian
contribuir a la elaboracidn de un documento de trabajo sobre el cual. pudiera~1legarse
a un consenso. Sin embargo, opinamos que se deberia también decidir si la fefinicidn
ha de ir acompafiada de una enumeracidn taxativa de ciertos elementos, como la inten-
cidn de emplear esos agentes, la cantidad, la manera de utilizarlos, los efectos
tdxicos directos o indirectos, la accidn tdxica inmediata o retardada, etc.' Cabe
asimismo preguntar si esta definicidn deberia también abarcar las armas cuyo efecto
tdéxico sea secundario.

Las siguientes preguntas se refieren a la verificacidn nacional. ¢Se deberd
incluir la verificacidn nacional en un marco genéral o bien dejar que decida esto
cada pais individualmente? ¢Deberdn prescribirse métodos de verificacidn normalizados?

¢Cémo habrd de permitirse a los paises subdesarrollados que ejerzan el control

t
B

nacional?
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El tercer grupo abarca las cuestiones sobre las que no se ha llegado ni
siquiera a un acuerdo provisional y con respecto a las cuales existen todavia dife-
rencias esenciales de enfoque en cuanto a la forma de resolverlos. Entre esas cues-
tiones figuran las siguientes:.

a) Verificacidn internacionalj

b) Destruccidng

¢) Declaracidn de las existencias e instalaciones existentes;

d) Acuerdo gobre la entrada en vigor de la convencidn, etc.

Quisiera subrayar que mi pais atribuye también especial importancia a las
cuestiones de la proteccidn técnica y médica con respecto a las armas quimicas, a
fin de reducir los riesgos del posible empleo de esas armas. Por ellc no podemos -
estar de acuerdo con quienes sugieren que se prohiban las actividades concernientes
a la proteccidn. Tanto mds cuanto que se ha previsto en el proceso de desatruccidn
de las armas gquimicas en virtud de la futura convencidn durard unos diez aflos.

Quisiera indicar que la divisidn que hacemos en grupos de cuestiones no debe-
ria considerarse definitiva, puesto que es 1ldgico que tras un proceso adecuado de
negociaciones puedan ser necesarias una reagrupacidn y una divisidn diferente en
categorias de ciertas cuestiones. Con la clasificacidn que hemos hecho sdlo queriamos
exponer, a fin de lograr la mdxima eficacia en nuestros trabajos, unoc de los métodos
posibles para la labor del Grupo de Trabajo y, por consiguiente, del Comité, que
nos parece el mds apropiado en estos momentos.

Por ello mi delegacidn opina que la labor del Grupo de Trabajo sobre las armas
quimicas ha llegado a una etapa en la que debemos comenzar a reflexionar muy seria-
mente sobre la coordinacidn de los resultados que hemos obtenido en el marco del
mandato del Grupo de Trabajo. Consideramos que se ha agotado el actual mandato y
que, con objeto de lograr progresos continuos y sdlidos en la armonizacidn de las
posiciones respecto de determinadas partes de la futura convencidn, debemos adoptar
urgentemente medidas para establecer un nuevo mandato adecuado, lo que permitiria
desarrollar sin trabas las negociaciones sobre las cuestiones de fondo, con miras a
lograr cuanto antes un acuerdo sobre la convencidn.,

En fin, quiero expresar nuestra admiracidn al Embajador Lidgard por la maestria
con que desempefia las funciones de Presidente del Grupo de Trabajo y también al

Emba jador Okawa, que tan brillantemente dirigid las labores del afio pasado.
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El PRESIDENTE [traducido del inglds]: Agradezco al distinguido representante

de Yugoslavia, Embajador Vrhunec, su declaracidn y las amables palabras que ha dirigido
a la Presidencia.

Sr. de la GORCEH (Francia) [ traducido del francés |: Sr. Presidente, en

nombre de la delegacidn francesa y en el mio propio deseo presentarle nuestros saludos
y nuestros votos de amistad con motivo del desempefio de su mandato. Todos nuestros
colegas conocen y tienen en gran aprecio sus destacadas cualidades. Sabemos que,

bajo su direccidn, la labor del Comité de Desarme progresard en la medida de lo
posible.

Deseo afiadir que es motivo de especial satisfaccidn para la delegacidn francesa
comprobar que ocupa la Presidencia el representante de un pais con el que Francia man-
tiene relaciones de cooperacidn especialmente estrechas y amistosas.

Deseo asimismo extender una vez mds a nuestro colega de la Republica Democrdtica
Alemana, Embajador Herder, las felicitaciones-y el reconocimiento de mi delegacidn
por la eficacia y la cortesia con que orientd nuestros trabajos durante el mes
de marzo.

Ia delegacidn francesa deesca hoy exponer su punto de vista sobre el estado de
nuestros trabajos en relacidén con las armas quimicas; por otra parte, reiterard
sucintamente su posicidn con respecto a la cuestidn del desarme nuclear en relacidn
con los debates que, a este respecto, venimos celebrando en las reuniones oficiosas.

El Gobierno frarcds atribuye una importancia considerable a la cuestidn del
desarme quimico. Las armas quimicas representan sin duda una grave amenaza virtual
tanto por su potencia letal como por la relativa facilidad con que pueden fabricarse
y utilizarse.

Esa es la razdn de que mi delegacidn insistiera, desde nuestro primer periodo de
sesiones en la necesidad de que el Comité iniciase negociaciones sobre el desarme
quimico y adoptase el método que, a nuestro juicio, es el mds apropiadc, a saber,
la creacidn de un grupo de trabajo.

Nos felicitamos de los progresos realizados por ese Grupo de Trabajo y rendimos
homenaje a la accidn tan eficaz de sus presidentes sucesivos, el Embajador Okauva
y el Embajador Lidgard. El Grupo ha sabido aprovechar Sptimamente las posibilidades
que le ofrece el mandato; este Yltimo deberia ser, a nuestro juicio, mds amplio y

convendrd ciertamente examinarlo de nuevo en una etapa mds avanzada de las negociaciones.
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El debate precedente ha permitido poner de manifiesto los numerosos puntos
de acuerdo que existen sobre las definiciones. También ha puesto de manifiesto
las divergencias que existen aun en cuanto al dmbito de aplicacidn de la convencidn
y a la verificacidn.

El primer elemento que debe definirse sigue siendo el del campo de aplicacidn,
ya que los problemas de la verificacidn se derivan directamente de &1.

Algunas delegaciones han manifestado el deseo de que el campo de aplicacidn
se haga extensivo a la prohibicidn del empleo, que se estipula ya en el Protocolo
de Ginebra de 1925.

Estimamos que es importante mantener la distincidn necesaria entre dos .sec-
tores diferentes y también entre los instrumentos juridicos que tratan respectiva-
mente de ellos: el del derecho de la guerra, que establece la prohibicidn del
emplec de armas quimicas, consignada en el Protocolo de Ginebra; y el del desarme,
que establece la prohibicidn de producir y poseer tales armas, consignada en la
convencidn que estamos examinando.

El Protocolo de Ginebra establece una prohibicidn general del empleo en la guerra
de productos tdxicos, prohibicidn que constituye una norma del derecho de 1la guerra.

La prohibicidn de fabricar, adquirir o poseer armas quimicas -medida de desarme-
sdlo puede aplicarse a un mimero limitado de productos y de materiales definidos
con precisidnj por lo que respecta a otros productos que, si bien pueden emplearse
como armas quimicas, suelen utilizarse licitamente en la industria o en 1la agricultura,
sélo pueden preverse declaraciones facilitadas por los Estados en forma de datos
estadisticos. Finalmente, no cabe suponer que se imponga en lo sucesivo limitacidn
alguna a la fabricacidn y a la posesidn de innumerables productos quimicos de baja
toxicidad. Si hubiera que incluir en la convencidn que vamos a negociar una cldusula
de prohibicidn del empleo, habria que optar inevitablemente por una de estas dos
soluciones:

- O bien repetir la prohibicidn general emunciada en el Protocolo de Ginebra,
lo que seria superfluo;

~ O bien adoptar una definicidn mds limitada, lo que seria dificil y redundaria
en menoscabo de la autoridad del Protocolo de Ginebra. EL Gobierno francds, depo-
sitario de dicho Protocolo, estima que la norma del derecho de la guerra referente
a la prohibicidn general del empleo de armas quimicas es una contribucidn que debe

conservarse intacta,
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La delegacidn francesa comprende y comparte las preocupaciones de guienes desean
que se adopten disposiciones relativas a la verificacidn de las posibleg infracciones
del Protocolo de Ginebra. llanifestamos nuestro interés activo por esta cuestidn al
cdpatrocinar, durante el segundo periodo de sesiones de la Asamblea General, la reso-
lucidn en virtud de la cual la Asamblea pediria al Secretario General que, con el
concurso de los expertos, verificase ciertas alegaciones acerca de pogibles infrac-
ciones. No obstante, la delegacidn francesa se pregunta cudl seria el marco juridico
mgs apropiado para las disposiciones de cardcter permanente. Habida cuenta de las
distinciones evocadas mds arriba, mi delegacidn no estd persuadida de que la conven-
cidn que estamos examinando ofrezca la mejor solucidn.

Se ha formulado otra propuesta que tiende a ampliar el campo de aplicacidn de
la convencidn mediante la prohibicidén de retener o adquirir una "capacidad de guerra
quimica". La delegacidn francesa abriga serias dudas acerca de esa propuesta,

Estimamos efectivamente que es demasiado diffcil definir con precisidn el
concepto de la capacidad de guerra quimica, y que tal concepto se presta a demasiadas
interpretaciones para figurar en un texto juridico. Interpretado extensivamente, ese
concpeto podria invocarse en particular de manera abusiva para justificar las criticas
formuladas a determinadas actividades que son indispensables para el mantenimiento de
una capacidad de prnteccidn contra posiblec ataques con armas quimicas, capacidad ésta
puramente pasiva, lo subrayo, que Francia desea conservar esencialmente por las razones
gue nuestra delegacidn ha expuesto ya en repetidas ocasiones. Por otra parte, el
concepto de la capacidad de guerra quimica abarca elementos tales como la elaboracidn de
los planes de defensa, la investigacion o la formacidn de personal, respecto de los
cuales una prohibicidn no seria realista habida cuenta de la imposibilidad de
verificarla,

Por consiguiente, la delegacidn fracnesa considera que no debemos mostrarncs
demasiado ambiciosos en cuanto al dmbito de aplicacidn de la futura convencidn, pues
estimamos que sdlo pucde prohibirse ¢ regularse lo que es verificabvle.

La puesta en prdctica de un sistema estricto que permita verificar la no
fabricacidn o la no posesidn de agentes y de armas quimicas puede plantear problemas
insupergbles si tal verificacidn se aplica a un gran mimero de sustancias. Conviene,

pues, establecer una distincidn entre las sustancias quimicas supertdxicas letales y
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las demds sustancias quimicas letales; esa distincidn puede establecerse sobre la
base de las definiciones propuestas en el informe conjunto de los Estados Unidos
y la Unidn Soviética del 7 de julio de 1980 (CD/112), las cuales deberian ser
completadas por lo que respecta a los modos de penetracidn de tales sustancias en
el organismo.

De acuerdo con la exposicidn hecha en el documento CD/116, presentado al
Comité el 27 de junio de 1980, la delegacidn francesa propone que se prohiba Unica-
mente la fabricacidn de sustancias supertdxicas y sus precursores especificos. In
consecuencia, serd preciso establecer un control internacional muy estricto de tales
sustancias. Los demds productos letales serian sometidos a control nacional, y cada
Estado deberia comprometerse a suministrar los datos estadisticos pertinentes a
un organismo internacional que habrd de crearse. Se podrdn exigir explicaciones
en caso de constitucidn de reservas excedentarias, y deberd preverse un control
internacional capacitado para exigir la eliminacidn de las existencias no Justi-
ficadas. En cuanto a los productos de escasa toxicidad, como los herbicidas o
los agentes irritantes que se utilizan para el mantenimiento del orden puiblico,

mi delegacidn estima que no deberian incluirse en la futura convencidn.

Si la delegacidn francesa desea definir de manera tan estricta el alcance
de esta convencidn y limitar la lista de las sustancias que deban prohibirse y de
las que deban quedar sencillamente sujetas a control, ello responde al deseo de que
estas disposiciones puedan verificarse con la mayor fiabilidad y eficacia pogibles,

Por las razones que expuso aqui la semana pasada el Emba jador de la Republica
Federal de Alemania, no es posible recurrir exclusivamente a las instituciones na-
cionales de cada Estado parte para asegurarse de que se estdn aplicando plenamente
todas las disposiciones de la convencidn. El control nacional deberd ir acompafiado
de un control internacional, el cual podria confiarse a un comité crecado con tal
fin en virtud de la convencidn. Este comité se encargaria especialmente de analizar
los datos estadisticos facilitados por los Dstados partes en virtud de la convencidn.
También deberd disponer de los medios necesarios por lo que respecta al personal
y al material; podria tener acceso a los datos obtenidos con ayuda de los medios
técnlcos nacionales de los Estados partes, especialmente en la esfera de la telede-

teccién. Es posible que, llegado el momento, el comité podria recibir 'asistencia
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del Organismo Internacional de Satélites de Control, cuya creacidn es objeto de
estudio. Por ultimo y sobre todo, deberia facultarse a ese comité para que, con
ayuda de expertos contratados con tal fin, lleve a cabo, siempre que lo estime
necesario, inspecciones sobre el terreno con objeto de investigar las posibles
infracciones.

El objeto de las medidas de verificacidn internacional seria comprobar la obser-
vancia de dos aspectos distintos de la convencidn: :

Por una parte, el cumplimiento de los compromisos contraidos respecto de la
destruccidn de los arsenales y el desmantelamiento de determinadas instalaciones
de produccidn o de carga: estas medidas dejardn de aplicarse tan pronto como
desaparezcan esos arsenales y esas instalaciones.

Por otra parte, el cumplimiento de los compromisos contraidos respecto de la
prohibicidn de fabricar y almacenar agentes de guerra quimica o armas gquimicas,

y de. la cesacidn de todas las actividades conexas; estas medidas se aplicardn de
manera continua en tanto que la convencidn permanezca en vigor.

La verificacidén de las operacicnes relacionadas con la destruccidn de agentes
y municiones quimicas y con el desmantelamiento de determinadas instalaciones de
produccidn no puede llevarsge a cabo sin un control sobre el terreno. Los riesgoes
invocados por algunog para formular objeciones a tal contrcl (revelacidn,de-la
naturaleza de los agentes destruidos y violacidn de los secretos de fabricacidn
cuando la destruccidn se lleve a cabo en la  proximidad de las instalaciones indus-
triales) parecen ser limitados. ILa mayoria de los agentes de guerra quimica son sin
duda conocidos, y las instalaciones de destruccidn deberdn emplazarse casi invaria-
blemente, por razones de seguridad, en zonas aisladas, fuera de los grandes
complejos industriales.

Para llevar a buen término esas operaciones de control, convendria que los
expertos internacionales estuvieran facultados para tener conocimiento del proceso
de destruccidn y de los planos.de las instalaciones de destruccidn.  También deberian
estar autorizados a seguir y controlar las operaciones de destruccidn que se
efectden en cada instalacidn. No cabe invocar problema alguno.de secreto, ya que
las instalaciones de destruccidn deben desaparecer después de haber cumplido su
misidn. Segun parece, esta verificacidn, temporal por su naturaleza, es la que

presenta menos dificultades de aplicacidn, a la par que la mds aceptable.
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Los procedimientos permanentes que deban seguirse para verificar el cumpli-
miento de los compromisos respecto de la no fabricacidn y el no almacenamiento
serdn distintos de los mencionados anteriormente. Asi, una verificacidn de este
tipo no exige normalmente la presencia in situ de expertos internacionales. Tal
verificacidn se basard esencialmente en el andlisis por el comité internacional de
los datos estadisticos facilitados por los Lstados partes, asi como de todas las
demds informaciones que puedan suministrarle esos Estados. No obstante, cuando
ese comité o un Estado parte tenga dudas en cuanto al comportamiento de otroc Estado
parte por lo que respecta a la observancia de la convencidn, este Estado deberd
presentar explicacionecs que satisfagan al Comité o aceptar una inspeccidn in situ.

No cabe interpretar como un recelo sistemdtico la insistencia de muchas dele-
gaciones, incluida la nuestra, en la necesidad de que todas las partes acepten,
llegado el caso, inspecciones en su territorio. Por el contrario, estimamos que la
apertura de las fronteras a la verificacidn internacional deberia considerarse por
todos como un testimonio de la confianza reciproca que debe existir entre las
partes en una convéncién de desarme.

Bl Gobierno francés atribuye la mayor importancia a las cuestiones que
plantea la carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear; evalda los riesgos
relacionados con la existencia de esas armas, y se hace cargo de las preocupaciones
legitimas que ello suscita en la comunidad internacional. Por ello, la delegaciodn
francesa acogid con satisfaccidn el comienzo de un examen de estas cuestiones en las
sesiones informales del Comité. Ya en la Primera Comisidn de la Asamblea General
recomendamos esta modalidad de discusidn.

las condiciones fundamentales del desarme, enunciadas en el Documento Final
aprobado en 1978 por la Asamblea General, se aplican al propio desarme nuclear. Por
mi parte, citaré a este respecto las siguientes: el mantenimiento de una seguridad
igual; el mantenimiento o el restablecimiento del equilibrio a un nivel de arma-
mentos progresivamente reducido y la necesidad de tener en cuenta las circunstancias
regionales.

Habida cuenta de lo que antecede, las circunstancias del problema que nos ocu-
pa estdn determinados por dos realidades de importancia capital., En primer lugar,
las armas nucleares se encuentran, en proporcidn aplastante, en poder de dos Potencias
En segundo lugar, la existencia de armas nucleares es un elemento fundamental de

equilibrio y  por consiguiente, de seguridad en una consabida regidn del mundo.
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Todo progreso hacia la detencidn de la carrera de armamentos nucleares y hacia
el desarme nuclear estd condicionado, pues, por un doble esfuerzo que se estd reali-
zando ya: el desplegado por las dos Potencias para llegar a un acuerdo sobre. la
definicidn del equilibrio y sobre los limites mdximos -tal es el objeto de las
conversaciones SALT- y, en una etapa uiterior, sobre la reduccidn progresiva de
esos limites mdximos; vy el que debe desplegarse en el marco geogrdfico de Europa
para mejorar las condic;ones de seguridad y reducir progresivamente losg
armamentos convencionales. Tal es la finalidad de las propuestas presentadas por
Francia -y examinadas en la Conferencia de Madrid- con miras a la convocacidn de
una conferencia sobre el desarme en Europa, cuya primera fase consistiria en adoptar
medidas para fomentar la confilanza.

Los objetivos perseguidos en ambosg casos estan fundamentalmente vinculados
entre si, ya que no se puede disociar el equilibrio mundial del equilibrio en el
teatro europeo.

Es este doble equilibrio el que garantiza el efecto de la disuasidn. Ese
equilibrio es, en ambos casos, el resultado de diversos factores. Como los armamentos
nucleares coexisten con los armamentos convencionales, un compromiso de no utilizar
armas nucleares produciria un efecto desestabilizador.

Por lo que respecta al plano mundial -en el que intervienen las dos grandes
Potencias-, comprendemos que la disuasidn nuclear debe fundarse en el estableci-
miento de un equilibrio de conjunto. A diferencia de algunos paises, no creemos que
la disuasidn asi concebida entrafie, en principic, la Wisqueda de la superioridad
¥, por ende, la carrera de armamentos y lcs riesgos de desestabilizacidn que de
ella se derivan. &l uantenimiento de la disuasidn tiene normalmente poxr objeto
la eliminacidn o la prevencidn de los efectos desestabilizadores y debe ser compa-
tible con una cesacidn de la carrera de armamentos y con la reduccidn progresiva
de los mismos. Deseanos que las negociaciones entre las dos Potencias transcurran
por esa via,

Por su parte, I'rancia no aspira desde luego a la paridad. Ahora bien, tiene la
intencidn de reforzar su seguridad incrementando, frente a un posible adversario,
el riesgo que entraflaria la hipdtesis de un conflicto que le fuese impuesto, habida

cuenta de la consabida situacidn politica y estratégica.
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En el curso de las deliberaciones celebradas en reuniones informales, muchas
delegaciones se han preguntado cudl es el papel que incumbe al Comité. Esas delega-
ciones han seflalado que las cuestiones del desarme nuclear interesan a toda la
comunidad internacional. Dado que el desarme esg, a nuestro Jjuicio, un asunto de
todos, estimamos quec la competencia del Comité€ se extiende al examen de esas cues-
tiones. Lag deliberaciones que estamos celebrando con la participacidn de las
cinco Potencias nucleares vienen a confirmarlo.

Con todo, la responsabilidad por los compromisos que deban asumirse recae prin-
cipalmente en los paises poseedores de armas nucleares. Convendrd examinar aqui,
en el curso de las ulteriores negociaciones, qué posicidn adoptard el Comité con
respecto a esta cuestidn. Deseo recordar a este respecto gque, habida cuenta de la
desproporcidn entre los arsenales existentes, mi pais sdlo contraerd un compromiso
respecto de sus propiag armas si, como resultado de las negociaciones.entre las dos
superpotencias, se modifica la naturaleza de esa desproporcidn. No creemos que
esté justificada la idea de una reduccidn proporcional sobre la base de la actual
relacidn de fuerzas. BEsta férmula contribuiria a consagrar una situacidn de privi-
legio bipolar y de extrema desigualdad, que no estd justificada ni por la escala
de responsabilidades ni por las necesidades reales de seguridad.

Finalmente, la delegacidn francesa no impugna las insuficiencias o los riesgos
de un sistema de seguridad basado en gran parte en la disuasidn nuclear. Con todo,
ese sistema tiene la ventaja de existir y de haber preservado la paz durante muchos
afios en las regiones del mundo en que se aplica.

No podria suprimirse sin un grave riesgo para la estabilidad, la seguridad y
la paz, o dejarse gin efecto mediante un compromiso de no empleo, el componente
nuclear del equilibrio, de conjunto o de la paridad aproximada que se observa cn
una zopa del mundo. Xe importante, pues, preparar las transformaciones que podrian
conducir gradualmente al establecimiento de condicicnes de seguridad nuevas, en que no
figurarian ya las armas nucleares. Hemos evocado la doble accidn, el doble esfuerzo
que podria contribuir al progreso, a saber: las negociaciones nucleares entre las
dos superpotencias, y las negociaciones con miras a reforzar la confianza y a reducir
los armamentos convencionales en Duropa. Ds evidente que el éxito de esa empresa
estd estrechamente vinculado con los esfuerzos paralelos tendientes a la disminucidn de
las tensiones, la desavaricidn de las amenazas, el fin de las manifestaciones de

fuerza y el pestablecimiento de la confianza y del sentimiento de seguridad.
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Como resultado de €808 esfuerzos, los progresos que puedan realizarse en la
esfera de las relaciones internacionales también permitirian al Comité de Desarme
avanzar mds resueltamente hacia el cumplimiento de su tarea,

La semana que viene se firmard en Ifueva York la Convencidn sobre la prohibicidn
v la limitacidn del empleo de ciertas armas convencionales. Se trata de una etapa
importante en un sector directamente vinculado con el desarme, un sector en que 1la
competencia de nuestro Comité se reconoce explicitamente en el predmbulo de la
Convencidn. Hacemog votos por que nuestros trabajos también aporten este afio una
contribucidn a la causa dificil del desarme. De esa contribucidn depende en gran
medida el éxito del perfiodo extracrdinario de sesiones de la Asamblea General, que
se celebrard el afio que viene, asi como la confianza que pueda depogitar en nosotros
la comunidad internacional.

El PRESIDENTE | traducido del inglds]: Agradezco al distinguido repre-

sentante de Francia, Embajador de la Gorce, su declaracidn y las amables palabras
que ha dirigido a la Presidencia.
Sr. ONKELINX (Bdlgica) [ traducido del francés]: Sr. Presidente: ante

todo he de cumplir la misidn, que es ya de tradicidn en el seno de nuestro Comité,
de felicitar a los sucesivos presidentes y expresarles nuestros votos. Por lo que a
usted se refiere, lo hago con el mayor agrado y placer, puecto que las relaciones
entre nuestros paises son particularmente amistosas, amplias, profundas y didfanas y en
las nuestras, personales, no hay la mds minima desconfianza. Bstoy persuadido de
que su habilidad, su inteligencia, y su conocimiento de nuestros problemas -problemas
de que nos ocupamos- le permitirdn desempeflar con todo éxito su funcidn de Presidente
durante el mes de abril sin apartarse de esa especie de tradicidn que se ha insteau-
rado en nuestro Comitd: en efecto, desde el principio del periodo de sesiones han
dirigido este drgano presidentes de alto vuelo y por eso aprovecharé la ocasidn para
expresar al Embajador Herder nuestro reconocimiento por la habilidad y la inteligencia
con que &1 también presidid las labores del mes de marzo.

Cuando se organizd nuestro trabajo para esta primera parte del periodo de
sesiones de 1981 del Comité de Desarme se decidid dedicar nuestra atencidn en egtas

dos semanas a la cuestidn de las armas quimicas.
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Mucho me complace que se nos brinde esta ocasidn para recordar toda la impor-
tancia que la comunidad internacional atribuye a los esfuerzos que se despliegan
con miras a prohibir en una forma completa y efectiva el desarrcllo, la produccidn
y el almacenamiento de esas armas y disponer su destruccidn. Por otra parte, el
Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme nos confirma que la concertacidn de una convencidn sobre la
prohibicidn de las armas quimicas representa una de las medidas mds urgeﬁtes del
desarme.

Los egfuerwzos emprendidos se efectﬁaﬁ en la actualidad en dos contextos dis-
tintos pero, como lo demuestra el proceso de la negociacidn de varios instrumentos
internacionales, perfectamente complementarios. A este respecto quiero seflalar
el interés que a nuestro juicio presentan los dos primeros informes presentados al
Comité de Desarme, en 1979 y en 1980, respectivamente, sobre los progresos de las
negociaciones bilaterales, e indicar la satisfaccidn de mi Gobierno por el desarrollo
de las labores emprendidas en el Grupo de Trabajo egtablecido en 1980, cuyo mandato
ha sido prorrogado este aflo. Los sucesivos presidentes de ese Grupo de Trabajo han
desempefiado un papel importante en ese contexto. Por tanto, me es grato expresar
al Bmbajador Okawa y al Imbajador Lidgard nucstro agradecimiento por su actuacidn.

En el cumplimiento de' su mandato, ese Grupo de Trabajo debe "definir, mediante
un examen sustantivo, las cuestiones que deben tratarse en la negociacidn de esa
convencidn". En consecuencia, me parece esencial que tratemos de conciliar los
diferentes puntos de vista que se han expuesto hasta la fecha con respecto a si tal
o cual cuestidn deberia incorporarse en la convencidn.

Por lo que se refiere a su alcance, nos parece que deberiamos concentrarnos
en los elementos que en esta etapa tengan las mdximas probabilidades de ser objeto de
consenso. Se trata, segdn nos parece, de la prohibicidn del desarrollo, la produc-
cidn, el almacenamiento, la adquisicidn, la retencidn y la transferencia de las
armas quimicas, asi como de las correspondientes obligaciones, es decir, principal-
mente de su destruccidn.

A este respecto, indudablemente es importante esclarecer cuanto antes la cues-
tidn de las definiciones. Como otros paises, Délgica ha aportado su contribucidn,
al presentar en 1980 el documerito de trabajo CD/94, que este afio ha sido objeto de

¢

algunas adaptaciones, segin lo indica el documento CD/CW/CRP.7.
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Se trata de una cuestidn sumamente compleja y, sin duda, no podremos prever
la identificacidn de todas las sustancias que podrian constituir un agente de
guerra quimica. En un momento dado tendremos que poner término a la bdsqueda de
definiciones para su incorporacidn en una convencidn.

¢No se deberia prever, pues, que el drgano de control que emane de esa conven-
cidn, por ejemplo, el comité consultivo previsto por los negociadores bilaterales,
se encargara de efectuar la identificacidén en los casos que no fueran concreta-
mente previstos por la convencidn? Dsto permitiria también no recargar la convencidn
con demasiadas definiciones, cuya precigidn no podria garantizar el cardcter exhaus-
tivo. Por lo demds, la experiencia nos indica que muchos instrumentos internacio-
nales en materia de desarme han sido elaborados sin que se haya incorporado en el
cuexrpo de los mismos una definicidn precisa de las armas o de los agentes objeto
de la prohibicidn,

Por otra parte, se nos plantea una cuestidn importante, ya suscitada y deba-
tida, con respecto a la incorporacidn de la prohibicidn de la utilizacidn de las armas
quimicas en la convencidn que nos proponemos elaborar. Tal orientacidn en nuestros
trabajos preocupa a mi delegacidn que no quiere afectar en modo alguno, ni siquiera
indirectamente, el Protocolo de Ginebra de 1925. Bélgica opina que se trata de una
cuestidn de oportunidad politica que le purece apremiante.

Aunque Bélgica no ha adoptado en esta etapa una posicidn definitiva, abriga
dudas con respecto al hecho mismo de que tal empresa sea realizable. Desde luego,
podriamos adherirnos a cualquier fdrmula siempre que fuese objeto de consenso en
el seno del Comité. Sin embargo, si resultara posible o necesario que la cuestidn
de la prohibicidn de la utilizacidn se abordara en la convencidn prevista, nos
inclinarfiamos a creer que debia limitarse a una sobria referenciz al Protocolo de
Ginebra de 1925 -como se hace en la Convencidn sobre la prohibicidn de las armas
bacterioldgicas- y a una reafirmacidn de toda su validez.

En cambio, algunas delegaciones estiman que ese vinculo entre el Protocolo
de Ginebra y la convencidn que estamos elaborando podria crearsc mds bien previendo,
en la convencidn, medidas de verificacidn de la utilizacidn, pero sin mencionar la
utilizacidn en el alcance del instrumento. Quisidramos conocer mds a londo los
puntos de vista que puedan expresarse a este respecto. Por lo que a nosotros se

refiere, nos parece cada vez mds verosimil que se llegue a renuncier a incluir
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medidas de verificacidn de la utilizacidn en el marco del nuevo instrumento. En
consecuencia, nos pareceria mds oportuno tratar de encontrar medidas andlogas bajo
otros auspicios, basdndose en el Protocolo de 1925, que pasa en silencio ese
capitulo.

Sea como fuere, a nuestro juicio, la verificacidn de los acuerdos interna-
cionales de desarme reviste una importancia fundamental. Cabe preguntarse por qué.
No es porque le atribuyamos un valor inquisitivo malsano sino, muy al contrario,
porque, como decia Jules lloch, si no hay control sin desarme -y en ese coincidia con
una reciente declaracidn de mi coclega sovidtico- tampoco puede haber desarme sin
control. Estas dos ideas son indisociables y, a nuestro modo de ver, seria vano
pretender separarlas y obrar de manera que, en la negociacidn, una de ellas prece-
diera a la otra.

Estimamos también que unas medidas adecuadas de verificacidn -bajo un control
internacional estricto y eficaz, para recoger la fdérmula consagrada- refuerzan la
credibilidad de los tratados y pueden crear la confianza, donde no exista, donde sea
insuficiente, o donde pueda ser afectada por un clima de recelo.

Hemos escuchado la declaracidn formulada por el Embajador Issraelian el 31 de
marzo en el Comité. Quicidramos decirle que nuestro enfoque por lo que respecta
a la verificacidn no se basa en un concepto de desconfianza sistemdtica. Por el
contrario, se funda en la presuncidn de que se pueden realizar progresos gracias a la
cooperacidn internacional ¥y a la confianza que se deposita en log Lstados al
proclamar -como en el caso de los individuos- que se les considerard inocentes
mientras no se demuestre lo contrario. Sin embargo, debemos prever la posibilidad
de que se cometan infracciones., No se puede dejar a un individuo sogpechoso que
se juzgue a si mismo, como tampoco se puede dejar que los propios Bgstados -pese al
respeto que se les debe-~ apliquen ellos mismos esas medidas de control.

Esta es también la razdn que nos induce a creer que las medidas nacionales
de verificacidn no pueden ser sino el complemento de las internacionales. Por
otra parte, me parece que en la esfera de las armas quimicas se hace una corifusidn
cuando se habla de medidas nacionales. Lo mds a menudo, €stas no permitenZVerificar
lo que sucede fuera del Estado; su objetivo principal es que los gobiernos se
doten de leyes internas para garantizar un respeto cabal de las prohibiciones en su
territorio., Estas medidas son, sin duda, importantes, pero nco facilitan verdaderamente

el logro de los objetivos de verificacidn, tales como los que se acaban de mencionar,
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No tie parece util degarrollar un debate demasiado abstracto por lo que se
refiere a la verificacidn. En los acuerdos de desarme concertados hasta la fecha,

las medidas de control han sido cada vez objeto de soluciones adaptadas a la

materia prohibida,

La prohibicidn de las armas quimicas entrafia aspectos que indudablemente debe-
rian prestarse a una inspeccidn automdtica y fdcil in situ, por ejemplo, cuando
se trata de la destruccidn de los arsenales, del desmantelamiento, e incluso de
la conversidn de las instalaciones de produccidn.

En cambio, al considerar la cuestidn mucho mds compleja de la verificacidn
de la no produccidn, cabria prever un método que fuese, sobre todo, gradualmente
"intrusivo", o, en otras palabras, métodos de control que se hicieran cada vez mds
precisos a medida que, a pecar de las actividades de control, aumentase la duda.

Ese sistema tendrfa la ventaja de evitar que el control fuese desde un prin-
cipio imitilmente obligatorio. Para ilustrar ese sistema, se podria prever, por
ejemplo, empezar por la verificacidn por satélite y, de ser necesario por haber
sospechas, recurrir a la vigilancia a distancia, después, llegado el caso, a la
vigilancia cercana, y, por Ultimo, a la inspeccidn in situ con toma de muestras.
A este respecto, seria preciso proceder a una evaluacidn de los métodos de veri-
ficacidn llamados "off site". La cooperacidn internacional que existe ya en cierta
medida con respecto a la contaminacidn del medio ambiente podria servir de base
dtil para esta evaluacidn comin. ”

Por otra parte, incluse en el caso de la verificacidn de la no produccidn, la
inspeccidn in situ no debe ser un medio de Ultima instancia, que en si entraifla
un elemento dramdtico. Se la podria prever en forma rutinaria, partiendo de la
base tanto del desafio como de la eleccidn arbitraria de las instalaciones de
produccidn que han de ser verificadas.

Abordamos con confianza esos problemas de la verificacidn de le prchibicidn
de las armas quimicas que si bien son dificiles, distan mucho de ser insuperables.

En consecuencia, lejos de revelar desconfianza, un sistema equilibrado y bien
concebido de verificacidn de un acuerdo de desarme constituiria, por el contrario,
un progreso en la senda de la cooperacidn internacional. Existen ejemplos de
acuerdos de desarme en que ‘tal vez los negociadores no hayaﬁ desarrollado suficien-
temente las medidas'de-verificacidn ¥y en que, a causa de esa deficiencia, algunos

' . "
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Estados a veces han llegado a pensar a no adherirse a los mismos. La experiencia
reciente nos indica que si en tales convenciones se hubiesen previsto mecanismos
de verificacién mds elaborados, tal vez se hubieran podido ahorrar a la comunidad
internacional acusaciones, sospechas y acerbos intercambios de opiniones. Istas
enseflanzas son las que deben guiarnos en la bdsqueda de mejoras en la elaboracidn
de las futuras convenciones de desarme.

En la esfera de la verificacidén, lo mismo que en las demds cuestiones impor-
tantes relativas a la convencidén que tratamos de elaborar, el encuentro en Ginebra
durante dos semanas de los expertos procedentes de nuestras capitales, contribuird
a esclarecer muchas cuestiones y a intensificar el riftmo de nuestros trabajos.

Bélgica estard siempre dispuesta a aportar su contribucién con miras a que
esos trabajos sean rdpidamente coronados por el éxito.

Bl PRESIDENTE [ traducido del inglés]: Agradezco al distinguido represen-

tante de Bélgica, Sr. Embajador Onkelinx, su declaracién y especialmente las ama-

bles palabras que ha dirigido a la Presidencia.

La préxima sesidén plenaria del Comité, en la que continuari el examen del
tema 4 de nuestra agenda, se celebrard el viernes 3 de abril de 1981, a
las 15.30 horas.

Se levanta la sesién a las 1%.05 horas.
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Sr. KOMIVES (Hungria) [traducido del inglés]: Pernitame, Sr. Presidente,

gue aproveche esla oporfdnldad-béra felicitarle por haber asumido la Presidencia del
Comité de Desarme durante el mes de abril y expresarle mi conviccidn de que, al igual
que sus distinguidos predecesores durante el periodo de sesiones de este afio, manten-
drd la atmdsfera constructiva y eficaz que existe cn nuestro Comité. Puede usted
contar para ello con cl pleno apoyo de mi delegacidn,

Quisicra también manifestar mi agradecimiento al Presidente saliente, cl
Enbajador Herder de la Repiblica Democrdtica ilcmana, por la eficiencia con que ha
orientado las labores de nuestro Comité durante el mes pasado, y en particular poxr
los esfuerzos que ha rcalizado con tan buenos resultados para encauzar y acelerar
nuestros trabajos sobre ¢l desarme nuclear y la prohibioié@'éénoral y completa de
los ensayos de armas nuclearcs. Illo se ha convertido cn una especie de tradicidn
positiva, que cuenta con ¢l apoyo de todos, y espero que esa tradicidén siga

congoliddndosc, . )

En mi declaracidn de hoy quisicra referirme a dos temas: primero, el fortaleci-
miento de la seguridad de los Estados no posccdores de armas nuclearcs contra el
empleo o la amenaza de empleo de csas armas, y scgundo, los problemas de las armas
guinicas.

Al tratar la cuestidén del fortalecimiento de la sceguridad de los Estados no
poseedores dec armas nucleares contra cl emplco o la ancnaza de cnpleo de esas armas,
ni delegacidn crcc apropiado poner de relieve la relacidn gue cxiste entre esc tema
y el tema general del desarme nuclear, pucs se trata de una nedida colateral especi-
fica en espera dc la quc ticne la mdxima prioridad: el desarme nuclecar universal,
Los progresos logrados pcr lo que respecta a las garantias a los Estados no poscedo-
res de armas nucleares contra el emplec o la amenaze de empleo de csas armas tienen,
a nuestro juicio, triple importancia. En primer lugar, se trata de fortalecer el
régimen de la no proliferacidn, suprimiendo los incentivos quec tiene la adquisicidn
de armas nuclearcs para los Estados no poscedores de dichas armas, al garantizar su
seguridad estableciendo normas juridicas internacionales. En segundo lugar, se trata
tambidn de levantar una barrera eficaz contra la difusidén geogrdfica de las armas
nucleares pues sc evita que los Estados quc las poscen las introduzcan en los terri-
torios de BEstados en los que actualmentc no existen. En tercer lugar, cs un paso cn
la direccidn adecuada para fortaleccr la seguridad de los Dstados mediante el princi-
pio de la no utilizacidn de la fuerza o de la amenaza de la fuerza, ya consagrado en

la Carta de las Naciones Unidas.
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Mi delegacidén se complace en observar que el Grupo de Trabajo sobre garantias
negativas de sceguridad ha suporado la fase de sus trabajos relativa a los procedimien~
tos y estd coentrando su atencidn en ¢l fondo del problema, Mi delegacidn sigue firme-
nente convencida de que la mancra nds cficaz de fortalecer la seguridad de los Dstados
no poseedores de armas nuclcarcs contra cl empleo o la anenaza del enpleo de dichas
armas scria una convencidn internacional, dado su cardeter claramente obligatorio en
el derecho internacional. Sin embargo, estamos dispuestos a colaborar en los esfucr-
zos para encontrar las posibilidades de acordar nedidas provisionalcs que faciliten
el logro de cste objetivo final, Ia piedra de toque de toda la cuestidn es que las
actividades deben contribuir a que, como sc dice en la resolucidn 35/154 aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su trigdsimo guinto periodo de
sesiones, "todos los Estados que poscon armas nuclcares [...] hagan declaraciones
solemnes, idénticas cn cuanto al fondo, cn rclacidn con la no utilizacidn de armas
nucleares contra los Estados no poscedores de arnmas nucleoarcs quc no tongan armas de
csa clasc en sus territorios, como primera medida hacia la concertacidn de wna conven-
cidn internacional.

Mi delegacidn ve con satisfaccidn los esfucrzos hechos en el Grupo de Trabajo
sobre garantias negativas de seguridad para cncontrar un posible plantcamiento comin
o una fdérmula comin mediante un andlisis dotallado de las declaraciones unilaterales
formuladas por los Estados poseedores de armas nuclearcs y de las propuestas hechas
al respecto por diversos paiscs.

La delegacidn de Hungria considera quec el concepto de Estados no poscedores de
armas nuclearcs que deben recibir garantias contra cl empleo o la ancnaza del empleo
de las armas nuclcares ha de determinarsec mediante criterios objetivos que no se pres-
ten a interpretaciones subjetivas por parte de los Estados que den talcs garantias,.

La base de tales criterios puede ser si lcs Estados que recibirdn las gerantias son

o no una fuente de amenaza nuclear para los Estados poseedores de armas nucloares.

Ello comprende dos clementos: la renuncia a adquirir armas nuclcares por dicho Estado
¥ la no instalacidn de armas nuclearcs de otros Estados en su territorio. A prinera
vista, las excepciones contenidas en la fdrnula del Reino Unido y de los DLstados Unidos
no excluyen de las garantias a ninguno de los Estados no poscedores de armas nuclcares,
aungue no sc incluye a ninguno de cllos de manera incondicional, puesto quc sc mantiene

el derecho a decidir que cn caso de un conflicto armado el correspondicnte Estado



CD/PV.121

(Sr. Komives, Hungrisa)

no poseedor de armes nuclcarcs es aliado o asociado de un Estado poseedor de armas
nucleares o estd aliado a un Estado posecdor de armas nucleares o asociado con &l como
sujeto activo o pasivo del ataque. In nuestro andlisis cualquier Estado no posecdor
de armas nucleares pucde "rcunir las condiciones" para estar sujeto al cmpioo de armas
nucleares si asi lo deciden estos Estados poscedores de armas nuclearcs conforme a los
criterios mencionados.

Quicro referirme brovemente a los aspectos de las garantias de scguridad negativas
relativos a Europa. En su declaracidn de 25 de marzo de 1981, cl distinguido repre-
sentante del Pakistdn explicd que las llanadas cldusulas de legitima defensa en las
declaraciones de los Estados Unidos, cl Reino Unido y la Unidn Soviética estaban vincu-
ladas a consideraciones cstratégicas en BEuropa central y gque, por consiguicnte, "no
deberfan clevarse a la categoria de prescripcioncs gencrales cn la férmula comin'.

El Embajador dcl Pakistdn ticnc razdn cuando piensa que estos aspectos se refiercn
tanbién a Buropa, aunque no a todo el continente, pero no sc trata sdélo de eso. In
primer lugar, las cxcepciones contenidas cn las declaraciones del Reino Unido y los
BEstados Unidos pucden muy bien ser vdlidas cn relacidn con cualguicr Estado no poseedor
de armas nuclecares. El hecho de que Eurcpa y las dos alianzas militares centren la
atencidn internacional no modifica la validez dc esta conclusidn., En segundo lugar,
los criterios contenidos en la férmula de la URSS telativos a los Estados no poseedo-
res de armas nucleares no se rclaciona sdlo a Europa, puesto que no sdlo en Europa
existen Estados no posecdores de armas nuclecarcs con armas nucleares cxtranjeras en su
territorio y no puede excluirse la posibilidad de que, como resultado de la posible
difusidn geogrdfica de las armas nucleares, otros paiscs sc encuentren mds adelante

en esta situacidn. Fn los criterios contenidos en la férmula scvidética para definir
¢l estatuto no nuclear dec los Estados no poseedores de esas armas también sc prevé
debidamente casos tales como los de Israecl y Suddfrica, que a lo sumo podrian tratarse
como "casos cxcepcionales" segin las otras formulaciones.

Quisiera también decir algunas palabras sobre la cuestidn de si los Istados no
poseedores de armas nuclearcs deben o no asumir nuevas obligaciones cn una futura
convencidén. La respucsta es claranente negativa, en el scntido de que los Estados
que realmente ticnen un estatuto de Estados no nuclcares, no deben hacer nada mfs que
compronctersce a no nodificar esc estatuto. Para decirlo nds claramente, los Estados
no posecedores de armas nucleares podrian, dentro del marco de dicho instrumento

internacional:
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l) Reafirmar su renuncia a adquirir armas nucleares o, si no han renunciado

antes, hacerlog

2) Comproncterse a scguir manteniendo sus territorios libres de las armas

nucleares de Bstados poseedores de tales armas

No creo que ello entrafie nuevas obligaciones de ninguna clase. Si pensamos'en
una futura convencidn internacional multilateral, un compromiso de este doble cardc-
ter parecc realizable.

L su vez, los Estados posecdores de armas nucleares dcberian comprometerse a no
emplear ni amenazar con emplear armas nucleares contra Estados no poseedores de armas
nucleares que hayan renunciado a adquirirlas y que no ftengan en su territorio armas
~nucleares de otros Estados. Los DEstados poseedores de armas nucleares pueden compro-
neterse también a no haccr nada para emplazar sus armas nuclearcs en cl terrltorlo de
Estados en que actualmente 1no haya tales armas. ‘

El hecho de considerar on serio ese elemenfo podria tener efectos beneficiosos
para Buropa y para todo el mundo. ILa mayoria de los Estados -y cntre ellos los
paises europeos- no poseen armas nucleares. Para mantencr; ¥y posiblemente para
consolidar su condicidn no nuclear vale la pecna tratar de daries gorantias en contra
del empleo o la cmenazo del emplec de las armas nuclcares nediante una convencidn '
internacional debidamente formulada, Quisiera insistir especialmentc en la importan-
cia de esta cuestidn para Europa. Todo acuerdo en que se dejec de lado a Buropa
-y & veces s¢ oyeﬁ sugerencias en esc sentido- entrafia el peligro de una grave
desviacidn del objetive original que es fortalecer la seguridad de los BEstados no
nucleares, con 1o cual sc pierde de vista el nidcleo crucial del problena.

Pasandé chora a lo relativo a la prohibicidn del desarrollo, la produccidn y el
almacenaniento de las armas quimicas y a su destruccidn, quisiera sefialar que mi dele-
gacidn ve complacida el detallado debate que se cstd celebrando en el corrcspondiente
“@rupo de Trabajo ad hoc. Teniendo en cuenta cl exanen minucicso de los problemas y
el cardcter nuy téenico de la 1ubor realizada, quisiera referirme sdlo a cuestionecs
de cardcter mds general relacionadas con clertos problemas que se han planteado
durante los debates del Grupo de Trabajo. |

COMi delegacidn siguc sicndo partidaria de una convonolon eneral ‘sobre las armas
quinicas en la qué se estlpularla la prohibicidn complet& vy efectlva del desarrollo,
la produccidn y €l almacenamiento de todas las armas quimicas asi como su destruccidn,

universal y debidamentc verificada, Mi delegacidn considera que debemos atenernos
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al mandato bdsicc que se nos ha dado y no ampliar el alcance de la prohibicidn, por
nuy atractivo gue ello pueda parecer a veces, Consideranos inapropiado incluir en
el dmbito de la prohibicidn la utilizacidn de las armes quinmicas, pucs cse aspecto
estd resuelto de manera satisfactoria cn el Protocolo de Ginebra de 1925. Revetir
la misma obligacidén en un nucve instrumento internacional podria dar lugar a confu-
sidn, al suscitar dudas sobre instrumentos internacionales quec funcionan eficazmente,
sentando un precedente indescable. De csta manera nucstra tarea se volveria mds
diffcil y complicada y sdélo creariamos nucvas complicaciones.

Para referirme brevemente a otros aspectos del alcance y la definicidn, desco
scfialar que, a Jjuicio de mi delegacidn, el Comité, y en particular el Grupc de
Trabajo, deben mantener en lo posible nucstro objetivo y mandato originales, ¢ sea,
la prohibicidn del desarrcllo, la produccidn y el almaccnamiento de las armas
quimicas y la destruccidén de los arsenales de estas armas. Mi delegacidn no puede
apoyar las iniciativas encaminadas a introducir nuevos elenentos gque sélo pueden
definirse de una manera vage y que no guardan relacidn directa con la prohibicidn
del desarrollo, la produccidn y almaccnamicnto de las armas quimicas, pues desea
evitar nucvas complicaciones de cardcter pelitico y técnico de las que, me parece,
ya tenemos bastantes,

Como demuestra nuestra cxperiencia anterior y la conseguida en las actividades
del Grupo de Trabajo, la estructuracidn de un sistema adecuadce de verificacidn para
el futuro tratado es un problema decisivo. /L ese respecto, vermitannc sefialar cier-
tas consideraciones fundanentales que, a juicio de mi delegacidn, son necesarias
para el éxito de nuestros esfuerzes, Como sucede con todos losg acuerdos cn la
esfera del desarme, ¢l sistona de verificacidn debe ser adecuado al alcance de la
prohibicidn, perseguir como objetivo realista una verificacidn adecuada y tener una
estructura sencilla y unas dinensiones apropiadas a fin de facilitar la cjecucidn.
Para ellc es tambidén fundanental que el sistena de verificacidn sea aplicable a todas
lar partes en cl tratado, es decir, que se aplique por igual a quienes han declarado
la posesidn de los agentes de guerra quinica y a quiencs han declarado no poseer
tales armas, Bl sistema de verificacidn debe asegurar o todas las partes una obser-
vancia estricta de la convencidn sin ninguna injerencia innecesaria en las activi-
dades pacificas de la industria quimica y sin afectar a los intereses de la seguridad

de los participantes gue no estdn rclacionados con la guerra quinica.
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Cada vez se comprende mejor, y nosotros apcyamos plenamente esto idea, que
dicho sistema de verificacidn debe estar constituids por una combinacidn de medios
nacionales e internacionales en los que sc prevea la posibilidad de la inspeccidn
in situ, siemprec que désta sca indispensable, con cardcter voluntario., Bste objetivo
puede alcanzarse mediante un comité consultivo de expertos debidamente estructurado.

Mi delcgacidn crce que, en caso de adoptarsc estas consideraciones como base
de nuestros trabajos y de establecerse de acuerdo con ellas un sistema apropiado de
verificacidn, se facilitaria mucho el progresc de nuestras tareas y podria lograrse
antes la prohibicidn general del desarrollo, la produccidn y almacenaniento de todas
las armas quinicas asi como la destruccidn de sus arsenales, gque cs lo que desde hace
tienmpo desea y espera la comunidad internacional.

Bl PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador Kénmives,

distinguido representante de Hungria, por su declaracidén y por las amables palabras
que ha dirigido a la Presidencia,

Sr. TAYLHARDLT (Venczuela): Sefior Presidente, deseamos on esta ocasidn

exponer la posicidn de nuestra delegacidn en relacidn con varias de las cuestiones
que se plantean en torno del tema relativo a las armas quinicas y ofrecer algunas
ideas y comentarios a titulo de contribucidn al examen sustantivo de este tema que

lleva a cabo el Grupo de Trabajo ad hoc.

1. Prioridad e importancia

En primer lugar, deseanos reiterar que Venezuela asigna gran prioridad a la tarea
de negociar y elaborar una ccnvencidn scbre las armas quimicas. Por esta razdn
henos venido pariicipando activamecnte en las labores del Grupo ad hoc gue el afio
pasado, bajo la presidencia del HEmbajador Okawa, del Japdn, comenzd la tarea de defi-
nir las cuestiones que serdn objeto de reglamentacidn en dicha convencidn y que este
afio, bajo la conduccidn del Embajador Lidgard, dec Suecia, ha continuado a ritmo cons-
tante en su importante enmprecsa. Deseanos en esta ocasidn rendir tributce tanto al
actual Presidente del Grupo, como a su predecesor, por la valicsa contribucidn que han
prestado al Conité en este campo.

Venezucla asigna ademds wna inmportancia muy particular a la convencidn sobre las
armas quimicas., BEstimamos, cono lo nanifesté en la intervencién que pronuncié durante
el primer periodo de sesiones del Comité, que esa convencidn constituye la primera

verdadera y efectiva medida de desarme que se¢ adoptaria desde que las Naciones Unidas



CD/PV.121
12

(8r., Taylhardat, Venezuela)

emprendieron sus esfuerzos en este campo, porque, por primera vez, los Estados que

la suscriban se obligardn a proceder a la destruccidn de un arma que no solamente
existe en los arsenales de nuchos de ellos, sino que adends ha sido empleada en la
guerra. ILa necesidad de completar cuantc antes la elaboracidn de esa convencidn- se- --
vuelve cada vez més urgente. Lquella arma abominable parecia haber quedado sepultada
en el olvido después quc durante la primera guerra se conocieron sus terribles efectos.
Pero su sombra deambula cada vez mds frecuentemente como un espectro amenazante., Con
frecuencia venos en la televisidn que los ejércitos de las dos alianzas militares
realizan maniobras en las cuales sus efcctivos se presentan con equipos de guerra
guimica., Es dificil determinar si csos ejercioios persiguen impartir entrenamiento
agresivo o defensivo. En cualquier caso pensamos, comc se dice en el documento CD/167
presentado por Canadd, que ningin pais necesita armas .quimicas con fines defensivos,

a mencs que sea para represalias reciprocas. También coincidinos con lo que dijera el
BEmbajador McPhail en su intervencidn del pasado jueves 26, que "a falta de un acuerdo,
puede producirse una carrera de armas quinicas, y lcs acontecinicntos de los- prdximos
afios determinardn si cllo sucederd o no". Esta afirmacidn cobra fuerza con las noti-
cias que a nmenudo se publican acerca de la asighaoién de nuevos recursos en los presu-
puestos militarcs de algunos paises con el objeto de modernizar'los equipos de guerra

quimica con armas nds mortiferas y dec manipulacidn menos riesgosa.

2. Alcances de la convencidn

En nuestra opinidn, la convencidn sobre armas quimicas debe ser comprensiva, es
decir, amplia. Debe abarcar todas las actividades, recursos y medios susceptibles de
ser empleados para utilizar las propiedades tdxicas de las sustancias quimicas con fi-
nes hostiles o en conflictos armados.

Coraio ha sido destacado entre otros por el Embajador de Sousa e Silva, del Brasil,
la .convencidn sobre armas quimicas deberd contener obligaciones de dos signos diferen-~
tes, unas de signo positive, o sea que conllevan un compromisc de hacer, y ctras de
signo pasivo, o sea que implican una abstencidn de llevar a cabo una actividad.

A la primera categoria pertenecen agucllas obligaciones conforme a las'cuales los
Bstados se comproneterdn a declarar los arsenales de que disponen y las instalaciones
de produccidén con que cuentan, Pensamos, como lo-ha sostenido la delegacidn de
Pakistén, que estas declaraciones deben ser hechas desde el momento mismo de la firma
de la convencidn -a titulo de medidas de consolidacidn de la confianza. FEn la misma
categoria entra la obligacidn de proceder a la destruccidn de los arsenales y al desman-
telamiento, el cierrc ¢ la conversidn a fines pacificos de las instalaciones de produc-

cidn de agentes quimicos letales y dc armas y municiones,
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Compartimos la idea propugnada por Brasil en el sentido de que convendria intro-
“ducir wn cambio de énfasis a nuestros trabajos con el objeto de asignarle preeminencia
a las obligaciones de cardcter activo, particularmente a las que se refieren a la
destruccidn, por ser éstas las que atafien mds directamente a los Estados que efectiva-
mente poseen dichas armas, Bs esa obligacidn la que, como hemos indicado, inmprime
a la convencidn su verdadero cardcter de medida de desarme. Dentro de este mismo orden
de ideas, apoyamos también la propuesta brasilefia encaninada a lograr que el nombre
o titulo de la convencidn refleje adecuadamente esta nocidn.

Bn la segunda categoria de obligaciones, es decir, las de abstencidn, figuran las
gue tienen por objeto impedir la realizacidén de todas aquellas actividades que podrian
colocar a un pais en condiciones de disponer o de emplear armas quimicas1 Bsta catego~
ria comprende la prohibicidn del desarrollo, la produccidn, el almacenamiento, la adqui-
sicidn, la conservacidn, la transferencia. BEn esta categoria entran también las
obligaciones encaminadas a impedir la realizacidn de actividades que pudieran servir
a un pais para dotarse de la capacidad para llevara cabo acciones de guerra quimica,
como serian el entrenaniento militar ofensivo y otras similares.

Estas consideraciones nos llevan a expresar nuestra opinidén sobre la controver-
tida cuestidn del uso., Las denuncias y alecgaciones recientes sobre supuesto emplec de
armas quinicas en conflictos en diferen{es lugares del mundo nos hace pensar que la
prohibicidn establecida en ¢l Protocole de Ginebra de 1925 no es suficientenente efec~
tiva., Por una parte, como es sabido, la prohibicidn establecida en ese Protocolo
cubre solamente el empleo de agentes quinicos cuandc éstos se utilizan bajo la forma
de gases. Is cierto que éste cs el método mds frecuentecmente utilizado para emplear
agentes quinicos con fines bélicoé, pero no es, en todo caso, el dnico. De alli que,
si bien el Protocolo de Ginebra conserva plena vigencia y debe ser.defendido comno un
instrumento muy valioso, no puede negarse que presenta brechas y flancos débiles que
lo exponen a su violacidn., Por otra parte, si bien es cierto que, como lo dice el
Predmbulo del propio Protocolo, el uso de las armas quinicas ha sido con justicia con-
denado por la opinidn general del mundo civilizado, no puede afirmarse, coro se ha
dicho, gque la prohibicidn del uso de las armas guinicas cs aceptada universalmentc cono
una regla de derecho internacional consuetudinario. Si estc fuera asi, no deberia
existir ninguna dificultad para que nos pusidranmos de acuerdo rdpidamente sobre el

texto de la convencidén scobre armas quimicas.
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Pensanos, por lo tanto, que la convencidn que emane de los trabajos del Comité
de Desarme debe fcrtalecer la prohibicidn del uso contenida cen el Protocolo de Ginebra,
No tenemos una proposicidn concreta que ofrecer a este propdsito, pero pensamos, como
lo ha sugerido el Embajador Lidgard, de Suecia, que existen diferentes posibilidades
para establecer un vinculo satisfactorio entre la nueva convencidn y el Protocolo,
Preferirfamos que ese vinculo quedara establecido en las disposiciones operativas de
la convencidn. Somos flexibles en cuanto a la solucidn que se adopte al respecto.
Consideramos, en cambio, indispensable, incorporar en la convencidn un sistema ade-
cuado para la verificacidn de las denuncias relativas al presunto enpleo de las

armas quimicas.

2 Verificacidn

A propdsite de la verificacidn, quisiera exponer algunas ideas de mi delegacidn
sobre esta inportante cuestidn que es, nadie lo nicga, la mds delicada de todas las
que se plantean en relacidén con csta y con cualquiera otra negociacidn de desarne,

Como se ha dicho en nuchas oportunidades, la condicidn fundamental que decbe
reunir todo procedimiento o sistema de verificacidn es el de la eficacia. Para ser
eficaz, el método de verificacidn debe ser compatible con el tipo o la naturaleza de
la medida de desarme a la cual se va a aplicar. '

En el caso de las armas quinicas, el misno hecho de que, como henos indicado
antes, la convencidén que sc elabora abarca obligaciones de diferente signo, unas.néga—
tivas y otras positivas, unas de accidn y otras de abstencidn, hace que el tratamientc
del problema de la verificacidn resﬁlte particularnente oomplicgdo: La caracteristica
de ser una auténtica medida de desarme exige, ademds, un sistema de verificacidn cuida-
dosamente concebido,

ALl mismo tiempo, es preciso reconccer que no se puede pretender lograr un sistena
perfecto de verificacidn. Es aquf precisamente donde entrardn en juego la voluntad
politica y el espiritu de conciliacidn neccsarios en toda negociacidén. Si tenenos
presente ¢l principio de la sabidufia popular de gque lo perfecto es cnemigo de lo
bueno, seguramente serd necesario admitir una transaccidn y convenir en un método de
verificacidn que sea por una parte satisfactoric y por la otra lo mds eficaz posible.

Para ser conpatible con la naturaleza de la medida de desarme a la cual se va a
aplicar, que comprende cbligaciones de dos signos diferentes, el sistens de verifica-
cidn deberd ser de doble propdsito, para utilizar una expresidén con la cual nos hemos
familiarizado a través del usc del lenguaje de las armas quimicas., Podriamos quizds

1lamarlo un sistena binario,.
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Por una parte, deberd comprender un procedimiento que operaria de manera espontdnea,
que tendria por objeto constatar el cumplimiento de las obligaciones de hacer. En este
caso se trataria de un régimen de inspecciones destinadas a confirmar la veracidad
de las declaracicnes relativas a los arsenales o existencias de armas, municiones,
agentes quimicos, instalaciones, etc., y a confirmar que se cumple la actividad de
destruccidn de esos arsenales y de desmantelaniento, cierre o conversidn de las
instalaciones.

El otro procedimiento de verificacidn que operaria mediante denuncia, estaria
destinado a establecer la veracidad de cualquier alegacidn que se hiciera sobre la pre-
sunta violacidn de una obligacidn de abstencidn. Se trataria aqui de los casos en que
un pais acuse a otro de estar produciendo o desarrollando, almacenando o adquiriendo
o conservando armas quimicas o realizando cualquiera de las actividades que expresa-
mente estarian prohibidas conforme a la convencidn., En esta categoria entraria por
supuesto el uso o empleo de armas quimicas.

Somos partidarios de que el sistema de verificacidn debe comprender una adecuada
combinacidn de medios nacionales y de nedios internacionales. Estos Wltimos, en mayor
proporcidn que los primeros. La inspeccidn in situ deberd ademds jugar un papel singu-
larmente importante. En el caso, por ejemplo, de la verificacidén de las declaraciones
y de la actividad de destruccidn, no parece posible concebir un método mds adecuado
que la observacidén directa., Esta observacidn o inspeccidén deberd, en todo caso, re-
sultar lo menos intrusiva posible y conciliarse con el respeto de la soberania de los
Estados, evitando una injerencia innecesaria en sus asuntos internos. Consideranos
que el sistema dec verificacidn in situ debe tener comc fundamento principal la presun-
cién de la buena fe de todos los contratantes. Si partimos de la presuncidn de que
todos los Estados cumplen las obligaciones que han contraido, ningin Estado parte debe-
ria sentirse ofendido porque el drganc de control que soberanamente han convenido insti-
tuir solicite efectuar una visita para confirmar o constatar que la obligacidn se ha
cumplido o se le estd dando cumplimiento, Es en esta forma como cntendemos la confianza
reciproca que debe prevaleccr entre los Estados partes en la convencidn.

En relacidn con la cuestidn de la verificacidn, consideramos muy valiosc el estu~
dio presentado por la delegacidn de Canadd, contenido en el documento CD/167. También
consideramos muy interesante la sintesis de cuestiones relacionadas con la verificacidn
gue contiene el documentc de trabajo WP/&O, preparado por el Presidente del Grupo
ad hoc. [Lmbos documentos ofrecen un material que serd de gran utilidad cuando pasemos

a la siguiente fase de nuestra tarea.
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Por lo. que respecta al drgano de control, nuestro pensamiento se orienta en la
misma direccidn que sugiere el documento canadiense y consideramos que la convencidn .
debe prever el establecimiento de una comisidn internacional de cardcter politico,. de
composicidn limitada, renovable periddicanente, designada por la Asamblea General o.
por la Conferencia de los Estados Partes. La comisidn podria tomar la iniciativa de
efectuar visitas esporddicas y al azar para comprobar el cumplimiento de 1as obliga-
ciones de hacer, pero también recibiria las denuncias y dispondria lo necgsario para
efectuar la verificacidén de las supuestas violaciones de la convencidén. La Comisidn
seria responsable -ante la Asamblea General o la conferencia de las partes y la infor-
maria periddicamente de sus actividades. "Bsa Comisidn contaria con el asesoramiento -
¥y la colaboracidn de expertos cuando sea necesario. Pensamos, en fin, que la Comisidn
debe ser concebida en la forma mds sencilla y disponer de un procedimiento flexible
para poder desempeflar con la mayor eficacia sus labores.

No compartimos la idea contenida en el informe bilateral de lcs Estados Unidos y
la Unidn Soviética segin la cual el papel principal en materia de verificacidn seria
asignado al Consejo de Secguridad. Preferimos que sea un Srgano de composicidn y repre-

sentacidn mds demccrdtica el que tenga a su carge esa importante funcidn,

4. Nuevo mandato

Por Ultimo, seflor Presidente, descamocs manifestar que compartimos el punto de vista
expresado por el EmbajadorvLidgard en su intervencidn del martes 24; en el sentido de
que el Comité debe proceder en breve a ampliar el mandato asignado al Grupo de
Trabajo para permifirle emprender cuanto antes la tarea de formular la convencidn.
Dentro de pooo el Grupo habrd completado la segunda revisién de las cuestiones sustan~
tlvas que se plantean en rclacidn con la éonven01on. Como se recordard, el mandato
_conferldo al Grupo ad hoc es sumamente restrlngldo y solamente le ha permitidc identi-
ficar las cuestiones que deberan ser obJeto de re@lanenta01on en la Convenolon. - Como
se recordard también, desde un pr1n01plo se dio a ese mandato una interpretacidn restrlc-
tiva que le ha 1mpea1co avanzar hacia una verdadera negociacidn. Resulta, por lo
tanto, 1nd1spcnoable dotar al Grupo de un mandato suficientenente ampllo que le permlta

acometer la labor proplamente neg001adora la cual debe conducir a la reda001on de un

1nstrumento internacionalmente obligatorio,
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Deseariamos concluir nuestra\intervenoién expresando nuestra esperanza de que
con su nuevo mandato el Grupo de Trabajo pueda avanzar a un ritmo suficicntemente
rédpido como para permitir al Comité llegar al segundo periodc extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, si no con un texto definitivo, por lo menos con
un proyecto suficientemente elabcrado como para demostrar al mundo que podemos hacer
algo mds que redactar tratados sobre armas inexistentes.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador

Taylhardat, distinguido representante de Venezuela, pér su declaracidén y por las
amables palabras que ha dirigido a la Presidencia,
Sr. SUMMERHAYES (Reinc Unido) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, hoy

voy a hablar del tema 4 de nuestra agenda: las armas quimicas. Pero antes quisiera

expresar mi satisfaccidn al ver que ocupa usted la Presidencia de nuestro Comité
durante el mes de abril., Estoy seguro de que bajo su eficaz direccidn el Comité
continuard realizando progresos en todas las esfcras importantes de sus actividades
¥ le prometo el pleno apoyo y cooperacidn de mi delegacidn. Quisiera también expre-
sar nuestra gratitud a su predecesor, Embajador Herder, de la Replblica Democrdtica
Aiemana, quien ha trabajado con tanta diligencia como Presidente el mes pasado.

Pasando ahora a las armas quimicas, quisiera ante todo expresar nuestro agrade-
cimiento al distinguido representante de Suecia por la energia, la iniciativa y la
dedicacidn de que ha dado pruebas al presidir el Grupo de Trabajo ad hoc sobre las
armas quimicas. Mi Gobierno considera que la eliminacidn de las armas quimicas de
los arsenales de todos los Estados tiene suma importancia. Estamos determinados a
hacer todo lo que podamos para contribuir a ese proceso. Estudiaremos mds detenida-
mente las deliberaciocnes que han tenido lugar en ese Grupo. La finalidad de las
observaciones que voy a formular ahora es indicar la direccidn de nuestras ideas.

Al abordar la cuestidn de las armas quimicas no nos referimos a una posible arma
del futuro sino a armamentos que existen en el mundo y que se han utilizado en el
‘pasado'con terribles efectos. El Reino Unido ha considerado siempre que todo tratado
de desarme debe contener medidas apropiadas y adecuadas de verificacidn, Cuando las
armas de que se trata existen realmente, esa opinidn se reafirma y cobra mayor impor-
tancia, El Gobierno del Reino Unido estima necesario que una convencidn sobre las
armas quimicas sea debidamente verificable, Sin una verificacidn adecuada, los
Estados no tendrdn confianza en la observancia de esa convencidn. En efecto, debido

principalmente a que hasta ahora no hemos podido ponernos de acuerdo sobre las
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disposiciones relativas a una verificacidn que contaran con la confianza de todos los
Estados, no se han podido realizar mayores progresos. La verificacidn es y seguird
siendo la piedra angular del progresoc.

Quisiera, pues, dedicar unos minutos a seguir examinando lo que mi delegacidn
entiende por una verificacidn adecuada. Es obvio que no serie realista esperar
llegar a un acuerdo sobre un sistema de verificacidn que permitiera una certidumbre
abscluta del cumplimiento., Reconocenos que,. por muy descable que fuera idear ese
sistema, ello seris imposible, ccmo se demuestra adnlrablemente en el documento WP/9
presentado por el Canadd en el Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas. Pero debemos
prever disposiciones que den a todas las partes en una convencidn un grado considerable
de confianza en que todos los demds Estados partes la observan;. Ademéé, si adoptamos
tales disposiciones, éstas estimulardn por si mismas a todos los Estados a observar
plenamente la letra y el espiritu del acuerdo,

Se trata, pues, de determinar las actividades que serd necesario verificar, si se
quiere quc los Estados tengan esa confianza en la convencidn, y la forma que deberia
adoptar la verificacidn. El Reino Unido considera que seria necesaric tomar medidas
de verificacidn para cada etapa de aplicacidn de todas las disposiciones de la conven-
cidn relécionadas con la declaracidn y la destruccidn de las existencias y de las
instalaciones de produccidn, y después verificar que los Estados cumplen las disposi-
ciones relativas a la prohibicidn del desarrollo y la produccidn, incluyendo en esa
verificacidn el‘émjleo para los fines pacificos autorizados de los agentes de guerra
quimica y los agentes quimicos de doble finalidad. El Gobierno del Reino Unido consi-
dera también esencial que en la convencidn se prevea un procedimiento eficaz para
examinar las denuncias.

Estoy segurc de que la posicidén del Reino Unido acerca de estas cuestiones es
bien cénocida. Pero quisiera dedicar algin tiempo a explicar detalladamente uno o
dos de los aspectos fvndamentales de esa posicidn. Creemos que uno de los principales
elementos de un régimen de verificacidn adecuada seria la creacidn de un comité consul-
tivo. L4 nuestro juicio, el comité seria mds eficaz si su composicidn fuera limitada
¥y si sus miembrés procedieran de los Estados partes en la convencidén., Ese comité
desempeflaria la funcidn fundamental en el régimen de verificacidén. Los expertos
procedentes de los Estados partes podrian desenmpeflar una funcidn-constructivaen los
esfuerzos para asegurar la observancia de la convencidén. El concepto de un comité

consultivo multilateral supone también en los Estados partes la voluntad de compartir
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sus conocimientos e informacidn y actuar con franqueza en lo que se refiera a las cues-
tiones relacionadas con este tema de importancia decisiva. Una gran sinceridad y un
intercambio franco de informacidén entre los Bstados ofreceria una base para la con-
fianza, Diré incluso que es esencial para crear el clima deé confianza que seria nece-
sario para aplicar con éxito una convencidn sobre las armas quimicas.

Mi pais ya ha presentado ideas sobre lo que podrian ser algunas de las funciones
del comité consultivo., Creemos que éste deberia analizar y evaluar los informes y los
datos que faciliten los Estados partes y estar facultado para solicitar la informacidn
‘complementaria que sea necesaria y realizar encuestas. El comité aplicarfa las medidas
de verificacidn necesarias y efectuaria también las inspecciones in situ y de otra
indole estipuladas en la convencidn., Comunicaria a todos los Estados partes. sus resul-
tados y consultaria y cooperaria con las autoridades nacionales encargadas en el
plano interno de las actividades relacionadas con el cumplimiento de las disposiciones
de la convencidn,

El comité consultivo no deberia ser meramente un Srgano burocrdtico o administra-
$ivo sino también un foro de consulta y cooperacidén entre los Estados partes, La par-
ticipacidn en sus trabajos daria a los Estados partes confianza en el comité mismos
su composicidn internacional significaria que no representaria a un determinado Estado
o ‘grupo de Estados sino que seria independiente e imparcial. Sin embargo, ninguna de
ésés.disposiciones menoscabaria el derecho de los Estados partes que tuvieran quejas
a §1antearlas a un nivel politico mds elevado., Pero abrigamos la esperanza de que el
establecimiento de los procedinientos de consulta vy cooperacidn haria que esas medidas
fueran necesarias sélo en circunstancias excepcionales. De todos modos, el comité
consultivo seria un medio.de. fomentar la mdxima franqueza y confianza entre los Estados,
que el Reino Unido desea tan sinceramente. - ' ’ h

Desde luego,“el comitd consultive no funcionaria aisladamente. Los Estados partes
“tendrian también derechos y obligaciones. Yahe indicado que es necesaria la franqueza
¥ quisiera exponer algo mds detalladamente la forma en que esa franqueza podria manifes-
tarse. En primer lugar, los Estados harian declaraciones en el momento de la firma de
la convencidn o de su adhesidn a ella. . Se ha sugerido que esas declaraciones se hagan
antes de laifirma, qﬁizés incluso durante la negociacidn de una convencidn. Esa es
una posibilidad;lestoy séguro<de que, si cualquier Estado deseara hacer tal declaracidn

antes de concertarse una convencidn, las autoridades de mi pals lo acogerian como sefial
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de una mayor confianza y buena fe. Pero, como se sefiala en el documento CD/142,
presentadc por la delegacidn de Suecia, la posicidn de un Estado en lo que se refiere
a la capacidad de guerra quimica podria cambiar muy rdpidamente. E1 Reino Unido
estina, pues, que el mejor momento para hacer las declaraciones es el de la entrada
en vigor de la convencidn, o nuy poco después, a fin de que en ese monento los
BEstados que se adhieran a ella puedan ofrecer y recibir la informacidn mds
actualizada,

A nuestro juicio, esas declaraciones deberian ser detalledas y precisas, IEn
ellas se deberia indicar primerc si un Estado posee agentes de guerra quimica, precur-
sores y municiones, y luego detallar el tipo de agentes que se posee y la cantidad de
cada tipo. ALdemds, se deberian enumerar todas las instalaciones de produccidn de
armas quimicas, indicdndose su ubicacidn y tipo. ZLos Estados deberfian asinismo hacer
declaraciones, bien al mismo tiempo o bien poco después, sobre los tipos y cantidades
de agentes que deben conservar para actividades autorizadas y sobre las instalacio-
nes de produccidén que deban mantener con ese fin., Hasta que se hayan destruido todas
las existencias de armas quinicas y las instalaciones para producirlas, deberian
seguir haciéndose periddicamente declaracionesy en el caso de los agentes de guerra
quimica conservados para fines pacificos, las declaraciones deberian hacerse proba-
blenente cada afioc. Todas esas declaracicnes serian tramitadas por el conité consul-
tivo y constituirian la base para su ulterior labor de verificacidn de la convencidn.

Los Estados partes tendrian diversas obligaciones respccto del comité consultivo.
L1 participar cn los trabajos del comité, los Estados reconocerian el valor de la
cooperacidn.. Esa cooperacidn_ deberia ser mds amplia gue el irntercambio franco de
datos. También deberia. preverse alguna inspeccidn in situ para asegurar que las
estipulaciones de la convencidén se han cumplido y continfan cumpliéndose, gue las
declaraciones son.exactas y que las existencias se han destruido y las instalaciones
de produccidn desmantelado. Alguncs paises han considerado lamentable que tales nedi-
das se consideren necesarias. Creemos que son necesarias, pero que representan tan-
bién un aspecto positivo al ofrecer a los BEstados un medio de disipar cualquier duda
gque pueda quedarles y de fomentar la confianza. Creemos que la finalidad del régimen
de verificacidn de una convencidn sobre las armas quimicas deberia ser garantizar que
no surgirdn tales dudas o, que si surgen, podrdn disiparse rdpidamente. Es obvio que

no podemos esperar que se vigilen las industrias quimicas de todo el mundo, puesto que
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los recursos necesarios para ello y los gastos de esas actividades serian inmensos.
Pero es acertado prestar la mdxima atencidn al establecimiento de una inspeccidn
imparcial y concienzuda de agquellas esferas concretas de actividad que puedan sus-
citar preocupaciones o dudas. Si nada hay que ocultar, ¢qué objeciones puede haber
al respecto?

Se ha dicho que la inspeccidn seria inaceptable porque podria dar lugar a un
abuso de confianza en las relaciones comerciales., Creo que los miembros de este
Comité estardn de acuerdo en que cuando se trata de unas armas potencialmente tan
terribles, cuando es tanto lo que estd en juego, no podenos permitir que este problema
nos desvie, Podemos aceptar que el mantenimiento de la confianza en las relaciones
comerciales es importante, pero estoy seguro de que pueden encontrarse los medios de
asegurar que se mantiene el cardcter confidencial de las actividades comerciales al
misno tiempo que se toman todas las medidas necesarias para asegurar la cuestidn aln
nas vital de la confianza en una convencidén sobre las armas quimicas. La experiencia
de la RepUblica Federal de Alemania en lo que se refiere a las inspecciones de las
instalaciones de produccidn comercial serd valiosa cuando se exanine detalladamente
este tema., El Reino Unido desarrollard mds sus ideas sobre este aspecto en una etapa
ulterior.

Ahora quisiera pasar a un concepto relativamente nuevo que se ha examinado seria-
mente por vez primera este afio en el Grupo de Trabajo sobre las armas quinicas, a saber,
la propuesta de Svecia de ampliar el alcance del tratado para que abarque aspectos de
la capacidad de guerra quimica ofensiva coro la planificacidn, la organizacidn y capa-
citacidn, Las ideas de la delegacidn de Suecia se exponen con cierto detalle en el
docunento CD/142. Se trata de una propuesta interesante y de largo alcance, aungue
también presenta varias dificultades. Las autoridades de mi pais estdn todavia estu~
didndola detenidamente, pero quisiera hoy formular algunas observaciones preliminares.

La prohibicidn de lo que yo podria calificar de elementos doctrinales, en contra-
posicidn a los materiales, de una capacidad de guerra quimica ofensiva no es, a nues-
tro juicio, primordial ni fundamental para una convencidn scbre las armas quinicas.
Tiene mds bien el cardcter de una medida para fomentar la confianza, en este caso la
confianza en que un Estado parte no denunciard inesperadamente la convencidn en el
futuro., Segin entiendo, en la primera etapa, los Estados harian declaraciones sobre
los aspectos de cualquier capacidad de guerra quimica que puedars tener. En la segunda

etapa se invitarfa a los observadores a que asistieran a las maniobras militares en
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general, y en particular a las que implican un entrenamiento en el cmpleo de agentes
nucleares, bacterinldégicos y quimicos. En este dltino caso, se autorizarfa a los
observadores a que verificaran las comunicaciones electrdnicas. In la tercera etapa,
los Bstados darian instrucciones a sus fuerzas armadas para que no realizaran mds acti-
vidades relacionadas especificamente con la posesidén de una capacidad para efectuar
operaciones de gucrra quimica ofensiva, Por dltimo, se podrian tomar disposiciones
para el intercambio de informacidn y -lo que es nds importante~ para una inspeccidn

in situ de las instalaciones, nmuniciocnes, existencias y aerddromos militares, Asi

es cono henos entendido las propuestas contenidas en el documento CD/142 que se exa-
ninan detalladanente en el documento WP/?.

Se trata de una propuesta compleja y detallada. En el pasado, el Reino Unido ha
reconendado el establecimiento de un régimen para fomentar la confianza a fin de ayudar
a los Hstados a prepararse para una convencidén scbre las armas quinicas y de darles
seguridades sobre cumplimiento una vez que haya entrado en vigor esa convencidén. Pero
las ideas contenidas en el documento de Suecia son bastante distintas de las propuestas
anteriores y requieren un examen muy ninucioso. EL Reino Unido es partidario de—que se
establezca algin régimen para fomentar la confianza en relacidn con la prohibicidn de
las armas quimicas; en efecto, henos apoyado algunas propuestas anteriores a este res-
pecto. Pero debemos estudiar cuidadosamente esta cuestidn. En primer lugar, me pre-
gunto si las propuestas no son demasiado complejas para incluirlas en una convencidn
cuya funcidn primordial y vital seria prohibir la posesidn de las armas quimicas. El
negociar una convencidn que se limitara a ese objetivo serfa sumamente complicado, como
han puesto de manifiesto los largos debates celebrados en este Comité y los esfuerzos
de los dos Estados miembros que han participado en las negociaciones bilaterales.
Deberiamos preguntarnos si no seria tal vez mejor tratar por separado las medidas com-
plementarias de las que son escncialcs para la funcidn principal de la convencidn. \
Lsi sc podria cvitar el inconvenicnte de unas nucvas demoras cn la marcha de las nego-
ciaciones sobre la prohibicidn de las armas quinicas.

En segundo lugar, consideramos nccesarios preguntarnos qué sc lograria con-las ne-
didas propuestas por la delegacidn de Suecia. gFonentarian rcalmente la confianza en
el régimen establecido en virtud del tratado? BEs evidente que, si todos los Estados
partes en wna convencidn estuvieran seguros de quec todos los dends Estados partes
habian cesado completanente todas las actividades de planificacidn, capacitacidn u

organizacidn relacionadas con las operaciones de guerra quimica ofensiva, aumentaria
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la confianza. Pero, a pesar de la mucha franqucza que requieren las medidas propues-—
tas en el documento CD/142, dudamos realmente de que alguna vez sea posible tencr la
seguridad de que han cesado todas las actividades tedricas relacionadas con una guerra
guimica ofensiva.

En tercer lugar, en vista de las diversas declaraciones formuladas ya en el
Grupo de Trabajo sobre las armas gquinicas, creemos que también deben plantearse cier-
tas dudas sobre si las medidas propuestas serdn alguna vez aceptables para varios
Estados cuya adhesidn a una convencidn sobre las armas quimicas seria absolutamente
esencial. Quisidéramos instar a que, al continuar las negociaciones para concertar
una convencidn sobre las armas quimicas, nos limitdramos a la cuestidén bdsica de la
prohibicidn del desarrollo, la produccidn y el almacenamiento de esas armas.

Por Gltimo, quisiera decir que el Reino-Unido- ve complacido 1d& labor’ que se ha
realizado en el Grupo de Trabajo ad hoc durante este periodo de sesiones. BEn
particular, consideramos que el conjunto de documentos de trabajo presentados por el
Presidente es especialmente Util para organizar el debate sobre este importante
tema. Sin embargo, estimarios que el Grupo de Trabajo no ha tenido suficientes oportu-
nidades para examinar esos documentos completamente como es necesario, y nucho menos
para llegar a conclusiones firmes. Podemos aprovechar la prdxima suspensidn de los
trabajos para seguir examinando varias cuestiones importantes y esperamos poder hacer
otras declaraciones detalladas en el prdéximo periodo de sesiones.,

E1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Embajador Summerhayes

distinguido representante del Reino Unido, por su declaracidn y por las amables palabras
que ha dirigido a la Presidencia.
Sr. SKINNER (Canadd) [traducido del inglés]: En 1974, el Canadd presentd a

la Conferencia del Comité de Desarme, en el documento CCD/434, una exposicidn preliminar

de su experiencia en la eliminacidn de las existencias de armas quimicas remanentes de
la segunda guerra mundial. Nos proponemos hoy comunicar al Conité de Desarme los datos

nds recientes sobre este proceso, presentando un deocumento titulado Eliminacidn de

agentes quimicos (CD/175), gue da nuevos detalles.

Fl Canadd cree que este documento serd una contribucidn a las deliberaciones
sustantivas que hemos mantenido durante este perfodo en que se ha concentrado la aten-
cidn sobre las armas quimicas y los prcblemas relacionados con la tarea de concertar
una posible convencidn., En ese contexto creemos, pues; gue los problemas de la destruc-~
cidn de las existencias acunuladas y de la verificacidn de esa destruccidn tienen

importancia suficiente para justificar la presentacidn de este documento.
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El documento del Canadd incluye también un breve examen general de los métodos
de destruccidn de agentes, donde se indica la diversidad de los procesos que pueden
intervenir y la naturaleza compleja de las técnicas de toma de nuestras y los andli-
sos quimicos que podian necesitarse si hiciera falta recurrir a procedimientos inten-
sivos de verificacidn para comprobar constantemente la cantidad y la ideﬁtidad de los
materiales destruidos.

Al terminar mi intervencidn sobre la prescntacidn de este documento, deseo
seflalar que su contenido es de indole técnica. Dstimamos que, cuandoc proceda, debe-
rian exponerse ante este foro cuestiones técnicas como las que contiene ese docﬁﬁento,
a fin de que nos sirvan de sélida base para fundamentar nuevos progresoé en la rigurosa
esfera del control de lcs armamentos y el desarme.

Sr. ADENIJT (Nigeria) [traducilo del inglés]: Permftame, Sr. Presidente,

que le presente las sinceras felicitaciones de mi delegacidn al asumir la Presidencia
del Conité de Desarme durante el mes de abril. Su gran experiencia diplomdtica serd
nuy valiosa para el Conité, y mi delegacidn le ofrece todo su apoyo. Deseo también
dar las gracias a su predecesor, el Embajador Herder, por la ingente labor que ha
realizado durante el largé res de narzo.

Las numerosas declaraciones que han nronunciado ante el Comité tanto los miembros
como los observadores, demucstran la importancia que se concede al tema 4 de nuestra
agenda. Despuds de las armas nucleares, las quimicas son las arnmas mds peligrosas de
destruccidén en nasa, La'delegacién de Finlandia ha expresado también esa idea en una
de nuestras sesiones.

En el pdrrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucidén 55/144B, que es la mds
reciente sobre este tema, la fAsanblea General:

"Tnsta al Comité de Desarme a que, como cuestidn de gran prioridad, desde el

comienzo del periodo de sesiones que ha de celebrar en 1981, continlc las nego-

ciaciones acerca de una convencidn multilateral sobre la prohibicidn complete y

efectiva del desarrollo, la produccidn y el almécenamiento de todas las armas

quimicas y sobre su destruccidén, teniendec en cucnta todas las propuestas exis-
tentes y las iniciativas futuras."
Este texto, cuidadosamente negociado, no.reflecja toda la profunda ingquietud de la
opinidén internacional ante el hecho de que hasta ahora no se ha logrado concertar

una convencidn scbre las armas quimicas.
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Conviene recordar que, en la Declaracidn del decenic de 1980 como Segundo Decenio
para el Desarme, la Asamblea General pide al Comité que haga todos los esfuerzos nece-
sarios para llegar a un acuerdo y presentar, cuando sea posible, antes del segundo
periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, textos acordados refercntes
a un tratado sobre la prohibicidén del desarrollo, la produccidn y el almacenamiento
de todas las armas quimicas y sobre su destruccidn.

El problema de concertar una convencidn sobre la prchibicidn de las armas quimi-
cas viene ocupdndonos ya nucho tiempo. Desde que el afio pasado establecid un Grupo
de Trabajo sobre las armas quimicas, el Comité ha hecho progresos considerables en la
elucidacidn de muchos de los elementos que deberian recogerse en un acuerdo sobre la
prohibicidn efectiva del desarrollo, la produccidén y el almacenamiento de todas las
armas quimicas y sobre su destruccidén. L este respecto, el Embajador Lidgard es digno
de encomio por su energia en el desempefio de la Presidencia. Disponemos en abundancia
de materiales y documentos de trabajo para que ¢l Grupo pueda iniciar una nueva etapa
de negociaciones serias sobre el tema., No se concertard una convencidn mientras el
Grupo de Trabajo no comicnce las negociaciones sobre su texto. Ha llegado, pues, el
nomento de darle un mandato mds amplio.

Debo recordar que en el pdrrafo 8 del predmbulo de la Convencidén de 1972 sobre
la prohibicidn del desarrollo, la produccién y el almacenamiento de armas bacteriold-
gicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre su destruccién, se reconocid claramente que
esa Convencidn representaba un primer paso posible hacia el logro de un acuerdo sobre
medidas eficaces para una convencidn sobre la prohibicidén del desarrollo, la produc-
cién y el almacenamiento de armas quimicas y sobre su destruccidn.

Bvidentenente, una de las cuestiones importantes al concertar una convencidn
sobre las armas quimicas es la verificacidn, La presencia de muchos expertos en diver-
sas delegaciones durante las dos Ultimas semanas ha permitido un examen autorizado de
este tema y la presentacidn de algunos documentos de trabajo intercsantes, entre los
cuales merece un estudio atento el presentado por el Canadd con la signatura CD/167.

Mi delegacidn comparte la idea, expresada en el pdrrafo 11 del documento CD/112
(Informe conjunto de los Estados Unidos y la Unidn Soviética acerca de la marcha de
las negociaciones bilaterales sobre la prohibicidn de las armas quimicqs), de que
todo proyecto de convencidn sobre la prohibicidn de las armas quinicas deberia esta-

blecer una combinacidn de medidas nacionalcs e internacionales de verificacidn.
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Evidentemente es preciso estudiar mds a fondo la naturaleza y la combinacidn de
este doble sistema de verificacidn, L nuestro juicio, ello puede hacerse en la pré-
xima etapa de las negociaciones en el Grupo de Trabajo. Hemos observado que hay
coincidencia de opiniones sobre la viabilidad técnica de ciertos medios de verifica-
cidn, si bien se plantea el problema del grado admisible de intrusidén. 4 ese respecto,
es muy instructiva la intervencidn del Profesor Pfirschke, de la Republica Federal de
Alemania, que el 12 dec abril de 1981 declars en el Grupo de Trabajo scbre las armas
quimicas:

"La industria quimica de mi pais, que por su importancia es la cuarta en el mundo,

se ha sometido a inspeccionecs in situ durante un cuarte de siglo, sin haber teni-

do que revelar secretos de produccidn."
BEsta opinidn pucde contribuir mucho a disipar los temores de los Estados recelosos de
la intrusidn que puede llevar consigo la inspeccidn in situ.

Mi delegacidn considera importante la destruccidén de las cxistencias en una con-
vencidn sobre las armas quimicas. Para ello, la inspeccidn in situ es indispensable,
puesto los medios técnicos nacionales utilizados por los organismos nacionales no darian
la garantia y la confianza suficientes a las demds partes en la convencidén, por lo que
podrian necesitarse medios complenentarios.

La declaracidn de las existencias y de las instalaciones de produccidn es también

N
un elemento decisivo en un instrumento eficaz. Mi delegacidn estima que la firma de
la convencidn por un Estado que posea armnas quimicas deberia ir acompafiada de la
declaracidén de las existencias almacenadas y de las instalaciones de produccidn y,
en caso necesario, dec declaracicrnes negstivas de los Istados que no tengan existencias
almacenadas ni instalaciones de produccidn. Una vez que la convencidén entre en vigor
deberian desmantelarse esas instalaciones de-produccidn, Su reconversidn, aun cuando
fuera econdémicamentc viable, originaria graves problemas de verificacidn, y tal vez
sospechas. Adends, una vez que la convencidn entrara en vigor, deberian adoptarse
nedidas para iniciar la destruccidén de las existencias, a fin de que quedara comple-
tamente terminada segin el calendario establecido en la convencidn. Ese calendario
serd sin duda objeto de ncgociaciones en la prdxina etapa de las actividades del
Grupo de Trabajo.

Tanto el calendario como la vinculacidn entre la nueva convencidn y el Protocolo
de 1925 deberian determinar el nivel de las actividades de proteccidén que se permitan

en virtud de la convencidén., Aungue el Protocolo de 1925 ya prohibe el empleo de las
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armas quimicas, mi delegacidn no ve inconvenientes jurfdicos ni de ninguna otra fndole
en que la proyecitada convencidn sobre las armas quImicas incluya la prohibicidn de su
empleo, Creemos que una disposicidn en ese sentido Tortaleceria el Protocolo de 1925
y seria muy pertinente sobre todo porque, incluso si la prohibicidn de la produccidn
es inmediata, estas armas seguirian eiistiendo durante el periodo ccmprendido entre
la entrada en vigor de la convencidn y el 1limite de tiempo fijado para su destruccidn
total, Compartimos también las opiniones de Australia al respecto, 4 juicio de mi
delegacidn, la Unica justificacidn para desarrolld¥ actividades defensivas despuds de
la entrada en vigor de la convencidn podria ser el que los poseedores de armas quinicas
siguieran conservéndolas durante cierto tiempo después de esa entrada en vigor. Sin
embargo, tales actividades defensivaé ﬁg deberfan permitirse una vez superado el limite
de tiempo que se establezca para la destruccidn de todas las existencias alnacenadas.
Permitanme que termine citando unas palabras del distinguido representante de los
Paises Bajos, Embajador Richard Fein. En su intervencidn de ayer, 2 de abril de 1981,
ante el Comité, recordd el comunicado conjunto de 1974 en el que los Presidentes de los
Estados Unidos y de la Unidn Soviética reafirmaron su interés por un instrumento inter-
nacional eficaz que excluyera de los arsenales de los Estados unos elementos de destruc-
cidn en masa tan peligrosos como las armas quimicas. "Esperamos sinceramente -dijo el
Embajador Fein- que prevalezcan prontc el mismo valor politico y la misma sabiduria
politica para llevarnos a nuestra meta comin: una convencidén sobre las armas quimicas".

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al distinguido repre-

sentante de Nigeria por su declaracidn y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia,
Sr. FLOWERREE (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: He pedido

la palabra por dos razones. En primer lugar, quisiera seflalar simplemente que, si bien
mi delegacidn no se planted objeciones a la cuestidn que, en su declaracidn de ayer por
la mafiana, propuso usted para nuestra reunidn informal del 6 de abril, dedicada al
tema. 1 de la agenda, la contribucidn gque la delegacidn de los Estados Unidos podrd
aportar sigue sujeta a los factcres que he expuesto en varias ocasiones en este periodo
de sesiones.

En segundo lugar, en nombre de mi delegacidn y de mi Gobierno, quisiera dejar cons-
tancia de nuestro reconociniento por las muchas expresiones de pesar que nos han diri-
gido todos los miembros de este Comité a raiz de la tentativa de asesinato del

Presidente Reagan. Nos conmueve, en particular, el auténtico interés que revelan esas
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expresiones y nos tranquiliza y complace lo misme que a ustedes ~de ello estamos
seguros—- el saber que el Presidente estd, segin parece, recuperdndose nagnificamente.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Antes de suspender la sesidn plenaria,

quisiera proponer que celebremos después una breve reunidn informgl para examinar
algunas cuestiones de procedimiento pendientes, De no haber objeciones, consideraré
que el Comité estd dispuesto a continuar su labor con cardcter ofiéioso.
Asi gueda acordado.
El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Ia prdéxima sesidn plenaria del Comité

se celebrard el martes 7 de abril de 1981, a las 10.30 horas.

Se levanta la scsidn a las 17.15 horas.
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