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SUMARIO

Derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con:

a) Latorturay ladetencion;

b) Lasdesaparicionesy las gecuciones sumarias;

La presente acta podra ser objeto de correcciones.

L as correcciones deberan redactarse en uno de losidiomas de trabgjo. Dichas correcciones
deberan presentarse en forma de memorando y, ademas, incorporarse en un giemplar del acta.
Las correcciones deberan enviarse, dentro del plazo de una semana a partir de lafecha del

presente documento, a la Seccién de Edicion de los Documentos Oficiaes, Oficina E.4108,

Palacio de las Naciones, Ginebra.

L as correcciones que se introduzcan en las actas se reuniran en un documento Unico que se

publicara poco después de la clausuradel periodo de sesiones.
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SUMARIO (continuacion)
c) Lalibertad de expresion;
d) Laindependenciadel poder judicial, laadministracion de justicia, laimpunidad;
e) Laintoleranciareligiosa;
f)  Losestados de excepcion;

d) Laobjecion de concienciaa servicio militar (continuacion).
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Se declara abiertalasesion alas 15.00 horas.

DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, EN PARTICULAR LAS CUESTIONES

RELACIONADAS CON:
a LA TORTURA'Y LA DETENCION;

b) LASDESAPARICIONESY LAS EJECUCIONES SUMARIAS;

) LA LIBERTAD DE EXPRESION;

d) LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL, LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, LA IMPUNIDAD;

€) LA INTOLERANCIA RELIGIOSA;

f) LOSESTADOS DE EXCEPCION;

g0 LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR;
(tema 11 del programa) (continuacién) (E/CN.4/1999/L.55/Rev.2 y L.64)

Proyecto de resolucidn sobre la promocion del derecho alademocracia
(E/CN.4/1999/L.55/Rev.2)

1. El Sr. BROWN (Estados Unidos de Ameérica), al presentar €l proyecto de resolucion en
nombre de sus patrocinadores, que en esos momentos suman 46, reconoce el elemento
fundamental de que la democracia es en s misma un derecho humano y destacalafuncion
indispensable de la participacion democrética en el mantenimiento de todos |os derechos
humanos. Lademocracia esalavez un medio de promover |os derechos humanosy un finen si
misma.

2.  End articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se reconoce el
derecho aformar parte del gobierno del propio pais. El derecho ala democracia abarcatambién
los derechos inherentes esencial es para una participacion politica efectiva, incluidalalibertad de
opinién y expresion, la de reunion pacificay asociacion y lalibertad de buscar, recibir e impartir
informacion através de los medios de comunicacion. Pese a que el fundamento de toda sociedad
libre son las elecciones libres e imparciales, ellas solas no bastan para proteger |os derechos de
las personas. En consecuenciay en un sentido mas amplio, € disfrute de la democracia depende
del estado de derecho y de la proteccion juridica de |os derechos de | os ciudadanos.

3.  Son cadavez més los paises de todo € mundo que promueven y protegen los derechos
humanos y han aprendido que & proceso democratico es su mejor garantia. Cuando no hay
democracia, |os derechos humanos sufren, mientras que las tensiones social es aumentan cuando
no existe un procedimiento legitimo para hacerles frente. Cuando se niegaala poblacion el
derecho ala participacion politica, sus derechos econdmicos, socialesy culturales también
corren peligro.
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4.  Medio siglo después de aprobada la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en los
albores del nuevo milenio, es hora de que todos |os miembros de la Comisién apoyen el concepto
de que el derecho a un sistema de gobierno democratico no es simplemente un privilegio,
escamoteable por arbitrio de un gobierno, sino un derecho humano fundamental. En el proyecto
de resolucion se reconoce que el derecho ala democracia eslaclave de un érgano indivisible e
interdependiente de todos |os derechos humanos, por 1o que su delegacion confiaen quela
Comision lo apruebe por consenso.

5. Ené texto del proyecto de resolucion se han introducido algunos cambios. En laversion
inglesa deberé sustituirse en el segundo parrafo del preambulo la preposicion “to” por “of”,
modificacion que no procede en laversion espafiola. El parrafo 6 se debe remitir a parrafo 2 de
laresolucion, y noal 1. Lafrase*“incluido el derecho a desarrollo” se ha omitido por descuido
en laversion espafiola del parrafo 3. Por Ultimo, en un esfuerzo por llegar a un consenso sobre el
texto y a peticion de una delegacion, los patrocinadores han convenido en afadir las palabras “y
viceversa’ al final del parrafo 1.

6. El Sr. AGUILAR URBINA (Secretario de la Comision) dice que los representantes de
Alemania, Bangladesh, Colombia, Filipinas, Italia, Liberia, Nepal, Republica Checa, Republica
de Corea, Rwanda, Sri Lanka, Tunez y Venezuelay |los observadores de Albania, Australia,
Bulgaria, Costa Rica, Dinamarca, Estonia, ex Republica Y ugoslava de Macedonia, Honduras,
Israel, Nicaragua, Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Paraguay, Portugal, Republica Dominicana,
Suizay Uganda se han sumado alos patrocinadores del proyecto de resolucion.

7. El Sr.H. K. SINGH (India), hablando en explicacion de voto antes de la votacion, dice que
la democracia es € megjor garante de los derechos humanos, por |o que parala poblacion de la
India, lademocracia més grande del mundo, es la natural y Unica forma aceptable de gobierno.
Ha sido la democracia méas que ninguna otra cosalo que ha permitido a cada uno de los
elementos componentes de lainmensa y diversa sociedad india hallar su expresion y su propia
realizacion. Lademocraciaes esencia parael gercicio pleno y efectivo de todos |os derechos
humanosy las libertades fundamentales. Por esarazén, la delegacion de la India apoyaen
principio lainiciativa de la delegacion de los Estados Unidos de América de proponer un
proyecto de resolucién sobre lafuncion vital de la democracia en la promocién de los derechos
humanos.

8.  Sehan debatido hastala saciedad cuestiones relacionadas con € titulo del proyecto de
resolucion y sobre si se establece 0 no un nuevo derecho. A juicio de su delegacion, el objetivo
del proyecto de resolucién no es ni debe ser ése. Las enmiendas verbales hechas por €l
representante de |os Estados Unidos de Américaalos parrafos 1y 2 1o ponen en claro. La
delegacion de la India habria preferido que se modificara €l titulo también; lo ideal seriaque
fuera: “Lapromocion de lademocraciaes un elemento indivisible del gercicio efectivo de los
derechos humanos, €l estado de derecho y €l desarrollo”. El titulo actua tiende
innecesariamente a politizar un concepto eminentemente de promocion y plantea preguntas y
cuestiones de caracter juridico que se han recogido poco en los instrumentos internacionales de
derechos humanos.

9.  Sudelegacion desea aclarar a respecto que no hay un model o de democracia normativo ni
anico, y que todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente su propio sistema
politico y constitucional de conformidad con su derecho alalibre determinacion. Lademocracia
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es unaforma de gobierno que surge de lavoluntad del pueblo. No se puede imponer, mucho
menos desde el exterior.

10. Sudelegacion considera que las enmiendas propuestas por |a delegacion de Cuba
(E/CN.4/1999/L .64/Rev.4) afadirian valor al texto. Lalndiaesun paisen desarrolloy su
delegacion tiene la firme conviccidn de que los derechos a un sistema de gobierno democrético a
gue se hacereferenciaen e parrafo 2 comprenden la promocion y €l gjercicio de los derechos
econdémicos, socialesy culturalesy € derecho a desarrollo. Confiaen que € proyecto de
resolucion pueda aprobarse por consenso, aungue si se pide gue se proceda a votacion, apoyaria
las enmiendas propuestas por la del egacion de Cuba.

11. El Sr. AKRAM (Pakistan) dice que la delegacién del Pakistan ha participado en la
preparacion del proyecto de resolucion y haformulado algunas sugerencias para mejorar su
texto. En sentido general, su delegacién acoge complacida cualquier propuesta que tienda a
subrayar el principio de que la gestion de los asuntos publicos debe estar en concordancia con las
normas de lademocraciay lalibre voluntad, aungue en la gestion democratica de |os asuntos
publicos se deben tener en cuenta, primordialmente y por encima de todo, las tradicionesy la
culturadel pais.

12. Sudelegacion ha propuesto que seincluyaen el subtitulo del parrafo 2 unareferencia,
tomada de la Declaraciéon y Programa de Accion de Viena, en que se establece que debe tenerse
en cuenta laimportancia de las particularidades nacionales y regionales, asi como de los diversos
patrimonios histéricos, culturalesy religiosos. Eslamentable que |os patrocinadores no hayan
podido aceptar esa propuesta.

13. Sudeegacion considera asimismo que toda disposicién o propuestarelativaala
democracia debe tener presentes los intentos de ciertas Potencias que ocupan tierras y territorios
de utilizar lafachada de |as €l ecciones para justificar esa ocupaciéon. En vistade ello sugierela
inclusion de un parrafo aparte en e que se subraye gue las el ecciones cel ebradas bajo ocupacion
extranjera o dominacion colonial no pueden considerarse libres e imparciales ni un gjercicio
legitimo de los derechos democréticos. Lamentablemente |os patrocinadores tampoco han
podido incorporar esta propuesta.

14. No obstante, su delegacion se siente alentada por lainclusion del segundo péarrafo del
preambulo en el que se recuerda el derecho de todos los pueblos alalibre determinacion,
referencia que en cierta medida compensa la falta de mencion alarepresion de ese derecho por
la ocupacion extranjera. Ahora bien, hay preocupacion en el sentido de que la enmienda al
segundo pérrafo del preambulo que acaba de hacer verbalmente €l representante de |os Estados
Unidos de Ameérica haya alterado el significado del derecho alalibre determinacion, por lo que
habria preferido una reproduccion exacta de la formulacién utilizada en €l parrafo 1 del articulo
1 de los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos de manera que el parrafo comience:
“Recordando que todos los pueblos tienen el derecho alalibre determinacion en virtud de...."
sinlo cual e principio mismo de lalibre determinacion queda en entredicho.

15. Su Gobierno tiene algo que preguntar acerca del concepto de derecho ala democracia.
Pese a que cree en lademocracia y estd comprometido con ella, se preguntasi eslegitimo o
prudente propugnar algo que posteriormente puede ser promovido como concepto juridico.
Confiaen que no sea ésa laintencion de los patrocinadores, y que la fraseologiade “ €l derecho a
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lademocracia’ se esté utilizando més en sentido politico y ético que en sentido juridico. Si se
procede a votacion sobre la enmienda propuesta por la delegacién de Cuba al titulo del proyecto
de resolucion, su delegacion votariaafavor.

16. El Sr. VALENCIA (Ecuador) dice que comprende | as dificultades practicas de definir el
alcance del concepto de democraciay de establecer un modelo universal. El titulo del proyecto
de resolucién recoge la opinion generalizada de que la democracia debe abarcar todos los
derechos civiles, politicos, econdmicos, socialesy culturalesy e derecho a desarrollo.

17. El Sr. SALINAS RIVERA (Chile) dice que, para su pais, la democracia no solo tiene un
aspecto politico formal, sino también aspectos econdmicos, socialesy culturales. Chile apoya
plenamente a los que promueven la democracia como sistema politico, porque es € Unico
sistema que alienta el respeto de todos los derechos humanos y el desarrollo de los pueblos.
No obstante, su delegacion habria preferido que se debatiera el temay lamenta que no se haya
previsto tiempo suficiente paraello. Confiaen que, en futuros periodos de sesiones de la
Comisién, se asigne € tiempo necesario a debate sobre la promocion de lademocraciay su
relacion con €l gercicio de los derechos humanos.

18. El Sr. PADILLA MENENDEZ (Guatemala) dice que e concepto de democracia esta
firmemente vinculado a la participacion popular y a la ausencia de un régimen autoritario;
también esta vinculado al estado de derecho y al respeto de las libertades fundamentales, como la
libertad de pensamiento y expresion, la celebracion de elecciones libres y competitivas, €l
derecho aorganizarse y, en general, el pleno respeto de todos los derechos civiles y politicos.

El derecho ala democraciaes, al igual que e derecho a desarrollo, un derecho colectivo y no
individual. Los sistemas democréticos pueden adoptar formas muy diferentes. Su delegacion ha
decidido sumarse alos patrocinadores del proyecto de resolucion en su forma oralmente
enmendada.

19. ElI Sr. BROWN (Estados Unidos de Ameérica) dice que su propia delegacion estaria
dispuesta a aceptar la enmienda al segundo parrafo del predmbulo propuesta por e representante
del Pakistédn que incorporaria directamente el lenguaje del parrafo 1 del articulo 1 de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos. Si los patrocinadores estan de acuerdo, € parrafo
enmendado tendria €l siguiente texto: “Recordando que todos los pueblos tienen € derecho ala
libre determinacion, en virtud del cual determinan libremente su estatuto politico y procuran
libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.

20. El Sr. DE ICAZA (México) dice que, pese a que la delegacion de M éxico comparte
plenamente laidea que sustenta el proyecto de resolucién, parece haber cierta contradiccién
internaen e texto. El titulo serefiere a derecho ala democracia, pero en ninguna otra parte del
proyecto de resolucidn se menciona ese derecho. El texto se refiere smplemente ala promocion
delademocracia. En el parrafo 2 se hace referencia a derecho a una gestion democrética de los
asuntos publicos, pero no al derecho ala democracia como tal.

21. LaSra de ARMAS GARCIA (Cuba), al presentar las enmiendas propuestas por la
delegacion de Cuba (E/CN.4/1999/L.64/Rev.4), la segunda de las cuales ha aceptado ya €l
representante de |os Estados Unidos de Ameérica, dice que, dado que la democracia es un tema
muy importante para Cuba, su delegacion se dirigié alos patrocinadores del proyecto de
resolucion en la busqueda de un texto mas balanceado. EI concepto de promocion del derecho a
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la democracia no se ha consagrado alln en ninguin instrumento internacional ni en los principiosy
normas de derecho internacional preval ecientes, por 10 que un proceso de esa magnitud requiere
la celebracion de consultas amplias, profundas y abiertas que no se han celebrado. El principal
proponente ha prestado poca atencién a las opiniones de otras delegaciones y en la préctica ha
dado por concluido el texto por su propia cuenta.

22. El texto, que es mas bien vago, ambiguo, confuso e incompleto, crea un peligroso
precedente para el futuro. Lapromocion de la democracia debe sustentarse en el pleno respeto
de la soberania de los Estados y la no injerencia en sus asuntos internos, idea que debi6 haber
quedado incluida en el texto. Cualquier vinculacion entre el concepto de democraciay derechos
humanos deberia referirse a hecho, refrendado en la Declaracion y Programa de Accion de
Viena, de que los derechos humanos son un concepto multidimensional que no puede restringirse
alos derechos civiles y politicos, sino que debe incluir ademés los derechos econdmicos,
socialesy culturalesy el derecho al desarrollo, puestos todos a mismo nivel.

23. Al no haber existido flexibilidad en los patrocinadores para atender |os intereses de todas
las partes en un proceso amplio y abierto, su delegacion se ha visto precisada aintroducir
enmiendas. Laprimerade ellas serefiere d titulo del proyecto de resolucion que debe sustituirse
por el de“Promocion delademocracia’. Lasegundatiene que ver con lasupresion del parrafo 3
gue seria sustituido por un apartado i) del parrafo 2 con e siguiente texto: “Lapromocion plena
de todos los derechos humanos, civiles, culturales, econdmicos, politicos y sociales, asi como €
derecho a desarrollo”. De estaforma se establecerialainterdependencia de todos |os derechos
humanos con lademocraciay € texto resultaria mas balanceado y seria un punto de partida
adecuado para un debate amplio sobre €l tema. La oradora espera que las enmiendas sean
aprobadas por consenso.

24. LaSra. RUBIN (Estados Unidos de América) dice que la delegacidn de los Estados Unidos
de América ha celebrado amplias consultas sobre el proyecto de resolucion. Algunas

del egaciones han presentado observaciones constructivas que se han incorporado en laversion
que la Comision tiene ante si en esos momentos. Ninguna de las dos enmiendas propuestas por
la delegacion de Cuba es aceptabl e para su delegacion. El titulo actual expresael concepto
democrético bimilenario de que los propios pueblos son los mas llamados a decidir su formade
gobierno. Descartar el categorico respaldo alademocracia expresado en el parrafo 3
perjudicaria seriamente |0 que constituye una resolucion balanceada con meticulosidad. Por
consiguiente, pide que se proceda a votacion nominal sobre el proyecto de resolucion. La
Comisién deberia rechazar las enmiendas de Cubay aprobar el proyecto de resolucion en su
forma actual.

25. LaSra.de ARMAS GARCIA (Cuba) dice que € tipo de democracia descrito en €l
proyecto de resolucion es € tipo concreto de los Estados Unidos, 1a“ democracia que tolero el
apartheid hastalos afios sesenta”. En consecuencia, su delegacion pide que se proceda a
votacion nominal separada sobre las dos enmiendas que ha propuesto.

26. LaPRESIDENTA dice que, de conformidad con el articulo 64 del reglamento de las
comisiones organicas del Consgjo Economico y Social, se procedera primeramente a votar sobre
las enmiendas al proyecto de resolucion y después se someterd a votacion €l propio proyecto de
resolucion.
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27. El Sr. KANAVIN (Noruega), hablando en explicacion de voto antes de la votacion, dice
que € titulo es perfectamente aceptable para su delegacion. Mas importante es el texto del
proyecto de resolucion, en que se establ ece claramente que el compromiso con |os derechos
humanos equivale a derecho ala democracia, es més importante.

28. El Sr. FARCAS (Rumania) dice que las sucesivas revisiones del proyecto de resolucion
demuestran que los autores han llegado ya a un importante compromiso en relacion con €l texto
original. El pueblo rumano ha hecho enormes sacrificios para liberarse de una dictaduray
sustituirla por una democracialiberal. El derecho alademocracia es un elemento clave del
sistema de gobierno de su pais. Por esarazon, su delegacion votara en contra de las enmiendas
de Cuba.

29. El Sr. MALGUINOV (Federacion de Rusia) dice que la delegacion de la Federacion de
Rusia apoya firmemente las ideas contenidas en el proyecto de resolucion. La democracia es un
punto de partida para el gercicio de todos los derechos humanos y el derecho a desarrollo
consolida el derecho ala democracia. No obstante, su delegacién abriga ciertas dudas de
caracter juridico acerca de que se atribuya ala democracia la condicion de derecho. El concepto
requiere debates ulteriores de expertos en los foros intergubernamentales. También se trata de
una cuestion que la Subcomision deberia debatir. La Organizacion parala Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) ha estado estudiando yalos vinculos entre democraciay
derechos humanos, pero nunca ha hecho referenciaa derecho ala democracia. Por ende, resulta
prematuro inscribir el concepto en |os documentos intergubernamentales, por o que su
delegacion votariaafavor de las enmiendas de Cuba.

30. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Venezuela) dice que su delegacion no puede apoyar las
enmiendas propuestas por Cuba, porque hacerlo limitaria el alcance del debate futuro sobre la
cuestion. Las nuevas normas de derechos humanos van formandose y evolucionando

gradual mente mediante su inclusion en documentos intergubernamental es.

31. A peticidon de larepresentante de Cuba se procede a votacién nominal sobre la enmienda
presentada por su pais (E/CN.4/1999/L .64/Rev.1) de que se supriman las palabras “ el derecho a”
del titulo del proyecto de resolucidn sobre promocion del derecho alademocracia
(E/CN.4/1999/L .55/Rev.2).

32. Trasd sorteo efectuado por |a Presidenta corresponde a Cabo Verde ser € primero
en votar.

Votosafavor:  Bhutan, Chile, China, Congo, Cuba, Federacion de Rusia, India,
Indonesia, Madagascar, México, Pakistan, Sudan.

En contra: Alemania, Argentina, Austria, Cabo Verde, Canadé, Colombia, Ecuador,
El Salvador, Estados Unidos de América, Filipinas, Guatemala, Italia,
Letonia, Liberia, Luxemburgo, Nepal, Noruega, Peru, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
de Corea, Rumania, Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudafrica, Venezuela.
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Abstenciones.  Bangladesh, Botswana, Francia, Irlanda, Japén, Marruecos, Mauricio,
Mozambique, Niger, Qatar, Republica Democrética del Congo, Tunez,
Uruguay.

33. Por 28 votos contra 12 y 13 abstenciones queda rechazada la enmienda de Cuba de que se
supriman las palabras “ el derecho a’ del titulo del proyecto de resolucion
(E/CN.4/1999/L .64/Rev.4).

34. LaSra. GLOVER (Reino Unido), hablando en explicacion de voto antes de la votacion,
dice que ladelegacion del Reino Unido no considera necesario enmendar el parrafo 3 del
proyecto de resolucion, ya que €l texto actual es mas contundente que la enmienda propuesta.
Ademés, en la enmienda propuesta se cita erroneamente una parte importante del texto acordado
el ano pasado en laresolucion 1998/56 de la Comision y en la Asamblea General en e contexto
del cincuentenario de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. El lengugje correcto
debe ser “incluido €l derecho al desarrollo”. Laenmienda propuesta malinterpretatambién la
Declaracién de Viena en que se reafirma que el derecho a desarrollo es un derecho universal e
inalienable y forma parte integrante de los derechos humanos fundamentales. La enmienda
propuesta no recoge esa idea.

35. A peticién de larepresentante de Cuba se procede a votacion nominal sobre la enmienda
de su pais (E/CN.4/1999/L .64/Rev.4) de que se suprima el parrafo 3 del proyecto de resolucion
(E/CN.4/1999/L.55/Rev.2) vy se sustituya por un nuevo apartado i) del parrafo 2.

36. Tras €l sorteo efectuado por |a Presidenta corresponde a M adagascar ser el primero
en votar.

A favor: Bhutén, China, Congo, Cuba, India, Madagascar, México, Pakistan,
Sudan
En contra: Alemania, Argentina, Austria, Cabo Verde, Canad4, Chile, Colombia,

Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Filipinas, Guatemal a,
Italia, Japon, Letonia, Liberia, Luxemburgo, Noruega, Peru, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,
Republica de Corea, Rumania, Rwanda, Senegal, Sudafrica

Abstenciones:  Bangladesh, Botswana, Federacion de Rusia, Francia, Indonesia, Irlanda,
Marruecos, Mauricio, Mozambique, Nepal, Niger, Qatar, Republica
Democréticadel Congo, Sri Lanka, Tunez, Uruguay, Venezuela.

37. Por 27 votos contra 9 y 17 abstenciones queda rechazada |a enmienda presentada por Cuba
de que se suprima & parrafo 3 y se sustituya por un nuevo apartado i) del parrafo 2
(E/CN.4/1999/L.64/Rev.4).

38. LaSra.de ARMAS GARCIA (Cuba), hablando en explicacion de voto antes de la
votacion, dice que la delegacion de Cuba se abstendra de votar sobre el proyecto de resolucion
(E/CN.4/1999/L .55/Rev.2). Todo texto relativo a una cuestion tan importante debe gozar de un
consenso de amplia base resultante de consultas generales. El proyecto de resolucion en su
forma actual es ambiguo, incompleto y crea un precedente peligroso. Se debe observar €l
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enfoque descrito en el parrafo 8 de la Declaracion y Programa de Accion de Viena, a saber, que
todo vinculo entre el concepto de democraciay los derechos humanos debe derivarse de un
concepto multidimensional gque no puede quedar restringido alos derechos civiles y politicos,
Sino gque debe abarcar también los derechos econdmicos, socialesy culturales, en resumen, la
plena participacion de |os seres humanos en todos |0s aspectos de sus vidas.

39. El Sr. PLORUTTI (Argentina) dice que la delegacion de la Argentina votaria a favor del
proyecto de resolucion. Le habria gustado ser uno de los patrocinadores del proyecto de
resolucion, pero de haberlo hecho no habria podido declarar su posicion sobre el derecho ala
libre determinacion, asaber, que lalibre determinacion no debe utilizarse para socavar la
integridad territorial de Estados soberanos e independientes.

40. El Sr. SUTOYO (Indonesia) dice que nadie discute €l hecho de que la democracia es un
sistema politico superior, por lo que la delegacion de Indonesia hace suyos los valores
contenidos en el proyecto de resolucion. No obstante, los sistemas democraticos no deben
guedar constrefiidos de ninguna manera, mientras que el derecho ala democracia es un concepto
nuevo gue requiere una continuacion del debate afin de llegar a unainterpretacion comun del
término.

41. El Sr. WANG Min (China) dice que la Constitucion y las leyes de China protegen
plenamente |os derechos humanos. El Gobierno de Chinatiene el compromiso de reformar y
perfeccionar su sistema juridico de conformidad con el estado de derecho. No obstante, no
existe modelo universal paralos sistemas politicos democréticos. Todos |os gobiernos y todos
los puebl os tienen derecho a elegir su propio camino de desarrollo politico de conformidad con
las condiciones concretas preval ecientes en sus paises.

42. El concepto de derecho ala democracia es nuevo y requiere ulterior debate, por o tanto es
prematuro incluirlo en unaresolucion de la Comision. Es mas, destacar solo |os derechos
politicos en detrimento de laimportancia de los derechos econdmicos, sociales y culturales es un
error . Envistade que el proyecto de resolucion promueve selectivamente un solo aspecto de los
derechos humanos y dado que es menester prestar mas atencion alos antecedentes historicos,
culturales y politicos concretos de cada pais, su del egacion se abstendra en la votacion.

43. El Sr. SINGH (India) dice que la delegacion de la India desea sumarse a los patrocinadores
del proyecto de resolucion.

44. A peticion del representante de los Estados Unidos de América se procede a votacion
nominal sobre & proyecto de resolucion relativo ala promocion del derecho ala democracia
(E/CN.4/1999/L.55/Rev.2).

45. Trasd sorteo efectuado por la Presidenta corresponde a M éxico ser & primero en votar.

A favor: Alemania, Argentina, Austria, Bangladesh, Bhutén, Botswana, Cabo
Verde, Canadd, Chile, Colombia, Congo, Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala,
India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Letonia, Liberia, Luxemburgo,
Madagascar, Marruecos, Mauricio, México, Mozambique, Nepal, Niger,
Noruega, Pakistan, Peru, Polonia, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaia e
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Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Democréticadel Congo, Rumania, Rwanda, Senegal, Sudéfrica, Sri
Lanka, Sudan, Tunez, Uruguay, Venezuela.

En contra: Ninguno.

Abstenciones;  China, Cuba.

46. Por 51 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolucién en
su forma ora mente revisada y enmendada.

47. El Sr. SUMI (Japdn) dice que la democracia es indispensable para promover y proteger los
derechos humanos. Ladelegacion del Japon espera que |os debates ulteriores sobre el derecho a
la democracia aclaren este concepto.

Selevantalasesion alas 16.25 horas.




