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1. Le Groupe de travail du bruit a tenu sa trentiénme session du 22
(aprés-mdi) au 24 (matin seulenent) février 1999, sous |la présidence de

M Loffelholz (Allemagne). Y ont participé des experts des pays suivants :

Al | emagne, Espagne, Etats-Unis d' Amérique, Fédération de Russie, France,
Hongrie, ltalie, Pays-Bas, Pologne, République tchéque, Royaune-Uni,

Sl ovaqui e, Suéde et Suisse. Des représentants de |a Conmm ssion européenne (CE)
ont aussi participé aux travaux. Des représentants du Japon y ont pris part
en vertu du paragraphe 11 du nmandat de | a Comm ssion. Ont égal enent participé
a |l a session des experts des organi sati ons non gouvernenental es sui vantes :
Organi sation internationale de normalisation (1SO); Organisation

i nternational e des constructeurs d' autonobiles (O CA); Association

i nternational e des constructeurs de notocycles (I MVA); Organisation technique
eur opéenne du pneu et de la jante (ETRTO.

2. Les docunents distribués sans cote au cours de | a session sont indiqués
a | '"annexe 1.

GE. 99-21102 (F)
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LI'M TATION DU BRUI T DE ROULEMENT

a) Regl enent No 30 (Pneumati ques)

Docunents : TRANS/ WP. 29/ GRB/ R 140/ Rev. 1; TRANS/ WP. 29/ GRB/ R 144 et Add. 1;
TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 3; TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 8; docunents informels Nos 1, 5,
6 et 9 selon |'"annexe 1 du présent rapport.

3. Voir | e paragraphe 4 ci-apres.

b) Regl enent No 54 (Pneumati ques pour véhicules utilitaires)

Docunents : TRANS/ WP. 29/ GRB/ R 141/ Rev. 1; TRANS/ WP. 29/ GRB/ R 144 et Add. 1;
TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 3; TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 9; TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1999/ 2;
documents infornels Nos 1, 3, 5, 7 et 9 de |'annexe 1 du présent rapport.

4, L' expert de |'ETRTO a rappel € que son organi sation était d' avis que
la meilleure fagon de traiter |la question du bruit de roul enent serait de
créer un nouveau Reglenent distinct plutét que de nodifier |es Réglenents
exi stants Nos 30 et 54 (TRANS/ Wp. 29/ GRB/1998/3). Il a dit, en particulier
que, sans Reglenent distinct, il serait difficile de nmontrer clairenent s
une prescription avait trait a des questions de sécurité ou de bruit et de
di stinguer les définitions concernant |le bruit de celles qui touchent & la
sécurité. Au contraire, dans le cadre d un Reglenent distinct, il serait
possi bl e de définir clairenent un type, des dinmensions et une game de
pneurati ques pour ce qui est du bruit, et de préciser |es procédures
administratives relatives a la délivrance d' une honpol ogati on de type.

5. Les dél égati ons sont convenues mmjoritairenent d' établir un Regl enent
distinct sur la base de |a proposition de |'ETRTO ( TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 144 et
Add.1 ). Les experts de |'Allemagne, du Royaune-Uni et de |a Suéede ont dit
qu'ils auraient préféré que |'on nodifiat |es Reglenents Nos 30 et 54, nmis
ont accepté de suivre la majorité. L' expert de |'OCA a exprimé |a préférence
de son organisation pour une sinplification des procédures adm nistratives

et |'élaboration de prescriptions harnoni sées entre la CE et la CEE. Le GRB
a finalement fait sienne |la décision de la nmajorité d' établir un Regl ement
distinct sur la base de |a proposition de |I'ETRTO.

6. L' expert de |'ETRTO a présenté son docunent infornmel No 1, qui fait la
synt hése des prescriptions contenues dans | es docunents TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 144
et Add.1l. Il a expliqué que d' autres anendenents avaient été inclus afin

que | a méthode d' essai pour |le niveau de bruit de roul enent (Annexe 9

- Appendice 1 du document TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 141/ Rev. 1) soit applicable

aux pneunmati ques honol ogués confor ménent aux Réglenents Nos 30 et 54. Il a
égal ement dit que |la teneur de sa proposition avait été alignée sur celle
du projet correspondant de Directive de la CE

7. A cet égard, |'expert de |a Communaut é européenne a infornmé le GRB que
| e Parl ement européen avait achevé son examen en preniére |lecture de la
proposition de directive du Parlenent européen et du Conseil nodifiant



TRANS/ WP. 29/ GRB/ 28
page 3

la Directive 92/23/CEE du Conseil relative aux pneunati ques des véhicules a
noteur et de leurs renprques ainsi qu'a |leur nontage, dont |'annexe 5 contient
des prescriptions concernant les bruits de roul enent, et que des progreées
devrai ent étre enregistrés |lors des prochains débats du Conseil de |'UE

8. Des rensei gnenents suppl énmentaires ont été fournis par |e Président,
qui a déclaré que |la présidence allenande de |'UE (prem er senestre de 1999)
avait |'intention, dans un deuxi ene tenps, de parvenir a un accord sur les
prescriptions techni ques (par exenple, nméthode d' essai et revétenent) et

sur les limtations de bruit. Il a égalenent dit qu' a son avis le GRB était
|'instance appropriée pour parvenir a une harnonisation technique plus |arge,
et qu'il désirait conmuniquer |les résultats des travaux du GRB au Consei

de |' UE.

9. Pendant | e débat qui a suivi, le GRB a exanmi né en détail et approuvé,

en y apportant certaines nodifications, |e texte des annexes techni ques
concernant |la méthode d' essai et le terrain d essai (voir |'annexe 3 du
présent rapport). Toutefois, il n'a pas été pris de décision définitive pour
certai nes prescriptions (par exenple les corrections de tenpérature et le
proces-verbal d'essai). Le GRB a noté que |le Président avait |'intention de
conmuni quer |les résultats obtenus au Conseil de |'UE en ce qui concerne |a
mét hode et le terrain d' essai

10. L' expert de la France a rappel é qu'a |'avenir de nouveaux types de
pneumati ques pour véhicules utilitaires ayant une section transversale
beaucoup plus large seraient comercialisés pour renplacer ceux qui sont
prévus pour une nmonte en junel é. Il a présenté une proposition visant a

nodi fier la méthode d' essai pour nesurer |le niveau du bruit de roulement, afin
de pernettre de nonter différemment ces pneumati ques sur un véhicule d' essa

( TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1999/ 2). 1l a dit que cette nodification éviterait le risque
de dépasser | a nasse nmaxi mal e adm ssible sur |'essieu avant, ainsi que |les
difficultés causées par |e nontage de pneunmatiques trés |arges sur cet essieu
qui se traduisent par un fort accroi ssenent du rayon de braquage et une
manoeuvrabilité nmédi ocre du véhicule.

11. Se référant a la proposition de |'expert de |la France au sujet des
pneurati ques a section large (voir par. 10), |'expert du Japon a suggéré
de suppriner la référence a |'indice de capacité de charge et d'envisager

une réduction, estimée a 3 dB(A), du niveau sonore nesuré afin d' élimner

| "influence des pneumati ques nontés sur |'essieu avant (docunent infornel

No 3). Il a dit que des recherches sur cette question étaient en cours et

que les résultats pertinents seraient présentés au GRB des que possi bl e.

En | ' absence d'une expérience suffisante touchant |es pneumati ques a section
large, le GRB a décidé de ne pas inclure | es spécifications proposées dans |le
prem er stade du projet de réglenment et de reporter |'exanen de cette question
aux prochai nes sessions. |l a été demandé au secrétariat d' établir un docunent
officiel, sur |la base de |la proposition japonaise.

12. L' expert des Pays-Bas a présenté | e docunent informel No 9, relatif
aux limtes de bruit de roul enent qui avaient été proposées dans |l e projet de
Directive de la CE. Il a dit que seul un faible pourcentage des pneumati ques

actuel |l ement di sponi bles sur le marché ne respecterait pas les valeurs linmtes
proposées. En ce qui concerne, en particulier, la proposition de tenir conpte
de |'inprécision des instruments en réduisant de 1 dB(A) le résultat des
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mesures et en |'arrondi ssant au nonbre entier inférieur, il a dit qu' une telle
nmesure n'aurait d autre résultat qu' une augnentation de facto des val eurs
l[imtes. Il a donc indiqué qu' une plus grande rigueur dans |le systéne de

valeurs limtes et de |a procédure d' évaluation serait nécessaire et a suggéré
que |l e GRB n'adhére pas a |la proposition de |la CE

13. L' expert des Etats-Unis d' Amérique a appuyé |a suggestion faite par

| " expert des Pays-Bas et proposé de ne pas autoriser a arrondir les résultats
des nesures. L'expert de |'ETRTO a fait observer que |le Réglenment No 51
autorisait a réduire et arrondir les résultats des nesures du bruit, et qu'i
conviendrait d utiliser la méne procédure pour la nmesure du bruit de

roul ement .

14. Le Président a rappelé au GRB que les limtes de bruit représentent une
question politique qui serait exam née et réglée par |le Parlenent européen

Il a donc proposé de ne prendre aucune décision en ce qui concerne |les
prescriptions relatives aux limtes de bruit et aux corrections des résultats
des essais et d attendre |la décision de |'UE

15. Pour ce qui est des caractéristiques du revétenent, |'expert de |'IlSO
a fait un exposé sur une enquéte effectuée sur 14 terrains différents.

Il a dit que |'on avait constaté des valeurs différentes du coefficient

d' absorption et que |'entretien de la surface était inmportant pour en
conserver intactes les qualités en matiére de bruit.

16. L' expert des Pays-Bas a demandé a |'1SO de réviser |es spécifications
concernant le revétement (ISO 10844:1994), afin de réduire les écarts entre
les pistes d essai, et d étudier |la possibilité de définir un nouveau
revétement plus représentatif.

17. Le GRB a égal enent exanminé en prem ére lecture |a proposition de |'ETRTO
(document informel No 1) concernant |e domaine d' application, les définitions,
| es prescriptions et |es dispositions adm nistratives du nouveau projet de
réglement sur le bruit de roulement. A cet égard, |'expert du Royaune-Un

a proposé (docunent infornmel No 5) quel ques nodifications concernant |a
définition du type et les principes d honologation. Les nodifications adopt ées
ont été incorporées a |'annexe 3 du présent rapport.

18. Les docunments infornels Nos 6 et 7, établis par |'expert de |'All enmagne,
ont été retirés, étant donné qu'ils avaient été rédi gés en référence aux

Régl ements Nos 30 et 54, au cas ou le GRB aurait décidé de les nodifier, au
lieu de créer un Régl enent distinct.

19. Le GRB a décidé de reprendre |'exanen de |la question du bruit de

roul enent lors de sa prochai ne session, et a denandé au secrétariat d établir
un docunent de travail récapitulatif regroupant |les textes des annexes 3 et 4
du docunent infornel No 1, tel que nodifié durant |la session
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AVENDEMENTS AU REGLEMENT No 51 (Bruit des véhicules des catégories Met N

Docunents : Docunents infornels Nos 4, 11 et 13 selon |'annexe 1 du présent
rapport.

20. Le docunent infornmel No 11 concernant |la mse au point d un cycle de
conduite urbain a utiliser pour la mesure du bruit a été présenté par |'expert
de 1'1SO Il a rappel € que, dans |l e cadre du SC1/TC 41, un G oupe de travai
(WG 42) avait été créé pour réviser |la procédure d' essai |SO 362. Il a indiqué
que |'1SO exam nerait |es renseignenents fournis par |'Europe et |e Japon, que
le travail était en cours et que |'objectif était de disposer d un cycle

d' essai représentatif des conditions réelles de conduite et de tous les

véhi cul es, indépendament de |a conception des véhicules. Il prévoyait qu'un
projet de proposition serait prét pour |a période 2001-2003.

21. Au cours de cet exposé, |'expert de |I'1SO a fait observer que la
procédure d' essai actuelle, sur |la base de la norne |1SO 362, reproduisait des
conditions de conduite plus agressives que celles que |'on observe en réalité,
et que, dans la conduite réelle en mlieu urbain, |les accél érations varient

en fonction de la fluidité du trafic et du conportenent des conducteurs.

Il a ajouté que |'on avait constaté, partout dans |e nonde, des taux

d' accél ération trés simlaires. En term nant son exposé, il a invité toutes

| es dél égations a fournir d' éventuell es observations au WG 42.

22. L'expert de |'lItalie a passé en revue | es progrés acconplis au cours des
di x derni éres années en nmatiére de limtation du bruit. Il a noté que, bien
que les limtes d' honol ogation de type aient été réduites de 8 dB(A), le

ni veau sonore de la circulation n'avait enregistré qu'une di m nution noyenne
de 1 dB(A). Il a donc estinmé qu'un essai de conduite en mlieu urbain devrait
m eux reproduire les conditions de conduite réelles.

23. Pour |'expert des Etats-Unis d Amérique, il faudrait que |e nouveau
cycle d' essai évalue meux les incidences du bruit de la circulation sur les
collectivités, et que le GRB s'efforce d angéliorer la qualité de vie de |la
popul ation. Il a ajouté que les résultats des études effectuées sur des

ani maux, des étres hunmmins et nménme des plantes avaient nontré les effets
négatifs pour la santé du niveau croissant du bruit, exprimé en ternes de
Leg (24) (noyenne sur 24 heures du niveau équivalent de bruit). Il a égal ement
fait observer que, nmalgré |'inmposition par |e Réglenent No 51 de linites
strictes de bruit, la réduction du niveau de bruit noyen produit par |a
circulation n'était pas satisfaisante. Il a conclu en disant que toute
nouvel | e procédure d' essai devrait égalenent tenir conpte de la "conduite
agressive" et prendre pour base les conditions |es plus défavorabl es.

24. L' expert de | a Suéde a recommandé de ne pas abandonner les "critéres
d' essai dans les pires conditions” et de nettre au point un cycle d' essai qu
soit, autant que possible, simlaire aux conditions de conduite réelles et
enpécher |'escanotage partiel ou conplet des essais.

25. L' expert des Pays-Bas a dit que le bruit de roul enment augnentait durant
| "essai en roue libre. L' expert du Royaume-Uni a rappel é | es bons résultats
obt enus grace aux Reglenents sur |le bruit pour réduire ses effets dans

certai nes zones. Il espérait qu'un nouveau node opératoire pernettrait

égal ement d' éval uer correctenent |es perturbations subies par |es

col l ectivités.
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26. L' expert de |' O CA a rappel € au GRB que | e node opératoire prenant pour
base la norme | SO 362 fonctionnait trés bien depuis de nonbreuses années et
qu'il avait contribué a réduire |l es ém ssions sonores des voitures
particulieres et des véhicules utilitaires. Il a ajouté qu'avec |la procédure
actuelle il serait difficile d obtenir d autres réductions des limtes et que
de nouvelles lintes de bruit ne devraient étre convenues qu' apreés la nise en
pl ace du nouveau node opératoire. Il a enfin annoncé que |'Association des

constructeurs européens d' autonobiles (ACEA) étudiait égal enent un nouveau
node opératoire, et que les premers résultats seraient présentés lors de la
prochai ne réuni on du WG 42 de |'1SO prévue pour septenbre 1999.

27. L' expert du Japon a rappel é |'étude des nméthodes d'essai du bruit de
passage i ncorporant des conditions de conduite en ville, qui avait été
présentée |lors des précédentes sessions du GRB, et il en a indiqué |es
résultats actualisés (docunent infornmel No 4). Il a dit que des études avaient

ét é axées sur la conduite réelle de véhicules nmunis de transm ssions a
variation continue, et sur |les nesures faisant intervenir |es nodes
opératoires de la norme 1SO 362, du TUV et du node urbain japonais, ce qui a
perms d' obtenir les résultats ci-apreés

i) | e node opératoire du node urbain japonais est égal enent
appl i cabl e aux véhicules nmunis d' une transm ssion a variation
conti nue;

ii) | es nodes opératoires confornes a la norne | SO 362 s' écartent

consi dér abl enent des conditions réelles de conduite en ville,
étant donné que |la vitesse du noteur et |le niveau de pression
acoustique sont supérieurs a ceux enregistrés dans la circulation
au Japon, et reproduits dans | e node opératoire des essais en

ville;

iii) par rapport a la norme 1SO 362, |e node opératoire du TUV ne
reproduit pas de facon satisfaisante |les conditions réelles de
conduite en ville;

iv) | es mesures de bruit effectuées selon une procédure TUV améli or ée
proposée par | e Japon, sur |la base d'accél érations noins
agressives ont indiqué des régi nes noteur et des niveaux de
pression acoustique proches de ceux obtenus par |a procédure
d' essai japonai se de conduite en ville.

Le GRB a renerci é |'expert du Japon de son exposé. On a reconnu que |es
résultats de |la procédure d' essai sur le bruit étaient affectés par les taux
d' accél ération des véhicules et, par conséquent, par la vitesse de sortie
différente, qui peut varier d environ 50 %

28. L' expert de |'All enmagne a présenté des résultats suppl émentaires
d' études en cours sur |"amélioration de |a néthode de nesure du bruit pour |es
véhi cul es a noteur (docunent infornel No 13). Il a dit qu'une conparaison

avait été faite entre | es nodes opératoires de |a méthode de nesure actuelle
et laréalité, afin de nmettre au poi nt deux nodes opératoires distincts pour
les voitures particuliéres et pour les véhicules utilitaires. Cette étude
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avait nmontré |'influence du rapport poids/puissance sur |es valeurs

d' accél ération et sur la vitesse finale, et que |la gamme de vitesses était
représentative des conditions réelles, au moins pour la vitesse d'entrée,
alors qu'en ce qui concerne la vitesse finale, une bonne corrélation n'avait
ét é obtenue que pour |es véhicul es essayés sur |le troisieme rapport de
transm ssion. S' agissant des taux d'accél ération, il a dit que, dans certains
cas, |les valeurs obtenues étaient supérieures a celles qui avaient été

enregi strées dans des conditions de conduite réelles, avec un style de

conduite agressif. Il a ajouté que le réginme nmoteur final normalisé était
trés inférieur aux val eurs de pointe enregi strées dans des conditions de
circulation réelles. Il a conclu son exposé en nontrant |a différence entre

| e ni veau sonore nmesuré dans des conditions de conduite réelles et au cours
d' essai s.

29. Le GRB a déci dé de poursuivre |'exanen de cette question lors de sa
prochai ne session et il a demandé a |'expert de |I'All emagne de présenter |a
version définitive de son rapport.

AVENDEMENTS AU REGLEMENT No 59 (Silencieux d' échappenent de renpl acement)
Docunent : TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 10.

30. L' expert de |a Pologne a rappel € sa proposition visant a nentionner, au
paragraphe 1 du Reglenent, |le Réglenment No 103 (TRANS/ WP.29/1998/10). Il a dit
que | a proposition susnmentionnée assurerait qu'au cas ou |es silencieux

d' échappenent de renpl acenent serai ent égal enent nunis d' un convertisseur
catal ytique, ce dernier serait honol ogué confornménment au Regl ement No 1083.

31. Afin de rendre sa proposition plus claire, |'expert de |a Pol oghe a
proposé que |la note de bas de page 1/ du paragraphe 1 du Regl enent soit
libell ée comre suit

"1/ Si un tel dispositif silencieux d' échappenent de renpl acenent
conporte un ou plusieurs convertisseurs catal ytiques, ce(s) dernier(s)
devra (devront) faire |'objet d une honol ogation de type en vertu du
Régl ement No 103 uni quenent. "

32. Les experts n'ayant pu se nettre d' accord au sujet de |la proposition
susnmentionnée, |le GRB a décidé de poursuivre |'exanmen de cette question lors
de sa prochai ne session

AVENDEMENTS AU REGLEMENT No 63 (Bruit des cycl onoteurs)
Docunment : TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 11.

33. Le secrétariat a informé |les participants qu' une section de |la
proposition du Bél arus (TRANS/ WP. 29/1998/11) avait été adoptée par le GRB

( TRANS/ WP. 29/ GRB/ 27, par. 30 et 31) mais qu'il avait été prié de demander aux
experts du Bélarus de fournir au GRB des explications plus détaill ées au sujet
du reste de cette proposition. A cet égard, le secrétariat a informé |le GRB
qu'a ce jour |le Bélarus n'avait pas fourni d' autres infornmations.
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34. Le GRB a décidé de reporter a sa prochaine session |la décision finale
au sujet de cette question, et il a réitéré sa denande au secrétariat de prier

de nouveau |l es experts du Bélarus de fournir au GRB des explications plus
détaill ées au sujet des sections de |la proposition qui ne sont pas claires.

AVENDEMENTS AU REGLEMENT No 41 (Bruit des notocycl es)

Docunments : TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 14; docunent infornel No 10 selon |'annexe 1
du présent rapport.

35. L' expert de I['"IMVA a fait un exposé détaillé sur |e docunent

TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 14 proposant d'aligner |le Réglenent No 41 sur |la
Directive correspondante 97/24/EC de la CE. Il a souligné |es observations
recues de |'expert du Royaune-Uni, |equel suggére que quel ques anendenents
soi ent apportés a la proposition initiale.

36. Il a égal ement proposé un texte révisé des dispositions transitoires
(voir | e docunent infornmel No 10) tenant conpte de |'entrée en vigueur de la
proposition d' anendenent au Réglenent No 41, prévue apreés la date initial enent
proposée du 17 juin 1999, correspondant a la Directive 97/24/EC de |la CE

37. Pour ce qui est des dispositions transitoires, |'expert de |'I MVA a noté
qu' il convenait égalenent de rectifier |les prescriptions pertinentes contenues
dans | es derniers amendenents au Réglenent No 9 ( TRANS/ WP. 29/611) et au

Régl ement No 63 (TRANS/ WP. 29/ 629), étant donné que, dans |es deux cas, |la date
du 17 juin 1999 devrait se lire 17 juin 2003.

38. Le GRB a adopté la proposition de |I'I MVA en y apportant quel ques
nodi fications (voir |'annexe 2 du présent rapport), concernant principal ement

| es dispositions transitoires. Il a prié |le secrétariat de transnettre |la
proposition adoptée au Groupe de travail et au Comté d' adm nistration AC 1
pour exanen par celui-ci |lors de sa douziénme session (juin 1999). Il a

égal ement été denmandé au secrétariat de présenter une proposition de
rectificatif des Reglenments Nos 9 et 63, afin de rectifier |es dispositions
transitoires (voir |e paragraphe 37 ci-dessus).

ECHANGE DE RENSElI GNEMENTS SUR LES PRESCRI PTI ONS NATI ONALES ET | NTERNATI ONALES
EN MATI ERE DE NI VEAUX SONORES

Docunent : Docunent informel No 8 selon |'annexe 1 du présent rapport.

39. L' expert de | a Fédération de Russie a informé |le GRB des nornes de bruit
appl i quées dans son pays (docunent informel No 8). Il a dit qu'une procédure
de nesurage du bruit a I'intérieur des véhicules avait été établie (GOST 27435
"Mesurage du bruit a I'intérieur des véhicules a noteur") sur |a base des
prescriptions de la nornme 1SO No 5128 et de |'annexe 8 de |a Résolution

d' ensenbl e sur la construction des véhicules (R E. 3.) et que des linites de

bruit avaient été fixées pour chaque catégorie de véhicules. Il a égal ement
mentionné |l a norne GOST 50574, concernant le bruit éms par des dispositifs
spéci aux d'al arme sonore, et un projet de norme sur |'inspection acoustique

pendant | a marche du véhicule, sur |a base d' une méthode de nesurage du niveau
sonore & une distance de 0,5 mde la sortie du tuyau d' échappenent.
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40. L' expert des Etats-Unis d Amérique a été d avis que les valeurs linmtes
du bruit intérieur présentées par |'expert de |a Fédération de Russie étaient
excessi venent élevées et il a demandé qu'elles soient abai ssées.

QUESTI ONS DI VERSES

a) Modél i sation du bruit de la circulation

Docunent : Docurment informel No 12 selon |'annexe 1 du présent rapport.

41. L'expert de |1'ISO a informé |e GRB que | a Federal H ghway Adm nistration
(FHWA) était en train de nmettre au point un nodéle du bruit de la circulation
(FHFWA TNM. Il a dit que ce nodél e, conparé aux versions précédentes, aurait
des capacités accrues et serait doté d' algorithnes acoustiques scientifiquenent
fondés qui pernettraient de nodéliser la circulation a écoul enent constant et
interronpu, |"'atténuation du bruit au-dessus et au travers des rangées de
batiments et de |la végétation, les diffractions nultiples, |'analyse des
obstacl es paralléles, et celle des contours. Il a égal ement fourni des
informations sur |a précision du nodél e susmentionné et sur sa distribution
sur la formation et |'introduction progressive du nodéle de bruit du trafic.

b) Bruit engendré par le déploienment du coussin gonflable

Docunent : Docunent informel No 2 selon |'annexe 1 du présent rapport.

42. L' expert de la Suisse a informé e GRB des résultats de certaines
recherches concernant |es dommages subis par |'ouie en raison du dépl oi enent
du coussin gonflable (docunent informel No 2). Il a dit qu il convenait de

prendre des mesures pour réduire le risque de tels domrmages et pour nettre au
poi nt de nouveaux systeénes de coussins gonflables qui seraient noins nocifs
pour |'ouie humaine.

43. L'expert de |'1SO a déclaré que cette question était étudi ée par un
groupe spécialisé (1SO TC 22 SC10/W33), et que |'on disposerait de plus
d' i nformati ons dés qu'un rapport technique aurait été publié. Il a ajouté que

| es experts devrai ent notanmment étudier, parm d' autres sujets, |la question de
| a pression acoustique suppl énentaire causée par |e déploiement sinultané de
pl usi eurs coussi ns gonfl abl es.

44, Le Président s'est engagé a informer |'AC. 2 et |le WP.29 sur cette
gquestion, afin de savoir si ce serait le GRB ou |le GRSP qui devrait se charger
de |' étudier.

ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAI NE SESSI ON

45, L'ordre du jour ci-aprés a été adopté pour la trente et uni éne session
qui devrait se tenir a Genéve, les 16 (9 h 30) et 17 (17 h 30)

septenbre 1999 ! :

1. Mesure du bruit de roul enent

2. Amendenents au Réglenment No 51 (Bruit des véhicul es des catégories M

et N)
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3. Amendenent au Regl enent No 59 (Dispositifs silencieux d' échappenent de
renmpl acement)
4, Amendenents au Régl ement No 63 (Bruit des cycl onoteurs)

5. Echange de renseignements sur |es prescriptions nationales et
internationales en mati ére de ni veaux sonores ?2

6. Questions diverses

6.1 Modél i sation du bruit de la circul ation

1. Dans un souci d'économ e, tous |es documents officiels distribués avant |a
session par courrier ne seront pas disponibles en salle. Les représentants
sont priés de bien vouloir se nunir de | eur exenplaire des docunents.

2. Les dél égations sont invitées a présenter des communications concises sur
" évolution récente de leurs prescriptions nationales (le cas échéant) et, s
nécessaire, a |les conpl éter oral ement.
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Annexe 1

LI STE DES DOCUMENTS | NFORMELS DI STRI BUES SANS COTE

PENDANT LA SESSI ON

No Aut eur Poi nt de Titre
| " ordre
du j our
1. ETRTO 1.1 Proposal for a Draft Regulation: Uniform
1.2 Provi si ons Concerning the Approval of
Tyres Wth Regard to Rolling Sound
Emi ssi ons
2. Sui sse 2. Heari ng Damage Caused by Airbags
3. Japon 1.2 Proposal for Additional Draft Amendment
to Regulation No. 54 in Relation to
Provisions Linmting the Noi se Generated
by Rolling Tyres - (Docunent
TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1999/ 2)
4, Japon 2. Study on Pass-by Noi se Testing Met hods
I ncorporating Urban Driving Conditions
5. Royaune-Uni 1.1 UK Proposals for an Alternative Approach
1.2 to "Type" and Approval Principles
6. Al | emagne 1.1 Proposal for Draft Anmendments
to Regul ation No. 30 (Addendum 1 to
docunent TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 140/ Rev. 1)
7. Al | emagne 1.2 Proposal for Draft Anmendments
to Regul ation No. 54 (Addendum 1 to
document TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 141/ Rev. 1)
8. Fédération 6. Information on the Standards on Noi se
de Russie Applied in the Russian Federation
9. Pays- Bas 1.1 Advi ce Concerning the Dutch Position with
1.2 Respect to the "Dani sh Comments on the
Amendrent of Directive 92/ 23/ EEC'
10. I MVA 5. Proposal for Draft 03 Series of Amendnents
to Regul ation No. 41
11. | SO 2. Urban Driving Cycle
12. | SO 7.1 Federal Hi ghway Adm nistration Traffic
Noi se Model Update
13. Al emagne 2. Proposal for a Concept for an I nproved

Noi se Measurenent Method for Powered
Vehi cl es
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Annexe 2
AMENDEMENTS A LA PROPCSI TI ON DE PRQJET DE SERI E 03 D AMENDEMENTS
AU REGLEMENT No 41, ADOPTES PAR LE GRB

(document TRANS/ WP. 29/ GRB/ 1998/ 14

Par agr aphe 2.4, nodifier come suit

"2.4 "dispositifs d' échappenent ou silencieux de différents types
des dispositifs..."

Renpl acer les nots : "Ajouter |es nouveaux paragraphes 4.1.4 et 4.1.5,
libellés comre suit" par

"Paragraphes 4.1.4 et 4.1.5, nodifier come suit"

Par agr aphe 5.4.1, nodifier come suit

"2/ 1 pour |"Allemagne, ..., 27 pour |la Slovaquie, 28 pour |e Bélarus,
29 pour |'Estonie, 30 (libre), 31 pour |a Bosnie-Herzégovine, 32 a 36
(libres), 37 pour la Turquie, 38 et 39 (libres), 40 pour |'ex-République
yougosl ave de Macédoine, 41 (libre), 42 pour |a Comrunauté européenne

(1 es honol ogations sont délivrées par ses Etats nembres qui utilisent leurs
synmbol es respectifs de la CEE) et 43 pour |le Japon. Les chiffres suivants
seront attribués aux autres pays selon |'ordre chronol ogi que de | eur
ratification de |'Accord concernant |'adoption de prescriptions techniques
uni formes applicabl es aux véhicul es a roues, aux équi penents et aux piéces
susceptibles d' étre nontés ou utilisés sur un véhicule a roues et |les
conditions de reconnai ssance réci proque des honol ogati ons délivrées
conformément a ces prescriptions, et les chiffres ainsi attribués seront
conmuni qués par |le Secrétaire général de |' Organi sation des Nations Unies
aux Parties contractantes a |'Accord."

Par agr aphe 12, nodifier come suit

"12. DI SPOSI TI ONS TRANSI TO RES

12.1 A conpter de la date officielle d entrée en vigueur de la série 03
d' anendenents, aucune Partie contractante qui applique |le présent
Regl enent ne pourra refuser de délivrer une honol ogation de |a
Conmi ssi on écononi que pour |'Europe conforménent au présent Regl ement
nodi fi é par la série 03 d' amendenents.

12. 2 A conpter de la date d' entrée en vigueur de la série 03 d' anendenents,
| es Parties contractantes qui appliquent |le présent Reéglenent ne
doi vent délivrer des honol ogati ons de | a Commi ssion écononi que pour
| ' Europe que si le type de notocycle a honol oguer satisfait aux
prescriptions du présent Réglenent nodifié par la série 03
d' anmendenent s.

12.3 Les Parties contractantes qui appliquent |le présent Reéglenent ne
peuvent refuser de délivrer des extensions d' honol ogati on confor ménent
aux précédentes séries d amendenents au présent Regl enment.
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Les Parties contractantes qui appliquent |e présent Réglenent doivent
continuer de délivrer des honol ogati ons aux types de notocycles qu
satisfont aux prescriptions du présent Réglenment nodifié par |es
séries d' anendenents antérieures, jusqu' a |'entrée en vigueur de la
série 03 d' amendenents.

Les honol ogati ons de | a Conmi ssion économi que pour |'Europe délivrées
conforménent au présent Réglenent avant |'entrée en vigueur de la
série 03 d' amendenents et toutes |es extensions desdites

honol ogati ons, y conpris celles qui concernent une série antérieure
d' amendenents au présent Reglenent délivrées ultérieurenent, restent
val abl es i ndéfiniment. Lorsque |le type de notocycl e honol ogué
conformément aux séries d anendements antérieures satisfait aux
prescriptions du présent Reglenment, nodifié par la série 03

d' anendements, la Partie contractante qui a délivré |'honol ogation en
notifie les autres Parties contractantes qui appliquent |le présent
Regl enent .

Aucune Partie contractante qui applique |l e présent Réglenent ne peut
refuser une honol ogati on nationale a un type de notocycl e honol ogué
conforménent a la série 03 d' anendenents au présent Reglement ou qu
satisfait & ses prescriptions.

A conpter du 17 juin 2003, les Parties contractantes qui appliquent |le
présent Regl enent pourront refuser une preniére i mmatricul ation

nati onale (prem ére mse en circulation) a un notocycle qui ne
satisfait pas aux prescriptions de la série 03 d' anendenents au
présent Regl enent."

Annexe 3, appendice,

Ala figure 2 concernant |es mesures a prendre pour chaque sortie des

gaz d' échappenent, |a distance pertinente devrait se lire "> 0,3 n au |lieu de

"< 0,3".

Annexe 4,

Par agr aphe 4.2, nodifier come suit

e | SO 10534: 1994 ' Acoustique..."".
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Annexe 3

PROPCSI TI ON DE NOUVEAU PRQIET DE REGLEMENT : PRESCRI PTI ONS UNI FORMVES
RELATI VES A L' HOMOLOGATI ON DES PNEUMATI QUES EN CE QUI CONCERNE
LE BRU T DE ROULEMENT, ADOPTEE PAR LE GRB
(Anendenents apportés au texte du docurment infornmel No 1
qui était |la synthése des docunents TRANS/ WP. 29/ GRB/ R. 144 et Add. 1)

(Ces trois docunents n'ayant été publiés qu' en anglais il n'y a pas lieu
de traduire ces amendenents en francais)



