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Prignera Comision

sesion
Jueves 5 de noviembre de 1998, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Mernier. ... ... . .. ... (Bélgica)
Se abre la sesion a las 10.10 horas gubernamentales que se estableceria en el afio 2000
sobre la base de la representacion geogréafica equita-
Temas 63 a 80 del programgcontinuacion tiva, prepare un informe sobre el mantenimiento del
Registro y su desarrollo ulterior, teniendo en cuenta
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de la labor de la Conferencia de Desarme, la opiniones
resolucion relativos a todos los temas expresadas por los Estados Miembros y los informes
del Secretario General sobre el funcionamiento
El Presidente (interpretacion del inglés Los miem- continuo del Registro y su desarrollo ulterior, con

bros recibieron esta mafiana el documento oficioso 2, en el miras a la adopcién de una decisién en su quincua-

gue figura la lista de los proyectos de resolucién que com- gésimo quinto periodo de sesiones.”

ponen los grupos 3, 6, 7, 8, 9 y 10, de los que trataremos

de ocuparnos hoy. Comenzaremos con el grupo 6, segin Como no hay ninguna delegacién que desee expli-

acordamos ayer. car su voto antes de adoptar una decision sobre el inci-
so b) del parrafo 4 de la parte dispositiva, doy la

El primer proyecto de resolucion del que nos ocuparpalabra al Secretario General para que lleve a cabo la
mos es el A/C.1/53/L.43, titulado “Transparencia en maten@atacion.
de armamentos”.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)

Si no hay delegaciones que deseen hacer una decldisterpretacion del inglés El proyecto de resolucion
cion general sobre los proyectos de resolucién que compd€.1/53/L.43, titulado “Transparencia en materia
nen el grupo 6, la Comision pasara ahora a adoptar ufia armamentos”, fue presentado por el representante de -
decision sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.43. los Paises Bajos en la 192 sesion, el 30 de octubre de 1998.

Se ha solicitado que se proceda a votacion registrada Ademds de los paises enumerados en el proyecto,
por separado sobre el inciso b) del parrafo 4 de la paxdeenta con el patrocinio de los paises enumerados en el
dispositiva y sobre el parrafo 6 de la parte dispositivadocumento A/C.1/53/INF/2 y Add.1y 2.

El inciso b) del parrafo 4 de la parte dispositiva reza como
sigue: La Comision procedera a votar sobre el inciso b)
del parrafo 4 de la parte dispositiva. Se cierra ahora la
“Recuerdasu solicitud al Secretario Generalvotacion.
de que, con la asistencia de un grupo de expertos

98-86317 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Sr. Khairat (Egipto) (nterpretacion del inglés Deseo de Moldova informaron a la Secretaria de que habian
plantear una cuestion de orden, sefior Presidente. Egipto tenido la intencién de votar a favor; la delegacién de
figura en el tablero como absteniéndose, pero no apretamos la Republica Arabe Siria de que habia tenido la inten-
ningan botoén. cion de abstenerse; y la delegacién de Egipto de que

habia tenido la intencion de no participar.]

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)

(interpretacion del inglés Debe tratarse de un problema El Presidente(interpretacion del francés Si ninguna

técnico. La version impresa de la votaciébn mostrara telegacion desea explicar su voto, pasaremos ahora a

posicion correcta. adoptar una decision sobre el parrafo 6 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43, que dice:

Se procede a votacion registrada

(contintia en inglés

Votos a favor

Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,

Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burki-
na Faso, Canada, Republica Centroafricana, Chile,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,

“Invita a la Conferencia de Desarme a que consi-
dere la posibilidad de continuar los trabajos que ha
emprendido sobre la transparencia en materia de
armamentos;”

En virtud de que no hay delegaciones que deseen

Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuadogxplicar su posicién antes de adoptar una decision sobre el
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Franciaparrafo, doy la palabra al Secretario de la Comision para
Alemania, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Islague lleve a cabo la votacion.

dia, India, Irlanda, lIsrael, Italia, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Litua-
nia, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,

Se procede a votacion registrada

Micronesia (Estados Federados de), M6naco, MozaMmetos a favor:

bigue, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistdn, Panama,
Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Rumania, Federacion de Rusia, San Marino,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Islas Salomén,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Suecia, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
Ameérica, Uruguay, Venezuela.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones

Argelia, China, Republica Popular Democratica de
Corea, Egipto, Indonesia, Irdn (Republica Islamica
del), Jamahiriya Arabe Libia, México, Marruecos,
Myanmar, Arabia Saudita.

Por 100 votos contra ninguno y 11 abstenciones, se
mantiene el inciso b) del parrafo 4 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43.

[Posteriormente, las delegaciones de Bolivia,

Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin,
Bhutan, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Canada, Republica
Centroafricana, Chile, Costa Rica, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Eritrea, Estonia, Fiji, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Guatemala, Guyana, Hun-
gria, Islandia, India, Irlanda, Israel, Italia, Japdn,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Letonia, Lesot-
ho, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Micronesia (Estados Federados de), Ménaco,
Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panamd, Paraguay, Perud, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacién de Rusia, San Marino,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Sudafrica, Espafa, Sri Lanka, Suecia, Tai-
landia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
quia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela.

El Salvador, Jamaica, Malawi, Filipinas y la Republic¥otos en contra:
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Ninguno. una medida de fomento de la confianza universal, completa
y no discriminatoria; en segundo término, debe garantizar
Abstenciones gue todos los Estados tengan derechos y obligaciones

Argelia, China, Cuba, Republica Popular Democratidguales; luego, debe encarar las preocupaciones legitimas de
de Corea, Egipto, Indonesia, Iran (Republica Islamseguridad de todos los Estados; y, por ultimo, debe propor-
ca del), Jamahiriya Arabe Libia, México, Myanmargionar la mas amplia transparencia en todas las esferas del
Arabia Saudita, Yemen. desarme en forma no selectiva.

Por 102 votos contra ninguno y 12 abstenciones, se En su forma actual, puede ser que el Registro de las
mantiene el parrafo 6 del proyecto de resoluciéfNaciones Unidas cubra las preocupaciones de seguridad de
A/C.1/53/L.43 determinados Estados; pero no cubre adecuadamente las de
Egipto. S6lo un Registro ampliado, que brinde un panorama
[Posteriormente, las delegaciones de Bolivia, El Salveempleto y abarque de manera equilibrada y no discrimina-
dor, Jamaica, Malawi y Filipinas informaron a laoria la capacidad militar total de los Estados, podra servir
Secretaria de que habian tenido la intencion de votila causa de la transparencia en materia de armamentos.
a favor, y la delegacion de la Republica Arabe Siria ddo podemos menos que concluir que otros paises no com-
gque habia tenido la intencion de abstenerse.] parten nuestro entusiasmo y desean limitar el logro de la
transparencia a ciertas categorias de armas convencionales,
El Presidente (interpretacion del francdsLa Comi- 0 sea, las que figuran en el Registro de las Naciones Unidas
sion pasara ahora a tomar una decision respecto del proye&tia actualidad. Ese enfoque no es coherente con el acuer-
to de resolucion A/C.1/53/L.43 en su conjunto. do a que llegd la Asamblea General en 1991 respecto de
una pronta ampliacion del alcance del Registro. También es
Doy la palabra en primer término al representante discriminatorio en la medida en que requiere de los Estados
Egipto, que desea explicar su voto antes de la votacién.que poseen poco mas que las siete categorias enumeradas en
el Registro que informen sobre virtualmente todo lo que
Sr. Khairat (Egipto) (nterpretacion delinglés Deseo poseen sus fuerzas armadas, mientras que a otros Estados
explicar el voto de mi delegaciéon sobre el proyectque poseen capacidad militar mucho mas adelantada no se
A/C.1/53/L.43, titulado “Transparencia en materia de armées exige que apliquen la transparencia a todas las armas y
mentos”. sistemas de armamentos de que disponen, en especial los de
destruccion en masa.
Desde que se aprobara en 1991 la resolucién 46/36 L,
por la que se cred el Registro de las Naciones Unidas de Por dltimo, destacamos que no nos impresionan las
armas convencionales, Egipto abogé con toda fidelidad perspectivas de una posible eventual ampliacion del alcance
favor del principio de la transparencia en asuntos militaredel Registro. Esas perspectivas resultan remotas ante la
Nuestro pais ha sustentado los objetivos que se perseguaiparente falta de disposicion de la comunidad internacional
con la creacion del Registro mencionado. Entre 1991 ayabrazar con fidelidad los principios y los objetivos de la
1993 prestamos nuestro apoyo a las resoluciones detrénsparencia o a aplicarlos de manera general, no discrimi-
Asamblea General sobre transparencia en materia de armatoria y equitativa.
mentos, que fueron aprobadas sin someterlas a votacion. A
partir de 1994, cuando el Grupo de expertos gubernamenta- ES por estas razones que mi delegacion se abstendra de
les sobre la continuacién de las actividades del Registro\dgar sobre el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43.
las Naciones Unidas de armas convencionales no pudo
lograr un acuerdo sobre los asuntos relativos al desarrollo El Presidente (interpretacion del francds Tomare-
ulterior del Registro, Egipto cambié su voto, volcandolo mos ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
la abstencion. A/C.1/53/L.43 en su conjunto. Se ha pedido votacién
registrada.
A nuestro juicio, para que el Registro cumpla con sus
objetivos y se transforme en una medida verdaderamente Se procede a votacion registrada.
importante de fomento de la confianza, capaz de eliminar
las sospechas y las malas interpretaciones y contribuir asVatos a favor
fortalecimiento de la seguridad y la estabilidad, debe cum- Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Armenia, Aus-
plir los siguientes requisitos: en primer término, debe ser tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
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desh, Barbados, Belaris, Bélgica, Benin, Bhutdn, La Republica Islamica del Irdn es partidaria de la
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkiransparencia en materia de armamentos como una medida
na Faso, Burundi, Canada, Republica Centroafricarde fortalecimiento de la confianza. Tenemos conciencia del
Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Céte d'lvoirepapel fundamental que podria desempefiar un nivel mayor
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Dinamarade transparencia en el fortalecimiento de la seguridad y
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Eritreala confianza entre los Estados. Hemos participado activa-
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Alemaniamente, desde 1992 —cuando se lo cre6—, en el Registro de
Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Islandia, Indilas Naciones Unidas de armas convencionales, y seguiremos
Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Jordanidaciéndolo. Pero comprobamos que, contrariamente al
Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Letonia, Lesotho, Lituaentendimiento a que se llego al aprobar la resolucion 46/36
nia, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, MaltaL en 1991, y contrariamente también al contenido de la
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Mongeesolucion —que preveia una transparencia paulatina en
lia, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal, Paisesateria de armas nucleares, de otras armas de destruccion
Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruegaen masa, de sistemas de armas de alta tecnologia y de
Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Perl, Polordanas convencionales—, hasta ahora no se han hecho
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica @sfuerzos concretos para ampliar el alcance del Registro a
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, San Marinefectos de que incluya informacién sobre todas las catego-
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islags de armamentos.

Salomon, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudén, Suecia,

Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Creemos que la extension de la transparencia a otras
Tanez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidosategorias de armamentos ayudaria a negociar sobre un
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortdratado de cesacién de la produccion de material fisible y
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos d@enduciria a un mayor progreso en la esfera del desarme

Ameérica, Uruguay, Venezuela. nuclear. A nuestro juicio, la indiferencia demostrada ante
estos hechos fue el motivo principal del fracaso experimen-

Votos en contra tado en 1997 por el Grupo gubernamental de expertos sobre
Ninguno. el Registro, que le impidi6 formular recomendaciones de

importancia a la Asamblea General.
Abstenciones
Argelia, China, Republica Popular Democratica de Las respuestas que los gobiernos han enviado a la
Corea, Egipto, Iran (Republica Islamica del), LibandSecretaria demuestran que, lamentablemente, no se han
Jamahiriya Arabe Libia, México, Myanmar, Arabiahecho esfuerzos rigurosos para promover una participacion
Saudita, Republica Arabe Siria, Yemen. regional plena en el Registro, sobre una base equitativa,
especialmente en regiones en las que se registra la mayor
Por 112 votos contra ninguno y 12 abstencioneparte de las transferencias de armas convencionales, como
gueda aprobado el proyecto de resoluciorel Oriente Medio. Mi delegacion esta dispuesta a estudiar
A/C.1/53/L.43 en su conjunto cualquier propuesta para iniciar negociaciones en la Confe-
rencia de Desarme sobre la transparencia en materia de
[Posteriormente, las delegaciones de Bolivia, El Salvarmamentos, siempre que ella promueva una mayor trans-
dor, Ghana, Jamaica, Malawi y Filipinas informaron parencia en materia de armas nucleares, de otras armas de
la Secretaria de que habian tenido la intencién de votistruccion en masa, de sistemas de armamentos de alta
a favor.] tecnologia y de armas convencionales, de manera no discri-
minatoria.
El Presidente(interpretacion del francdsDaré ahora
la palabra a los representantes que deseen explicar su voto Sr. Pang Sen (China) {nterpretacion del chinp
sobre el proyecto de resoluciéon que acabamos de aproddi.delegacion entiende que el Registro de las Naciones
Unidas de armas convencionales fue pensado originalmente
Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)rterpre- para contribuir al fortalecimiento de la confianza mediante
tacion del inglék Deseo explicar por qué mi delegacién sena transparencia mejorada en materia de armas conven-
abstuvo de votar el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.48jonales y un movimiento gradual hacia la vigilancia racio-
titulado “Transparencia en materia de armamentos”. nal de la transferencia de armas convencionales, de manera
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de promover la paz y la seguridad. China participé en el Mi delegacion tiene reservas en cuanto al inciso b) del
Registro, a titulo experimental, desde 1993. parrafo 4 y el parrafo 6 de la parte dispositiva. Segun el
primero de ellos, la Asamblea General pediria el estableci-
Como es bien sabido, el Registro es una medida deento de un grupo de expertos gubernamentales para el
transparencia en la transferencia legitima de armas erdf® 2000 y solicitaria al Secretario General que preparara
Estados soberanos, tal como dispone la resolucion 46/36ub. informe sobre el mantenimiento del Registro de las
Desafortunadamente empero, cierto pais, en abierto deséfaziones Unidas de armas convencionales y su desarrollo
de las disposiciones pertinentes de esa resolucién, por u#erior. Creemos que aln nos hace falta revisar y reevaluar
afos consecutivos —desde 1996— registré sus ventasetlenantenimiento del Registro, por lo que resulta prematuro
armas a Taiwan, una provincia de China, en la fornaminnecesario en este momento desarrollarlo mas. Habida
conocida como notas de pie de pagina. Se debe destacarayenta del historial del grupo de expertos también tenemos
vender armas a Taiwan no sélo constituye una violacién decelos en cuanto a la eficacia y la utilidad de celebrar otra
la soberania de China, sino una grosera injerencia en seignion de un grupo de expertos en esta materia.
asuntos internos. Aparte de ello, no es evidentemente una
transferencia de armas entre Estados soberanos. La practica Ademés, no vemos ninguna necesidad urgente de que
de denunciar las ventas de armas a Taiwan en el Regidr@Conferencia de Desarme examine el tema de la transpa-
cambid su condicion de Registro de transferencias entencia en materia de armamentos, tal como lo pide el
Estados soberanos y llevé a su politizacién, por lo qurrafo 6 de la parte dispositiva de este proyecto, en mo-
China se vio obligada a suspender su participacién en énentos en que deberia concentrarse en la proscripcion de
los materiales fisibles, en el desarme nuclear y en otros
El proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43, entre otraemas acuciantes.
cosas, insta a los Estados Miembros a que respondan a la
solicitud del Secretario General proporcionandole datos e De conformidad con todo ello, mi delegacién se
informacion con destino al Registro. En las circunstanciapstuvo en la votacién del inciso b) del péarrafo 4 y del
actuales, es evidente que China no puede proporcionar gzé@safo 6 de la parte dispositiva, asi como del proyecto de
datos e informacion. Por lo tanto, nos vemos impedidos desolucién en su conjunto.
apoyar este proyecto de resolucién y exigimos que las
partes involucradas tomen medidas inmediatas para corregir Sr. Mesdoua(Argelia) (interpretacion del francésMi
sus practicas incorrectas a fin de mantener la seriedad delegacion también quisiera explicar su voto sobre el pro-
Registro de las Naciones Unidas. yecto de resolucion A/C.1/53/L.43, titulado “Transparencia
en materia de armamentos”.
Ademas, este proyecto solicita una vez mas al Secreta-
rio General que cree un grupo de expertos para el desarrollo Argelia atribuye la mayor importancia a la transparen-
ulterior del Registro, y solicita también que la Conferenciaa y la defiende como una medida de fortalecimiento de la
de Desarme trabaje en la esfera de la transparencia ewdafianza, del mismo modo que siempre apoyd también
transferencia de armamentos. La delegacion china todawteas iniciativas tendientes a promover una transparencia
tiene opiniones diferentes sobre estos puntos. verdadera y no discriminatoria que cubriera todos los tipos
de armas, incluyendo las de destruccién en masa. Por lo
Es por ello que mi delegacién se abstuvo de votar &nto, mi delegacién lamenta no haber podido, tampoco este
proyecto de resolucién A/C.1/53/L.43. afio, apoyar el proyecto de resolucién, que sigue encarando
el tema a través del mismo marco que, a nuestro juicio,
Sr. Than (Myanmar) {nterpretacién del inglés Hago demostré su incapacidad de cumplir con las expectativas de
uso de la palabra para explicar nuestra posicion sollos Estados. Tampoco podemos seguir apoyando la conti-
el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43, tituladauacion de iniciativas que no pueden dar el apoyo necesario
“Transparencia en materia de armamentos”. a los esfuerzos tendientes a crear verdaderamente un siste-
ma viable y eficaz que abarque a todos los tipos de armas.
Myanmar cree que la transparencia en materia de
armamentos puede ser una medida Util para fortalecer la Argelia piensa que quiza debiéramos definir y ampliar
confianza, siempre y cuando sea universal, voluntaria y abalcance de la transparencia. Quiza no se debiera basar
discriminatoria. El proyecto de resolucién contiene lomas exclusivamente en la resolucion 46/36 L, que en el
defectos de los proyectos presentados sobre el tematmmscurso del tiempo, y especialmente desde el Ultimo
periodos de sesiones anteriores. periodo de sesiones, ha mostrado sus limitaciones. La
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transparencia deberia poder incluir otra vez a las armas de Pasaremos ahora al grupo 7, “Mecanismos de
destruccion en masa, incluyendo a las nucleares. Esto podiéaarme”.
implicar también el desarrollo de una posicion sobre la
situacién de las armas de alta tecnologia y sobre la cuestion Daré la palabra en primer término a las delegaciones
de las transferencias, la produccién nacional y los gastpse deseen formular declaraciones generales al respecto.
militares.
Sr. Cho (Republica de Corea)interpretacion del
Por estas razones mi delegacion se abstuvo eninglég: Con respecto al informe de la Comision de Desar-
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43. me de las Naciones Unidas, al que se refiere el proyecto de
resolucién A/C.1/53/L.1, mi delegacion acoge con benepla-
Sr. Benitez Verson(Cuba): El voto de mi delegaciéncito el examen de la racionalizacién de los trabajos de la
a favor del proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43 refleja Comision que se hiciera durante el periodo reanudado de
balance positivo que, en opinibn de Cuba, resulta dsdsiones de la Primera Comision, en junio pasado. También
mencionado texto. Mi pais viene participando desde haaeogemos con beneplacito el progreso firme alcanzado hasta
varios afios en el Registro establecido en virtud de #hnora en las deliberaciones sobre las zonas libres de armas
resolucion 46/36 L de la Asamblea General, y nuestrosicleares y sobre medidas préacticas de desarme que la
expertos han tomado parte en las tareas realizadas porGasnisién de Desarme sostuvo este afio. Creemos que en su
dos grupos de trabajo de expertos gubernamentales quea@cter de érgano deliberativo especializado y con una
han creado para examinar el tema, y contribuyeron activategracion universal, tiene un papel singular que desempe-
mente a ellas. No obstante, mi delegacion desea ddjar en el desarme. Creemos que fortaleceria su papel si
debidamente registrado que seguimos manteniendo nuestiiasa prioridad a la formulacién de directrices o recomen-
reservas con relacion al parrafo 6 de la parte dispositivadgciones sobre los llamados temas emergentes, tales como
es por eso que nos abstuvimos en la votacion separadalas medidas practicas de desarme o la transparencia en
materia de armamentos.
Hace ya varios afios que la Conferencia de Desarme
llevé a cabo y concluyé su labor sobre transparencia. A este respecto, esperamos que la Comisién de Desar-
Resolver si debe o no volverse a examinar este tema enrla adopte una perspectiva de mediano y largo plazo al
Conferencia pasa necesariamente por una decision que daleparar sus programas, de modo que los Estados Miembros
tener en cuenta las prioridades establecidas por la Asamipjeadan estar bien preparados de antemano para celebrar
General en materia de desarme. Obviamente, tal decisd#aliberaciones eficaces y efectivas.
Unicamente puede ser tomada en la propia Conferencia de
Desarme, por lo que mi delegacion se reserva el derecho a Ademas, mi delegacion abriga la sincera esperanza de
adoptar una posicion definitiva sobre esta cuestion en dichoe en su préximo periodo de sesiones la Comision de
foro. Desarme pueda adoptar una decision final sobre la convoca-
cion del cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Sr. Khairat (Egipto) (nterpretacion del inglés Asamblea General dedicado al desarme. Habida cuenta del
Habiendo recibido la hoja de votacion correspondiente pdogreso destacable alcanzado desde el final de la guerra
inciso b) del parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecfoia y el cambio fundamental en el panorama politico,
de resolucion A/C.1/53/L.43, destaco nuevamente que aoreemos que ha llegado el momento de revisar los aspectos
delegacion no participé en la votacion. Ello no se refleja enas criticos del proceso de desarme y delinear un curso de
la hoja de votacién y quisiera que quedara constancia aecion futuro en la esfera del desarme y de la limitacion de

ello en las actas de la Comision. los armamentos.

El Presidente(interpretacion del francdsLa Secreta- En lo que respecta al proyecto de resolucién
ria tomoé nota del comentario del representante de Egipta\C.1/53/L.12, sobre el informe de la Conferencia de
se hard la correccion correspondiente. Desarme, al igual que las demas delegaciones agradecemos

el papel de la Conferencia de Desarme y su contribucion a
¢Alguna otra delegacién desea hacer uso de la palalaracausa del desarme en su caracter singular de foro de
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.43? No veoregociaciones multilaterales de la comunidad internacional.
ninguna.
Acogemos con particular beneplécito la decision de la
(continda en inglés Conferencia de Desarme de crear un comité especial encar-
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gado de realizar negociaciones sobre el tratado de cesacion El Presidente (interpretacién del francds ¢Hay

de la produccion de material fisible. Consideramos que akguna delegacién que desee explicar su voto antes de que
trata de un progreso destacable. Pero si bien esperamosspieaome una decision sobre el proyecto? Como no veo
durante su periodo de sesiones de 1999 logre un prograswmuna, ¢puedo entender que se aprueba el proyecto de
sustantivo en este proceso de negociaciones, consideranegslucion?

gue es esencial garantizar desde la etapa inicial la participa-

cién plena de todos los paises poseedores de capacidad Queda aprobado el proyecto de resolucion
nuclear. A/C.1/53/L.1

Finalmente, en lo que respecta al proyecto de resolu- El Presidente(interpretacion del francsDaré ahora
cién A/C.1/53/L.5 mi Gobierno atribuye importancia fundata palabra a las delegaciones que quieran explicar su posi-
mental al papel del Centro Regional de las Naciones Unidaén respecto del proyecto de resoluciéon que acabamos de
para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico. Este 6rgamorobar.
ha hecho una contribucién destacable a la causa de la paz
y el desarme al involucrarse activamente en una cantidad(dentinda en inglés
programas conocidos como “el proceso de Katmandu”, para
la estabilidad y el desarme regionales. Mi delegacion agra- No siendo ese el caso, la Comisién pasara a tomar una
dece y apoya su plan de organizar una conferencia decision sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.8,
desarme de las Naciones Unidas a celebrarse en Nagagakado
a fines de este mes, centrada en la no proliferacion y en el
desarme nucleares. Confiamos en que se promuevan @ontinda en francds
mas estas actividades.

“Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el

Por reconocer el papel importante del Centro RegionBesarme en Africa”.

mi Gobierno piensa hacer una contribucion financiera para

costear sus actividades de este afio, como lo hizo en afios Sus patrocinadores manifestaron el deseo de que la

anteriores. Comisién lo aprobara sin someterlo a votacién. Como no
0igo objeciones, entenderé que la Comisién desea actuar de

El Presidente (interpretaciéon del inglés En vista de conformidad.
gue ninguna otra delegacion desea hacer declaraciones
generales sobre el grupo 7, “Mecanismos de desarme”, la Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
Comisién pasara a adoptar una decisién sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/53/L.1, titulado “Informe de la Comi- Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
sibn de Desarme”. (interpretacion del ingl®s EI proyecto de resolu-

cion A/C.1/53/L.8, titulado “Centro Regional de las

Sus patrocinadores expresaron el deseo de queNaciones Unidas para la Paz y el Desarme en Africa”,
Comision aprobara el proyecto sin someterlo a votacion. foe presentado por el representante de Nigeria en la
no oigo objeciones, entenderé que la Comision desea actuéft sesion, el 27 de octubre de 1998. Sus patrocinadores
de conformidad. estdn enumerados en el proyecto y en el documento

A/C.1/53/INF/2.

No habiendo objeciones, doy la palabra al Secretario
de la Comision. El Presidente(interpretacién del francésSi ninguna

delegacion desea explicar su posiciéon antes de que se

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) adopte una decision, ¢puedo entender que se aprueba el
(interpretacion del inglés ElI proyecto de resolucion proyecto de resoluciéon?

A/C.1/53/L.1, titulado “Informe de la Comision de Desar-

me”, fue presentado por el representante de Belar(s en la Queda aprobado el proyecto de resolucion

182 sesion, el 29 de octubre de 1998. Sus patrocinadores son A/C.1/53/L.8

los enumerados en el proyecto de resolucion y en el docu-

mento A/C.1/53/INF/2. El Presidente (interpretaciéon del francés ¢Alguna
delegacion desea explicar su posicion luego de aprobado el
proyecto? No veo a ninguna.
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(continda en inglés miembros del Movimiento de los Paises No Alineados, en
la 212 sesion, el 2 de noviembre de 1998.

La Comision procedera ahora a tomar una decisién
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.18, titulado En el proyecto de resolucion y en el documento
“Programa de las Naciones Unidas de Informacién sob#¢C.1/53/INF/2 se enumera a los patrocinadores.
Desarme”. Sus patrocinadores manifestaron el deseo de que
se lo apruebe sin someterlo a votacion. Si no oigo objecio- El Presidente (interpretacion del francés Si no hay
nes entenderé que es deseo de la Comisién actuar de atmlegaciones que deseen explicar su posicion antes de
formidad. adoptar una decisioén, ¢ puedo entender que se aprueba el

proyecto de resolucion?
Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.
Queda aprobado el proyecto de resolucion

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) A/C.1/53/L.25
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.18, titulado “Programa de las Naciones Unidas EIl Presidente (interpretacion del inglés Dado que
de Informacion sobre Desarme”, fue presentado por mihguna delegacion desea explicar su posicion respecto del
representante de México en la 192 sesion, el 30 de octupreyecto recién aprobado, la Comisiéon adoptara una deci-
de 1998. En el documento A/C.1/53/INF/2 hay una lista d#6n ahora sobre el proyecto de resoluciéon A/C.1/53/L.29,
patrocinadores que deberan sumarse a los que figuran etitelado “ Becas, capacitacion y servicios de asesoramiento
proyecto. de las Naciones Unidas sobre desarme”.

El Presidente(interpretacién del francésSi ninguna Los patrocinadores manifestaron su deseo de que se
delegacion desea explicar su posicién antes de que aggobara el proyecto sin someterlo a votacion. ¢ Hay alguna
adopte decision, ¢ puedo entender que se aprueba el proyebjecion a que se actlie de esa manera?
de resolucion?

No habiendo objeciones, doy la palabra al Secretario

Queda aprobado el proyecto de resoluciome la Comision.

A/C.1/53/L.18

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)

El Presidente (interpretacién del francés ¢Desea (interpretacién del inglés El proyecto de resolucion

alguna delegacion explicar su posicion después de aprob&dG.1/53/L.29, tituladd* Becas, capacitacion y servicios de

el proyecto? No veo a ninguna. asesoramiento de las Naciones Unidas sobre desarme”, fue
presentado por el representante de Nigeria en la 162 sesion,
(contindia en inglés el 27 de octubre de 1998. Ademas de los patrocinadores

enumerados en el proyecto de resolucién, en el documento
La Comision tomara ahora una decision sob/C.1/53/INF/2 hay una lista de patrocinadores adicionales.
el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.25, titulado “Cen-
tros Regionales de las Naciones Unidas para la Paz y el El Presidente (interpretacion del francés ¢Desea
Desarme”. alguna delegacion explicar su posicion antes de adoptar una
decisién? No veo a ninguna. ¢ Puedo entender que se aprue-
Sus patrocinadores manifestaron el deseo de do el proyecto de resolucion?
la Comision lo aprobara sin someterlo a votacion.
¢Hay alguna objecién a que se proceda en esa forma? Queda aprobado el proyecto de resolucion
No habiéndola, tiene la palabra el Secretario de la A/C.1/53/L.29
Comisién.
El Presidente (interpretacion del francés Si no hay
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) delegaciones que deseen explicar su posicion sobre el
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion proyecto recién aprobado, la Comision pasara al grupo 8.
A/C.1/53/L.25, titulado “Centros Regionales de las Naciones
Unidas para la Paz y el Desarme”, fue presentado por(ebntinda en inglés
representante de Sudafrica, en nombre de los Estados
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¢Hay alguna delegacion que desee formular una Rumania, Samoa, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
declaracién general sobre dicho grupo? No veo a ninguna, Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
de modo que la Comisién adoptard seguidamente una quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
decision sobre el proyecto de resolucibn A/C.1/53/L.15. Norte, Estados Unidos de América.
¢Alguna delegacion desea explicar su voto antes de la

votacién? No veo a ninguna. Abstenciones
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Brasil,
Se ha pedido votacidn registrada. Georgia, Jap6n, Kazajstan, Kirguistan, Islas Marshall,

Republica de Corea, Federacion de Rusia, Islas
Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para Salomén, Sudafrica, Ucrania, Uruguay.
proceder a la votacion.
Por 77 votos contra 43 y 16 abstenciones, queda
Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comision) aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.15
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/53/L.15 lleva como tituld® Funcion de la ciencia y [Posteriormente, la delegacion de Jordania informé a
la tecnologia en el contexto de la seguridad internacional la Secretaria de que habia tenido la intencion de votar
y el desarme”. Fue presentado por el representante de la a favor.]
India en la 172 sesion, el 28 de octubre de 1998. En el
documento A/C.1/53/INF/2 podra encontrarse una lista de El Presidente (interpretacion del francés Doy la
patrocinadores adicionales a los que figuran en el proyegbalabra al representante de la Argentina, que desea explicar
su voto sobre el proyecto recién aprobado.
Se procede a votacion registrada
Sra. Martinic (Argentina): Mi delegacién desea hacer
Votos a favor algunas consideraciones sobre el proyecto de resolucion
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, BahamasA/C.1/53/L.15, titulado* Funcién de la ciencia y la tecno-
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutan, Bolividggia en el contexto de la seguridad internacional y el
Botswana, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundiesarme”.
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Co-
lombia, Costa Rica, Céte d’lvoire, Cuba, Republica La Argentina se beneficia en la actualidad con una
Popular Democratica de Corea, Djibouti, Republiceorriente de cooperacién en materia tecnolégica y al mismo
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritredjempo es proveedora de varios paises aqui presentes.
Etiopia, Fiji, Ghana, Guatemala, Guyana, Haiti, Indidgstamos convencidos de que esos intercambios tecnolégicos
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Jamaicae benefician y aumentan cuando tienen lugar dentro de
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Laayn esquema claro y confiable de uso responsable de la
Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Malawi, Malasiatecnologia. La falta de acceso a la tecnologia, por su parte,-
Maldivas, Mauritania, México, Mongolia, Mozambi- es la consecuencia de politicas que generan incertidumbre
que, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Nigee inestabilidad. Los paises mas desarrollados se asocian a
Nigeria, Oman, Pakistan, Perq, Filipinas, Qatar, Sankms Estados que contribuyen al régimen de no proliferacion
Tomé y Principe, Sierra Leona, Singapur, Sri Lankg, ofrecen garantias del uso pacifico de tales tecnologias.
Sudéan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tunez, Emiratos Arabes Unidos, Asi ha sido y sigue siendo la politica de la Argentina,
Republica Unida de Tanzania, Venezuela, Viet Namuyo programa de cooperaciéon en materia nuclear reconoce

Yemen. el aporte de paises con un nivel mas alto de desarrollo.
A su vez, los programas que la Argentina mantiene con
Votos en contra paises amigos se basan en este mismo espiritu de transpa-

Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadagncia, confianza y garantias que brindan los sistemas de
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estongglvaguardias. Esperamos que nuestra experiencia en el
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islarcampo de la integracion y la cooperacion regionales sirva de
dia, Irlanda, Israel, ltalia, Letonia, Liechtensteinbase para estimular un proceso amplio a escala internacional
Lituania, Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estadogn tecnologias de punta destinadas a poner fin al subdesa-
Federados de), Ménaco, Paises Bajos, Nueva Zelandiallo y que a la vez contribuya a afirmar la paz y la estabi-
Noruega, Polonia, Portugal, Republica de Moldovdidad.
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Sabemos por experiencia propia que ambos objetivingciar un examen sensato y meditado de este topico nuevo
son perfectamente conciliables. Por lo expuesto, mi delegacomplicado.
cion se abstuvo en la votacion del proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.15, que no reconoce la contribucion de los La aprobacién del proyecto por el pleno de la Asam-
regimenes de control a la cooperacion en esta materia. blea General lanzara a la comunidad internacional a una
compleja empresa que abarcard muchos factores interrela-
El Presidente (interpretacion del inglés Seguida- cionados que normalmente no encaran los representantes de
mente tomaremos una decisién sobre el proyecto de resd&uPrimera Comisién. Por ejemplo, se incluyen aspectos
cibn A/C.1/53/L.17/Rev.1, tituladd® Los avances en lgcnicos referidos alas comunicaciones mundiales, asi como
informatizacién y las telecomunicaciones en el contexto deestiones no técnicas asociadas a la cooperacion y al
la seguridad internacional”. comercio internacionales, los derechos de la propiedad
intelectual, la aplicacién de las leyes, la cooperacion contra
Los patrocinadores del proyecto de resolucién mare! terrorismo y otros temas que se examinan en la Segunda
festaron su deseo de que la Comision lo aprobara siren la Sexta Comisiones.
someterlo a votacion. ¢Hay alguna objecion a actuar en esa
forma? Como no oigo ninguna, doy la palabra al Secretario Ademas, las medidas y los programas de los gobier-
de la Comision. nos no son de ninguna manera el Unico objetivo adecuado,
ya que la iniciativa involucra también a importantes
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisidn) preocupaciones de individuos, asociaciones, empresas y
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién otras organizaciones activas en el sector privado.
A/C.1/53/L.17/Rev.1, tituladd® Los avances en la infor-
matizacion y las telecomunicaciones en el contexto de la Los Estados Unidos creen que sera importante que
seguridad internacional”, fue presentado por el representaetduturo examen por la comunidad internacional de
de la Federacion de Rusia en la 172 sesion, el 28 de octubsée topico se beneficie de la experiencia de los repre-
de 1998. sentantes de la Sexta y la Segunda Comisiones. Nos pare-
ce que sera por lo menos de igual importancia que se
En el proyecto de resolucion y en el documentaprovechen las ideas y los conocimientos de una amplia
A/C.1/53/INF/2/Add.2 se incluye una lista de loggama de expertos de nuestros respectivos gobiernos vy
patrocinadores. sociedades.

El Presidente (interpretacion del francés Dado que Sr. Campbell (Australia) {nterpretacion del inglés
no hay delegaciones que deseen explicar su posicion akesque Australia presté su aquiescencia al consenso sobre
de que se adopte una decision, ¢puedo entender queeste proyecto de resolucién, tenemos algunas reservas sobre
aprueba el proyecto de resolucion? su texto. Nuestra preocupacion general se basa en que en
varios de sus puntos se emplea un lenguaje ambiguo que
Queda aprobado el proyecto de resoluciéroscurece la intencién precisa y las consecuencias del pro-
A/C.1/53/L.17/Rev.1 yecto. Por lo tanto esperamos que haya una aclaracion
ulterior de su significado.
El Presidente (interpretacién del francés Daré la
palabra ahora a las delegaciones que deseen explicar su Sr. Khairat (Egipto) (nterpretacion del inglés
posicion luego de aprobado el proyecto. Egipto también se sumé al consenso sobre el proyecto a
pesar de la plétora de temas que abarca. Apoyo lo que
Sr. Grey (Estados Unidos de Américapferpretacion acaba de expresar el Embajador de Australia sobre el
del inglés: Los Estados Unidos se sumaron a la aprobacitenguaje ambiguo. Las ideas esporadicas que se refieren a
por consenso del proyecto de resolucién titulddo Lds informacion con fines terroristas y a la utilizacion ilicita
avances en la esfera de la informatizacién y las telecomuee los sistemas de informacion, asi como la incapacidad de
caciones en el contexto de la seguridad internacionatomprender plenamente la relacion entre todas estas posibi-
Encomiamos la flexibilidad demostrada por el principdidades de las telecomunicaciones y la seguridad nacional,
patrocinador para llevar adelante esta iniciativa. Creemdgjan preguntas sin responder.
gue el texto a que se llegé finalmente delinea un enfoque
equilibrado que permitird a la comunidad internacional ¢Como podemos definir a las telecomunicaciones en el
contexto de la seguridad internacional, asi como a la natura-
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leza genérica de la informacion? En el parrafo 2 de su paktetos a favor

dispositiva el proyecto proporciona algunas medidas asocia- Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
das, y abrigamos la esperanza de que en el informe que se Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
pide se aborden y se aclaren muchas de estas preguntas sinBahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,

respuesta.

El Presidente(interpretacién del inglés No habiendo

mas delegaciones que deseen explicar su posicion sobre el
proyecto que aprobamos, pasaremos a adoptar una decision
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.26, titulado
“Observancia de las normas ambientales en la elaboracién
y la aplicaciéon de los acuerdos de desarme y control de

armamentos”.

Se ha pedido votacién registrada.

Si no hay delegaciones que deseen explicar su voto
antes de la votacion daré la palabra al Secretario de la

Comisién para que lleve a cabo la votacién.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién)
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion

A/C.1/53/L.26, titulado" Observancia de las normas am-

bientales en la elaboracion y la aplicacion de los acuerdos
de desarme y control de armamentos”, fue presentado por
el representante de Sudafrica en nombre de los Estados
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados en la

212 sesion, el 2 de noviembre de 1998. En el proyecto y en
el documento A/C.1/53/INF/2 se enumera a sus patrocinado-

res.

La Comision procederd seguidamente a votar el pro-

yecto de resolucién A/C.1/53/L.26.

Se procede a votacion registrada.

Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,

Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba,
Chipre, Republica Checa, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,

Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guyana Haiti,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica

Democratica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Lu-

xemburgo, Malawi, Malasia, Maldivas, Malta, Islas

Marshall, Mauritania, México, Micronesia (Estados

Federados de), Ménaco, Mongolia, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistdn, Panama, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacién de Rusia, San Marino,
Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafa,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica

Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Ucra-
nia, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zimbabwe.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones

Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 138 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.26.

El Presidente(interpretacion del francdsDaré ahora

la palabra a los representantes que deseen explicar su voto
después de la votacion.
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Sr. Grey (Estados Unidos de Américahpterpretacion de resolucion, lo patrocinan los que figuran en el docu-
del inglé3: Como lo hemos venido declarando en lomento A/C.1/53/INF/2.
ultimos afios respecto de proyectos de resolucién similares,
los Estados Unidos estan confundidos sobre el propdsito y El Presidente (interpretacion del francds Ya que
los objetivos de este proyecto, y, francamente, ponemosrenguna delegacion desea explicar su posicion antes de que
tela de juicio su pertinencia en el trabajo de la Primese adopte una decision sobre el proyecto, ¢puedo entender
Comisién. gue es deseo de la Comision aprobarlo?

Dicho en otras palabras: los Estados Unidos no ven Queda aprobado el proyecto de resolucién
gué conexion directa existe entre las normas generales A/C.1/53/L.27
ambientales y los acuerdos multilaterales sobre control de
armamentos. Los acuerdos de este tipo son singularmente El Presidente(interpretacion del francdsDaré ahora
intrincados y suficientemente dificiles de negociar comla palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
para tener que pensar cdmo centrarse en vagas nhorciéa respecto del proyecto que acabamos de aprobar.
ambientales o como elaborarlas.
Sr. Grey (Estados Unidos de Américahterpretacion
Por supuesto, nadie podria oponerse a la idea del inglé3: Solicito que conste en las actas de esta sesién
preservar el medio ambiente. Los Estados Miembros ggee los Estados Unidos no participaron en el consenso sobre
negocien cualquier acuerdo bilateral, regional o multilateral proyecto de resolucion A/C.1/53/L.27, que afirma la
sobre control de los armamentos y desarme deberian tegmestencia de una relacion entre desarme y desarrollo.
en cuenta las preocupaciones pertinentes sobre el medieemos que el desarme y el desarrollo son dos temas
ambiente. El Gobierno de los Estados Unidos debe respetatintos que no se pueden vincular. Fue por esta razén que
una legislacion nacional estricta sobre el medio ambientes Estados Unidos no participaron en la Conferencia de
gue requiere la preparacion de declaraciones acerca dell@87 sobre esta cuestion. De conformidad con ello, los
consecuencias ambientales de muchas actividades, incluilegados Unidos no se consideran ni se consideraran obliga-
los acuerdos sobre control de armamentos y desarme. dos por las declaraciones que aparecen en el “Documento
Final” de la Conferencia internacional.
Si bien la versién que se nos propone este afio no
incluye la redaccion abiertamente cuestionable que se utiliz6 Sr. Hajnoczi (Austria)(nterpretaciéon del inglés
en afos anteriores, seguimos poniendo en tela de juicioT®ngo el honor de hacer uso de la palabra en nombre de la
importancia, su propésito y su utilidad, y por ello no&/nién Europea. Los paises de la Europa oriental asociados
abstuvimos. a la Unién Europea —Bulgaria, la Republica Checa, Esto-
nia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslova-
El Presidente (interpretacion del inglés No veo que quia y Eslovenia— y el pais asociado Chipre, asi como el
haya otras delegaciones que deseen hacer uso de la palgaia, de la Asociacién Europea de Libre Comercio miembro
por lo que la Comisién pasara a adoptar una decision sobeela Zona Econémica Europea, Islandia, hacen suya esta
el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.27, titulatio Relaciédeclaracion.
entre desarme y desarrollo”.
Los miembros de la Unién Europea se sumaron una
Los patrocinadores del proyecto expresaron el deseovd mas al consenso sobre el proyecto de resolucion
que la Comisidn lo aprobara sin someterlo a votacion. N9C.1/53/L.27, titulado* Relacién entre desarme y desa-
habiendo objeciones, actuaremos de conformidad. rrollo”, y quieren dejar en claro como lo entienden.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Si bien reconocen el beneficio considerable que se
podria derivar del desarme, no existe un vinculo simple,
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) automatico, entre los compromisos de la Unién Europea con
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion el desarrollo econémico y social y con el desarrollo de la
A/C.1/53/L.27, titulado" Relacion entre desarme y desaeoperaciony los ahorros logrados en otras esferas, incluido
rrollo”, fue presentado por el representante de Sudafriebdesarme.
en nombre de los Estados miembros del Movimiento de los
Paises No Alineados en la 212 sesion, el 2 de noviembre Al mismo tiempo quisiéramos subrayar el compromiso
de 1998. Ademas de los paises enumerados en el proyelda Union Europea con el desarrollo de la cooperacion
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y expresar que la asistencia proporcionada por la Union El Presidente(interpretacion del francésNo habien-
Europea y sus Estados miembros a los paises en desarmbiladelegaciones que deseen explicar su posicion luego de
alcanza a los dos tercios del total mundial. aprobado el proyecto, pasamos al

Sr. Becher (Israel) ({nterpretacion del inglés (continGa en inglés
Mi delegacién se sumdé al consenso pero quiere dejar
constancia de su desacuerdo con el cuarto parrafo dalpo 10, sobre seguridad internacional.
preambulo, que hace referencia al Documento Final de la
reunién de Jefes de Estado o de Gobierno de los miembros ¢Hay alguna delegacién que desee formular una
del Movimiento de los Paises No Alineados celebrada erclaracion general sobre este grupo?
Durban, Sudafrica, del 29 de agosto al 3 de septiembre
de 1998. Ese Documento Final contiene referencias a mi  Sr. Calovski (ex Republica Yugoslava de Macedonia)
pais y a la situacién en el Oriente Medio que no podem(sterpretacion del inglés Voy a formular una declaracién
aceptar. general en nombre de los patrocinadores del proyecto de
resoluciéon A/C.1/53/L.44/Rev.1 y de mi delegacién. El
El Presidente (interpretaciéon del francds Hemos proyecto seria el segundo que consideraria la Asamblea
escuchado al dltimo de los oradores que deseaban expliGaneral sobre uno de los temas mas urgentes de las actuales
Su posicion. relaciones internacionales. Segun las palabras del undécimo
parrafo del preambulo, existe la
(continda en inglés
*necesidad de que las Naciones Unidas adopten
Dado que ninguna delegacion desea hacer una decla- medidas para contribuir a impedir la desintegracién
racion general sobre el grupo 9, relativo a temas conexos violenta de Estados, y reforzar asi el mantenimiento de
del desarme y la seguridad internacional, la Comisién la paz y la seguridad internacionales y el progreso
adoptara una decision sobre el proyecto de resolucion econdmico y social de todos los pueblos.”
A/C.1/53/L.31/Rev.1, titulado* Consolidacién de la paz
mediante la aplicacién de medidas concretas de desarme”. El proyecto de resolucion se refiere al tema de manera
positiva, subrayando la aparicién de nuevas oportunidades
Sus patrocinadores manifestaron el deseo de quepkra construir un mundo pacifico. Su punto de partida es el
Comision lo aprobara sin someterlo a votaciéon. No habiecamplimiento de las disposiciones de la Carta de las Nacio-

do objeciones, actuaremos de conformidad. nes Unidas y del derecho internacional. La mundializacion
de las relaciones internacionales, ya sean politicas o econo6-
Tiene la palabra el Secretario de la Comisién. micas, sociales o culturales, no puede impedir la mundiali-

zacion del esfuerzo para prevenir nuevos conflictos y
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) solucionar los existentes, ni de los esfuerzos para fortalecer
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion la paz y la seguridad internacionales y promover la coope-
A/C.1/53/L.31/Rev.1, titulado® Consolidacion de la paracion internacional.
mediante la aplicacion de medidas concretas de desarme”,
fue presentado por el representante de Alemania en la Elproyecto de resolucién A/C.1/53/L.44/Rev.1 destaca
202 sesién, el 30 de octubre de 1998. Ademas de los paidasmportancia de los esfuerzos regionales y la de las activi-
enumerados en el proyecto, lo patrocinan los paises enumi@des de organizaciones internacionales tales como la
rados en el documento A/C.1/53/INF/2 y Add.1. Organizacion de la Unidad Africana (OUA), la Organiza-
cion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE),
El Presidente (interpretacion del francés En virtud la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), la
de que ninguna delegacion desea explicar su posicion amdssciacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN), el
de tomar una decision sobre el proyecto, ¢puedo enten@ensejo de Europa, la Liga de los Estados Arabes y la
gue la Comisién desea aprobar el proyecto de resolucié@?ganizacion de la Conferencia Islamica.

Queda aprobado el proyecto de resolucion  El proyecto destaca en especial la importancia de la

A/C.1/53/L.31/Rev.1 buena vecindad y del desarrollo de relaciones amistosas
entre los Estados para la solucién de los problemas entre las
naciones, y exhorta a los Estados a solucionar sus contro-
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versias con otros por medios pacificos. Afirma la necesidadpecialmente para los Estados de la region del Mediterra-
de que se acate estrictamente el principio de inviolabilidag¢o, haya sido aprobado sin someterlo a votacion. En
de las fronteras internacionales y el de la integridad territeealidad, el proyecto nos ha acompafiado ya desde hace
rial de todo Estado. algunos afos. Sienta algunos principios fundamentales
tendientes a fortalecer el dialogo cooperativo entre los
A nuestro juicio, el proyecto de resolucibnEstados de la regién, y puede seguir siendo objeto de
A/C.1/53/L.44/Rev.1 no contiene elementos polémicos. $ensenso pleno en tanto no se lo aproveche para objetivos
lo deberia considerar como un esfuerzo importante denfdopes. Pero debe seguir reflejando el espiritu con el que
Asamblea General para el mantenimiento de la paz yde lo concibié y aprobd.
seguridad internacionales. Por consiguiente, los patrocina-
dores quisiéramos que se lo aprobara sin someterlo a vota- Mi delegacion cree que todas las cuestiones de seguri-
cion. dad relacionadas con el Oriente Medio estan ligadas al
proceso de paz en toda la regién. El parrafo 5 de la parte
El Presidente (interpretacién del francés ¢Desea dispositiva del proyecto no tiene en cuenta este principio.
alguna otra delegacién formular una declaracién geneEah nuestra opinion, deberia darse primacia a los acuerdos
sobre este grupo? No parece ser el caso. sobre seguridad, que pueden ser complementados, cuando
corresponda, endosando un acuerdo global.
(contintia en inglés
Sr. Dehghani (Republica Islamica del Iran)inter-
La Comision pasar4d a adoptar una decision sohpeetacién del inglés Mi delegacién se asoci6 a la
el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.32/Rev.2aprobacion por consenso del proyecto de resolucién
“Fortalecimiento de la seguridad y la cooperacion en AC.1/53/L.32/Rev.2. Sin embargo, quiero dejar constancia
region del Mediterraneo”. en actas de nuestras reservas acerca del octavo péarrafo del
preambulo, relativo a la situacion en el Oriente Medio.
Los patrocinadores manifestaron su deseo de que se lo
aprobara sin someterlo a votacidn. Si no oigo objeciones, El Presidente (interpretacion del francds No hay
entenderé que la Comision desea actuar de conformidadnas delegaciones que deseen explicar su posicion respecto
del proyecto de resolucion que se acaba de aprobar. La
Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Comisién, entonces, pasara a examinar el proyecto de
resolucion A/C.1/53/L.44/Rev.1} Mantenimiento de la
Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comision) seguridad internacional: prevencién de la desintegracion
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion violenta de Estados”. Sus patrocinadores manifestaron el
A/C.1/53/L.32/Rev.2} Fortalecimiento de la seguridad y ldeseo de que se lo aprobara sin someterlo a votacion. ¢Hay
cooperacion en la region del Mediterraneo”, fue presentadiguna objecién a actuar en esa forma?
por el representante de Argelia en la 202 sesién, el 30 de
octubre de 1998. En el propio proyecto y en el documento Sr. Li Changhe (China) {nterpretacion del chinp La
A/C.1/53/INF/2/Add.2 se enumera la lista de patrocinadoredelegacion china quisiera que se celebrara una votacion
registrada sobre este proyecto de resolucion.
El Presidente (interpretacion del francds Dado que
ninguna delegacion desea explicar su posiciébn antes de EIl Presidente (interpretacion del francés Tiene la
tomar una decisién, ¢puedo entender que se apruebgathbra el Secretario de la Comision.
proyecto de resolucion?
Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comisién)
Queda aprobado el proyecto de resoluciorinterpretacion del inglés El proyecto de resolucién
A/C.1/53/L.32/Rev.2 A/C.1/53/L.44/Rev.1, " Mantenimiento de la seguridad
internacional: prevencion de la desintegracion violenta
El Presidente (interpretacion del francds Daré la de Estados”, fue presentado por el representante de la
palabra ahora a los representantes que deseen explicaexs®epublica Yugoslava de Macedonia en la 182 sesion, el
posicion luego de la decisién adoptada. 29 de octubre de 1998. El proyecto enumera la lista de
patrocinadores.
Sr. Becher (Israel) {nterpretacion del inglés Israel
se regocija de que un importante proyecto de resolucion,
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El Presidente (interpretacion del francds Antes de En tercer lugar, el proyecto de resolucién hace un
adoptar una decision sobre el proyecto, ¢hay alguna delefgmamiento a varias organizaciones regionales para que
cion que desee explicar su posicién al respecto? emprendan acciones preventivas que en algunos casos

podrian no estar contempladas en las atribuciones de esas

Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés organizaciones regionales.

Apreciamos los esfuerzos de la delegacion de la ex Repu-

blica Yugoslava de Macedonia por promover los objetivos  Sr. Aamiry (Jordania) ifiterpretacién del inglés

de este proyecto de resolucién, que se refiere a la prev&npuedo hacerlo a esta altura del debate, quisiera solici-

cion de la desintegracion violenta de Estados. tar una votacion registrada por separado respecto de los
parrafe 3 y 4 de laparte dispositiva de este proyecto de

Compartimos plenamente dicho objetivo, pero nagsolucion.
veremos obligados a abstenernos en el caso de que se
proceda a votarlo, por dos razones. El Presidente(interpretacion del francdsLas delega-

ciones han escuchado la solicitud de la delegacién de

Primero, el proyecto de resolucion no contiene l|dordania.
afirmacién fundamental del derecho de los pueblos a la libre
determinacion, de los pueblos que se encuentran bajo El parrafo 3 de la parte dispositiva dice:
ocupacion colonial y extranjera. En algunos casos hemos
visto que se justifica la ocupacion extranjera con el princfeontinda en inglés
pio de la integridad territorial, por lo que nos parecio
importante que este proyecto reflejara ese principio. “Exhorta a todos los Estados a que resuelvan sus

controversias con otros por medios pacificos, de con-

Segundo, el preAmbulo del nuevo proyecto incluye formidad con lo dispuesto en la Carta.”
algunos conceptos que no creemos pertinente a sus proposi-
tos y objetivos. SAlgun representante desea explicar su voto antes de

la votacion?

Sr. De Icaza(México): En caso de que este proyecto
de resolucion A/C.1/53/L.44/Rev.1 sea puesto a votacién, Sr. De lIcaza (México): La delegacion de México
mi delegacién, como en afios anteriores, se abstendra. iakard a favor del principio de la solucién pacifica de las
razones son pocas, pero lo suficientes para ameritarctantroversias, y no entenderia que algin Miembro de las
abstencion. Naciones Unidas se abstuviera o votara en contra de este

principio.

En primer lugar, no estamos plenamente convencidos
de que el tema que trata el proyecto deba ser considerado El Presidente (interpretacion del inglés Doy la
en la Primera Comision, dedicada primordialmente alabra al Secretario de la Comision para que proceda a la
las cuestiones de desarme. Me permito sefialar quevetacion.

Anuario de desarmele 1996, al que recurrimos cuando

buscamos precedentes en la Comision, no incluy6 la reso- Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comision)
lucién 51/55, aprobada en el quincuagésimo primer periofinterpretacion del inglés La Comision votara en primer
de sesiones de la Asamblea General, sobre esta migéranino el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de
cuestion. resolucion A/C.1/53/L.44/Rev.1.

En segundo lugar, al igual que en la resolucion que Se procede a votacion registrada
se aprobé en el quincuagésimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea General, existe un desequilibrio juridiogotos a favor
en los péarrafos de la parte dispositiva de este proyecto Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
de resolucion. Se privilegia el principio de la inte-  Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
gridad territorial y se omiten dos principios que son Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
igualmente importantes y pertinentes a esta cuestion como Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
son el de la libre determinacion de los pueblos, por un lado, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
y el de la no injerencia en los asuntos internos de los Camerln, Canadéa, Republica Centroafricana, Chad,
Estados, por el otro. Chile, China, Colombia, Costa Rica, Céte d'lvoire,
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Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica

Sr. De Icaza (México): Un voto aislado sobre un

Popular Democrética de Corea, Dinamarca, Djiboufprincipio de derecho internacional no puede ser mas que
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvadoafirmativo. Seria imposible votar en contra.

Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,

El Presidente (interpretacion del francés Doy la

Guatemala, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indigalabra el Secretario de la Comisién para que proceda a la
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irlandayotacion.

Israel, ltalia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Repuablica Democratica

Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comisién)

Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriyfinterpretacion del inglés La Comision votara el parra-
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgofo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
Malawi, Malasia, Maldivas, Malta, Islas Marshall,A/C.1/53/L.44/Rev.1.

Mauritania, México, Micronesia (Estados Federados
de), Médnaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelan-

Se procede a votacion registrada

dia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oméan, PakistaNptos a favor

Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova,

Rumania, Federacién de Rusia, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica Yugoslava

de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Ucrania, Emira-

tos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Repulblica Unida de Tanzania,

Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,

Yemen, Zimbabwe.

Votos en contra

Ninguno.

Abstenciones:

Ninguna.

Por 144 votos contra ninguno y ninguna abstencién,
se mantiene el péarrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/C.1/53/L.44/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del francds Vota-

Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cameran, Canad4, Republica Centroafricana, Chad,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica
Popular Democrética de Corea, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Guatemala, Haiti, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
México, Micronesia (Estados Federados de), Ménaco,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de

remos ahora sobre el péarrafo 4 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién que figura en el documento
A/C.1/53/L.44/Rev.1, que dice:

Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas

Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,

Togo, Tunez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes

Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Zimbabwe.

¢, Desea alguna delegacion explicar su voto antes de la
votacion? Votos en contra

(continda en inglés
“Afirma la necesidad de que se acate estricta-

mente el principio de inviolabilidad de las fronteras
internacionales.”
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Ninguno. Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Abstenciones: Venezuela, Yemen, Zimbabwe.
Ninguna.

Votos en contra
Por 143 votos contra ninguno y ninguna abstencién,  Ninguno.
se mantiene el parrafo 4 de la parte dispositiva del

proyecto de resoluciéon A/C.1/53/L.44/Rev.1. Abstenciones:
Armenia, Chile, China, Republica Popular Democratica
El Presidente (interpretacion del francés Adoptare- de Corea, Liechtenstein, México, Pakistan.
mos ahora una decisién sobre el proyecto de resolucién en
su conjunto. Por 136 votos contra ninguny 7 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
Tiene la palabra el Secretario de la Comision. A/C.1/53/L.44/Rev.1.
Sr. Lin Kuo-Chong (Secretario de la Comisién) El Presidente (interpretacion del francés Daré la

(interpretacion del inglés La Comision va a votar palabra ahora a los representantes que deseen explicar su
el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.44/Rev.1 en su coneto después de la votacion.

junto.
Sra. Simone (Armenia) {nterpretacion del inglés
Se procede a votacion registrada Armenia se abstuvo en la votacién del proyecto de resolu-
cion sobre “Mantenimiento de la seguridad internacional:
Votos a favor prevencion de la desintegracion violenta de Estados”, que

Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,figura en el documento A/C.1/53/L.44/Rev.1, porque no
Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamagreemos que el texto refleje suficientemente el problema.
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,

Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Estamos de acuerdo con el comentario que formulé el
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundiunes el representante de Liechtenstein en el sentido de que
Camerin, Canada, Republica Centroafricana, Chailbien el proyecto se centra en un tema importante, no lo
Colombia, Costa Rica, Céte d’lvoire, Croacia, Chipregncara adecuadamente, con lo que se transforma en una
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republicaportunidad perdida.

Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea

Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Si bien declara que los principios y las disposiciones
Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemde la Carta de las Naciones Unidas y del derecho interna-
la, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, India, Indonesiajonal son esenciales en el estudio de los temas que se
Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italiagxaminan, el proyecto de resolucion no afirma esos princi-
Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwaiips. Armenia no comparte la opinién de los patrocinadores
Kirguistan, Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriyale que algunos principios tienen primacia sobre otros.
Arabe Libia, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,Creemos que un proyecto de resolucién sobre la prevencion
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,de la desintegracién violenta de Estados, al mismo tiempo
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Monggue, naturalmente, se centra en el principio de la integridad
lia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibiaterritorial de los Estados, deberia incorporar el principio de
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,libre determinacion. No aceptamos que exista una contra-
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Paragualiccion entre el principio de la libre determinacion y el de
Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica da integridad territorial de los Estados. El Documento Final
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacién de la Conferencia de Helsinki declara que los principios
Rusia, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierdeben ser aplicados de manera conjunta, y creemos que,
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islanas que contradecirse, se fortalecen mutuamente.
Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,

Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia, Republica Sr. Li Changhe (China) {nterpretacion del chinp Mi
Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquiaelegacion estd de acuerdo con el objetivo principal y con
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido d&a mayor parte del proyecto de resolucion

17



Primera Comisién 242 sesion
A/C.1/53/PV.24 5 de noviembre de 1998

A/C.1/53/L.44/Rev.1, por lo que no tenemos inconvenienietento de remediarlas es inevitablemente un elemento clave
en aceptarlo en su conjunto. Sin embargo, uno de lde todo esfuerzo de prevencion.
péarrafos del preambulo introduce algunos elementos que no
entran dentro de la competencia de la Comisién. Propusi- Como dijimos antes, estamos agradecidos al patrocina-
mos enmiendas a los patrocinadores correspondientes o principal del texto y reconocemos las buenas intencio-
no se las incorporo al proyecto, por lo que nos abstuvimoss que lo impulsan. Nos hubiera gustado que se efectuara
en la votacion. una discusion abierta del proyecto, asi como de las pro-
puestas formuladas sobre el mismo. Lamentablemente esto
Sra. Fritsche (Liechtenstein) ifterpretacion del no ocurrid, aun cuando los patrocinadores pudieron incor-
inglés: Voy a explicar por qué mi delegacion debié abstgorar al texto algunas de nuestras ideas. Nos hubiera com-
nerse cuando se aprobd el proyecto de resoluciplacido respaldar e inclusive firmar un texto que encarara
A/C.1/53/L.44/Rev.1. adecuadamente los temas que tenemos en discusion, y
lamentamos una vez mas la oportunidad perdida. Abrigamos
Durante la discusion tematica del proyecto, el 2 da esperanza de que volvamos a ocuparnos del tema, quizas
noviembre, expusimos a la Comision nuestro pensamiemio un foro distinto en el que sea posible un debate més
principal al respecto. El proyecto de resolucion que se acatmmnpleto.
de aprobar se refiere a un tema de la mayor actualidad y
podria haber hecho una contribucién importante a los Sr. Gonzéalez (Chile): En relacion con el proyecto
trabajos de la Asamblea General. Pero entendemos quedeaesolucion A/C.1/53/L.44/Rev.1, que acabamos de apro-
es asi, por las siguientes razones. bar, mi delegacién se abstuvo fundamentalmente porque
coincide con lo expresado previamente por los representan-
En primer término, el proyecto de resolucién hace ues de México y Pakistdn. No vemos en este proyecto un
fuerte hincapié en el principio de la integridad territorial. Ateconocimiento suficiente del equilibrio juridico que ha de
igual que los demas Miembros de las Naciones Unidaxistir entre los principios del derecho internacional y la
estamos profundamente apegados a este principio, entr@asta de las Naciones Unidas, fundamentalmente en los
zado en la Carta de las Naciones Unidas. Al mismo tiempmarrafos de la parte dispositiva. Y por otra parte, puede dar
nos parece necesario examinarlo en un marco especificgar a una interpretacion equivocada o a una tacita autori-
porgue sostenerlo no puede ser una meta en si misma; e&Eon, adn no consolidada, del derecho de injerencia, que
bien es un objetivo a ser alcanzado prestando la considara-es o mismo que el derecho de asistencia humanitaria.
cion debida a otros principios del derecho internacional. Por esas razones y como una manera de guardar a nuestro
juicio una coherencia desde el punto de vista juridico, mi
En segundo lugar, el proyecto de resoluciédelegacion se abstuvo de votar sobre este proyecto de
A/C.1/53/L.44/Rev.1 no esta a nuestro juicio a la altura desolucion.
las expectativas que crea su titulo mismo: “Mantenimiento
de la seguridad internacional: prevencion de la desintegra- El Presidente (interpretacion del francés Dado que
cion violenta de Estados”. La tarea de la Organizacion e hay mas delegaciones que deseen hacer uso de la palabra
la esfera de la prevencion cobra importancia crecientepgra referirse a este proyecto de resolucion, pasaremos al
debiera ser desarrollada y fortalecida alin mas por todgsipo 3,
los medios posibles, tanto en lo conceptual como en sus
aspectos operativos. El proyecto de resolucion a que r{osntinta en inglés
referimos no encara en la forma adecuada los esfuerzos
concretos que son necesarios para tratar el tema de'Hapacio ultraterrestre (aspectos relacionados con el desar-
desintegracién violenta de estados. Nos gratifica quee)’. ¢Desea alguna delegacion hacer una declaracién
reconozca el hecho de que la enorme mayoria de Ilgsneral sobre este grupo?
conflictos violentos actuales se desarrolla dentro de Estados.
Nos resulta dificil entender que el texto, que dice adoptar Como parece no haber ninguna, examinaremos el
un enfoque preventivo, no se refiera también a las caugaeyecto de resolucion que figura en el documento
gue estdn en la raiz de esos conflictos, que pueden A&E.1/53/L.40, titulado “Prevencion de una carrera de
multifacéticas y complejas, pero muy a menudo se debemammamentos en el espacio ultraterrestre”. Se ha pedido
la tirantez entre las comunidades y los gobiernos centralegacion registrada.
o entre distintas comunidades dentro un mismo Estado. Para
nosotros, el andlisis de las causas de un fendbmeno y el Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
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Sr. Lin Kuo—Chung (Secretario de la Comisién) Votos en contra
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién que fi- Ninguno.
gura en el documento A/C.1/53/L.40, titulado “Prevencion
de una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestAdistenciones:
fue presentado por el representante de Egipto en la 172 Argentina, Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados
sesién, el 28 de octubre de 1998. Ademas de los patrocina- Federados de), Estados Unidos de América.
dores que se enumeran en el proyecto de resolucién, en el
documento A/C.1/53/INF/2 figura una lista de patrocinado-  Por 140 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
res adicionales. aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/53/L.40.

El Presidente (interpretacion del francés ¢Desea El Presidente (interpretacion del francds Daré la
alguna delegacion explicar su voto antes de la votaciondalabra ahora a los representantes que deseen explicar su
voto sobre el proyecto de resolucion que acabamos de
No habiendo ninguna, el Secretario de la Comisidaprobar.
procedera a la votacion.
Sra. Crittenberger (Estados Unidos de América)

Se procede a votacion registrada (interpretacion del inglés Al igual que en afios anteriores,
los Estados Unidos se abstuvieron en la votacion del pro-
Votos a favor yecto de resolucién Prevencion de una carrera de armamen-

Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,tos en el espacio ultraterrestre”, que este afio figurdé en
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamasl documento A/C.1/53/L.40. Durante casi un decenio ha
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belaris, Bélgichabido una cooperacion sin precedentes en materia del
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bruneiespacio ultraterrestre, y por cierto que no hubo ninguna
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Canadéarrera de armamentos. En el Tratado de 1967 sobre los
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colonprincipios que deben regir las actividades de los Estados
bia, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipren la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre,
Republica Checa, Republica Popular Demaocratica decluso la Luna y otros cuerpos celestes se prohibe el
Corea, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicanagemplazamiento de armas de destruccion masiva en el
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatoriagspacio ultraterrestre, prohibicion clave que entendemos
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Franciatanto necesaria como suficiente. No apreciamos ninguna
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyperspectiva de una carrera de armamentos y no creemos que
na, Haiti, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irasea Gtil ni que valga la pena que la Conferencia de Desarme
(Republica Islamica del), Irlanda, ltalia, Jamaicayuelva a establecer un comité especial para negociar o
Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistadgliberar acerca de temas relacionados con el espacio
Republica Demacratica Popular Lao, Letonia, Libanailtraterrestre. En lugar de ello, la Conferencia de Desarme
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Ludebiera concentrarse en la negociacién de un tratado para la
xemburgo, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,cesacién de la produccion de material fisible para usarlo en
Mauritania, México, Monaco, Mongolia, Marruecoslas armas nucleares o cualquier otro artefacto explosivo,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajospmo finalmente acord6 hacerlo en agosto de este afio.
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,

Omaén, Pakistan, Panamd, Paraguay, Peru, Filipinas, Ademas, los Estados Unidos y muchos otros paises son
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Repubtie la opinion de que la Conferencia de Desarme deberia
ca de Moldova, Rumania, Federacién de Rusia, Sargociar un tratado que proscribiera la transferencia o la ex-
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leongortacién de minas terrestres antipersonal. Esos dos esfuer-
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudées absorberian sin duda una parte muy importante del
frica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilatlempo y la energia disponibles para las delegaciones que se
dia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, egncuentran en Ginebra.

Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez,

Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Los Estados Unidos ya han adoptado importantes
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republicaedidas de fortalecimiento de la confianza y la transparen-
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nangja en relacion con las actividades en el espacio ultraterres-
Yemen, Zimbabwe. tre. Otros, sin embargo, podrian desear que se propusieran
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medidas adicionales, y estamos dispuestos a discutir pro- Nuestras delegaciones consideran que la Conferencia
puestas especificas sobre la base de sus méritos. de Desarme tiene otra tarea importante que desempefar
en 1999, a la que a nuestro juicio debiera darse la mayor
Sr. Seibert (Alemania){nterpretacion del inglés prioridad. En primer término y por sobre todo, nuestras
Mi delegacién desea explicar, en nombre de Alemania y diglegaciones estdn comprometidas a un rapido comienzo de
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, nuesti@s negociaciones sobre un tratado de cesacién de la pro-
posiciéon en cuanto a la decisién que se acaba de adomtaccion de materiales fisibles al comienzo de su periodo de
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/53/L.40, relativo a kesiones del afio préximo. Es por ello que nuestro voto
prevencion de una carrera de armamentos en el espadiomativo al proyecto de resolucién A/C.1/53/L.40 no debe
ultraterrestre. Aunque ambas delegaciones apoyamostasharse como la aprobacion automética del restablecimiento
proyecto de resolucién, qgueremos asegurarnos de que ndseun comité especial. Mas bien tiene la intencién de
va a interpretar errobneamente nuestra actitud cuandonsestrar nuestra flexibilidad sobre el tema. Comenzaremos
encare el tema del espacio ultraterrestre en el periodoab® espiritu constructivo las discusiones sobre el programa
sesiones de 1999 de la Conferencia de Desarme. Tantadeltrabajo de la Conferencia de Desarme para 1999, y
Reino Unido como Alemania contribuyeron activamente esstamos dispuestos a volver examinar la cuestién de la
el pasado a las tareas del comité especial sobre el espacimera mas adecuada para encarar el tema del espacio
ultraterrestre, habiendo presentado también una cantidadutteaterrestre a la luz de los puntos que acabo de mencionar.
propuestas. Lamentablemente no fue posible lograr consenso
sobre ninguna de las que se discutié en su oportunidad.
Alemania y el Reino Unido reconocen que el tema sigi&rograma de trabajo
siendo valido, por lo que estamos dispuestos a apoyar de
manera abierta y constructiva la nueva designacion de un El Presidente (interpretacion del francés
Coordinador Especial sobre este tema en la ConferencialdeComision adopt6 decisiones sobre todos los proyectos
Desarme y el reexamen y la posible puesta al dia d# resolucion que figuraban para esta sesion. En este
mandato pertinente. Sin embargo, la decision de volvem@mento hay sélo cuatro proyectos listos para su examen:
establecer un comité especial sobre el espacio ultraterresgeA/C.1/53/L.2, A/C.1/53/L.7/Rev.1, A/C.1/53/L.13/ Rev.1
debiera depender de si seria posible identificar temas sustanA/C.1/53/L.36. En nuestra sesién de mafiana por la
tivos sobre los cuales se pudiera realizar un trabajo Gtil erafiana se adoptaran decisiones sobre ellos, ya que esta tar-
el marco de un comité especial. de no habra sesién. Insto a las delegaciones que solicitaron
gue se pospusiera la toma de decisiones sobre proyectos de
resolucién que estan ahora en condiciones de ser puestos a
votacién a que lo informen a la Secretaria para que se
pueda preparar una lista completa de ellos.

Se levanta la sesion a las 12.10 haras

20



