Naciones Unidas A\c.6/53/SR.22

R\, Asamblea General Distr. general

V Quincuagésimo tercer periodo de sesiones 16 de diciembre de 1998
SN 4/,/ o Esparfiol
=7~ Documentos Oficiales Original: inglés

Sexta Comision

Acta resumida de la 222 sesion
Celebrada en la Sede, Nueva York, el jueves 5 de noviembi®98, a las 15.00 horas

Presidente  Sr. Verweij (Vicepresidente) . ...t (Paises Bajos)

Sumario

Tema 150 del programa: Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 50° periodo de sesiomesinuaciorn)

La presente acta esta sujeta a correcciones. Dichas correcciones deberan enviarse, con la firma
de un miembro de la delegacion interesadédewntro del plazo de una semana a contar de la fecha
de publicaciéna la Jefa de la Seccion de Edicién de Documentos Oficiales, oficina THD2-

2 United Nations Plaza, e incorporarse en un ejemplar del acta.

Las correcciones seublicaran después de la clausura del periodo de sesiones, en un documento
separado para cada Comision.

98-82168 (S)


<<ODS JOB NO>>N9882168S<<ODS JOB NO>> <<ODS DOC SYMBOL1>>A/C.6/53/SR.22<<ODS DOC SYMBOL1>> <<ODS DOC SYMBOL2>><<ODS DOC SYMBOL2>> 


A/C.6/53/SR.22

En ausencia del Presidente, el Sr. Verweij (Paises Bajosgfectos de la atribucion de responsabilidad a un Estado de
Vicepresidente, ocupa la Presidencia conformidad con el proyecto del articulo 5. A este respecto,
un Estado no debe falsear el régimen juridico de una entidad
valiéndose de su derecho interno para eludir asi incurrir en
responsabilidad por actos realizados de hecho por un 6rgano
Tema 150 del programa: Informe de la Comisién de Suyo.

Derecho Internaciqnal sobre la labor realizadaensu g La oradora toma nota de que en el parrafo 252 del
50° periodo de sesione@ontinuacior) (A/53/10 y informe (A/53/10 y Corr.1) se exponen cinco planteamientos
Corr.1) para determinar si un Estado ha cometido un crimen interna-
1. EISr. Nagaoka(Japén), refiriéndose a la responiab cional. La delegacion de Australia esta ciertamente a favor
dad de los Estados, dice que la expresion “crimenes interfl&-10s planteamientos que entrafiarian la supresion de los
cionales del Estado”, cuando se utiliza en relacién con @limenes internacionales de los Estados en el proyecto de
proyecto del articulo 19, puede dar la impresién errénea @giculos, si bien la cuestion debe dejarse de lado por el
que esos crimenes son similares a los delitos que se tipifi¢a@mento. En lo concerniente al proyecto de articulo 35, las
en el derecho interno. No obstante, la Comision de Derecgigcunstancias que excluyen la ilicitud de un acto no deben,
Internacional (CDI) ha dado un importante paso adelante&fl Ningun caso, impedir que se repare el dafio causado por
acordar que el concepto de crimen internacional no entra@ie acto.

la penalizacion del Estado. Dedos modos, aln quedan pog,  E| capitulo 11l del proyecto de articulos constituye un

resolver numerosas cuestiones. Mas adelante, la CDI tengfdmen atil de la practica de los Estados respecto de las
que determinar si existe una jerarquia de obligacionggniramedidas y establece un equilibrio justo entre los
internacionales, teniendo en cuenta la evolucién del dereGRgsreses del Estado lesionado y del Estado que cometi6 el
internacional, particularmente por lo que respecta a Iggcho ilicito. Tal vez sea util que la CDI considere la relacion

normas dejus cogensy a las obligacionegrga omnes enre |as contramedidas y el recurso a los procedimientos de
Ninguno de esos conceptos esta aln suficientemente clay@ucion de controversias por terceros, lo que no debe

regimenes de responsabilidad internacional en funcién de la

gravedad de la infraccion de la obligacién internacional, Si El Gobierno de Australia r_gltera la importancia que
han de concederse indemnizaciones punitivas, como har?Hépuye al te,m_a de la responsablllf:Iad de los Estados y hace
abordarse las reclamaciones formuladas por los Estados aﬁ\éo el Pmpos'to del Relator Espec_:lal de ngrar que, conclgya
no se hayan visto directamente afectados y cual ha de Se$l|gstud|o del tema a finales del quinquenio. Ademas, esta de
relacién entre el régimen de responsabilidad internacionazi“}uerd0 en que, por el momento, no debe abordarse la

el sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unida§U€stion de la forma que ha de adoptar en su momento el
. proyecto de articulos.
2. La delegacién del Japdn acoge favorablemente el hecho

de que, por recomendacion del Comité de Redaccion, &e En el capitulo Il de_su informe,_la CDl se pregunta Si
hayan suprimido articulos superfluos. Por lo que respectg%be Ecupatr)_se del <_:uest|on_es elspl)zelmales relac(;onadss_ C(()jn el
los actos de los érganos del Estado (art. 5), el orador ConSiﬁSE:e& 0 ambienta mternachna. progralma etra al? €
ra que los actogire imperiiy los actogure gestionispueden a garecel estar raﬁona elrnegte.comp eto a corto plazo
ser imputables al Estado, aunque la cuestién ha de examindr@gnediano plazoy se han realizado importantes avances en

mas a fondo desde el punto de vista de las inmunidad@@te;'a de dferecho amblt()ental en virtud dedC|erto nimero fje
jurisdiccionales y de la proteccion diplomatica. tratados recientes. No obstante, en caso de que se sugiriera

) o . un tema concreto, Australia estaria dispuesta a considerarlo.
3. LaSra. Steaing(Australia) dice que su Gobierno acoge

favorablemente las iniciativas de la CDI de fomentar II%' dEn reIaCJ(chn con eldtema de I? pcr:otegmgn dlplpmatmall,
realizacién de una labor mas eficaz y que su delegacion'@@radora esta de acuerdo en que la IDId ebe remitirse a las
esforzara por realizar una aportacién mas oportuna; a ¢3p§Mas primarias unicamente a titulo de orientativo para

respecto, alienta a los demés Estados a que hagan lo misfAgnular una norma secundaria. La CDI debe examinar la
admisibilidad de las reclamaciones y la legislacién relaciona-

4.  Los principios de la inmunidad de los Estados no sef con las condiciones previas para formular reclamaciones.
aplicables forzosamente en el contexto del tema de la resppRyo que las reclamaciones de proteccion diplomatica suelen
sabilidad de los Estados. Asi, la distincion entre actos jusgsctar a asuntos comerciales y, habida cuenta de la labor de
imperii y actosjure gestionistiene un uso limitado a l0s |3 cD| sobre las condiciones previas al ejercicio de la

Se declara abierta la sesién a las 15.15 haras
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proteccién diplomatica, en particular en relacion con el vasalos efectos davarniion de Viena las declaraciones
“agotamiento de los recursos internos”, tal vez sea util unilaterales mediante las cuales un Estado se propone
examinar determinadas cuestiones, como la de cuando una aumentar sus compromisos o derechos en el contexto de un
persona puede afirmar que ha agotado todos esos recursosy tratado mas alla de los previstos en el tratado mismo. Las
la de si se han de interponerse también recursos ineficaces. reservas “extensivas” se formulan en muy raras ocasiones y,
La practica indica que los Estados pueden proteger a sus aunque tengan por objeto “modificar” las disposiciones de
nacionales incluso cuando no estan facultados para formular un tratado, la esencia de una “reserva” estriba en limitar las
una reclamacién internacional. Seria Gtil que la CDI facilitara  obligaciones de un Estado. El Relator Especial dijo acertada-
orientaciones a los Estados sobre esa cuestion y sobre las mente que la posible fuerza obligatoria de esas declaraciones
circunstancias en que se considera que un Estado ha hecho dimana no del tratado mismo, sino de los principios del
suya una reclamacion. derecho internacional general que rigen los actos juridicos

10. ElGobierno de Australia esta de acuerdo en que el teH{alaterales.

de los actos unilaterales de los Estados se amplie para abarcar  18r. El&faby (Egipto) dice, que en el desempefio de

los actos no realizados forzosamente con el propésito de sulabor, la CDI ha mantenido un equilibrio adecuado entre
producir efectos juridicos o de modificar la situacién juridica el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho interna-

de un Estado con arreglo al derecho internacional. La falta de cional. Al seleccionar los futuros temas, el Grupo de Planifi-
ese proposito debe considerarse un elemento determinante  cacion debe concentrarse en cuestionesude amends f

de los efectos juridicos y no como un elemento predetermi- tal para las relaciones internacionales, de conformidad con
nante de los actos en cuestion. El Relator Especial ha explica- los criterios que se resumen en el parrafo 553 del informe. En
do claramente algunas de las diferencias entre las posibles particular, los temas deben poner suficientemente de mani-
categorias de actos unilaterales de los Estados cuya eficacia fiesto los avances de la practica de los Estados, criterio éste
se basa en actos de otros Estados. El Relator Especial puede que no se ha seguido siempre. En 1998 la CDI edité dos
asimismo examinar una serie de “actos unilaterales” y publicaciones de gran interés y se espera que vea la luz una
considerar sus efectos en el derecho internacional. En particu- tercera, relativa al desarrollo del Seminario sobre Derecho
lar, debe realizarse un examen de la practica de los Estados Internacional. Asimismo es de celebrar que se haya avanzado
yde las declaraciones oficiales, incluidos los efectos de esa  enla eliminacion del retraso con que se publiace!

. ) X antenerse y celebra que el Relator Especial haya partido de
mtegrqda por actos mdepenohentgs de los Estados, AU§SGefinicion de reserva que figura en las Convenciones de
asemejan bastante a las declaraciones. Viena de 1969, 1978 y 1986. No obstante, todavia hay

11. El Gobierno de Australia considera Gtil examinar las  dmbitos que requieren un desarrollo progresivo. El régimen

dos posibilidades planteadas por lo que respecta al modo de de las reservas debe aplicarse universalmente y adaptarse a
proceder con la segunda parte del tema de la hacionalidad en las necesidades de la comunidad internacional en su conjunto,
relacion con la sucesion de los Estados: ampliar el estudiode si bien han de respetarse las caracteristicas distintivas
la cuestién mas alla del contexto de la sucesion de Estados tradicionales de los miembros de la comunidad internacional.

o mantenerlo dentro de ese contexto e incluir otras cuestiones, Asi, no debe atribuirse una importancia exagerada a los
como, por ejemplo, el régimen de las personas juridicas. efectos que producen las reservas en la integridad de los
Puede darse el caso de que un tercer Estado (no un Estado tratados, ya que las reservas no responden a las necesidade:
sucesor) tenga que optar entre las diferentes reclamaciones de un régimen universal si producen el efecto de excluir a
de los Estados sucesores respecto de una persona juridica. EI algunos paisssedasionque la CDI cuente con un

tercer Estado tendria que determinar la “nacionalidad” de la  sistema flexible basado en el existente.

persona juridica, basandose en normas que puedan ser obﬂgFo Las declaraciones interpretativas suelen constituir el

de examen en el marco de ambas posibilidades. La mformuz?ﬁco recurso de que disponen los Estados para suscribir un

cion facilitada por los Estados que se enfrentan a eﬁﬂgtrumento multilateral general, razén por la que el Relator

problemas puede serylr paraque la Q,DI adopte una dec'sl‘:ggbecial debe examinarlas teniendo en cuenta las diferentes
acerca de su futura linea de actuacion. culturas que influyen en los ordenamientos juridicos naciona-

12. Enrelacion con las reservas de los tratados, el Gobierno  les. Ademas, debe tener presente que en el derecho de los
de Australia esta de acuerdo con el principio que figura en el  tratados no se distingue entre tratados de derechos humanos

proyecto de directriz 1.1.5 de que no se consideraran reser- y otros tratados multilaterales: no hay razén alguna para
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establecer un sistema independiente para las reservas a los
tratados de derechos humanos. contactos directos entre las partes interesadas. Aunque los

16. En relacion con el tema de la responsabilidad de |Bgoblemas que se planteen pueden ser objeto de consultas y
Estados, el orador observa que el Relator Especial sefjfgociaciones, el mecanismo debe incluir todos los demas
basado en la normativa vigente sobre la materia. El oradd dios de solucion de controversias que sean compatibles
esta de acuerdo con la opinién del Relator Especial de queCQQ (_al Articulo 33 ‘_’e la Carta: los dafios son siempre d,ar]os,
menester que se precisen mas las obligaciengs omnes con independencia de que sean causados por actos licitos o
En lo concerniente a la relacion entre el proyecto de articul'ag'tos' Eljubtelma_lrha de examl?arse con sumo C;J,'da.do’ ya
yotras normas de derecho internacional, el orador dice cﬁ}é?d_guar a rs_f'c_xcmn (;:on c;ets g)nes ty normas tecnicas y
en el proyecto se deben seguir respetando los principiosJH@ ICas que drlieren de un Estado a otro.

régimen existente, pero no debe impedir que se realicen

la lex specialisy del jus congensAdemas, es importante  19.
respetar el paralelismo entre el derecho de los tratados y el
derecho de la responsabilidad internacional, al tiempo que ha
de dejarse clara la complementariedad existente entre el
proyecto de articulos y la Convencién de Viena. A pesar de
sus imperfecciones, el método de distinguir entre normas

primarias y secundarias parece ser el mas adecuado en un

instrumento de codificacién. Tal vez no sea viable preparar

disposiciones concretas sobre las contramedidas y su relacién

con la solucién de controversias por terceros. No hay razén
para distinguir entre la responsabilidad de los Estados
por“crimenes” y por “delitos” de los Estados, a menos que
esa distincion signifique la adopcidn de medidas diferentes
en funcién del hecho ilicito que se cometa.

17. La proteccion diplomatica es el Gnico medio de que
disponen los Estados para proteger a las personas a nivel
internacional. La delegacion de Egipto comparte la opinion
ampliamente generalizada de que el fallo del asifaorom-
matisconstituye la norma consuetudinaria que ha dado origen
a la proteccion diplomética y docus classicusCiertamente
la proteccion diplomética es una prerrogativa del Estado en
su calidad de “UGnico reclamante”. No obstante, es preciso
contar con directrices para evitar que los Estados abusen de

sus facultades discrecionales. La CDI debe circunscribirse

a las normas secundarias y examinar las primarias Unicamente
cuando sea necesario. Existe una relacién orgénica entreé s

temas de la proteccion diplomética y de la responsabilid
de los Estados, raz6n por la que el Relator Especial d 2,
tener en cuenta la importante labor realizada por la CDI I%
respecto.

18. Enlo concerniente al subtema de la prevencién de los
dafios transfronterizos causados por actividades peligrosas,
la delegacion de Egipto considera que las obligaciones
respecto de los “dafios” no resultan claras, dado que la
cuestion del “deber de prevenir” esta supeditada a considera-
ciones tedricas relacionadas con “obligaciones de conducta”.

Es preciso contar con bases juridicas adecuadas para evaluar

el cumplimiento y delimitar el alcance de las violaciones. El
mecanismo de solucién de controversias que se examina
puede, de hecho, servir para contrarrestar las deficiencias del

BI. Kachurengo (Ucrania) dice que su Gobierno
aprecia la decision de la CDI de limitar el alcance de su
estudio sobre los actos unilaterales de los Estados a los actos
unilaterales de los Estados que se realizan con el objetivo de
producir efectos juridicos internacionales. A este respecto,
debe darse prioridad a los actos de los Estados que producen
efectos juridicos internacionales, a la correlacion entre los

actos unilaterales y el arbitraje internacional o los procedi-

mientos judiciales y los regimenes juridicos especiales, a la
posibilidad de revocar los actos unilaterales y a los efectos
del silencio de un Estado o de su aquiescencia. La delegacién

de Ucrania esta de acuerdo con la idea de que el caracter

vinculante de los actos unilaterales estriba en la soberania de

los Estados y se basa en el principio de la reciprocidad.
20.

La declaracién del Parlamento de Ucrania sobre la no
nuclearizacién del pais constituye un buen ejemplo de

instrumento internacional por el que se crean consecuencias
juridicas internacionales. Las obligaciones juridicas interna-

cionales de Ucrania a consecuencia de ese acto unilateral

dimanan no sélo de una norma juridica interna, sino también

de normas de derecho internacional formuladas con posterio-

ridad y que fueron directamente originadas por ese acto. En
consecuencia, el incumplimiento de esa norma juridica

interna constituye una violacion de las obligaciones interna-
cionales andiegfes.

En relacion con el tema de la responsabilidad de los

tados, el orador dice que parece conveniente que se
paren los articulos partiendo de la hipétesis de que la
rma de ldex specialisse transformara en un principio
general. La delegacién de Ucrania comparte la opinion del

Relator Especial de que cuando los regimenes convencionales
especiales establecen su propio marco en materia de respon-
sabilidad de los Estados, ese marco debeepidyal
ordinario, con independencia de que el proyecto de articulos
se configure como convencion o como declaracion de princi-
pios. Se podra adoptar una decision sobre la forma del
proyecto de articulos una vez que se cuente con un texto de

aceptacién generalizada. La delegacion de Ucrania esta de

acuerdo con la propuesta de que se apruebe un cédigo sobre
la responsabilidad de los Estados con arreglo al derecho
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internacional, que seria similar a una convencién en virtud aplica en el derecho internacional al caso de los dafios

de su contenido, al tiempo que se asemejaria a una declara-
cién de la Asamblea General por su caracter vinculante. En
lo concerniente a la distincion entre la responsabilidad de los

transfronterizos es el criterio de la debida diligencia o que la
obligacién que surge es una obligacion de conducta y no de
resultado. Aunque wloidalogie la responsiéidad de los

Estados por “crimenes” y por “delitos”, la infraccion de una  Estados dimana de un hecho internacionalmente ilicito, debe

ley por parte de un Estado debe considerarse un hecho
internacionalmente ilicito y no un crimen, razén por la que
el concepto de “crimen de Estado” no debe figurar en el
proyecto. Parece satisfactoria la propuesta del Rela%r
Especial de que el concepto se excluya o se sustituya poy |
concepto de “hecho ilicito excepcionalmente grave”. Por ot
parte, el orador comparte la opinién de que en el derecho
la responsabilidad de los Estados no exige que se distir]zg
entre responsabilidad penal y responsabilidad civil.

22. EISr. de Saram(Sri Lanka) dice que es importante

examinar la relacion entre el tema de la responsabilidad de
los Estados y el de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, relacion que afecta al problema de los
dafios transfronterizos. Existen diferentes grados de dafios
transfronterizos; la dificultad se plantea cuando los dafios son
catastroficos. En esos casos, seria injusto no prever upa
indemnizacidn o cierto tipo de procedimiento sumario pa

tramitar las reclamaciones, como podria ser tal vez ?
creacién de tribunales especializados en reclamaciones f
oportuna modificacién de la carga de la prueba.

23. Hasta el momento la CDI no ha hecho frente a las
dificultades que entrafia la cuestion de la obligacion de
indemnizar y, en lugar de ello, ha pasado a examinar las
medidas preventivas, ambito este en el que, a juicio del
orador, la CDI no cuenta con conocimientos especializad%%
El orador no desea ser excesivamente critico con la CDI; pQ
obstante, el tema de la obligacién de reparar a nivel intereséq-
tal en el caso de dafios transfronterizos de especial magni lég
plantea dificiles problemas e incertidumbres en el derec
internacional, ya que se dispone de escasas directrirEeS
judiciales o arbitrales de autoridades en la materia.

24. Talvez sea necesario que la Sexta Comision pida a la
CDI que examine la cuestidn de la obligacion de reparar en
los casos de dafos transfronterizos. No obstante, el orador
no sabe a ciencia cierta qué seria lo mas conveniente. Tal vez
deberia dejarse que la cuestion se examinara de manera
facultativa; algunos Estados parecen ser proclives a que se
prevean reparaciones por razones humanitarias.

25. Hayquienes consideran, con razén, que la cuestion
la obligacién de reparar — en los casos en que no medie un
tratado — debe considerarse dentro de la responsabilidad de
los Estados. Por otra parte, el orador no esta de acuerdo con
quienes consideran que, de conformidad con las normas sobre
la responsabilidad de los Estados, el Unico criterio que se

a

seguir examinandose la cuestién de cuando se produce un

hecho intencionalmente ilicito en los casos en que no media
una obligacién dimanente de un tratado.

El orador desea sugerir lo siguiente a la CDI por lo que

eeépecta asulabor en relacién con la responsabilidad de los
tados: la CDI debe concluir su labor al respecto en el plazo
uno o dos afios; el proyecto de articulos debe adoptar la
fina no de un proyecto de convencidn, sino de una declara-
cion de la Asamblea General; el proyecto de articulos debe
contener Unicamente normas sustantivas en materia de

responsabilidad de los Estados y no debe abordarse en él la
cuestion general de la solucién de controversias; y, por
Gltimo, el proyecto de articulos no debe contener disposicio-
nes sobre las contramedidas, que deben, por el contrario,
figurar como tema independiente dentro del futuro programa
de trabajo de la CDI.

El orador sugiere que los Relatores Especiales celebren

nsultas entre siy presenten a la Sexta Comision sus ideas

bre el modo mas idéneo en que ésta debe examinar el
rme de la CDI. La CDI podria desglosar en varios compo-

nentes cada una de las cuestiones principales de un tema con

miras a establecer un marco de debate agil y fructifero. En

caso de que la CDI considerara util ese desglose de las

cuestiones principales, ello podria hacerse en el capitulo llI

del informe.

EISr. Tomka (Eslovaquia) toma nota con satisfaccion

8 los progresos realizados por la CDI al haber presentado
Sexta Comisién un conjunto completo de 17 proyectos
rticulos sobre la prevencion de dafos transfronterizos
Qusados por actividades peligrosas. La delegacién de
sfovaquia esta de acuerdo con la decisién adoptada por la
CDl en 1997 de dividir el tema y considera que la CDI debe

proceder en primer lugguadasectura del proyecto de

articulos sobre la prevencién antes de abordar la segunda
parte del tema, a saber, la responsabilidad en si misma. A
primera vista, el proyecto de articulos sobre la prevencién
parece estar debidamente concebido, dado que su objetivo es
hacer hincapié en la obligacién de prevenir y en establecer

un equilibrio justo entre los intereses de los Estados

i%;resados.

29. La obligacion de prevenir es, por definicién, una
obligacdmddet@, razon por la que la CDI debe seguir
abordandola como tal. El incumplimiento de esa obligacion
debe entrafiar consecuencias juridicas con arreglo al derecho

sobre la responsabilidad de los Estados. Ese planteamiento
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no excluye la responsabilidad civil del agente que realmente y Unicamente después deberia abordar la cuestion de la
haya causado el dafio, en particular cuando sean de aplicacion proteccion diplomatica de las personas juridicas.

las convenciones pertinentes. 34. Es muyimportante que se logre un acuerdo sobre el

30. En lo concerniente a la forma final del proyecto de alcance del tema de los actos unilaterales de los Estados,
articulos, la delegacion de Eslovaquia es partidaria de que se razén por la que seria aconsejable preparar una definicién de
apruebe una convenciéon marco y no una ley modelo. acto unilateral al que pudieran aplicarse las normas que ha
31. Las disposiciones sobre la solucion de controversias € Preparar la CDI. El orador hace suya la sugerencia del

articulo 17 parecen afcer suficiente flexibilidad cuando seRelator Especial de que la labor de la CDI debe concentrarse
0 los actos unilaterales de los Estados que sean estricta o

conjugan con la determinacién obligatoria de los hechos. LB X > ;
pormenores y modalidades del establecimiento de uRYramente unilaterales, tengan caracter autbnomo y obedez-

comision de determinacién de los hechos deben precisa?é‘é'dal proposnol de prquuglr efec(;ozjurldlclo_s. A((jje:nas,éa_l
en un anexo e inspirarse en el ejemplo reciente del artic@i§eor comparte, aopinion de que deben excluirse de estudio
33 de la Convencién sobre el derecho de los usos de f€tas categorias de actos unilaterales, a saber, los actos

cursos de agua internacionales para fines distintos dep_f()j{lthO_S umlate_rales, los actos umla_terales de las organiza-
navegacion ciones internacionales, los actos unilaterales de los Estados

gue den lugar a la atribucién de responsabilidad internacional

32. En lo concerniente a la proteccion diplomatica, ¢lios actos unilaterales que entren dentro del ambito del
Gobierno de Eslovaquia acogio favorablemente la inclusiggrecho de los tratados.

del tema en el programa de la CDI y confia en que ello dara | Gobi q | . | L
lugar a la preparacion de un proyecto de articulos al respe 8 El Gobierno de Eslovaquia comparte la opinion genera-

acomparfiados de comentarios. No parece realista el objeﬁ\;@da del Grupo de Trabajo respecto a la forma que ha de

de terminar para el afio 2001 la primera lectura de un texﬁfo_ptar el producto d? la labor sobre~el tema, a saber,_un

dado que el Relator Especial ha sido elegido recientemeﬂfés'ble proyecto de Nartmulos, z_icompanado_ de comentarlo_s,
magistrado del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavﬁaianue ello no en_trapa} necesfar_le}mente una idea preconcebida

y, por consiguiente, la CDI tendra que nombrar a un nue§8bre el rangq juridico _deflnltlvo gue p“_'ede ’adoptar el
Relator Especial. Es necesario adoptar un enfoque préctPJ8yeCto' Ademas, .e,l Gobierno de Eslovaquia esta de acgerdo
sobre el tema, basado en la préactica de los Estados, y redG@l} la recomeqdaC|on formulada por el Grupo de Trabajo al

al minimo los debates teéricos. El orador hace suya Il?flator EspeC|aI.sobre su futura Iabgr. Con todo, la delega-
conclusion principal del Grupo de Trabajo de que el enfoqﬁ#?n dg Eslovagwa no considera convmcgntes los argumentos
consuetudinario de la proteccién diplomética debe servir 88 quienes estiman que el Relatqr Espemgl debe examinar las
base para la labor de la CDI sobre el tema. El ejercicio dqugsﬂones daist(?ppey el silencio con miras a determinar
proteccion diplomatica es un derecho del Estado, que pu normas p.odrlan formularse al respecto en el con.texto de
ejercerlo discrecionalmente. La delegacién de Eslovaquiall‘?é actos unllatergles. de los Estados. Esas cuestiones no
comparte la opinién de quienes sugieren que, al ejercitarqgtran dentro del ambito del tema.

proteccién diplomatica, el Estado actla simplemente en 36. En lo concerniente a las observaciones concretas
calidad de agente de sus nacionales, cuyos intereses legitimos  solicitadas por la CDI, el Gobierno de Eslovaquia esta de
estén protegidos a nivel internacional. El Relator Especialy acuerdo en que el alcance del tema debe limitarse a las
la CDI deben concentrarse en la admisibilidad de las reclama-  declaraciones, si bien no considera que hayaguntivo al
ciones yen las condiciones previas al ejercicio de la protec- para que el tema no abarque también los actos unilaterales
cién diplomatica. Eslovaquia considera que la proteccién de los Estados realizados respecto de otros sujetos de derecho
diplomética no debe vincularse a cuestiones relacionadas con internacional, a saber, las organizaciones
los derechos humanos en el proyecto de articulos sobre el intergubernamentales.

Fema. Esgs dos instituciones d.e deregho internacional 31 Eltema de la nacionalidad en relacion con la sucesion
independientes y cumplen funciones diferentes. de Estados tiene suma importancia para Eslovaquia, pais que,

33. El orador no esta totalmente convencido de que sea junto con la Repuldiazg Ekperimento recientemente un
necesario modificar dltulo del temay pasar a denominarlo  proceso de sucesion de Estados, a raiz de la disolucién de la
“Proteccidn diplomatica de la persona y de los bienes”, tal pi®éica Federal Checa y Eslovaca. La delegacion de

como sugeria el Relator Especial en su informe preliminar.  Eslovaquia presentara en breve observaciones escritas en
La CDI debe proceder antes a la codificacion de las normas  relacion con el conjunto de los 27 articulos sobre el tema que
sobre la proteccion diplomatica de las personas naturales, fueron aprobados por 1a1@BTen

ambito en el que ya existe un conjunto sustantivo de normas,
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38. Enloconcerniente a la segunda parte del tema, a saber, aumentar sus compromisos o derechos en el contexto de un
la cuestion de la nacionalidad de las personas juridicas en tratado, mas alla de los previstos en el tratado mismo. A juicio
relacion con la sucesion de Estados, el orador dice que del orador, las declaraciones mediante las que un Estado se
Eslovaquia no ha tenido que hacer frente a ninglin problema propone aumentar sus compromisos no constituyen reservas,
practico al respecto después de la disolucion de la federacion. dado que no limitan los efectos juridicos de determinadas
Ello puede obedecer al hecho de que ambos Estados han disposiciones del tratadanctergspor 1o que respecta
mantenido, en general, el ordenamiento juridico de la antigua a su aplicacion en ese Estado, si bien dichas declaraciones
federacion, a cuyo tenor la nacionalidad de una persona quedarian sujetas alas normas que rigen los actos unilatera-
juridica se determina en funcién de su inscripciéon en el les. Una declaracion unilateral mediante la que un Estado se
registro mercantil que tiene a su cargo el tribunal del distrito  propone aumentar sus derechos y, con ello, imponer nuevas
en el que esta ubicada la sede social de la empresa de que se  obligaciones a otras partes en el tratado correspondiente no
trate. El orador estima que no hay ninguna razén practica para constituye una reserva, sino un ofrecimiento de llevar a cabo
gue la CDI se ocupe de ese aspecto del tema, si bien no se una modificacion del tratado o elecestablrelacion en
opondra a ello si otros Estados lo juzgdil.tLa delegacién virtud de un tratado paralelo, que se sumaria al tratado

de Eslovaquia tiene profundas dudas acerca de la utilidad de  primario. En cualquier caso, se requiere el consentimiento de
la primera posibilidad esbozada por el Grupo de Trabajo, a las demas partes.

saber, ampliar el estudio de la cuestién de la nacionalidad&e
las personas juridicas, mas alla del contexto de la sucesjQr
de Estados, a la cuestion de la nacionalidad de las persopas.
juridicas en el derecho internacional en general.

LaSra. Telalian (Grecia), refiriéndose al capitulo IV
informe, dice que esta totalmente de acuerdo con el
apié que hace la CDI en la prevencion de los dafios
transfronterizos como politica preferida. Ademas, la oradora
39. La responsabilidad de los Estados es el tema mas estade acuerdo con el enfoque segun el cual un Estado esta
importante y complejo del programa de la CDI. El proyecto obligado a prevenir o minimizar el riesgo de causar un dafio
de articulos aprobado provisionalmente por la CDI en transfronterizo sensible y puede incurrir en responsabilidad
primera lectura ya ha producido repercusiones en la practica siviola esa obligacién, la cual, a tenor de lo dispuesto en los
de los Estados y recientemente se ha referido a él la Corte  proyectos de articulos 3, 6, 7, 8 y 10 a 13, parece basarse en
Internacional de Justicia en uno de sus fallos. El orador el principio de la debida diligencia. En los proyectos de
sugiere que la CDI prepare su proyecto definitivo de articulos articulos 10, 11 y 12 se establecdibiriceguotre los
con miras a la aprobacién de una convencién. El orador esta intereses de ambas partes y se incluyen elementos que ponen
de acuerdo con la propuesta de refundir los proyectos de nuevamente de relieve el caracter no absoluto de la obligacion
articulos 5 y 6; no obstante, estima que no hay razones para de prevenir. Sin embargo, las palabras “plazo razonable” que
distinguir entre los actofure gestionisy los actosjure figuran en el articulo 10 son demasiado vagas y, por consi-
imperii, dado que un acto oficial de un érgano de un Estado, guiente, deben definirse con méas precision. La delegacion de
con independencia de cudl sea su naturaleza, es imputable a  Grecia no ha adoptado una posicién concreta respecto de las
ese Estado. preguntas especificas formuladas por la CDI de si el deber

40. Enlo concerniente al proyecto de articulo 19, el oradgfa prevenir debe seguir co_n5|derandose una obligacion de
reconoce que la responsabilidad del Estado no tiene caraG@pducta 0, por el contrario, someterse al derecho de la
penal ni civil, si bien estima que no esté justificado que en §SPoNsabilidad de los Estados. De todos modos, la delega-
proyecto se omitan las distinciones entre las diferentg®n de Grecia examinara detenidamente esas delicadas
categorias de hechos internacionalmente ilicitos. Tal veZ#4EStiones, alas que la CDI debe atribuir la maxima impor-

palabra “crimen’, que en cierta medida es equivoca, pudiéﬁé‘da en el marco de su futura labor, teniendo especialmente
sustituirse por otra palabra mas adecuada en cuenta los esfuerzos que estéa realizando la comunidad

internacional para fortalecer los principios del derecho
41. El orador esta de acuerdo con la decision del Relaigfernacional del medio ambiente. El procedimiento obligato-
Especial sobre las reservas a los tratados de establecerg@ale determinacion de los hechos que se indica en el
definicion de las reservas y de las declaraciones interpretafipyecto de articulo 17, relativo a la solucion de controver-
vas antes de abordar otros aspectos del tema; ademas, eskgy €parece ser el modo més eficaz de determinar objetiva-
acuerdo con el proyecto de directrices aprobado por la CRiknte los hechos del caso. Con todo, la oradora no comprende
en su periodo de sesiones de 1998. por qué la iniciacion del procedimiento debe aplazarse
42. LaCDI hapedido alos gobiernos que formulen obseffurante seis meses cuando no haya acuerdo entre las partes.
vaciones sobre si considerarian o no reservas las declaracio-
nes unilaterales mediante las cuales un Estado se propone
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44, Después de destacar la importancia que atribuye al 47Sr. Ebcetkov (Bosnia y Herzegovina), refiriéndose

examen prioritario por parte de la CDI de la cuestion de las  al capitulo IX del informe, dice que el proyecto de directriz
reservas a los tratados, la oradora dice que las Convenciones 1.1 contiene una definicion aceptable de las reservas a los
de Viena no aclaran cuales son los efectos juridicos de las tratados. En su labor ulterior sobre las cuestiones complejas
reservas incompatibles, particularmente las que se formulan ydelicadas que plantea el tema, la CDI debe hacer especial
en relacion con los tratados de derechos humanos. Esa misma  hincapié en definir claramente los criterios para determinar
confusién se pone asimismo de manifiesto en la practica de lailegitimidad de las reservas y las declaraciones interpretati-
los Estados en relacion con el sistema de objeciones yde la vas. En su calidad de Estado sucesor, Bosnia y Herzegovina
aceptacion de las reservas ileigpas; ademas, es preciso esté interesada en que se examine la posibilidad de que, al
establecer urgentemente las condiciones en las que un Estado igual que en el caso de los Estados que han accedido reciente-
puede formular reservas con el propésito de que surtan mente alaindependencia, los nuevos Estados surgidos de la
efectos juridicos y pasar a ser parte en un tratado. Asi pues, disolucién de un antiguo Estado puedan formular reservas y
la CDI debe arbitrar el modo adecuado de facilitar la aplica- declaraciones interpretativas cuando notifiquen su calidad de
cién practica del sistema complejo de las reservas y su sucesores en un tratado, lo que les permitira lograr una
aceptacion por los Estados. igualdad de trato y de posicién con arreglo al derecho interna-

45, Laoradora no se opone a la definicion de reservas q(ﬂgnal.

figura en el proyecto de directriz 1.1; el intento de establecer 48. STEChee (Republica de Corea), refiriéndose al

una definicién precisa tiene valor desde el punto de vista capitulo VI del informe, dice que la CDI parece haber
tedrico y asimismo resulta de gran importancia practica para emprendido la ingente tarea de delimitar los actos unilaterales
los Estados a los efectos de determinar si una reserva es de los Estados, tarea esta que debe culminar antes de que se
legitima. Con arreglo a la definicion de Viena, la denomina- proceda a unacamidh. Explicando las observaciones

cién que se dé a una declaracion unilateral tiene escasa escritas presentadas por su delegacién en relacién con el
importancia. Por el contrario, es mas importante abordar la  proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados,
cuestidon de si una declaracion unilateral constituye una el orador dice que el proyecto de articulo 19 no resulta Gtil
reserva basada en criterios sélidos y precisos. Las reservas ydebe suprimirse, ya que no procede equiparar a un Estado
gue tienen por objeto aclarar el significado de una disposicién  soberano con un delincuente comun calificando su conducta
son declaraciones interpretativas, diferencia esta que parece de “delictiva”, por brutal que ésta sea, ya que es el acto
suficientemente clare abstracto De todos modos, en la  delictivo de un individuo el elemento determinante de la
practica se dan muchos casos en que el objetivo de las culpabilidad de un Estado al respecto. En esos casos, deben
declaraciones interpretativas tiene un alcance mayor. Por ello, ser suficientes las palabras “hecho ilicito de un Estado”. La
la confusién y la ambigiiedad correspondientes deben aclarar-  continuacién de un debate pedante sobre la distincion entre
se mediante la aprobacion del proyecto de directriz 1.2, en responsabilidad por “crimenes” y por “delitos” resultara

el que se definen las declaraciones interpretativas. improductivo y constituird una pérdida de tiempo. Por otra

46. Laoradora comparte la opinién del Relator Especial parte, ha_lbida cuenta de la reciente creacion de la Corte Penal
que resulta innecesario adoptar un enfoque excesivameRigrnacional, el orador estima que debe aplazarse el examen
rigido respecto de la forma de las reservas y, ademas, estdgdema de los crimenes internacionales.
acuerdo con el proyecto de directriz 1.1.7, relativo a la 49. Enlo concerniente al proyecto de directrices sobre las
formulacién conjunta de reservas. La oradora estéd de acuerdo reservas a los tratados, el orador expresa su preocupacion por
asimismo con la aclaracién acerca del objeto de las reservas, el hecho de que no se haya hecho una decision clara entre las
que figura en el proyecto de directriz 1.1.4, si bien no acepta reservas a los tratados y las declaraciones interpretativas,
gue se considere reserva una declaracion unilateral mediante  distincién que ésta ciertamente resulta dificil de establecer.
la que un Estado se propone comprometerse mas alld de las Después de citar la definicion de reserva que figura en el
obligaciones que le impone un tratado. Lo mismo cabe decir articulo 2 de la Convencion de Vi€&@9del orador se
respecto de las declaraciones relativas al no reconocimiento refiere al examen sobre sus elementos, del que se da cuenta
de Estados, las cuales deben regirse por la normativa sobre en la novena edi@®ppeatteim's International Law
el reconocimiento de Estados. Pdtimo, la oradora esta de  examen que pone de manifiesto que es la sustancia de un acto
acuerdo con el proyecto de directriz 1.1.3, que pone de unilateral y no su denominacion lo que determina si constituye
manifiesto una préactica arraigada en el ambito de las reservas unareservay que algunas reservas unilaterales no tienen por
de alcance territorial. objeto excluir ni modificar los efectos juridicos de determina-

das disposiciones de los tratados. Ademas, el autor dijo que



A/C.6/53/SR.22

los casos dudosos que inevitablemente se plantearian en articulos 5y 8, si bien el grado de aceptacion es menor por
relacién con determinadas declaraciones interpretativas, asi lo que respecta a la cuestion de los crimenes de Estado,
como la cuestion de si esas declaraciones constituian reser- cuestion esta en la que no ha logrado un consenso la CDI.
vas, Unicamente podrian resolverse analizando el fondo de Ciertamente ha de modificarse el texto existente, en el que se
cada caso. A la vista de esas observaciones, el orador esta de  establece, aunque sin precisarla, una distincion entre crime-
acuerdo con la sugerencia del Relator Especial de que se nesydelitos. Parece existir un acuerdo generalizado en que
incluya una definicién de las declaraciones interpretativas en los términos “penal”, “criminal” y “delictivo” no resultan

la guia de la practica, aunque ignora si lograria aplicarse indispensablesyen que lo importante es el fondo del asunto.
debidamente. De todosados, habida cuenta de la situacion Ademas, queda claro que el concepto de derecho penal y
existente, el orador manifiesta su decepcion por el hecho de  sanciones penales, considerado en el contexto de los ordena-
gue no se haya hecho una distincién clara entre ambos mientos juridicos nacionales, resulta totalmente inaplicable
conceptos y confia en que se haran nuevos esfuerzos para a los Estados de conformidad con el derecho internacional.
lograrlo, teniendo presente en particular que cada vez es mas Aunque en cierta medida es atractiva la idea de procesar a los
frecuente la practica de formular declaraciones interpretati- Estados, ese concepto carece absolutamente de realismo. Asi
vas. pues, en su sentido ordinario, la responsabilidad de los

50. EISr. Crawford (Relator Especial sobre la responsabi’-EStadOS no es civil ni penal.

lidad de los Estados) dijo que acoge favorablemente la 53. No obstante, algunos hechos ilicitos, como el genocidio
decisiéon de la CDI de permitir que sus relatores especiales ylaagresién, resultan mas graves que las violaciones ordina-
intervengan ante ella y que alin hay tiempo para que los rias del derecho internacional que pueden resolverse de
gobiernos remitan sus observaciones a los Relatores Especia- manera bilateral, en tanto que otras violaciones entrafian
les; no obstante, con objeto de que resulten de la maxima responsabilidad de los Estados porque sus consecuencias
utilidad posible, esas observaciones deberiarnties® a mas afectan a la comunidad internacional en su conjunto. Si cobra
tardar a comienzos de 1999. plena vigencia esa idea, se podra arbitrar una solucion al

51. Existe una aceptacion generalizada del concepto bés%Bblema que al parecer plantea el articulo 19.

establecido en el proyecto de articulo 4. La cuestiéon de los 54. La CDl tiene previsto concluir su labor sobre la respon-
dafios alin no se ha resuelto, si bien, a juicio del orador, existe sabilidad de los Estados a finales 28#)laffen su

un grado de consenso mayor de lo que parece en relacidn con préximo periodo de sesiones, la CDI tiene previsto concluir
ese tema. Algunas delegaciones consideran que los dafios sulabor sobre los articulos 16 a 35 (primera parte) y avanzar
constituyen la esencia de las responsabilidades en todos los |0 mas posible en lo concerniente a la segunda parte. Las
casos; sin embargo, las penas pertinentes varian en funcién cuestiones de las contramedidas y de la solucién de controver-
de la naturaleza de la norma basica que haya sido infringida. sias deberédn examinarse con méas detenimiento y, a juicio del
Asi, en el caso de la contaminacién transfronteriza, el dafio  orador, no se ha logrado un consenso respecto de si deben
real ha de haber ocurrido antes de que pueda exigirse una incluirse en el proyecto. Una vez concluida esa labor, la CDI
indemnizacién, de conformidad con lo dispuesto en los deberadedicar el resto del quinquenio a resolver la cuestion
Principios de Helsinki y la Declaracién de Rio. En otros delarticulo 19, a determinar la forma definitiva que habra de
casos, la mera violacion de una norma entrafia el pago de una adoptar el proyecto de articulos y a preparar un texto comple-
indemnizacién, como ocurre en el caso de la violacion de la  to acompafiado de comentarios.

inmunidad diplomética mediante la detencién de un diplom '5

tico, aun cuando sea en las condiciones mas favorab%ére
posibles, o cuando se viola la frontera de un Estado, adn
cuando no se produzcan dafios. Asi pues, la formulacion
las normas primarias es lo que determina la cuestion dg
indemnizacién.

El Sr. Baena SoaregPresidente de la Comision de

cho Internacional) manifiesta su confianza en que la

xta Comisién proseguira su practica de permitir que los
Slatores Especiales de la CDI intervengan ante ella y que

&DI podr& continuar dividiendo sus periodos de sesiones

en dos partes, con lo que se reuniria en Nueva York y Gine-

52. Enrelacion con los proyectos de articulos 5 a 15, que bra. Durante los Ultimos afios, la CDI ha mejorado los
se ocupan del concepto de atribucion, el orador acoge métodos y la calidad de su trabajo con objeto de cumplir
favorablemente el consenso a que ha llegado la Sexta mejor sumandato y adecuarlo mas al derecho internacional.
Comisidn en el sentido de que la distincién entrgueé  No obstante, es preciso que se adopten nuevas medidas para
imperiiy el jure gestioinigesulta irrelevante en ese contexto, que los gobiernos reciban el informe de la CDI con tiempo
aunque no en el de la inmunidad. Existe una aceptacién suficiente para preparar observaciones pertinentes. El éxito
generalizada de las enmiendas realizadas por la CDl alos de la CDI depende del apoyo y la cooperacion de la Sexta
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Comisién y de las observaciones, la informacién y las estadis-
ticas que facilitan los gobiernos. Aunque siempre son de
agradecer las respuestas escritas, las declaraciones orales
también se tienen en cuenta por la CDI.

56. ElPresidentedice que, merced a las aportaciones de
los Relatores Especiales y de los Presidentes de la CDI, se ha
logrado un didlogo sumamente Gtil que es de esperar que
prosiga. El examen del informe de la CDI correspondiente a
1998 ha sido uno de los aspectos mas destacados de la labor
realizada por la Sexta Comisién durante el periodo de
sesiones en curso de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 17.30 horas
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